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RESUMEN

Este trabajo pretende realizar una contribucion a la literatura de la economia del
bienestar subjetivo analizando en qué medida determinadas variables que reflejan la
calidad institucional de los paises pueden afectar al bienestar subjetivo de los
individuos. Para la realizacion de este trabajo se adopta un enfoque estructural o
institucional, asumiendo que los niveles de bienestar subjetivo de los ciudadanos de un
pais podrian depender de variables tales como el nivel de corrupcién del pais, el nivel de
calidad institucional, el nivel de libertad econémica o el grado de participacion que
tienen las mujeres en la vida laboral y social del pais. Para la realizacion del estudio
empirico se utiliza como fuente de informacién la base de datos European Social
Survey, cuyos datos mas recientes se publicaron a finales de 2014. La metodologia
empleada es el analisis multinivel, con el que se tiene en cuenta la naturaleza anidada o
jerarquicas de los datos (individuos pertenecientes a diferentes paises).
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1. INTRODUCCION

Este trabajo pretende realizar una contribucion a la literatura de la economia del
bienestar subjetivo analizando en qué medida determinadas variables que reflejan la
calidad institucional de los paises pueden afectar al bienestar subjetivo de los
individuos. Para la realizacion del mismo, se adopta un enfoque estructural o
institucional, asumiendo que los niveles de bienestar subjetivo de los ciudadanos de un
pais podrian depender, ademas de las caracteristicas individuales, de variables tales
como los niveles de desigualdad existentes en el pais, la importancia del gasto social,
los niveles de calidad institucional, el nivel de libertad econémica o el grado de
participacion que tienen las mujeres en la vida laboral y social del pais.

Como fuente de informacion para la realizacion del anélisis empirico propuesto se
utilizan los datos de la Gltima oleada de la European Social Survey (ESS), una encuesta
realizada en diferentes paises europeos que incluye cuestiones sobre multiples aspectos
sociales, como las creencias politicas y religiosas, la confianza en el sistema econémico
o los niveles de salud y bienestar. En particular, en esta investigacién nos centramos en
este Ultimo aspecto, explotando tanto la informacion proporcionada a nivel individual
como un amplio conjunto de indicadores a nivel de pais, en los que se refleja la calidad
institucional, el nivel de corrupcion o el grado de participacion que tienen las mujeres
en la vida laboral y social del pais. La muestra utilizada estd compuesta por mas de
40.000 individuos pertenecientes a un total de 21 paises de la Unién Europea. Dada la
estructura jerarquica de los datos disponibles (individuos que pertenecen a distintos
paises), la metodologia empleada en este estudio es el andlisis multinivel.
Concretamente, utilizaremos un modelo probit ordenado multinivel para adaptarnos a

las caracteristicas de las variables representativas del bienestar subjetivo.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccidén segunda se ofrece una breve
revision de la literatura previa sobre los determinantes del bienestar subjetivo. La
seccidn tercera se dedica a la descripcion de la base de datos utilizada y las variables
empleadas en el analisis. Posteriormente, en la seccion cuarta se explica la metodologia
utilizada y en la seccion quinta se muestran los principales resultados obtenidos al
aplicarla. Por Gltimo, en la seccion de conclusiones se resumen las principales hallazgos

del estudio.



2. REVISION DE LA LITERATURA

En las ultimas dos décadas ha surgido un interés creciente por parte de las ciencias
sociales en el estudio de la felicidad con base en el enfoque del bienestar subjetivo vy,
mas concretamente, en analizar los factores que inciden en que un individuo se defina a
si mismo como feliz o satisfecho. El objetivo comun que subyace en estos trabajos es la
pretension de explicar las condiciones que permiten a los individuos desenvolverse
como personas felices. En este contexto cobra especial relevancia el analisis del
contexto institucional y social que hace que individuos con factores individuales y

socioeconoémicos similares alcancen niveles de satisfaccion con la vida muy diferentes.

La literatura economica en el marco de la Economia de la Felicidad ha analizado cuéles
son los principales factores que condicionan los niveles individuales de satisfaccion con
la vida o de felicidad, usando como base encuestas que pretenden establecer relaciones
de causalidad o de correlacion entre determinadas variables y el bienestar subjetivo de
los individuos. Los principales estudios realizados en este marco llegan a la conclusion
de que hay un amplio grupo de variables socio-econdmicas y relacionadas con las
caracteristicas individuales de las personas que presentan una correlacion notable y
consistente con la satisfaccién subjetiva manifestada por los propios individuos
(Krueger y Schkade, 2007). Entre las variables explicativas resultan siempre muy
significativas los niveles de renta (Easterlin, 1974; Easterlin, 1995), la salud (Van Praag
y Ferrer-i-Carbonell, 2004) y la situacién laboral y los costes psiquicos del desempleo
(Clark y Oswald, 1994; Winkelmann y Winkelmann, 1998; Clark et al., 2006). También
resultan significativas en la mayor parte de los estudios realizados variables como el
género (siendo mas felices las mujeres que los hombres), el estado civil (mayor
satisfaccion los casados frente a los no casados) y la edad (con forma de U al explicar
los niveles de felicidad, situandose el minimo en torno a los 45 afios) (Diener et al.,
1999).

Sin embargo, la mayor parte de estos trabajos se han realizado utilizando métodos
econometricos convencionales. En este trabajo, la metodologia empleada es el analisis
multinivel, con el que se tiene en cuenta la naturaleza anidada o jerarquica de los datos,
permitiendo incluir de forma conjunta caracteristicas individuales y datos relativos al

pais.



Dentro de la Economia del Bienestar Subjetivo, algunos estudios han adoptado un
enfoque estructural o institucional, asumiendo que los niveles de bienestar subjetivo de
los ciudadanos de un pais dependen, al menos en parte, del funcionamiento de sus
instituciones. De esta forma, el bienestar de los ciudadanos de un pais podria depender
de variables tales como el nivel de corrupcion del pais, el nivel de calidad institucional o
el grado de participacion que tienen las mujeres en la vida laboral y social del pais. En
este sentido, al explorar si existe algin tipo de asociacion entre el bienestar subjetivo y
calidad del gobierno, medido a partir de variables como las capacidades regulatorias, el
Estado de Derecho, el control de la corrupcion y la efectividad gubernamental. Ott
(2010) encuentra que existe una relacion positiva y significativa entre calidad
gubernamental y bienestar subjetivo, relacién que es independiente del tamafio del
gobierno. Otro resultado de la investigacion de este autor -similar a los hallazgos de
Frey y Stutzer (2010)- sobre los mecanismos de democracia directa, es que las
capacidades técnicas de los gobiernos (regulatorias, de control de la corrupcion,
preservacion del Estado de Derecho, efectividad gubernamental) son apreciadas en si
mismas por la poblacion y no so6lo por los resultados que pueden generar en el ambito

econdmico.

3. BASE DE DATOS Y VARIABLES

Los datos empleados en este estudio proceden de la sexta oleada de la European Social
Survey (ESS6-2012), una encuesta que se viene realizando cada dos afios en mas de
treinta paises europeos desde 2001, en la que se pregunta a una muestra de individuos
sobre sus creencias, actitudes y valores con el proposito de conocer su interaccion con la
vida social y politica del pais en el que residen. Esta base de datos forma parte de un
proyecto a gran escala de la Union Europea para mejorar el conocimiento estadistico
sobre indicadores socio-demograficos en paises europeos y ha sido financiada por la

Comision Europea y la European Science Fundation.

La informacion recogida por esta base de datos tiene una estructura homogénea para
todos los paises, de modo que favorece la realizacion de analisis comparativos entre
paises. Las encuestas se realizan mediante entrevistas cara a cara con los encuestados,
utilizando un cuestionario idéntico en todos los paises (redactado originalmente en

inglés, aunque traducido a todas las lenguas habladas como minimo por un 5% de la



poblacién de cada pais®). La poblacién objeto de la encuesta esta formada por todos los
residentes en domicilios particulares, de edad igual o superior a los quince afios, sea
cual sea su nacionalidad, ciudadania o lengua. Para asegurar una correcta realizacion del
trabajo de campo, la ESS establece protocolo muy detallado de seguimiento, control y
documentacién de todo el proceso de recogida de datos en todos los paises, exigiendo
una elevada tasa de respuesta, la cual se fija en un minimo del 70%. Para més detalles
sobre las especificaciones técnicas requeridas por la base de datos puede consultarse
Riba y Cuxart (2003).

La base de datos ESS 2012 proporciona informacion para casi 55.000 individuos,
aungue en nuestro estudio empirico solo se han considerado los pertenecientes a paises
de la Unién Europea?, con lo que la muestra se reduce a un total de 40.453
observaciones. La distribucién de las observaciones disponibles para cada uno de los

paises se ofrece en la Tabla 1.

Tabla 1. Distribucion de los individuos de la muestra analizada por paises

Pais Observaciones Pais Observaciones
Alemania 2.923 Hungria 1.989
Bélgica 1.866 Irlanda 2.603
Bulgaria 2.220 Italia 893
Chipre 1.097 Lituania 2.026
Dinamarca 1.638 Paises Bajos 1.839
Eslovaquia 1.793 Polonia 1.861
Eslovenia 1.248 Portugal 2.126
Estonia 2.360 Reino Unido 2.241
Espafia 1.873 Republica Checa 1.864
Finlandia 2.190 Suecia 1.839
Francia 1.964 TOTAL 40.453

Los datos disponibles en la ESS se dividen en dos grandes secciones; un mddulo
constante en todas las olas, y otra, formada por modulos que varian con diferente
periodicidad. EI mddulo principal se utiliza para recoger los cambios o continuidad
de un amplio rango de variables sociales, incluyendo el uso de los medios, la

confianza publica y social, el interés y la participacidn en politica, las orientaciones

L En el caso espafiol, el cuestionario se tradujo al castellano y al catalan.
2 Los siete paises de la UE que no participan en la ESS son Austria, Croacia, Grecia, Letonia,
Luxemburgo, Malta y Rumania.




socio-politicas, el gobierno y su eficacia, los valores sociales, politicos y morales, la
exclusion social, la lealtad nacional, étnica y religiosa, el bienestar, la salud y la
seguridad, los valores humanos y diversos factores demogréaficos y socio-

econémicos.

Para el proposito de esta investigacion, resulta fundamental el analisis de las
respuestas de los individuos a preguntas sobre la felicidad actual o de satisfaccion
ante la vida en conjunto. Las respuestas generalmente se expresan en una escala
ordinal y se toman como una aproximacion del bienestar subjetivo. En concreto, en
esta investigacion utilizaremos como variables a explicar las extraidas a partir de dos
cuestiones de la encuesta. La primera hace referencia a la felicidad y se pregunta:
«En términos generales, ¢en qué medida se considera usted una persona feliz o
infeliz?». Las respuestas abarcan una escala que va de cero (absolutamente infeliz) a
diez (absolutamente feliz). De igual forma se procede con otra de las cuestiones, la
que hace referencia a la satisfaccion con la vida que se mide a través de la pregunta:
«En términos generales, ¢en qué medida estd Ud. satisfecho con su vida

actualmente?».

Como variables de control a nivel individual se consideran un conjunto de
indicadores demogréaficos y socio-econdmicos que la literatura previa ha identificado
como los principales determinantes del bienestar subjetivo de los individuos. Entre
ellos se encuentran dos variables continuas que reflejan la edad del individuo y su
valor al cuadrado, varias dummies que reflejan el género, el estado civil (casado o
soltero), la situacion laboral (empleado o desempleado) o la actitud ante la religion
(individuo religioso 0 no) y, finalmente, otras variables representativas de distintos
niveles educativos (inferior a secundaria, secundaria y terciaria), de renta (bajo,

medio y alto) y de salud (malo, normal y bueno).

Ademas, la base de datos ofrece una extensién (ESS Multilevel Data), que incorpora
informacion adicional acerca de multitud de indicadores referidos al contexto

econdémico, social y politico en el que viven los encuestados (Johnson et al., 2002),



distinguiendo cinco niveles diferentes (pais, region, NUTS1, NUTS2 o NUTS3%). Entre
estos datos se incluye un amplio abanico de indicadores relacionados con aspectos
demogréficos, econémicos y del sistema politico, extraidos de diferentes fuentes
estadisticas como Eurostat, la OCDE, el Banco Mundial o Naciones Unidas. Estas
variables resultan extremadamente Utiles para el propdsito de la presente investigacion,
toda vez que estamos interesados en analizar los principales factores institucionales y
econdmicos del pais que pueden explicar el nivel de bienestar subjetivo de los
individuos. Aungue la informacion disponible es muy diversa, a continuacion se
muestran las variables seleccionadas a nivel de pais junto con la fuente estadistica de la

que provienen®:

PIB per capita (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional).

= Gasto social como porcentaje de PIB (Eurostat).

= Tasa de desempleo (Eurostat).

= Indice de Gini como aproximacion al nivel de desigualdad (OCDE).

= [ndice de desigualdad de género que refleja las desventajas de la mujer en tres
dimensiones (mercado laboral, salud reproductiva y representatividad)
(Naciones Unidas).

= Indices de fraccionamiento étnico, linguistico, y religioso, mediante los cuales se
intenta representar la probabilidad de que un individuo seleccionado
aleatoriamente dentro de un pais no sea de la misma raza, hable un idioma
distinto o tenga creencias religiosas (Alesina et al., 2003)

» Indicadores extraidos del Barémetro sobre Democracia, un instrumento
elaborado para medir la calidad de las democracias (Bihlmann et al., 2012).
Concretamente se han seleccionado el respeto por las libertades individuales y la
transparencia en los procesos politicos

» Indicadores de la calidad del gobierno basados en las percepciones de

individuos, empresas y agentes publicos (Banco Mundial), entre los que se han

seleccionado los siguientes:

% Las NUTS corresponden a las Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas (derivado de las
siglas en francés de Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) y son una serie de demarcaciones
territoriales utilizadas por la Unidn Europea con fines estadisticos.

* Segin se indica en el manual sobre el tratamiento de los datos (European Social Survey, 2014), los
usuarios estan obligados a referirse al distribuidor de los datos indicando que la ESS simplemente los
recopila de las fuentes originales.



- Control de la corrupcion e importancia de los grupos de interés privados

- Confianza en las reglas sociales, entendida como el respeto a la policia y la

justicia, asi como hacia los contratos y los derechos de propiedad

- Capacidad del gobierno para formular e implementar politicas y normas para

promocionar el desarollo del sector privado.

- Estabilidad politica y ausencia de violencia y/o terrorismo

- Calidad de los servicios publicos e independencia respecto a presiones politicas

En la Tabla 2 se muestran los estadisticos descriptivos de todas las variables.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las variables

Variables Media Desv. Tipica Min Max
Dependientes

Satisfaccion (10 niveles) 6.798 2.343 0 10
Felicidad (10 niveles) 7.124 2.041 0 10
Control (individuales)

Género (1=hombre) 0.459 0.498 0 1
Edad 49.128 18.524 15 103
Edad (cuadrado) 2756.72 1869.93 225 10609
Casado (1=si) 0.503 0.499 0 1
Religioso (1=si) 0.562 0.496 0 1
Desempleado (1=si) 0.075 0.263 0 1
Renta (baja) 0.266 0.442 0 1
Renta (media) 0.323 0.467 0 1
Renta (alta) 0.209 0.407 0 1
Salud (mala) 0.073 0.260 0 1
Salud (normal) 0.271 0.444 0 1
Salud (buena) 0.642 0.479 0 1
Nivel educativo (<secundaria) 0.307 0.461 0 1
Nivel educativo (secundaria) 0.484 0.499 0 1
Nivel educativo (terciaria) 0.203 0.403 0 1
Explicativas (pais)

PIBpc 30802.08 15054.83 7003.75 56252.63
Indice de Gini 29.34 3.39 23.7 35
Gasto social (% PIBpc) 25.11 4.12 17.74 33.02
Tasa desempleo 10.63 4.35 5.3 25
indice desigu aldad género 0.124 0.056 0.045 0.256
Control corrupcién 1.141 0.781 -0.236 2.391
Confianza reglas 57.99 19.14 14.40 90.33
Capacidad gobierno 1.254 0.394 0.544 1.889
Estabilidad 0.785 0.317 -0.011 1.383
Calidad servicios 1.232 0.529 0.136 2.214
Libertades individuales 75.83 12.825 43.72 96.63
Transparencia 66.15 11.187 48.565 87.72
Fraccionamiento étnico 0.215 0.150 0.046 0.555
Fraccionamiento linguistico 0.223 0.167 0.019 0.540
Fraccionamiento religioso 0.418 0.193 0.143 0.722




4. METODOLOGIA

El enfoque empleado en esta aplicacion empirica esta basado en el uso de modelos
multinivel (también denominados modelos jerarquicos), en los que se tiene en cuenta
los diversos contextos en los que se desenvuelven los individuos (Bryk y
Raudenbush, 1992; Snijders, 1999; Bickel, 2007). Las hipdtesis de partida de estos
modelos nos dicen que los individuos pertenecientes a un mismo contexto tenderan a
ser mas similares en su comportamiento entre si que si pertenecieran a distintos
contextos. Ademas la I6gica social nos coloca en diversos grupos sociales de una forma
jerarquica en cuanto a la similitud que guardamos con el resto de los miembros de los

grupos.

Desde un punto de vista puramente estadistico, el analisis multinivel permite resolver la
limitacion del uso de modelos de regresion multiple que invalidan la hipotesis de
independencia cuando se presenta mayor homogeneidad entre individuos de un mismo
grupo respecto a individuos de distintos grupos. Esta similitud entre los individuos
dentro del mismo pais establece una estructura de correlacion intracontextual que
impide el cumplimiento de la hipotesis de independencia sobre la que estan basados los
modelos de regresion tradicionales como minimos cuadrados ordinarios (MCO),
generando estimaciones incorrectas de los errores estandar (Hox, 2002). Ademas, el
uso de los modelos multinivel hace posible determinar si las variables de grupo
“moderan” las relaciones a nivel individual (interacciones entre niveles) y establecer
qué porcentaje de variabilidad de la variable explicada o dependiente, una vez
controlada por las variables explicativas, es imputable al individuo y qué porcentaje es

imputable al grupo.

Los métodos estadisticos que explicitamente tienen en cuenta datos jerarquicamente
estructurados han ganado popularidad en afios recientes, 1o que ha hecho que softwares
tan populares como SPSS, Stata, 0 SAS incorporen sus propios procedimientos para la
realizacion de estimaciones con datos anidados. No obstante, en este estudio hemos
optado por la utilizacion de HLM 7 (Raudenbausch et al., 2011), un programa
estadistico disefiado expresamente para estimar modelos multi-nivel, con el que ademas

resulta posible incorporar en las estimaciones las ponderaciones muestrales, con las que



se garantiza una adecuada representatividad de cada individuo que forma parte de la

muestra.

En el contexto de la presente investigacion, las variables dependientes consideradas
tienen una estructura categorica ordinal, por lo que estimaremos regresiones probit
ordenados que contienen efectos fijos y aleatorios (Agresti, 2010). La ecuacion a

estimar seria la siguiente:
SWB; = X; B+ Z;u; +&; (1)

donde i representa a los distintos individuos y j a los paises, SWB es una medida del
bienestar subjetivo, X es el conjunto de variables explicativas a nivel individual, Z es el
vector que representa las variables a nivel de pais, £ son los parametros a estimar, u; son
los efectos aleatorios y &; son los errores, que son independientes de uj, y tienen una
distribucion normal estandar con media 0 y varianza 1. En realidad nosotros no
podemos observar el verdadero bienestar de los individuos, sino sus respuestas a una
serie de cuestiones de la encuesta relativas a dicho bienestar, como el nivel de felicidad
o satisfaccion con la vida. Por tanto, las observaciones disponibles se pueden

representar a través de la siguiente expresion:

*

SWB, =1 si SWB; <k,

SWB, =2 si k, <SWB; <k,

ij —

SWB; =K si k< SWB;, (2)
en la que k representa los distintos puntos de corte o valores que puede tener la variable
dependiente, de manera que la probabilidad acumulada de que la respuesta esté en una

categoria superior a k sera:

Pr(yij > klxij,k, uj) = CD(XUﬁ + Zijuj - kk) (3)



donde ®(-) representa la probabilidad funcién de probabilidad acumulada. En esta
expresion x;; no contiene un término constante porque su efecto es absorbido por los

puntos de corte k. Partiendo de la ecuacién 3, se puede determinar la probabilidad de

observar cada resultado k de la siguiente forma:

Pr(yl-j = klk,u]) = Pr(kk_l < XUB + Ziju]' + gij < kk
= Pr(kk_l - xij,B — Zjju; + Eij < €ij < kk - xij,B — ZjjU;

= @k — xi;B — ziju;) — P(Ky-1 — X4jB — z5u;) (4)

En esta ecuacion, la probabilidad de que el individuo declare un cierto nivel de bienestar
depende de un vector de variables independientes en el nivel individual (x;) y un vector
de variables a nivel de pais (z;), pero también se tiene en cuenta la desviacion de cada
pais j (u;) respecto de los resultados medios de todos los paises y la desviacion del
individuo i respecto de la media de los resultados obtenidos por los individuos que

pertenecen al mismo pais j.

5. RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos tras la estimacion de los modelos
probit multinivel descritos en la seccion anterior. Como se ha indicado en la seccion
anterior, en primer lugar estimamos un modelo probit multinivel para las dos variables
dependientes consideradas (satisfaccion y felicidad) incluyendo Unicamente las
variables relativas al contexto individual (Modelos 1A y 1B) y, posteriormente, en
ambos modelos 2 se incluyen las variables a nivel de pais (Modelos 2A y 2B).

Como se puede apreciar en los resultados mostrados en las Tablas 3 y 4, la practica
totalidad de las variables explicativas individuales introducidas en el modelo presentan
una relacion estadisticamente significativa con las variables dependientes consideradas
y con el signo esperado. En particular, se detecta una asociacion en forma de U de la
edad (negativa con la variable original y positiva con los valores al cuadrado), positiva
con el hecho de estar casado, ser religioso y tener altos niveles de renta, salud y
educacion y negativa con el hecho de estar desempleado, tener renta baja 0 un mal

estado de salud.



Tabla 3. Estimacion del Modelo 1A (incluyendo solo variables individuales)

Vanz;l;lt?s(fj;?;gﬂlente coef. | Std. Err. 7 P>[z| Intervalggggﬁt):)onflanza
Género 0.0199 0.0104 | 1.92 | 0.055 -0.0004 0.0402
Edad -0.0488 0.0016 | -30.24 | 0.000 -0.0520 -0.0456
Edad? 0.0005 0.0000 | 31.60 | 0.000 0.0005 0.0005
Casado 0.2199 0.0114 | 19.23 | 0.000 0.1975 0.2424
Religioso 0.1052 0.0106 | 9.96 | 0.000 0.0845 0.1259
Desempleado -0.4809 0.0198 | -24.25 | 0.000 -0.5197 -0.4420
Salud (buena) 0.9993 0.0198 | 50.40 | 0.000 0.9604 1.0381
Salud (normal) 0.5328 0.0200 | 26.68 | 0.000 0.4937 0.5720
Educacién (terciaria) 0.1261 0.0157 | 8.02 | 0.000 0.0953 0.1569
Educacidn (secundaria) -0.0178 0.0124 | -1.44|0.150 -0.0421 0.0064
Renta (alta) 0.3193 0.0146 | 21.82 | 0.000 0.2906 0.3480
Renta (media) 0.1529 0.0121 | 12.68 | 0.000 0.1293 0.1765

N° observaciones = 40453 Wald chi2 = 6491.54
Log likehood = -83152.418 Prob > chi2 = 0.0000

La Unica variable que no resulta significativa en ningunos de los dos modelos es el nivel
educativo medio (secundaria), aunque este resultado es habitual en la literatura cuando
se controla por otras variables, de modo que el efecto de la educacion puede captarse
indirectamente a través de los niveles de renta o el estado de salud (Hartog and
Oosterbeek, 1998; Helliwell, 2003). Una explicacion similar puede encontrarse en el
hecho de que la significatividad de la variable representativa del género sea bastante
débil en el modelo estimado para la satisfaccion, puesto que las diferencias entre ambos
sexos en cuanto a niveles de satisfaccién puede captarse a través de otras variables
como la edad o el hecho de estar casado, tal y como han puesto de manifiesto diversos
estudios (Shmotkin, 1990; White, 1992). Sin embargo, este factor si presenta el valor
esperado (negativo y significativo) en el caso del modelo estimado para la felicidad,
resultado que estd en la misma linea de otros estudios que concluyen que las mujeres
suelen tener unas emociones positivas mas intensas que les llevan a declarar mayores
niveles de felicidad (Lee et al., 1991, Robinson et al., 1998).




Tabla 4. Estimacion del Modelo 1B (incluyendo sélo variables individuales)

Varlalljzlgls:?gzgdlente Coef. Std. Err. 7 P>[z| Intervalggggﬁt):)onflanza
Género -0.0286 0.0104 | -2.75 | 0.006 -0.0490 -0.0082
Edad -0.0464 0.0016 | -28.73 | 0.000 -0.0496 -0.0432
Edad? 0.0004 0.0000 | 28.09 | 0.000 0.0004 0.0005
Casado 0.3238 0.0115 | 28.19 | 0.000 0.3013 0.3463
Religioso 0.1330 0.0106 | 12.56 | 0.000 0.1122 0.1537
Desempleado -0.3510 0.0198 | -17.70 | 0.000 -0.3899 -0.3121
Salud (buena) 0.9773 0.0199 | 49.20 | 0.000 0.9384 1.0163
Salud (normal) 0.5373 0.0200 | 26.84 | 0.000 0.4980 0.5765
Educacién (terciaria) 0.1056 0.0157 6.71 | 0.000 0.0748 0.1365
Educacidn (secundaria) -0.0155 0.0124 | -1.25|0.210 -0.0398 0.0088
Renta (alta) 0.2941 0.0147 | 20.06 | 0.000 0.2653 0.3228
Renta (media) 0.1514 0.0121 | 12.52 | 0.000 0.1277 0.1751

N° observaciones = 40453 Wald chi2 = 6365.04
Log likehood = -78277.07 Prob > chi2 = 0.0000

Una vez comprobada la relacion existente entre los niveles de bienestar subjetivo y los
condicionantes individuales, estimamos dos modelos en los que se incorporan las
variables contextuales de pais (Modelos 2A y 2B). Los resultados de las estimaciones

de estos dos modelos probit ordenados multinivel se muestran en las Tablas 5 y 6.

Puede observarse que las variables de pais incluidas son, en la mayor parte de los casos,
significativas y tienen el signo esperado. Un mayor nivel de PIB per cépita esta
correlacionado con mayores niveles de bienestar subjetivo, mientras que mayores
niveles de desigualdad tienen un efecto negativo sobre el bienestar individual. Este
resultado es acorde con los ofrecidos por estudios previos (Graham y Felton, 2005;
Verme, 2011) en los que se analizan los efectos de la desigualdad sobre el bienestar
subjetivo. Por su parte el peso del gasto social tiene un efecto positivo y significativo
sobre los niveles de bienestar individual. El indice de desigualdad de género, que mide
la desigualdad en los &mbitos laboral, de representacion politica y de salud reproductiva,
tiene un efecto negativo muy importante sobre los niveles de bienestar subjetivo.
Asimismo, las variables que reflejan la calidad de las democracias (respeto por las
libertades individuales y transparencia en los procesos politicos) tienen el signo

esperado y son significativas.




Tabla 5. Estimacion del Modelo 2A (con todas las variables explicativas)

Varlzéglt?s?;(?;gﬂlente coef. | Std. Err. 7 P>[z| Intervalc(JgthA():)onflanza
Variables individuales
Género 0.0010 0.0104 | 0.09 | 0.926 -0.0194 0.0214
Edad -0.0481 0.0016 | -29.61 | 0.000 -0.0513 -0.0449
Edad? 0.0005 0.0000 | 30.44 | 0.000 0.0005 0.0005
Casado 0.2419 0.0115 | 21.03 | 0.000 0.2194 0.2645
Religioso 0.1592 0.0109 | 14.65 | 0.000 0.1379 0.1805
Desempleado -0.4779 0.0199 | -23.96 | 0.000 -0.5170 -0.4388
Salud (buena) 0.9269 0.0201 | 46.18 | 0.000 0.8876 0.9662
Salud (normal) 0.4910 0.0200 | 24.49 | 0.000 0.4517 0.5303
Educacion (terciaria) -0.0124 0.0130 | -0.96 | 0.337 -0.0379 0.0130
Educacidn (secundaria) 0.1255 0.0160 | 7.85 | 0.000 0.0941 0.1568
Renta (alta) 0.2622 0.0151 | 17.32 | 0.000 0.2325 0.2919
Renta (media) 0.0899 0.0123 | 7.30 | 0.000 0.0658 0.1140
Variables contextuales (pais)
PIBpc 0.0000 0.0000 | 15.77 | 0.000 0.0000 0.0000
indice de Gini -0.1031 0.0056 | -18.47 | 0.000 -0.1141 -0.0922
Gasto social (% PIBpc) 0.0244 0.0035 | 6.97 | 0.000 0.0175 0.0313
Tasa desempleo -0.0037 0.0030 | -1.23 | 0.220 -0.0096 0.0022
indice desigualdad género -4.5088 0.2226 | -20.25 | 0.000 -4.9451 -4.0724
Control corrupcion 1.2121 0.1423 8.52 | 0.000 0.9332 1.4911
Confianza reglas 0.0090 0.0010 | 9.35 0.000 -0.0108 -0.0071
Capacidad gobierno 2.0150 0.1321 | 15.25 0.000 1.7561 2.2739
Estabilidad 1.3857 0.0804 | 17.23 | 0.000 -1.5434 -1.2281
Calidad servicios -0.1167 0.0830 | -1.41 |0.160 -0.2794 0.0459
Libertades individuales 0.0124 0.0007 | 18.03 | 0.000 0.0110 0.0137
Transparencia 0.0162 0.0016 | 10.07 | 0.000 0.0131 0.0194
Fraccionamiento étnico -0.1272 0.0994 | -1.28 | 0.201 -0.3221 0.0677
Fraccionamiento linguistico -0.4896 0.0764 | -6.40 | 0.000 -0.6394 -0.3397
Fraccionamiento religioso -1.4043 0.1007 | -13.95 | 0.000 -1.6016 -1.2069

N° observaciones = 40453 N° paises = 21 Wald chi2 = 11673.82

Log likehood = -80370.191

Prob > chi2 = 0.0000




Tabla 6. Estimacion del Modelo 2B (con todas las variables explicativas)

Variable dependiente

Intervalo de confianza

Eelicidad Coef. | Std. Err. Z P>|| (95%)

Variables individuales

Género -0.0461 0.0104 | -4.42 | 0.000 -0.0665 -0.0257
Edad -0.0451 0.0016 | -27.77 | 0.000 -0.0483 -0.0419
Edad? 0.0004 0.0000 | 26.58 | 0.000 0.0004 0.0005
Casado 0.3462 0.0116 | 29.96 | 0.000 0.3235 0.3688
Religioso 0.1815 0.0109 | 16.67 | 0.000 0.1601 0.2028
Desempleado -0.3516 0.0199 | -17.63 | 0.000 -0.3907 -0.3125
Salud (buena) 0.9196 0.0201 | 45.73 | 0.000 0.8802 0.9590
Salud (normal) 0.5038 0.0201 | 25.08 | 0.000 0.4644 0.5431
Educacion (terciaria) 0.0161 0.0130 | 1.24 | 0.214 -0.0093 0.0416
Educacidn (secundaria) 0.1161 0.0160 | 7.25| 0.000 0.0847 0.1475
Renta (alta) 0.2300 0.0152 | 15.18 | 0.000 0.2003 0.2597
Renta (media) 0.0939 0.0123 | 7.61 | 0.000 0.0698 0.1181
Variables contextuales (pais)

PIBpc 0.0000 0.0000 | 12.17 | 0.000 0.0000 0.0000
indice de Gini -0.0782 0.0056 | -14.05 | 0.000 -0.0891 -0.0673
Gasto social (% PIBpc) 0.0161 0.0035 | 4.62 | 0.000 0.0093 0.0230
Tasa desempleo -0.0052 0.0030 | -1.72 | 0.085 -0.0111 0.0007
indice desigualdad género -3.8828 0.2230 | -17.41 | 0.000 -4.3198 -3.4458
Control corrupcion 0.9324 0.1424 | 6.55| 0.000 0.6532 1.2115
Confianza reglas 0.0060 0.0010 | 6.31 | 0.000 -0.0079 -0.0042
Capacidad gobierno 1.4162 0.1318 | 10.75 | 0.000 1.1579 1.6744
Estabilidad 1.2541 0.0803 | 15.62 | 0.000 -1.4114 -1.0967
Calidad servicios -0.1150 0.0830 | -1.39 | 0.166 -0.2776 0.0476
Libertades individuales 0.0070 0.0007 | 10.19 | 0.000 0.0056 0.0083
Transparencia 0.0136 0.0016 8.45 | 0.000 0.0104 0.0167
Fraccionamiento étnico 0.0418 0.0995 | 0.42 | 0.675 -0.1533 0.2368
Fraccionamiento linguistico -0.4239 0.0766 | -5.54 | 0.000 -0.5740 -0.2739
Fraccionamiento religioso -1.0527 0.1005 | -10.47 | 0.000 -1.2497 -0.8557

N° observaciones = 40453 N° paises = 21

Wald chi2 = 9980.15

Log likehood = -76413.482

Prob > chi2 = 0.0000

Por lo que respecta a las variables que reflejan la calidad institucional, todas las

variables incluidas -con excepcion de la “calidad de los servicios”- tienen el signo

esperado y un nivel de significatividad alto. De esta forma, las variables que reflejan la

confianza en las reglas sociales, la lucha contra la corrupcion, la estabilidad politica y

ausencia de violencia y terrorismo o la capacidad del gobierno para formular e

implementar politicas son significativas y estan correlacionadas positivamente con los

niveles de satisfaccion con la vida y de felicidad reportados por los individuos.




Finalmente, las variables que reflejan una mayor heterogeneidad social
(fraccionamiento étnico, linguistico y religioso) son, en general, significativas y tienen
el signo esperado mostrando que mayores niveles de fraccionamiento estan

negativamente correlacionados con el bienestar subjetivo®.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos adoptado un enfoque estructural, asumiendo que los niveles de
bienestar subjetivo de los ciudadanos de un pais dependen, ademas de las caracteristicas
individuales examinadas habitualmente en la literatura, de una serie de variables
nacionales como el PIB per capita, la importancia del gasto social como porcentaje de
PIB, la tasa de desempleo, los niveles de desigualdad de renta, la desigualdad de género,
la homogeneidad (étnica, linguistica y religiosa del pais) asi como de variables que
reflejen la calidad de las instituciones (aproximada por variables que miden tanto la

calidad de las democracias como de los gobiernos).

De esta forma, el bienestar de los ciudadanos de un pais podria depender de variables
tales como el nivel de corrupcion del pais, el nivel de calidad institucional o el grado de
participacion que tienen las mujeres en la vida laboral y social del pais. En este sentido,
al explorar si existe algun tipo de asociacion entre el bienestar subjetivo y calidad del
gobierno, medido a partir de variables como las capacidades regulatorias, el Estado de
Derecho, el control de la corrupcion y la efectividad gubernamental, dichas variables

resultan muy significativas a la hora de explicar los niveles de bienestar subjetivo.

Para llevar a cabo el anélisis hemos empleado un modelo multinivel que permite tener
en cuenta el contexto en los que se desenvuelven los individuos e incluir de forma
conjunta caracteristicas individuales y variables a nivel de pais para explicar los niveles
de bienestar subjetivo individual. Utilizando los datos de la sexta ola de la European
Social Survey (2012) y, en concreto, de la extension ESS Multilevel Data, hemos
analizado una muestra de 40.453 individuos procedentes de 21 paises de la Union
Europea. Utilizando como variables dependientes hemos utilizado tanto el nivel de

“satisfaccion con la vida” como la “felicidad”, los resultados muestran que las variables

5 Existe una amplia literatura que analiza los efectos de la homogeneidad social, en distintos ambitos,
sobre los niveles de bienestar subjetivo y que muestran una correlacion positiva entre mayor
homogeneidad y bienestar. Una revision de la misma puede encontrarse en Barrett et al. (2007).



individuales tienen los efectos esperados y que son acordes con toda la literatura previa
en este &mbito. Por lo que respecta a las variables nacionales —menos estudiadas en la
literatura- resultan también muy significativas a la hora de explicar los niveles de
bienestar subjetivo. Las variables que reflejan la “calidad democratica” (respeto por las
libertades individuales y transparencia en los procesos politicos) y las “practicas de
buen gobierno” (control de la corrupcion, confianza en las reglas sociales, capacidad del
gobierno para formular e implementar politicas y estabilidad politica) son muy
significativas y estan correlacionadas positivamente con los niveles individuales de

felicidad y de satisfaccion con la vida.
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