GOBERNABILIDAD EN
LA SOCIEDAD DEL
CONOCIMIENTO

RESUMEN

En esta presentacion planteo
una reflexién sobre un importante
condicionante para la gobernabi-
lidad en la actual sociedad del co-
nocimiento: la participacion ciuda-
dana en las politicas publicas sobre
ciencia y tecnologfa. Comenzaré
conun bosquejodelo que entiendo
genéricamente como  “sociedad
del conocimiento”. Defenderé los
conceptos de sociedad del riesgo
y de ciencia reguladora como
necesarios para una compresion
adecuada del cardcter de esa “so-
ciedad” y ese “conocimiento”. En
funcion de este andlisis, es posible
detectar varios modelos de proyec-
cién futura para la sociedad del
conocimiento con distintas condi-
ciones de gobernabilidad. Sobre
esta base, argumentaré que el
nuevo papel del conocimiento en
la transformacién de la naturaleza
y en la dindmica social, asi como
el creciente protagonismo de la
sociedad civil en la vida publica,
hace del involucramiento de los
agentes sociales en la gestién del
cambio cientifico-tecnolégico una
condicién clave de gobernabilidad
en la sociedad del conocimiento.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to bring
forward an argument about one of
the most important determining
factors of governance in the pres-
ent society of knowledge: citizen
participation in public policies
concerning science and technology.
It begins by a brief outline of what
“society of knowledge” is. Then it
analyses the concepts of society of
risk and regulatory science, as ne-
cessary for the right understanding
of the character of both “society”
and “knowledge” are. In line with
this analysis, it is possible to identify
several models of future projection
for the society of knowledge with
different governance conditions. On
this basis I will argue that the new
role of knowledge in nature transfor-
mation and social dynamics as well
as the growing prominence of the
civil society in public life involve
of social agents in the technologi-
cal-scientific change management
a key condition of governance in
the society of knowledge.
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GOBERNABILIDAD EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO*

José A. Lépez Cerezo™*

LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

C uando se habla de la sociedad del conocimiento no es fcil evitar
la sensacién de estar haciendo referencia a una especie de entidad
metafisica, o, como sugiere Steve Fuller, estar haciendo uso de un
eufemismo para expresar algo que serfa de mal gusto si se dijese directa-
mente. La frase es, no obstante, tan popular y es utilizada con tantos
sentidos que es preciso un breve comentario previo para aclarar qué
vamos a entender aqui por tal cosa.

Uno de los primeros usos de la frase “sociedad del conocimiento” se
debe a Daniel Bell en su libro cldsico de 1973 dedicado a la “sociedad
post-industrial”, aunque hay usos anteriores, como el pionero de Robert
Lane de 1966 o del propio Bell en un articulo de 1968.! En su obra de
1973, Bell afirmaba que la sociedad actual (su sociedad post-industrial)
puede ser también entendida como una sociedad del conocimiento
debido a dos motivos. El primero es el creciente papel de la ciencia y
la tecnologia en los procesos de innovacién; el segundo es el peso cada
vez mayor del conocimiento en la sociedad general (medido por una

* Una version de este articulo aparecié en: J. M. Garcfa Blanco y P. Navarro Sustaeta (eds.),
¢Mas alld de la modernidad? Las dimensiones de la informacion, la comunicacién y sus
nuevas tecnologias, Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2002.

“* OEI/Universidad de Oviedo

! Véanse, respectivamente, Robert E. Lane, “The Decline of Politics and Ideology in
a Knowledgeable Society”, American Sociological Review, 21/5, 1966, citado por Bell
(1973: 207) como proponente de la idea y uno de los primeros autores en hacer uso
de ella; y D. Bell, “The Measurement of Knowledge and Technology”, en: E.B. Sheldon
y W.E. Moore (eds.), Indicators of Social Change: Concepts and Measurements, Hartford
(Conn.): Russell Sage Foundation, 1968, cit. por Stehr (1994: 6).
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mayor proporcién en el PIB y la tasa de empleo) (Bell, 1973: 249; Ct.
Stehr, 1994: 6).2

Bell resume su argumento del modo siguiente: “En este libro afirmo
que la fuente mds importante de cambio estructural en la sociedad —el
cambio en los modos de innovacién, en la relacién de la ciencia con la
tecnologia y en la politica ptiblica—lo constituye el cambio en el cardcter
del conocimiento: el crecimiento exponencial y la especializacion
de la ciencia, el surgimiento de una nueva tecnologia intelectual, la
creacion de una investigacién sistemdtica a través de inversiones para
la investigacion y el desarrollo, y, como meollo de todo lo anterior, la
codificacion del conocimiento teérico” (1973: 65).°

En un sentido andlogo se manifiestan otros muchos autores poste-
riores, realizando una lectura amplia de la frase “sociedad del cono-
cimiento” para hacer referencia al papel central del conocimiento en
nuestra sociedad, como fundamento de la economia y de la organizacion
social. Una comprensién mds restringida de la sociedad del conocimien-
to es la que vincula ésta al impacto social, econémico y politico de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién. Por mi parte, prefiero
reservar para este tema la frase “sociedad de la informacién”.*

Otra aclaracion puntual, quizds innecesaria, es que al hablar de
conocimiento hago siempre referencia al conocimiento cientifico y

2

2 Bell (1973) especifica en cinco dimensiones definitorias de la sociedad post-industrial,

de la que por entonces consideraba que sélo EE.UU. habia conseguido ese estatuto
“intersticial” y del que prevefa su generalizacién en 30-50 afos. Las dimensiones son
las siguientes: “(1) Sector econémico: el cambio de una economia productora de
mercancias a otra productora de servicios. (2) Distribucién ocupacional: la preemi-
nencia de las clases profesionales y técnicas. (3) Principio axial: la centralidad del
conocimiento teérico como fuente de innovacién y formulacién politica de la socie-
dad. (4) Orientacién futura: el control de la tecnologia y de las contribuciones tec-
nolégicas. (5) Tomas de decisién: la creacion de una nueva ‘tecnologia intelectual”
(1973: 30).

’ Véase también, en un sentido andlogo, Bell (1973: 138) o bien (1973: 249), donde

Bell afirma que los dos ejes de la sociedad post-industrial son la tecnologia y el cono-

cimiento como recurso fundamental.

Nuevamente Bell (1973: 537) dice que “la sociedad post-industrial es una sociedad de

la informacion”. En estos casos parece utilizar como sinénimos “sociedad de la infor-

macién” y “sociedad del conocimiento” (e.g. 1973: 561).
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tecnoldgico, sin incluir otras formas de conocimiento a menos que se
indique lo contrario. Otras sociedades del pasado, como el Israel biblico
o el Antiguo Egipto, eran también sociedades donde el conocimiento
religioso, astronémico o agricola desempefiaba el papel de principio
organizador y base de la autoridad (Stehr, 1994: 9). En este sentido,
el conocimiento de algtin tipo siempre ha desempefiado un papel
importante en la organizacién social.”

Un uso mds reciente de la expresion “sociedad del conocimiento”,
de acuerdo con esa lectura amplia, es el del sociélogo Nico Stehr,
en su influyente libro de 1994 Knowledge Societies. En sintonia con
otros autores, Stehr nos dice que el rasgo definitorio de la sociedad del
conocimiento es el papel central alcanzado por éste como mecanismo
constitutivo de la sociedad. Si en el pasado la estructura y cambio social
dependian bésicamente de la propiedad y el trabajo, puesto que estos
factores caracterizaban la pertenencia a la sociedad de individuos y
grupos, hoy dia el conocimiento ha adquirido gran parte de ese protago-
nismo en los paises desarrollados, transformando incluso los mecanismo
clasicos vinculados al capital (Stehr, 1994: 7).

> Una aclaracién andloga, y relevante aqui, es realizada por Castells en su conocida
trilogia (1996-vol.1: 51). El distingue entre “sociedad de la informacién” y “sociedad
informacional”. Una sociedad de la informacion es aquella en la que la informacion
tiene un papel importante en la sociedad. En este sentido, dice correctamente, todas
las sociedades han sido sociedades de la informacién. Sin embargo, una sociedad
informacional la caracteriza como aquella en la que la generacién, procesamiento
y transmisién de la informacion, posibilitados por las nuevas tecnologias, son las
fuentes fundamentales de la productividad y el poder. Precisamente, el nticleo
fundamental de esa sociedad informacional es lo que Castells llama la “sociedad
red”, haciendo referencia a la légica de interconexion de la estructura bésica de la
sociedad informacional. Al igual que el significado de la sociedad del conocimiento
va miés alld del de la sociedad de la informacién (o sociedad informacional), como
defiendo aqui, Castells apunta que la sociedad red no agota el significado de la
sociedad informacional. Con todo, dado que Castells no limita las nuevas tecnologfas
de su sociedad informacional a las tecnologias de la informacién habituales (micro-
electrénica, informdtica y telecomunicaciones), sino que incluye también explicita-
mente a la ingenierfa genética y sus desarrollos en el dmbito de la tecnologia de
la informacién, y dada también la acepcion amplia que asume para el término “in-
formacion” (que entiende como transmisién del conocimiento), su sociedad infor-
macional estd mucho mds préxima a la sociedad del conocimiento descrita aqui de lo
que en principio podria pensarse (Cf. Castells, 1996-vol.1: 60).
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En términos econémicos, podriamos decir que el conocimiento es
hoy la fuente crucial de valor afiadido en la produccién de bienes y
servicios (Stehr, 1994: 8), particularmente en los paises desarrollados
aunque también crecientemente a nivel global debido a las redes trans-
nacionales del comercio y la comunicacién. Algunas consecuencias del
modo en el que el conocimiento ha revolucionado la economia son
bien conocidas. Un ejemplo destacado es el mantenimiento o mejora
de la calidad a un menor coste; como se muestra, entre otras cosas,
por (i) la rdpida obsolescencia de los bienes y servicios intensivos en
conocimiento (ejemplo: computadoras, asesoramiento especializado,
etc.), y (ii) la “desmaterializacién” de la produccion por el incremento
de la eficiencia de mdquinas o por mejoras organizativas. Este tltimo
rasgo es especialmente llamativo, pues el avance tecnoldgico hace que
cada vez necesitemos menos materiales o menos energfa para obtener
los mismos o mejores resultados (ejemplos: teléfonos celulares, nuevos
materiales, mejora genética de cosechas, etc.).”

El conocimiento emerge asi como fuerza productiva, generando
incluso un nuevo dmbito de produccion —la produccién de cono-
cimiento— y planteando nuevas formas de desigualdad con respecto a
su apropiacion social (una desigualdad que se retroalimenta con la més
tradicional desigualdad en la distribucién de los bienes).

Pero esta importancia econémica no puede hacernos olvidar el valor
que el conocimiento ha adquirido también en el ordenamiento de la
vida social, en los dmbitos de la experiencia y del poder. Los grupos y
papeles sociales estdn hoy mediados por el conocimiento, al igual que
las relaciones entre los individuos y, de un modo creciente, los modos
del ejercicio del poder. El conocimiento cientifico ha desplazado en
gran medida otras formas de conocimiento y ha penetrado todas las
esferas de la vida en la sociedad actual;” a nivel de la experiencia con

Algo andlogo a lo que sucede con la productividad parece ocurrir con otro de los
pilares de la sociabilidad: la interaccién. Al igual que la introduccion de nuevas
tecnologias induce a una desmaterializacion de la produccién, el desarrollo de las
TIC parece inducir una “despersonalizacién” de la interaccion.

Véase al respecto Stehr (1994: 8-9), asi como a Castells (1996-vol.1: 44ss.) para una
presentacion cldsica de la organizacién social como un proceso estructurado por rela-
ciones de produccion, experiencia y poder.
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su gran importancia en las interacciones individuales y la busqueda
de la satistaccion de las necesidades, y a nivel politico con la creciente
institucionalizacion del asesoramiento especializado en la prictica del
poder.®

Quiero abordar ahora otro tema, el del riesgo, aparentemente
desvinculado pero del que enseguida veremos que es absolutamente
pertinente.

LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO COMO SOCIEDAD DEL RIESGO

Otra de las formas de mirar al mundo actual profundamente transfor-
mado por el conocimiento cientifico y la innovacién tecnolégica es la
sugerida por el sociélogo alemdn Ulrick Beck. En un libro de 1986,
Beck decia que nos encaminamos hacia una nueva modernidad donde
el eje que estructura nuestras sociedades no es ya tanto la distribucién
de bienes como la distribucién de males, la distribucion del riesgo. Beck
llama a este estado de cosas “sociedad del riesgo”.

El riesgo es, ciertamente, un tema de moda. Las vacas locas, el
uranio empobrecido, los aditivos alimentarios o los efectos de la tele-
fonia mévil son algunas manifestaciones recientes de una problematica
central para comprender la dindmica social actual - la problematica
del riesgo. En particular, la frase “sociedad del riesgo” identifica una
doble experiencia en la sociedad actual. En primer lugar, vivir en la
sociedad del riesgo es tener que hacer frente a la posibilidad, mayor

% Para resaltar la importancia que adquiere el conocimiento durante el siglo XX, Bell
(1973: cap. 6y coda) contrasta el papel de la ciencia durante la Primera y la Segunda
Guerra Mundial. La enorme importancia de la ciencia en este tltimo caso no es
ningun secreto, pues la Big Science se desarrolla con la segunda guerra mundial y la
puesta en marcha del proyecto Manhattan. La naturaleza del nuevo armamento hizo
de la movilizacién masiva de cientificos algo tan crucial como la movilizacién de
soldados. Ein contraste, la situacién de la ciencia en la Gran Guerra era bien diferente.
James B. Conant cuenta en Modern Science and Modern Man una anécdota muy
aleccionadora (Cit. por Bell, 1973: 397): Cuando los EE.UU. entraron en guerra, un
representante de la Socidad Quimica Americana ofreci6 los servicios de los quimicos
al entonces Secretario de Guerra, Newton Baker. Le dieron las gracias y le pidieron
que volviera al dia siguiente. Finalmente le respondieron que no necesitaban esos
servicios porque el Departamento de Guerra ya contaba con un quimico.

EIDOS N6 (2007) PAGS 122-147



[128]

GOBERNABILIDAD EN LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

cada dia, de que se produzcan dafios catastréficos para buena parte de la
humanidad. Son amenazas que, a diferencia de los peligros del pasado,
no estdn ya sujetas a barreras nacionales, de clase social o generacio-
nales. Por ejemplo, las catdstrofes nucleares, el efecto invernadero, los
derramamientos de petréleo, la lluvia dcida o los priones no respetan
fronteras entre paises, entre ricos y pobres o entre padres e hijos. Pero
ademds, en segundo lugar, la sociedad del riesgo consiste también en
la creciente presencia de decisiones arriesgadas dentro de la conducta
individual. Vivimos en una sociedad crecientemente tecnificada, en
la esfera econémica, institucional e incluso en la vida diaria. Los 4m-
bitos de accién, antes regulados por una tradicién vinculante, ahora
constituyen problemas de decisién y asunciéon de responsabilidad:
en el consumo de medicamentos, el uso de sistemas de transporte,
el disefio de dietas o la compra de carne en el supermercado (Lépez
Cerezo y Lujdn, 2000).

Habitar una sociedad del riesgo no significa simplemente tener que
afrontar mds o mayores peligros que en el pasado, sino hacer frente a
una peligrosidad cualitativamente distinta. Muchos de los dafios que
en el pasado se atribuian a la naturaleza, al destino o a voluntades
sobrenaturales, y eran vistos asi como peligros inevitables, hoy son ha-
bitualmente imputados a acciones y decisiones humanas y, por tanto, se
les otorga la forma de riesgos. De este modo, hablar de riesgos no sélo
es hablar de dafios potenciales para la salud sino también imputar
responsabilidad a algtin agente social por accién o por omision de la
accion. Juzgar, ademds, que un riesgo es inaceptable no es estimar
que su ocurrencia es demasiado probable (la dimensién principal
del llamado “riesgo objetivo”), aunque esto sea tenido en cuenta,
sino sobre todo considerar que la exposicion es involuntaria, que sus
potenciales consecuencias son inasumibles, que estd injustamente
distribuido, que no es adecuadamente compensado, etc.’

" Dentro de la aproximacién psicoldgica en el estudio cientifico del riesgo y frente al re-
duccionismo técnico que lo equipara a fatalidad anual esperada, se enfatiza el cardcter
multidimensional del riesgo cuando se tiene en cuenta la cuestion de su aceptabilidad.
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Esta es la razén que explica la aparente paradoja de que a mayor
nivel de vida, mayor atencién sanitaria y mayor longevidad en una
sociedad, un mayor niimero de riesgos alcanzan visibilidad ptblica
y causan alarma entre la poblacion. La cuestion clave es que cuanto
mayor es el conocimiento y los medios técnicos disponibles, tantos
mds dafios potenciales son identificados como riesgos y més graves
son las atribuciones de responsabilidad por accién o por inaccion.
Por ello, hablar de alarmismos y psicosis injustificadas —una frecuente
reaccién institucional desde las primeras protestas ptiblicas contra la
energia nuclear— es cometer el error de asimilar los riesgos a pelig-
ros inevitables. Es como confundir la escasez con la desnutricion.
La escasez, al igual que el riesgo, es un concepto comparativo que
requiere una definicién contextual: depende de la distancia y de
la significatividad atribuida a esa distancia. La omnipresencia del
riesgo en sociedades democriticas afluentes, con un alto desarrollo
cientifico-tecnolégico y una creciente movilizacién ciudadana, es
precisamente lo que cabe esperar de la personalizacién del peligro
que supone el riesgo."

De aqui que el riesgo sea hoy utilizado con frecuencia como
banderin de enganche para la movilizacién social —algo perfectamente
legitimo en una sociedad democrdtica. Si se percibe que la salud debe

En este sentido, algunos autores como P. Slovic (1992, 1997) hablan de la “personalidad

del peligro”: una cualidad subjetiva que estd a la base del juicio popular sobre darios
potenciales y depende de variables como el potencial catastréfico, la familiaridad,
la capacidad de control, la equidad, la confianza en la administracién o los gestores
de la fuente del riesgo, la amenaza a generaciones futuras o la voluntariedad de la
exposicion.
Desde un punto de vista filos6fico, los riesgos pueden ser entendidos como objetos
sociales cuya naturaleza (cardcter, magnitud, aceptabilidad) depende de un contexto
de creencia y accién humanas, centrado normalmente en un acontecimiento o suceso
susceptible de tener ciertas efectos sobre la salud o el entorno. El acontecimiento que
puede producir dafio es un objeto fisico; el riesgo es un objeto social. El riesgo involucra
un juicio ético y epistémico sobre un determinado suceso que, en un contexto dado,
ha sido previamente valorado de un modo negativo y, por tanto, identificado como
dario. Cuando algo es visto como riesgo es también, por eso mismo, entendido como
inseguro, imputable, dependiente de una decision, etc., y es ademds “personalizado”
sobre la base de valores como la equidad, la confianza en la administracién o la amenaza
a generaciones futuras. Véase Lopez Cerezo y Lujan (2000: Cap. 5).
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ser protegida ante posibles dafios, no es s6lo porque un cdlculo téc-
nico haya sefialado una probabilidad inaceptable de fatalidad frente
a hipotéticos beneficios, sino especialmente porque se considera
que determinados agentes sociales han sobrepasado sus limites de
intervencion en la bisqueda de un beneficio propio. De hecho,
nuestra exposicion a muchos de los riesgos del mundo actual es una
exposicion deliberadamente provocada, o que no ha sido consciente-
mente prevenida, por algin agente social con el fin de obtener algin
beneficio. Por eso precisamente son vividos como riesgos y no son
concebidos como peligros inevitables. No es, entonces, una sorpresa
que la problematica del riesgo sea hoy materia habitual de polémica
publica y esté en el centro de las agendas politicas.

Hay una obvia relacién entre la sociedad del conocimiento y la
sociedad del riesgo. La sociedad del conocimiento es también una
sociedad del riesgo. Las nuevas formas de peligrosidad asociadas al
mundo desarrollado actual, con amenazas potencialmente catastréficas
que sobrepasan la frontera entre paises y generaciones, y con decisiones
arriesgadas que afectan a la conducta individual del consumidor, son
amenazas impuestas en gran medida por el desarrollo tecnoldgico.
Ademds, irénicamente, son amenazas puestas de manifiesto por el
propio conocimiento cientifico. La ciencia las genera y la ciencia las
denuncia en la sociedad del conocimiento.

La sociedad del riesgo es, por decirlo asi, el reverso de la sociedad
del conocimiento, la cruz de la misma moneda. Es la mirada a las
amenazas. Lo cual no quiere decir, desde luego, que sin conocimiento
estemos mejor: el mal de las vacas locas no habia llegado a Esparia antes
del 2001 simplemente porque no se habia realizado una camparia seria
de deteccion de la enfermedad.

De hecho, la ciencia que se ocupa del estudio del riesgo muestra
unas caracteristicas interesantes que la hacen, en cierto sentido, repre-
sentativa del tipo de conocimiento cientifico que debemos tener en
cuenta cuando hablamos de sociedad del conocimiento. ;Qué tipo
de ciencia es ésa?
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EL CONOCIMIENTO COMO CIENCIA REGULADORA

Durante el siglo XX se ha producido una creciente implicacién de la
ciencia en las politicas ptiblicas. Esta nueva funcién del conocimiento
ha promovido un tipo de actividad cientifica con un perfil peculiar, bien
distinto al de la imagen tradicional de ciencia. Son diversos los nombres
que ha recibido: ciencia reguladora, ciencia post-normal, transciencia,
ete.!! Un ejemplo prototipico es el andlisis de riesgo en bioensayos
animales o los estudios sobre radiaciones ionizantes.

Una autora que describe esta nueva forma de ciencia, representativa
del conocimiento cientifico actual con relevancia social, es Sheila Ja-
sanoff. En su obra The Fifth Branch: Science Advisers as Policymakers
(1990)," Jasanoff contrasta los modelos de la ciencia académica y la
ciencia reguladora, de la ciencia tradicional y de la ciencia actual. La
practica de la ciencia académica se produce en ambientes de consenso,
estructurados por paradigmas bien establecidos que proporcionan es-
tandares de control metodolégico y de calidad (mediante mecanismos
como la revision por pares). Es la ciencia tradicionalmente asociada a
la universidad. En la ciencia reguladora, por el contrario, las normas de
evaluacién son mds difusas, controvertidas y sujetas a consideraciones
politicas. Es la ciencia de la industria y de las agencias del gobierno, con
creciente implantacion en la universidad. Este tipo de ciencia tiene que
afrontar complejos problemas de impacto ambiental o sobre la salud
que producen una fuerte incertidumbre, ademds de estar sometida a
limitaciones temporales que restringen severamente las posibilidades
de alcanzar consensos cientificos amplios. La divergencia entre expertos
es comun y se producen controversias cientificas que frecuentemente
alcanzan visibilidad publica. La ciencia reguladora estd sujeta a la pre-
sion de diferentes grupos de interés que interpretan de distinta forma
los principales resultados, por lo que se ve envuelta frecuentemente
en debates publicos.

! Véase al respecto, en general, Lopez Cerezo y Lujan (2000).
12 Véase asimismo Jasanoff (1995), asf como Gibbons et al. (1994).
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En un sentido andlogo al de Jasanoff, Silvio Funtowicz y Jerome
Ravetz (1990a)"” distinguen entre ciencia normal, ciencia aplicada,
asesoramiento profesional y ciencia postnormal. La ciencia normal la
definen al modo de Thomas Kuhn: como un proceso de resolucion de
problemas sin tener en cuenta las cuestiones metodoldgicas, sociales y
éticas mds amplias. La distincion entre ciencia aplicada, asesoramiento
profesional y ciencia post-normal depende de dos atributos: el nivel de
incertidumbre y el nivel de las apuestas de decision. Cuando ambos
atributos son minimos, la investigacién normal proporciona informacién
que se aplica a una cuestion politica sin que se genere debate puiblico.
Cuando aumenta tanto la incertidumbre como el nivel de apuestas de
decision aparece el asesoramiento profesional (entrarfamos ya, propia-
mente, en el campo de la ciencia reguladora de Jasanoff). Una parte
de la actividad de médicos e ingenieros, por ejemplo, se clasificaria
dentro de esta categoria: se trata de resolver o asesorar para solucionar
problemas que afectan directamente a personas y que requieren de
las habilidades y el juicio de un profesional. La ciencia postnormal
es la que se enfrenta a problemas que pueden afectar a la superviven-
cia de ecosistemas o el bienestar de poblaciones, y que son de dificil
definicion. Muchos de los problemas ambientales o relacionados con
riesgos tecnoldgicos podrian clasificarse en esta categoria. El grado de
incertidumbre es alto y, al conllevar un alto nivel en las apuestas de
decision, son problemas marcadamente politizados.

Una caracterizacién andloga puede desarrollarse para el dmbito
de las nuevas tecnologias, especialmente cuando se expresan como
sistemas complejos con un impacto social o natural potencialmente
alto. El ejemplo de rigor para las nuevas “tecnologias post-normales”
son las centrales nucleares. El fuerte impacto potencial hace de ellas
tecnologias sujetas a frecuentes conflictos sociales y debates puiblicos,
induciendo su “politizacién” (Cf. Winner, 1986). Pero ademads la
complejidad de estos sistemas, y la estrecha interdependencia de sus
elementos componentes, hace muy dificil la anticipacién y preven-

¥ Véanse asimismo Funtowicz y Ravetz (1990b) y (1993).
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cién de sus posibles malfuncionamientos y da lugar a los llamados
“accidentes normales” (Cf. Perrow, 1984)." Al igual que ocurre con
la ciencia reguladora o la ciencia post-normal, la incertidumbre y
las apuestas de decision son muy altas en cada vez mds sistemas
tecnolégicos del mundo actual.

Mis alld de la retérica politica que acompana al conocimiento, la
sociedad del conocimiento es también la sociedad del riesgo y, como
estamos viendo, la sociedad de la incertidumbre, cuando no la sociedad
de la ignoracia, aunque una ignoracia ilustrada y reflexiva al modo
socrético. Problemas cada vez mds complejos, y con repercusiones po-
tencialmente mds graves, tienen que ser afrontados con conocimiento
incierto, con medios limitados y con la necesidad de tomar decisiones
inmediatas. Se trata de una tensién definitoria de la sociedad contem-
pordnea: una tensién entre la necesidad de actuar y las restricciones del
conocimiento. No podemos ignorar este hecho al hablar de la sociedad
del conocimiento, pues ha dado lugar a una significativa politizacién
de la ciencia y tecnologia en la sociedad contempordnea, es decir,
del conocimiento mismo que hace posible y articula la sociedad del
conocimiento.

" De acuerdo con Charles Perrow (1984), las tecnologias contempordneas son sistemas
complejos con una gran cantidad de elementos técnicos interconectados. Una central
nuclear, un sistema de control de trifico aéreo, una planta petroquimica o una misién
espacial no pueden ofrecer nunca una seguridad absoluta; tienen unas caracteristicas
tales que en ellas los accidentes han de ser considerados como inevitables. Son las
“catdstrofes normales”. En estos sistemas no se desarrollan procesos lineales que, en
principio, puedan ser descritos por completo y planificarse cuidadosamente. Debido
a esa estructura compleja ¢ interconexion de sus elementos, las garantias de que todo
funcionard como se espera nunca son completas. Pueden presentarse una gran diver-
sidad de acontecimientos imprevistos que obliguen a tomar decisiones urgentes en
situaciones de incertidumbre. Un fallo en una parte del sistema puede producir, por
vias diversas, un efecto cascada con consecuencias globales de cardcter incierto. Es més,
sise intenta aumentar la seguridad de sistemas complejos ello hard que su complejidad
se vea también aumentada, haciéndose mds propensos a fallos y menos controlables.
En este sentido, puede decirse que los riesgos y la incertidumbre se presentan como
caracteristicas constitutivas de los sistemas tecnoldgicos.
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PARTICIPACION Y GOBERNABILIDAD

Es en este contexto donde creo que debemos plantear el tema de la
gobernabilidad, un tema de extraordinaria importancia en el mundo
actual. La gobernabilidad, segtin Jests Sebastian (2000), es un concepto
que hace referencia a las relaciones entre la sociedad y el estado en
tanto que mediadas por el poder politico, es decir, a las condiciones
para gobernar y las capacidades para resolver conflictos sociales. Esas
condiciones, en un sistema democrdtico, implican cosas como un
consenso social sobre las reglas del juego politico (e.g. separacion de
poderes), el respeto a las instituciones legitimas y la aceptacién de las
decisiones tomadas democraticamente (Sebastian, 2000).

Dicho esto, debe también observarse que en el mundo actual,
especialmente en los paises desarrollados, la sociedad civil ha cobra-
do un protagonismo que no tenia en el pasado, ya sea a través del
activismo espontdneo o estructurado a través de grupos de interés
(organizaciones ecologistas, asociaciones de consumidores, grupos
de afectados, etc.). Hoy encontramos una diversidad de actores que
pugnan en la arena politica de la distribucién de bienes y de riesgos,
incluido el recurso del conocimiento y los efectos adversos de la
innovacion. La sociedad del conocimiento no es una sociedad de-
spolitizada sino que, como anticipaba Bell hace 30 afios (1973: 308),
incluye mds politica que nunca al hacerse mds visibles los centros de
decision, con sus intereses y valores, y al intensificarse los conflictos y
las tensiones en torno al recurso del conocimiento. En la sociedad del
conocimiento, quizds paradéjicamente, la ciencia no ha conseguido
engullir a la politica sino mds bien al contrario: la politica ha engu-
llido a la ciencia. En tanto que ciencia reguladora, la ciencia se ha
politizado y ha pasado al centro de la arena publica.”

15 Es un curso que, como antes decfamos, han seguido también muchas de las nuevas

tecnologias debido a la fuerte incertidumbre y alto potencial de impacto que las
distingue. Véase asimismo Castells (1996, vol. 1).
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Siademds tenemos en cuenta que la ciencia y la tecnologia se han
constituido en mecanismo principal de estructuracion social, enton-
ces la participacién ciudadana en las politicas ptblicas sobre ciencia
y tecnologia se convierte en condicién clave de gobernabilidad en la
sociedad actual. No sélo la legitimidad democratica sino también la
viabilidad prictica de la agenda de la administracién, en materia de
ciencia y tecnologia y en otros muchos dmbitos, hace hoy creciente-
mente necesario generar respaldo y confianza ciudadana, evitar el
conflicto social a través del involucramiento de los agentes sociales.
La gobernalidad se plantea asi como un problema en el horizonte del
desarrollo de la nueva economdia y la sociedad del conocimiento.

El poder politico y econémico, junto al asesoramiento especiali-
zado, define a los agentes sociales tradicionalmente destacados: la
administraciéon publica en sus diferentes niveles (nacional, comu-
nitario, local y también supranacional), la banca y la industria, y
los expertos al servicio de intereses ptiblicos o la empresa privada.
Este es, sin embargo, un reparto incompleto: el mundo de cambio
de milenio es muy diferente al mundo de hace unas décadas. En
este sentido, al plantear el tema de la gobernabilidad, debemos hoy
tener en cuenta otros agentes sociales relevantes, los ciudadanos y
grupos sociales afectados o interesados, a la hora de hacer el mapa
de la participacién en la gestion del conocimiento y del riesgo. El
surgimiento del movimiento “global” antiglobalizacién desde hace
unos afios, con episodios como Seattle, Davos 0 Génova, es un buen
testimonio de ese nuevo protagonismo y de la heterogeniedad de los
nuevos actores.

Tranquilizar a la poblacién frente a una amenaza alimentaria o
de otro tipo no es sélo cuestion de echar mano de la mejor ciencia
disponible y elaborar una regulacién urgente basada en la misma. El
problema no se resuelve “regulando con conocimiento”. Y no lo
hace porque la gente no siempre cumple las regulaciones (a veces
porque son de imposible cumplimiento), porque la ciencia tiene que
limitarse con frecuencia a ofrecer un conocimiento incompleto e in-
cierto, y porque, para empezar, el problema original es muchas veces
un problema politico - un problema de falta de confianza y censura
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moral (respecto, por ejemplo, a una distribuciéon de riesgos poco
equitativa) mds que un problema técnico de falta de informacion.
La participacién no va a resolver de un golpe todos los problemas
politicos de regulacion, pero sin ella va a ser dificil generar la con-
fianza necesaria.

Daniel Fiorino (1990), de la Agencia de Proteccion Ambiental
norteamericana, ha resumido en tres los argumentos para la partici-
pacién ciudadana. Con ellos €l ofrece una respuesta al porqué de la
participacion.

e En primer lugar, la participacién, como ya he dicho, es habitual-
mente condicién necesaria para evitar la resistencia social y la
desconfianza hacia las instituciones (argumento instrumental).
Este es un argumento que, afortunadamente, comienza a ser asimi-
lado por la cultura politica en Iberoamérica, como muestran, ain
timidamente, las cada vez mds frecuentes audiencias publicas,
encuestas de opinién y mesas de negociacion en materia de ciencia
y tecnologia.

® [Fn segundo lugar, la tecnocracia es incompatible con los valores
democriticos (argumento normativo). La democracia se construye a
través de la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos,
y un volumen cada vez mayor de estos asuntos tiene que ver hoy con
aplicaciones de la ciencia y la tecnologia. Sin implicacién civica en
esta materia, y sin informacién que la estimule y fundamente, no
podemos sino vivir en los margenes de la democracia.

® Y, entercerlugar, los juicios de los no expertos suelen ser tan razona-
blesy pertinentes como los de los expertos (argumento substantivo).
E:n muchas ocasiones, la complejidad de los problemas abordados
por el conocimiento especializado, y la familiaridad de algunos
agentes sociales con respecto a los mismos, hacen de la integracion
del conocimiento local un forma de mejorar sustancialmente la
evaluacion técnica. Para conocer la toxicidad de un pesticida, por
ejemplo, no sélo hay que tener credenciales en toxicologfa, hay tam-
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bién que conocer sus condiciones reales de uso, y sobre éstas quien
tiene la informacion no es el experto sino el lego que lo utiliza.

En principio, todas las fases del proceso de disefio, desarrollo y
evaluacion de las politicas piblicas en ciencia y tecnologia son sus-
ceptibles de apoyarse en mecanismos que hagan posible el involucra-
miento social, ya sea a través de la participacion ciudadana directa o
mediada por grupos de interés. Una pregunta critica en este contexto
es la pregunta por el puiblico o publicos susceptibles de implicarse
en el proceso de participacion. Como es obvio, la respuesta a esta
pregunta dependerd del tipo de argumento usado para justificar la
participacion. En el caso de utilizacién del argumento instrumental,
ese publico serd un ptblico poderoso, estard constituido por aquellos
grupos o agentes sociales capaces de crear dificultades en la implan-
tacion de la agenda de la administracion. Silo que estd en cuestién
es el argumento sustantivo, entonces ese ptiblico incluird a los legos
en disposicién de un conocimiento familiar que pueda tener algin
interés para la adecuada elaboracion o ejecucion de los proyectos
contemplados. El mds diverso abanico de publicos es el obtenido al
hacer uso del argumento normativo, pues entonces ciudadanos afecta-
dos e interesados, tengan o no capacidad de movilizacién, tengan o
no un conocimiento familiar local del asunto en cuestién, deberdn
contar con las puertas abiertas en el proceso de participacion. Algunas
categorias de este amplio abanico, habitualmente mencionadas en la
literatura sobre participacién, son las siguientes: las personas directa-
mente afectadas, que no pueden evitar el riesgo o el impacto directo;
el publico involucrado, que es receptor de servicios profesionales o
instalaciones tecnoldgicas y puede verse potencialmente afectado; los
consumidores de los productos tecnolégicos; el publico interesado
por principios morales o ideoldgicos, normalmente simpatizantes de
ONGs; y la propia comunidad cientifica e ingenieril, una comunidad
crecientemente sensibilizada sobre los efectos sociales y naturales de
las nuevas tecnologias.'®

16 Otras categorias de publicos estarfan ademds constituidas, no por tipos de ciudadanos,
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Existen ademds una diversidad de mecanismos de participacion
publica que han sido ya ensayados con respecto a politicas cienti-
fico-tecnoldgicas. Por ejemplo, las comunes audiencias publicas, la
gestién negociada, los comités asesores de ciudadanos, los congresos
de consenso o el tipico referéndum. Todos ellos tienen distintas ven-
tajas e inconvenientes en el ambito de la administracién, al igual que
tiene pros y contras el litigio en el 4mbito judicial. No hay una receta
tnica para el reto de la participacion en temas de ciencia y tecnologia:
algunos modelos tienen un cardcter mds representativo, otros son mds
efectivos sobre la toma real de decisiones, ciertos modelos son mejores
disparadores del debate publico, otros propician una participacién mas
igualitaria de legos respecto a expertos y autoridades, y aun otros hacen
posible un involucramiento menos reactivo del piblico participante.
Pero todos considero que contribuyen a la gobernabilidad en el marco
de la sociedad del conocimiento, de la sociedad del riesgo.

Hay obviamente una pregunta clave que debemos plantear en este
punto: ;qué margen de accion existe para la participacion ciudadana
en la evolucién de la sociedad del conocimiento? jAcaso puede un
mayor protagonismo social ofrecer algo més que complicidad en el
advenimiento inevitable de la futura sociedad tecnoldgica?

SOCIEDAD Y SOCIEDADES DEL CONOCIMIENTO

La tecnologia no es una fuerza irresistible de la que, en tltima instan-

cia, siempre deba resultar un beneficio y a la que deba adaptarse una

sociedad pasiva. Este es el que Lewis Mumford llamé “el mito de la
z : ” M .

mdquina”, un mito que ha estado cerca de poner fin a la vida humana

en nuestro planeta. Como muestran los estudios histéricos y sociolgicos

rigurosos,'” el cambio tecnocientifico, aun sujeto a una cierta inercia

sino por tipos de organizacién. Por ejemplo, grupos de ciudadanos (asociaciones de
vecinos, de consumidores, etc.), organizaciones no gubernamentales e interguberna-
mentales, partidos politicos o sindicatos, asociaciones profesionales de cientificos, etc.
Véanse, en general, Lopez Cerezo et al. (1998), Renn et al. (1995), Row y Frewer
(2000).

17 Hago referencia aquf a las recientes enfoques de sociologia de la tecnologia y de la
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de trayectoria, es también modelable con instrumentos evaluativos y
regulativos adecuados debido al cardcter social del mismo.

Las trayectorias tecnoldgicas no son hechos objetivos y auténo-
mos ante los que sélo quepa descubrir impactos negativos mediante
la mejor ciencia disponible, de modo que el administrador ptblico
pueda disponer los ajustes legales y sociales pertinentes. Las trayec-
torias tecnoldgicas constituyen mds bien procesos multidireccionales
de variacién y seleccién en contextos sociales dados.' Mediante
actuaciones tempranas sobre tecnologias emergentes, interpuestas
entre los procesos de innovacién y la evaluacién cldsica de impac-
tos, puede ejercerse una intervencion correctiva sobre el proceso de
generacion de variaciones y especialmente sobre el ambiente social
de seleccion de esas tecnologias con el fin de modular su evolucién
y la gama y tipo de sus impactos. Es decir, puede propiciarse una
co-produccién de las tecnologias y sus impactos en un contexto de
regulacién democritica. Para ello necesitamos perfeccionar las herra-
mientas analiticas ya disponibles (como el principio de precaucién
en regulacién o la evaluacion constructiva de tecnologias),'” asumir
una imagen menos fatalista y mds realista del cambio tecnolégico y,
por supuesto, voluntad politica para abrir los procesos de innovacién

ciencia (especialmente las teorfas del constructivismo social y de la red de actores,
desarrolladas entre otros por W. Bijker y M. Callon), asi como las nuevas tendencias
en historiografia de la tecnologfa (en particular el enfoque sistémico de T. Hughes) y
economia del cambio técnico (el enfoque neoschumpeteriano de R. Nelson, G. Dosi
y otros).

1% Mas concretamente, en esta nueva vision de la naturaleza y dindmica de las tecnologfas,
las trayectorias tecnolégicas son entendidas como procesos multidireccionales de
variacién y seleccién, donde la generacién de variacién y el ambiente de seleccién
dependen de entornos socialmente constituidos. De este modo, el desarrollo tecno-
l6gico resulta de un gran niimero de decisiones realizadas por diversos actores hete-
rogéneos; decisiones que se negocian y resultan de compromisos entre los actores
relevantes, que van reduciendo el margen de eleccién disponible y donde se toman
en consideracion una diversidad de aspectos ademds de los puramente técnicos (véase
Callon, 1995). Este enfoque se denomina habitualmente “cuasi”-evolutivo porque, a
diferencia de la evolucién biolégica, la produccién de variacién no es ciega: variacion
y seleccion no son procesos independientes aunque tampoco coincidentes. Véase, en
general, Rip et al. (1995).

1 Véase, e.g., Rip et al. (1995).
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desde las fuerzas del mercado hasta la diversidad de actores involu-
crados y afectados. Somos en definitiva nosotros quienes podemos, y
deberfamos, decidir qué innovaciones asumir y c6mo, en funcién no
solamente de valores econémicos sino también sociales y politicos.
La sociedad del conocimiento vaticinada por algunos analistas
sociales, al igual que su contraparte la sociedad del riesgo, no es un
destino inevitable en la modernizacién de nuestros paises, de modo que
tengamos que descubrir sus tendencias evolutivas para adaptar las reali-
dades locales o regionales. No es una ola inescapable ante la cual sélo
proceda estar prevenidos, un imperativo al que tengamos que adaptar
nuestros valores y costumbres.?’ Nosotros somos, o deberfamos serlo, los
sujetos activos de esa sociedad del conocimiento. Las nuevas tecnologias
emergentes, y los modos de regulacion politica de las mismas, presentan
un margen de flexibilidad que justifica hablar de un futuro abierto. *!
Decir que el riesgo nuclear o de la liberacion ambiental de OMGs es
el precio de la modernizacién, como decir que la meritocracia o la
patente del genoma humano es el coste de una inevitable sociedad del
conocimiento, es hacer una simplificacién abusiva y peligrosa.
Podemos, en principio, construir muchas sociedades del cono-
cimiento, algunas mds justas socialmente y otras menos, con impactos
de uno u otro tipo sobre las condiciones de vida, con efectos mds o
menos severos sobre el entorno natural. Recobrar el protagonismo en

20 En su libro Tecnologia auténoma, Langdon Winner destaca dos fenémenos asociados
a las nuevas tecnologias: el imperativo tecnolégico y la adaptacion inversa. El impe-
rativo tecnoldgico es el cambio producido por una innovacién tecnolégica en su
entorno (social, politico, econdmico) para que la innovacién sea viable. Son cambios
vistos con frecuencia como necesarios ¢ inevitables. La adaptacién inversa consiste
en la adaptacion de los fines humanos a los medios disponibles. Con la difusiéon
de la innovacién tecnoldgica, los seres humanos acaban muchas veces por asumir
como fines propios los requerimientos y condicionantes impuestos por la tecnologia,
y terminan por considerar como suyos los fines que el sistema tecnolégico crea para
mantenerse activo cuando ya se han conseguido los fines originarios para los que
habia sido creado (cf. Vijande, 2001).

Por supuesto, dentro siempre de ciertos margenes marcados por la decisiones asu-
midas con anterioridad y el grado de atrincheramiento de una tecnologia, que va
restringiendo el grado de flexibilidad de la misma y haciendo mds costosa la inter-
vencién correctiva.
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el modelado tecnoldgico de nuestro futuro requiere promover la cultura
cientifica y crear los medios que faciliten y estimulen la participacién
ciudadana.

Uno de los rasgos distintivos de la sociedad del conocimiento es
la presencia del riesgo en el centro de nuestras vidas, en el trajinar de
la vida diaria, con la necesidad permanente de realizar elecciones, de
tomar decisiones, que simplemente en el pasado no se planteaban.
“Una sociedad post-industrial —dice nuevamente Bell- es aquella en la
que serd cada vez mds necesario tomar decisiones conscientes” (1973:
63). La vida actual estd repleta de decisiones arriesgadas en un grado u
otro, y ya no disponemos de la inercia de la tradicién, del poder de la
costumbre que apagaba toda duda. Este desarraigo y desorientacién por
la desaparicién de las formas tradicionales de vida (basadas en el poder
vinculante de instituciones tradicionales como la Iglesia o la familia)
es lo que Emile Durkheim llamaba “anomia” en 1897 (El suicidio).
La sociedad del conocimiento, en tanto que sociedad del riesgo, es asi
también la sociedad de las decisiones individuales en condiciones de
anomia, de falta de normas.

Durkheim decfa también que para resolver ese estado social de
anomia hace falta una nueva ética, que €l crefa que debia proceder
de la profesion, dado que la sociedad politica es demasiado amorfa
y distante (Bell, 1973: 332-333). Hoy dia, en la sociedad del nuevo
milenio, vemos que el origen institucional de esa nueva ética es mds
bien la ciencia, el conocimiento cientifico y las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacion, que redefinen la nueva textura de
la vida donde tiene lugar la decisién individual —en expresion de Don
Thde-y asumen asi una funcién impropia. El desafio de abrir la ciencia
y la tecnologia a la participacion es precisamente el desafio de recuperar
esa sociedad politica, adecuadamente articulada y familiarizada a través
de la difusion de una cultura cientifica critica y de un involucramiento
ciudadano responsable.

Esta es una de las sociedades del conocimiento que podemos
construir; una sociedad mds democrdtica y méds humana; una socie-
dad del conocimiento donde ese conocimiento no sea asimilado a
informacién, a conjuntos de datos codificados y transmisibles, sino
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mds bien entendido como conocimiento orientado por valores y rele-
vante para los problemas de la vida —lo que tradicionalmente se ha Ila-
mado “sabiduria” de modo que puedan reflejarse las sensibilidades y
proyectos de vida de los ciudadanos, en expresion del filésofo espaiiol
Ortega y Gasset.” Creo que ya ha causado bastante dao el tradicional
recelo académico respecto a las connotaciones morales del concepto
de sabiduria. ;O acaso es deseable un progreso cientifico-tecnolégico
sin progreso ético? ;O viable el progreso social sin evolucién moral?
Otra de las sociedades del conocimiento que podemos construir es
la que ya asoma peligrosamente de acuerdo con el diagnéstico de
autores como Javier Echeverrfa y Steve Fuller:® una sociedad de la
informacién en sentido estrecho que presenta preocupantes rasgos del
mundo pre-capitalista.

De acuerdo con Fuller (2001), la actual evolucién de la sociedad
del conocimiento restablece algunos elementos feudales en la moderna
organizacion social. En primer lugar, el conocimiento de la sociedad del

2 Iis relevante realizar ahora algunas distinciones. El conocimiento es informacién ttil
(en un sentido amplio, no sélo prictico), es decir, datos seleccionados y organizados.
Es informacién con sentido, informacién organizada o interpretada mediante una idea,
haciendo, por ejemplo, posible su proyeccién a través de la generalizacion. Mientras
que la informacién son datos dispersos, que pueden codificarse y ser transmitidos; el
conocimiento consiste en ideas, en datos ordenados mediante una pauta integradora
(Cf. Roszak, 1986). “Son las dos de la tarde”, es informacién; “Es la hora de comer”, es
conocimiento: es una creencia ttil basada causalmente en informacién (Cf. Dretske,
1981). “Los datos porcentuales respecto a hombres y mujeres, para distintas categorfas
de personal universitario, son los siguientes en las 30 universidades estudiadas: .....",
esto es informacién; “En el sistema universitario espafiol, proporcionalmente menos
mujeres que hombres alcanzan puestos de responsabilidad”, esto es conocimiento. Las
ideas son, propiamente, la materia del pensamiento, como muestra la posibilidad de
adquirir conocimiento nuevo sin que se reciba informacién nueva (Roszak, 1986: 119).
Pero ademds de informacién y conocimiento cabe hablar también de sabidurfa, como
conocimiento y algo mds. La sabidurfa es conocimiento valioso, conocimiento con
valores, conocimiento relevante para los problemas de la vida (Cf. Maxwell, 1984). Es
esta connotacion moral lo que ha hecho de la sabidurfa algo sospechoso en el discurso
académico moderno. “El sistema universitario espaiiol es injusto con las mujeres” es algo
mds que conocimiento, pues, a diferencia de los casos anteriores, incluye un juicio de
valor y, por tanto, no sé6lo expresa una creencia util basada en informacion sino que trata
de cambiar algo en el mundo. Es sabiduria, en el sentido de constituir conocimiento
orientado o usado valorativamente con el fin de producir un estado de cosas estimado
como deseable, dado cierto contexto.

2 Véanse Echeverria (1999) y Fuller (2001).
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conocimiento asume un alto grado de alienabilidad que nos hace hablar
de conocimiento objetivo o de propiedad intelectual; y a continuacién
se convierte en un lugar magico desde el cual reclamar derechos.** A
este respecto, la situacion del conocimiento en la economia de la actual
sociedad del conocimiento ha pasado desde un bien publico del sector
terciario hasta un “recurso natural” del sector primario, en una curiosa
reversion de la preponderancia del sector terciario que caracteriza a la
sociedad post-industrial de D. Bell. En este sentido, segtin este autor,
habria que entender el actual auge de la propiedad intelectual, como
una forma de privatizar bienes ptblicos.”

En segundo lugar, un elaborado sistema de requisitos académicos
y credenciales hace de la sociedad del conocimiento una sociedad tan
estratificada como cualquier sociedad pretérita basada en clases o cas-
tas. Pero el nuevo tipo de estratificacion inducido por las credenciales
estd basado mds en la exclusién que en la autorizacion. A este respecto,
Fuller (2001) resalta el cardcter de las credenciales como bien posi-
cional, es decir, un bien que sélo supone una auténtica ventaja si no
lo posee demasiada gente. De este modo, la extensién social de las
credenciales ha hecho disminuir su importancia socioecondémica,
en tanto que bien posicional, transformadndolas desde principios de
autorizacion hasta marcadores indirectos de exclusion. “Son las he-
rederas —dice— de la raza y la clase como mecanismo principal para

discriminar y estratificar una poblacion” (Fuller, 2001).%

#* Fuller (2001) entiende por “alienabilidad” la medida en que lo que uno sabe puede
distinguirse de lo que uno es. Otros habitantes del mismo universo semdntico que el
conocimiento, por ejemplo la pericia, tiene un bajo grado de alienabilidad “porque
el conocimiento expresado en mi experiencia es inherente a mi en modos que no
son claramente diferenciables de otros aspectos de mi personalidad”. Es diferente
de lo que sucede con el conocimiento entendido como “conocimiento objetivo” o
“propiedad intelectual”.

Y afiade Fuller: “Es poco sorprendente, entonces, que esta desmitificacion de los
bienes publicos ocurra en un momento en el que muchos gobiernos nacionales son
incapaces de alcanzar estos fines, debido a sus presupuestos mds ajustados y a un
clima ideolégico que parece excluir la solucién mds obvia, es decir, aumentar los
impuestos a las empresas privadas que se beneficien de forma mds directa de una
disponibilidad saludable de los bienes denominados ptiblicos” (2001).

% Asu vez, Echeverrfa (1999) atribuye también rasgos feudales al nicleo de la sociedad del

I
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Comenzaba esta contribucion haciendo referencia a Daniel Bell y
su sociedad post-industrial. Precisamente, otro de los pioneros en el uso
de esta frase, el sociélogo francés Alain Touraine, decia en 1969 que la
sociedad post-industrial, nuestra actual sociedad del conocimiento, es
una sociedad tecnocrética si se atiende a la forma dominante de poder.”’
Mi tesis principal aqui es que el papel especifico del conocimiento en
la estructuracion social, la diversidad de las tecnologias desarrolladas
y su modo efectivo de implantacion social presentan la flexibilidad
suficiente como para hacer posible el desarrollo ulterior de la socie-
dad del conocimiento bajo varias formas dominantes de poder, bajo
varios modelos organizativos (entre otros posibles: tecnocracia, sistema
neo-feudal, democracia),”® y asi poder hablar de diversas sociedades
del conocimiento. Tratdindose de conocimiento, como dirfa Popper,
el futuro no puede mds que estar abierto; con mds motivo si es un
conocimiento que depende de agentes sociales, un conocimiento con
sujetos cognoscentes.

Pero, ademads, debemos ser conscientes de que la sociedad del cono-
cimiento es también una sociedad del riesgo. Dada la incertidumbre y
relevancia politica de ese conocimiento y sus impactos, y dado también
que el futuro es un futuro abierto, esa sociedad puede y debe ser tam-
bién una sociedad abierta a la participacién. Reconocer los limites del
conocimiento y reclamar el derecho a cometer nuestros propios errores
es también ser mds humildes y un poco menos ignorantes. Ese creo
que es el desafio socritico que hoy tenemos ante nosotros.

conocimiento: la sociedad de la informacién, que este autor llama “telépolis”. De acuerdo
con ¢l, la estructura econdémica y de poder de telépolis, como nuevo entorno para la vida
humana, no es una estructura democritica sino que puede ser comparada con un sistema
de senores feudales constituido por los poderes fécticos: la aristocracia de los “sefiores del
aire” (1999: 173 ss.).

7Y afiadia que es una “sociedad programada” si se atiende al modo de produccién y
organizacion de la economia (1969: 5).

% Son modelos que, como hemos visto, ofrecen respuestas distintas ante, al menos, las
cuestiones del conocimiento como bien publico, de las credenciales como bien posicional,
y de los valores y alcance de la regulacién de tecnologias.
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