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Abstract

The aim of this study is to investigate the exhortations in Eph 5:21-24 and 33 with focus on the
prescribed behaviour for the woman. By applying exegetical methods this paper will evaluate the
authors purpose in the ephesian household tablet with attention to the woman.

Incorporating textual and social-historical aspects of Eph 5:21-24 and 33 show that the author
both acknowledges and challenges the social conventions of the time. The wives are to submit and
fear their husbands. The circumstances for the wife submission is however built on social

conventions and the text does not indicate a universal hierarchal marriage structure.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Skall en hustru underordna sig sin make? For nigra ar sedan spenderade jag tre manader 1 sddra
Afrika. Ett av de manga samtal jag hade med frun i férsamlingens pastorspar forvanade mig. Frun
hade uppmanat mig och mina reskamrater; nér ni gifter er skall ni underordna er era mén, det stér sa
1 Bibeln. Med hénvisning till Ef 5:22 menade hon att som gift kvinna 4r det mannen som skall
bestimma. Vil hemma i Sverige blev det klart for mig att denna syn pa éktenskapet inte bara fanns i
sodra Afrika da flera i min bekantskapskrets, tillhdrande olika konservativa evangelikala kyrkor, har
denna instéllning till dktenskapets roller.

Motet med denna dktenskapssyn vickte min nyfikenhet, vad menade Paulus egentligen i
Efesierbrevet 57

Fragor kring konsroller och feminism é&r ett aktuellt &mne och Efesierbrevet har studerats flitigt,
ibland med tydliga bakomliggande motiv. Jag avser inte 1 detta arbete att fungera som en
jamstélldhetskampe for feminismen eller en bakatstrivare som vill finna belidgg for ett patriarkalt
sambhdlle, det finns tillrackligt med sddana. Jag avser att studera texten pa dess eget villkor och

saledes stilla min nyfikenhet.

1.2 Syfte

I detta arbete kommer jag att undersdka och diskutera vad forfattaren menade nir denne skrev
Ef 5:21-24 och 33 med fokus pa kvinnan. Ef 5:21-6:9 behandlar hushéllets relationer dér hustrur
och min diskuteras forst. Syftet &r att ta reda pa vad forfattaren velat formedla med dessa inledande
verser och séledes vilken roll kvinnan uppmanas ha gentemot mannen och varfor. Vidare kommer

det dven att diskuteras hur kvinnas roll forhaller sig till &ndamalet for hustavlan i1 brevet.

1.3 Fragestillning

Huvudfragestéllningar i denna uppsats ar: Vilken roll menar forfattaren att hustrun skall ha i
relation till sin make enligt Ef 5:21-24 och 33? Vad finns det for motivering frén forfattaren till det
pabjudna beteendet?
For att besvara huvudfragestillningen kommer jag att ta hjilp av nagra underfragor:
Vilka/vem riktar sig verserna till? Vad betyder det att mannen &r kvinnans "huvud”?

Vad menas med “orderordning”? Vem skall underordnas vem?
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1.4 Avgrinsning

For att precisera fragestéllningen i denna uppsats har avgransningar varit nodvéndiga.
Avgréansningen dr utarbetad genom ett dvervigande av vad som svarar mot uppsatsens syfte och
fragestdllning.

Forfattarskapet av Efesierbrevet dr omtvistat och brevet brukar klassas som deutero-paulinskt.
Déremot avser jag inte att diskutera forfattarfragan av brevet dé jag anser att det inte skulle tillfor
analysen nagot.

Feministisk ldsning och feministiska tolkningsmetoder har ofta applicerats pa dessa verser.
Denna uppsats har kvinnan i fokus men kommer inte att ga ldngre i feministisk inriktning &n det.
Denna avgriansning har gjorts med hénsyn tagen till syftet som &r forfattarens intention med texten.

Etiska aspekter 1 texten kommer endast att diskuteras 1 jimforelse med andra antika texten och
aldrig virderande. Jag kommer inte att diskutera hur texten har tolkats (reception), vare sig av den
forsta lasaren eller senare. Jag tar dven avstind fran att diskutera hur texten bor tolkas eller l4sas i
dag.

Eftersom uppsatsens fokus dr kvinnan, kommer inte hela hustavlan som verserna ir en del av,

att behandlas lika genomgéende da senare verser inte behandlar kvinnan pé ett direkt sitt.

1.5 Tidigare forskning

Detta arbete kommer att behandla Ef med speciellt fokus pd fem verser. Det har gjorts mycket
tidigare forskning pa dessa verser i Ef. Idag finns det inte en enhetlig forstielse vad forfattaren velat
formedla med dessa verser. Daremot aterfinns det i stora drag tvd grupper; “egalitarians” och
”complementarians”. De som innehar det egalitdra synséttet menar att forfattaren i texten
foresprakar jamlikhet mellan konen. I motsats till detta finns det forskare som menar att texten talar
for en patriarkal forstaelse och intar alltsa det komplementira synsittet. Ur en komplementér
forstéelse av texten dr det mannen som har auktoritet dver kvinnan. Teologer stiller sig mer eller
mindre kritiska till de olika tolkningsmodellerna.

Till min diskussion har jag gjort ett urval av litteratur som behandlar &mnet f6r uppsatsen.
Sekundarlitteraturen hinvisar jag sedan till i min diskussion ddr argument och standpunkter
virderas gentemot kéllmaterialet i en diskussion for att kunna besvara fragestillningen.

Bland sekundarlitteraturen finns det forfattare som mer eller mindre for en agenda i sina texter.

Pé grund av detta dr det viktigt att vara kritisk och vaksam i virderingen av sekundérlitteraturen.



Jag har trots detta anvint mig av en del sekundérlitteratur med egen agenda, bade for eller emot en
egalitir tolkning. Eftersom dessa verk studeras kritiskt kan de bidra till en nyanserad diskussion.

1981 gav David L. Blach ut boken “Let Wives be Submissive: The Domestic Code in 1 Peter”.
Blach undersdker i denna bok hushallskoder fran NT och jamfor dessa med andra antika killor.
Genom att kartldgga idépdverkan bakom Paulus hushéllskoder dr det mojligt att se var idén kring
relationen mellan man och kvinna kommer ifrdn.! Denne menar att hustavlorna haft sitt ursprung
bland grekiska tdnkare och menar att hushallskoden 1 1 Pet har ett apologetiskt syfte2.

Elisabeth S. Fiorenza fick stor respons pa sin bok “/n Memory of Her” nér den kom ut 1983. 1
denna bok vill Fiorenza uppmarksamma kvinnan i NT.3 [ denna bok kommenterar hon
hushéllskoden I Ef 5:21— 6:9.4 Hon menar att hushallskoden, litterdrt och idémassigt ar inspirerad
av grekisk-romerska verk.s Hon menar att forfattaren skriver hushéllskoden i Ef {or att minska
spanningen mellan de kristna och samhillet.6 Fiorenza menar att kvinnan i den forsta kristna
rorelsen hade en annan, friare roll, 4n senare 1 den Kkristna rorelsen historia.” Hon menar att Paulus
modifierar hushallskoden och gor ett forsok att ’goéra den kristen” den men misslyckas.®

John Piper och Wayne Grudem é&r redaktdrer for boken ”Recovering Biblical Manhood and
Womanhood: A Response to Evangelical Feminism”. Den trycktes fosta gangen 1991 och gick 1
nytryck senast 2012. I denna bok har flertalet teologer och exegeter bidragit genom att forfatta
kapitel som berdr Bibeln och kvinnor. Genomgaende i1 boken stéller sig forfattarna kritiska till
egalitira-tolkningar av NT vilket ocksé géller for Ef. Knight III gor en utlaggning kring Ef 5:21-6:9
och menar att texten har en komplementér innebord. Vidare kommenterar aven Grudem passagen
och gor en dnnu mer hierarkisk tolkning.

Wayne Grudem skrev 1991 ”The Meaning of Kephal€ (head”): A Response to Recent Studies”
som en appendix i boken "Recovering Biblical Manhood & Womanhood: a Response to
Evangelical Feminism”. De senaste decennierna har det pagétt en het debatt kring en av
nyckeltermerna i dessa verser som ar kepoAn. ke@oAn dr en av nyckeltermerna och paverkar
innebdrden av verserna och siledes vad forfattaren velat formedla. Grudem ir en av de som starkast

talat for forstéelsen av kepaAr som auktoritdr. Grudem har varit aktiv 1 denna debatt sedan attio-

1 Blach, 1981, 1.

2 Blach, 1981, 119.

3 Fiorenza, 1995, xliv.
4 Fiorenza, 1995, 270.
5 Fiorenza, 1995, 254.
¢ Fiorenza, 1995, 254.
7 Fiorenza, 1995, 251.
8 Fiorenza, 1995, 270.



talet har sedan dess forfattat nya artiklar dér denna har forsvarat sin stdindpunkt mot nyare
bevisframlidggning.

2009 gav Philip B. Payne ut boken "Man and Woman. One in Christ: An Exegetical and
Theological Study of Paul’s Letters”. 1 denna boken diskuterar han den bibliska texten savél som da
tida sociala ideal for att undersoka konsrollerna i Bibeln. Denne menar att kepaii] bade i 1 Kor och
Ef bor forstds som “killa” istillet for auktoritet. Denna intar en egalitédr position till savél Ef som de
andra Paulusbreven.

En nyligen utkommen bok ar ”Paul and Gender: Reclaiming the Apostle's Vision for Men and
Women in Christ "skriven av Cynthia Long Westfall 2016. I denna bok diskuterar forfattaren flera
omraden som behandlar konsroller och genus. Westfall menar att Paulus undervisning om
underordning och auktoritet har feltolkats som auktoritdr och patriarkal.® Westfall portritterar
Paulus som en undergiven tjinare med svag auktoritet.!0 Hon menar; for att forsta Paulus syn pa
kvinnor maste detta stillas i relation till annat som Paulus lar ut, till exempel nad och ledarskap.!!

Mycket forskning pa dessa verser har bedrivits och det finns olika forklaringar och tolkningar
av Ef 5:21-24 och 33. Daremot tycks diskussionen ofta rora sig om grundtexten eller funktionen av

huskoden och socialhistoriks-perspektiv. I detta arbete onskar jag ddremot forena dessa tva aspekter.

1.6 Metod

For att svara pa fragestillningen kommer jag att analysera Efesierbrevet med hjilp av
exegetiska metoder och sekundarlitteratur.

For att ta reda pd vad forfattaren onskat formedla i de specifika verserna kommer det att ske ett
studium av brevet som helhet. Det studiet kommer att ske med hjilp av genrekritik. Vid genrekritik
studeras vilken typ av text som foreligger. Grundforutséttningen vid genrekritik dr idén att texter
foljer vissa litterdra konventioner. For att kunna forsta en text maste 14saren forsta vilka
konventioner som texten foljer. Genom kunskapen av genre ges det ldsaren ett ramverk for att tolka
och forsta texten. Genre skapar vissa forvantningar hos ldsaren och texter av olika genre ldses pa
olika sitt.!2

Ytterligare kommer det att ske ett djupare studium av de verser som ligger for fokus i denna
uppsats, i den djupgaende analysen kommer jag att anvdnda mig av filologi och syntaxanalys.

Genom en syntaxanalys skapas en forstaelse av hur ord och satser relaterar till varandra och skapar

9 Westfall, 2016,199.

10 westfall, 2016, 205.
11 Westfall, 2016, 252.
12 Tate, 2008, 185-186.



betydelse.!3 Som Hayes och Holladay beskriver ér spraket skelettet for forfattarens budskap.!4
Genom att studera syntaxen dr det mojligt att studera hur satser relaterar till varandra for att
framfora innehallet. Darutéver kommer det dven att ske en ”lexikologisk™ analys av de individuella
orden i fokus-verserna. Mélet &r att studera vad orden kan ha haft for betydelse for forfattaren nar
denne anvénde det. Genom att studera enskilda ord och vad dessa betyder ger det en djupare
forstaelse av textens innebord. Som Tate beskriver, anvinde NT-forfattarna spraket for att formedla
sina ideér men for att forstd NT-forfattarnas bruk av orden maste ordets innebord studeras.!5

Slutligen kommer jag dven att analysera den historiska och ideologiska bakgrunden till texten
genom “’social science criticism”. Som Tate uppmérksammar dr all kommunikation kulturellt
betingad.!® Genom att studera den historie-kulturella kontexten for en text skapas mojligheten att
djupare forstd de budskap som forfattaren vill framfora. Som Gooder pekar pd anvénds ofta
metoder fran social- eller kulturell antropologi och dven perspektiv ifrin socialhistoriska

disciplinen.!” Detta gors for att forsta texten i sitt historiska sammanhang.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av sex kapitel bestdende av diskussion och analys som sedan sammanfattas i
slutsatsen.

Det inledande diskussionskapitlet behandlar Ef som helhet och diskuterar genre, struktur och
syfte. Nastfoljande kapitel innehéller en diskussion kring hustavlan. Hustavlans ursprung kommer
att diskuteras och dven den sociala kontexten for brevet. Hiar kommer ytterligare de andra
nytestamentliga hustavlorna att uppmérksammas och jamforas.

Det fjarde kapitlet bestar av diskussion och utldggning kring Ef hustavlan for att sedan gora en
langre analys av Ef 5:21-25 och 33 i det femte kapitlet. Slutligen kommer resultatet av analysen att
diskuteras gentemot olika teorier som lagts fram for att forklara hustavlans syfte. Hir kommer alltsa

Ef kvinnosyn att diskuteras i ljuset av mdjliga syften for hustavlan.

13 Hayes, Holladay, 2007, 82.
14 Hayes, Holladay, 2007, 82.
15 Tate, 2008, 25.

16 Tate, 2008, 39.

17 Gooder, 2009, 13.
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2. Efesierbrevet - en kort oversikt

Efesierbrevet dr pd ménga omraden omtvistat. Som det redan har ndmnts dr forfattarskapet till
brevet osdkert men dven mottagare, syfte och struktur ar omtvistat. Som redan ndmnts kommer inte
denna uppsats att diskutera forfattarskapet. Didremot dr det av vérde att analysera brevet som helhet
for att fa kontexten for passagen som ligger i1 fokus for uppsatsens fragestillning. Darfor aterfinns

nedan en kortare analys av Ef genre, struktur, syfte och dven relation till Kol.

2.1 Litterir genre/stil

Genren for Ef dr omtvistad men det finns dnda vissa slutsater att dra. Best, Hoehner och Barth
menar alla tre att det &r mycket troligt att Ef ldstes upp for mottagaren och det tycks finnas ett
konsensus kring detta.!8 Jonsson menar att Efesierbrevet har en egenart men hor trots detta tydligt
hemma inom genren av nytestamentliga brev.!® Denna stillning intar &ven Hoehner som dessutom
hivdar att brevet ar ett genuint Paulus-brev.20 Best dr tveksam till att se Ef som ett brev men pa
grund av de svarigheter som finns med att bestimma genren, ndjer sig Best med att bendmna Ef
som ett brev. P4 grund av detta menar jag att Ef bor ses som ett brev som muntligen har l4sts upp.

Best menar vidare att undergenrer inom Ef kan och bor klassifieras, &ven Hoehner pekar pa de
olika genre som finns i brevet, vilket inte dr ovanligt for Paulus brev eller for andra brev vid Pauls
tid.2! Hoehner uppmérksammar nagra av genrerna som finns i Ef som hymner, tackségelser och
doxologi.2

Pa grund av Ef egenart dr det svart att dra en slutsats kring hur brevet bor definieras
genremdssigt men manga nojer sig med att bendmna det som ett brev. Vidare tycks pagaende
diskussion ligga pa en niva som inte far konsekvens for min fragestéllning. De olika forslagen som
laggs fram géllande Ef 6vergripande genre paverkar inte forstaelsen av Ef 5:21-6:9 som fungerar
som en “mini-genre” i brevet. Utldggningen om hustavlan kommer ske i néstfoljande kapitel. Pa
grund av detta kommer nu diskussionen om den dvergripande genren att lamnas for att dverga i en

diskussion angdende strukturen 1 brevet.

18 Hoehner, 2002, 77: Barth,1974 , 58: Best, 1998, 61-62.
19 Jonsson, 2016, 301.

20 Hoehner, 2002, 49, 61.

21 Hoehner, 2002, 77.

22 Hoehner, 2002, 76.
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2.2 Struktur och syfte

Efesierbrevet dr uppdelat i tva huvuddelar, de inledande kapitlen (kap 1-3) dr teoretiska och
teologiska utliggningar och de efterfoljande tre (kap 4—6) ér parenetiska.

Béde Barth, Best och Hoehner gor huvudsakligen samma uppdelning av Ef-brevet, dock med
vissa skillnader.23

Ef syfte &r omtvistat och i brevet dterfinns ingen yttre anledning till varfor brevet blev forfattat.
Till skillnad fran manga andra nytestamentliga brev tycks det inte uttryckligen finnas négot
specifikt problem som forfattaren onskar bemota eller ta itu med. Best pekar pé att forfattaren av
brevet inte tycks skriva pa grund av en speciell hdndelse utan endast som en pdminnelse och en
uppmaning.2* Hoehner i sin tur drar en liknande slutsats efter att ha avvisat olika tolkningar av
syftet med brevet.25 Detta stimmer d4ven 6verens med den utldggning som finns i form av parenes.
Vidare bor det uppmirksammas att malet med parenes inte ar att komma med nya uppmaningar
utan referera till det som man redan vet r gott.

Den slutsats som Hoehner och Best kommer fram till 4r mycket rimlig. Den stimmer &ven
overens med strukturen av brevet dér den forsta halvan fokuserar pa teologi och tro medan den
andra delen uppmuntrar till handling.

Strukturen och syftet pekar pa att hustavlan har en parenetisk funktion. Det vill sdga; den etik

som ldggs fram dr inte okdnd utan ndgot som redan var accepterat som gott.

2. 4 Efesierbrevet och Kolosserbrevet

Att det finns stora likheter mellan Ef och Kol har ofta uppmérksammats. Hushallstavlan i Ef ar
mycket lik hustavlan som finns i Kol. Best pekar pd; dven om det ofta har argumenterats for att
forfattaren av Ef har anvént sig av en textversion av Kol gar detta inte att sdkerstilla.26 Daremot
menar Best att det finns en relation mellan breven27 och att det dr troligast att samma person skrivit
bdda breven, i annat fall har forfattarna varit i néra kontakt.?8 Hoehner argumenterar for att
kopplingen mellan de bada breven aterfinns i att bada breven ar forfattade av Paulus. 2°

Eftersom det inte dr mdjligt att sdkerstélla hur likheterna mellan dessa texter har uppkommit

kommer en nirmare analys av Ef relation till Kol inte att géras. Hade det varit mojligt att pavisa hur

23 Hoehner, 2002, 64—68: Barth, 1974, 55-56: Best, 1998.
24 Best, 1998, 74.

25 Hoehner, 2002, 97-106.

26 Best, 1998, 20, 35.

27 Best, 1998, 35.

28 Best, 1998, 35.

29 Hoehner, 2002, 38.
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kopplingen mellan Ef och Kol uppkommit hade det varit nddvindigt att diskutera Ef men ocksa
Hustavlans syfte i1 ljuset av det. Eftersom det inte 4r mojligt att pavisa hur texterna paverkat

varandra menar jag att det dr en diskussion som inte ar relevant hér.

13



3. Hustavlor

Ef 5:21(22)-6:9 brukar bendmnas som en "hustavla”. Det ar ett begrepp som myntades av
Luther och avser flera textpassager i NT (Ef 5:22-6:9, Kol 3:18-4:1, 1 Pet 2:18-3:7. Det aterfinns
aven delvis 1 1 Tim 2:8-15; 6:1-10, Tit 2:1-10). “Hustavla-formen” bestér av par i relation med
varandra dér den ena dr 6verordnad och den andra underordnad (man/kvinna, fader/barn, dgare/
slav). I hustavlorna uppmanas antingen en eller bada individerna i paret till ett visst beteende. Pa
grund av Ef hustavlans innehdll och struktur har det debatterats hur den forhaller sig till andra

nytestamentliga texter men dven 1 forhdllande till andra litterdra traditioner.

3.1 Hustavlans ursprung

Mouton och dven MacDonald pekar pa att det idag finns ett visst konsensus kring att Ef
hustavla och de andra NT hushallstavlorna har ett ursprung i household management” (peri
oikonomias), texter skapade av filosofer frén Aristoteles och framat.30

Balch vissar tydligt hur formen for hustavlorna gér att spara tillbaka till Platon och
Aristoteles.3! Balch hénvisar till Politiken (1 12353b 1-14 trans. Rackham) av Aristoteles som den
viktigaste texten med referens och bevis for hustavlans ursprung.32 1 Politiken (/ 12353b 1-7 trans.

Lord) framtrader samma monster av relationer som 1 Ef; méstare-slav, make-hustru, fader-barn.

”Since it is evident out of what parts the city is constituted, it is necessary first to speak of
household management; for every city is composed of households. The parts of household
management correspond to the parts out of which the household itself is constituted. Now the
complete household is made up of slaves and free persons. Since everything is to be sought for first
in its smallest elements, and the first and smallest parts of the household are master, slave, husband,

wife, father, and children...”

Denna text uppvisar tydliga likheter med hushallskoden i1 Ef och karaktéristiska
parforhdllanden mellan 6verordnad och underordnad.

Balch gor en utlaggning for att visa hur Aristoteles synsétt influerade synen pd hushallet langt
efter sin tid och visar dven att dessa ide-stromningar fanns cirkulerande vid tiden och platserna

kring de nytestamentliga forfattarna.33 MacDonald uppmérksammar den debatt som Balch varit en

30 Mouton, 2014, 164: MacDonald, 2010, 66.
31 Balch, 1981, 34.

32 Balch, 1981, 34.

33 Balch, 1981, 45, 51.
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del av och menar att det idag ar generellt accepterat att formen for hushéllskoden har ett
hellenistiskt-romerskt ursprung.3* Daremot menar bade hon och Mouton att det fortfarande ar
omtvistat vilken funktion som hushéllskoden har och hur den har influerats frdn bade judiskt och
hedniskt hall.3s

MacDonald uppmérksammar den padgdende debatten och menar att det inte ifrdgasétts huruvida
etiken 1 hustavlan ar traditionell eller inte.3¢ Daremot ar det omtvistat om etiken fungerar som en
motkultur eller for att bevara gamla strukturer.37

Som det har argumenterats for ovan har hustavlorna sitt ursprung i romersk-hellenistiska texter.
For att sétta in hustavlan i sin kontext behdvs de sociala ideal i Romarriket uppmarksammas.

Till skillnad fran dagens samhélle fanns det vid denna tid en komplex koppling mellan hemmet
och staten. Osiek pekar pa hur filosofer fran Platon och framét, inklusive den judiske Filon, gor en
koppling mellan ordning i hemmet och ordning i staten.38 Denna ordning etablerades 1 sin tur
genom hierarkiska roller med mannen som overhuvud.3® Mouton pekar pa att familjemedlemmarna
i det romerska-hemmet var alla underordnade auktoriteten av det manliga 6verhuvudet
(paterfamilias).#0

Nyanserade uppmérksammar Westfall att den kvinnliga konsrollen dock inte var statisk dver
hela romarriket.*! Generellt kunde kvinnor, dock i olika grad, inneha roller som inte var traditionellt
kvinnliga sdsom beskyddare (patron) eller affirsagare.4? Westfall, i samstdmmighet med
Macdonald, menar att det &r felaktigt att forutsétta att en kvinna aldrig hade auktoritet dd kvinnan
var ansvarig for hemmet och dé dven for slavar och barn och dessa av bdda kénen.43
Osiek pekar pa att verkligheten for de Romerka kvinnorna inte tycks ha varit av det patriarkala
idealen.** Det finns mycket som talar for att kvinnorna under romersk styre hade vissa réttigheter,
till exempel att skiljas, inneha dganderatt med flera.*

Westfall pekar vidare pa hur Romersk-grekiska konsroller anvindes for att kontrollera kulter

och sekter som tycktes farliga.#¢ Fiorenza menar i likhet med Balch att de texterna av Filon och

34 MacDonald, 2010, 66.

35 MacDonald, 2010, 68: Mouton, 2014, 167.
36 MacDonald, 2010, 72.

37 MacDonald, 2010, 72.

38 Osiek, 1992, 82.

39 Osiek, 1992, 82-83.

40 Mouton, 2014, 174.

41 Westfall, 2016, 16.

42 Westfall, 2016, 17.

43 Westfall, 2016, 265: MacDonald, 2010, 73.
4 Osiek, 2002, 31.

45 Osiek, 2002, 31.

46 Westfall, 2016, 17.
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Josefus visar pd de spanningar som fanns i samhéllet mellan den Romersk-grekiska familjeetiken
och den Judiska och hur detta ocksa kopplades till ordningen i riket.*’

Hustavlan 1 Ef-forhéller sig alltsa till ett samhélle praglat av tydliga hierarkiska normer. Det
skall dock ocksa kommas ihag att kvinnans roll i praktiken var mer rorlig &n vad texterna ibland
beskrev. Vidare bor det 4&ven kommas ihég att det fanns en koppling mellan ordning 1 hemmet och
ordning 1 staten. Utan att diskutera syftet med Ef-hustavlan tycks det anda mojligt att dra vissa
slutsatser utifran den diskussion som foreligger. Hustavlorna i NT har tillkommit med paverkan
utanfor den kristna gruppen och modellen som ldggs fram speglar det romersk-grekiska samhillets

ideal. Vidare forekommer dven denna modell i judisk-hellenistiska apologetiska texter.

3.2 Hustavlorna i NT

Som redan ndmnts dterfinns samma struktur och innehéll i flera passager i NT bendmnda som
hustavlor. For att illustrera likheter och skillnader mellan NT-hustavlorna har jag satt ihop ett
diagram. Diagrammet utgér fran den grekiska texten och avser att illustrera lingden av passager

som behandlar olika delar.

Antal Totalt Kvinnor Mién Barn Féder Slavar  Slav- Aldre Aldre Yngre  Yngre
ord dgare mén kvinnor = kvinnor =méin
12T 354 55 130 37 16 59 28

Kol 116 9 10 13 10 56 18

t 251 97 25 129

1 Tim 154 82 15 48

Tit 2:2— 104 28 12 19 21 31

47 Fiorenza, 1995, 256, 257.
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Det som forenar hustavlorna ér att de alla behandlar slavar och kvinnor. I hustavlorna blir kvinnorna
och slavarna framforallt uppmanade till underordning.

Genom diagrammet blir det tydligt att Ef-hustavlan &r den ldgsta hustavlan. Ytterligare dr den
langa utldggningen géllande mannen unik i sitt omfang. Inget av de andra breven har en lika lang
utliggning 6ver hur mannen bor handla. I mannens uppmaning finns det en liknelse mellan kyrkan
och Jesus och dktenskapet mellan mannen och kvinnan. Denna liknelse 6ver dktenskapet aterfinns
inte 1 de andra hushéllstavlorna. En annan séregenhet i Ef &r den motivering som finns for kvinnan
att underordna sig; att mannen &r sin hustrus huvud.

Som visat 1 ovanstdende diskussion finns ett visst konsensus kring ursprunget till hustavlan.
Mouton och MacDonald pekar béda pa att det dock inte finns ndgra exakta paralleller till Ef
hustavlan i andra traditioner utanfor NT.48 Att de underordnade blir tilltalade forst 4r ndgot som
bada tvd menar dr ovanligt.49 Vidare pekar &ven Mouton pd det unika i Ef-hustavlan dir mannen blir

beordrad att dlska sin hustru.5°

3.4 Sammanfattning

Olika teorier som behandlar syftet for hushallskoderna kommer att tas upp i det avslutande
kapitlet efter att Ef brevet har analyserats grundligt. Det finns ddremot det som kan sammanfattas
redan nu utifrdn den framlagda jamforelsen och diskussionen. Formen for Ef-brevets hustavla
aterfinns bade 1 NT men dven 1 andra traditioner. Strukturen som hushéllstavlan utgdr ifrn gér att
hirleda tillbaka till Aristoteles och tycks dven aterspegla de radande sociala normerna. I NT finns
det flera texter som foljer samma monster som Ef-hushallstavlan och generellt tycks det finnas ett

intresse att uppmana kvinnor och slavar till ett gott beteende.

48 MacDonald, 2010, 72. Mouton, 2014, 176.
49 MacDonald, 2010, 72. Mouton, 2014, 176.
50 Mouton, 2014, 176.
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4. Hustavlan i Efesierbrevet 5:21-6:9

Efter att ha diskuterat kontexten for hushéllstavlan dr det nu dags att analysera hustavlan 1 Ef.
Nedan kommer jag forst att analysera relationen mellan barn-forilder och slav-slaviagare for att
slutligen diskutera mannens roll. Eftersom verserna som ber6r kvinnan &r fokus fér denna uppsats
kommer dessa att gas igenom 1 detalj 1 ndstfoljande kapitel.

Det dr omtvistat huruvida vers 21 bor raknas till hustavlan eller inte. Dock finns en tydlig
syntaktisk koppling mellan 5:21 och de foregédende verserna samt 5:22 som bor uppmérksammas.

Ef 5:21 innehdller participet bmotaccduevot och saknar séledes ett huvudverb.

Ef 5:18 innehéller imperativet mAnpodcbe och efter detta foljer fem particip dar vmotacoouevol dr
det sista. Vers 5:18 uppmanar till att bli fylld av Anden (dAL& TANpoDcOe &v mvedpott) och de
efterfoljande participen indikerar resultatet av att lata sig fyllas av Anden. Ef 5:22 aterges med
variation i textvittnen och 1 NA-28 aterges vers 22 utan ett verb.>! Det finns mycket som talar for att
den ursprungliga texten inte inneholl ett verb vilket ocksé stdds av den dldsta text fyndet av

Efesierbrevet §p*. Detta leder saledes till att verbet fran foregdende mening suppleras och kopplar

versen samman med de foregaende satserna fran vers 5:18.

Pa grund av den syntaktiska koppling som finns mellan vers 21 och vers 22 blir det felaktigt att
skilja dessa satser at. Best ldgger fram ett till synes svagt argument, for att dela dessa verser at da
han menar att verserna har olika teman.5? Han pekar pa hur vers 21 behandlar troendegemenskapen
generellt medan 5:22—-6:9 berdr specifika medlemmar av ett hushéll.>3 Detta menar Best skulle
saledes tala for att vers 21 inte bor ldsas tillsammans med 5:22—6:9.54 Diaremot gar det inte att franse
den syntaktiska koppling som finns, vilket gor att jag i samstdmmighet med Jonsson, Hoehner och
Knight III drar samma slutsats att verserna skall tolkas i relation till varandra.>>

Det har alltsé visats att Ef 5:21-6:9 ar syntaktiskt kopplad till 5:18 som uppmanar den troende
att fyllas av Anden. Hoehner ldgger fram ett gott argument och menar att hustavlan bor tolkas som
ett resultat av att lata sig bli fylld av Anden.56

Hustavlan 1 Ef utgor en enhet inte bara tematiskt genom att behandla hushéllsrelationer utan
dven genom en aterkommande struktur. De tre paren liggs fram pé ett liknande sitt. Forst blir den

underordnade 1 relationen tilltalad med ett efterfoljande imperativ. Imperativet f6ljs oftast sedan av

51 Lasarten ifran P46 innehaller inget verb. Codex Sinaiticus innehaller hupotassesthosan och andra manuskript
innehéller hypotassesthe.

52 Best, 1998, 515.

53 Best, 1998, 515.

34 Best, 1998, 515.

55 Jonsson, 2016, 225: Hoehner, 2002 , 720, 719: Knight III, 1991, 168.

56 Hoehner, 2002, 720.
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bade en motivering hur och varfor imperativet skall efterfoljas. Vid tva tillfallen saknas dock
motivering pé varfor och hur for de tva sista paren. Nedan har jag satt ihop ett diagram for att visa

strukturen 1 hushéllstavlan.

Tilltal Imperativ Hur Varfor
Kvinnor Underordna er era mén Som efter Herren For att mannen 4r kvinnans
huvud
Min Alska era hustrur Sa som Kristus har dlskat Kvinnan dr mannens kropp
forsamlingen
Barn Lyd era foréldrar For Herrens skull, det ar

ens skyldighet och for att
det skall g en vél

Fader Reta inte upp era barn Fostra och vigled dem efter
Herrens vilja
Slavar Lyd era jordiska herrar Som ni lyder Kristus Det géller Herren och inte
ménniskor
Ni som har slavar Behandla slavarna rétt och Har samma Herre i himlen

anvind inte harda ord

Hoehner gor en liknande utliggning av strukturen i hustavlan, dock upplever jag att han liser in f6r
mycket av strukturen frdn Kol-hustavlan och anpassar Ef-hustavlan dérefter.57 P4 grund av detta
menar jag att Hoehners struktur inte gér Ef-hustavlan réttvisa.

Det ér tydligt att Ef 5:21-6:9 utgér en litterdr enhet och de uppmaningar som ges menar jag bor

tolkas i ssmmanhanget av hela hushéllstavlan.

4.1 Barn - forilder

I Ef 6:1-4 blir barnen tilltalade och uppmanade att lyda sina forildrar och faderna blir
uppmanade till ett visst beteende gentemot sina barn. I motiveringen till barnens lydnad tycks
forfattaren hanvisa till GT. Visa aktning for din far och din mor; det ar det forsta bud som f6ljs av
ett 16fte: sa att det gar dig vil och du far leva linge pa jorden. ”(Bibel 200)

Hoehner menar att forfattaren troligen refererar till LXX 2 Mos 20:12 eller 5 Mos 5:16. Ingen
av dessa texter overensstimmer helt med Ef-texten men Best menar att det ar troligt att forfattaren
refererar till 2 Mos 20:12 d den har storre dverensstimmelse.58

I 6:1 blir barnen uppmanade att lyda sina fordldrar (yovedowv) medan det dr faderna (motépeg)

som tilltalas i 6:4. Hoehner uppmérksammar fiadernas specifika roll som ansvarig for barnen.>® Han

57 Hoehner, 2002, 728.
58 Best, 1998, 565-566.
59 Hoehner, 2002, 795-796.
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uppmérksammar dven att fadern i den romerska familjen hade makt dver sina soner under hela sin
livstid.®0 Fadern hade stérre makt dver sina soner dn en slavigare over sina slavar.t! Ddremot
pekar Hoehner pd att forfattaren inte uppmérksammar fadernas makt utan fokuserar istéllet pa att
behandla barnen vél.62

Ef 6:1-4 tycks f6lja de sociala normer som var rddande och hédnvisar dven beteendet till GT. Det
ar anmdrkningsvart att barnen uppmanas att lyda bada sina fordldrar. Som visats ovan menar
Westfall att kvinnan hade makt i relation till sina barn och var alltsa inte underordnad i den

relationen.

4.2 Slav - miistare

Hustavlans sista del bestar av relationen mellan slav och dgare. I Ef 6:5 blir slaven uppmanad
att lyda sin dgare (katd cépra kvpiolg). Agarna (k0Oprot) i sin tur blir uppmanade att behandla sina
slavar vél. Fokus i verserna dr en god relation mellan slaven och dess dgare men det blir ocksa
tydligt att handlingarna mot varandra har en gudomlig dimension.

Slavarna blir ombedda att lyda sina jordiska herrar (katd capka kvpioig). I NT anvinds oftast
koprot for Jesus eller Gud men hir anvinds det for slavarnas dgare. Best uppmarksammar att
forfattaren hade kunnat anvinda en annan term. Anledningen till ordvalet, som ocksa finns i Kol,
menar Best har sitt ursprung i hustavle-formen som NT-forfattarna tagit ver.63

Vidare dr det intressant att forfattaren inte hinvisar till GT vilket han gor 1 de andra relationerna
1 hustavlan. Best uppmirksammar hur det hade varit mojligt att hianvisa till den mosaiska lagen men
att forfattaren aktivt tycks ha valt bort detta. Best stéller sig fragande till frainvaron och menar att
forfattaren kanske endast viljer att anvdnda GT etik nér det passar honom.%* Best pekar hir pd hur
forfattaren har mojlighet att peka pa GT och uppmana till att frige slavar efter 6 ar (2 Mos 21:2—11)
eller till och med att inte ta slavar (3 Mos 25:39-43).65

Hade forfattaren onskat att avskafta slaveriet tycks det som att tillfallet for det hade varit
perfekt har. Trots att forfattaren inte argumenterar for att avskaffa slaveriet blir slavdgaren ddremot

ombedd att behandla slaven vil med motiveringen att de har samma Herre 1 himlen.

60 Hoehner, 2002, 795-796.
61 Hoehner, 2002, 795-796.
62 Hoehner, 2002, 795-796.
63 Best, 1998, 576.
64 Best, 1998, 582.
65 Best, 1998, 582.
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4.3 Min ilska era hustrur

Den léngsta utliggningen i hustavlan handlar om relationen mellan kvinnan och mannen. I den
utldggningen behandlas mannens roll mer genomgéende.

Mainnen blir uppmanade att dlska (dyomndte) sina fruar “sa som Kristus har élskat kyrkan och
utldmnat sig sjilv for den”. For det forsta dr det anmérkningsvirt att mannen uppmanas att dlska sin
hustru. Som ndmnts ovan menar Mouton att NT-hustavlorna &r unika 1 det att mannen blir
uppmanad att dlska sin hustru.66 Forfattaren uppmanar till dyomndre vilket ofta anvinds for att
beskriva Jesu eller Guds kérlek i NT. Hoehner pekar pa att kdrleken som mannen skall ha till sin fru
ar ovillkorlig.6” Daremot dr det inte det ovanligt att Kristus efterfoljare blir uppmanade att dyoaméio
vilket gor att jag menar att denna uppmaning inte bor ses som alltfor unik.

Andra delen av satsen fungerar som ett exempel dir mannens kérlek till hustrun skall vara som
den Kristus hade till kyrkan. Best menar att Jesus fungerar som ett exempel men att det ocksa skall
tolkas som att det inte finns en absolut dverensstimmelse mellan mannen och Kristus.®® Best menar
enligt min mening helt korrekt att de efterfoljande verserna fram till 5:28 ar en utliggning som inte
direkt handlar om mannens och kvinnans relation utan den mellan kyrkan och Kristus.®® Det
kommer att diskuteras nedan ytterligare varfér mannen inte dr fralsare i samma termer som Kristus.

Vers 26 och 27 menar bdde Hoehner och Best, pd god grund, refererar till en judisk rit dar den
blivande bruden genomgick ett rituellt bad.””

I vers 28 tergér forfattaren sa till dktenskapet mellan mannen och kvinnan och menar att
mannen skall dlska hustrun som sin egen kropp. Westfall menar att maken hér blir ombedd att
behandla sin hustru som sig sjélv.”! Hon menar att mannen skall behandla sin hustru p4 samma satt
som han skulle behandla en man.”> Detta argument menar jag dr svagt. Ursprunget till att mannen
och kvinnan &r ett kommer ifrdn GT men det tycks inte finnas ndgon judisk tradition av att mannen
och kvinnan skall behandlas pd samma sitt. Oavsett, maken blir ombedd att dlska kvinnan genom
praktiska handlingar som att ge néring och omvérdnad. Det Westfall pekar pa var vanliga
ansvarsomraden som stod i enhet med bade judiska och grekisk-romerska normer.”

Westfall menar att de handlingar som exemplifieras av Jesus och som maken uppmanas till gar

stick 1 stdv till de manliga normerna for den tiden och att forfattaren genom det motsétter sig de

66 Mouton, 2014, 176.

67 Hoehner, 2002, 747.

68 Best, 1998, 539.

% Best, 1998, 539.

70 Best, 1998, 543: Hoehner, 2002, 758.
71 'Westfall, 2016, 95.

72 Westfall, 2016, 95.

73 Westfall, 2013, 570-571.

21



samhélleliga normerna.’* Westfall menar att Kristus portritteras som make i relation till kyrkan och
de handlingar som Jesus utfor i vers 2627 “for att helga den genom reningsbadet 1 vatten och
genom dopordet. Ty han ville sjilv 14ta kyrkan trdda fram till sig 1 hdrlighet utan minsta flack eller
skrynkla; helig och felfri skulle den vara.” ocksa skall utféras av maken.”s Dessa handlingar menar
Westfall ar typiska kvinno- eller slavhandlingar och hon menar att texten uppmanar ménnen att bete
sig som kvinnor.”® Hon menar dven att ge ndgon mat, som det star att maken skall gora 1 vers 28,
tyder pa en ’kvinnohandling”.77

Jag menar att Westfall gar for 1angt i sin tolkning av liknelsen mellan mannen och Kristus dé
jag, 1 likhet med Best, menar att vers 2627 framst behandlar liknelsen mellan Kristus och kyrkan.
Vidare beskrivs Guds roll gentemot Israel 1 termer av kvinnohandlingar 1 GT (Hesekiel 16:1-13).
Det ér inte forsta gangen kvinnohandlingar beskrivs vid frélsning/rdddning.

I vers 31-32 refererar forfattaren till 1 Mos 2:24 1 LXX och syftar i dessa verser pa Kristus och
kyrkan. I vers 33 atergar forfattaren till att diskutera relationen mellan mannen och kvinnan och gor
en form av sammanfattning innan relationen mellan barn och forildrar tas upp. Aterigen blir
mannen uppmanad att dlska sin fru och hustrun 1 sin tur uppmanad att respektera sin man. Denna
vers kommer att diskuteras 1 storre utstrackning nedan dé fokus kommer att ligga pa kvinnans roll 1
hustavlan.

Att mannen blir beordrad att dlska sin hustru dr unik for Ef. Vidare dr det inte heller vilken
kirlek som helst utan samma kérlek som Kristus har for forsamlingen. I praktiken blir mannen

uppmanad att ldgga ner sitt liv for valméendet av kvinnan.

74 Westfall, 2013, 572.
75 Westfall, 2013, 592.
76 Westfall, 2013, 592.
77 Westfall, 2013, 592.
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5. Kvinnor underordna er era man - analys av Ef 5:21-24 och 33

Ovan har hustavlans olika delar uppmarksammats for att skapa en bakgrund och kontext for
utldggningen kring kvinnans roll i dktenskapet vilket sker i Ef 5:21-24 och 33. Nedan kommer jag
att analysera vers for vers for att f4 en djupare kunskap av inneborden av verserna.

P& grund av den syntaktiska kopplingen som finns mellan verserna 21 och 22 menar jag att
dessa verser maste forstas i ljuset av varandra och paverkar tolkningen av hustavlan. Vidare ar vers
21 kopplad till vers 18 som uppmanar till att 1ata sig fyllas av Anden. Séledes maste hustavlan

tolkas som ett resultat av att ldta sig fyllas av Anden.

5.1 Efesierbrevet 5:21 - ‘Yrotacoopevor aArois &v oo Xpiotod

5.1.1 'Yrotacoépevol

Vers 21 innehéller en particip-form av ¥motdeom och verbet star i medium-passivum.
vrotdoom forekommer trettiodtta ganger i NT, bade 1 breven och i Lukasevangeliet.

I Ef brevet anvédnds dmotdoom tre ganger 1:22, 5:21 och 5:24. Forst anvinds det 1 1:22 for att
beskriva hur Jesus har fatt herravilde dver varlden och Vmotdoow star hér i aktivumformen. Ef 5:21
beskriver en relation mellan troende och slutligen i 5:24 beskrivs relationen mellan forsamlingen
och Kristus. Vid de bada sista tillfdllena star vmotdocm i medium-passivum form.

Béde Knight IIT och Payne, som gor olika tolkningar av versens innebord, hanvisar till den
definition som BAGD ger for vmotdoom ’submission in the sense of voluntary yielding in love.78
Knight IIT pekar pé underordning i versen som nigot Omsesidigt, samtidigt som han tar stdllning
mot att mannen skulle vara underordnad kvinnan.”

Barth uppmarksammar att verbformen vid férekomsten av vmotdoow har betydelse och
menar att det finns en distinkt skillnad mellan anvédndandet av verbet i aktivum och medium-
passivum. Barth menar att aktivum anvénds av Gud {0r att skapa den rétta ordningen. Déremot
anvinds medium-passivum formen i indikativ, particip eller imperativ av vrotdoow nar medlemmar
av forsamlingen tilltalas. Detta menar Barth pekar pa en forstaelse av vmotdoom som en frivillig

handling bland kristustroende.80

8 Payne, 2009, 281: Knight III, 1991, 166.
79 Knight I1I, 1991, 166, 168.
80 Barth, 1974, 709, 710.
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Barths uppmérksammande av diates paverkan stimmer 6verens med den BAGD. BAGD menar att
vmotdooo 1 aktivum innebdr att f4 ndgon/ndgot att underordna sig, ett exempel pa detta & Rom
8:20b och Ef 1:22. BAGD menar att verbet 1 Ef 5:21 som star 1 medium passivum bor forstas som
”of submission in the sense of voluntary yielding in love, 1 Cor 16:16; Eph 5:21;1 Pt 5:5b”.
Déaremot menar BAGD att vmotdoom 1 Ef 5:22 bor forstds som “of submission involving
recognition of an ordered structure, w.dat. of the entity to whom/which appropriate respect is
shown.”

Det ér tydligt att dnotdoow skall tolkas som att 1igga ner den egna viljan till forman f6r ndgon
annans vilja och auktoritet. Det dr ddremot stor skillnad i tolkningen av aktivumformen och medium
passivum formen av verbet. Diatesen pa verbet dr alltsa av storsta vikt att uppméarksamma. [ Ef 5:21
star verbet i medium-passivum men Hoehner argumenterar for att det skall tolkas som medium. Han
bygger detta argument pé att kyrkans underordning till Kristus inte verkar patvingad och mannens
uppmaning star i aktivum. Vidare ar de andra efterfoljande participen fran vers 18 alla i aktivum
form. P4 grund av detta drar Hoehner en rimlig slutsats att verbet bor tolkas som medium, séledes
blir handlingen ett resultat av individens eget fria handlande.8! Det innebér att underordningen som

pabjuds i versen inte dr patvingad.

5.1.2 érmjhorg

Efter imotaccopevol, underordna er, foljer en bojning av pronomet dAAAwv i dativ pluralis. |
HF Gversitts ordet med “den ena”, ”den andra”, ’varandra”, ”inbdrdes”, och “gemensam”.82 EDNT
menar att aGAAAov i NT bor tolkas som det reciprokta “each other”. Vid négra tillfdllen i NT
anvinds aAAnAov vid personifiering eller for individer. I majoritet, till vilket Ef 5:21 tillfaller,
beskriver EDNT sa hir ”aAMAov is used in connection with groups of the persons who are in some
way peers and with reference to relationships within a homogeneous group in order to express
communication with or, sometimes, negativ conduct toward, each other.”3 BAGD definierar ordet
med “each other, one another, mutually”.3+

Clark menar att dAAAov inte alltid skall forstas som omsesidig och hinvisar till flera andra NT

texter. Ett exempel dr frdn Jak 5:16 dér Clark menar att dAANAmv anvinds men egentligen innebér

att den sjuke skall erkdnna sina synder till de éldste och inte tvirtom.% Grudem ldgger fram ett

81 Hoehner, 2002, 717, 732.

82 Heikel & Friedrichsen, 1934, 10.
83 EDNT, 1994, 63.

84 BAGD, 2000, 46.

85 Clark, 1980, 76.
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liknande argument utifran andra Bibel-verser sdsom Upp 6:4, Gal 6:2.8¢ Grudem menar att eftersom
aAAov vid flera tillfdllen 1 NT inte anvinds reciprokt bor Ef 5:21 inte nddvandigtvis tolkas pé det
sattet.87

Payne lagger ddremot fram ett gott argument for att Grudem och Clarks infallsvinkel r
felaktig.3® Som Payne tydligt visar anvinds alltid éAAnAwv {Or att visa pa reciprocitet, vidare hade
forfattarna haft som avsikt att mena vissa till andra” skulle ett annat ordval ha anvénts.? Det
argument som Payne lagger fram géllande betydelsen av dAAnAwv stottas dven av ordbockernas
tolkning av termen.

Grudem och Clarks argument anser jag har ddligt grund. Jag menar att dAAA@v 1 versen skall

forstds som reciprokt vilket alltsd innebér att de troende skall underordna sig varandra.

5.1.3 év 0P Xprotod

Forfattaren ger djupare dimension till under ordningen genom att avsluta satsen med v @OP®
Xpiotod. Hoehner visar tydligt att ¢6Poc kan variera i innebord fran djup fruktan till respekt.?©
Vidare lagger han dven fram ett gott argument kring betydelsen i denna vers.’! Hoehner menar att
termen inte bor tolkas som “respekt” eftersom nigon kan respektera Kristus men dnda inte
underordna sig. Samtidigt bor det inte tolkas som skriackfyllt eftersom det behandlas i samma stycke
som Guds kirlek.”2 Hoehner vill peka pa en medelvég i tolkningen av denna vers ndgot som jag

menar han gor ritt i.

5.1.4 Inneborden av versen

Verbet 1 vers 21 &r ett particip som hénvisar tillbaka till imperativet i vers 18 som uppmanar de
troende att lata sig fyllas av Anden. P4 grund av detta &r alltsd underordningen i vers 21 ett resultat
av att lata sig fyllas av Anden. Versen skall tolkas som att alla skall underordna sig varandra och
inte som Grudem fOreslér vissa under andra”. Vidare motiveras underordningen genom en

gudomlig aspekt dir vordnaden, bavan, for Kristus ar drivkraften.

86 Piper, John & Grudem, Wayne red. 1991, 494.
87 Piper, John & Grudem, Wayne red. 1991, 494.
8 Payne, 2009, 280.

89 Payne, 2009, 280.

9 Hoehner, 2002, 718.

91 Hoehner, 2002, 718-719.

92 Hoehner, 2002, 718-719.
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5.2 Vers 22 - ai yovoikeg To1G 101015 Avopacty g T® Kupim

5.2.1 ai yvvaikeg T0ig idio1g avopaciy

Bibel 2000 oversitter denna vers med: Ni kvinnor, foga er efter era mdn som efter Herren. Som
det har visats ovan saknar vers 22 ett eget verb vilket gor att verbet fran den foregdende meningen
supleras. I Bibel 2000 tycks inte nyanserna av grundtextens innebord framtriada tydligt.
Inledningsvis tilltalas kvinnorna i vokativ form och uppmanas att lata sig underordnas (medium-
passivum formen av ¥motdoom). De som de skall underordna sig ar sina egna mén. Det tycks
markligt att Bibel 2000 valt att oversitta “kvinnor” och "mén” da det tycks finnas ett konsensus
kring att versen refererar till specifikt hustrur och ékta mén och inte konen 1 allménhet.93

Som det har visats innan menar Mouton och MacDonald att ”de underordnade blir tilltalade
forst” dr nagot ovanligt ndr det giller hushallstavlor.94 Clark uppmarksammar dven tilltalet till
kvinnan och menar att detta pekar pé att forfattaren ansdg mannen och kvinnan vara lika ansvariga
for gemenskapens vilging.95 Jag ér forsiktig med att dra samma slutsats som Clark, endast baserad
pa vers 22 som bakomliggande argument, men det unika tilltalet menar jag bor uppmérksammas.
Best menar att tilltalet till kvinnan troligtvis innebér att underordningen bor tolkas som frivillig.96
Denna slutsats drar Best utifran att mannen inte blir tilltalad och det behandlas inte heller hur maken
skulle agera om hustrun inte underordnar sig.97 Barth uppmérksammar bade att kvinnan tilltalas och
att just bmotdoow anvinds istéllet for de grekiska orden for att lyda eller tjana.98 Detta menar Barth
tyder pa att kvinnan inte ses som ldgre stdende utan pa samman nivd som mannen med en egen
vilja.»

Att just kvinnan tilltalas direkt dr uppseendevickande och nagot som skiljer NT-hustavlorna
frdn de 1 andra traditioner. Pa grund av att forfattaren har gér ifrdn den normala modellen tyder det

pa ett aktivt val att distansera sig gentemot andra traditioner. Att forfattaren viander sig direkt till

93 Detta noteras hos knight I1I 1991, 169 Hoehner, 2002 , 732, Barth, 1974, 610, Best, 1998, 532 medans Clark 1980,
och Payne, 2009 inte ens bryr sig om att diskutera en mdjligt annan lasning utan borjar direkt pa utliggning kring
dktenskapsroller mellan man och kvinna.

94 MacDonald, 2010, 72: Mouton, 2014, 176.

% Clark, 1980, 82.

9 Best, 1998, 532.

7 Best, 1998, 532.

98 Barth, 1974, 611.

99 Barth, 1974, 611.
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kvinnan visar pa att denne forvéntar sig ett ansvarstagande ifran henne. Detta tyder pa en kvinnosyn

dér kvinnan ses som fullgod individ.

5.2.2 Avsaknaden av ett verb

Som det har visats ovan saknar vers 22 ett eget verb. Detta gor att verbet fran foregaende
mening supleras och kvinnorna blir alltsd uppmanade att underordna sig sina mén. Eftersom
Vmotdoom 1 vers 21 &r ett particip som hinger samman med verbet i 5:18b, dALd TAnpodcbe &v
nvedpatt att 1ata sig bli fylld av Anden, bor underordningen i vers 21 tolkas som ett resultat av
Anden. Eftersom verbet i vers 22 suppleras frin 21 bér samma forutséttningar vara géllande, det vill
sdga att underordningen som kvinnorna uppmanas till hinger ihop med att lata sig bli fylld av
Anden. Payne menar att eftersom verbet supleras frin den foregdende meningen far ordet samma
innebodrd som 1 satsen innan. P& grund av detta menar Payne att BAGD definition av vnotdcow i
vers 21 géller dven for vers 22.190 Daremot menar BAGD att vrotdooo i vers 22 inte skall tolkas pé
samma sétt. De menar att verbet i vers 21 har betydelsen “of submission in the sense of voluntary
yielding in love” medan det 1 vers 22 har betydelsen ”of submission involving recognition of an
ordered structure, w. dat. of the entity to whom/which appropriate respect is shown”.

Jag tycker det dr markligt pa det sétt Payne refererar till BAGD for definitionen av den ena
versen men forkastar den nést foljande. Utan att kdpa hela Paynes argumentation bor det dnda
uppmérksammas att det ligger en del i det. Som det argumenterats for i diskussionen for vers 21 bor
vrotdoow forstds i medium form, vilket indikerar en viss frivillighet. Daremot ldggs en djupare
motivation till underordning fram &n den som finns 1 vers 21, detta gor att termerna inte skall tolkas

exakt lika.

5.2.3 &¢ T® Kvpie
Det dr omtvistat hur den andra delen av versen ®g 1® xvpi® bor tolkas dé det finns flera mojliga
lasningar. Adverbial konjunktionen mg efterfoljs av 1® xvpiw. I samstimmighet med Best och

Hoehner menar jag att 1@ xvpie bor forstas som en referens till Jesus.!0! Denna slutsats ar mdjligt

100 Payne, 2009, 281.
101 Hoehner, 2002, 736: Best, 1998, 533.

27



att dra d& kvpio stér i singularis. Hade forfattaren velat referera till médnnen hade denne anvint
pluralis-bojningen for att referera till avopdouw.

o¢ kan i denna sats ha flera olika betydelser. Barth och Hoehner uppmérksammar fyra mojliga
tolkningar.102

(1) oc kan ha ”Causal force” och da ldsas som “pa grund av Herren”.

(2) o¢ skall tolkas som ’comparativ force” och skulle d& fa en betydelse i likhet med

“sasom efter Herren”.

(3) partikeln skall tolkas som bade motiverande och jaimforande i likhet med engelskans “as”,

”just as”. Barth menar att denna tolkning ger en liknande relation som den som finns

1 Matt 25:40 ’vad ni har gjort for nagon av dessa minsta som dr mina broder, det har ni gjort

for mig”.

(4) Kvinnans lydnad till mannen &r en “trdning” for den egentliga underordningen for Kristus.

Detta i likhet med slavens arbete i Kol 3:23 “Vad ni gor skall ni gora helhjirtat, det giller ju

Herren och inte manniskor’103

Best uppmirksammar de olika tolkningsmojligheterna men nojer sig med slutsatsen att
hustruns relation till mannen har en koppling till det gudomliga.!%* Hoehner utvirderar de olika
tolkningarna och menar att alla 1dsningar har svagheter. Hoehner pekar specifikt pa (2) att det vore
markligt om kvinnan skall underordna sig mannen i samma grad som Jesus eftersom ingen annan i
NT ombeds att underordna sig ndgon i samma grad som till Jesus.!%5 Vidare menar dven Hoehner att
alternativ (4) inte &r ett gott argument eftersom kvinnan uppmanas att underordna sig maken och
Jesus och inte enbart Kristus.!0¢ Detta eftersom punkt (4) tyder pa en lydnad dar malet for
underordningen enbart dr Kristus och inte de jordiska herrarna.!9” Hoehner menar att den basta
forstéelsen av g ar att lasa det som “as” (3) och han argumenterar for det genom vad som passar

bést in teologiskt 1 passagen.!%® Jag menar i likhet med Hoehner att alternativ (2) dr osannolikt da

102 Hoehner, 2002, 737: Barth, 1974, 612.

103 Hoehner, 2002, 737-738: Best, 1998, 612.
104 Best, 1998, 533.

105 Hoehner, 2002, 737.

106 Hoehner, 2002, 738.

107 Hoehner, 2002, 738.

108 Hoehner, 2002, 738.
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det skulle vara mirkligt om forfattaren hade uppmanat nagon att underordna sig en annan i samma
utstrackning som Jesus. Bade alternativ (1) och (3) anser jag &r rimliga tolkningar och det &r inte

mojligt att géra en vidare utvirdering utan att gissa.

5.2.4 Inneborden av versen

Genom diskussionen har jag dragit slutsatsen att texten riktar sig till gifta kvinnor i relation till
deras mén. Kvinnan ér tilltalad pa ett sitt som ger henne virdighet, ndgot som ar unikt for NT
hustavlor. Kvinnan blir ombedd att underordna sig, ndgot som ar mojligt genom att lata sig bli fylld
av Anden. Underordningen &r inte patvingad utan kvinnan tycks ha ansvar for sitt eget handlande.
Kvinnan blir ombedd att underordna sig sin egen make antingen pd grund av Kristus eller for att

underordningen till maken ar implicit for Kristus.

5.3 Analys av vers 23

OTL Avip €0TIV KEQUAT| TT|G YOVOIKOC MG KOl O ”Ty en man &r sin hustrus huvud liksom Kristus ar
Xp1oTto¢ KEPAT ThG EKKANGiaG, aDTOC CMTNP TOD kyrkans huvud — han som ocksa ér frélsare for
OONATOG denna sin kropp.” (Bibel 2000)

Vers 23 inleds med konjunktionen 611 som har en kausal funktion. Mannen (i nominativ) ir (presens
indikativ aktivum) kvinnans (genitiv) huvud (nominativ) pa samma sitt/dér for att (omtalat hur cg
kai skall tolkas, utvecklas nedan) Kristus (nominativ) ar (supleras fran foregaende sats) huvudet
(nominativ) for kyrkan, han (possessivt pronomen, nominativ tredje person singularis) frilsare

(nominativ) av kroppen (genitiv).

5.3.1 Mannen ir kvinnans huvud

Nyckeltermen i denna versen dr kepoin och det 4r omtvistat hur det ordet bor tolkas.
Grudem &r en av dem som starkt foresprékar att kepaAn betyder auktoritet dver”.!9 Grudem
argumenterar tydligt mot uppfattningen att kepaAn skulle betyda “ursprung” vilket dr den andra

mojliga tolkningen av ordet.!1® Aven om det finns flera bibelstillen dir “ursprung” skulle passa som

109 Grudem, 1991, 426.
110 Grudem, 1991, 426.
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forstaelse menar Grudem att de &r felaktigt.!'! Grudem ldgger fram ett tydligt argument for att
auktoritet dr en vanlig betydelse for kepaAn bade i Bibel-litteratur och andra texter.!'2 Han menar
samtidigt att argumenten for att de skulle betyda “ursprung” eller “’kélla” &r svagare. Samtidigt
erkdnner Grudem att kepaAn skulle kunna fungerar som metafor for “ursprung till liv”’. Dock stéller
han sig hogst tveksam till detta d4 det endast finns tva textkéllor diar den tolkningen &r mojlig.!13
Han menar att det inte finns ett enda exempel dér xepain kan betyda ursprung som inte ar
omtvistat.!14

Martin angriper diskussionen fran ett annat ingangsldge. Han pekar pé att Grudems textstillen
dar kepaAn betyder “auktoritet” alla tillhor samma filosofiska tradition.!!5> Martin pekar pa att det
fanns en tvadelad forstaelse vid Paulus tid dér den ena filosofiska traditionen menade att huvudet
var ursprunget for beslutsfattande, med den grundforstielsen ar det inte konstigt om “huvud” da
anvinds for att beskriva “auktoritet”.!1® Didremot menar Martin att det 4ven fanns idéstromningar
dér hjartat ansags vara ursprunget for beslutsfattandet.!!” Martin pekar pa exempel i den paulinska
traditionen (ex Rom 1:21, 1 Kor 2:9) som beldgg for att Paulus tycks inta synsittet dir hjartat ar
ursprunget till beslutsfattandet.!!® Eftersom Paulus tycks hinvisa till hjartat som beslutsfattande
organ menar Martin att det dr osannolikt att kepaAn skulle anvidndas for att beskriva mannen som
kvinnans auktoritet.!!® Martin menar pa grund av detta dr “ursprung/kélla” en béttre tolkning av
KkepaAn 1 Ef 5:23.120

Martins argument har goda grunder men jag menar att det ocksa finns utvecklingsutrymme.
Martin tycks forutsétta att Ef ar forfattat av Paulus, ndgot som det inte dr konsensus kring, skulle det
vara en annan forfattare skulle detta kunna leda till att argumentet faller for passagen 1 Ef.

Westfall menar att kepaAn pa koine grekiska har ett brett semantiskt falt som gar fran den

faktiska betydelsen av huvud, till identitet och ursprung.!2! Westfall menar tydligt att kepoln inte

111 Grudem, 1991, 435.
112 Grudem, 1991, 467.
113 Grudem, 1991, 467.
114 Grudem, 1991, 467.
115 Martin, 2012, 75.

116 Martin, 2012, 79.

117 Martin, 2012, 76.

118 Martin, 2012, 78-79.
119 Martin, 2012, 79.

120 Martin, 2012, 80.

121 Westfall, 2016, 80-81.
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betydde “auktoritet” i Ef.122 Westfall refererar till Ef 4:15-16 dir Kristus roll som huvudet 6ver
forsamlingen beskrivs.!23 Vid detta bibelstélle tycks Jesu roll som huvud innebéra att han ger néring
och energi till kroppen att vixa. Detta menar Westfall dr ett av de bevis som pekar pa att kepain
skall forstas som “ursprung/killa” till liv. Westfall placerar hustavlans relationer inom ’the
patronage system” som bygger pa kontrasten mellan vélgorare och mottagare.!2* Westfall menar att
’the patronage system” var en av grundstenarna i det da rddande grekisk-romerska samhéllet.!23
Samhillet bestod ménniskor av olika status och “the patronage system” bestar av samhilleliga
normer dar personer med hogre status gor vélgirningar for individer med lagre status. Som
mottagare av vilgirningar var man skyldig att gensvara med ett visst beteende som inkluderande
tacksdgelse och lojalitet.126 Westfall menar att mannens roll som huvud i vers 23 identifieras utifran
de vilgédrningar som hustrun fér av relationen. Kvinnan vid denna tiden var ofta beroende av
mannens valgirningar vilket gor att han blev hennes kélla till 1iv.!?7 I versen uppmanas Kvinnan
alltsd att svara pa mannens vélgidrningar genom att underordna sig och dra mannen i enlighet med
de sociala normerna.!28

Fréagan om betydelsen av kepaAn dr omtvistad och komplex och det finns goda argument pa
bada sidor. Trots att det finns fa tillfdllen dar kepaAn kan tolkas som “ursprung/kélla” till liv, som
Grudem uppmarksammar, tycks dndé kontexten i Ef tala for att det bor forstds som just det. Westfall
lagger fram ett gott argument som forklarar mannens roll som huvud. Detta styrks ytterligare av det

argument som Martin lagger fram géllande Paulus anvéndning av hjirta for beslutsfattande.

5.3.2 ...liksom Kristus ir kyrkans huvud
Satsens andra del ”o¢ kai 0 Xptotdc....” 4r omtvistad hur den bor ldsas och da speciellt

funktionen av mg xoi. Barth menar att ®g skall tolkas som kausal konjunktion medan Best menar att

122 Westfall, 2016, 80-81.

123 Westfall, 2013, 582.

124 Westfall, 2013, 566.

125 Westfall, 2013, 566.

126 Westfall, 2013, 566.

127 Westfall, 2013, 587-588.

128 Westfall, 2016, 100—-101. Westfall, 2013, 578.
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det bor ldasas komparativt.!2? Best menar att det bor 14sas komparativt pa grund av jimforande-
aspekten som dominerar i passagen.!30

Barth pekar pa att og kan och bor forstas kausalt. Hans argument for bruket i vers 23 bygger pa
supleringen som behdvs 1 den andra delen av satsen fran ”ar” som i den forsta delen av satsen har en
kausal funktion. Vidare menar Barth att denna ldsning stdds av den teologiska kontexten i satsen.
Genom att ldsa m¢ som kausalt blir mannens roll som huvud inte absolut utan begréinsad till Kristus
roll som huvud 6ver kyrkan.!3! Barth underbygger sitt argument béttre an Best, detta leder till att jag

anser att ¢ bor forstas kausalt.

5.3.3 Mannen som frilsare?

Sista satsen Oversitter Bibel 2000 med han som ocksa &r frélsare for denna sin kropp”.
Denna vers har ibland felaktigt tolkats som att mannen &r fralsaren for kvinnan. Barth, Hoehner och
Best gor samma slutsats att versen inte refererar till att mannen ar hustruns frélsare.!32 Hoehner
lagger fram det vilgrundade argumentet att den grekiska grammatiken omdjliggor tolkningen av
avnp som avtog eftersom 6 Xpiotdc och inte avip foregar avtog.!3? Vidare uppméarksammar
Hoehner att cot)p forekommer tjugotre andra ganger i NT och refererar alltid till Jesus som
frilsare och aldrig ménniskor.!34 Déremot tolkar Hoehner satsen som att mannen har en roll for att
“frdlsa” sin hustru, inte sjalsligt men kroppsligt.!35 Mannen har som uppdrag att skydda kvinnan
mot fara bade fysiskt men ocksa andligt.!3¢

Barth gér steget langre 4n Hoehner och menar att frélsar-rollen inte appliceras pa mannen. Det
starkaste argumentet for att mannen skulle fungera som “frélsare” till kvinnan menar Barth dr GT
texterna om Hosea och Gomer och Rut och Boas. Hoseas dktenskap med Gomer fungerar i GT som
en bild for Guds kérlek for Israel men aldrig kallas Hosea, eller ndgon annan dr Yahweh for Israels
frélsare. Barth menar att titulera ndgon annan &r Jesus frélsare, kroppsligt eller sjdlsligt, saknar

beldgg i Bibel och skulle kunna gora forfattaren beskylld for att etablera avgudadyrkan. Vidare

129Barth, 1974, 612. Best, 1998, 535.

130Best, 1998, 535.

131 Barth, 1974, 613-614.

132 Barth, 1974, 614. Best, 1998, 534. Hoehner, 2002, 742.
133 Hoehner, 2002, 742.

134 Hoehner, 2002, 742.

135 Hoehner, 2002, 742.

136 Hoehner, 2002, 742.
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menar Barth att det inte finns tillrickligt med beldgg for att koppla egenskapen som huvud och
frélsare till varandra.!37

Som det har argumenterats for ovan innebdr kepaAn en roll av vilgorare och Payne menar att
fralsar-rollen som tillskrivs Jesus gor denna definitionen tydligare.!3® Genom att sitta egenskaperna
“huvud” och "frélsare” tillsammans menar Payne att ldsaren uppmanas att koppla samman detta
metaforiskt.!3?

Jag menar att Barths argument for att inte tolka mannen som kvinnans frélsare har goda
grunder. Jag tror att Barth gor rétt i att denne tar avstand fran att tolka mannen som kvinnans
fralsare samtidigt menar jag att det kan fungera som en metafor, i1 likhet med Payne. Grammatiskt
syftar inte satsen pd mannen utan pa Kristus vilket innebar att det &r en skillnad samtidigt skulle
Jesus frilsarroll kunna utgdra en metafor for mannens relation till kvinnan. Detta 4r inte osannolikt
med tanke pd de uppmaningar som mannen far i de senare verserna att “dlska era hustrur s som

Kristus har dlskat kyrkan”.

5. 3. 4 Inneborden av versen

Som det har argumenterats for menar jag att versen pekar pa att mannen dr kvinnans kélla till
liv och att kvinnan uppmanas att underordna sig sin make pa grund av detta. Detta passar vidare in i
den samhilleliga kontexten som Westfall tydligt pekar pa. Vidare menar jag att mannen i denna

passagen inte dr kvinnans frélsare utan kvinnans vélgorare.

5. 4 Analys av vers 24

AL g M €xkAnoio vmotdooeton 1@ XpLotd, ”Och liksom kyrkan underordnar sig Kristus,
sa skall ocksa kvinnorna i allt underordna sig

oUTmG Kol ol yovoaikeg Toig avopaoty &v mavti. ) ; )
sina mén.” ( Bibel 2000)

I denna vers dr det omdiskuterat hur GAAG& bor tolkas och forstds. Barth menar att dAAQ skall tolkas

som “men” och bygger detta pa det vanliga bruket av ordet for att belysa kontrast och pabdrja en

137 Barth, 1974, 615-617.
138 Payne, 2009, 287.
139 Payne, 2009, 287.
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invdndning.!#0 T och med detta menar Barth att forfattaren pekar pa vers 23c dir mannen inte skall
forstas som frilsare for kvinnan pa nagot sitt.!4!

Best uppmarksammar att vers 23 och 24 tillsammans bildar ett chiastiskt monster ( 23a, 23b,
23c, 24a, 24b). Best menar att innehallet i vers 23c¢ inte paverkar innehéllet i vers 24a. I likhet med
Barth menar Best att dALd hér bor tolkas 1 likhet med engelskans yet” eller "howbeit”.142

Hoehner menar dven han att dAAd bor tolkas som “’but” men tar avstand fran den tolkning som
Barth gér som menar att mannen inte pa nagot sétt ar kvinnas frélsare vilket jag tidigare
kritiserat.!43

I denna versen supleras Vmotdocetar fran borjan borjan av satsen och kvinnan blir séledes
ombedd att underordna sig maken i allt.

Vilken innebord slutet av versen har, év movti dr omtvistat. év mavti betyder egentligen 1 allt”
men det dr hogst osannolikt att forfattaren faktiskt menar bokstavligen i allt”. Kvinnans
underordning i forhdllande till mannen liknas med kyrkans forhallande till Kristus. Kristus skulle
aldrig krdva nagot som rdknas som omoraliskt eller syndfullt av kyrkan och p&d samma sétt skall inte
kvinnan underordna sig 1 ndgot omoraliskt. Hoehner hinvisar till Apg 5:29 att ménniskan méste
lyda Gud mer @n ménniskor och att kvinnan séledes inte bor underordna sig ndgot som gar emot
Guds bud.'# Diaremot menar Hoehner att versen bor tolkas enligt foljande; pa samma sétt som
kyrkan gagnas genom sin underordning av Kristus, gagnas hustrun av sin underordning till
mannen.'4 Dock ger Hoehner ingen vidare grund for sin slutsats kring versens innebdrd och
slutsatsen tycks tagen ur luften.

Best menar att év mavti dr en idealistisk bild av relationen mellan man och kvinna och pekar
aven pa svagheterna att leva efter pabudet. Best uppmérksammar att det vore felaktigt att pasta att
min skulle ha absolut auktoritet 1 hushallet. Best ger exemplet pa barnafédande som ett omrade i

hushallet ddr mannen inte blandat sig i. Best menar dven att forfattaren verkar forutsitta att mannen

140 Barth, 1974, 619.

141 Barth, 1974, 619.
142 Best, 1998, 537.

143 Hoehner, 2002, 744.
144 Hoehner, 2002, 745.
145 Hoehner, 2002, 746.
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inte skulle be kvinnan att gora nagot syndigt.!4¢ Detta menar jag ér en korrekt observation av Best

och nagot som diskuterats ovan.

5. 4.1 Inneborden av versen
Vers 24 bor alltsa inte tolkas som att kvinnans underordning till mannen ar grinslos. Ingen 1 NT
ombeds att lyda ndgon mer dn Kristus vilket innebér att mannen inte kan begéra nagot av kvinnan

som skulle ga emot Guds vilja.

5. 5 Analys av vers 33

ANV Kol DUETS ol kaB’ Eva, EKaoTog TV £0VTOD YuVATKO 0DTMG AYoTdT® OG £0VTOV, 1 O€ YoV Tva

@ofBfiton Tov avopa.

Efter vers 25 behandlas mannens beteende gentemot kvinnan, i vers 33 sammanfattar forfattaren
relationen mellan mannen och kvinnan. I vers 33 uppmanas mannen att dlska sin hustru och hustrun
1 sin tur blir uppmanad att lyda sin make.

I denna vers uppmanas mannen att dlska kvinnan genom ett imperativ medan kvinnan blir
uppmanad att lyda mannen genom iva och ett konjunktiv. iva indikerar att det 4r en finalsats och
bruket av konjunktivet skulle séledes indikera att kvinnans respekt for mannen kommer frn hans
handlande. Detta menar Hoehner &r felaktigt och anser att om sé hade varit fallet skulle ordf6ljden
varit tva ¢ 1| yovn.147 Porter gar emot det argument som Hoehner lagger fram och menar att vers 33
skall tolkas som ”som that she might fear”.148
Som det har visats ovan menar Westfall att kvinnans underordning till mannen beror pa vad mannen
gor for kvinnan. Westfall tolkar kvinnans uppmaning i vers 33 som en finalsats 4&ven om hon inte
gor en exegetisk utliggning kring detta. Detta dr tydligt dd hon menar att versen skall 6versittas ”in
any case, as for you individually, each one of you should love his wife as himself so that the wife
can honor/respect her husband”.14° Det ar alltsa tydligt att enligt henne uppmanas endast kvinnan
till handlandet som en respons pa makens handlande.!50 Den slutsats som Westfall ldgger fram

stimmer overens med Porters analys av versen och jag menar att versen bor tolkas finalt.

146 Best, 1998, 538.

147 Hoehner, 2002, 783.
148 Porter, 1989, 331.
149 Westfall, 2013, 595.
150 Westfall, 2013, 597.
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I denna vers uppmanas kvinnan att @oBfjton i stéillet for bmotdoow och Jonson pekar péd hur
detta fungerar som ett inclusio kring utldggningen for man och kvinna med referens tillbaka till vers
21.151 Som uppmarksammat 1 diskussionen av vers 21 kan 6B inta olika betydelser. Hoehner gor
en bra podng och menar att ordet inte skall tolkas utan ett visst element av radsla samtidigt som

radslan inte ar den av skrack.152

5. 6 Motsittningar mellan verserna

Efter att vi har analyserat verserna tycks det finns en motséttning mellan vers 21 och hela
hushallstavlan. Vers 21 uppmanar till dmsesidig underordning medan vers 22 menar att kvinnan
skall underordna sig mannen och barn och slavar skall lyda deras 6verordnade. Hoehner menar att
det inte gér att tolka vers 21 som att mannen skulle underordna sig hustrun.!>3 Han menar att 5:22—
6:9 presenterar vem det dr som skall underordna sig forst.13 Hoehner bygger detta argument pa att
det vore mérkligt for forfattaren att sdga en sak men att dérefter ta tillbaka det.!>>

Knight III menar att vers 21 dr kopplad till de efterféljande verserna, diremot skall inte vers 21
tolkas som att kvinnor inte skall underordna sig sina mén. Orsaken till varfor en sddan ldsning
skulle vara felaktig ar att en konsekvent tolkning av underordningen i vers 21 skulle séledes
applicerats pa relationen mellan barn och fordldrar och slavar och deras dgare. Eftersom relationen
mellan forédlder och barn och slav och dgare inte gér att tolka pd annat vis 4n i underordning,
resulterar detta 1 att kvinnans relation till mannen inte heller bor tolkas som jdmstélld.156

I motsats till detta menar Payne att kopplingen som finns mellan vers 21 och 22 tyder pé att
vers 22 bor tolkas i ljuset av den dmsesidiga underordningen.!>” Denne menar alltsa att den
koppling som finns mellan vers 21 och 22 gor att underordningen bor tolkas som 6msesidig.!58

I likhet med Payne menar Ramey Mollenkott att hela husthallstavlan bor ses genom det
Oomsesidiga underordnandet i vers 21. Ramey Mollenkott menar att forfattaren inte skriver detta rakt
ut fOr att inte upprora det grekisk-romska samhéllet och for att forsékra sig om den kristna kyrkans

fortlevnad.!?® Detta anser jag ar ett svagt argument, brevet ar forfattat till Kristus-troende vilket gor

151 Jonsson, 2016, 250.

152 Hoehner, 2002, 783.

153 Hoehner, 2002, 731-733.

154 Hoehner, 2002, 719-720.

155 Hoehner, 2002, 733.

156 Knight I11, 1991, 167-168.

157 Payne, 2009, 279.

158 Payne, 2009, 277.

159 Ramey Mollenkott, 2003, 47-48.
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att forfattaren inte skulle behova gdmma sina motiv. Argumentet hade varit mer troligt om hon inte
hade menat att de Kristus-troende skulle leva egalitédrt d& det om nagot skulle upprdra samhillet. 160

Westfall menar att kvinnan skulle underordna sig mannen pd grund av allt som mannen gjorde
for kvinnan.16! Kvinnan var i en underordnad stillning och allt kvinnan har och ar kommer frn
mannen.'92 Daremot menar Westfall att kvinnans underordning inte gér utanfor ramen for den
gemensamma underordningen. 63

Tolkningen av relationen mellan vers 21 och resten av hustavlan dr omtvistad men jag menar att
att den tolkning som Knight III ldgger fram dr den mest troliga. Det hade varit markligt om
forfattaren sdger en sak och sedan sdger mot sig sjdlv i de kommande 16 verserna. I nista kapitel

kommer detta diskuteras vidare da syftet med hustavlan behandlas.

160 Ramey Mollenkott, 2003, 47—48.
161 Westfall, 2013b, 587—-588.
162 Westfall, 2013b, 587-588.
163 Westfall, 2013b, 587-588.
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6. Det omtvistade syftet

Ovan har gjorts en utliggning av verserna som ligger i1 fokus for fragestéllningen. Vidare 6nskar
jag dock att jimfora mina slutsatser med de manga foreslagna syften som lagts fram for forfattarens
bruk av hustavlan som genre.

En inflytelserik teori dr det som Balch lade fram i sin bok ”Let wives be submissive: The
domestic code in 1 Pet”. Balch hénvisar till apologetiska texter fran Filon och Josefus som
argument for att hustavlan i 1 Pet skulle fungera pa samma sétt.'%4 Balch utrycker dock aldrig att Ef
hustavlan skulle ha ett liknande (eller annorlunda syfte) &ven om det &r mojligt att gora den
tolkningen. Enheten var nédvéindig for gruppens sammanhallning, identitet och dverlevnad.
MacDonald ér en av dem som har argumenterat for att hushéllstavlorna, 4ven Ef, har ett
apologetisk syfte &ven om hon ar 6ppen for andra perspektiv.163

Fiorenza bygger vidare pa de teorier som Balch lade fram och pekar pa de likheter som finns
mellan hushalls-koderna i NT och texter fran judisk-hellinistisk kontext.!6¢ Fiorenza menar liksom
Balch, att grunden till hushallstavlorna &r apologetiska texter fran hellenistiska judar.167 Hon menar
att de kristna forfattarna f6ljer samma exempel som de judiska apologeterna.!®® Hon menar, 1 likhet
med Balch, att texterna texterna av Filon och Josefus visar pd de spanningar som fanns 1 samhaéllet
mellan den romersk-grekiska familje-etiken och den judiska-etiken och hur detta ocksa kopplades
till ordningen i riket.169

Fiorenza menar att den forsta kristna rorelsen var sa attraktiv for kvinnor just darfor att den
motsatte sig patriarkala strukturer och gav dem frihet.17 Denna frihet blev ett problem for den
kristna gemenskapen i relation till det romerska samhéllet dir ordning i familjen var
sammankopplat med ordning i kejsardomet.!7! Fiorenza menar att hustavlan i 1 Pet har en
apologetisk funktion for den kristna gemenskapen som forfoljdes och for att minska spanningen
mellan de kristna och 6vriga samhaéllet.!”? Fiorenza menar att denna hushalls-ordning inte var
menad att vara permanent eller ens rddande 1 kristna familjer.!7? Nér de s& kommer till Ef 6ppnar

Fiorenza upp for mojligheten att en del av syftet med 5:21-33 skulle varit att visa pa Jesus och

164 Balch, 1981, 117-121.
165 Macdonald, 2010, 74.

166 Fiorenza, 1995, 254.

167 Fiorenza, 1995, 254.

168 Fiorenza, 1995, 254.

169 Fiorenza, 1995, 256, 257.
170 Fiorenza, 1995, 265.

171 Fiorenza, 1995, 264-265.
172 Fiorenza, 1995, 261-262.
173 Fiorenza, 1995, 266.
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kyrkans relation samtidigt som det talas om relationen mellan man och kvinna.!7# Detta leder dock
till att hushéllskoden blir mycket patriarkal, &ven om forfattaren kanske forsokte att undvika det
genom att visa pd mannens uppoftrande roll 1 dktenskapet.175 Fiorenza beskriver hushéllskoden 1 Ef
som ett misslyckat forsok att “kristianisera” hushéllskoden.176 Fiorenzas arbete har fatt stor
resonans didremot menar jag att hushallstavlorna inte var en fordandring av ett tidigare egalitart
synsatt.

Jag menar att ett det dr hogst osannolikt att den forsta Jesus-rorelsen var egalitér ndgot som
ligger till grund i1 Fiorenzas utldggning. P& grund av att vare sig Jesus eller den forsta kyrkan var
egalitér finns det darfor ingen anledning att peka pa hushéllstavlorna som en del 1 en fordandrings
process som ledde till att kyrkan blev patriarkal. Elliot menar att det inte finns ndgot som pekar pa
att den forsta kyrkan skulle ha varit egalitér.177 Istéllet for att den forsta kyrkan skulle ha avfardat
sociala strukturer, relativiserades de.178 I den forsta Jesus rorelsen fortlevde de sociala hierarkierna,
men det var en rorelse som inkluderade alla. Oberoende av social status hade man tilltrade till Gud
och var en del av gruppen.!” Elliot illusterar det med en bild frdn musiken to put it in a musical
idiom, the concern was to get as many persons as possible into the same choir and on the same page
conceptually, religiously, and emotionally, not to make them all organists, directors or one mass
Favoritchor”.180 Elliot i sin tur menar att syftet for hushéllstavlan i 1 Pet och de andra texterna har
en funktion av att skapa enhet och identitet som Guds hushall.!8!

Det ar mojligt att hushallskoden haft ett visst apologetiskt syfte men samtidigt pekar strukturen
och syftet pa att hustavlan har en parenetisk funktion och att etiken 1 den redan var accepterad som
god. Best pekar pa att hustavlan i Ef inte har ndgot innehéll som behandlar de som inte &r troende.
Han menar istéllet att hushéllstavlan ar skriven till den troende gemenskapen for att pAminna dem
om det ritta beteendet. Eftersom innehdllet 1 hustavlan endast berér de som dr troende menar Best
att hushallstavlan inte har ett syfte utanfor kyrkan.!82 Detta menar jag &r rimligt d& Ef som helhet
endast tycks behandla kyrkan.

Det finns mycket som talar for att hushéllstavlan 1 Ef 4r himtad frdn utombiblisk kontext. Jag

menar att hushallstavlan 1 Ef bade héller sig till traditionella normer samtidigt som den ocksa tycks

174 Fiorenza, 1995, 270.

175 Fiorenza, 1995, 269-270.
176 Fiorenza, 1995, 270.

177 Elliot, 2003, 203.

178 Elliot, 2003, 204-205.

179 Elliot, 2003, 205.

180 Elliot, 2003, 205.

181 Elliot, 1990, 18-20.

182 Best, 1998, 524.
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vilja omforma dem. Mouton beskriver syftet med hushallstavlan sa hir In spite of its profound
patriarchal roots, the author seems rhetorically to challenge his audience in various ways to hear the
reinterpreted code against the cultural grain of its environment”.183 Och jag tror att det ligger ndgot 1
Moutons slutsats d&ven om jag menar att hushallstavlan dr mer hierarkisk &n vad hon péstir. Hade
forfattaren pa riktigt velat utmana de kulturella viarderingarna dr det mérkligt att denne exempelvis

inte anvander GT for att argumentera mot slaveri.

183 Mouton, 2014, 178.
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7. Slutsats

I min diskussion har jag férenat ’science criticism”-aspekten med en textanalys och dessa har
tillsammans verkat for att skapa en nyanserad slutsats. Efter diskussionen och analysen som
foreligger dr det nu dags att sammanfatta resultaten i en slutsats. I Ef 5:21-24 och 33 blir kvinnan
uppmanad att underordna sig och att respektera sin make. Det dr unikt att kvinnan blir tilltalad och
visar pa att hon sidgs som en fri agent.

Vers 22 och 21 &r syntaktiskt kopplade till 5:18 som uppmanar de troende att 1ata sig bli fyllda
av Anden. Pa grund av detta skall kvinnans underordning och de andra uppmaningarna ses som ett
resultat av att lata sig bli fylld av Anden. Anledningen till att hon skall underordna sig maken ar av
samma anledning som alla troende skall underordna sig varandra; pa grund av Kristus. Vidare tycks
motiveringen for kvinnans underordning @ven vara pd grund av de vilgarningar som mannen
gor/gjort for henne 1 enlighet med de sociala normera.

I dessa verser ér det inte kvinnor i allménhet utan gifta kvinnor som blir uppmanade att
underordna sig sina egna dkta man. Hustruns forebild i underordning &r kyrkan som &r underordnad
Kristus. Detta innebér att mannen inte kan begira nagot av kvinnan som inte Kristus skulle forvinta
sig av forsamlingen. Kvinnan kan alltsd inte forvéntas att géra nagot som gar mot Guds vilja. Nér
kvinnan blir ombedd att underordna sig dr detta verbet skrivet i medium-form vilket innebér att
underordningen &r inget som mannen skall tvinga kvinnan till.

Strukturen av Ef tyder pa att uppmaningarna som finns i hushallskoden inte ar originella utan
nagot som mottagarna forvantades redan veta vara gott. Jag menar att forfattaren i Ef uppmanar till
en hierarkisk ordning i hemmet och avser inte att avskaffa dessa. Ddremot menar jag att det ar
felaktigt att forstd mannen som kvinnans absoluta dver auktoritet och att det ar darfor som kvinnan
skall underordna sig. Aven om hushéllstavlan talar for en hierarkisk ordning i hemmet far det inte
glommas bort att det verkliga livet for kvinnorna inte alltid stimde 6verens med idealen och att
kvinnor faktiskt kunde ha viss auktoritet.

Modellen som anvindes for att beskriva hushalls-relationerna tycks vara himtad fran en
utombiblisk kontext och dven avspegla de samhéllsnormer som dé var rddande. Samtidigt tycks
ocksa hushallstavlan utmana vissa traditionella forestéllningar, sésom mannens ansvar gentemot

kvinnan.
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8. Avslutning

Utifrédn den analys som foreligger skulle jag vilja informera pastorsfrun i sodra Afrika att hon
kanske bor nyansera sin tolkning av Ef och kvinnlig underordning. Idag ser de sociala normerna
véldigt annorlunda ut jamfort med ndr Ef skrevs ner och egentligen ser jag ingen anledning att se
kvinnor som understéllda mannen utifrdn dessa verser. De som talar for en komplementir tolkning
menar att kvinnan dr understilld mannen pa grund av skapelse-ordningen, det dr darfor mannen &r
kvinnans huvud med innebdrden av auktoritet (som Grudem héinvisar till). Skulle nu inte kvinnan
vara underordnad mannen pé grund av skapelseordningen och kvinnan inte skyldig mannen
tacksédgelse for sina vélgédrningar, tycks det inte finnas ndgon grund for kvinnans underordning 1 det

kristna livet idag.
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