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Tissd tyossd tarkastellaan, miten juuri Arkkitehti-lehdessd on keskusteltu kestdvisti rakentamisesta 2010-luvulla. Tyon
tavoitteena on valottaa kestdvin rakentamisen ldhihistoriaa aineiston analyysin kautta ja ymmirtid sen avulla nykypaivin ark-
kitehtien ammattikentalld kiytdvaa keskustelua. 2010-luvulla my6s rakennusalan on tdytynyt ottaa kantaa ilmastonmuutok-
seen. Kansainviliselld ja kansallisella tasolla rakentamiselle on asetettu normeja, jotka tihtddvit paistdjen vihentdmiseen.
Arkkitehtien tiytyy perustella suunnittelun liht6kohtia ja sen vaikutuksia yhi enemmin my6s kestivyyden ja ekologisuuden
nikokulmasta. Suomessa kestdvii rakentamista ohjaavat seki kansainviliset normit ettd kansallinen lainsdddinto. Kestavalla
rakentamisella tarkoitetaan usein kestdvin kehityksen tavoitteet tiyttdvdd rakentamistapaa. Arkkitehtuurin kohdalla voidaan
laajentaa keskustelua kestavistd rakentamisesta sithen, mikd on arkkitehdin vastuu ja rooli — kuinka paljon suunnittelijan pitaisi
ottaa kantaa rakennusalan toimintaan kestivin kehityksen edistdmiseksi?

Ympiristoministerié valmistelee parhaillaan rakennus- ja maankaytt6lain uudistusta, ja tavoitteena on tuoda rakentamisen
hiilijalanjilki merkittidviksi tekijiksi rakennussaddoksiin vuoteen 2020 mennessi. Ministerié kannustaa vihihiiliseen rakenta-
miseen elinkaariajattelun kautta. Kansainviliset mallit tahtddvit toistaiseksi nykymallin tehostamiseen, vaikka se itsessddn on
kestdmaton. Tdrkedd olisi pohtia, miten nykyistd ajatusmallia voidaan muuttaa niin, ettd lihtékohtana kaikelle rakentamiselle
olisi pitkiikiisyys ja luonnon kiertokulun turvaaminen.

Tutkielmassa kdydddn lipi Arkkitebti-lehdessd vuosina 2010-2018 julkaistut artikkelit, jotka kisittelevit kestdvdd rakenta-
mista. Artikkelien kautta analysoidaan aineiston pohjalta esiin nousseita teemoja sekd tapoja, jolla niistd kirjoitetaan. Aineiston
avulla tarkastellaan, miten asenteet kestdvai rakentamista kohtaan ovat arkkitehtien ammattikentilld mahdollisesti muuttuneet
viimeisen vuosikymmenen aikana.

Arkkitehtuurin suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun on alan julkisen luonteen takia vahva. Teema Nykybetken ilmiditi
kautta kisittelee artikkeleita, joissa pohditaan arkkitehtuurikeskustelun suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun kestivista
kehityksestd. Keskeistd tarkasteltavissa artikkeleissa oli tutkielman kannalta kestivin rakentamisen tunnistaminen ajankohtai-

seksi ilmioksi.

Aline ja henki -teeman avulla tutkitaan, milld tavoin kestivin arkkitehtuurin arvoista puhutaan, ja mikd on arkkitehdin rooli
kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Muutos kohti kestdvimpiid rakentamista ajaa pohtimaan arkkitehtuurin pe-
rusarvoja. Kestivyys on laskettu perusarvojen joukkoon jo antiikissa ja sithen on viitattu lapi arkkitehtuurin historian. Kestiva
kehitys edellyttdd monen kirjoittajan mielestd my6ds kokonaisvaltaisempaa suhtautumista rakentamiseen. Ensimmiiseen lukuun
kootut artikkelit pohtivat kestdvin rakentamisen vilttimattomyyttd seké ilmastonmuutoksen vaikutusta arkkitehtuurin arvoi-
hin. Toinen luku kisittelee kauneuden ja kestivyyden vilistd suhdetta. Kolmannessa luvussa tutkitaan arkkitehdin vastuuta ja
roolia kestdvimman maailman rakentamisessa.

Lopuksi Tulevaisunksia-teeman alla tarkastellaan kirjoituksia nykyarkkitehtuurin tilasta ja tulevaisuudesta sekd kiytinnén
rakentamisesta. Rakennusalalla arvojen muutos voi vaikuttaa nopeasti myds materiaalien kiytt6on ja rakentamistapoihin.
Rakennusmairiyksid, jotka ohjaavat energiatehokkuutta tiukentamalla kestiviin rakentamiseen kommentoidaan aineistossa
lihinni kriittiseen sdvyyn. Korkea rakentaminen on tullut 2010-luvulla ajankohtaiseksi my6s Suomessa uusien hankkeiden
my6td ja se herittdd paljon keskustelua. Asumiseen liittyvain ekologiseen keskusteluun yhdistyy vahvasti asunnon muuntojous-
tavuus, asumisen sosiaaliset ja kulttuuriset puolet sekd kaupunkisuunnittelun ndkékulmat. Asumiseen voidaan yhdistdd koko
arkkitehtuurikeskustelu kestivistd rakentamisesta aina rakenteiden aiheuttamista sisiilmaongelmista kaupunkien rakennemuu-
tokseen asti. My6s asumismuodon vaikutuksesta kestiviin elimintapaan on kirjoitettu Arkkitehsi-lehdessi paljon.

Abrfkkitebti-lehdessi kirjoitetaan paljon my6s kansainvilisistd projekteista ja ulkomaisten arkkitehtien haastatteluilla on leh-
dessi suuri painoarvo. Maininnanarvoista on kilpailujen ja palkintojen esittely, sekd esimerkiksi Venetsian arkkitehtuuribien-
naalin kansainvilisesti ajankohtaisista teemoista keskusteleminen.

Aineistosta l6ydettyjen teemojen vililld on paljon liukumavaraa ja paillekkaisyyksid, mikd kuvastaa yhteiskunnallisten ilmi-
6iden luonnetta. Tutkielman kautta voi ymmartid, ettd yhteiskunnalliset ilmi6t eivit ole toisistaan erillisid, vaikka niitd on hel-
pompi kisitelld erilaisten teemojen avulla. Historialliset ilmi6t tapahtuvat rinnakkain ja muuttuvassa tahdissa. Aineiston perus-
teella hahmottuu mielikuva 2010-luvusta muutoksen vuosikymmeneni, joka poikkeaa aiemmista vuosikymmenisti. Kestiviin
rakentamiseen liittyvi keskustelu nivoutuu yleisiin ajankohtaisiin trendeihin, kuten ekologisuuteen, kaupungistumiseen, kiyt-
tajaldhtoisyyteen, yhteisollisyyteen ja digitalisaatioon. Arkkitehtuuri etsii 2010-luvulla suuntaa, miten vastata niihin nykypdivin

haasteisiin. Kestdvin rakentamisen tutkiminen on yksi ratkaisu.

Avainsanat: Arkkitehti-lehti, arkkitehtuuri, kestivi rakentaminen
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I Johdanto

Hallitusten valisen ilmastopaneelin (IPCC eli Intergovernmental Panel on Climate Change) 8.10.2018 julkaistu ra-
portti nosti ilmastonmuutoksen ykkosaiheeksi mediassa syksylla 2018. Keskustelu on kadynyt kiivaana politiikan seka
yksittdisen kuluttajan valintojen merkityksesta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ilmastonmuutoksen tiedostami-
nen on tehnyt kestavyyden késitteesta keskeisen myods rakennusalalla. Suomessa kestdvaa rakentamista ohjaavat
seka kansainvaliset normit ettd kansallinen lainsadadanto. Arkkitehtien taytyy perustella suunnittelun lahtokohtia ja
sen vaikutuksia yha enemman myds kestavyyden ja ekologisuuden nakékulmasta.

Tassa tyossa tarkastellaan, miten juuri Arkkitehti-lehdessa on keskusteltu kestavasta rakentamisesta 2010-luvulla.
Tyon tavoitteena on valottaa kestavan rakentamisen lahihistoriaa aineiston analyysin kautta ja ymmartaa sen avulla
nykypaivan arkkitehtien ammattikentalla kaytavaa keskustelua. Tyo on rajattu kdsittelemaan rakennussuunnittelua,
joten kaupunkisuunnittelua, yhdyskuntasuunnittelua ja korjausrakentamista kasitelladn vain viitteellisesti.

Tutkimusmenetelméana on kaytetty kirjallisuuskatsausta. Tydssa kdydaan lapi Arkkitehti-lehdessa vuosina 2010-
2018 julkaistut artikkelit, jotka kasittelevat kestavaa rakentamista. Artikkelien kautta analysoidaan aineiston pohjalta
esiin nousseita teemoja seka tapoja, jolla niista kirjoitetaan. Aineiston avulla tarkastellaan, miten asenteet kestavaa ra-
kentamista kohtaan ovat arkkitehtien ammattikentalla mahdollisesti muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana.

Kestava rakentaminen on kasitteend laaja ja sisdltdéd monta eri tulkintamahdollisuutta. Tassa tydssa kasitet-
té avataan ensin kestavan kehityksen maaritelman kautta. Sen jalkeen tarkastellaan eri tapoja maaritelld kestavaa
rakentamista. Kestdva rakentaminen ymmarretdan tutkielmassa kokonaisvaltaisena ldhestymistapana, joka ottaa
huomioon seka ymparisto-, terveys- etta sosiaaliset vaikutukset.

Tutkimusaineistoa kasitellaan Arkkitehti-lehden innoittamana keskeisten teemojen kautta, jotka ovat nousseet
aineiston pohjalta esiin. Tutkimustuloksia tarkastellaan kolmesta laajemmasta nakokulmasta. Luku Nykyhetken ilmi-
oitd pohtii, miten arkkitehtuuri ottaa kantaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun kestavyydesta. Luvussa
Aine ja henki tutkitaan, milld tavoin kestavan arkkitehtuurin arvoista puhutaan, ja mika on arkkitehdin rooli kestavan
kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Lopuksi Tulevaisuuksia -luvussa tarkastellaan kirjoituksia nykyarkkitehtuurin

tilasta ja tulevaisuudesta seka kdytannon rakentamisesta.

2 Kestava rakentaminen

Ymparistoministerion julkaiseman Vdhdbhiilisen rakentamisen hankitakriteerit -oppaan mukaan rakentaminen
tuottaa lahes kolmasosan Suomen kasvihuonepaastoista (Kuittinen & Le Roux 2017, 11). Rakennuksen kaytosta ai-
heutuva energiankulutus on jopa 40 % maan kokonaiskulutuksesta. (Rakennusteollisuus 1, 2019). 2010-luvulla my6s
rakennusalan on taytynyt ottaa kantaa ilmastonmuutokseen. Kansainvaliselld ja kansallisella tasolla rakentamiselle on

asetettu normeja, jotka tahtaavat paastojen vahentamiseen.

2.1 Kestava kehitys

Kestavalla rakentamisella tarkoitetaan usein kestavan kehityksen tavoitteet tayttavaa rakentamistapaa. Kestava
kehitys -termi juontaa juurensa vuonna 1987 Burtlandin komissiossa kdytyyn keskusteluun (Ymparistoministerio 1,
2019). Kestavan kehityksen maaritelmana onkin usein kdytetty Gro Harlem Brundtlandin lausetta: "Kestdva kehitys on
kehitysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeen-
sa."Kestava kehitys voidaan jakaa ekologiseen kestavyyteen, taloudelliseen kestavyyteen seka sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen kestavyyteen (Ymparistoministerio 1,2019.)

Kestava kehitys on vuodesta 1997 lahtien maaritelty myds padaomakasittein. Maailmanpankin silloisen johtajan
Ismael Serageldin mukaan: "Kestdva kehitys tarkoittaa sitd, etta jatamme tuleville sukupolville yhta paljon mahdol-
lisuuksia kuin meilld on ollut, ellei jopa enemman. Serageldin mainitsemat mahdollisuudet voidaan jakaa varalli-
suudeksi, vauraudeksi ja padomaksi seka edelleen neljaan padomalajiin: inhimillinen, fyysinen, sosiaalinen ja luonto.
Rakennettu ymparisto kuuluu fyysisen paaoman alle. (Kestava kehitys 1, 2019.)

Kestavyytta on lahestytty nykykeskustelussa myds teoreettisemmin, esimerkiksi eettisesta nakdkulmasta, jolloin
kestavan kehityksen tavoitteena on ensisijaisesti inhimillisen hyvinvoinnin turvaaminen kaikille, oikeudenmukaisuu-
den ja tasa-arvon nimissa (Kyllonen 2016, 4). Tama maaritelma sivuaa myds ekologista kestavyyttd, kun puhutaan siita,
kenen vastuulla toimiminen ja akuuttien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ratkaiseminen on. Arkkitehtuurin
kohdalla voidaan laajentaa keskustelua kestavasta rakentamisesta siihen, mika on arkkitehdin vastuu ja rooli - kuinka

paljon suunnittelijan pitdisi ottaa kantaa rakennusalan toimintaan kestavan kehityksen edistamiseksi?



22  Ekologisesti kestavan rakentamisen normit Suomessa

Ymparistoministerio valmistelee parhaillaan rakennus- ja maankayttolain uudistusta, ja tavoitteena on tuoda ra-
kentamisen hiilijalanjalki merkittavaksi tekijaksi rakennussaadoksiin vuoteen 2020 mennessa. Ministerié kannustaa
vahahiiliseen rakentamiseen. Tahan pyritdan elinkaariajattelun kautta, jolloin rakennuksen hiilijalanjalki lasketaan sen
koko elinkaaren ajalta. Erityista huomiota halutaan kiinnittaa rakennuksen elinkaaren alku- ja loppupéaén energianku-
lutukseen. Avainasemassa ovat rakennuksen energiatehokkuus, vahahiiliset materiaalit seka vahahiiliset energianlah-
teet. (Ymparistoministerio 2, 2019.)

Suomessa valtioneuvoston kanslian alaisuudessa toimii Kestavan kehityksen toimikunta, joka pyrkii toimimaan
vaikuttajafoorumina yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. Toimikunnan tavoitteena on edistda kestavan kehityksen
tavoitteita kansallisessa paatoksenteossa. (Kestava kehitys 2, 2019.) My0s valtioneuvoston pdatos (Valtioneuvosto 1,
2019) valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista vuodelta 2017 kannustaa vahentdmaan rakentamisen aiheutta-
maa ympadristokuormaa. Taustalla vaikuttavat kansainvaliset paatokset, kuten YK:n kestavan kehityksen tavoitteet,
Pariisin ilmastosopimus (SopS 75/2016), YK:n uusi kaupunkikehitysohjelma YK Habitat Il seka Euroopan unionin ta-
voitteet ldhes nollaenergiatasosta. Ymparistoministerion mukaan keskeista lahes nollaenergiarakennukselle on va-

hdinen energiakulutus, energiatehokkuus ja uusiutuvien energialdhteiden kayttod (Ymparistoministerio 3, 2019).

rakentaminen

purku

|.Ymparistoministerion julkaisussa esiintyva kuva rakennuksen elinkaaren vaihteista.

2.3 Muita nakokulmia kestavaan rakentamiseen

Hiilijalanjaljen laskemisessa ei viela huomioida rakennuksen koko ymparistdvaikutusta. Esimerkiksi suurin osa ny-
kyrakentamiseen kaytetyista aineista on jo itsessdan haitallisia luonnolle. (Mattila 2014, 10-11) Ekologisesti kestavaksi
madritellyn toiminnan ei tulisi kuitenkaan vahingoittaa luonnon kiertokulkua. Rakentaminen on ekologisesti kestavaa
vasta silloin, kun siihen kdytetaan rakennusaineita, jotka eivat ole luonnolle haitallisia (L6froos 2014, 10).

Nykyrakentaminen pohjaa kansainvalisesti elinkaariajatteluun, jossa rakennuksen kayttdiaksi on maaritelty vain 50
vuotta (EN 1990:2002, 28). Nykyinen elinkaariajattelu vaikuttaa kovin lyhytnakoiselta, kun tutkii olemassa olevan raken-
nuskannan tilaa tarkemmin. Meilld on viela jaljella paljon sellaista rakennuskantaa, joka on suunniteltu kestdmaan su-
kupolvelta toiselle.

Kestavaa rakentamista tulisi tarkastella myods laajemmasta nakdkulmasta, joka ottaa huomioon ympariston seka
ihmisten terveyden koko rakennuksen elinajalta (Bokalders & Block 2010, 10). Tiiviit rakenteet eivat onnistu luonnol-
lisista materiaaleista, ja vaikka rakennus elinkaarensa aikana olisi energiatehokas, nollautuu tama vaikutus, kun uusia
rakennuksia taytyy purkaa ja rakentaa 50 vuoden vélein. Kansainvaliset mallit tahtaavat toistaiseksi nykymallin tehos-
tamiseen, vaikka se itsessdaan on kestamaton. Tarkead olisi pohtia, miten nykyistd ajatusmallia voidaan muuttaa niin,

ettd lahtdkohtana kaikelle rakentamiselle olisi pitkdikaisyys ja luonnon kiertokulun turvaaminen.

2. Lahdelma & Mahlamaen suunnittelema Kastelli on toteutettu elinkaarimallilla. Sama taho vastaa rakennushankkeen
kaikista vaiheista ja yllapidosta ensimmaiset 25 vuotta (Kuittinen 2015, 43).
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3 Aineisto - Keskustelu Arkkitehti-lehdessa vuosina 2010-2018

Kavin tyota varten lapi vuosina 2010-2018 julkaistut Arkkitehti-lehdet. Selasin lehdet suurelta osin kasin kirjas-
tossa seka uudelleen digitaalisessa muodossa. Lehtia oli yhteensa 48 kpl ja valitsemiani artikkeleita, joissa kasiteltiin
kestavaan rakentamiseen liittyvia teemoja, yhteensa 132 kpl. Lapikdymistani teksteistd, joissa mainittiin kestava ra-
kentaminen, karsiutui tutkielmaan lopulta 95 kpl.

Arkkitehti-lehti on suomalainen arkkitehtialan ammattilehti, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Vuodesta 1927
lehtea on julkaissut Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA). Arkkitehti-lehden jokaisella numerolla on kantava teema, johon
lehden artikkelit liittyvat sisalloltaan. Merkittava osa julkaisusta keskittyy uusien toiden esittelyyn ja kritiikkeihin.
Lehdessa on myds suuri paino haastatteluilla niin kansainvalisten kuin kotimaisten arkkitehtien osalta.

Paatoimittajana on tutkielman tarkastelujakson aikana toiminut kaksi arkkitehtia. 2010-luvun alussa lehden paa-
toimittajana toimi Jorma Mukala ja vuodesta 2017 eteenpdin Mika Savela. Molemmat paatoimittajat ovat kappaleen

alla olevissa lainauksissa kuvanneet Arkkitehti-lehden toimintaperiaatetta ja arvoja.

Jorma Mukala (2015, 12): "Asiantuntevuus, moniaanisyys ja kriittisyys kuuluvat lehden linjaan.

Lehti haluaa edistaa arkkitehtuurin ymmartamista. Arkkitehti-lehden uskottavuus syntyy asiantun-
tijuuden ja riippumattomuuden pohjalta. Julkaisija, Suomen Arkkitehtiliitto on vuosikymmenten
ajan ymmartanyt lehden riippumattomuuden siten, ettei se puutu lehden sisaltoon, vaan paatoi-
mittajan tehtdvana on linjata lehden suunta. - Lehdessa esitellyt rakennukset kertovat siita, millais-

ta arkkitehtuuria on arvostettu eri aikoina. ”

Mika Savela (2018, 9) : "Arkkitehti-lehden tarkoituksena on edistaa nyt ja tulevaisuudessa sailyt-
tavaa ja tarkkailevaa katsantotapaa - tutkia ja arvioida laaja-alaisesti kaikkea, mitd suomalaises-
sa arkkitehtuurissa tapahtuu. Toisaalta arkkitehtuurin rajanveto on muuttumassa ymparillaimme,

eivatka suomalaiset arkkitehdit ole mikaan yhtendiskulttuurin maarittelema joukko.”

3. Vasen sivu: Arkkitehti-lehden numerot 2010-2018



Olen valinnut artikkelit sen perusteella, kasittelevatko ne kestavaa rakentamista, ymparistonakdkulmia tai kesta-
vaan rakentamiseen liittyvia ilmioitd, kuten kestavaa kehitysta, ilmastonmuutosta tai energiatehokkuutta. Luettelo
kasitellyista artikkeleista on liitteend. Aineisto koostuu pddosin laajemmista artikkeleista ja haastatteluista. Mukana
on myo6s muita tekstityyppeja kuten kolumneja, paakirjoituksia seka kritiikkeja niin rakennuksista kuin arkkitehtuuri-
julkaisuista.

Pelkastaan kestavaa rakentamista kasittelevia artikkeleita oli aineistossa melko vahan. Suurin osa artikkeleista
kuitenkin sivusi kestavan rakentamisen teemoja tai kommentoi sitd jollain tavalla. Ekologisen kestavyyden ajankoh-
taisuus nakyi myos esiteltdvien rakennusten kritiikeissa, kilpailujen arvosteluperusteissa ja kirja-arvosteluissa. Myds

lehden Areena-palstan lyhyet tekstit kdsittelivat usein kestavan rakentamisen teemoja.
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4. Kimmo Lylykangas (2016, 21) on kuvittanut artikkelinsa graafilla ISO 219291-1 standardista.

4 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

Hahmottelin tutkimusaineiston pohjalta laajempia teemoja, joiden kautta kestavaa rakentamista on kasitelty

Arkkitehti-lehdissa. Padotsikoiden nimet on poimittu kasiteltyjen Arkkitehti-lehtien teemoista.

NYKYHETKEN ILMIOITA

— Kestavan rakentamisen ajankohtaisuus ja suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun

AINE JA HENKI

- Pohdintaa kestavan arkkitehtuurin arvoista ja arkkitehdin roolista

TULEVAISUUKSIA

- Nykyarkkitehtuurin tila ja tulevaisuus: kdytanndn suunnittelu ja rakentaminen

4.1 Nykyhetken ilmioita

Arkkitehtuurin suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun on alan julkisen luonteen takia vahva. Tassa luvussa ka-
sittelen artikkeleita, joissa pohdittiin erityisesti arkkitehtuurikeskustelun suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun
kestavasta kehityksesta. Keskeista tarkasteltavissa artikkeleissa oli tutkielman kannalta kestavan rakentamisen tun-

nistaminen ajankohtaiseksi ilmioksi.
4.1.1 Kestavan rakentamisen ajankohtaisuus

Arkkitehtuurin yhteiskunnallisuus ja kantaaottavuus ovat ajankohtaisia aiheita 2010-luvun arkkitehtuurikes-
kustelussa. Keskustelu kestavasta rakentamisesta etsii ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Paatoimittaja Jorma
Mukala esittdd haastattelussa Uuden sukupolven arkkitehdit (2010, 56-58) haastateltaville kysymyksen: "Mitka arkki-
tehtuurin ajankohtaiset ilmi6t kiinnostavat?” Lahes kaikki haastateltavat mainitsevat vastauksessaan ilmastonmuu-
toksen haasteet. Vesa Oiva vastaa, etta kansainvalinen arkkitehtuuri on 2000-luvulla ollut monimuotoisempaa, mutta

myds kestamattdmampaa kuin aikaisemmin. Oivan mielesta energiatehokkaan rakentamisen kehityksen seuraami-



nen Suomessa on kuitenkin kiinnostavaa. llkka Salminen pohtii, tuoko ilmastonmuutokseen reagoiminen uutta es-
tetiikkaa: "Tilanne antaa ehkd mahdollisuuden luoda jotain aivan uutta, joka kasvaisi tilaratkaisuista alkaen.” Myds
Mikko Summanen uskoo, etta ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan arkkitehtuuriin uudella tavalla: “Lainsaadanto on
jo muuttunut, muuttuu lisaa ja pakottaa uusiin ratkaisuihin. Kaupunkirakenne tulee tiivistymaan. Myos paikallinen
energiatuotanto tullaan integroimaan yha enemman osaksi arkkitehtuuria” (Mukala 2010, 56-58.) Haastattelun pe-
rusteella arkkitehdit nakevat ajankohtaisten ilmididen tuomat haasteet myds mahdollisuutena uudenlaiseen suun-
nitteluun.

Myos Michael Andersen (2012, 14) kirjoittaa kaksi vuotta myohemmin artikkelissaan Uudet pohjoismaalaiset iden-
titeetit, ettd kestavan kehityksen asettamat tavoitteet voivat tarjota mahdollisuuksia uusille Iahestymistavoille arkki-
tehtuurissa. Hanen mielestaan tavat, jolla tavoitteisiin pyritaan, eivat ole uusia arkkitehtuurin kentalla. Silti nykyiset
tavoitteet voivat johtaa Andersenin mukaan uusiin ratkaisuihin: "Pohjoismaissa monet arkkitehdit pyrkivat yhteisvas-
tuullisesti kohti kestavaa kehitysta esimerkiksi materiaalien ja rakennustavan valinnassa ja kiinnittamalla huomiota
paivanvaloon ja energiankulutukseen. Nama tekijat ovat vaikuttaneet rakentamiseen jo sukupolvien ajan eika niissa
sindnsa ole mitdan uutta, mutta nykyiset tiedot, materiaalit ja tavoitteet johtavat uudenlaisiin tuloksiin ja avaavat
tdysin uusia mahdollisuuksia. Tdma puolestaan edistaa alueellisten rakennuskulttuurien kehitysta ja innovaatiota”

(Andersen 2012, 14.)

4.1.2  Kestavan rakentamisen suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun

Jonni Roos (2011, 69) kirjoittaa kolumnissaan Arkkitehtuuria ympdrdivi nyt-hetki, ettei arkkitehtuuri ole irrallinen
osa muusta yhteiskunnasta. Roos listaa kolumnissaan havaintoja maailman muutoksesta arkkitehtuurin ymparilla.
Han mainitsee, ettd luonnonresurssien vahenemisella on vaikutusta kaikkeen: "Arkkitehtuurin esperantolla ilmaistuna
kehityssuunta on "more from less”. Vain ekologisesti kestava rakentaminen on perusteltavissa.” On mahdollista, etta
megatrendit tulevat vaikuttamaan arkkitehtuuriin yhta lailla kuin teollistuminen vaikutti modernismiiin. (Roos 2011,
69.) Vastaavasti Kimmo Lapintie (2011, 55-56) pohtii, onko arkkitehtuuri suuren massansa ja imagoarvonsa takia kui-
tenkin vain jokaisen "globaalin trendin heijastus ja palvelija kuin sitd kyseenalaistava tai ajatuksellisesti avaava taide-
muoto”.

Vuosikymmenen alussa Anni Vartola (2011, 16) kirjoittaa postmodernismista ja pohtii, miksi nykyarkkitehtuuri ei

ota yhta voimakkaasti kantaa kuin 1980-luvulla: "— - suomalaisen postmodernismin tutkimus herattaa vaistamatta ky-

symyksen nykyarkkitehtuurimme henkisesta tilasta. Mika on se todellisuus, jossa eldmme nyt, ja miksei suomalainen
nykyarkkitehtuuri reagoi taman pdivan todellisuuteen yhta kiihkedsti kuin 1980-luvulla?”. (Vartola 2011, 16.) Jorma
Mukalan (2011,9) paakirjoitus samaisessa numerossa pohtii juuri téllaisten Idhimenneisyyden tutkimuksesta kumpua-
vien kysymysten tarkeytta: "— — lahimenneisyyden tutkiminen on tarkeaa. - - Keskustelut taaksejaaneista ihanteista
avartavat aina ymmarrystamme kulttuurista, mika puolestaan vaikuttaa tulevaisuuden juoneen. Keskustelut men-
neesta lisdavat huomaamattomasti mahdollisten tulevaisuuksien maaraa” (Mukala 2011, 9.)

2010-luvun aikana arkkitehdit ovat kuitenkin ottaneet yha enemman kantaa ekologisuuteen ja kestavaan kehi-
tykseen. Jorma Mukala (2017, 61) nakee arkkitehtuurin kehityskulussa ideologisen siirtymavaiheen: "Puheissa ja sa-
noissa muutos nakyy ja kuuluu. Kayttdjat, terve talo, yhteiskunnan tarpeet, osallistava suunnittelu ja kestavyys ovat
tyontaneet sivuun tahtiarkkitehdit, “vaun’, kaupunkikuvallisen yhtendisyyden ja taiteelliset pyrkimykset. Samassa
hengessa kohtuuhintaisen asumisen vaatiminen viestii vastuullisuutta mutta rakennustaiteellisen laadun vaatiminen
haiskahtaa elitistiselta. Arkkitehtuuri on aina lujasti sidoksissa yhteiskuntaan, mutta miten taman vaistamattéman si-
doksen tulisi ilmeta arkkitehtuurissa, kas siind kysymys.”

Arkkitehtien panosta kaivataan yhteiskunnalliseen keskusteluun kuitenkin ldpi 2010-luvun. Vuoden 2018 viimei-
sessa numerossa Pertti Solla (2018, 62) kirjoittaa, etteivat arkkitehdit ota tarpeeksi kantaa suuriin kysymyksiin. Hinen
mielestaan viimeaikaisten keskustelujen ja arkkitehtuuritapahtumien perusteella vaikuttaa siltd, etta arkkitehdit vais-
televat suuria aiheita ja ymparistokysymyksia. Solla lainaa Juhani Pallasmaata, jonka mukaan merkittavin arkkiteh-
tuuria tulevaisuudessa muuttava tekija on tarvitsemamme ekologinen elamanmuoto. Han toivoo, etta se palauttaisi
arkkitehtuuriin valttamattomyyden etiikan. (Solla 2018, 62.)

Vuonna 2018 lehden toimitus (2018, 63) pohti arkkitehtiopiskelijoiden kanssa arkkitehtuurikeskustelua ja median
digitalisoitumista: "Digilisaatio, ilmastonmuutos ja kiertotalous tulevat heijastumaan siihen, miten ja mihin tarkoituk-
seen rakennuksia rakennetaan. Arkkitehtuuri nivoutuu kaikkeen, mita yleisesti halutaan visioida. Arkkitehtien suun-
nittelutiedon, design knowledgen, pitdisi olla mukana kun keskustellaan globaaleista kehityskuluista.” Keskustelun
pohjalta voidaan ajatella, ettd arkkitehtuuri halutaan nahda kokonaisvaltaisena osana yhteiskuntaa.

Myos ymparistokysymyksia pitdisi tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta Tuomas Laitisen ja Jenni
Nurmenniemen (2018, 78) mukaan. Laitinen ja Nurmenniemi kirjoittavat, ettd maailma rakentuu yhteen kietoutuvien
osien tapahtumaketjussa. Ymparistokysymykset liittyvat talousjarjestelmaan, sukupuolierotteluun ja kolonisaatiohis-
toriaan. Ekologiset kysymykset eivat ole mitenkdan irrallisia muista ilmidista. (Laitinen & Nurmenniemi 2018, 78.)

Kestavan kehitykseen liittyvasta keskustelusta on kirjoitettu aineistossa myos kriittisesti. Trevor Harris (2010,

15-19) kirjoittaa, ettd julkisen ja yksityisen sektorin asiantuntijoiden “usein liikuttavan varaukseton ja innostunut tapa”
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ottaa kestavan kehityksen keskustelu vastaan on herattanyt hanessa epailyksia. Han pelkaa, etta nykyisia ekologisia
keskusteluja varittava vakavuus ja moralismi "voi johtaa ilottomuuteen ja mielikuvituksettomuuteen, joka estada par-

haiden ideoiden péaasyn esille!” (Harris 2010, 15-19).

"Olisiko mitenkdan mahdollista lopettaa kestavan kehityksen liturginen toistelu ja aloittaa keskustelu viisaasta

rakentamisesta tai dlykkaasta suunnittelusta?” (Harris 2010, 15-19.)

Myds New Academyn haastattelussa Viesti akatemiasta keskustellaan kriittisesti samasta aiheesta. Leonard Man
(Ma, Toivonen & Tsuboi 2018, 19) kommentoi haastattelussa, etta kestavan kehityksen kasitteleminen yleisend totuu-
tena voi olla vaarallista. Han perustelee ndakemystaan silla, ettda mitaan ei saisi olettaa tai hyvaksya kyseenalaistamaat-

ta.
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5. Arkkitehti-lehden toimituksen ja arkkitehtiopiskelijoiden keskustelua arkkitehtikeskustelusta ja digilisaatiosta vuoden 2018

kolmannessa numerossa.

1

4.2  Aineja henki

Kasittelen Aine ja henki -kappaleessa keskustelua arkkitehtuurin arvoista, estetiikasta seka arkkitehdin roolista.
Ensimmadiseen lukuun kootut artikkelit pohtivat kestavan rakentamisen valttamattomyytta seka ilmastonmuutoksen
vaikutusta arkkitehtuurin arvoihin. Toinen luku kasittelee kauneuden ja kestavyyden valista suhdetta. Luvussa poh-
ditaan ekologisuuden vaikutusta arkkitehtuurin esteettisiin arvoihin. Kolmannessa luvussa tutkitaan arkkitehdin vas-

tuuta ja roolia kestdvamman maailman rakentamisessa.

4.2.1 Kestavan arkkitehtuurin arvot

Muutos kohti kestavampaa rakentamista ajaa pohtimaan arkkitehtuurin perusarvoja. Kestavyys on laskettu pe-
rusarvojen joukkoon jo antiikissa ja siihen on viitattu lapi arkkitehtuurin historian. Vitruviuksen De Architecturasta
(Vitruvius Pollio 1980, 17) poimittu maaritelma rakennuksen hyvan rakennuksen ominaisuuksista, kestavyys, kayt-
tokelpoisuus ja kauneus, on suosittu viittaus myos lukemassani aineistossa. Esimerkiksi akateemikko Juha Leiviska
(Toivonen 2010, 28) kayttaa tata lentavaa lausetta puhuessaan hyvan arkkitehtuurin tunnusmerkeista: "Etta siind on
kaikki yhdessa — sydan, paa ja kasi. (nauraa). Sehan on kuin Vitruviuksen venustas, utilitas ja firmitas tai Simo Paavilaisen
siité tekema nykymukaelma hyvannakdinen, muuntojoustava ja hoitovapaa.”

Jorma Mukala (2010, 9) puolestaan viittaa paakirjoituksessa Aine ja henki 1970-luvulla julkaistuun Arkkitehti-
lehden artikkeliin Uuden elementtitekniikan vaatimukset asuntosuunnittelulle. Nykyaan otsikko olisi ajankohtainen, jos
siita korvattaisiin kaksi ensimmaista sanaa uudella tunnussanalla "kestava kehitys” Mukala ei halua talla esimerkilla va-
hatella nykyista tilannetta vaan kuvata suunnittelun muuttuvia arvoja. Ekologisuus on hdanen mielestaan 2010-luvun
kansainvalinen arvo. Edelleen puhutaan samoista asioista kuin aiemmin; tandan niita katsotaan vain eri nakokulmas-
ta. Kun etsitaan kestavalle arkkitehtuurille ratkaisuja, sdilyvat Mukalan mielesta perusasiat ennallaan: "Hyvasuhteinen
eko- tai nollaenergiatalo on yhta vaikea suunnitella kuin hyvasuhteinen elementtitalo. Kysymys kuuluukin, mika on
hyvien suhteiden arvo ja miten ne voidaan maaritella.” (Mukala 2010, 9.) Mukala (2012, 53) kirjoittaa samasta aihees-
ta myos kaksi vuotta myohemmin lehden Areena-palstalla. Hinen mukaansa hyva suunnittelu on itseisarvo, vaikka
suunnittelijat eivat taistelisi pahaa vastaan tai ottaisi kantaa yhteiskunnallisiin asioihin.

Nelja vuotta myohemmin Eero Lundén (2016, 62-63) palaa Mukalan tavoin arkkitehtuurin arvopohjan tutki-
miseen. Lundénin mukaan ymmarrys kestavan rakentamisen valttamattdomyydestd johtaa edelleen arkkitehtuurin

peruskysymyksien darelle. Voidaan esimerkiksi pohtia, mita rakennukset ovat, tai mikd on niiden suhde toisiinsa ja
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luontoon. Lundén korostaa arkkitehtien vastuuta ennakkoluulottomien ja holististen nakdkulmien kehittamisessa.
Luonnon rakenteiden ja prosessien ymmartaminen, sekd arkkitehtuurin ja luonnon suhteen pohtiminen voisivat
muuttaa suunnittelun malleja. Lundénin mukaan tallainen lahestymistapa voisi tarjota uudenlaisia ndkdkulmia raken-
tamiseen, arkkitehtuurin estetiikkaan, rakennuksen kaytt6on seka elinkaariajatteluun. (Lundén 2016, 62-63.) Lundén
on tassa samoilla linjoilla kuin Vesa Oiva, Mikko Summanen ja llkka Salminen tutkielman edellisessa luvussa esitellyssa
haastattelussa Uuden sukupolven arkkitehdit (Mukala 2010, 56-58) — nykytilanteen haasteet tarjoavat myds mahdol-
lisuuksia uusiin lahestymistapoihin.

Trevor Harris (2010, 15-19) kirjoittaa Lundénin tavoin, ettd kestdvan kehityksen ohjelmien noudattaminen on
nykyddn valttdmatontd. Han mainitsee, ettd tastd huolimatta kritiikkia saaneet teolliset rakennusmenetelmat ovat
edelleen kaytossa Suomessa. Harris kirjoittaa myos kestavan kehityksen raskaudesta ja kokee esimerkiksi koko
"kestava kehitys” -termin jatkuvan toistelun hankalaksi: "Taas tama kestava kehitys, pahoittelut” Harris ei ole varma,
onnistummeko ylipddnsa selviytymaan parhaillaan tapahtuvista muutoksista. (Harris 2010, 15-19.)

Harri Hautajarven (2010, 13-16) artikkeli Suunnanmuutos kestdévdidn rakentamiseen pohtii tarkemmin kestavan
rakentamisen suunnittelun perusteita. Hautajarven mielesta arkkitehtuuri ja rakentaminen tarvitsevat tdysin uuden
ideologian ja ajattelutavan muutoksen, joka olisi verrattavissa modernisaatioon. Lahtékohtana télle uudelle ldhes-
tymistavalle tulisi olla tekninen ja energiataloudellinen kestavyys. Hautajarvi jatkaa, ettei tallainen ajattelutapa ole
kuitenkaan arkkitehtuurissa uusi ja viittaa hankin Vitruviuksen De Architectura -teokseen: "--rakennusten tulee olla
lujia, kdyttokelpoisia ja kauniita, nimenomaan tassa jarjestyksessa.” Ennen rakennukset ja elamantapa olivat kestavia.
Hautajarven mielesta kestavyys tulisikin [0ytaa ja maaritelld uudestaan. Rakentamisen ja arkkitehtuurin tulisi perus-
tua luonnon lainalaisuuksiin ja vasta sitten tukeutua teknologiaan. (Hautajarvi 2010, 13-16.)

Myos Jorma Mukala (2010, 9) kirjoittaa uudenlaisen lahestymistavan tarpeellisuudesta. Han pohtii arkkitehtuu-
rin kdytannonlaheista luonnetta: "Suomessa uudet ideat ovat yleensa tulleet esiin kilpailuehdotuksina ilman kirjal-
lisia pohdintoja ja julistuksia. Arkkitehtuurikilpailujen vahva asema ilmaisee uskoa suunnittelun mahdollisuuksiin.
Tama asenne sisaltaa kasitydmaisen suhtautumisen arkkitehdin tyohon. Arkkitehdin kulttuurisen roolin maarittely ja
arkkitehtuurin yhteiskunnallisen merkityksen selvittely edellyttavat astumista kasitydmaisen ajattelun ulkopuolelle”
(Mukala 2010, 9.)

Harri Hautajarvi (2010, 13-16) pohtii myds arkkitehtikoulutuksen roolia suhteessa kestdvaan rakentamiseen.
Hanen mielestdan koulutus kaipaisi kokonaisvaltaista uudistamista kohti kestavan rakentamisen opetusta ja tutki-
musta (Hautajarvi 2010, 13-16). Myos Juha llonen (2010, 68-69) kirjoittaa koulutuksen tarkeydesta kestavan raken-

tamisen kehittamisessa. Hanen mielestaan paras ratkaisu ekologiseen vallankumoukseen olisi ekologisen arkkiteh-
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tuurin professuurin perustaminen jokaiseen suomalaiseen arkkitehtikouluun. llosen mielesta tama ratkaisu tarvitaan
"heti, verorahoilla ja ilman yhteistyokumppaneita, kiitos.” (Ilonen 2010, 68-69.) Jenni Reuter (2011, 55) puolestaan
kirjoittaa, ettd sosiaalinen ja ekologinen kestdva kehitys kiinnostavat opiskelijoita hyvin paljon. Vuonna 2014 Aalto-
yliopiston arkkitehtuurin koulutusohjelma pyrkii Antti Ahlavan (2015, 77-78) mukaan vastaamaan taman paivan haas-
teisiin. Koulutusohjelmaa on uudistettu ja kestava kehitys mainitaan monialaisuuden, digitalisoitumisen ja osallista-
misen joukossa esimerkkina toimintaympadriston muutoksesta (Ahlava 2015, 77-78).

Kestava kehitys edellyttda monen kirjoittajan mielesta kokonaisvaltaisempaa suhtautumista rakentamiseen. Yksi
tie kohti holistisempaa ndkékulmaa rakennetusta ympéristdstd on Eero Lundénin ja Toni Osterlundin (2010, 11-13)
mukaan algoritminen suunnittelu. Algoritminen suunnittelu voisi heidan mielestdan olla yksi ratkaisu tdman hetken
haasteisiin: "Kun rakentamista ohjataan kohti kestavaa kehitysta, normien ja saadosten tiukentamisen sijaan tulisi
miettia rakentamista holistisesti, kokonaisuutena. Suurin osa periaatteista, joiden mukaan rakennamme ja luomme
arkkitehtuuria nykypaivana, ovat kaikuja 1900-luvun alun modernismista. Vaikka maailma etsii uusia lahestymista-
poja luoda energiaa, kierrattdaa materiaaleja, tehostaa liikennettd ja kuluttaa kestavasti, rakentaminen velloo viela
viime vuosituhannella. Arkkitehtuurin on pysyttava kehityksessa mukana — mielummin hieman edelld kuin jaljessa.”
(Lundén & Osterlund 2010, 11-13.)

Lehden toimitussihteeri Miina Blot (2011, 72) kirjoittaa Areena-palstalla: “limastokatastrofin uhan alla arkkitehtuu-
ri ei voi olla eettisesti hyvaksyttavaa, jos se ei ota huomioon kestavaa kehitysta. Ekorakentamisen sanastoon kuuluvat
energiatehokkuus, nollaenergiataso ja vahahiilisyys.” Kirjoituksessa pohditaan myds muita arkkitehtuurin mahdollis-
tamia kulttuurisia lahtdkohtia kestavalle rakentamiselle. Kestavan kehityksen ldhtokohdat voisivat Blotin mukaan olla
Iasna muuallakin kuin teknisissd innovaatioissa ja materiaaleissa: ”-- esimerkiksi Jatkdsaaren tulevan Low2No-korttelin
kivijalkakaupoissa, lahiruokaravintolassa, yleisessa saunassa ja kaupunkiviljelmilld — vanhan rouvan hymyssé ja lapsen
naurussa.’ Blot esitteleekin uuden Sitran lanseeraaman tilallisen paaoman kasitteen, joka perustuu kasitykseen yhtei-
sollisyydestd, kaupunkikulttuurista ja hyvinvoinnista: "Hyvinvoivan on helpompi olla kiinnostunut yhteisesta hyvasta
kuin syrjdytyneen. (Blot 2011, 72.)

Mikko Summanen (2016, 12-19) arvioi, etta kestavan kehityksen asettamat vaatimukset tehokkuudesta ja ma-
teriaalien kdytosta tulevat vaikuttamaan myds suomalaiseen arkkitehtuuriin ja muokkaamaan sitd mahdollisesti
konstruktiivisen arkkitehtuurin suuntaan. Summanen pohtii uutta ekspressiivista konstruktivismia. Hinen mukaan-
sa kaunis ja kestava arkkitehtuuri maaritellaan juuri rakenteen perusteella. Summanen nostaa esimerkiksi sveitsi-
ldisarkkitehteja, kuten Herzog& De Meuron ja Christian Kerez, joiden tyota yhdistaa tavoite uudistaa arkkitehtuu-

ria. Artikkelin esimerkkirakennukset ovat Summasen mielesta "korkealuokkaista arkkitehtuuria ismeista riippumatta”.
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Han toteaa, ettd nama rakennukset varmasti kestavat aikaa, koska ne ovat esimerkkeja omintakeisesta konstruktiivi-
sesta arkkitehtuurista. (Summanen 2016, 12-19.)

Jorma Mukala (2015, 75) kirjoittaa: “llmastonmuutos on tuonut ekologisuuden uudella painokkuudella suunnit-
teluun, ja arkkitehtuurin arvojdrjestykset ovat hitaassa muutoksessa.” Mukala nostaa esimerkiksi Pritzker-palkinnon
juuri saaneen saksalaisen arkkitehdin Frei Otton ja kysymyksen siitd, ovatko hyva ja kaunis toisistaan riippuvaisia ka-
sitteitd. Otto on Mukalan mielesta hyva esimerkki tdman paivan ilmapiirin muutoksen mittarista: “Frei tuli 1960-luvulla
tunnetuksi kevyilld, materiaalia saastavilla rakenteillaan. Maailman muututtua hanen tydnsa on tullut uudelleen ajan-
kohtaiseksi. Otto ei tutkinut tekniikkaa vain tekniikkana vaan klassiset kasitteet kuten kauneus olivat hdnelle tarkeita.”
(Mukala 2015, 75) My&s Esa Laaksonen (2015, 76) kirjoittaa Frei Ottosta “ekologisen arkkitehtuurin edelldkavijana”.
Hanen mielestdan Otton suunnitteluarvot ovat tana pdivana yhta lailla seka vanhoja etta uusia: "--Otto kirjoitti: Less is
more lumoaa minut: suunnittele vahemman taloja, kuluta vdhemman materiaaleja, vdhemman betonia ja energiaa.
Rakenna inhimilliselld tavalla ja kdyta sitda mika on tarjolla: maa. vesi, ilma. Rakenna harmoniaa luonnon kanssa, tee
paljon vahasta, tarkkaile ja ajattele kriittisesti ensimmaisesta viivasta alkaen. On parempi olla rakentamatta kuin ra-

kentaa liikaa” (Laaksonen 2015, 76.)

r ne mddirittelee
& e et e a : i kauniin ja kestévin
Byt byt i S arkkitehtuurin

7.Mikko Summanen (2016, 15) kirjoittaa: ”--rakenne maarittelee kauniin ja kestavan arkkitehtuurin”.
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8. Suurpellon Piivakoti. ”
(Vartola 2015, 35)

Paivakoti on passiivienergiatalo ja yksi VT T:n Kestavan rakentamisen prosessit — Susproc -hankkeen esimerkeista.”

4.2.2. Kestdvyyden estetiikka

Harri Hautajarvi (2010, 13-16) nostaa esiin esteettisen kestavyyden kdsitteen. Han uskoo, ettd on olemassa yleinen
jaettu kasitys siitd, millainen ymparisto on kaunista ja hyvaa. Jokaisen suunnittelijan tulisi pohtia esteettista kestavyyt-
ta, koska usein arkkitehtien kauneuskasitykset eroavat muiden esteettisista arvoista. Arkkitehtuurin estetiikan tulee
kuitenkin perustua "kestavyyden, toimivuuden ja terveellisyyden perustavoitteille’, jos halutaan tavoitella toiminnas-
ta lahtevaa muodonantoa kuten “form, follows function”. (Hautajarvi 2010, 13-16.)

Antti-Markus Lehto (2011, 70) kirjoittaa, ettd kestdvaan rakentamiseen liitetdan yha turpeenmakuisia mieliku-
via. Han kokee tdman johtuvan "alkuvaiheen ekokyldajattelusta” Han kirjoittaa kirja-arvostelussaan olevansa filosofi
Felix Guattarin kanssa samoilla linjoilla siita, etta arkkitehtien tulisi tehda yhdessa muiden tekijoiden kanssa uusia
avauksia. (Lehto 2011, 70.) Marc Treib (2016, 9-15) kirjoittaa samasta aiheesta maisema-arkkitehtuurin nakokulmas-
ta. Hdnen mukaansa ekologinen kestavyys on maisema-arkkitehtuurin pdamaara, mutta kauneuden kasite on myos
tarked. Treibin ajatukset ekologisesta kestavyydesta soveltuvat hyvin myos arkkitehtuurin kentalle. Treib kokee, etta
maisema-arkkitehtuurissa voi havaita eroja jakautumisessa ekologiseen kestavyyteen ja esteettisiin nakdkulmiin pyr-
kimisestd. Toisaalta han kirjoittaa: “Toimeksiannon monimutkaisuus voi sddnnelld, mihin painopiste suunnittelussa si-
joittuu: tieddmme, ettd suunnitelmaa ja sen toteutusta maarittelevét eniten aika, raha ja politiikka.” Hdnen mielestaan
olisi tarkead nostaa tavoitteet vield ekologista kestavyytta korkeammalle: "Kestavyys ei ole kauneuden antiteesi - eika
kauneus kestavyyden.” (Treib 2016, 9-15.) Myds Juha llonen (2015, 90) sivuaa kirja-arvostelussaan Kaupunkilaishiilen
jalanjdlkid kysymysta arkkitehtuurin estetiikan ja rakentamisen hiilijalanjéljen suhteesta. Han kysyy: "Saako kenka tai
talo olla perustasoa tyylikkaampi, vaikka sen hintaylimaara lasketaankin hiilijalanjaljen raskauttajaksi?” (llonen 2015,
90)

Claudia Auerin ja Niklas Sandasin (Vartola 2015, 38) mielesta voimakas arkkitehtoninen pohjaidea ei estd kesta-
van rakentamisen toteutumista eika ekologisuus aseta ehtoja estetiikalle. On tarkeaa, etta julkinen rakennus tunnus-
tetaan esteettiseksi. Kaunis ja kayttotarkoitusta palveleva rakennus on myds kestava. Heidan mielestaan kestavyys,
kaytettavyys ja kauneus ovat edelleen hyvan arkkitehtuurin peruspilareita. AnniVartolakin (2015, 35) kirjoittaa arvios-
saan Auerin ja Sandasin suunnittelemasta Suurpellon paivakodista, ettd rakennus on esimerkki ekologisesta rakenta-
misesta, joka ei edellytd ekoestetiikkaa.

Tuomo Siitonen (2016, 61) kirjoittaa, ettei toteutuneen suunnitelman pida olla pelkkad esteettinen komposi-
tio. Yhta tarkeda lopputuloksessa on ehja ajatusmalli. Arkkitehtuurin tehtdva on tuottaa myds alyllista mielihyvaa.

Mielihyvan kriteerit muuttuvat Siitosen mukaan ekologisen tietoisuuden kasvaessa: "Elegantissa rakenteessa osat pe-
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rustelevat itsensa ja toisensa, noudattavat luonnonlakeja ja toteuttavat ekologista ekonomiaa. Kun rakenne mahdol-
lisimman vahalld materialla suoriutuu tehtavastaan, on kyseessa hengen voitto.” (Siitonen 2016, 61.)

Julius Jaaskeldisen (2014, 68-70) mukaan arkkitehtien asenne ekologisuutta kohtaan on positiivinen niin kauan
kun se ei sarahda silmaan. Jadskelainen kirjoittaa artikkelissa Estetismi on valhetta, etta nykyarkkitehtuurin ensisijai-
nen arvo on ulkondko. Projekteja, jotka oikeasti keskittyvat ongelmien ratkaisemiseen, on vaikea saada visualisoitua
tarpeeksi nadyttaviksi ja myytaviksi kuviksi. Hinen mielestaan nykyinen elitistinen arkkitehtikasitys ei ota huomioon
suurta osaa rakentamisesta, vaikka samalla arkkitehtuuri on sille universaali kasite: “Tama puolustusmekanismi antaa
arkkitehdeille luvan keskittyd luomaan hienoja arkkitehtuuriteoksia ja unohtaa kaikki ne kysymykset, joihin pelkka
arkkitehtuuri ei riitd vastaukseksi. Funktionalismin historia on kertomus siitd, kuinka edistysmieliset arkkitehdit ovat
kurkistelleet suojamuurin taakse mutta kerta toisensa jalkeen peraantyneet. Kestavan maailman rakentamisen haaste

hirvittaa. Joskus umpikujasta on kuitenkin hypattava tyhjyyteen.” (Jadskeldinen 2014, 68-70.)

423 Arkkitehdin rooli

Vuoden 2011 ensimmaisessd numerossa haastatellaan kansainvalisesti arvostettua arkkitehti Peter Zumthoria
(Mukala 2011, 11). Padtoimittaja Jorma Mukala kadyttda Zumthorin haastattelua johdatuksena vanhan diskurssin
pariin siita, mika on arkkitehdin rooli yhteiskunnan muuttamisessa. Esimerkiksi Zumthor vaatii arkkitehtuurilta arvoja,
mutta ei kuitenkaan usko voivansa muuttaa yhteiskuntaa. Han kertoo olevansa vain arkkitehti eikd lahetyssaarnaaja.
Mukalan mielesta kysymykset arkkitehdin yhteiskunnallisesta vastuusta ovat ajankohtaistuneet: "Pitadko arkkitehdin
yrittdd muuttaa yhteiskuntaa ja missa maarin, vai toteutuuko arkkitehdin yhteiskunnallinen vastuu parhaiten, kun
han tekee hyvia taloja ja ymparistoja? Nama kysymykset kaikkine moninaisine taustaoletuksineen — esimerkiksi kenen
kokemus on hyvan ympariston kriteeri — ovat ajankohtaistuneet” (Mukala 2011, 11.)

Arkkitehdin yhteiskunnallisen vastuun pohtiminen on olennaista erityisesti kestavaan rakentamisen liittyvdssa
keskustelussa. Esimerkiksi Juha llonen (2010, 68-69) kasittelee artikkelissaan Kestdvdid tietoa etsimdssd arkkitehtien
roolia kestavan maailman rakentamisessa. llosen mielestd taman pdivan vallankumous koostuu ekologisista ainek-
sista. Edistyksellisimmat arkkitehdit valitsevat rakennustaiteensa muodon ja materiaalit “tinkimattomien ekologisten
periaatteiden kautta” - muut tulevat kylld lopulta perdssa. llonen kirjoittaa, ettd Suomessa ekologisen arkkitehtuu-
rin kehittaminen on jaljessa. Han kritisoi arkkitehtien passiivista suhdetta ekologiaan, mika on hanen mielestaan jo
lahelld valinpitamattomyytta. llonen uskoo passiivisuuden johtuvan leimautumisen ja uskottavuuden menetyksen

pelosta: "Mukavuudenhaluista arkkitehtia ekologiset periaatteet ahdistavat, silla ne kasittelevat usein negatiivisia il-
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miditd, sisdltavat useita kieltolauseita ja johtavat huonon omantunnon kierteeseen. Rakennustaiteilijana on miellytta-
vampaa olla tekemisissa puhtaasti positiivisten, esteettisten ja abstraktien asioiden kanssa, luoda kauneutta.” (Ilonen
2010, 68-69.)

Syita llosen esittamalle passiivisuudelle voi hakea toisaalta myo6s arkkitehdin kdytannon tyon haasteista.
Esimerkiksi Trevor Harrisin (2010, 15-19) mielesta aikataulujen tiukentuminen seka kaikenlaisen "osaamisen” vaati-
minen ovat johtaneet suunnittelun ehtojen heikentymiseen. Toisaalta rakennusteollisuudella on Suomessa erikois-
laatuinen asema, koska rakennusliikkeiden lobbausvalta ulottuu kaikkeen rakentamiseen. Harris kirjoittaa myos ra-
kennusprosessin pirstaloituneesta luonteesta: “Kaikkialla ympérillimme on asiantuntijoita, jotka tietavat tai luulevat
tietdvansad mita ja miten pitdisi rakentaa. Toisiaan kunnioittavien osapuolten yhteistyon sijaan rakentamisesta on
tullut huutokilpailu, jossa sitkein saa tahtonsa lapi.” (Harris 2010, 15-19.)

Kdytannon haasteista huolimatta Anu Puustinen (2015, 85) uskoo arkkitehtien aseman mahdollisuuksiin muu-
toksessa kohti kestavampia ratkaisuja. Han kirjoittaa kolumnissaan, ettd aiempina vuosikymmenina arkkitehtuuri oli
Suomessa kansallinen ylpeydenaihe: "Arkkitehtuuri oli itsendinen arvostettu kulttuurimuoto, jonka ihanteina pidet-
tiin harmonista ympadristosuhdetta, innovatiivisuutta, kestavyytta ja humanistisia arvoja. Tilaajat kilpailivat keskendan
toteutusten laadulla.” Puustinen painottaa, ettd arkkitehtien on uudistettava ajattelutapaansa. Hinen mielestdan ark-
kitehdeilla on ainutlaatuinen tilaisuus toimia muutoksen johtajina - paikallinen hyva teko voi kohentaa ihmisten ela-
manlaatua, koska kestavilla ratkaisuilla on kansainvaliset markkinat. (Puustinen 2015, 85.)

Anu Puustisen tapaan Helena Sandman (2014, 73) kannustaa arkkitehteja ottamaan entistd enemman yhteiskun-
nallista vastuuta. Sandman kirjoittaa arkkitehdin roolista globaalin tasa-arvon tavoittelemisessa. Hinen mielestaan
arkkitehdeilla on kaikki mita siihen tarvitaan: osaaminen, luovuus ja valta. Sandman puhuttelee kollegoitaan: "Meidan
pitdd yhdistdd voimamme parantaaksemme rakennetun ympadristdn ekologista, sosiaalista ja esteettistad laatua. Mita

enemman asiaa ajattelen, sitd oikeammalta tama suunta tuntuu” (Sandman 2014, 73.)

20



21

SUUNNANMUUTOS

[T

KESTAVAAN RAKENTAMISEEN

Harri Hautajarvi

Miten ilmastonmuutos vaikuttaa suunnittelun perusteisiin? Kestavia
rakentamistapoja on kehitettdvi. Tavoitteena on arkkit rin pitkd
elinkaari, ei nopea tuotanto ja kertakayttkulttuuri
rakentaminen tulee vaikuttamaan sekd uudistu
korjaamiseen, missi ongelmat ovat erityisen vaikeita.

on ettd vanhan
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arkkitehtuurista tulisi jalleen pohjata
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9. Harri Hautajarven (2010, 13-16) artikkelissa Suunnanmuutos kestdvdén rakentamiseen Pantheonin kuva on esimerkkina
kestdvasta rakentamisesta.

4.3 Tulevaisuuksia

Keskustelu arkkitehtuurin nykyhetkesta ja tulevaisuudesta lilkkuu samojen teemojen ymparilla koko 2010-luvun
ajan. Tassa luvussa kasittelen ensin yleisesti keskustelua nykyarkkitehtuurin tilasta ja tulevaisuudesta. Seuraavat luvut
sisdltavat tarkempia ndakokulmia rakentamiseen. Rakenteellisuus ja materiaalit ovat nousseet uudenlaiseen rooliin
kestavan kehityksen vaatimusten myota (Mukala 2016, 11). Néitd teemoja on kasitelty toisen luvun artikkeleissa.
Seuraavissa luvuissa avaan muita nykyhetkessa puhuttavia teemoja, kuten arkkitehtien suhdetta korkeaan rakenta-
miseen, asumisen ekologisuuteen seka rakennusmaarayksiin. Lopuksi tarkastellaan vield lisaa arkkitehtuurin muu-
tosta kohti kestavampaa rakentamista ja sen vaikutuksia tulevaisuuteen. Viimeinen luku esittelee Arkkitehti-lehdessa

esiin nostettuja kansainvalisia keskustelunaiheita, tapahtumia ja arkkitehteja.

431 Nykyarkkitehtuurin tila

Aikaisemmissakin luvuissa tarkasteltu Harri Hautajarven (2010, 13-16) artikkeli Suunnanmuutos kestdvdcdn raken-
tamiseen on laaja katsaus kestavan rakentamisen nykytilasta ja tulevaisuuden vaatimuksista. Hautajarvi kirjoittaa, etta
maanlaajuinen ymparistokatastrofi pakottaa kyseenalaistamaan myos rakennusalan toimintatapoja. Lainsaadanto
pyrkii vastaamaan haasteisiin vaatimalla rakennuksilta energiatehokkuutta ja samaan aikaan kuluttajien ymparisto-
tietoisuus on noussut. Koko rakennusteollisuuden tulisi muuttaa toimintaansa kestavampaan suuntaan. Hautajarven
mielesta kestdvien rakennustapojen tavoitteeksi on otettava pitkd elinkaari nopean kertakdyttdkulttuurin sijaan.
(Hautajarvi 2010, 13-16.)

Hautajarvi (2010, 13-16) pohtii, miksi monet viime vuosikymmenten rakennuksista eivat ole kestaneet aikaa.
Sairaat talot ovat herattaneet julkista keskustelua jo pitkdaan. Hautajarven mielesta yksi syy kosteusongelmiin ovat
1960-luvulla yleistyneet riskialttiit materiaali- ja rakenneratkaisut. Samoin halpojen rakennusinvestointien suosimi-
nen on johtanut rakennusten elinkaaren lyhenemiseen: "1960-70-luvuilla rakennusliikkeet mitoittivat asuinkerrosta-
lojen idksi vaivaiset 25 vuotta. Tallakin hetkelld Suomessa tavoite kestoidksi on vain noin 50 vuotta, julkisissa rakennuk-
sissa parhaillaan 70 vuotta.Toinen syy nykyisiin ongelmiin on Hautajarven mukaan suunnittelu- ja rakennusprosessin
pirstaloituminen: "Useimmissa hankkeissa arkkitehtien paatosvalta on kutistunut, kun rakennuttaja, tuotanto ja yha
tiukemmat normit ja maaraykset sanelevat suunnittelun reunaehdot. Arkkitehdit ovat jaaneet suunnitteluprosessis-
sa taka-alalle sitd mukaa kun erikoissuunnittelijoiden ja konsulttien maara on lisadantynyt” (Hautajarvi 2010, 13-16.)

Hautajarven pohdinta arkkitehdin osasta suunnitteluprosessissa liittyy vahvasti edellisen luvun keskusteluun arkki-
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tehdin roolista. Esimerkiksi Trevor Harrisin (2010, 15-19) ajatukset suunnittelun ehtojen heikentymisesta heijastavat
samanlaisia kokemuksia kuin Hautajarven teksti.

Harri Hautajarvi (2010, 13-16) pelkaa, etta tiukentuvat energiatehokkuusmaardykset johtavat vuoden 1973 ener-
giakriisin jalkeisten ongelmien toistumiseen. Tuolloin rakennusmaarayksia muutettiin nopeasti; ikkunoita pienen-
nettiin seka eristeita ja muovin kayttoa lisattiin. Nopeiden liikkeiden seurauksena syntyi “tuhansittain homehtuneita
pullotaloja ja sairastuneita ihmisia” Jotta voitaisiin valttaa virheiden toistuminen, ongelmia tulisi Iahestya nykyista
laajemmin. Hautajarven mukaan kestavaan rakentamiseen liittyy paljon muutakin kuin paksut eristekerrokset ja lam-
montalteenottojarjestelmien kayttd; rakennuksen kokonaisenergiakulutukseen pitdisi kiinnittdd enemman huomio-

ta. (Hautajarvi 2010, 13-16.)

"Teknisesti ja energiataloudellisesti kestdava rakentaminen tarkoittaa muun muassa rakennusten energiaa saas
tavaa muotoa ja vaippaa, energiatehokkuutta, pitkaa elinkaarta, paikallisia ja uusiutuvia rakennusmateriaaleja ja
niiden kierratettavyytta. Erityisen tarkeaa on rakennusfysiikan tuntemus, paneutuminen detaljeihin ja rakentei
siin, kosteudenhallintaan ja riskirakenteiden valttamiseen. Huolella suunnitellut ja rakennetut talot kestdvat satoja

vuosia.” (Hautajarvi 2010, 13-16.)

Hautajarven (2010, 13-16) mielesta perinteiset rakennusmateriaalit ja -tekniikat ovat luotettavia vaihtoehtoja kes-
tavalle rakentamiselle. Tarvitaan kuitenkin uudenlaisia tapoja; talot voidaan suunnitella uusiutuvaa energiaa tuot-
taviksi, ja tata voidaan ohjata jo asemakaavatasolla. Kestava rakentaminen ei koske pelkdstaan uudisrakentamista
— vanhan rakennuskannan korjaaminen on tulevaisuuden haastavin tehtdva. Hautajarvi kokee arkkitehtien ekolo-
gisen osaamisen tosin vield puutteelliseksi. Suomessa ainoastaan arkkitehti Bruno Erat on erikoistunut kestavaan ra-
kentamiseen, eivatka suomalaiset arkkitehtuurikoulut ole kouluttaneet vield kestavan rakentamisen asiantuntijoita.
(Hautajarvi 2010, 13-16.)

Arkkitehtien osaamisen kasvattaminen ei synny itsestaan; tarvitaan esikuvia ja koulutusta. Juha llonen (2010,
68-69) kirjoittaa samassa numerossa kuin Hautajarvi kestavan tiedon etsimisesta. llosen mielesta rakennetut esimer-
kit ovat vaikuttavinta tietoa ekologisesta arkkitehtuurista, mutta niitd on Suomessa vield vahan. Muu lisdantyva tieto
keskittyy hdanen mielestaan lahinna energiansadstoon. (llonen 2010, 68-69.) Myos Jenni Reuter (2011, 55) pohtii, mista
arkkitehdit voisivat saada kestdvampaan suuntaan ohjaavaa tietoa sekd I0ytaa kestdvaa suunnittelua vaativia asi-
akkaita.Hanen mukaansa arkkitehdit tarvitsevat esikuvia arkkitehtuurin etiikan jasentamiseksi. Reuter uskoo Ilosen

tavoin, ettda Suomen ulkopuoliset konkreettiset esimerkit ovat paras tapa vaikuttaa arkkitehtien ja asiakkaiden aloit-
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teellisuuteen kohti uudenlaisia ldhestymistapoja. Suomessa ei ole vield toteutettu yhtdan suurta rakennushanketta,
jonka jokaisessa pdatdsvaiheessa olisi huomioitu vakavasti ekologiset nakokulmat, vaikka ndin on tehty jo monessa
muussa ldnsimaassa. (Reuter 2011, 55.) My0s Staffan Lodenius (2012, 86) kommentoi kirja-arvostelussaan Vihredd kau-
punkia etsimdissd, ettd Suomi ei ole ekologisen arkkitehtuurin ja kestavan kaupungin kehitystyon etulinjassa, koska

rakennussektori on jahmea ja motivaatio heikkoa.

"Energiatehokkuudesta on tullut "kestédvan rakentamisen” yksisilmainen sisalto ja yhtélaisyysmerkki lainsdadan
nosta tarvikemainoksiin. Laajempi ekologinen ajattelu on jadnyt taka-alalle tulehtumaan.”

(llonen 2010, 68-69)

Juha llosen (2010, 68-69) mielesta rakennusmateriaalien ominaisuuksista on keskusteltu hammentavan vahan,
ja saatavilla oleva materiaalitieto on usein ristiriitaista ja epaluotettavaa. Esimerkiksi plus-energiatalo voi saada
"kirkkaanvihrean sertifikaatin’, vaikka se olisi rakennettu materiaaleista, jotka ovat ekologisesti kyseenalaisia.
Lammoneristykselld on llosen mukaan nykyaan keskeinen rooli rakentamisessa ja arkkitehdeilla taas on vastuu eris-
tysmateriaalien valinnasta. llonen kirjoittaa, etta eristysmateriaalit kuten polyuretaani ja mineraalivillat ovat haitalli-
sia ympdristolle toisin kuin uusiutuvista raaka-aineista valmistetut eristeet. llonen kirjoittaa: "--rakennustuotteiden
vditettyyn ekologisuuteen on syyta suhtautua kriittisesti, silla kysymys on myytavista tavaroista.” Han kyseenalaistaa
myds julkisten ohjeiden luotettavuutta esimerkin avulla: "--Valtion omistaman Motivan "Hyva talo”-ohjeessa polyure-
taanija polystyreeni ovat lammoneristysvaihtoehtoina listan ensimmaisia, kritiikittdmasti ja kommentoimatta, pelkan
hyvan U-arvonsa perusteella. Puolueettomuutta ja luotettavuutta korostavan Motivan yhteistydkumppaneita ovat
muun muassa styroksin kayttoa edistava EPS-rakennuseristeteollisuus ja polyuretaanieristeita valmistava yritys. Ei siis
mikaan ihme, etta Kuopion asuntomessujen nollaenergiakerrostalokin on eristetty polyuretaanilla.” llosen mielesta
mika tahansa materiaali voidaan luokitella "ymparistdystavalliseksi’, ellei toisin todisteta. Han vetda yhteen kestavan
rakentamisen ohjeistuksen problematiikkaa: "Kestdvan rakentamisen ohjeita voi verrata ravintosuosituksiin. Kukaan
ei kuitenkaan suosittele taysipainoisen ja terveellisen ruokavalion rakentamista pelkdn voin, sokerin ja alkoholin
varaan, vaikka ne ovat kaikki erinomaisen tehokkaita energian lahteita.” (llonen 2010, 68-69.)

llonen (2010, 68-69) ottaa kantaa my6s ympadristosertifikaattien luotettavuuteen. Han pohtii, nopeutuuko vai hi-
dastuuko kestava kehitys ndiden usein vapaaehtoisesti haettavien sertifikaattien avulla. lImari Lahdelma ja Rainer
Mahlamaki (Kuittinen 2015, 46) puolestaan kommentoivat ekosertifikaattien toimivuutta suunnittelutydssa. Monissa

toimiston projekteissa on kaytetty ekologisuuden mittarina amerikkalaista LEED-sertifikaattia. Sertifikaatissa huomi-
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oitavat asiat liittyvat kuitenkin enemman rakennustekniseen suunnitteluun kuin arkkitehtuuriin, ja arkkitehti jaa hel-
posti keskustelussa taka-alalle. Jarjestelma ei Lahdelman ja Mahlamden mielestd ota huomioon merkittavampia kes-
tavan kehityksen asioita, kuten muuntojoustavuutta rakennuksen elinkaaren aikana. Tasta syysta jarjestelma ei ole

arkkitehdille kovin innostava. (Kuittinen 2015, 46.)

areana | cko |

Alkamme vallan-

kumouksen ainekset ovat
ekologiassa

KESTAVAA TIETOA
ETSIMASSA

IN SEARCH OF SUSTAINABLE
KNOWLEDGE

Juha llonen

Onko ekosertifiointi kestivad kehitysta?

10. Juha llonen (2010, 68-69) kirjoittaa kestavan tiedon etsimisesta.

25

Trevor Harrisin (2010, 15-19) mielesta uusi kestavan kehityksen ajatustapa saa johtaa kaaviomaisuuteen. Hanen
mielestadn nykyiset asuinalueet ovat liilan usein mitdansanomattomia, vaikka ihmisten viihtymisen tulisi rakentami-
sessa olla olennaisinta. Ei ole jarkevda noudattaa kaikkia "uuden aallon ekologisia ratkaisuja’; jos ihmiset eivat viihdy

rakennetussa ymparistossa.

"Minusta keskeinen ongelma on, ettd edelleen kohdennamme riittdméattomasti rahaa ja muita voimavaroja tarkoi
tuksenmukaisten, innoittavien ja kestavien (taas tama sana) ratkaisuiden etsimiseen ja I6ytamiseen. Nykyisin suun
nittelijoilla on ajan puutteen vuoksi heikot mahdollisuudet paneutua riittavasti suunnittelutehtavien lahtokohtiin,
arvioida erilaisia vaihtoehtoja kunnolla ja kadyttaa riittavasti aikaa valikoidun ratkaisun hiomiseen.”

(Harris 2010, 15-19)

Harris (2010, 15-19) kirjoittaa, etta "hitauden arkkitehtuurille on tilausta” Jos suunnitteluvaiheeseen panostettai-
siin enemman, olisivat pitkan aikavalin sadstot suurempia seka suunnittelutyon tulokset laadukkaampia (Harris 2010,
15-19). My0s Harri Hautajarvi (2010, 13-16) kirjoittaa, ettd tusinarakentamisen tuntimaara ei riita kestavan arkkiteh-
tuurin suunnitteluun. Arkkitehtitoimistojen resursseja pitdisi kasvattaa, etta kehittamistyo ja uuden tiedon omaksu-
minen olisi mahdollista. (Hautajarvi 2010, 13-16.)

Artikkelissa Monistamisesta monimuotoistamiseen (Maenpaa 2011, 18) lainataan Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-
raston paallikké Tuomas Rajajarved, joka analysoi rakennusliikkeiden intresseja kehittaa asumista: "Helsingissa oikeal-
la paikalla oleva asunto menee joka tapauksessa kaupaksi, joten rakennusyhtigilla ei ole pienintakaan intressia kehit-
taa kerrostaloa, hakea uusia mahdollisuuksia, ottaa riskejd. Ne vain yksinkertaisesti maksimoivat voittonsa ja ndin asiat
tulevat olemaan edelleenkin.” Arkkitehdit kuitenkin toivovat nykytilanteeseen muutosta. Kustannustehokkuuden vai-
kutus rakentamisen laatuun puhuttaa edelleen. Hennu Kjisik (2014, 12) kirjoittaa hyvan suunnittelun periaatteista
sairaalarakentamisessa. Kjisik painottaa yleissuunnittelun roolia kestavien ratkaisujen I6ytamisessa. Han kokee, etta
tamanhetkiset ongelmat johtuvat juuri pidemman aikavalin suunnittelun puuttumisesta. Han nostaa esiin tarjous-
vaiheessa suunnittelukustannusten painottamisen aiheuttamat ongelmat: "Kustannusten ei oikeastaan pitaisi vai-
kutta paatoksentekoon ollenkaan. Suunnittelun osuus sairaalan 25 vuoden kustannuksista on 0,1 %, Sadstaminen
on merkki lyhytnakoisyydestd. Maailman parasta on paha tehda kiireessa.” Kjisikin mielesta myds sairaaloiden suun-
nittelu kaipaa kestavampia ratkaisuja. Kestavat ratkaisut han maarittelee yleispateviksi, joustaviksi ja muunneltaviksi.

(Kjisik 2014, 12.)
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Suunnittelun resurssit eivat ole vield 2010-luvun lopulla arkkitehtien mielesta kiitettavalla tasolla Myds Esa
Ruskeepda (Vuori 2015, 57) kommentoi Arkkitehti-lehden haastattelussa, ettd rakennetun ympadriston laatua voitai-
siin parantaa melko pienelld panostuksella, mutta ndin ei kuitenkaan tehda. Hanen mielestaan nykyinen rakennus-
tapa on katastrofaalinen. Seuraavan sukupolven ei pitdisi heti joutua purkamaan ja rakentamaan rakennuksia uu-
destaan. Tavoitteena tulisi olla arvokas kaupunkiymparisto seka mahdollisimman analogiset, teknisesti yksinkertaiset
ja helposti ymmarrettavat rakennukset, jotka ovat vahemman vikaherkkia. Ruskeepaan mielesta ongelman ratkai-
su koskee muitakin kuin arkkitehteja. (Vuori 2015, 57.) Ruskeepdan tavoin myods Markku Puumala (Koponen 2015,
72) toteaa, ettd usein rakennushankkeen budjetin tiukkuus menee ekologisten arvojen edelle. Myds Puumalan mie-
lesta ekologisen kestavyyden tulisi koskea rakennushankeen jokaista osapuolta. Tamédn lisdksi sekd Ruskeepaa ettd
Puumala uskovat tehokkaan tilasuunnittelun ja kdyton lisaavan rakennuksen ekologista kestavyytta.

Tarja Nurmi (2010, 57) kokee, ettei rakentamisen ekologisuus viela erotu taman paivan suunnittelussa juurikaan.
Nurmi kysyykin: “Tyyli ennen jarkevyyttd, hinta ennen kokonaislaatua? Mutta tallakin rintamalla on jo valonpilkah-
duksia ja aitoa pyrkimysta avata lyhytnakdinen ja omahyvdisen jarruttelun tuoma parinkymmenen vuoden aikalukko”
(Nurmi 2010, 57.) Jorma Mukala (2011, 13) sen sijaan kirjoittaa paakirjoituksessa Muutoksen merkkejd, etta ekologinen
arkkitehtuuri alkaa nakya jo kdytanndssa: “Synergiatalon kilpailu viime syksyna antoi tulokseksi kuusi huolellisesti tut-
kittua ehdotusta ekotehokkaaksi toimistotaloksi. Kovassa kansainvalisessa seurassa kotimainen ehdotus voitti. Taman
numeron kilpailuliite esittelee ekologista suunnittelua kehittaneen kilpailun tulokset” Myos Miina Blot (2011, 55) kir-
joittaa Areena-palstalla Synergiatalon kilpailun tuloksista samaan savyyn Jorma Mukalan kanssa: "Viikin Synergiatalon
suunnittelukilpailun tuomarin, arkkitehti Mauri Tommilan mielestd ympéristétietoinen suunnittelu ei ole Suomessa

niin heikkoa kuin on luultu” Blotin mielesta kilpailu on opettanut, ettd mitattavat eko- ja kustannustehokkuus toimi-

vasemmalla | left

JKMM, Synergiatalo,
Helsinki, kilpailuehdotus
2010. Synergiatalosta

tulee Ymparistotaloakin
ekotehokkaampi.

JKMM, Synergy House,
Helsinki, competition entry
2010. Synergy House will be
even more eco-efficient than
Environment House.

I'1. Kuvassa JKMM -toimiston Synergiatalon kilpailuehdotus 2010.
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vat hyvin rimana, joka suunnitelman tulee ylittaa. Taman jalkeen "voidaan keskittya vaikkapa yksinomaan arkkitehto-
nisiin ominaisuuksiin” (Blot 2011, 55.)

Julius Jaaskeldinen (2014, 68-70) kirjoittaa artikkelissaan Estetismi on valhetta tiukemmin arkkitehtuurin roolista
kestavan maailman rakentamisessa. Jadskeldinen toteaa, ettei tahan tarvita tahtiarkkitehteja tai muotisuuntauksia.
Hanen mielestaan nykyinen arkkitehtuurikasitys on elitistinen ja se tulisi hylata. Jaaskeldinen ei ole vakuuttunut ark-
kitehtuurin tavasta vastata ekologisiin haasteisiin: "Alymystén ekologista maailmantuskaa lievitetaan sellaisilla naen-
naishankkeilla kuin Sitran parin vuoden takainen low2no-kilpailu, josta jai kateen muutama Sauerbruch& Huttonin
kauniisti photoshoppaama kaupunkiviljelyvisio, jotka jatkavat kiertokulkuaan powerpointeissa” Han ei silti tuomitse
kaikkia arkkitehteja: "On myos arkkitehteja ja rakennuttajia, jotka yrittavat suurella taloudellisella riskilla toteuttaa
aidosti hiili- ja energianeutraaleja rakennuksia tai parantaa kasvavan urbaanin kdyhaliston asumisoloja ihmisarvoisik-
si” (Jaaskeldinen 2014, 68-70)

Tommy Lindgrenin (2015, 86-87) mielesta kokonaisvaltaisia arkkitehtonisia ajatuksia ekologisuudesta on tutkittu
vasta pientalojen kanssa. Lindgren kirjoittaa artikkelissa Kestdvdn tulevaisuuden kartasto, etta mielikuva kestavasta
rakentamisesta on toistaiseksi energiatehokkuuteen téhtaava koetalo. Pfammatterin kirja World atlas of sustainable
architecture: Building for a changing culture and climate tuo keskusteluun Lindgrenin mielestd laajemman nédkokul-
man: "--Sen sijaan, ettd asetetaan ehdottomia tavoitteita tai luodaan sitovia kehityksen tiekarttoja, voidaankin nostaa
esiin nykyiset ja aiemmat kestavan kehityksen mukaiset ratkaisut kaikessa moninaisuudessaan ja kartoittaa niiden
valisid yhteyksia ja merkityksia. Ndin mahdollistetaan uusien ajatusten ja konseptien synty.” Lindgren toteaa, etta ark-
kitehtuurin osa kestavan tulevaisuuden luomisessa voi olla aktiivinen ja erityisesti luova. Han viittaa esimerkiksi Aalto-
yliopiston viimeaikaisiin diplomitoihin, kuten Lars-Erik Mattilan Tulevaisuuden kerrostalo, jotka ovat tarjonneet uuden-
laisia ndkokulmia kestdvan rakentamisen keskusteluun. (Lindgren 2015, 86-87.)

Lars-Erik Mattila (2015, 78-79) kirjoittaakin vuonna 2015 diplomityonsa teemoista myds Arkkitehti-lehdessa.
Mattila vaatii muutosta nykyiselle suomalaiselle rakennustavalle. Hinen mielestaan nykyrakentaminen on kestama-
tonta. Se perustuu monimutkaisiin rakenteisiin ja materiaaleihin, jotka ovat ympadristolle haitallisia. Mattilan mukaan
1960-luvun jalkeen rakennuksia ei ole suunniteltu kestamaan enda edes kokonaista sukupolvea. Nykyrakentaminen
aiheuttaa haittoja ymparistolle, terveydelle ja kansallisvarallisuudelle. (Mattila 2015, 78-79.)

Mattilan mielestd kestamaton tilanne johtuu siitd, etta rakennusala on rajannut kestavan kehityksen kasitteen
materiaali- ja energiatehokkuudeksi ja rakentamisen ymparistovaikutukset hiilijalanjaljeksi. Tehokkuus on ensisijai-
nen arvo, eika se mitd ja miten materiaaleja kaytetdaan. Mattila toteaa, ettei tehokkuus kuitenkaan vaihda suuntaa, se
vaikuttaa vain nopeuteen. Hanen mielestaan esimerkiksi kierratys ja kaupunkien tiivistaminen eivat todellisuudessa

auta vaan tiivistavat vain ongelmia. (Mattila 2015, 78-79.)
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Mattila kirjoittaa, etteivat ongelmat kuten ilmastonmuutos, talouskriisi tai homeongelma ole toisistaan erilli-
sid. Arkkitehtuuri toimii valittdjdaineena ongelmien valissa. Loputon kasvu on mahdoton késite, ja sen mydntami-
nen vaikuttaa tulevaisuudessa myds rakentamiseen. Mattilan mielesta yllapidettavyyden tulisi olla tarkein rakentami-
sen kriteeri. Vanha rakennuskanta ennen 1960-luvulla alkanutta elinkaariajattelua on hanen mielestaan elava todiste
tallaisista toimivista rakentamisen arvoista. Mattilan diplomityd Tulevaisuuden kerrostalo on ehdotus tulevaisuu-

den paremmasta rakentamisesta. Se ei Mattilan mukaan "taivu nykyisiin rakennusmaarayksiin, sen sijaan se nayttaa

suuntaa tuleville!” (Mattila 2015, 78-79.)
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Mattilan tavoin myds Anders Adlercreutz (2016, 67) kirjoittaa kerroksellisten ja toiminnoiltaan erillisten rakentei-
den ongelmista. Adlercreutz aloittaa kolumninsa Terveiset terveestd talosta toteamalla: “Tiedamme kaikki, mita nyky-
rakentaminen merkitsee” Hanen mielestddn nykyinen jarjestelma ei johda energiatehokkuuteen, kestdvyyteen tai
kayttomukavuuteen. Talla perusteella han kritisoi energiatehokkuuden jarkevyytta. Adlercreutzin mukaan meidan
tulisi tarkastella koko rakentamisen ketjua pelkan kdytdnaikaisen energiakulutuksen sijaan. (Adlercreutz 2016, 67.)

Juulia Mikkola (2017, 18-21) jatkaa samaa keskustelua kuin Lars-Erik Mattila ja Anders Adlercreutz. Han kirjoittaa,
ettd keventyneet ja monimutkaiset seindrakenteet ovat aiheuttaneet kosteus- ja sisdilmaongelmia seka lyhentaneet
rakennusten kayttoikaa. Mikkolan mielesta ratkaisu ongelmiin on paluu yksinkertaisiin ja hengittaviin massiiviraken-
teisiin. Hirsiseinat ja massiivitiilimuurit voivat huollettuina kestda jopa satoja vuosia kdytdssa. Uudet kevyet ja kerrok-

selliset rakenteet, jossa toiminnat on eriytetty, ovat vikaherkempia. (Mikkola 2017, 18-21.)

"Yksinkertaisista materiaaleista, joista on vuosituhansien kokemus, on siirrytty monimutkaisiin rakenteisiin ja
materiaaleihin, joista ei ole lainkaan pitkaaikaista kokemusta. Viimeisen 15 vuoden aikana energiamaarayksista
johtuva rakenteiden muutos on ollut niin nopeaa, etta suunnittelu ja rakennusvirheiden todenndkdisyys on lisdaan

tynyt huomattavasti. Nykyisin vallitseva rakennustapa haitta-aineita sisaltavine materiaaleineen tuottaakin vika

herkkia rakennuksia” (Mikkola 2017, 18-21.)

Mikkola (2017, 18-21) kirjoittaa muutoksen historiasta. 1900-luvulla edullisuus ja nopea rakentaminen ohittivat
kestavyyden tarkeysjarjestyksessa. 1940-50-luvulla tapahtui suurempi muutos kohti sekarakenteiden ja synteettisten
materiaalien kdyttod. Jokainen ulkoseinadn tehtava eriytettiin eri materiaaleille, vaikka ndiden kayttaytymisesta ei ollut
mitdan tietoa. Seurauksena syntyi kosteusteknisesti virheellisia rakennetyyppeja: "Edistysuskoisesti ajateltiin, ettd jo-
kainen sukupolvi rakentaa omat talonsa, ja talon riittavana elinikana pidettiin 30 vuotta. Rakennuksia ei siis enaa yri-
tetty suunnitella ihmisian kestavaksi. Sittemmin on selvinnyt, etta lyhytikdiseksi suunnitellut rakennukset aiheuttavat
usein kayttdjilleen terveyshaittoja elinkaarensa loppuvaiheessa.” 1970-luvun energiakriisi puolestaan paksunsi eris-
tekerroksia. Rakenteen ldpi virtaava ilma tulkittiin hukkalammoksi, vaikka se olisi ollut rakennusteknisesti olennaista
rakenteen kuivumiselle. Limmoneristamismaaraykset kiristyivat, ja 1980-luvulla eristavyys olikin jo ainoa energiata-
loudellisuuden mittari. (Mikkola 2017, 18-21.)

Eu-jdsenyys ja ilmastonmuutoksen torjuminen ovat tiukentaneet lammoneristys- ja energiatehokkuusmaarayk-

sia kiihtyvaan tahtiin. Mikkolan mielesta energiataloudellisuuden arviointiin kdytetty U-arvo ei ole verrannollinen ra-
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kenteen todelliseen energiatehokkuuteen, koska se jattaa huomiotta rakenteen kyvyn varata lampda. (Mikkola 2017,
18-21.)
"Koska rakenteet kuivuvat sita hitaammin, mita eristaivampia ne ovat, on rakenteiden kuivumiskyky huonontunut.
Energiatehokkuutta tavoitellessa pitadisi ymmartaa, etta rakenteen pitkan kayttoian edellytys on sen hyva kuivu
miskyky ja ettd pitkadikdinen rakennus on aina energiatehokas. Lyhytikadisen rakennuksen rakentamiseen, kor
jaamiseen, purkamiseen ja rakennusjatteen kasittelyyn kuluu huomattavasti enemman energiaa kuin sen lammi

tykseen.” (Mikkola 2017, 18-21.)

Mikkola (2017, 18-21) huomauttaa myds, ettd Suomen kylma ilmasto on erilainen kuin Keski-Eurooppaan suun-
nittelut EU-direktiivit ohjaavat. Rakentamisessa tulisi tarkastella todellisen energiakulutuksen vdahentamista lasken-
nallisen sijaan. Energiatehokkuuden kasitteen pitdisi laajentua koskemaan myds lammonvaraavuuden merkitysta
seka rakennusten kayttoian pituutta. Mikkolan mielesta vahdinen lammitysenergian kulutus ei auta ilmastonmuutok-

seen, jos rakennus joudutaan purkamaan kosteusongelmien takia. (Mikkola 2017, 18-21.)

TEKSTI | TEXT JUULIA MIKKOLA

KEVEYS

Viimeisen sadan vuoden aikana
ulkoseindrakenteet ovat keventyneet ja
monimutkaistuneet. Niistd on aiheutunut
kosteus- ja sisdilmaongelmia, ja
rakennusten kiyttdikd on lyhentynyt
Kirjoittaja ehdottaa palaamista
yksiaineisten massiivirakenteiden kayttaon

rakennuksia,

Lmminaristean ja kantavan rungon arottaminen
2 = o . 7

L% X Ouer the last hundred years, exterior wall
i structures have become lighter and mare
3 complicated. This has caused moisture and
L] indoor air problems, and the life cycle of
K E S TAv YYS 7 LIGHTNESS buildings has shortened. The author
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massive structures.
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13. Juulia Mikkolan (2017, 18-21) artikkelin Keveys vai kestdvyys? kuvituksessa kestavyytta analysoidaan rakennepiirustuksien kautta.
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43.2 Materiaalit

Rakennusalalla arvojen muutos voi vaikuttaa nopeasti myds materiaalien kdyttoon ja rakentamistapoihin. (Mukala
2010, 9). Jorma Mukala vertaa padkirjoituksessa Aine ja Henki 2010-lukua 1960-lukuun, jolloin hyvinvointivaltion luo-
misen keskeisena elementtind oli uusien asuntojen rakentaminen. Tuolloin betoni nadhtiin "hyvinvoinnin, edistyksen
ja modernismin symbolina”. 2010-luvulla samat arvot liitetdan puurakentamiseen. Puu on dkkia muuttunut mennei-
syyden materiaalista trendikkaaksi, koska se sitoo hiilidioksidia ja uusiutuu nopeasti. (Mukala 2010, 9.)

Monet arkkitehdit korostavat puun roolia juuri kestavassa rakentamisessa. Esimerkiksi Sami Rintala kommen-
toi Miina Blotin (2010, 62) haastattelussa Kokemuksellista luomua, ettd puuta tulisi kdyttaa niin usein kuin mahdol-
lista. Han uskoo puun mahdollisuuksiin, koska silla on pieni hiilijalanjalki ja sen kdyttama energian on vahaista. (Blot
2010, 62.) Karola Sahi (2010, 59) kirjoittaa artikkelissa Puusta tdhyillen, etta puuta arvostetaan taas sen ekologisuuden
myota. Perinteinen materiaali on noussut ajankohtaiseksi ilmastonmuutoksen uhan alla. Paikallisista materiaaleista
haetaan myds vastapainoa globaalille ajattelulle. Sahin mielestd suomalaista puuosaamista pitdisi kehittaa ja vieda
enemman maailmalle. (Sahi 2010, 59.) Myds Yrjo Suonnon (2011, 62) mielesta Suomi voisi ottaa osaa "ilmastotalkoi-
siin” lisddmalla ja kehittdamalla puurakentamista. Suonnon mukaan “puu on ainoa merkittava uusiutuva rakennusma-
teriaali ja sen ekologiset ominaisuudet ovat verrattomat”. Suonto ei kuitenkaan avaa puun ekologisia ominaisuuksia
tarkemmin vaan mainitsee puun hiilidioksidin sitomiskyvyn kiistattomaksi. Han kirjoittaa myos puun kaytén mahdol-
lisuuksista kdytannon suunnittelutydssa. Suonto kiittelee sitd, ettd uudet vuoden 2011 paloturvallisuusmaaraykset
helpottavat puurakentamista. Toisaalta huoltovapauden tarve syrjii hdnen mielestadn edelleen puun kayttda raken-
tamisessa. (Suonto 2011, 62.)

Jorma Mukala (2016, 11) kirjoittaa, etta kestdavan rakentamisen mallien etsiminen on antanut materiaaleil-
le uudenlaista painoarvoa: "--Kestavan kehityksen vaatimukset ehka vievat uudenlaiseen rakenteellisuuteen.
IlImastonmuutoksen hidastamiseksi nykyrakentamisessa pitdisi globaalisti pyrkia kohti jarkevaa niukkuutta ja kehit-
taa vahabhiilisia rakentamistapoja.” Mukalan mielesta ajan henki on suuntautumassa teorioiden painottamisesta kohti
rakentamisen kaytannollisyyttd. (Mukala 2016, 11.) Kaisa Broner-Bauer (2015, 76) kommentoi kaksi vuotta mychem-
min, etta kestavan kehityksen ideologia on jo integroitunut arkkitehtuuriajatteluun. Tama on johtanut Broner-Bauerin

mukaan uusiutuvan energian sekd uusiutuvien materiaalien suosimiseen.
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4.3.3. Rakennusmadrdykset

Rakennusmadrayksia, jotka ohjaavat energiatehokkuutta tiukentamalla kestdvdan rakentamiseen kommentoi-
daan aineistossa lahinna kriittiseen savyyn. Maija Kairamo (2014, 83) kritisoi tiukentuneita rakennusmaarayksia seka
yleista pyrkimysta kohti nollaenergiarakentamista. Hanen mielestddn lammoneristyksen kasvattaminen ei sdasta
energiaa vaan saa liian usein aikaan pullomaisen ulkovaipan ja homeille suotuisan rakenteen. Nykyinen rakentaminen
muistuttaa talokonetta, jossa kdyttdjan mahdollisuudet vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin ovat kaukana ihmiskeskei-
sestd rakentamisesta. Homevauriot ovat Kairamon mielestd merkittdva ongelma ja rakentamisen lopputulos usein
hengenvaarallinen kayttdjilleen. Tasta syysta Kairamo haluaa palata "kestavaan, tarkoituksenmukaiseen ja kauniiseen
rakentamiseen”. Ratkaisuna nykyisiin ongelmiin Kairamo tarjoaa hengittavien massiivirakenteiden kayttoa seka pai-
novoimaiseen ilmanvaihtoon palaamista. Rakenteiden toiminta pitdisi ymmartaa kokonaisvaltaisemmin ja ilmastoin-
tibisneksia hyodyttavista normeista tulisi luopua. Kairamo nostaa myds esiin tutkielmassa aiemmin tarkastellun kes-
kustelun kiireen vaikutuksesta seka suunnittelussa etta rakentamisessa ilmeneviin ongelmiin. (Kairamo 2014, 83.)

Miina Jutila (2016, 59) laajentaa kritiikin rakennusmaarayksia kohtaan kansainvéliselle tasolle. Han kirjottaa artik-
kelissa Terveen rakentamisen puolesta EU:n energiatehokkuusdirektiiveistd. Suomessa noudatetaan hdnen mielestaan
direktiiveja liian tarkasti; taalla keskitytaan liikaa kaytonaikaiseen energiatehokkuuteen eika oteta huomioon muita
tekijoita, kuten rakennuksen kokonaisenergiakulutusta tai elinkaarta. Tasta seuraa Jutilan mukaan rakennusten vai-
keampi huollettavuus ja lyhytikaisyys seka sisdilmaongelmien kasvaminen. Jutila kirjoittaa, ettd rakennusmaaraykset
tahtadavat ymparistoystavalliseen rakentamiseen, mutta todellisuudessa estavat sen. Han kehottaa lukijoita allekirjoit-
tamaan kansalaisaloitteen terveen rakentamisen puolesta ja vaatii lakien muutosta, jossa terveet ja kestavat raken-
teet seka ilmanvaihto tulisivat taas luvallisiksi. (Jutila 2016, 59.)

Lauri Jaaskeldinen (2011, 78-79) kirjoittaa artikkelissa Viranomaista ilahduttava tavoite rakennusmaarayksista vi-
ranomaisen nakokulmasta. Maankaytto- ja rakennuslain tavoitteet rakentamisen ohjaukselle ovat hdanen mielestaan
taynna hyvia aikeita. Kaytannon tydssa todellisuus ndyttdytyy hanesta toisenlaisena: "--Jos kaikki hyvat aikeet myds
toteutuisivat, ei olisi tarvetta keskustella rakentamisen kestavyydesta ja laadusta. Rakentaminen, tilapdiseksi tarkoi-
tettua lukuun ottamatta, olisi aina kestavaa, rakennusvirheet olisivat marginaalinen ilmig, ja rakennettu ymparistom-
me olisi pelkdstaan kaunista. Ndinhan ei ole!” (Jaaskeldinen 2011, 78-79.)

Jaaskeldinen (2011, 78-79) pohtii myds rakennusvalvonnan mahdollisuuksia vaatia kestavda rakentamista.
Parhaassa tapauksessa viranomainen voisi toimia asiantuntijakollegan roolissa, kun tavoitteena on kestava rakenta-

minen. Jaaskeldinen pohtiikin, voisiko rakennusvalvonnan maararahojen kasvattaminen parantaa rakentamisen laa-
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tuvajetta: "Rakennusvalvontaa kehitettdessa kannattaa painopiste kohdistaa muuhun kuin lupaprosessin kestoon.
Tarkoituksena on tuottaa rakentamiseen lisdarvoa. Kestava ja laadukas rakentaminen on myos viranomaista ilahdut-
tava ja motivoiva tavoite. Korkeatasoinen arkkitehtuuri yhdistyy kokemusten mukaan kestavyyteen ja laatuun. Jos

ndin ei ole, arkkitehtuurin rooli on ymmarretty vaarin.” (Jadskeldinen 2011, 78-79.)

434 Korkea rakentaminen

Korkea rakentaminen on tullut 2010-luvulla ajankohtaiseksi myds Suomessa uusien hankkeiden my&ta. Myos
vuoden 2012 Arkkitehti-lehden neljas numero kasittelee korkeaa rakentamista. Huomionarvoista on, etta diskurssi
korkeasta rakentamisesta liittyy vahvasti kaupunkisuunnitteluun ja keskusteluun kaupunkirakenteen tiivistamisesta.
Council for tall buildings and Urban Habitat -organisaation johtaja, professori Antony Woodin (2012, 18-20) mukaan
korkea rakentaminen todenndkdisesti voimistuu entisestaan. Hinen mielestaan myos asiakkaiden lisddntyvat toiveet
ympadristotietoisesta ja sosiaalisesti vastuullisesta ilmapiirista ohjaavat arkkitehteja ja rakennuttajia suunnittelemaan
tehokkaampia ja korkeampia tornitaloja. Ekologisesti kestdavan korkean rakentamisen maarittelyyn vaikuttaa myos
teknologian kehitys. (Wood 2012, 18-20.)

Vaikka on ilmeista, etta tornitaloja rakennetaan suuremmalla volyymilla, herattavat ne kuitenkin vahvoja mielipi-
teitd. Keskustelu korkeasta rakentamisesta ei silti ole mitenkaan uusi 2010-luvun tulokas. Jorma Mukalan (2012, 39)
mukaan samoista teemoista keskusteltiin jo 1920-luvun lopulla seka 1960-luvulla. Mukala kuvailee keskustelun luon-
netta: "Arkkitehtien mielipiteet ovat vaittelyssa jakautuneet selvasti puolesta ja vastaan. Myds perustelut ovat pysy-
neet melko samanlaisina, tosin nykyaikaisuus on saanut rinnalleen kestavan kehityksen!” (Mukala 2012, 39.)

Jorma Mukala (2012, 9) kirjoittaa padtoimittajana diplomaattisesti, ettd véljid suomalaisia kaupunkeja voi tdyden-
taa monella eri tavalla. Silti Mukalan mielesta "ekologisuus ei edellyta korkeaa rakentamista” (Mukala 2012, 9). Netta
Book (2012, 23-25) puolestaan kirjoittaa korkeasta rakentamisesta kriittiseen savyyn ja toteaa, etta torneja kaupataan
kestavana kehityksena juuri kaupunkirakenteen tiivistamisen takia (Book 2012, 23-25). Myds Vesa Humalisto (2013,
56) toteaa, etta "korkea rakentaminen ei aina ole tehokkain tai ekologisin tapa vastata kaupungin kasvuun. Mielipiteet
ja etenkin mielikuvat vaikuttavat paatdksentekoon.”

Vastakkaista nakokulmaa edustavat Timo Hintsasen sekd Pekka Helinin artikkelit vuodelta 2012. Timo Hintsanen
(2012, 32-33) kirjoittaa artikkelissa Rohkeita ratkaisuja, etta nopeat muutokset 2000-luvun kaupunkisuunnittelus-
sa kohti ilmastonmuutostietoisuutta seka investointikohteiden suurenemista tukevat korkeaa rakentamista.Timo

Hintsasen mielesta pyrkimys ilmastonmuutoksen hillitsemiseen korostaa tiiviin kaupunkirakenteen merkitysta:
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"Erityisesti painotetaan energiatehokkuutta. Vaikka tutkimuksissa on havaittu, etteivat korkeat rakennukset itsessaan
ole pinta-alaansa suhteutettuna erityisen energiatehokkaita, niiden luoma kaupunkirakenne tukee ilmastomuutok-
sen hillintad.” (Hintsanen 2012, 32-33.) Pekka Helin (2012, 83) kirjoittaa kolumnissa Hitaammin, matalalta, varovas-
ti painokkaamman puheenvuoron korkean rakentamisen puolesta. Han kritisoi kaupunkirakenteen hajoamista ja
tarjoaa tilalle raideliikenneasemien yhteyteen rakennettavia paikalliskeskuksia. Kooltaan ja tiiveydeltaan riittavat kes-
kukset edellyttavat korkeaa rakentamista. Helinin mukaan ekologia pakottaa lisédmaan kerroslukuja. Helinin tekstin
pohjalta valittyy usko korkean rakentamisen tarjoamiin mahdollisuuksiin: “Luonto sadstyy, energiaa tarvitaan véahem-

man, auto ei ole valttamattomyys, peruspalvelut ovat lasnd, elama pitenee!” (Helin 2012, 83.)
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435 Kestava asuminen

Asumiseen liittyvaan ekologiseen keskusteluun yhdistyy vahvasti asunnon muuntojoustavuus, asumisen sosiaali-
set ja kulttuuriset puolet seka kaupunkisuunnittelun nakékulmat. Asumiseen voidaan yhdistaa koko arkkitehtuurikes-
kustelu kestavasta rakentamisesta aina rakenteiden aiheuttamista sisailmaongelmista kaupunkien rakennemuutok-
seen asti. Myds asumismuodon vaikutuksesta kestavaan elamantapaan on kirjoitettu Arkkitehti-lehdessa paljon; usein
esimerkiksi pientaloasumista ja kerrostaloasumista vertaillaan keskenaan ekologisuuden nakokulmasta.

Pientaloasuminen on sdilynyt suomalaisten ihanteena, vaikka se on ristiriidassa nykyisen yhteiskunnallisen tavoit-
teen kanssa pienentda asumisen hiilijalanjalkea (Mukala 2013, 9). Jorma Mukala (2013, 9) kirjoittaa paakirjoituksessa
Ihanteena omakotitalo, etta kerrostaloasumisen suosiminen on ilmaston kannalta jarkevaa ja urbaanisuuteen pyritaan
ekologisista syista. Myods Aulikki Herneoja (2013, 77) jatkaa samaa keskustelua Mukalan kanssa. Pientaloasuminen
on kerrostaloasumista epaekologisempaa, jos tarkastellaan asumisen hiilijalanjalkea. Silti useat perheet haluavat ra-
kennuttaa oman pientalon. Herneoja pohtii tunteiden merkitystda omaan kotiin liittyvissa haaveissa ja toteaa, etta
ehka onneksi jarki ei aina mene tunteiden ohitse. Myds arkkitehtuurin ndkdkulmasta pientalojen puolesta on helppo
puhua, koska talon arvo nousee suunnittelun myéta. (Herneoja 2013, 77.)

Toisaalta juuri ekologista pientaloa on tutkittu paljon. Pekka Hanninen (2015, 64-66) kirjoittaa artikkelissa
Ekologisen pientalon kehitysvaiheita, etta 1970-luvun ymparistOkriisi aloitti ensimmaisen ekologisen rakentamisen
vaiheen Suomessa. Tuolloin valmistui esimerkiksi Bruno Eratin Villa Solbranten. Hannisen mukaan vasta ilmastonmuu-
toksen ajankohtaisuus on tuonut kiinnostuksen ekologiseen rakentamiseen takaisin. Han esittelee esimerkkien avulla
ekologisen rakentamisen kehityslinjoja matalaenergiatalosta kohti energiatehokkaamman nollaenergiatalon ihan-
netta. Teknologiaan perustuvat rakennustavat ovat herattdneet myos kritiikkia ja argumentointia luonnonmukaisem-
man suuntauksen puolesta, jossa kdytetaan esimerkiksi hengittavia massiivirakenteita ja painovoimaista ilmanvaih-
toa. (Hanninen 2015, 64-66.)

Esimerkkind 2010-luvun ekologisesta pientalorakentamisesta vuoden 2011 Arkkitehti-lehdessa esitelldan Karin
Krokforsin suunnittelema Kellokas. Nama nelja ekologista ja joustavaa paritaloa valmistuivat ryhmarakentamisen tu-
loksena (Mukala 2011, 41). Krokfros kertoo, ettd alusta asti suunnittelun tavoitteena olivat kestavyys, joustavuus ja
ekologisuus. Valmistunut rakennus on passiivitalo ja kdyttda useita uusiutuvia energiamuotoja. Mukala kuvaileekin
arvostelussaan Kellokkaan taloja kestaviksi kaupunkipientaloiksi. Talot on rakennettu kasityona, ja esimerkiksi seina-
ratkaisu on muurattu. Muuratut seindt mahdollistavat Krokforsin mukaan hengittavan rakenteen ja terveen sisdilman.

Nykyinen kdytantd lammoneristyksen paksuntamisesta voi johtaa Krokforsin mielesta homeelle herkkiin rakentei-
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siin. Rakenteiden lisaksi myos tilaohjelmassa on tavoiteltu kestavyytta joustavuuden kautta. Kellokkaan asunnot voi
muuttaa kolmikerroksista asunnoista kaksikerroksisiksi, ja katutason kerroksen halutessaan alivuokrata. Krokforsin
mielestd my0ds paikkaan sitoutuminen on tarked osa rakennuksen sosiaalista kestavyyttd. Rakennuksen tulee huomi-
oida kaupunkiymparisto seka reagoida myds sen muutoksiin. (Mukala 2011, 41.)

Karin Krokforsin vaitoskirja Time for space tuo typologisen joustavuuden vield vahvemmin mukaan asumiskes-
kusteluun. Krokforsin mukaan nykyinen asuintilojen tuotanto ei ole kestavaa. Typologinen joustavuus hahmottaa
rakennukset eldvind kokonaisuuksina ja kehitysprosesseina. Nykyrakentamista leimaa Krokforsin mukaan teollistu-
minen, arkkitehdin heikko asema sekd rakentamisen saatelyyn liittyvat ongelmat. Krokfors haluaa nahda ihmiset
luovina asukkaina pelkdn suunnittelukohteen sijasta ja lisata asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Hinen mukaansa
tilat tulisi ajatella prosesseina eikd tuotteina. Krokfrors kommentoi: “Voidaan toki kysya onko varmin tie kestavam-
paan rakentamiseen I6ydettavissa typologisen joustavuuden vai ylipadnsa laadukkaamman arkkitehtuurin kautta.”
(Pihlajaniemi 2017, 82.)

Markku Hedman ja Anna Helamaa tarkastelevat kestdvda asumista sen sosiaalisista lahtokohdista. Markku
Hedman (2011, 22-25) kirjoittaa artikkelissa Asumiseen tarvitaan ekohumanismia, ettd vain asukaslahtdéinen asunto-
rakentaminen on aidolla tavalla kestavaa. Hanen mielestdan normiohjaus on kestavalle rakentamiselle valttamaton-
ta. Energiankulutuksen vahentaminen ei mitenkaan toteutuisi vain markkinoiden ja rakennusliikkeiden vastuulla.
Hedmanin mukaan suomalainen ldhestymistapa kestavaan rakentamiseen on kuitenkin viela liian teknistaloudelli-
nen. Hanen mielestaan kestavaan asuntorakentamiseen tarvitaan laajempaa nakdkulmaa, ekohumanismia, jossa yh-
distyvat teknistaloudellisuus seka ekologinen eldmantapa. Ekohumanismi asettaa kulttuurisen kestavyyden tarkeim-
maksi arvoksi, teknologiaa hyddynnetdan sosiaalisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamiseen. (Hedman 2011,
22-25.) Anna Helamaa (2011, 18) kirjoittaa tarkemmin kestavasta asumisesta. Hinen mielestdan yhteisollinen asumi-
nen on ajankohtaista ekologisen tietoisuuden sekd elamanmuotojen moninaistumisen takia. Tavoite kohti sosiaalises-
ti ja ekologisesti kestavaa asumista kannustaa yhdessa toimimiseen. Esimerkkeja kestavasta asumisesta ovat hanen
mielestaan tilan ja tavaroiden jakaminen, sekd omavaraisuus energian ja ruoan tuotannossa. Han toivoo Suomeen
uusia toimintamalleja rakennuttajalahtdisen asuntotuotannon ja omatoimirakentamisen valimaastoon. (Helamaa

2011,18))
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14. Karin Krokforsin suunnitteleman Kellokkaan rakentamisessa on tavoiteltu kestavyytta (Mukala 2011, 41)

38



39

GLOBAALI
HUOMIOTALOUS

GLOBALISATION AND MEDIA

=

YHTEISOLLINEN
KAUPUNKITILA

COMMUNAL URBAN SPACE

Eero Lundén, 2016

*Suuret rendis kuten
nittehuprosessin deml

merkittdvd muutos on
ollut kuitenkin uusien
tekijoiden esiinmarssi,
arkkitehtuurimme
"ykkdsketju” ja melkein
koko "edustusjoukkue”
on uusiutunut

Hyvil talouskehitys jatkui vuaden 2008 fnanssikriiiin
saakka, Globaali markkinatalous tuotti tahtiarkkiichicia
ja hucmiota heritiivad veistoksellista vau-
arkkitehtuuria myds Suomessa. Keslkustelu
imastanmutokzesta ja ekologisesea rakentamisesta toi
purakentamisen voimakaast esin,

ants Adsshas, Ly ok 058

todsta mith tapahtui, vaan ne.

0 Tyhjentyvic tarkeith Eaupun-
. ] .

Wdistettaess i kortelisEennett jatkesessa,

Kaupunkikehityksen vaiesksi trendiksi nows 3010 lavan

Eutarmisen tulvan keskelli

runut,

ket

o ja melkein koko " - ™

encuikll
i tkijista ALa, Anttinen Ofva, Hollmén Reuter Sandman,
o =

2013

VUOSIKYMMEN
SIIRTYMIA JA
PIENTA _
LIIKETTA

A DECADE

COF SHIFTS
AND MINOR
ADJUSTMENTS

Ville Hara, 2002

TEXSTI| TEXT JORMA MURALA

vanhenee Js ikeviat yh sunteessa erot
suurentuneet 321¢-huvalla Tirkeat kaupungit e kasvukes-

Vaun kosketus, korkeat talot,
liséidntyminen, uuden sukupolven nousu ja
kaupunkirakenteen tifvistdminen ovat

3 rabersnetaan paljon. Elvaimaisien kaupusikien yhei

frcondl

Ieonic touch, tall buildings, increased wood
construction, the rise of a new generation and
urban densification have changed Finnish
architecture in the 2010s.

i mia iviimenin sakennetn ssareke. Luonso on lhell,

e ——
Rokkta Chrch, Jpuisila o0

f——

foorean s01).

[pe——

tilisest, o Foger luo tunnistetts- bt

seen iy on viime

ola tapahrunut, ERki ingsls

in Fohjossmaidan inoaksi

rT———

Elicvolenaa arkkitehturii on tuanut mys Uusi Kaupis-

o rintamile,

i kollektivi Yien rv-sarjan

-

436  Muutos kohti kestavampaa rakentamista?

Artikkelissa Missé mennddn nyt? — puheenvuoroja Suomen nykyarkkitehtuurista tarkastellaan arkkitehtuurin muu-
toksia 2010-luvulla. Tarja Nurmen (2012, 62) mukaan "suomalaisessa arkkitehtuurissa on menossa murros”. Han kirjoit-
taa, etta suurimmat muutokset tapahtuvat koulutuksen ja kaupunkisuunnittelun kautta seka ajattelutavan muutok-
sessa kohti sosiaalisesti ja ekologisesti kestavampaa rakennustapaa (Nurmi 2012, 62). Pekka Hannisen (2012, 63-64)
mielestd Suomessa ollaan jaljessa muusta maailmasta kestdvassa arkkitehtuurissa, vaikka ilmastonmuutos luo ra-
kennusalalle erityisia paineita. Taalla puhutaan kovasti energiatehokkuudesta, mutta muuten kestéavyys ei Hannisen
mukaan vield ndy arkkitehtuurissa samalla tavalla kuin maailmalla. Hinen mielestaan pelkka tekniikka ei riita ratkai-
suksi tilanteeseen vaan muutos tulee tapahtua kulttuurissa. Hanninen pohtii, voidaanko arkkitehtuurin avulla mah-
dollistaa kestava elamantapa. Esimerkkina tasta Hanninen kuvaa romanttisesti Villa Solbrantenin ratisevaa takkatul-
ta ja kdyttaa tata vuonna 1978 valmistunutta rakennusta esikuvana tulevaisuuden rakentamiselle. (Hanninen 2012,
63-64.)

Jorma Mukala (2015, 11) kirjoittaa arkkitehtuurin tulevaisuudesta paakirjoituksessa Uudet aatteet. Hinen mieles-
taan arkkitehtuurissa on havaittavissa “selva ideologinen siirtyma”. Mukala nostaa esiin erityisesti nuorten arkkitehtien
aktiivisuuden: "Nuoret arkkitehdit ovat alkaneet korostaa arkisen kaupunkiympariston merkitysta ja aktiivista vaikut-
tamista, yhteistyota kayttdjien kanssa, tasa-arvon globaalia edistamista ja tietenkin ilmastonmuutoksen hillitsemista.”
Mukalan mielesta nakdkulmat eivat ole uusia, mutta niiden nouseminen esiin kansainvalisella tasolla juuri nuorten
toimesta on merkityksellista. Tasta syysta voidaan jo puhua uudenlaisesta arkkitehtuurin maarittelysta tai ilmapiirista.
Mukala pohtii muutoksen taustalla olevia syitd ja ehdottaa yhdeksi taustatekijaksi merkityskadon: "--arkkitehtuurin
koetaan ilmaisevan vain globaalin talouden uusliberalistista logiikkaa eika arkkitehti toimi enda paremman maail-
man rakentajana. Historialliseksi vertauskohdaksi muutokselle sopii ainakin 1960-luku, jolloin samantyyppiset pyrki-
mykset nousivat ajankohtaisiksi limittyen poliittiseen radikalismiin.” (Mukala 2015, 11.) Vuoden 2016 paakirjoituksessa
Mukala (2016, 11) jatkaa saman teeman pohdintaa. Han kirjoittaa, etta sosiaalisuus ja kdytto korostuvat arkkitehtuu-
rissa nakemyksellisyyden sijaan: “Tama siirtyma nakyy hyvin Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa, joka avautui tou-
kokuun lopussa. Kahden vuoden takainen Rem Koolhaasin tutkimuksellis-teoreettinen kokonaishahmotus arkkiteh-
tuurista on muuttunut Alejandro Aravenan johdolla toiminnan, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja materiaalisuuden

korostamiseksi.” (Mukala 2016, 11).

15. Viereiselld sivulla: kuvia Jorma Mukalan & Kristo Vesikannan artikkelista Taitekohtia 2017 (ylh.) sekd Mukalan artikkelista Vuosikymmen siirtymid ja
pientd liikettd Ark 6/2017.
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Vuonna 2016 Arkkitehti-lehdessa on Unelmia-palsta, jossa haastatellaan arkkitehteja heidan unelmistaan. Marko
Huttunen unelmoi kestdvdn rakentamisen muuttumisesta normiksi. Huttusen mukaan nykymadardykset ohjaavat
ympdristolle haitalliseen ja lyhytikdiseen rakentamiseen, ja energiatehokkuusmaardyksia aiotaan taas kiristaa enti-
sestaan. (Jutila 2016, 67.) My0s Erkko Aarti vastaa Miina Blotin haastattelukysymykseen unelmista, etta han haluaisi
tehda kayttajalle merkityksellista arkkitehtuuria. Aarti kommentoi, etta nykyaan rakennetaan liikaa kestamatonta ark-
kitehtuuria, joka on myds yhdentekevaa. Hanen mielestaan rationaaliset ratkaisut ja elamyksellisyys eivat sulje toi-

siaan pois. (Blot 2016, 60.)

"Yksi unelmistani on, ettei koko asiaa tarvitsisi ajatella, vaan terve ja kestdva rakentaminen olisi normi.”

(Huttunen 2016, 67)

Kimmo Lylykangas (2016, 20-23) kirjoittaa vuoden 2016 kolmannessa numerossa kestdvasta rakentamisesta.
Han kysyy, voisiko kestavyydelle osoittaa tasmallisempaa sisaltoa pelkkien suunnittelun hyvien pyrkimysten sijaan.
Burtlandin komission lanseeraama kestava kehitys -kasite on epamaaraisyytensa takia ollut menestys. Yritykset ja yh-
teisot ovat voineet helposti allekirjoittaa kestavan kehityksen, koska sen nimissa on ollut mahdollista tehda melkein
mitd vain. Taman takia kasitteen kayttaminen onkin ollut hankalaa rakennusten arvioinnissa. Lylykangas kirjoittaa,
ettd kestavyys, joka perustuu mielikuviin, voi usein olla pelkkd imagonrakennusvaline toimistoille vailla varsinaista

ajatusta sen edistamisesta. (Lylykangas 2016, 20-23.)

"Rakennushankkeessa kestdvyyden, sustainability, tavoite merkitsee sitd, etta rakennuttaja sitoutuu yleista hyvaa
palveleviin tavoitteisiin, toisin sanoen muihinkin tavotteisiin kuin vélittoman hyodyn tuottamiseeen rakennutta-
jalle ja kayttajalle. Tyypillisesti kestavyys kuitenkin kaventuu tarkoittamaan normitasoa parempaa energiateho-

kuutta tai kaupallisen sertifiointiprosessin kayttéa.” (Lylykangas 2016, 20-23.)

Lylykangas (2016, 20-23) pohtii myds ongelmia kestdvan rakentamisen arvioinnissa. Nykyinen kaupallisten serti-
fiontimenettelyjen ja standardien avulla tapahtuva arviointi on hdanen mielestdaan kyseenalaista. Molemmat pohjaa-
vat analyyttiseen ja kvantitatiiviseen tarkastelutapaan, joka pyrkii jakamaan monimutkaisen kokonaisuuden palasiksi.
Lylykankaan mielesta systeemiajattelun lahestymistapa olisi kayttokelpoisempi. Esimerkiksi ruotsalainen Karl-Henrik
Robert on tehnyt teoreettisen kestavan kehityksen mallin, joka perustuu systeemiajatteluun. Teoriassa kuvataan myos

ongelmien alkusyyt ja tausta. Myds kontekstin merkitys kestavyyden arvioinnissa on Lylykankaan mukaan tarkeda.
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Tasta ovat kirjoittaneet Steve A. Moore ja Andrew Karvonen. Lylykankaan mielestd kestavan arkkitehtuurin arvioinnis-
sa laadulliset arvot pitdisi asettaa maarallisten arvojen edelle. Arviointiin pitdisi ottaa mukaan esimerkiksi ndkékulmia
rakennuksen heijastamasta maailmankuvasta tai luontosuhteesta. Ndin arvioitaisiin myds arkkitehtuuria eika vain ra-
kentamista. (Lylykangas 2016, 20-23.)

Jorma Mukala kirjoittaa Arkkitehti-lehden paatoimittajakautensa viimeisessa numerossa 2010-luvun arkkitehtuu-
rissa tapahtuneista muutoksista. Mukalan artikkeli Vuosikymmenien siirtymié ja pientd liikettd on oiva apuvaline, jos
haluaa tarkastella kestavan rakentamisen suhdetta ajankohtaisiin muutoksiin 2010-luvulla. Mukala (2017, 27-30) luet-
telee esimerkkeja muutoksen aineksista, joiden joukossa on esimerkiksi vau-arkkitehtuurin kosketus, puurakentami-
sen suosio, uuden kaupunkirakenteen tiivistaminen seka uuden arkkitehtisukupolven nousu. Mukalan listauksen pe-
rusteella voi paatelld, etta kaikki ilmidt nivoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi kestava rakentaminen voi olla osa keskustelua,
kun puhutaan kaupunkirakenteen tiivistamisesta, vau-arkkitehtuurin arvoista, median roolista tai uuden sukupolven
noususta. Kestava rakentaminen liittyy yleisesti keskusteluun arkkitehdin arvoista. Mukala mainitseekin, etta raken-
tamista on ohjannut 2010-luvulla kestavan kehityksen imperatiivi. Pelkistetyin muoto tdsta on energiatehokkuuskes-
kustelu. Se on johtanut rakennusmuodon yksinkertaistumiseen ja materiaalisuuden korostamiseen ilmaisumuotona.
Uusi sukupolvi on tuonut arkkitehtuuriin uutta ja monipuolisempaa ilmetta. (Mukala 2017, 27-30.)

Samassa numerossa, artikkelissa Tulevaisuus on pyydetty usealta arkkitehdilta ajatuksia arkkitehtuurin tulevai-
suudesta. Rainer Mahlamaki (2017, 49) kirjoittaa, etta arkkitehtuurin pohjavirrat ovat vaihtuneet ymparistokysymys-
ten, vaestoliikkeen ja monikulttuurisuuden vaikutuksesta. Uusi vuosikymmen tuo tarpeen uusille lahestymistavoille.
Arkkitehdin pitda palata perustehtavaansa, viihtyisan ja terveellisen elinympariston suunnitteluun. (Mahlamaki 2017,
49.) Pirjo Sanaksenaho (2017, 50-52) kirjoittaa, etta "nykyiset megatrendit ilmastonmuutos, kaupungistuminen, mo-
nikulttuurisuus ja digilisaation madrittavat rakentamisen ja arkkitehtuurin suuntaa” Hinen mielestadn olennaisessa
osassa on rakennusten muunneltavuus seka olemassa olevan rakennuskannan muuntautumiskyky uusiin kayttotar-
koituksiin. Monialainen tapa lahestya arkkitehtuuria on valttamatonta, koska arkkitehtuurin kehitys on sidoksissa niin
yhteiskunnallisiin kuin rakennusteknisiin muutoksiin. (Sanaksenaho 2017, 50-52.) Mikko Summanen (2017, 53-54) kir-
joittaa, ettei arkkitehdin vastuu ole koskaan ollut ndin suuri. Nopea kaupungistuminen ja rakentamisen volyymin

kasvu lisda kestavan rakentamisen tarvetta. Kaikilla valinnoilla on merkitysta. (Summanen 2017, 53-54.)
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43.7  Kansainvilisyys

Arkkitehti-lehdessa kirjoitetaan paljon kansainvalisista projekteista ja myds ulkomaisten arkkitehtien haastatte-
luilla on lehdessa suuri painoarvo. Maininnan arvoista on kilpailujen ja palkintojen esittely, seka esimerkiksi Venetsian
arkkitehtuuribiennaalin kansainvalisesti ajankohtaisista teemoista keskusteleminen. Myos ulkomaisten toimistojen
suhteesta kestavaan rakentamiseen usein kirjoitetaan ja suomalaista arkkitehtuuria verrataan muun maailman arkki-
tehtuuriin.

Vuoden 2016 neljannessa numerossa kirjoitetaan chileldisen Alejandro Aravenan vetamasta arkkitehtuuribien-
naalista. Lehden toimitus kirjoittaa artikkelin Rapontointia Venetsiasta saatetekstissa (2016, 60), ettd "Aravena laajen-
taa arkkitehtuurin aluetta. Kulttuurisen ja taiteellisen nakdkulman rinnalle on tuotu sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia
ja ymparistosuojelullisia ulottuvuuksia” Antti Karsikkaan (2016, 62) mukaan biennaali on [ahelld arkkitehtuurin perus-
arvoja. Humaani ajattelu, paikallisuus, materiaalien aitous, ekologisuus ja tarkoituksenmukaisuus valittyvat tarjonnas-
ta. Hollmén, Reuter ja Sandman, vuoden 2016 biennaaliin kutsutun toimiston arkkitehdit, (2016, 62-63) kiittelevat ta-
pahtumaa erilaisten alan laitamilta nousevien sdvyjen esille tuomisesta: “Biennaali on kasvanut valtavaksi tapaukseksi
ja harvoin on kansainvaliselld padareenalla ndin suorasanaisesti kyseenalaistettu vallitseva korporaatioarkkitehtuuri,
jossa voitontavoittelu jattaa olennaiset kysymykset ympariston laadusta ja ihmisten hyvinvoinnista taka-alalle”

Marianna Wahlsten (2018, 19-22) kirjoittaa vuoden 2018 arkkitehtuuribiennaalista, jonka teemana on
vapaa tila. Biennaalin teema on Wahlstenin mukaan herattanyt paljon keskustelua. Jotkut kokevat teeman liian epa-
maardiseksi ja Wahlsten arvioi tdman johtuvan siitd, etta teema koetaan liian kevyeksi nykyisen ekologisten ja poliittis-
ten kriisien keskelld. Toisaalta teemaa voi tulkita vapaasti; Wahlsten [0ysi ndyttelystda myos voimakkaita kannanottoja
sosiaalipolitiikkaan ja ekologisuuteen. Ekologisuus ja poliittiset kysymykset nakyvat esimerkiksi Australian, Belgian ja
USA:n paviljongeissa. My6s Bjarke Ingels Tanskan paviljongista kommentoi olevansa kiinnostunut ilmastonmuutok-
sesta haasteena seka siita, miten teknologialla voidaan vaikuttaa tulevaisuuden haasteisiin. (Wahlsten 2018, 19-22.)
Mika Savela (2018, 27) kirjoittaa, etta biennaalin avajaisten aikaan sen ymparistossa oli myds paljon ohjelman ulko-
puolisia kannanottoja ndyttelyiden muodossa, jotka ottivat kantaa ajankohtaisiin ongelmiin karkkaasti.

Biennaalien lisdksi kirjoitetaan myos kansainvalisten palkintojen suhteesta ajankohtaisiin teemoi-
hin ja arkkitehtuurin arvoihin. Peter McKeith (2010, 20-22) kirjoittaa Pritzker-palkinnon tuomariston valintaperustei-
den osoittavan, etta aikaa kestava laatu on tarkeaa. Hanen mielestaan palkinnonjako heijastaa arkkitehtuurin arvoja:
"Miten palkinnonjaossa tullaan ottamaan huomioon - edes pinnallisesti — kestava kehitys, kaupunkisuunnittelu, mai-

sema-arkkitehtuuri ja osallistuva suunnittelu? Mitka seikat ilmentavat aidosti rakennustaiteen pysyvyytta tana rajallis-
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ten luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen, valtavien metropolien ja virtuaalitodellisuuksien aikakautena? Ehka suun-
nasta antavat vihjeitd seuraavat Aalto-mitalistit.” (McKeith 2010, 20-22)

Ulkomaiset arkkitehdit tuntuvat nostavan esiin kestavdan rakentamiseen liittyvia ongelmia melko samalla
tavalla kuin kotimaiset arkkitehdit. Kestava rakentaminen halutaan hahmottaa nykyista laajemmin. Esimerkiksi
Smart Geometryn perustajajasen Lars Hesselgren haluaa kehittaa suunnitteluprosessin kaikkia osa-alueita (Vuori &
Osterlund 2010, 66). Hinen mielestaan arkkitehtien tulisi katsoa peiliin ja padsté eroon itse asettamistaan esteettisista
padamadrista: "Jos nain ei tehda, vaarana on etta syntyy tiloja, joille tehokkuus ja ekologisuus ovat vain esiliinoja” (Vuori
& Osterlund 2010, 66). Toisaalta Peter Zumthor on sanonut Architect’s Journalin haastattelussa, ettei ole ekologinen
arkkitehti. Zumthor esittda Vartolan haastattelussa perusteiksi sen, ettd hanen mielestdan arkkitehtuuri ei saisi nojata
vain yhden nakdkulman varaan. (Vartola 2011, 18.)

Maiju Suomi (2017, 76-77) haastattelee RCR Arquitectesin Rafael Arandaa, Carme Pigemia ja Ramon Vilaltaa
Pritzker-palkinnon tiimoilta. Han kysyy heilta ekologisen kestavyyden vaikutuksesta arkkitehdin tydhon. Espanjalaiset
arkkitehdit vastaavat, etta kestavyys tulisiymmartaa laajemmin kuin vain sdantojen kautta. He korostavat elamantavan
merkitysta suhteessa tiloihin ja pyrkivat vahentamaan energiankulutusta tilaratkaisujen avulla (Suomi 2017, 76-77.)
Brittildainen professori Jeremy Till puolestaan haluaa asettaa arkkitehtuurin kulmakiveksi niukkuuden. Kestavyys ei
Tillin mielesta riita enaa arkkitehtuurin perustaksi. Niukkuus luo yhteyden ekonomian ja ekologian valille seka antaa
arkkitehdeille lahtokohdan tutkia vaikeita ongelmia. Han nakee nykyisen talouskasvun puutteen ratkaisuna, ei ongel-
mana. (Berglund 2013, 76-78.) Japanilaisten arkkitehtien Yui ja Takaharu Tezukan mielesta kestavan kehityksen suun-
nittelun tulisi merkitd moniulotteisuutta. He painottavat luonnon ja vuodenaikojen arvostamista osana rakentamista
ja suunnittelua. Jokaisella ilmastolla on erilaiset vastaukset ekologiseen rakentamiseen. (Hannula 2013, 66.)

Kansainvalinen keskustelu kestdvdstd rakentamisesta liittyy usein myds humanitaariseen arkkitehtuuriin. Jorma
Mukala (2014, 13) kirjoittaa, etta globaalin tietoisuuden vaikutukset ovat nakyvissa arkkitehtuurissa monella tavalla.
Esimerkiksi Laufen-manifestin tavoitteena on tehda suunnittelukulttuurista inhimillisempaa ja kasvattaa sen "ekolo-
gista, sosiaalista ja esteettista arvoa”. Huono elinymparisto on arkipdivaa liian monelle ihmiselle, mutta arkkitehtuurin
avulla voidaan mahdollisesti parantaa tilannetta. (Mukala 2014, 13.) My®6s Elina Koivisto (2017, 76-77) pohtii humani-
taarisen arkkitehtuurin kestavyytta ja erityisesti pakolaisleirien arkkitehtuuria. Vaikka pakolaisleirit ovat monien ihmis-
ten pysyva elinymparistd, asumuksille on asetettu vain vahdn vaatimuksia. Valiaikaisen ja pysyvan raja on Koiviston
mukaan hailyva: "-- Viime vuonna Pritzker-palkinnon saanut Alejandro Aravena on toistuvasti todennut valiaikaisrat-
kaisujen olevan resurssien hukkaamista. Aalto yliopiston tutkija Matti Kuittinen on puolestaan todennut, etta humani-

tadrisessa rakentamisessa pitkaaikaisimmat ratkaisut ovat myos hiilijalanjaljeltdan pienimpia.” (Koivisto 2017, 76-77.)
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5 Yhteenveto

Lahtokohtaisesti rakentaminen ei ole hyvaksi ymparistolle, koska se aina rasittaa luontoa. Sen takia on tarkeaa
tutkia rakentamisen ja korjaamisen tapoja, jotka kuormittaisivat ymparistéa mahdollisimman vahan. Kestava rakenta-
minen etsii ratkaisuja toimiville Idhestymistavoille.

Arkkitehtuurin lahtokohtana on ldhes aina kestdvyys, mutta kdytanndssa sitd ei usein maaritella tai tutkita tar-
kemmin. Toisaalta myos uutuuden viehdtys on osa arkkitehtuuria, koska teknologian kehitys sekd uudet materiaa-
lit liittyvat vahvasti rakentamiseen. Mikaan ei kuitenkaan synny tyhjasta; on hyva lahtokohta tutkia ensin toimiviksi
koettuja ratkaisuja seka ongelmia myos uusien lahestymistapojen pohjaksi. Tutkimustietoa kdytetaan rakentamisessa
vield vahan, ja uudet projektit ovat kdytannssa aina koerakentamista. Esimerkiksi uusien materiaalien kestavyydesta
tai yhteensopivuudesta muiden materiaalien kanssa ei valttamatta vield ole tarkkaa tietoa rakentamisvaiheessa.

Keskustelu kestavasta rakentamisesta tutkimusaineistossani, vuosien 2010-2018 Arkkitehti-lehdissa, painot-
tuu ajankohtaisiin aiheisiin. Aineistosta nousee esiin useampia toisiinsa nivoutuvia nakdkulmia, joita tutkielmassani
vertailen ja vedan yhteen kolmen suuremman teeman avulla. Kestavan rakentamisen ajankohtaisuudesta kirjoite-
taan Arkkitehti-lehdessa paljon, ja pohditaan, miten arkkitehtuurin tulisi ottaa kantaa yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Keskustelu kestavasta rakentamisesta etsii jatkuvasti ratkaisuja yhteiskunnan uusiin haasteisiin. Silti keskustelu liittyy
edelleen vanhoihin tuttuihin teemoihin, nakékulmat vain ovat 2010-luvulla muuttuneet ekologisuuden ja ilmaston-
muutoksen vaikutuksesta.

Kestava rakentaminen ohjaa keskustelua myds kohti arkkitehtuurin perusarvoja ja sitd, miten hyva arkkitehtuuri
madritelldaan. Aineistossa pohditaan ekologisen lahestymistavan valttamattomyytta suunnittelussa ja sen arvottamis-
ta 2010-luvun arkkitehtuurikeskustelussa. Nykyinen lahestymistapa nahdaan yleisesti kestamattomana ja kestavan
rakentamisen maaritelma liilan epamaaradisena tai suppeana. Kestavan rakentamisen tulisi lahestya arkkitehtuuria ko-
konaisvaltaisemman nakdkulman kautta. Tama koskee erityisesti rakentamisen ohjausta; paattdjilta kaivataan holi-
sempaa otetta kestdvan rakentamisen ohjaukseen tiukentuvien energiatehokkuusmadaraysten sijaan.

Arvokeskustelun my6ta nousi esille myos kestavan rakentamisen suhde arkkitehtuurin estetiikkaan. Monet ark-
kitehdit puhuvat kauneuden ja kestavyyden vadlisesta yhteydestd. Kauneus nahtiin myds kestavyyden yhtena osana.
Viihtyisa rakennus todennakoisesti sdilyykin pidempaan, kun siita pidetaan tarkemmin huolta, ja se luo kayttdjilleen
paikkaan sitoutuvia merkityksen tunteita.

Yleisesti toivottiin, ettd arkkitehdit osallistuisivat enemman myds muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Toisaalta Suomessa arkkitehtipiirit ovat melko pienet, mika voi vaikuttaa kokemukseen alan sisddnpdin kaantynei-
syydesta. Voi olla, ettd arkkitehdeilld on suurempi kynnys tehda voimakkaita kannanottoja kollegoidensa toista tai

tyollistavien tahojen toimintaperiaatteista. Keskeista arkkitehdin yhteiskunnallisessa roolissa on suhde myds muuhun
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rakennusteollisuuteen, joka on taysin kaupallinen ala ja toimii sen mukaisesti. My&s suunnittelun heikentyneet ehdot
herattivat paljon keskustelua. Heikentyvien suunnitteluresurssien ja kiireen nahtiin vaikeuttavan arkkitehdin vaiku-
tusmahdollisuuksia seka kdytannon tyota.

Nykyinen rakennustapa heratti lahinna kritiikkia kestavyyden nakdkulmasta. Yha tiivistyvien monimutkaisten ra-
kenteiden ja paksujen eristekerroksien pelattiin johtavan homeongelmiin ja rakennuksen elinkaaren lyhenemiseen.
Monella kirjoittajalla oli mielessa vield 1970-Ilvuun energiakriisin seuraukset ensin rakennusmaaraysten kiristamiseen
ja siten rakentamisen huonoon laatuun. Materiaali- ja rakenneratkaisuihin kaivattiin useassa tekstissa laajempaa na-
kokulmaa. Perusteet vaatimuksille pohjasivat viime vuosikymmenien rakennuskannan huonoon kuntoon, ja samoja
ongelmia ei haluta toistaa uudelleen. Vaihtoehdoksi nykyiselle energiatehokkuutta painottavalle rakennustavalle
tarjottiin hengittdvia massiivirakenteita ja painovoimaista ilmanvaihtoa. Myds nakyvampaa ja helpommin saatavilla
olevaa tietoa kestdvista rakennustavoista peraankuulutettiin.

Rakenteen merkitys korostui myos yleisesti teksteissa. Uuden konstruktivismin ja rakenteellisuuden nousua en-
nustettiin. Materiaalien merkityksen uskottiin tulevaisuudessa korostuvan. Puurakentamisen mahdollisuuksista kes-
kusteltiin paljon. Myos keskustelu kaupunkirakenteen tiivistamisesta ja korkean rakentamisen mahdollisuuksista
heratti voimakkaita mielipiteitd. Osa teksteista naki korkean rakentamisen ratkaisuna vaatimuksille energiatehok-
kaammasta rakentamisesta ja asumisesta.

Ratkaisuja kestdvan eldamantavan tukemiseksi pohdittiin kaupunrakenteen tiivistamiskeskustelun lisdksi myos
asuntosuunnittelun nakokulmasta. Asumisessa kestavyyden keskeisina tekijoida nahtiin rakenteen ja materiaalin
lisaksi asunnon muuntojoustavuus. Rakennus, joka kykenee muuntautumaan useaan kayttotarkoitukseen kiinnos-
ti monia kirjoittajia. Myds yhteisollinen asuminen ja asumisen sosiaaliset puolet kestavan elamantavan tukemiseksi
puhuttivat. Kerrostaloasuminen nahtiin yleisesti ekologisempana vaihtoehtona kuin pientalorakentaminen. Toisaalta
pientalojen kautta ekologisia ratkaisuja on toistaiseksi tutkittu enemman.

Vuosien 2010 ja 2018 valilla keskustelussa ei ollut havaittavissa merkittdvaa muutosta kestavan rakentamisen na-
kokulmasta. Kestava rakentaminen puhutti yhta paljon ja seka 2010-luvun alussa etta lopussa. Lapi tekstin kirjoitet-
tiin nykyisen vuosikymmenen erityislaatuisuudesta samaan savyyn. Tekstien perusteella hahmottui mielikuva 2010-
luvusta muutoksen vuosikymmenena, joka poikkeaa aikaisemmista vuosikymmenista.

Arkkitehtuuri etsii vield 2010-luvulla vaihtoehtoja vastata nykypdivan haasteisiin. Muutosta selkeasti kaivataan ja
siitd puhutaan, mutta rakennusala on konservatiivinen ja muuttuu hitaasti. Kestavan rakentamisen arviointi on han-
kalaa. Teksteissa painotettiinkin, etta arkkitehtuurin arvioinnissa tulisi painottaa enemman laadullisia kuin laskennal-

lisia nakokulmia. Arkkitehtuuri on muutakin kuin rakentamista.
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Tutkimusta olisi kiinnostavaa laajentaa siihen, miten arkkitehtuurista on keskusteltu muussa valtamediassa seka
muissa arkkitehti- ja rakennusalan lehdissa. Laajemman historiallisen tarkastelun avulla taas voisi hahmottaa muuto-
slinjoja asenteissa viela tarkemmin. Samaa aineistoa voisi myds tarkastella viela analyyttisemmin diskurssianalyysin
nakokulmasta. Taman tutkielman kautta voi kuitenkin ymmartaa, etta yhteiskunnalliset ilmiot eivat ole toisistaan eril-
lisid, vaikka niita on helpompi kasitella erilaisten teemojen avulla. Teemojen valilla on paljon liukumavaraa ja paallek-
kaisyyksia, mika kuvastaa yhteiskunnallisten ilmididen luonnetta. Historialliset ilmiot tapahtuvat rinnakkain ja muut-

tuvassa tahdissa. On kiinnostavaa tutkia, miten arkkitehtuuri reagoi naihin muutoksiin.
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