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Tässä työssä tarkastellaan, miten juuri Arkkitehti-lehdessä on keskusteltu kestävästä rakentamisesta 2010-luvulla. Työn 

tavoitteena on valottaa kestävän rakentamisen lähihistoriaa aineiston analyysin kautta ja ymmärtää sen avulla nykypäivän ark-

kitehtien ammattikentällä käytävää keskustelua. 2010-luvulla myös rakennusalan on täytynyt ottaa kantaa ilmastonmuutok-

seen. Kansainvälisellä ja kansallisella tasolla rakentamiselle on asetettu normeja, jotka tähtäävät päästöjen vähentämiseen. 

Arkkitehtien täytyy perustella suunnittelun lähtökohtia ja sen vaikutuksia yhä enemmän myös kestävyyden ja ekologisuuden 

näkökulmasta. Suomessa kestävää rakentamista ohjaavat sekä kansainväliset normit että kansallinen lainsäädäntö. Kestävällä 

rakentamisella tarkoitetaan usein kestävän kehityksen tavoitteet täyttävää rakentamistapaa. Arkkitehtuurin kohdalla voidaan 

laajentaa keskustelua kestävästä rakentamisesta siihen, mikä on arkkitehdin vastuu ja rooli – kuinka paljon suunnittelijan pitäisi 

ottaa kantaa rakennusalan toimintaan kestävän kehityksen edistämiseksi?

Ympäristöministeriö valmistelee parhaillaan rakennus- ja maankäyttölain uudistusta, ja tavoitteena on tuoda rakentamisen 

hiilijalanjälki merkittäväksi tekijäksi rakennussäädöksiin vuoteen 2020 mennessä. Ministeriö kannustaa vähähiiliseen rakenta-

miseen elinkaariajattelun kautta. Kansainväliset mallit tähtäävät toistaiseksi nykymallin tehostamiseen, vaikka se itsessään on 

kestämätön. Tärkeää olisi pohtia, miten nykyistä ajatusmallia voidaan muuttaa niin, että lähtökohtana kaikelle rakentamiselle 

olisi pitkäikäisyys ja luonnon kiertokulun turvaaminen. 

Tutkielmassa käydään läpi Arkkitehti-lehdessä vuosina 2010–2018 julkaistut artikkelit, jotka käsittelevät kestävää rakenta-

mista. Artikkelien kautta analysoidaan aineiston pohjalta esiin nousseita teemoja sekä tapoja, jolla niistä kirjoitetaan. Aineiston 

avulla tarkastellaan, miten asenteet kestävää rakentamista kohtaan ovat arkkitehtien ammattikentällä mahdollisesti muuttuneet 

viimeisen vuosikymmenen aikana. 

Arkkitehtuurin suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun on alan julkisen luonteen takia vahva. Teema Nykyhetken ilmiöitä 

kautta käsittelee artikkeleita, joissa pohditaan arkkitehtuurikeskustelun suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun kestävästä 

kehityksestä. Keskeistä tarkasteltavissa artikkeleissa oli tutkielman kannalta kestävän rakentamisen tunnistaminen ajankohtai-

seksi ilmiöksi.

Aine ja henki -teeman avulla tutkitaan, millä tavoin kestävän arkkitehtuurin arvoista puhutaan, ja mikä on arkkitehdin rooli 

kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Muutos kohti kestävämpää rakentamista ajaa pohtimaan arkkitehtuurin pe-

rusarvoja. Kestävyys on laskettu perusarvojen joukkoon jo antiikissa ja siihen on viitattu läpi arkkitehtuurin historian. Kestävä 

kehitys edellyttää monen kirjoittajan mielestä myös kokonaisvaltaisempaa suhtautumista rakentamiseen. Ensimmäiseen lukuun 

kootut artikkelit pohtivat kestävän rakentamisen välttämättömyyttä sekä ilmastonmuutoksen vaikutusta arkkitehtuurin arvoi-

hin. Toinen luku käsittelee kauneuden ja kestävyyden välistä suhdetta. Kolmannessa luvussa tutkitaan arkkitehdin vastuuta ja 

roolia kestävämmän maailman rakentamisessa. 

Lopuksi Tulevaisuuksia-teeman alla tarkastellaan kirjoituksia nykyarkkitehtuurin tilasta ja tulevaisuudesta sekä käytännön 

rakentamisesta. Rakennusalalla arvojen muutos voi vaikuttaa nopeasti myös materiaalien käyttöön ja rakentamistapoihin. 

Rakennusmääräyksiä, jotka ohjaavat energiatehokkuutta tiukentamalla kestävään rakentamiseen kommentoidaan aineistossa 

lähinnä kriittiseen sävyyn. Korkea rakentaminen on tullut 2010-luvulla ajankohtaiseksi myös Suomessa uusien hankkeiden 

myötä ja se herättää paljon keskustelua. Asumiseen liittyvään ekologiseen keskusteluun yhdistyy vahvasti asunnon muuntojous-

tavuus, asumisen sosiaaliset ja kulttuuriset puolet sekä kaupunkisuunnittelun näkökulmat. Asumiseen voidaan yhdistää koko 

arkkitehtuurikeskustelu kestävästä rakentamisesta aina rakenteiden aiheuttamista sisäilmaongelmista kaupunkien rakennemuu-

tokseen asti. Myös asumismuodon vaikutuksesta kestävään elämäntapaan on kirjoitettu Arkkitehti-lehdessä paljon. 

Arkkitehti-lehdessä kirjoitetaan paljon myös kansainvälisistä projekteista ja ulkomaisten arkkitehtien haastatteluilla on leh-

dessä suuri painoarvo. Maininnanarvoista on kilpailujen ja palkintojen esittely, sekä esimerkiksi Venetsian arkkitehtuuribien-

naalin kansainvälisesti ajankohtaisista teemoista keskusteleminen. 

Aineistosta löydettyjen teemojen välillä on paljon liukumavaraa ja päällekkäisyyksiä, mikä kuvastaa yhteiskunnallisten ilmi-

öiden luonnetta. Tutkielman kautta voi ymmärtää, että yhteiskunnalliset ilmiöt eivät ole toisistaan erillisiä, vaikka niitä on hel-

pompi käsitellä erilaisten teemojen avulla. Historialliset ilmiöt tapahtuvat rinnakkain ja muuttuvassa tahdissa. Aineiston perus-

teella hahmottuu mielikuva 2010-luvusta muutoksen vuosikymmenenä, joka poikkeaa aiemmista vuosikymmenistä. Kestävään 

rakentamiseen liittyvä keskustelu nivoutuu yleisiin ajankohtaisiin trendeihin, kuten ekologisuuteen, kaupungistumiseen, käyt-

täjälähtöisyyteen, yhteisöllisyyteen ja digitalisaatioon. Arkkitehtuuri etsii 2010-luvulla suuntaa, miten vastata näihin nykypäivän 

haasteisiin. Kestävän rakentamisen tutkiminen on yksi ratkaisu.

Avainsanat: Arkkitehti-lehti, arkkitehtuuri, kestävä rakentaminen
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Hallitusten välisen ilmastopaneelin (IPCC eli Intergovernmental Panel on Climate Change) 8.10.2018 julkaistu ra-

portti nosti ilmastonmuutoksen ykkösaiheeksi mediassa syksyllä 2018. Keskustelu on käynyt kiivaana politiikan sekä 

yksittäisen kuluttajan valintojen merkityksestä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Ilmastonmuutoksen tiedostami-

nen on tehnyt kestävyyden käsitteestä keskeisen myös rakennusalalla. Suomessa kestävää rakentamista ohjaavat 

sekä kansainväliset normit että kansallinen lainsäädäntö. Arkkitehtien täytyy perustella suunnittelun lähtökohtia ja 

sen vaikutuksia yhä enemmän myös kestävyyden ja ekologisuuden näkökulmasta. 

Tässä työssä tarkastellaan, miten juuri Arkkitehti-lehdessä on keskusteltu kestävästä rakentamisesta 2010-luvulla. 

Työn tavoitteena on valottaa kestävän rakentamisen lähihistoriaa aineiston analyysin kautta ja ymmärtää sen avulla 

nykypäivän arkkitehtien ammattikentällä käytävää keskustelua. Työ on rajattu käsittelemään rakennussuunnittelua, 

joten kaupunkisuunnittelua, yhdyskuntasuunnittelua ja korjausrakentamista käsitellään vain viitteellisesti.

Tutkimusmenetelmänä on käytetty kirjallisuuskatsausta. Työssä käydään läpi Arkkitehti-lehdessä vuosina 2010–

2018 julkaistut artikkelit, jotka käsittelevät kestävää rakentamista. Artikkelien kautta analysoidaan aineiston pohjalta 

esiin nousseita teemoja sekä tapoja, jolla niistä kirjoitetaan. Aineiston avulla tarkastellaan, miten asenteet kestävää ra-

kentamista kohtaan ovat arkkitehtien ammattikentällä mahdollisesti muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana. 

Kestävä rakentaminen on käsitteenä laaja ja sisältää monta eri tulkintamahdollisuutta. Tässä työssä käsitet-

tä avataan ensin kestävän kehityksen määritelmän kautta. Sen jälkeen tarkastellaan eri tapoja määritellä kestävää 

rakentamista. Kestävä rakentaminen ymmärretään tutkielmassa kokonaisvaltaisena lähestymistapana, joka ottaa 

huomioon sekä ympäristö-, terveys- että sosiaaliset vaikutukset. 

Tutkimusaineistoa käsitellään Arkkitehti-lehden innoittamana keskeisten teemojen kautta, jotka ovat nousseet 

aineiston pohjalta esiin. Tutkimustuloksia tarkastellaan kolmesta laajemmasta näkökulmasta. Luku Nykyhetken ilmi-

öitä pohtii, miten arkkitehtuuri ottaa kantaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun kestävyydestä. Luvussa 

Aine ja henki tutkitaan, millä tavoin kestävän arkkitehtuurin arvoista puhutaan, ja mikä on arkkitehdin rooli kestävän 

kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Lopuksi Tulevaisuuksia -luvussa tarkastellaan kirjoituksia nykyarkkitehtuurin 

tilasta ja tulevaisuudesta sekä käytännön rakentamisesta.

1	 Johdanto

Ympäristöministeriön julkaiseman Vähähiilisen rakentamisen hankitakriteerit -oppaan mukaan rakentaminen 

tuottaa lähes kolmasosan Suomen kasvihuonepäästöistä (Kuittinen & Le Roux 2017, 11). Rakennuksen käytöstä ai-

heutuva energiankulutus on jopa 40 % maan kokonaiskulutuksesta. (Rakennusteollisuus 1, 2019). 2010-luvulla myös 

rakennusalan on täytynyt ottaa kantaa ilmastonmuutokseen. Kansainvälisellä ja kansallisella tasolla rakentamiselle on 

asetettu normeja, jotka tähtäävät päästöjen vähentämiseen.

2.1	 Kestävä kehitys 

Kestävällä rakentamisella tarkoitetaan usein kestävän kehityksen tavoitteet täyttävää rakentamistapaa. Kestävä 

kehitys -termi juontaa juurensa vuonna 1987 Burtlandin komissiossa käytyyn keskusteluun (Ympäristöministeriö 1, 

2019). Kestävän kehityksen määritelmänä onkin usein käytetty Gro Harlem Brundtlandin lausetta: ”Kestävä kehitys on 

kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeen-

sa.” Kestävä kehitys voidaan jakaa ekologiseen kestävyyteen, taloudelliseen kestävyyteen sekä sosiaaliseen ja kulttuu-

riseen kestävyyteen (Ympäristöministeriö 1, 2019.) 

Kestävä kehitys on vuodesta 1997 lähtien määritelty myös pääomakäsittein. Maailmanpankin silloisen johtajan 

Ismael Serageldin mukaan: ”Kestävä kehitys tarkoittaa sitä, että jätämme tuleville sukupolville yhtä paljon mahdol-

lisuuksia kuin meillä on ollut, ellei jopa enemmän.” Serageldin mainitsemat mahdollisuudet voidaan jakaa varalli-

suudeksi, vauraudeksi ja pääomaksi sekä edelleen neljään pääomalajiin: inhimillinen, fyysinen, sosiaalinen ja luonto. 

Rakennettu ympäristö kuuluu fyysisen pääoman alle. (Kestävä kehitys 1, 2019.)

Kestävyyttä on lähestytty nykykeskustelussa myös teoreettisemmin, esimerkiksi eettisestä näkökulmasta, jolloin 

kestävän kehityksen tavoitteena on ensisijaisesti inhimillisen hyvinvoinnin turvaaminen kaikille, oikeudenmukaisuu-

den ja tasa-arvon nimissä (Kyllönen 2016, 4). Tämä määritelmä sivuaa myös ekologista kestävyyttä, kun puhutaan siitä, 

kenen vastuulla toimiminen ja akuuttien ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen ratkaiseminen on. Arkkitehtuurin 

kohdalla voidaan laajentaa keskustelua kestävästä rakentamisesta siihen, mikä on arkkitehdin vastuu ja rooli – kuinka 

paljon suunnittelijan pitäisi ottaa kantaa rakennusalan toimintaan kestävän kehityksen edistämiseksi?

2	 Kestävä rakentaminen
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2.2	 Ekologisesti kestävän rakentamisen normit Suomessa

Ympäristöministeriö valmistelee parhaillaan rakennus- ja maankäyttölain uudistusta, ja tavoitteena on tuoda ra-

kentamisen hiilijalanjälki merkittäväksi tekijäksi rakennussäädöksiin vuoteen 2020 mennessä. Ministeriö kannustaa 

vähähiiliseen rakentamiseen. Tähän pyritään elinkaariajattelun kautta, jolloin rakennuksen hiilijalanjälki lasketaan sen 

koko elinkaaren ajalta. Erityistä huomiota halutaan kiinnittää rakennuksen elinkaaren alku- ja loppupään energianku-

lutukseen. Avainasemassa ovat rakennuksen energiatehokkuus, vähähiiliset materiaalit sekä vähähiiliset energianläh-

teet. (Ympäristöministeriö 2, 2019.) 

Suomessa valtioneuvoston kanslian alaisuudessa toimii Kestävän kehityksen toimikunta, joka pyrkii toimimaan 

vaikuttajafoorumina yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. Toimikunnan tavoitteena on edistää kestävän kehityksen 

tavoitteita kansallisessa päätöksenteossa. (Kestävä kehitys 2, 2019.) Myös valtioneuvoston päätös (Valtioneuvosto 1, 

2019) valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista vuodelta 2017 kannustaa vähentämään rakentamisen aiheutta-

maa ympäristökuormaa. Taustalla vaikuttavat kansainväliset päätökset, kuten YK:n kestävän kehityksen tavoitteet, 

Pariisin ilmastosopimus (SopS 75/2016), YK:n uusi kaupunkikehitysohjelma YK Habitat III sekä Euroopan unionin ta-

voitteet lähes nollaenergiatasosta. Ympäristöministeriön mukaan keskeistä lähes nollaenergiarakennukselle on vä-

häinen energiakulutus, energiatehokkuus ja uusiutuvien energialähteiden käyttö (Ympäristöministeriö 3, 2019).

Syyskuu 2017

Kohti vähähiilistä  
julkista rakentamista 

Rakennuksen elinkaari

ympäristöministeriöstä

Suomessa rakennetaan julkisin 
varoin noin 7 miljardilla eurolla 
vuosittain. Rakentamisen osuus 
kaikista julkisista hankinnoista 
on noin 30 %.

Yhä tärkeämmiksi käyvien 
ilmastotavoitteiden saavuttami­
nen edellyttää, että rakennusten 
energiatehokkuuden lisäksi kiin­
nitetään huomiota niiden koko 
elinkaaren aikana syntyviin 
ympäristövaikutuksiin. Tämä on 
oleellinen osa vähä hiilistä julkis­
ta rakentamista.

Rakennusmateriaalien val­
mistus, rakentamisen toimet 
työmaalla, rakennuksen käyttö, 
huollot, korjaukset sekä lopul­

ta purkaminen, jätteenkäsittely 
ja kierrätys tuovat kaikki oman 
lisänsä rakennuksen elinkaaren 
aikaiseen hiilijalanjälkeen. 

Jo nyt hankintalaki mahdollis­
taa ympäristökriteerien käyttämi­
sen julkisten hankintojen valinta­
kriteerinä. Ympäristöministeriö 
valmistelee kuitenkin uutta, raken­
tamisen hiilijalanjälkeä ohjaa­
vaa lainsäädäntöä. Sitä edeltävät 
vapaaehtoiset suositukset, joiden 
avulla julkiset rakennushankkeet 
voidaan toteuttaa vähähiilisesti. 
Hankintojen tueksi on laadittu 
kaksi opasta, toinen tukemaan 
hankintakriteerien määrittelyä ja 
toinen itse hankintaprosessia.

valmistus

rakentaminen käyttö

purku

Vihreässä julkisessa rakentamisessa tulee huomioida rakennuksen koko 
elinkaaren ympäristövaikutukset ja luoda mahdollisuuksia kiertotaloudelle.

Rakennettu ympäristö aiheuttaa kolmanneksen 
Suomen kasvihuonekaasupäästöistä. Päästöjen 
vähentämiseksi pitää huomioida rakennuksen 
koko elinkaari.
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Rakennetusta ympäristöstä

1. Ympäristöministeriön julkaisussa esiintyvä kuva rakennuksen elinkaaren vaihteista. 2. Lahdelma & Mahlamäen suunnittelema Kastelli on toteutettu elinkaarimallilla. Sama taho vastaa rakennushankkeen    	
   kaikista vaiheista ja ylläpidosta ensimmäiset 25 vuotta (Kuittinen 2015, 43).

2.3	 Muita näkökulmia kestävään rakentamiseen

Hiilijalanjäljen laskemisessa ei vielä huomioida rakennuksen koko ympäristövaikutusta. Esimerkiksi suurin osa ny-

kyrakentamiseen käytetyistä aineista on jo itsessään haitallisia luonnolle. (Mattila 2014, 10-11) Ekologisesti kestäväksi 

määritellyn toiminnan ei tulisi kuitenkaan vahingoittaa luonnon kiertokulkua. Rakentaminen on ekologisesti kestävää 

vasta silloin, kun siihen käytetään rakennusaineita, jotka eivät ole luonnolle haitallisia (Löfroos 2014, 10).

Nykyrakentaminen pohjaa kansainvälisesti elinkaariajatteluun, jossa rakennuksen käyttöiäksi on määritelty vain 50 

vuotta (EN 1990:2002, 28). Nykyinen elinkaariajattelu vaikuttaa kovin lyhytnäköiseltä, kun tutkii olemassa olevan raken-

nuskannan tilaa tarkemmin. Meillä on vielä jäljellä paljon sellaista rakennuskantaa, joka on suunniteltu kestämään su-

kupolvelta toiselle. 

Kestävää rakentamista tulisi tarkastella myös laajemmasta näkökulmasta, joka ottaa huomioon ympäristön sekä 

ihmisten terveyden koko rakennuksen elinajalta (Bokalders & Block 2010, 10). Tiiviit rakenteet eivät onnistu luonnol-

lisista materiaaleista, ja vaikka rakennus elinkaarensa aikana olisi energiatehokas, nollautuu tämä vaikutus, kun uusia 

rakennuksia täytyy purkaa ja rakentaa 50 vuoden välein. Kansainväliset mallit tähtäävät toistaiseksi nykymallin tehos-

tamiseen, vaikka se itsessään on kestämätön. Tärkeää olisi pohtia, miten nykyistä ajatusmallia voidaan muuttaa niin, 

että lähtökohtana kaikelle rakentamiselle olisi pitkäikäisyys ja luonnon kiertokulun turvaaminen. 
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Kävin työtä varten läpi vuosina 2010–2018 julkaistut Arkkitehti-lehdet. Selasin lehdet suurelta osin käsin kirjas-

tossa sekä uudelleen digitaalisessa muodossa. Lehtiä oli yhteensä 48 kpl ja valitsemiani artikkeleita, joissa käsiteltiin 

kestävään rakentamiseen liittyviä teemoja, yhteensä 132 kpl.  Läpikäymistäni teksteistä, joissa mainittiin kestävä ra-

kentaminen, karsiutui tutkielmaan lopulta 95 kpl.

Arkkitehti-lehti on suomalainen arkkitehtialan ammattilehti, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Vuodesta 1927 

lehteä on julkaissut Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA). Arkkitehti-lehden jokaisella numerolla on kantava teema, johon 

lehden artikkelit liittyvät sisällöltään. Merkittävä osa julkaisusta keskittyy uusien töiden esittelyyn ja kritiikkeihin. 

Lehdessä on myös suuri paino haastatteluilla niin kansainvälisten kuin kotimaisten arkkitehtien osalta.

Päätoimittajana on tutkielman tarkastelujakson aikana toiminut kaksi arkkitehtia. 2010-luvun alussa lehden pää-

toimittajana toimi Jorma Mukala ja vuodesta 2017 eteenpäin Mika Savela. Molemmat päätoimittajat ovat kappaleen 

alla olevissa lainauksissa kuvanneet Arkkitehti-lehden toimintaperiaatetta ja arvoja.

3	 Aineisto - Keskustelu Arkkitehti-lehdessä vuosina 2010–2018 

Jorma Mukala (2015, 12): ”Asiantuntevuus, moniäänisyys ja kriittisyys kuuluvat lehden linjaan. 	

Lehti haluaa edistää arkkitehtuurin ymmärtämistä. Arkkitehti-lehden uskottavuus syntyy asiantun-

tijuuden ja riippumattomuuden pohjalta. Julkaisija, Suomen Arkkitehtiliitto on vuosikymmenten 

ajan ymmärtänyt lehden riippumattomuuden siten, ettei se puutu lehden sisältöön, vaan päätoi-

mittajan tehtävänä on linjata lehden suunta. – Lehdessä esitellyt rakennukset kertovat siitä, millais-

ta arkkitehtuuria on arvostettu eri aikoina. ”

Mika Savela (2018, 9) : ”Arkkitehti-lehden tarkoituksena on edistää nyt ja tulevaisuudessa säilyt-

tävää ja tarkkailevaa katsantotapaa – tutkia ja arvioida laaja-alaisesti kaikkea, mitä suomalaises-

sa arkkitehtuurissa tapahtuu. Toisaalta arkkitehtuurin rajanveto on muuttumassa ympärillämme, 

eivätkä suomalaiset arkkitehdit ole mikään yhtenäiskulttuurin määrittelemä joukko.” 

3.  Vasen sivu:  Arkkitehti-lehden numerot 2010-2018
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Olen valinnut artikkelit sen perusteella, käsittelevätkö ne kestävää rakentamista, ympäristönäkökulmia tai kestä-

vään rakentamiseen liittyviä ilmiöitä, kuten kestävää kehitystä, ilmastonmuutosta tai energiatehokkuutta. Luettelo 

käsitellyistä artikkeleista on liitteenä. Aineisto koostuu pääosin laajemmista artikkeleista ja haastatteluista. Mukana 

on myös muita tekstityyppejä kuten kolumneja, pääkirjoituksia sekä kritiikkejä niin rakennuksista kuin arkkitehtuuri-

julkaisuista. 

Pelkästään kestävää rakentamista käsitteleviä artikkeleita oli aineistossa melko vähän. Suurin osa artikkeleista 

kuitenkin sivusi kestävän rakentamisen teemoja tai kommentoi sitä jollain tavalla. Ekologisen kestävyyden ajankoh-

taisuus näkyi myös esiteltävien rakennusten kritiikeissä, kilpailujen arvosteluperusteissa ja kirja-arvosteluissa. Myös 

lehden Areena-palstan lyhyet tekstit käsittelivät usein kestävän rakentamisen teemoja. 

.

Hahmottelin tutkimusaineiston pohjalta laajempia teemoja, joiden kautta kestävää rakentamista on käsitelty 

Arkkitehti-lehdissä. Pääotsikoiden nimet on poimittu käsiteltyjen Arkkitehti-lehtien teemoista.

NYKYHETKEN ILMIÖITÄ 

		  – Kestävän rakentamisen ajankohtaisuus ja suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun

 AINE JA HENKI 

		  – Pohdintaa kestävän arkkitehtuurin arvoista ja arkkitehdin roolista

TULEVAISUUKSIA

		   – Nykyarkkitehtuurin tila ja tulevaisuus: käytännön suunnittelu ja rakentaminen

4.1	 Nykyhetken ilmiöitä

Arkkitehtuurin suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun on alan julkisen luonteen takia vahva. Tässä luvussa kä-

sittelen artikkeleita, joissa pohdittiin erityisesti arkkitehtuurikeskustelun suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun 

kestävästä kehityksestä. Keskeistä tarkasteltavissa artikkeleissa oli tutkielman kannalta kestävän rakentamisen tun-

nistaminen ajankohtaiseksi ilmiöksi.

4.1.1	 Kestävän rakentamisen ajankohtaisuus

Arkkitehtuurin yhteiskunnallisuus ja kantaaottavuus ovat ajankohtaisia aiheita 2010-luvun arkkitehtuurikes-

kustelussa. Keskustelu kestävästä rakentamisesta etsii ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Päätoimittaja Jorma 

Mukala esittää haastattelussa Uuden sukupolven arkkitehdit (2010, 56-58) haastateltaville kysymyksen: ”Mitkä arkki-

tehtuurin ajankohtaiset ilmiöt kiinnostavat?” Lähes kaikki haastateltavat mainitsevat vastauksessaan ilmastonmuu-

toksen haasteet. Vesa Oiva vastaa, että kansainvälinen arkkitehtuuri on 2000-luvulla ollut monimuotoisempaa, mutta 

myös kestämättömämpää kuin aikaisemmin. Oivan mielestä energiatehokkaan rakentamisen kehityksen seuraami-

4	 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta

4. Kimmo Lylykangas (2016, 21) on kuvittanut artikkelinsa graafilla ISO 219291-1 standardista.
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nen Suomessa on kuitenkin kiinnostavaa. Ilkka Salminen pohtii, tuoko ilmastonmuutokseen reagoiminen uutta es-

tetiikkaa: ”Tilanne antaa ehkä mahdollisuuden luoda jotain aivan uutta, joka kasvaisi tilaratkaisuista alkaen.” Myös 

Mikko Summanen uskoo, että ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan arkkitehtuuriin uudella tavalla: ”Lainsäädäntö on 

jo muuttunut, muuttuu lisää ja pakottaa uusiin ratkaisuihin. Kaupunkirakenne tulee tiivistymään. Myös paikallinen 

energiatuotanto tullaan integroimaan yhä enemmän osaksi arkkitehtuuria.” (Mukala 2010, 56-58.) Haastattelun pe-

rusteella arkkitehdit näkevät ajankohtaisten ilmiöiden tuomat haasteet myös mahdollisuutena uudenlaiseen suun-

nitteluun.

Myös Michael Andersen (2012, 14) kirjoittaa kaksi vuotta myöhemmin artikkelissaan Uudet pohjoismaalaiset iden-

titeetit, että kestävän kehityksen asettamat tavoitteet voivat tarjota mahdollisuuksia uusille lähestymistavoille arkki-

tehtuurissa. Hänen mielestään tavat, jolla tavoitteisiin pyritään, eivät ole uusia arkkitehtuurin kentällä. Silti nykyiset 

tavoitteet voivat johtaa Andersenin mukaan uusiin ratkaisuihin: ”Pohjoismaissa monet arkkitehdit pyrkivät yhteisvas-

tuullisesti kohti kestävää kehitystä esimerkiksi materiaalien ja rakennustavan valinnassa ja kiinnittämällä huomiota 

päivänvaloon ja energiankulutukseen. Nämä tekijät ovat vaikuttaneet rakentamiseen jo sukupolvien ajan eikä niissä 

sinänsä ole mitään uutta, mutta nykyiset tiedot, materiaalit ja tavoitteet johtavat uudenlaisiin tuloksiin ja avaavat 

täysin uusia mahdollisuuksia. Tämä puolestaan edistää alueellisten rakennuskulttuurien kehitystä ja innovaatiota.” 

(Andersen 2012, 14.) 

4.1.2	 Kestävän rakentamisen suhde yhteiskunnalliseen keskusteluun 

Jonni Roos (2011, 69) kirjoittaa kolumnissaan Arkkitehtuuria ympäröivä nyt-hetki, ettei arkkitehtuuri ole irrallinen 

osa muusta yhteiskunnasta. Roos listaa kolumnissaan havaintoja maailman muutoksesta arkkitehtuurin ympärillä. 

Hän mainitsee, että luonnonresurssien vähenemisellä on vaikutusta kaikkeen: ”Arkkitehtuurin esperantolla ilmaistuna 

kehityssuunta on ”more from less”. Vain ekologisesti kestävä rakentaminen on perusteltavissa.” On mahdollista, että 

megatrendit tulevat vaikuttamaan arkkitehtuuriin yhtä lailla kuin teollistuminen vaikutti modernismiiin. (Roos 2011, 

69.) Vastaavasti Kimmo Lapintie (2011, 55-56) pohtii, onko arkkitehtuuri suuren massansa ja imagoarvonsa takia kui-

tenkin vain jokaisen ”globaalin trendin heijastus ja palvelija kuin sitä kyseenalaistava tai ajatuksellisesti avaava taide-

muoto”. 

Vuosikymmenen alussa Anni Vartola (2011, 16) kirjoittaa postmodernismista ja pohtii, miksi nykyarkkitehtuuri ei 

ota yhtä voimakkaasti kantaa kuin 1980-luvulla: ”– – suomalaisen postmodernismin tutkimus herättää väistämättä ky-

symyksen nykyarkkitehtuurimme henkisestä tilasta. Mikä on se todellisuus, jossa elämme nyt, ja miksei suomalainen 

nykyarkkitehtuuri reagoi tämän päivän todellisuuteen yhtä kiihkeästi kuin 1980-luvulla?”. (Vartola 2011, 16.) Jorma 

Mukalan (2011,9) pääkirjoitus samaisessa numerossa pohtii juuri tällaisten lähimenneisyyden tutkimuksesta kumpua-

vien kysymysten tärkeyttä: ”– – lähimenneisyyden tutkiminen on tärkeää. – – Keskustelut taaksejääneistä ihanteista 

avartavat aina ymmärrystämme kulttuurista, mikä puolestaan vaikuttaa tulevaisuuden juoneen. Keskustelut men-

neestä lisäävät huomaamattomasti mahdollisten tulevaisuuksien määrää.” (Mukala 2011, 9.)

2010-luvun aikana arkkitehdit ovat kuitenkin ottaneet yhä enemmän kantaa ekologisuuteen ja kestävään kehi-

tykseen. Jorma Mukala (2017, 61) näkee arkkitehtuurin kehityskulussa ideologisen siirtymävaiheen: ”Puheissa ja sa-

noissa muutos näkyy ja kuuluu. Käyttäjät, terve talo, yhteiskunnan tarpeet, osallistava suunnittelu ja kestävyys ovat 

työntäneet sivuun tähtiarkkitehdit, ”vaun”, kaupunkikuvallisen yhtenäisyyden ja taiteelliset pyrkimykset. Samassa 

hengessä kohtuuhintaisen asumisen vaatiminen viestii vastuullisuutta mutta rakennustaiteellisen laadun vaatiminen 

haiskahtaa elitistiseltä. Arkkitehtuuri on aina lujasti sidoksissa yhteiskuntaan, mutta miten tämän väistämättömän si-

doksen tulisi ilmetä arkkitehtuurissa, kas siinä kysymys.” 

Arkkitehtien panosta kaivataan yhteiskunnalliseen keskusteluun kuitenkin läpi 2010-luvun. Vuoden 2018 viimei-

sessä numerossa Pertti Solla (2018, 62) kirjoittaa, etteivät arkkitehdit ota tarpeeksi kantaa suuriin kysymyksiin. Hänen 

mielestään viimeaikaisten keskustelujen ja arkkitehtuuritapahtumien perusteella vaikuttaa siltä, että arkkitehdit väis-

televät suuria aiheita ja ympäristökysymyksiä. Solla lainaa Juhani Pallasmaata, jonka mukaan merkittävin arkkiteh-

tuuria tulevaisuudessa muuttava tekijä on tarvitsemamme ekologinen elämänmuoto. Hän toivoo, että se palauttaisi 

arkkitehtuuriin välttämättömyyden etiikan. (Solla 2018, 62.) 

 Vuonna 2018 lehden toimitus (2018, 63) pohti arkkitehtiopiskelijoiden kanssa arkkitehtuurikeskustelua ja median 

digitalisoitumista: ”Digilisaatio, ilmastonmuutos ja kiertotalous tulevat heijastumaan siihen, miten ja mihin tarkoituk-

seen rakennuksia rakennetaan. Arkkitehtuuri nivoutuu kaikkeen, mitä yleisesti halutaan visioida. Arkkitehtien suun-

nittelutiedon, design knowledgen, pitäisi olla mukana kun keskustellaan globaaleista kehityskuluista.” Keskustelun 

pohjalta voidaan ajatella, että arkkitehtuuri halutaan nähdä kokonaisvaltaisena osana yhteiskuntaa.

Myös ympäristökysymyksiä pitäisi tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta Tuomas Laitisen ja Jenni 

Nurmenniemen (2018, 78) mukaan. Laitinen ja Nurmenniemi kirjoittavat, että maailma rakentuu yhteen kietoutuvien 

osien tapahtumaketjussa. Ympäristökysymykset liittyvät talousjärjestelmään, sukupuolierotteluun ja kolonisaatiohis-

toriaan. Ekologiset kysymykset eivät ole mitenkään irrallisia muista ilmiöistä. (Laitinen & Nurmenniemi 2018, 78.)

Kestävän kehitykseen liittyvästä keskustelusta on kirjoitettu aineistossa myös kriittisesti. Trevor Harris (2010, 

15-19) kirjoittaa, että julkisen ja yksityisen sektorin asiantuntijoiden ”usein liikuttavan varaukseton ja innostunut tapa” 

10
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ottaa kestävän kehityksen keskustelu vastaan on herättänyt hänessä epäilyksiä. Hän pelkää, että nykyisiä ekologisia 

keskusteluja värittävä vakavuus ja moralismi ”voi johtaa ilottomuuteen ja mielikuvituksettomuuteen, joka estää par-

haiden ideoiden pääsyn esille.” (Harris 2010, 15-19).

	 ”Olisiko mitenkään mahdollista lopettaa kestävän kehityksen liturginen toistelu ja aloittaa keskustelu viisaasta 

	 rakentamisesta tai älykkäästä suunnittelusta?” (Harris 2010, 15-19.)

 Myös New Academyn haastattelussa Viesti akatemiasta keskustellaan kriittisesti samasta aiheesta. Leonard Man   

(Ma, Toivonen & Tsuboi 2018, 19) kommentoi haastattelussa, että kestävän kehityksen käsitteleminen yleisenä totuu-

tena voi olla vaarallista. Hän perustelee näkemystään sillä, että mitään ei saisi olettaa tai hyväksyä kyseenalaistamaat-

ta.

12

4.2	 Aine ja henki

Käsittelen Aine ja henki -kappaleessa keskustelua arkkitehtuurin arvoista, estetiikasta sekä arkkitehdin roolista. 

Ensimmäiseen lukuun kootut artikkelit pohtivat kestävän rakentamisen välttämättömyyttä sekä ilmastonmuutoksen 

vaikutusta arkkitehtuurin arvoihin. Toinen luku käsittelee kauneuden ja kestävyyden välistä suhdetta. Luvussa poh-

ditaan ekologisuuden vaikutusta arkkitehtuurin esteettisiin arvoihin. Kolmannessa luvussa tutkitaan arkkitehdin vas-

tuuta ja roolia kestävämmän maailman rakentamisessa.

4.2.1	 Kestävän arkkitehtuurin arvot

Muutos kohti kestävämpää rakentamista ajaa pohtimaan arkkitehtuurin perusarvoja. Kestävyys on laskettu pe-

rusarvojen joukkoon jo antiikissa ja siihen on viitattu läpi arkkitehtuurin historian. Vitruviuksen De Architecturasta 

(Vitruvius Pollio 1980, 17) poimittu määritelmä rakennuksen hyvän rakennuksen ominaisuuksista, kestävyys, käyt-

tökelpoisuus ja kauneus, on suosittu viittaus myös lukemassani aineistossa. Esimerkiksi akateemikko Juha Leiviskä 

(Toivonen 2010, 28) käyttää tätä lentävää lausetta puhuessaan hyvän arkkitehtuurin tunnusmerkeistä: ”Että siinä on 

kaikki yhdessä – sydän, pää ja käsi. (nauraa). Sehän on kuin Vitruviuksen venustas, utilitas ja firmitas tai Simo Paavilaisen 

siitä tekemä nykymukaelma hyvännäköinen, muuntojoustava ja hoitovapaa.”

Jorma Mukala (2010, 9) puolestaan viittaa pääkirjoituksessa Aine ja henki 1970-luvulla julkaistuun Arkkitehti-

lehden artikkeliin Uuden elementtitekniikan vaatimukset asuntosuunnittelulle. Nykyään otsikko olisi ajankohtainen, jos 

siitä korvattaisiin kaksi ensimmäistä sanaa uudella tunnussanalla ”kestävä kehitys”. Mukala ei halua tällä esimerkillä vä-

hätellä nykyistä tilannetta vaan kuvata suunnittelun muuttuvia arvoja. Ekologisuus on hänen mielestään 2010-luvun 

kansainvälinen arvo. Edelleen puhutaan samoista asioista kuin aiemmin; tänään niitä katsotaan vain eri näkökulmas-

ta. Kun etsitään kestävälle arkkitehtuurille ratkaisuja, säilyvät Mukalan mielestä perusasiat ennallaan: ”Hyväsuhteinen 

eko- tai nollaenergiatalo on yhtä vaikea suunnitella kuin hyväsuhteinen elementtitalo. Kysymys kuuluukin, mikä on 

hyvien suhteiden arvo ja miten ne voidaan määritellä.” (Mukala 2010, 9.) Mukala (2012, 53)  kirjoittaa samasta aihees-

ta myös kaksi vuotta myöhemmin lehden Areena-palstalla. Hänen mukaansa hyvä suunnittelu on itseisarvo, vaikka 

suunnittelijat eivät taistelisi pahaa vastaan tai ottaisi kantaa yhteiskunnallisiin asioihin.

Neljä vuotta myöhemmin Eero Lundén (2016, 62-63) palaa Mukalan tavoin arkkitehtuurin arvopohjan tutki-

miseen. Lundénin mukaan ymmärrys kestävän rakentamisen välttämättömyydestä johtaa edelleen arkkitehtuurin 

peruskysymyksien äärelle. Voidaan esimerkiksi pohtia, mitä rakennukset ovat, tai mikä on niiden suhde toisiinsa ja 
5. Arkkitehti-lehden toimituksen ja arkkitehtiopiskelijoiden keskustelua arkkitehtikeskustelusta ja digilisaatiosta vuoden 2018     	
   kolmannessa numerossa.
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luontoon. Lundén korostaa arkkitehtien vastuuta ennakkoluulottomien ja holististen näkökulmien kehittämisessä. 

Luonnon rakenteiden ja prosessien ymmärtäminen, sekä arkkitehtuurin ja luonnon suhteen pohtiminen voisivat 

muuttaa suunnittelun malleja. Lundénin mukaan tällainen lähestymistapa voisi tarjota uudenlaisia näkökulmia raken-

tamiseen, arkkitehtuurin estetiikkaan, rakennuksen käyttöön sekä elinkaariajatteluun. (Lundén 2016, 62-63.) Lundén 

on tässä samoilla linjoilla kuin Vesa Oiva, Mikko Summanen ja Ilkka Salminen tutkielman edellisessä luvussa esitellyssä 

haastattelussa Uuden sukupolven arkkitehdit (Mukala 2010, 56-58) – nykytilanteen haasteet tarjoavat myös mahdol-

lisuuksia uusiin lähestymistapoihin.

Trevor Harris (2010, 15-19) kirjoittaa Lundénin tavoin, että kestävän kehityksen ohjelmien noudattaminen on 

nykyään välttämätöntä. Hän mainitsee, että tästä huolimatta kritiikkiä saaneet teolliset rakennusmenetelmät ovat 

edelleen käytössä Suomessa. Harris kirjoittaa myös kestävän kehityksen raskaudesta ja kokee esimerkiksi koko 

”kestävä kehitys” -termin jatkuvan toistelun hankalaksi: ”Taas tämä kestävä kehitys, pahoittelut.” Harris ei ole varma, 

onnistummeko ylipäänsä selviytymään parhaillaan tapahtuvista muutoksista. (Harris 2010, 15-19.)

Harri Hautajärven (2010, 13-16) artikkeli Suunnanmuutos kestävään rakentamiseen pohtii tarkemmin kestävän 

rakentamisen suunnittelun perusteita. Hautajärven mielestä arkkitehtuuri ja rakentaminen tarvitsevat täysin uuden 

ideologian ja ajattelutavan muutoksen, joka olisi verrattavissa modernisaatioon. Lähtökohtana tälle uudelle lähes-

tymistavalle tulisi olla tekninen ja energiataloudellinen kestävyys. Hautajärvi jatkaa, ettei tällainen ajattelutapa ole 

kuitenkaan arkkitehtuurissa uusi ja viittaa hänkin Vitruviuksen De Architectura -teokseen: ”--rakennusten tulee olla 

lujia, käyttökelpoisia ja kauniita, nimenomaan tässä järjestyksessä.” Ennen rakennukset ja elämäntapa olivat kestäviä. 

Hautajärven mielestä kestävyys tulisikin löytää ja määritellä uudestaan. Rakentamisen ja arkkitehtuurin tulisi perus-

tua luonnon lainalaisuuksiin ja vasta sitten tukeutua teknologiaan. (Hautajärvi 2010, 13-16.) 

Myös Jorma Mukala (2010, 9) kirjoittaa uudenlaisen lähestymistavan tarpeellisuudesta. Hän pohtii arkkitehtuu-

rin käytännönläheistä luonnetta: ”Suomessa uudet ideat ovat yleensä tulleet esiin kilpailuehdotuksina ilman kirjal-

lisia pohdintoja ja julistuksia. Arkkitehtuurikilpailujen vahva asema ilmaisee uskoa suunnittelun mahdollisuuksiin. 

Tämä asenne sisältää käsityömäisen suhtautumisen arkkitehdin työhön. Arkkitehdin kulttuurisen roolin määrittely ja 

arkkitehtuurin yhteiskunnallisen merkityksen selvittely edellyttävät astumista käsityömäisen ajattelun ulkopuolelle.” 

(Mukala 2010, 9.)

Harri Hautajärvi (2010, 13-16) pohtii myös arkkitehtikoulutuksen roolia suhteessa kestävään rakentamiseen. 

Hänen mielestään koulutus kaipaisi kokonaisvaltaista uudistamista kohti kestävän rakentamisen opetusta ja tutki-

musta (Hautajärvi 2010, 13-16). Myös Juha Ilonen (2010, 68-69) kirjoittaa koulutuksen tärkeydestä kestävän raken-

tamisen kehittämisessä. Hänen mielestään paras ratkaisu ekologiseen vallankumoukseen olisi ekologisen arkkiteh-6. Trevor Harrisin kuvitusta artikkeliin 21st Century Schitzoed Man,  Ark 2/2010.
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tuurin professuurin perustaminen jokaiseen suomalaiseen arkkitehtikouluun. Ilosen mielestä tämä ratkaisu tarvitaan 

”heti, verorahoilla ja ilman yhteistyökumppaneita, kiitos.” (Ilonen 2010, 68-69.) Jenni Reuter (2011, 55) puolestaan 

kirjoittaa, että sosiaalinen ja ekologinen kestävä kehitys kiinnostavat opiskelijoita hyvin paljon. Vuonna 2014 Aalto-

yliopiston arkkitehtuurin koulutusohjelma pyrkii Antti Ahlavan (2015, 77-78) mukaan vastaamaan tämän päivän haas-

teisiin. Koulutusohjelmaa on uudistettu ja kestävä kehitys mainitaan monialaisuuden, digitalisoitumisen ja osallista-

misen joukossa esimerkkinä toimintaympäristön muutoksesta (Ahlava 2015, 77-78).

Kestävä kehitys edellyttää monen kirjoittajan mielestä kokonaisvaltaisempaa suhtautumista rakentamiseen. Yksi 

tie kohti holistisempaa näkökulmaa rakennetusta ympäristöstä on Eero Lundénin ja Toni Österlundin (2010, 11-13) 

mukaan algoritminen suunnittelu. Algoritminen suunnittelu voisi heidän mielestään olla yksi ratkaisu tämän hetken 

haasteisiin: ”Kun rakentamista ohjataan kohti kestävää kehitystä, normien ja säädösten tiukentamisen sijaan tulisi 

miettiä rakentamista holistisesti, kokonaisuutena. Suurin osa periaatteista, joiden mukaan rakennamme ja luomme 

arkkitehtuuria nykypäivänä, ovat kaikuja 1900-luvun alun modernismista. Vaikka maailma etsii uusia lähestymista-

poja luoda energiaa, kierrättää materiaaleja, tehostaa liikennettä ja kuluttaa kestävästi, rakentaminen velloo vielä 

viime vuosituhannella. Arkkitehtuurin on pysyttävä kehityksessä mukana – mielummin hieman edellä kuin jäljessä.”  

(Lundén & Österlund 2010, 11-13.) 

Lehden toimitussihteeri Miina Blot (2011, 72) kirjoittaa Areena-palstalla: ”Ilmastokatastrofin uhan alla arkkitehtuu-

ri ei voi olla eettisesti hyväksyttävää, jos se ei ota huomioon kestävää kehitystä. Ekorakentamisen sanastoon kuuluvat 

energiatehokkuus, nollaenergiataso ja vähähiilisyys.” Kirjoituksessa pohditaan myös muita arkkitehtuurin mahdollis-

tamia kulttuurisia lähtökohtia kestävälle rakentamiselle. Kestävän kehityksen lähtökohdat voisivat Blotin mukaan olla 

läsnä muuallakin kuin teknisissä innovaatioissa ja materiaaleissa: ”-- esimerkiksi Jätkäsaaren tulevan Low2No-korttelin 

kivijalkakaupoissa, lähiruokaravintolassa, yleisessä saunassa ja kaupunkiviljelmillä – vanhan rouvan hymyssä ja lapsen 

naurussa.” Blot esitteleekin uuden Sitran lanseeraaman tilallisen pääoman käsitteen, joka perustuu käsitykseen yhtei-

söllisyydestä, kaupunkikulttuurista ja hyvinvoinnista: ”Hyvinvoivan on helpompi olla kiinnostunut yhteisestä hyvästä 

kuin syrjäytyneen.” (Blot 2011, 72.)

Mikko Summanen (2016, 12-19) arvioi, että kestävän kehityksen asettamat vaatimukset tehokkuudesta ja ma-

teriaalien käytöstä tulevat vaikuttamaan myös suomalaiseen arkkitehtuuriin ja muokkaamaan sitä mahdollisesti 

konstruktiivisen arkkitehtuurin suuntaan. Summanen pohtii uutta ekspressiivistä konstruktivismia. Hänen mukaan-

sa kaunis ja kestävä arkkitehtuuri määritellään juuri rakenteen perusteella. Summanen nostaa esimerkiksi sveitsi-

läisarkkitehtejä, kuten Herzog& De Meuron ja Christian Kerez, joiden työtä yhdistää tavoite uudistaa arkkitehtuu-

ria. Artikkelin esimerkkirakennukset ovat Summasen mielestä ”korkealuokkaista arkkitehtuuria ismeistä riippumatta”. 

Hän toteaa, että nämä rakennukset varmasti kestävät aikaa, koska ne ovat esimerkkejä omintakeisesta konstruktiivi-

sesta arkkitehtuurista. (Summanen 2016, 12-19.)

Jorma Mukala (2015, 75) kirjoittaa: ”Ilmastonmuutos on tuonut ekologisuuden uudella painokkuudella suunnit-

teluun, ja arkkitehtuurin arvojärjestykset ovat hitaassa muutoksessa.” Mukala nostaa esimerkiksi Pritzker-palkinnon 

juuri saaneen saksalaisen arkkitehdin Frei Otton ja kysymyksen siitä, ovatko hyvä ja kaunis toisistaan riippuvaisia kä-

sitteitä. Otto on Mukalan mielestä hyvä esimerkki tämän päivän ilmapiirin muutoksen mittarista: ”Frei tuli 1960-luvulla 

tunnetuksi kevyillä, materiaalia säästävillä rakenteillaan. Maailman muututtua hänen työnsä on tullut uudelleen ajan-

kohtaiseksi. Otto ei tutkinut tekniikkaa vain tekniikkana vaan klassiset käsitteet kuten kauneus olivat hänelle tärkeitä.” 

(Mukala 2015, 75) Myös Esa Laaksonen (2015, 76) kirjoittaa Frei Ottosta ”ekologisen arkkitehtuurin edelläkävijänä”. 

Hänen mielestään Otton suunnitteluarvot ovat tänä päivänä yhtä lailla sekä vanhoja että uusia: ”--Otto kirjoitti: Less is 

more lumoaa minut: suunnittele vähemmän taloja, kuluta vähemmän materiaaleja, vähemmän betonia ja energiaa. 

Rakenna inhimillisellä tavalla ja käytä sitä mikä on tarjolla: maa. vesi, ilma. Rakenna harmoniaa luonnon kanssa, tee 

paljon vähästä, tarkkaile ja ajattele kriittisesti ensimmäisestä viivasta alkaen. On parempi olla rakentamatta kuin ra-

kentaa liikaa.” (Laaksonen 2015, 76.)

7. Mikko Summanen (2016, 15) kirjoittaa: ”--rakenne määrittelee kauniin ja kestävän arkkitehtuurin”.
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4.2.2.  Kestävyyden estetiikka 

Harri Hautajärvi (2010, 13-16) nostaa esiin esteettisen kestävyyden käsitteen. Hän uskoo, että on olemassa yleinen 

jaettu käsitys siitä, millainen ympäristö on kaunista ja hyvää. Jokaisen suunnittelijan tulisi pohtia esteettistä kestävyyt-

tä, koska usein arkkitehtien kauneuskäsitykset eroavat muiden esteettisistä arvoista. Arkkitehtuurin estetiikan tulee 

kuitenkin perustua ”kestävyyden, toimivuuden ja terveellisyyden perustavoitteille”, jos halutaan tavoitella toiminnas-

ta lähtevää muodonantoa kuten ”form, follows function”. (Hautajärvi 2010, 13-16.)

Antti-Markus Lehto (2011, 70) kirjoittaa, että kestävään rakentamiseen liitetään yhä turpeenmakuisia mieliku-

via. Hän kokee tämän johtuvan ”alkuvaiheen ekokyläajattelusta”. Hän kirjoittaa kirja-arvostelussaan olevansa filosofi 

Felix Guattarin kanssa samoilla linjoilla siitä, että arkkitehtien tulisi tehdä yhdessä muiden tekijöiden kanssa uusia 

avauksia. (Lehto 2011, 70.) Marc Treib (2016, 9-15) kirjoittaa samasta aiheesta maisema-arkkitehtuurin näkökulmas-

ta. Hänen mukaansa ekologinen kestävyys on maisema-arkkitehtuurin päämäärä, mutta kauneuden käsite on myös 

tärkeä. Treibin ajatukset ekologisesta kestävyydestä soveltuvat hyvin myös arkkitehtuurin kentälle. Treib kokee, että 

maisema-arkkitehtuurissa voi havaita eroja jakautumisessa ekologiseen kestävyyteen ja esteettisiin näkökulmiin pyr-

kimisestä. Toisaalta hän kirjoittaa: ”Toimeksiannon monimutkaisuus voi säännellä, mihin painopiste suunnittelussa si-

joittuu: tiedämme, että suunnitelmaa ja sen toteutusta määrittelevät eniten aika, raha ja politiikka.” Hänen mielestään 

olisi tärkeää nostaa tavoitteet vielä ekologista kestävyyttä korkeammalle: ”Kestävyys ei ole kauneuden antiteesi – eikä 

kauneus kestävyyden.” (Treib 2016, 9-15.) Myös Juha Ilonen (2015, 90) sivuaa kirja-arvostelussaan Kaupunkilaishiilen 

jalanjälkiä kysymystä arkkitehtuurin estetiikan ja rakentamisen hiilijalanjäljen suhteesta. Hän kysyy: ”Saako kenkä tai 

talo olla perustasoa tyylikkäämpi, vaikka sen hintaylimäärä lasketaankin hiilijalanjäljen raskauttajaksi?” (Ilonen 2015, 

90) 

Claudia Auerin ja Niklas Sandåsin (Vartola 2015, 38) mielestä voimakas arkkitehtoninen pohjaidea ei estä kestä-

vän rakentamisen toteutumista eikä ekologisuus aseta ehtoja estetiikalle. On tärkeää, että julkinen rakennus tunnus-

tetaan esteettiseksi. Kaunis ja käyttötarkoitusta palveleva rakennus on myös kestävä. Heidän mielestään kestävyys, 

käytettävyys ja kauneus ovat edelleen hyvän arkkitehtuurin peruspilareita. Anni Vartolakin (2015, 35) kirjoittaa arvios-

saan Auerin ja Sandåsin suunnittelemasta Suurpellon päiväkodista, että rakennus on esimerkki ekologisesta rakenta-

misesta, joka ei edellytä ekoestetiikkaa. 

Tuomo Siitonen (2016, 61) kirjoittaa, ettei toteutuneen suunnitelman pidä olla pelkkä esteettinen komposi-

tio. Yhtä tärkeää lopputuloksessa on ehjä ajatusmalli. Arkkitehtuurin tehtävä on tuottaa myös älyllistä mielihyvää. 

Mielihyvän kriteerit muuttuvat Siitosen mukaan ekologisen tietoisuuden kasvaessa: ”Elegantissa rakenteessa osat pe-

18

8. Suurpellon Päiväkoti. ”Päiväkoti on passiivienergiatalo ja yksi VTT:n Kestävän rakentamisen prosessit – Susproc -hankkeen esimerkeistä.” 
(Vartola 2015, 35)
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rustelevat itsensä ja toisensa, noudattavat luonnonlakeja ja toteuttavat ekologista ekonomiaa. Kun rakenne mahdol-

lisimman vähällä materialla suoriutuu tehtävästään, on kyseessä hengen voitto.” (Siitonen 2016, 61.)  

Julius Jääskeläisen (2014, 68-70) mukaan arkkitehtien asenne ekologisuutta kohtaan on positiivinen niin kauan 

kun se ei särähdä silmään. Jääskeläinen kirjoittaa artikkelissa Estetismi on valhetta, että nykyarkkitehtuurin ensisijai-

nen arvo on ulkonäkö. Projekteja, jotka oikeasti keskittyvät ongelmien ratkaisemiseen, on vaikea saada visualisoitua 

tarpeeksi näyttäviksi ja myytäviksi kuviksi. Hänen mielestään nykyinen elitistinen arkkitehtikäsitys ei ota huomioon 

suurta osaa rakentamisesta, vaikka samalla arkkitehtuuri on sille universaali käsite: ”Tämä puolustusmekanismi antaa 

arkkitehdeille luvan keskittyä luomaan hienoja arkkitehtuuriteoksia ja unohtaa kaikki ne kysymykset, joihin pelkkä 

arkkitehtuuri ei riitä vastaukseksi. Funktionalismin historia on kertomus siitä, kuinka edistysmieliset arkkitehdit ovat 

kurkistelleet suojamuurin taakse mutta kerta toisensa jälkeen perääntyneet. Kestävän maailman rakentamisen haaste 

hirvittää. Joskus umpikujasta on kuitenkin hypättävä tyhjyyteen.” (Jääskeläinen 2014, 68-70.)

4.2.3	 Arkkitehdin rooli

Vuoden 2011 ensimmäisessä numerossa haastatellaan kansainvälisesti arvostettua arkkitehti Peter Zumthoria 

(Mukala 2011, 11). Päätoimittaja Jorma Mukala käyttää Zumthorin haastattelua johdatuksena vanhan diskurssin 

pariin siitä, mikä on arkkitehdin rooli yhteiskunnan muuttamisessa. Esimerkiksi Zumthor vaatii arkkitehtuurilta arvoja, 

mutta ei kuitenkaan usko voivansa muuttaa yhteiskuntaa. Hän kertoo olevansa vain arkkitehti eikä lähetyssaarnaaja. 

Mukalan mielestä kysymykset arkkitehdin yhteiskunnallisesta vastuusta ovat ajankohtaistuneet: ”Pitääkö arkkitehdin 

yrittää muuttaa yhteiskuntaa ja missä määrin, vai toteutuuko arkkitehdin yhteiskunnallinen vastuu parhaiten, kun 

hän tekee hyviä taloja ja ympäristöjä? Nämä kysymykset kaikkine moninaisine taustaoletuksineen – esimerkiksi kenen 

kokemus on hyvän ympäristön kriteeri – ovat ajankohtaistuneet.” (Mukala 2011, 11.)

Arkkitehdin yhteiskunnallisen vastuun pohtiminen on olennaista erityisesti kestävään rakentamisen liittyvässä 

keskustelussa. Esimerkiksi Juha Ilonen (2010, 68-69) käsittelee artikkelissaan Kestävää tietoa etsimässä arkkitehtien 

roolia kestävän maailman rakentamisessa. Ilosen mielestä tämän päivän vallankumous koostuu ekologisista ainek-

sista. Edistyksellisimmät arkkitehdit valitsevat rakennustaiteensa muodon ja materiaalit ”tinkimättömien ekologisten 

periaatteiden kautta” – muut tulevat kyllä lopulta perässä. Ilonen kirjoittaa, että Suomessa ekologisen arkkitehtuu-

rin kehittäminen on jäljessä. Hän kritisoi arkkitehtien passiivista suhdetta ekologiaan, mikä on hänen mielestään jo 

lähellä välinpitämättömyyttä. Ilonen uskoo passiivisuuden johtuvan leimautumisen ja uskottavuuden menetyksen 

pelosta: ”Mukavuudenhaluista arkkitehtia ekologiset periaatteet ahdistavat, sillä ne käsittelevät usein negatiivisia il-

miöitä, sisältävät useita kieltolauseita ja johtavat huonon omantunnon kierteeseen. Rakennustaiteilijana on miellyttä-

vämpää olla tekemisissä puhtaasti positiivisten, esteettisten ja abstraktien asioiden kanssa, luoda kauneutta.” (Ilonen 

2010, 68-69.)

Syitä Ilosen esittämälle passiivisuudelle voi hakea toisaalta myös arkkitehdin käytännön työn haasteista. 

Esimerkiksi Trevor Harrisin (2010, 15-19) mielestä aikataulujen tiukentuminen sekä kaikenlaisen ”osaamisen” vaati-

minen ovat johtaneet suunnittelun ehtojen heikentymiseen. Toisaalta rakennusteollisuudella on Suomessa erikois-

laatuinen asema, koska rakennusliikkeiden lobbausvalta ulottuu kaikkeen rakentamiseen. Harris kirjoittaa myös ra-

kennusprosessin pirstaloituneesta luonteesta: ”Kaikkialla ympärillämme on asiantuntijoita, jotka tietävät tai luulevat 

tietävänsä mitä ja miten pitäisi rakentaa. Toisiaan kunnioittavien osapuolten yhteistyön sijaan rakentamisesta on 

tullut huutokilpailu, jossa sitkein saa tahtonsa läpi.” (Harris 2010, 15-19.)

Käytännön haasteista huolimatta Anu Puustinen (2015, 85) uskoo arkkitehtien aseman mahdollisuuksiin muu-

toksessa kohti kestävämpiä ratkaisuja. Hän kirjoittaa kolumnissaan, että aiempina vuosikymmeninä arkkitehtuuri oli 

Suomessa kansallinen ylpeydenaihe: ”Arkkitehtuuri oli itsenäinen arvostettu kulttuurimuoto, jonka ihanteina pidet-

tiin harmonista ympäristösuhdetta, innovatiivisuutta, kestävyyttä ja humanistisia arvoja. Tilaajat kilpailivat keskenään 

toteutusten laadulla.”  Puustinen painottaa, että arkkitehtien on uudistettava ajattelutapaansa. Hänen mielestään ark-

kitehdeilla on ainutlaatuinen tilaisuus toimia muutoksen johtajina – paikallinen hyvä teko voi kohentaa ihmisten elä-

mänlaatua, koska kestävillä ratkaisuilla on kansainväliset markkinat. (Puustinen 2015, 85.)

Anu Puustisen tapaan Helena Sandman (2014, 73) kannustaa arkkitehtejä ottamaan entistä enemmän yhteiskun-

nallista vastuuta. Sandman kirjoittaa arkkitehdin roolista globaalin tasa-arvon tavoittelemisessa. Hänen mielestään 

arkkitehdeilla on kaikki mitä siihen tarvitaan: osaaminen, luovuus ja valta. Sandman puhuttelee kollegoitaan: ”Meidän 

pitää yhdistää voimamme parantaaksemme rakennetun ympäristön ekologista, sosiaalista ja esteettistä laatua. Mitä 

enemmän asiaa ajattelen, sitä oikeammalta tämä suunta tuntuu.” (Sandman 2014, 73.) 
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4.3	 Tulevaisuuksia

Keskustelu arkkitehtuurin nykyhetkestä ja tulevaisuudesta liikkuu samojen teemojen ympärillä koko 2010-luvun 

ajan. Tässä luvussa käsittelen ensin yleisesti keskustelua nykyarkkitehtuurin tilasta ja tulevaisuudesta. Seuraavat luvut 

sisältävät tarkempia näkökulmia rakentamiseen. Rakenteellisuus ja materiaalit ovat nousseet uudenlaiseen rooliin 

kestävän kehityksen vaatimusten myötä (Mukala 2016, 11). Näitä teemoja on käsitelty toisen luvun artikkeleissa. 

Seuraavissa luvuissa avaan muita nykyhetkessä puhuttavia teemoja, kuten arkkitehtien suhdetta korkeaan rakenta-

miseen, asumisen ekologisuuteen sekä rakennusmääräyksiin. Lopuksi tarkastellaan vielä lisää arkkitehtuurin muu-

tosta kohti kestävämpää rakentamista ja sen vaikutuksia tulevaisuuteen. Viimeinen luku esittelee Arkkitehti-lehdessä 

esiin nostettuja kansainvälisiä keskustelunaiheita, tapahtumia ja arkkitehtejä.

4.3.1	 Nykyarkkitehtuurin tila

Aikaisemmissakin luvuissa tarkasteltu Harri Hautajärven (2010, 13-16) artikkeli Suunnanmuutos kestävään raken-

tamiseen on laaja katsaus kestävän rakentamisen nykytilasta ja tulevaisuuden vaatimuksista. Hautajärvi kirjoittaa, että 

maanlaajuinen ympäristökatastrofi pakottaa kyseenalaistamaan myös rakennusalan toimintatapoja. Lainsäädäntö 

pyrkii vastaamaan haasteisiin vaatimalla rakennuksilta energiatehokkuutta ja samaan aikaan kuluttajien ympäristö-

tietoisuus on noussut. Koko rakennusteollisuuden tulisi muuttaa toimintaansa kestävämpään suuntaan. Hautajärven 

mielestä kestävien rakennustapojen tavoitteeksi on otettava pitkä elinkaari nopean kertakäyttökulttuurin sijaan. 

(Hautajärvi 2010, 13-16.)

Hautajärvi (2010, 13-16) pohtii, miksi monet viime vuosikymmenten rakennuksista eivät ole kestäneet aikaa. 

Sairaat talot ovat herättäneet julkista keskustelua jo pitkään. Hautajärven mielestä yksi syy kosteusongelmiin ovat 

1960-luvulla yleistyneet riskialttiit materiaali- ja rakenneratkaisut. Samoin halpojen rakennusinvestointien suosimi-

nen on johtanut rakennusten elinkaaren lyhenemiseen: ”1960–70-luvuilla rakennusliikkeet mitoittivat asuinkerrosta-

lojen iäksi vaivaiset 25 vuotta. Tälläkin hetkellä Suomessa tavoite kestoiäksi on vain noin 50 vuotta, julkisissa rakennuk-

sissa parhaillaan 70 vuotta.” Toinen syy nykyisiin ongelmiin on Hautajärven mukaan suunnittelu- ja rakennusprosessin 

pirstaloituminen: ”Useimmissa hankkeissa arkkitehtien päätösvalta on kutistunut, kun rakennuttaja, tuotanto ja yhä 

tiukemmat normit ja määräykset sanelevat suunnittelun reunaehdot. Arkkitehdit ovat jääneet suunnitteluprosessis-

sa taka-alalle sitä mukaa kun erikoissuunnittelijoiden ja konsulttien määrä on lisääntynyt.” (Hautajärvi 2010, 13-16.) 

Hautajärven pohdinta arkkitehdin osasta suunnitteluprosessissa liittyy vahvasti edellisen luvun keskusteluun arkki-9. Harri Hautajärven (2010,13-16) artikkelissa Suunnanmuutos kestävään rakentamiseen Pantheonin kuva on esimerkkinä
   kestävästä rakentamisesta.



23 24

tehdin roolista. Esimerkiksi Trevor Harrisin (2010, 15-19) ajatukset suunnittelun ehtojen heikentymisestä heijastavat 

samanlaisia kokemuksia kuin Hautajärven teksti.

Harri Hautajärvi (2010, 13-16) pelkää, että tiukentuvat energiatehokkuusmääräykset johtavat vuoden 1973 ener-

giakriisin jälkeisten ongelmien toistumiseen. Tuolloin rakennusmääräyksiä muutettiin nopeasti; ikkunoita pienen-

nettiin sekä eristeitä ja muovin käyttöä lisättiin. Nopeiden liikkeiden seurauksena syntyi ”tuhansittain homehtuneita 

pullotaloja ja sairastuneita ihmisiä”. Jotta voitaisiin välttää virheiden toistuminen, ongelmia tulisi lähestyä nykyistä 

laajemmin. Hautajärven mukaan kestävään rakentamiseen liittyy paljon muutakin kuin paksut eristekerrokset ja läm-

möntalteenottojärjestelmien käyttö; rakennuksen kokonaisenergiakulutukseen pitäisi kiinnittää enemmän huomio-

ta. (Hautajärvi 2010, 13-16.) 

	 ”Teknisesti ja energiataloudellisesti kestävä rakentaminen tarkoittaa muun muassa rakennusten energiaa sääs		

	 tävää muotoa ja vaippaa, energiatehokkuutta, pitkää elinkaarta, paikallisia ja uusiutuvia rakennusmateriaaleja ja 	

	 niiden kierrätettävyyttä. Erityisen tärkeää on rakennusfysiikan tuntemus, paneutuminen detaljeihin ja rakentei	

 	 siin, kosteudenhallintaan ja riskirakenteiden välttämiseen. Huolella suunnitellut ja rakennetut talot kestävät satoja    

	 vuosia.” (Hautajärvi 2010, 13-16.)

Hautajärven (2010, 13-16) mielestä perinteiset rakennusmateriaalit ja -tekniikat ovat luotettavia vaihtoehtoja kes-

tävälle rakentamiselle. Tarvitaan kuitenkin uudenlaisia tapoja; talot voidaan suunnitella uusiutuvaa energiaa tuot-

taviksi, ja tätä voidaan ohjata jo asemakaavatasolla. Kestävä rakentaminen ei koske pelkästään uudisrakentamista 

— vanhan rakennuskannan korjaaminen on tulevaisuuden haastavin tehtävä. Hautajärvi kokee arkkitehtien ekolo-

gisen osaamisen tosin vielä puutteelliseksi. Suomessa ainoastaan arkkitehti Bruno Erat on erikoistunut kestävään ra-

kentamiseen, eivätkä suomalaiset arkkitehtuurikoulut ole kouluttaneet vielä kestävän rakentamisen asiantuntijoita. 

(Hautajärvi 2010, 13-16.) 

Arkkitehtien osaamisen kasvattaminen ei synny itsestään; tarvitaan esikuvia ja koulutusta. Juha Ilonen (2010, 

68-69) kirjoittaa samassa numerossa kuin Hautajärvi kestävän tiedon etsimisestä. Ilosen mielestä rakennetut esimer-

kit ovat vaikuttavinta tietoa ekologisesta arkkitehtuurista, mutta niitä on Suomessa vielä vähän. Muu lisääntyvä tieto 

keskittyy hänen mielestään lähinnä energiansäästöön. (Ilonen 2010, 68-69.) Myös Jenni Reuter (2011, 55) pohtii, mistä 

arkkitehdit voisivat saada kestävämpään suuntaan ohjaavaa tietoa sekä löytää kestävää suunnittelua vaativia asi-

akkaita.Hänen mukaansa arkkitehdit tarvitsevat esikuvia arkkitehtuurin etiikan jäsentämiseksi. Reuter uskoo Ilosen 

tavoin, että Suomen ulkopuoliset konkreettiset esimerkit ovat paras tapa vaikuttaa arkkitehtien ja asiakkaiden aloit-

teellisuuteen kohti uudenlaisia lähestymistapoja. Suomessa ei ole vielä toteutettu yhtään suurta rakennushanketta, 

jonka jokaisessa päätösvaiheessa olisi huomioitu vakavasti ekologiset näkökulmat, vaikka näin on tehty jo monessa 

muussa länsimaassa. (Reuter 2011, 55.) Myös Staffan Lodenius (2012, 86) kommentoi kirja-arvostelussaan Vihreää kau-

punkia etsimässä, että Suomi ei ole ekologisen arkkitehtuurin ja kestävän kaupungin kehitystyön etulinjassa, koska 

rakennussektori on jähmeä ja motivaatio heikkoa.

	 ”Energiatehokkuudesta on tullut ”kestävän rakentamisen” yksisilmäinen sisältö ja yhtäläisyysmerkki lainsäädän	

	 nöstä tarvikemainoksiin. Laajempi ekologinen ajattelu on jäänyt taka-alalle tulehtumaan.” 

	 (Ilonen 2010, 68-69)

Juha Ilosen (2010, 68-69) mielestä rakennusmateriaalien ominaisuuksista on keskusteltu hämmentävän vähän, 

ja saatavilla oleva materiaalitieto on usein ristiriitaista ja epäluotettavaa. Esimerkiksi plus-energiatalo voi saada 

”kirkkaanvihreän sertifikaatin”, vaikka se olisi rakennettu materiaaleista, jotka ovat ekologisesti kyseenalaisia. 

Lämmöneristyksellä on Ilosen mukaan nykyään keskeinen rooli rakentamisessa ja arkkitehdeilla taas on vastuu eris-

tysmateriaalien valinnasta. Ilonen kirjoittaa, että eristysmateriaalit kuten polyuretaani ja mineraalivillat ovat haitalli-

sia ympäristölle toisin kuin uusiutuvista raaka-aineista valmistetut eristeet. Ilonen kirjoittaa: ”--rakennustuotteiden 

väitettyyn ekologisuuteen on syytä suhtautua kriittisesti, sillä kysymys on myytävistä tavaroista.” Hän kyseenalaistaa 

myös julkisten ohjeiden luotettavuutta esimerkin avulla: ”--Valtion omistaman Motivan ”Hyvä talo” -ohjeessa polyure-

taani ja polystyreeni ovat lämmöneristysvaihtoehtoina listan ensimmäisiä, kritiikittömästi ja kommentoimatta, pelkän 

hyvän U-arvonsa perusteella. Puolueettomuutta ja luotettavuutta korostavan Motivan yhteistyökumppaneita ovat 

muun muassa styroksin käyttöä edistävä EPS-rakennuseristeteollisuus ja polyuretaanieristeitä valmistava yritys. Ei siis 

mikään ihme, että Kuopion asuntomessujen nollaenergiakerrostalokin on eristetty polyuretaanilla.” Ilosen mielestä 

mikä tahansa materiaali voidaan luokitella ”ympäristöystävälliseksi”, ellei toisin todisteta. Hän vetää yhteen kestävän 

rakentamisen ohjeistuksen problematiikkaa: ”Kestävän rakentamisen ohjeita voi verrata ravintosuosituksiin. Kukaan 

ei kuitenkaan suosittele täysipainoisen ja terveellisen ruokavalion rakentamista pelkän voin, sokerin ja alkoholin 

varaan, vaikka ne ovat kaikki erinomaisen tehokkaita energian lähteitä.” (Ilonen 2010, 68-69.)

Ilonen (2010, 68-69) ottaa kantaa myös ympäristösertifikaattien luotettavuuteen. Hän pohtii, nopeutuuko vai hi-

dastuuko kestävä kehitys näiden usein vapaaehtoisesti haettavien sertifikaattien avulla. Ilmari Lahdelma ja Rainer 

Mahlamäki (Kuittinen 2015, 46) puolestaan kommentoivat ekosertifikaattien toimivuutta suunnittelutyössä. Monissa 

toimiston projekteissa on käytetty ekologisuuden mittarina amerikkalaista LEED-sertifikaattia. Sertifikaatissa huomi-



2625

oitavat asiat liittyvät kuitenkin enemmän rakennustekniseen suunnitteluun kuin arkkitehtuuriin, ja arkkitehti jää hel-

posti keskustelussa taka-alalle. Järjestelmä ei Lahdelman ja Mahlamäen mielestä ota huomioon merkittävämpiä kes-

tävän kehityksen asioita, kuten muuntojoustavuutta rakennuksen elinkaaren aikana. Tästä syystä järjestelmä ei ole 

arkkitehdille kovin innostava. (Kuittinen 2015, 46.)

Trevor Harrisin (2010, 15-19) mielestä  uusi kestävän kehityksen ajatustapa saa johtaa kaaviomaisuuteen. Hänen 

mielestään nykyiset asuinalueet ovat liian usein mitäänsanomattomia, vaikka ihmisten viihtymisen tulisi rakentami-

sessa olla olennaisinta. Ei ole järkevää noudattaa kaikkia ”uuden aallon ekologisia ratkaisuja”, jos ihmiset eivät viihdy 

rakennetussa ympäristössä.

	 ”Minusta keskeinen ongelma on, että edelleen kohdennamme riittämättömästi rahaa ja muita voimavaroja tarkoi	

	 tuksenmukaisten, innoittavien ja kestävien (taas tämä sana) ratkaisuiden etsimiseen ja löytämiseen. Nykyisin suun

	 nittelijoilla on ajan puutteen vuoksi heikot mahdollisuudet paneutua riittävästi suunnittelutehtävien lähtökohtiin, 

	 arvioida erilaisia vaihtoehtoja kunnolla ja käyttää riittävästi aikaa valikoidun ratkaisun hiomiseen.” 

	 (Harris 2010, 15-19)

Harris (2010, 15-19) kirjoittaa, että ”hitauden arkkitehtuurille on tilausta”. Jos suunnitteluvaiheeseen panostettai-

siin enemmän, olisivat pitkän aikavälin säästöt suurempia sekä suunnittelutyön tulokset laadukkaampia (Harris 2010, 

15-19). Myös Harri Hautajärvi (2010, 13-16) kirjoittaa, että tusinarakentamisen tuntimäärä ei riitä kestävän arkkiteh-

tuurin suunnitteluun. Arkkitehtitoimistojen resursseja pitäisi kasvattaa, että kehittämistyö ja uuden tiedon omaksu-

minen olisi mahdollista. (Hautajärvi 2010, 13-16.)  

Artikkelissa Monistamisesta monimuotoistamiseen (Mäenpää 2011, 18) lainataan Helsingin kaupunkisuunnitteluvi-

raston päällikkö Tuomas Rajajärveä, joka analysoi rakennusliikkeiden intressejä kehittää asumista: ”Helsingissä oikeal-

la paikalla oleva asunto menee joka tapauksessa kaupaksi, joten rakennusyhtiöillä ei ole pienintäkään intressiä kehit-

tää kerrostaloa, hakea uusia mahdollisuuksia, ottaa riskejä. Ne vain yksinkertaisesti maksimoivat voittonsa ja näin asiat 

tulevat olemaan edelleenkin.” Arkkitehdit kuitenkin toivovat nykytilanteeseen muutosta. Kustannustehokkuuden vai-

kutus rakentamisen laatuun puhuttaa edelleen. Hennu Kjisik (2014, 12) kirjoittaa hyvän suunnittelun periaatteista 

sairaalarakentamisessa. Kjisik painottaa yleissuunnittelun roolia kestävien ratkaisujen löytämisessä. Hän kokee, että 

tämänhetkiset ongelmat johtuvat juuri pidemmän aikavälin suunnittelun puuttumisesta. Hän nostaa esiin tarjous-

vaiheessa suunnittelukustannusten painottamisen aiheuttamat ongelmat: ”Kustannusten ei oikeastaan pitäisi vai-

kutta päätöksentekoon ollenkaan. Suunnittelun osuus sairaalan 25 vuoden kustannuksista on 0,1 %, Säästäminen 

on merkki lyhytnäköisyydestä. Maailman parasta on paha tehdä kiireessä.” Kjisikin mielestä myös sairaaloiden suun-

nittelu kaipaa kestävämpiä ratkaisuja. Kestävät ratkaisut hän määrittelee yleispäteviksi, joustaviksi ja muunneltaviksi. 

(Kjisik 2014, 12.) 10. Juha Ilonen (2010, 68-69) kirjoittaa kestävän tiedon etsimisestä. 
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Suunnittelun resurssit eivät ole vielä 2010-luvun lopulla arkkitehtien mielestä kiitettävällä tasolla Myös Esa 

Ruskeepää (Vuori 2015, 57) kommentoi Arkkitehti-lehden haastattelussa, että rakennetun ympäristön laatua voitai-

siin parantaa melko pienellä panostuksella, mutta näin ei kuitenkaan tehdä. Hänen mielestään nykyinen rakennus-

tapa on katastrofaalinen. Seuraavan sukupolven ei pitäisi heti joutua purkamaan ja rakentamaan rakennuksia uu-

destaan. Tavoitteena tulisi olla arvokas kaupunkiympäristö sekä mahdollisimman analogiset, teknisesti yksinkertaiset 

ja helposti ymmärrettävät rakennukset, jotka ovat vähemmän vikaherkkiä. Ruskeepään mielestä ongelman ratkai-

su koskee muitakin kuin arkkitehteja. (Vuori 2015, 57.) Ruskeepään tavoin myös Markku Puumala (Koponen 2015, 

72) toteaa, että usein rakennushankkeen budjetin tiukkuus menee ekologisten arvojen edelle. Myös Puumalan mie-

lestä ekologisen kestävyyden tulisi koskea rakennushankeen jokaista osapuolta. Tämän lisäksi sekä Ruskeepää että 

Puumala uskovat tehokkaan tilasuunnittelun ja käytön lisäävän rakennuksen ekologista kestävyyttä.

Tarja Nurmi (2010, 57) kokee, ettei rakentamisen ekologisuus vielä erotu tämän päivän suunnittelussa juurikaan.

Nurmi kysyykin: ”Tyyli ennen järkevyyttä, hinta ennen kokonaislaatua? Mutta tälläkin rintamalla on jo valonpilkah-

duksia ja aitoa pyrkimystä avata lyhytnäköinen ja omahyväisen jarruttelun tuoma parinkymmenen vuoden aikalukko” 

(Nurmi 2010, 57.) Jorma Mukala (2011, 13) sen sijaan kirjoittaa pääkirjoituksessa Muutoksen merkkejä, että ekologinen 

arkkitehtuuri alkaa näkyä jo käytännössä: ”Synergiatalon kilpailu viime syksynä antoi tulokseksi kuusi huolellisesti tut-

kittua ehdotusta ekotehokkaaksi toimistotaloksi. Kovassa kansainvälisessä seurassa kotimainen ehdotus voitti. Tämän 

numeron kilpailuliite esittelee ekologista suunnittelua kehittäneen kilpailun tulokset.” Myös Miina Blot (2011, 55) kir-

joittaa Areena-palstalla Synergiatalon kilpailun tuloksista samaan sävyyn Jorma Mukalan kanssa: ”Viikin Synergiatalon 

suunnittelukilpailun tuomarin, arkkitehti Mauri Tommilan mielestä ympäristötietoinen suunnittelu ei ole Suomessa 

niin heikkoa kuin on luultu.” Blotin mielestä kilpailu on opettanut, että mitattavat eko- ja kustannustehokkuus toimi-

vat hyvin rimana, joka suunnitelman tulee ylittää. Tämän jälkeen ”voidaan keskittyä vaikkapa yksinomaan arkkitehto-

nisiin ominaisuuksiin.” (Blot 2011, 55.)

Julius Jääskeläinen (2014, 68-70) kirjoittaa artikkelissaan Estetismi on valhetta tiukemmin arkkitehtuurin roolista 

kestävän maailman rakentamisessa. Jääskeläinen toteaa, ettei tähän tarvita tähtiarkkitehteja tai muotisuuntauksia. 

Hänen mielestään nykyinen arkkitehtuurikäsitys on elitistinen ja se tulisi hylätä. Jääskeläinen ei ole vakuuttunut ark-

kitehtuurin tavasta vastata ekologisiin haasteisiin: ”Älymystön ekologista maailmantuskaa lievitetään sellaisilla näen-

näishankkeilla kuin Sitran parin vuoden takainen low2no-kilpailu, josta jäi käteen muutama Sauerbruch& Huttonin 

kauniisti photoshoppaama kaupunkiviljelyvisio, jotka jatkavat kiertokulkuaan powerpointeissa.” Hän ei silti tuomitse 

kaikkia arkkitehteja: ”On myös arkkitehteja ja rakennuttajia, jotka yrittävät suurella taloudellisella riskillä toteuttaa 

aidosti hiili- ja energianeutraaleja rakennuksia tai parantaa kasvavan urbaanin köyhälistön asumisoloja ihmisarvoisik-

si.” (Jääskeläinen 2014, 68-70)

Tommy Lindgrenin (2015, 86-87) mielestä kokonaisvaltaisia arkkitehtonisia ajatuksia ekologisuudesta on tutkittu 

vasta pientalojen kanssa. Lindgren kirjoittaa artikkelissa Kestävän tulevaisuuden kartasto, että mielikuva kestävästä 

rakentamisesta on toistaiseksi energiatehokkuuteen tähtäävä koetalo. Pfammatterin kirja World atlas of sustainable 

architecture: Building for a changing culture and climate tuo keskusteluun Lindgrenin mielestä laajemman näkökul-

man: ”--Sen sijaan, että asetetaan ehdottomia tavoitteita tai luodaan sitovia kehityksen tiekarttoja, voidaankin nostaa 

esiin nykyiset ja aiemmat kestävän kehityksen mukaiset ratkaisut kaikessa moninaisuudessaan ja kartoittaa niiden 

välisiä yhteyksiä ja merkityksiä. Näin mahdollistetaan uusien ajatusten ja konseptien synty.” Lindgren toteaa, että ark-

kitehtuurin osa kestävän tulevaisuuden luomisessa voi olla aktiivinen ja erityisesti luova. Hän viittaa esimerkiksi Aalto-

yliopiston viimeaikaisiin diplomitöihin, kuten Lars-Erik Mattilan Tulevaisuuden kerrostalo, jotka ovat tarjonneet uuden-

laisia näkökulmia kestävän rakentamisen keskusteluun. (Lindgren 2015, 86-87.)

Lars-Erik Mattila (2015, 78-79) kirjoittaakin vuonna 2015 diplomityönsä teemoista myös Arkkitehti-lehdessä. 

Mattila vaatii muutosta nykyiselle suomalaiselle rakennustavalle. Hänen mielestään nykyrakentaminen on kestämä-

töntä. Se perustuu monimutkaisiin rakenteisiin ja materiaaleihin, jotka ovat ympäristölle haitallisia. Mattilan mukaan 

1960-luvun jälkeen rakennuksia ei ole suunniteltu kestämään enää edes kokonaista sukupolvea. Nykyrakentaminen 

aiheuttaa haittoja ympäristölle, terveydelle ja kansallisvarallisuudelle. (Mattila 2015, 78-79.)

Mattilan mielestä kestämätön tilanne johtuu siitä, että rakennusala on rajannut kestävän kehityksen käsitteen 

materiaali- ja energiatehokkuudeksi ja rakentamisen ympäristövaikutukset hiilijalanjäljeksi. Tehokkuus on ensisijai-

nen arvo, eikä se mitä ja miten materiaaleja käytetään. Mattila toteaa, ettei tehokkuus kuitenkaan vaihda suuntaa, se 

vaikuttaa vain nopeuteen. Hänen mielestään esimerkiksi kierrätys ja kaupunkien tiivistäminen eivät todellisuudessa 

auta vaan tiivistävät vain ongelmia. (Mattila 2015, 78-79.)11. Kuvassa JKMM -toimiston Synergiatalon kilpailuehdotus 2010.
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Mattilan tavoin myös Anders Adlercreutz (2016, 67) kirjoittaa kerroksellisten ja toiminnoiltaan erillisten rakentei-

den ongelmista. Adlercreutz aloittaa kolumninsa Terveiset terveestä talosta toteamalla: ”Tiedämme kaikki, mitä nyky-

rakentaminen merkitsee”. Hänen mielestään nykyinen järjestelmä ei johda energiatehokkuuteen, kestävyyteen tai 

käyttömukavuuteen. Tällä perusteella hän kritisoi energiatehokkuuden järkevyyttä. Adlercreutzin mukaan meidän 

tulisi tarkastella koko rakentamisen ketjua pelkän käytönaikaisen energiakulutuksen sijaan. (Adlercreutz 2016, 67.)

Juulia Mikkola (2017, 18-21) jatkaa samaa keskustelua kuin Lars-Erik Mattila ja Anders Adlercreutz. Hän kirjoittaa, 

että keventyneet ja monimutkaiset seinärakenteet ovat aiheuttaneet kosteus- ja sisäilmaongelmia sekä lyhentäneet 

rakennusten käyttöikää. Mikkolan mielestä ratkaisu ongelmiin on paluu yksinkertaisiin ja hengittäviin massiiviraken-

teisiin. Hirsiseinät ja massiivitiilimuurit voivat huollettuina kestää jopa satoja vuosia käytössä. Uudet kevyet ja kerrok-

selliset rakenteet, jossa toiminnat on eriytetty, ovat vikaherkempiä. (Mikkola 2017, 18-21.)

	 ”Yksinkertaisista materiaaleista, joista on vuosituhansien kokemus, on siirrytty monimutkaisiin rakenteisiin ja

	  materiaaleihin, joista ei ole lainkaan pitkäaikaista kokemusta. Viimeisen 15 vuoden aikana energiamääräyksistä 	

	 johtuva rakenteiden muutos on ollut niin nopeaa, että suunnittelu ja rakennusvirheiden todennäköisyys on lisään	

	 tynyt huomattavasti. Nykyisin vallitseva rakennustapa haitta-aineita sisältävine materiaaleineen tuottaakin vika	

	 herkkiä rakennuksia.” (Mikkola 2017, 18-21.)

Mikkola (2017, 18-21) kirjoittaa muutoksen historiasta. 1900-luvulla edullisuus ja nopea rakentaminen ohittivat 

kestävyyden tärkeysjärjestyksessä. 1940–50-luvulla tapahtui suurempi muutos kohti sekarakenteiden ja synteettisten 

materiaalien käyttöä. Jokainen ulkoseinän tehtävä eriytettiin eri materiaaleille, vaikka näiden käyttäytymisestä ei ollut 

mitään tietoa. Seurauksena syntyi kosteusteknisesti virheellisiä rakennetyyppejä: ”Edistysuskoisesti ajateltiin, että jo-

kainen sukupolvi rakentaa omat talonsa, ja talon riittävänä elinikänä pidettiin 30 vuotta. Rakennuksia ei siis enää yri-

tetty suunnitella ihmisiän kestäväksi. Sittemmin on selvinnyt, että lyhytikäiseksi suunnitellut rakennukset aiheuttavat 

usein käyttäjilleen terveyshaittoja elinkaarensa loppuvaiheessa.” 1970-luvun energiakriisi puolestaan paksunsi eris-

tekerroksia. Rakenteen läpi virtaava ilma tulkittiin hukkalämmöksi, vaikka se olisi ollut rakennusteknisesti olennaista 

rakenteen kuivumiselle. Lämmöneristämismääräykset kiristyivät, ja 1980-luvulla eristävyys olikin jo ainoa energiata-

loudellisuuden mittari. (Mikkola 2017, 18-21.)

Eu-jäsenyys ja ilmastonmuutoksen torjuminen ovat tiukentaneet lämmöneristys- ja energiatehokkuusmääräyk-

siä kiihtyvään tahtiin. Mikkolan mielestä energiataloudellisuuden arviointiin käytetty U-arvo ei ole verrannollinen ra-

Mattila kirjoittaa, etteivät ongelmat kuten ilmastonmuutos, talouskriisi tai homeongelma ole toisistaan erilli-

siä. Arkkitehtuuri toimii välittäjäaineena ongelmien välissä. Loputon kasvu on mahdoton käsite, ja sen myöntämi-

nen vaikuttaa tulevaisuudessa myös rakentamiseen. Mattilan mielestä ylläpidettävyyden tulisi olla tärkein rakentami-

sen kriteeri. Vanha rakennuskanta ennen 1960-luvulla alkanutta elinkaariajattelua on hänen mielestään elävä todiste 

tällaisista toimivista rakentamisen arvoista. Mattilan diplomityö Tulevaisuuden kerrostalo on ehdotus tulevaisuu-

den paremmasta rakentamisesta. Se ei Mattilan mukaan ”taivu nykyisiin rakennusmääräyksiin, sen sijaan se näyttää 

suuntaa tuleville.” (Mattila 2015, 78-79.)

12. Lars-Erik Mattilan (2015, 78-79) ehdotus uudesta rakennustavasta. 
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kenteen todelliseen energiatehokkuuteen, koska se jättää huomiotta rakenteen kyvyn varata lämpöä. (Mikkola 2017, 

18-21.)

	 ”Koska rakenteet kuivuvat sitä hitaammin, mitä eristävämpiä ne ovat, on rakenteiden kuivumiskyky huonontunut. 

	 Energiatehokkuutta tavoitellessa pitäisi ymmärtää, että rakenteen pitkän käyttöiän edellytys on sen hyvä kuivu	

	 miskyky ja että pitkäikäinen rakennus on aina energiatehokas. Lyhytikäisen rakennuksen rakentamiseen, kor		

	 jaamiseen, purkamiseen ja rakennusjätteen käsittelyyn kuluu huomattavasti enemmän energiaa kuin sen lämmi	

	 tykseen.” (Mikkola 2017, 18-21.)

Mikkola (2017, 18-21) huomauttaa myös, että Suomen kylmä ilmasto on erilainen kuin Keski-Eurooppaan suun-

nittelut EU-direktiivit ohjaavat. Rakentamisessa tulisi tarkastella todellisen energiakulutuksen vähentämistä lasken-

nallisen sijaan. Energiatehokkuuden käsitteen pitäisi laajentua koskemaan myös lämmönvaraavuuden merkitystä 

sekä rakennusten käyttöiän pituutta. Mikkolan mielestä vähäinen lämmitysenergian kulutus ei auta ilmastonmuutok-

seen, jos rakennus joudutaan purkamaan kosteusongelmien takia. (Mikkola 2017, 18-21.)

4.3.2	 Materiaalit

Rakennusalalla arvojen muutos voi vaikuttaa nopeasti myös materiaalien käyttöön ja rakentamistapoihin. (Mukala 

2010, 9). Jorma Mukala vertaa pääkirjoituksessa Aine ja Henki 2010-lukua 1960-lukuun, jolloin hyvinvointivaltion luo-

misen keskeisenä elementtinä oli uusien asuntojen rakentaminen. Tuolloin betoni nähtiin ”hyvinvoinnin, edistyksen 

ja modernismin symbolina”. 2010-luvulla samat arvot liitetään puurakentamiseen. Puu on äkkiä muuttunut mennei-

syyden materiaalista trendikkääksi, koska se sitoo hiilidioksidia ja uusiutuu nopeasti. (Mukala 2010, 9.) 

Monet arkkitehdit korostavat puun roolia juuri kestävässä rakentamisessa. Esimerkiksi Sami Rintala kommen-

toi Miina Blotin (2010, 62) haastattelussa Kokemuksellista luomua, että puuta tulisi käyttää niin usein kuin mahdol-

lista. Hän uskoo puun mahdollisuuksiin, koska sillä on pieni hiilijalanjälki ja sen käyttämä energian on vähäistä. (Blot 

2010, 62.) Karola Sahi (2010, 59) kirjoittaa artikkelissa Puusta tähyillen, että puuta arvostetaan taas sen ekologisuuden 

myötä. Perinteinen materiaali on noussut ajankohtaiseksi ilmastonmuutoksen uhan alla. Paikallisista materiaaleista 

haetaan myös vastapainoa globaalille ajattelulle. Sahin mielestä suomalaista puuosaamista pitäisi kehittää ja viedä 

enemmän maailmalle. (Sahi 2010, 59.) Myös Yrjö Suonnon (2011, 62) mielestä Suomi voisi ottaa osaa ”ilmastotalkoi-

siin” lisäämällä ja kehittämällä puurakentamista. Suonnon mukaan ”puu on ainoa merkittävä uusiutuva rakennusma-

teriaali ja sen ekologiset ominaisuudet ovat verrattomat”. Suonto ei kuitenkaan avaa puun ekologisia ominaisuuksia 

tarkemmin vaan mainitsee puun hiilidioksidin sitomiskyvyn kiistattomaksi. Hän kirjoittaa myös puun käytön mahdol-

lisuuksista käytännön suunnittelutyössä. Suonto kiittelee sitä, että uudet vuoden 2011 paloturvallisuusmääräykset 

helpottavat puurakentamista. Toisaalta huoltovapauden tarve syrjii hänen mielestään edelleen puun käyttöä raken-

tamisessa. (Suonto 2011, 62.)

Jorma Mukala (2016, 11) kirjoittaa, että kestävän rakentamisen mallien etsiminen on antanut materiaaleil-

le uudenlaista painoarvoa: ”--Kestävän kehityksen vaatimukset ehkä vievät uudenlaiseen rakenteellisuuteen. 

Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi nykyrakentamisessa pitäisi globaalisti pyrkiä kohti järkevää niukkuutta ja kehit-

tää vähähiilisiä rakentamistapoja.” Mukalan mielestä ajan henki on suuntautumassa teorioiden painottamisesta kohti 

rakentamisen käytännöllisyyttä. (Mukala 2016, 11.) Kaisa Broner-Bauer (2015, 76) kommentoi kaksi vuotta myöhem-

min, että kestävän kehityksen ideologia on jo integroitunut arkkitehtuuriajatteluun. Tämä on johtanut Broner-Bauerin 

mukaan uusiutuvan energian sekä uusiutuvien materiaalien suosimiseen.  

13. Juulia Mikkolan (2017, 18-21) artikkelin Keveys vai kestävyys? kuvituksessa kestävyyttä analysoidaan rakennepiirustuksien kautta.
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4.3.3.	 Rakennusmääräykset

Rakennusmääräyksiä, jotka ohjaavat energiatehokkuutta tiukentamalla kestävään rakentamiseen kommentoi-

daan aineistossa lähinnä kriittiseen sävyyn. Maija Kairamo (2014, 83) kritisoi tiukentuneita rakennusmääräyksiä sekä 

yleistä pyrkimystä kohti nollaenergiarakentamista. Hänen mielestään lämmöneristyksen kasvattaminen ei säästä 

energiaa vaan saa liian usein aikaan pullomaisen ulkovaipan ja homeille suotuisan rakenteen. Nykyinen rakentaminen 

muistuttaa talokonetta, jossa käyttäjän mahdollisuudet vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin ovat kaukana ihmiskeskei-

sestä rakentamisesta. Homevauriot ovat Kairamon mielestä merkittävä ongelma ja rakentamisen lopputulos usein 

hengenvaarallinen käyttäjilleen. Tästä syystä Kairamo haluaa palata ”kestävään, tarkoituksenmukaiseen ja kauniiseen 

rakentamiseen”. Ratkaisuna nykyisiin ongelmiin Kairamo tarjoaa hengittävien massiivirakenteiden käyttöä sekä pai-

novoimaiseen ilmanvaihtoon palaamista. Rakenteiden toiminta pitäisi ymmärtää kokonaisvaltaisemmin ja ilmastoin-

tibisneksiä hyödyttävistä normeista tulisi luopua. Kairamo nostaa myös esiin tutkielmassa aiemmin tarkastellun kes-

kustelun kiireen vaikutuksesta sekä suunnittelussa että rakentamisessa ilmeneviin ongelmiin. (Kairamo 2014, 83.)

Miina Jutila (2016, 59) laajentaa kritiikin rakennusmääräyksiä kohtaan kansainväliselle tasolle. Hän kirjottaa artik-

kelissa Terveen rakentamisen puolesta EU:n energiatehokkuusdirektiiveistä. Suomessa noudatetaan hänen mielestään 

direktiivejä liian tarkasti; täällä keskitytään liikaa käytönaikaiseen energiatehokkuuteen eikä oteta huomioon muita 

tekijöitä, kuten rakennuksen kokonaisenergiakulutusta tai elinkaarta. Tästä seuraa Jutilan mukaan rakennusten vai-

keampi huollettavuus ja lyhytikäisyys sekä sisäilmaongelmien kasvaminen. Jutila kirjoittaa, että rakennusmääräykset 

tähtäävät ympäristöystävälliseen rakentamiseen, mutta todellisuudessa estävät sen. Hän kehottaa lukijoita allekirjoit-

tamaan kansalaisaloitteen terveen rakentamisen puolesta ja vaatii lakien muutosta, jossa terveet ja kestävät raken-

teet sekä ilmanvaihto tulisivat taas luvallisiksi. (Jutila 2016, 59.)

Lauri Jääskeläinen (2011, 78-79) kirjoittaa artikkelissa Viranomaista ilahduttava tavoite rakennusmääräyksistä vi-

ranomaisen näkökulmasta. Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteet rakentamisen ohjaukselle ovat hänen mielestään 

täynnä hyviä aikeita. Käytännön työssä todellisuus näyttäytyy hänestä toisenlaisena: ”--Jos kaikki hyvät aikeet myös 

toteutuisivat, ei olisi tarvetta keskustella rakentamisen kestävyydestä ja laadusta. Rakentaminen, tilapäiseksi tarkoi-

tettua lukuun ottamatta, olisi aina kestävää, rakennusvirheet olisivat marginaalinen ilmiö, ja rakennettu ympäristöm-

me olisi pelkästään kaunista. Näinhän ei ole.” (Jääskeläinen 2011, 78-79.)

Jääskeläinen (2011, 78-79) pohtii myös rakennusvalvonnan mahdollisuuksia vaatia kestävää rakentamista. 

Parhaassa tapauksessa viranomainen voisi toimia asiantuntijakollegan roolissa, kun tavoitteena on kestävä rakenta-

minen. Jääskeläinen pohtiikin, voisiko rakennusvalvonnan määrärahojen kasvattaminen parantaa rakentamisen laa-

tuvajetta: ”Rakennusvalvontaa kehitettäessä kannattaa painopiste kohdistaa muuhun kuin lupaprosessin kestoon. 

Tarkoituksena on tuottaa rakentamiseen lisäarvoa. Kestävä ja laadukas rakentaminen on myös viranomaista ilahdut-

tava ja motivoiva tavoite. Korkeatasoinen arkkitehtuuri yhdistyy kokemusten mukaan kestävyyteen ja laatuun. Jos 

näin ei ole, arkkitehtuurin rooli on ymmärretty väärin.” (Jääskeläinen 2011, 78-79.)

4.3.4	 Korkea rakentaminen

Korkea rakentaminen on tullut 2010-luvulla ajankohtaiseksi myös Suomessa uusien hankkeiden myötä. Myös 

vuoden 2012 Arkkitehti-lehden neljäs numero käsittelee korkeaa rakentamista. Huomionarvoista on, että diskurssi 

korkeasta rakentamisesta liittyy vahvasti kaupunkisuunnitteluun ja keskusteluun kaupunkirakenteen tiivistämisestä. 

Council for tall buildings and Urban Habitat -organisaation johtaja, professori Antony Woodin (2012, 18-20) mukaan 

korkea rakentaminen todennäköisesti voimistuu entisestään. Hänen mielestään myös asiakkaiden lisääntyvät toiveet 

ympäristötietoisesta ja sosiaalisesti vastuullisesta ilmapiiristä ohjaavat arkkitehteja ja rakennuttajia suunnittelemaan 

tehokkaampia ja korkeampia tornitaloja. Ekologisesti kestävän korkean rakentamisen määrittelyyn vaikuttaa myös 

teknologian kehitys. (Wood 2012, 18-20.)					   

Vaikka on ilmeistä, että tornitaloja rakennetaan suuremmalla volyymilla, herättävät ne kuitenkin vahvoja mielipi-

teitä. Keskustelu korkeasta rakentamisesta ei silti ole mitenkään uusi 2010-luvun tulokas. Jorma Mukalan (2012, 39) 

mukaan samoista teemoista keskusteltiin jo 1920-luvun lopulla sekä 1960-luvulla. Mukala kuvailee keskustelun luon-

netta: ”Arkkitehtien mielipiteet ovat väittelyssä jakautuneet selvästi puolesta ja vastaan. Myös perustelut ovat pysy-

neet melko samanlaisina, tosin nykyaikaisuus on saanut rinnalleen kestävän kehityksen.” (Mukala 2012, 39.)

Jorma Mukala (2012, 9) kirjoittaa päätoimittajana diplomaattisesti, että väljiä suomalaisia kaupunkeja voi täyden-

tää monella eri tavalla. Silti Mukalan mielestä ”ekologisuus ei edellytä korkeaa rakentamista”  (Mukala 2012, 9). Netta 

Böök (2012, 23-25) puolestaan kirjoittaa korkeasta rakentamisesta kriittiseen sävyyn ja toteaa, että torneja kaupataan 

kestävänä kehityksenä juuri kaupunkirakenteen tiivistämisen takia (Böök 2012, 23-25). Myös Vesa Humalisto (2013, 

56) toteaa, että ”korkea rakentaminen ei aina ole tehokkain tai ekologisin tapa vastata kaupungin kasvuun. Mielipiteet 

ja etenkin mielikuvat vaikuttavat päätöksentekoon.” 

Vastakkaista näkökulmaa edustavat Timo Hintsasen sekä Pekka Helinin artikkelit vuodelta 2012. Timo Hintsanen 

(2012, 32-33) kirjoittaa artikkelissa Rohkeita ratkaisuja, että nopeat muutokset 2000-luvun kaupunkisuunnittelus-

sa kohti ilmastonmuutostietoisuutta sekä investointikohteiden suurenemista tukevat korkeaa rakentamista.Timo 

Hintsasen mielestä pyrkimys ilmastonmuutoksen hillitsemiseen korostaa tiiviin kaupunkirakenteen merkitystä: 
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”Erityisesti painotetaan energiatehokkuutta. Vaikka tutkimuksissa on havaittu, etteivät korkeat rakennukset itsessään 

ole pinta-alaansa suhteutettuna erityisen energiatehokkaita, niiden luoma kaupunkirakenne tukee ilmastomuutok-

sen hillintää.” (Hintsanen 2012, 32-33.) Pekka Helin (2012, 83) kirjoittaa kolumnissa Hitaammin, matalalta, varovas-

ti painokkaamman puheenvuoron korkean rakentamisen puolesta. Hän kritisoi kaupunkirakenteen hajoamista ja 

tarjoaa tilalle raideliikenneasemien yhteyteen rakennettavia paikalliskeskuksia. Kooltaan ja tiiveydeltään riittävät kes-

kukset edellyttävät korkeaa rakentamista. Helinin mukaan ekologia pakottaa lisäämään kerroslukuja. Helinin tekstin 

pohjalta välittyy usko korkean rakentamisen tarjoamiin mahdollisuuksiin: ”Luonto säästyy, energiaa tarvitaan vähem-

män, auto ei ole välttämättömyys, peruspalvelut ovat läsnä, elämä pitenee.” (Helin 2012, 83.)

4.3.5	 Kestävä asuminen

Asumiseen liittyvään ekologiseen keskusteluun yhdistyy vahvasti asunnon muuntojoustavuus, asumisen sosiaali-

set ja kulttuuriset puolet sekä kaupunkisuunnittelun näkökulmat. Asumiseen voidaan yhdistää koko arkkitehtuurikes-

kustelu kestävästä rakentamisesta aina rakenteiden aiheuttamista sisäilmaongelmista kaupunkien rakennemuutok-

seen asti. Myös asumismuodon vaikutuksesta kestävään elämäntapaan on kirjoitettu Arkkitehti-lehdessä paljon; usein 

esimerkiksi pientaloasumista ja kerrostaloasumista vertaillaan keskenään ekologisuuden näkökulmasta.

Pientaloasuminen on säilynyt suomalaisten ihanteena, vaikka se on ristiriidassa nykyisen yhteiskunnallisen tavoit-

teen kanssa pienentää asumisen hiilijalanjälkeä (Mukala 2013, 9). Jorma Mukala (2013, 9) kirjoittaa pääkirjoituksessa 

Ihanteena omakotitalo, että kerrostaloasumisen suosiminen on ilmaston kannalta järkevää ja urbaanisuuteen pyritään 

ekologisista syistä. Myös Aulikki Herneoja (2013, 77) jatkaa samaa keskustelua Mukalan kanssa. Pientaloasuminen 

on kerrostaloasumista epäekologisempaa, jos tarkastellaan asumisen hiilijalanjälkeä. Silti useat perheet haluavat ra-

kennuttaa oman pientalon. Herneoja pohtii tunteiden merkitystä omaan kotiin liittyvissä haaveissa ja toteaa, että 

ehkä onneksi järki ei aina mene tunteiden ohitse. Myös arkkitehtuurin näkökulmasta pientalojen puolesta on helppo 

puhua, koska talon arvo nousee suunnittelun myötä. (Herneoja 2013, 77.)

Toisaalta juuri ekologista pientaloa on tutkittu paljon. Pekka Hänninen (2015, 64-66) kirjoittaa artikkelissa 

Ekologisen pientalon kehitysvaiheita, että 1970-luvun ympäristökriisi aloitti ensimmäisen ekologisen rakentamisen 

vaiheen Suomessa. Tuolloin valmistui esimerkiksi Bruno Eratin Villa Solbranten. Hännisen mukaan vasta ilmastonmuu-

toksen ajankohtaisuus on tuonut kiinnostuksen ekologiseen rakentamiseen takaisin. Hän esittelee esimerkkien avulla 

ekologisen rakentamisen kehityslinjoja matalaenergiatalosta kohti energiatehokkaamman nollaenergiatalon ihan-

netta. Teknologiaan perustuvat rakennustavat ovat herättäneet myös kritiikkiä ja argumentointia luonnonmukaisem-

man suuntauksen puolesta, jossa käytetään esimerkiksi hengittäviä massiivirakenteita ja painovoimaista ilmanvaih-

toa. (Hänninen 2015, 64-66.) 

Esimerkkinä 2010-luvun ekologisesta pientalorakentamisesta vuoden 2011 Arkkitehti-lehdessä esitellään Karin 

Krokforsin suunnittelema Kellokas. Nämä neljä ekologista ja joustavaa paritaloa valmistuivat ryhmärakentamisen tu-

loksena (Mukala 2011, 41). Krokfros kertoo, että alusta asti suunnittelun tavoitteena olivat kestävyys, joustavuus ja 

ekologisuus. Valmistunut rakennus on passiivitalo ja käyttää useita uusiutuvia energiamuotoja. Mukala kuvaileekin 

arvostelussaan Kellokkaan taloja kestäviksi kaupunkipientaloiksi. Talot on rakennettu käsityönä, ja esimerkiksi seinä-

ratkaisu on muurattu. Muuratut seinät mahdollistavat Krokforsin mukaan hengittävän rakenteen ja terveen sisäilman. 

Nykyinen käytäntö lämmöneristyksen paksuntamisesta voi johtaa Krokforsin mielestä homeelle herkkiin rakentei-
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siin. Rakenteiden lisäksi myös tilaohjelmassa on tavoiteltu kestävyyttä joustavuuden kautta. Kellokkaan asunnot voi 

muuttaa kolmikerroksista asunnoista kaksikerroksisiksi, ja katutason kerroksen halutessaan alivuokrata. Krokforsin 

mielestä myös paikkaan sitoutuminen on tärkeä osa rakennuksen sosiaalista kestävyyttä. Rakennuksen tulee huomi-

oida kaupunkiympäristö sekä reagoida myös sen muutoksiin. (Mukala 2011, 41.) 

Karin Krokforsin väitöskirja Time for space tuo typologisen joustavuuden vielä vahvemmin mukaan asumiskes-

kusteluun. Krokforsin mukaan nykyinen asuintilojen tuotanto ei ole kestävää. Typologinen joustavuus hahmottaa 

rakennukset elävinä kokonaisuuksina ja kehitysprosesseina. Nykyrakentamista leimaa Krokforsin mukaan teollistu-

minen, arkkitehdin heikko asema sekä rakentamisen säätelyyn liittyvät ongelmat. Krokfors haluaa nähdä ihmiset 

luovina asukkaina pelkän suunnittelukohteen sijasta ja lisätä asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Hänen mukaansa 

tilat tulisi ajatella prosesseina eikä tuotteina. Krokfrors kommentoi: ”Voidaan toki kysyä onko varmin tie kestäväm-

pään rakentamiseen löydettävissä typologisen joustavuuden vai ylipäänsä laadukkaamman arkkitehtuurin kautta.” 

(Pihlajaniemi 2017, 82.)

Markku Hedman ja Anna Helamaa tarkastelevat kestävää asumista sen sosiaalisista lähtökohdista. Markku 

Hedman (2011, 22-25) kirjoittaa artikkelissa Asumiseen tarvitaan ekohumanismia, että vain asukaslähtöinen asunto-

rakentaminen on aidolla tavalla kestävää. Hänen mielestään normiohjaus on kestävälle rakentamiselle välttämätön-

tä. Energiankulutuksen vähentäminen ei mitenkään toteutuisi vain markkinoiden ja rakennusliikkeiden vastuulla. 

Hedmanin mukaan suomalainen lähestymistapa kestävään rakentamiseen on kuitenkin vielä liian teknistaloudelli-

nen. Hänen mielestään kestävään asuntorakentamiseen tarvitaan laajempaa näkökulmaa, ekohumanismia, jossa yh-

distyvät teknistaloudellisuus sekä ekologinen elämäntapa. Ekohumanismi asettaa kulttuurisen kestävyyden tärkeim-

mäksi arvoksi, teknologiaa hyödynnetään sosiaalisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamiseen. (Hedman 2011, 

22-25.) Anna Helamaa (2011, 18) kirjoittaa tarkemmin kestävästä asumisesta. Hänen mielestään yhteisöllinen asumi-

nen on ajankohtaista ekologisen tietoisuuden sekä elämänmuotojen moninaistumisen takia. Tavoite kohti sosiaalises-

ti ja ekologisesti kestävää asumista kannustaa yhdessä toimimiseen. Esimerkkejä kestävästä asumisesta ovat hänen 

mielestään tilan ja tavaroiden jakaminen, sekä omavaraisuus energian ja ruoan tuotannossa. Hän toivoo Suomeen 

uusia toimintamalleja rakennuttajalähtöisen asuntotuotannon ja omatoimirakentamisen välimaastoon. (Helamaa 

2011, 18.)

14. Karin Krokforsin suunnitteleman Kellokkaan rakentamisessa on tavoiteltu kestävyyttä (Mukala 2011, 41)



39 40

4.3.6	 Muutos kohti kestävämpää rakentamista?

Artikkelissa Missä mennään nyt? – puheenvuoroja Suomen nykyarkkitehtuurista tarkastellaan arkkitehtuurin muu-

toksia 2010-luvulla. Tarja Nurmen (2012, 62) mukaan ”suomalaisessa arkkitehtuurissa on menossa murros”. Hän kirjoit-

taa, että suurimmat muutokset tapahtuvat koulutuksen ja kaupunkisuunnittelun kautta sekä ajattelutavan muutok-

sessa kohti sosiaalisesti ja ekologisesti kestävämpää rakennustapaa (Nurmi 2012, 62). Pekka Hännisen (2012, 63-64) 

mielestä Suomessa ollaan jäljessä muusta maailmasta kestävässä arkkitehtuurissa, vaikka ilmastonmuutos luo ra-

kennusalalle erityisiä paineita. Täällä puhutaan kovasti energiatehokkuudesta, mutta muuten kestävyys ei Hännisen 

mukaan vielä näy arkkitehtuurissa samalla tavalla kuin maailmalla. Hänen mielestään pelkkä tekniikka ei riitä ratkai-

suksi tilanteeseen vaan muutos tulee tapahtua kulttuurissa. Hänninen pohtii, voidaanko arkkitehtuurin avulla mah-

dollistaa kestävä elämäntapa. Esimerkkinä tästä Hänninen kuvaa romanttisesti Villa Solbrantenin rätisevää takkatul-

ta ja käyttää tätä vuonna 1978 valmistunutta rakennusta esikuvana tulevaisuuden rakentamiselle. (Hänninen 2012, 

63-64.)

Jorma Mukala (2015, 11) kirjoittaa arkkitehtuurin tulevaisuudesta pääkirjoituksessa Uudet aatteet. Hänen mieles-

tään arkkitehtuurissa on havaittavissa ”selvä ideologinen siirtymä”. Mukala nostaa esiin erityisesti nuorten arkkitehtien 

aktiivisuuden: ”Nuoret arkkitehdit ovat alkaneet korostaa arkisen kaupunkiympäristön merkitystä ja aktiivista vaikut-

tamista, yhteistyötä käyttäjien kanssa, tasa-arvon globaalia edistämistä ja tietenkin ilmastonmuutoksen hillitsemistä.” 

Mukalan mielestä näkökulmat eivät ole uusia, mutta niiden nouseminen esiin kansainvälisellä tasolla juuri nuorten 

toimesta on merkityksellistä. Tästä syystä voidaan jo puhua uudenlaisesta arkkitehtuurin määrittelystä tai ilmapiiristä. 

Mukala pohtii muutoksen taustalla olevia syitä ja ehdottaa yhdeksi taustatekijäksi merkityskadon: ”--arkkitehtuurin 

koetaan ilmaisevan vain globaalin talouden uusliberalistista logiikkaa eikä arkkitehti toimi enää paremman maail-

man rakentajana. Historialliseksi vertauskohdaksi muutokselle sopii ainakin 1960-luku, jolloin samantyyppiset pyrki-

mykset nousivat ajankohtaisiksi limittyen poliittiseen radikalismiin.” (Mukala 2015, 11.) Vuoden 2016 pääkirjoituksessa 

Mukala (2016, 11) jatkaa saman teeman pohdintaa. Hän kirjoittaa, että sosiaalisuus ja käyttö korostuvat arkkitehtuu-

rissa näkemyksellisyyden sijaan: ”Tämä siirtymä näkyy hyvin Venetsian arkkitehtuuribiennaalissa, joka avautui tou-

kokuun lopussa. Kahden vuoden takainen Rem Koolhaasin tutkimuksellis-teoreettinen kokonaishahmotus arkkiteh-

tuurista on muuttunut Alejandro Aravenan johdolla toiminnan, yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja materiaalisuuden 

korostamiseksi.” (Mukala 2016, 11).

15.  Viereisellä sivulla: kuvia Jorma Mukalan & Kristo Vesikannan artikkelista Taitekohtia 2017 (ylh.) sekä Mukalan artikkelista Vuosikymmen siirtymiä ja  	
      pientä liikettä Ark 6/2017.
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Vuonna 2016 Arkkitehti-lehdessä on Unelmia-palsta, jossa haastatellaan arkkitehtejä heidän unelmistaan. Marko 

Huttunen unelmoi kestävän rakentamisen muuttumisesta normiksi. Huttusen mukaan nykymääräykset ohjaavat 

ympäristölle haitalliseen ja lyhytikäiseen rakentamiseen, ja energiatehokkuusmääräyksiä aiotaan taas kiristää enti-

sestään. (Jutila 2016, 67.) Myös Erkko Aarti vastaa Miina Blotin haastattelukysymykseen unelmista, että hän haluaisi 

tehdä käyttäjälle merkityksellistä arkkitehtuuria. Aarti kommentoi, että nykyään rakennetaan liikaa kestämätöntä ark-

kitehtuuria, joka on myös yhdentekevää. Hänen mielestään rationaaliset ratkaisut ja elämyksellisyys eivät sulje toi-

siaan pois. (Blot 2016, 60.) 

	 ”Yksi unelmistani on, ettei koko asiaa tarvitsisi ajatella, vaan terve ja kestävä rakentaminen olisi normi.” 

	 (Huttunen 2016, 67)

Kimmo Lylykangas (2016, 20-23) kirjoittaa vuoden 2016 kolmannessa numerossa kestävästä rakentamisesta. 

Hän kysyy, voisiko kestävyydelle osoittaa täsmällisempää sisältöä pelkkien suunnittelun hyvien pyrkimysten sijaan. 

Burtlandin komission lanseeraama kestävä kehitys -käsite on epämääräisyytensä takia ollut menestys. Yritykset ja yh-

teisöt ovat voineet helposti allekirjoittaa kestävän kehityksen, koska sen nimissä on ollut mahdollista tehdä melkein 

mitä vain. Tämän takia käsitteen käyttäminen onkin ollut hankalaa rakennusten arvioinnissa. Lylykangas kirjoittaa, 

että kestävyys, joka perustuu mielikuviin, voi usein olla pelkkä imagonrakennusväline toimistoille vailla varsinaista 

ajatusta sen edistämisestä. (Lylykangas 2016, 20-23.)

	 ”Rakennushankkeessa kestävyyden, sustainability, tavoite merkitsee sitä, että rakennuttaja sitoutuu yleistä hyvää 

	 palveleviin tavoitteisiin, toisin sanoen muihinkin tavotteisiin kuin välittömän hyödyn tuottamiseeen rakennutta-	

	 jalle ja käyttäjälle. Tyypillisesti kestävyys kuitenkin kaventuu tarkoittamaan normitasoa parempaa energiateho-	

	 kuutta tai kaupallisen sertifiointiprosessin käyttöä.” (Lylykangas 2016, 20-23.)

Lylykangas (2016, 20-23) pohtii myös ongelmia kestävän rakentamisen arvioinnissa. Nykyinen kaupallisten serti-

fiontimenettelyjen ja standardien avulla tapahtuva arviointi on hänen mielestään kyseenalaista. Molemmat pohjaa-

vat analyyttiseen ja kvantitatiiviseen tarkastelutapaan, joka pyrkii jakamaan monimutkaisen kokonaisuuden palasiksi. 

Lylykankaan mielestä systeemiajattelun lähestymistapa olisi käyttökelpoisempi. Esimerkiksi ruotsalainen Karl-Henrik 

Robert on tehnyt teoreettisen kestävän kehityksen mallin, joka perustuu systeemiajatteluun. Teoriassa kuvataan myös 

ongelmien alkusyyt ja tausta. Myös kontekstin merkitys kestävyyden arvioinnissa on Lylykankaan mukaan tärkeää. 
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Tästä ovat kirjoittaneet Steve A. Moore ja Andrew Karvonen. Lylykankaan mielestä kestävän arkkitehtuurin arvioinnis-

sa laadulliset arvot pitäisi asettaa määrällisten arvojen edelle. Arviointiin pitäisi ottaa mukaan esimerkiksi näkökulmia 

rakennuksen heijastamasta maailmankuvasta tai luontosuhteesta. Näin arvioitaisiin myös arkkitehtuuria eikä vain ra-

kentamista. (Lylykangas 2016, 20-23.)

Jorma Mukala kirjoittaa Arkkitehti-lehden päätoimittajakautensa viimeisessä numerossa 2010-luvun arkkitehtuu-

rissa tapahtuneista muutoksista. Mukalan artikkeli Vuosikymmenien siirtymiä ja pientä liikettä on oiva apuväline, jos 

haluaa tarkastella kestävän rakentamisen suhdetta ajankohtaisiin muutoksiin 2010-luvulla. Mukala (2017, 27-30) luet-

telee esimerkkejä muutoksen aineksista, joiden joukossa on esimerkiksi vau-arkkitehtuurin kosketus, puurakentami-

sen suosio, uuden kaupunkirakenteen tiivistäminen sekä uuden arkkitehtisukupolven nousu. Mukalan listauksen pe-

rusteella voi päätellä, että kaikki ilmiöt nivoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi kestävä rakentaminen voi olla osa keskustelua, 

kun puhutaan kaupunkirakenteen tiivistämisestä, vau-arkkitehtuurin arvoista, median roolista tai uuden sukupolven 

noususta. Kestävä rakentaminen liittyy yleisesti keskusteluun arkkitehdin arvoista. Mukala mainitseekin, että raken-

tamista on ohjannut 2010-luvulla kestävän kehityksen imperatiivi. Pelkistetyin muoto tästä on energiatehokkuuskes-

kustelu. Se on johtanut rakennusmuodon yksinkertaistumiseen ja materiaalisuuden korostamiseen ilmaisumuotona. 

Uusi sukupolvi on tuonut arkkitehtuuriin uutta ja monipuolisempaa ilmettä. (Mukala 2017, 27-30.)

Samassa numerossa, artikkelissa Tulevaisuus on pyydetty usealta arkkitehdilta ajatuksia arkkitehtuurin tulevai-

suudesta. Rainer Mahlamäki (2017, 49) kirjoittaa, että arkkitehtuurin pohjavirrat ovat vaihtuneet ympäristökysymys-

ten, väestöliikkeen ja monikulttuurisuuden vaikutuksesta. Uusi vuosikymmen tuo tarpeen uusille lähestymistavoille. 

Arkkitehdin pitää palata perustehtäväänsä, viihtyisän ja terveellisen elinympäristön suunnitteluun. (Mahlamäki 2017, 

49.) Pirjo Sanaksenaho (2017, 50-52) kirjoittaa, että ”nykyiset megatrendit ilmastonmuutos, kaupungistuminen, mo-

nikulttuurisuus ja digilisaation määrittävät rakentamisen ja arkkitehtuurin suuntaa.” Hänen mielestään olennaisessa 

osassa on rakennusten muunneltavuus sekä olemassa olevan rakennuskannan muuntautumiskyky uusiin käyttötar-

koituksiin. Monialainen tapa lähestyä arkkitehtuuria on välttämätöntä, koska arkkitehtuurin kehitys on sidoksissa niin 

yhteiskunnallisiin kuin rakennusteknisiin muutoksiin. (Sanaksenaho 2017, 50-52.) Mikko Summanen (2017, 53-54) kir-

joittaa, ettei arkkitehdin vastuu ole koskaan ollut näin suuri. Nopea kaupungistuminen ja rakentamisen volyymin 

kasvu lisää kestävän rakentamisen tarvetta. Kaikilla valinnoilla on merkitystä. (Summanen 2017, 53-54.)
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4.3.7	 Kansainvälisyys

	

Arkkitehti-lehdessä kirjoitetaan paljon kansainvälisistä projekteista ja myös ulkomaisten arkkitehtien haastatte-

luilla on lehdessä suuri painoarvo. Maininnan arvoista on kilpailujen ja palkintojen esittely, sekä esimerkiksi Venetsian 

arkkitehtuuribiennaalin kansainvälisesti ajankohtaisista teemoista keskusteleminen. Myös ulkomaisten toimistojen 

suhteesta kestävään rakentamiseen usein kirjoitetaan ja suomalaista arkkitehtuuria verrataan muun maailman arkki-

tehtuuriin.

Vuoden 2016 neljännessä numerossa kirjoitetaan chileläisen Alejandro Aravenan vetämästä arkkitehtuuribien-

naalista. Lehden toimitus kirjoittaa artikkelin Rapontointia Venetsiasta saatetekstissä (2016, 60), että ”Aravena laajen-

taa arkkitehtuurin aluetta. Kulttuurisen ja taiteellisen näkökulman rinnalle on tuotu sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia 

ja ympäristösuojelullisia ulottuvuuksia”. Antti Karsikkaan (2016, 62) mukaan biennaali on lähellä arkkitehtuurin perus-

arvoja. Humaani ajattelu, paikallisuus, materiaalien aitous, ekologisuus ja tarkoituksenmukaisuus välittyvät tarjonnas-

ta. Hollmén, Reuter ja Sandman, vuoden 2016 biennaaliin kutsutun toimiston arkkitehdit, (2016, 62-63) kiittelevät ta-

pahtumaa erilaisten alan laitamilta nousevien sävyjen esille tuomisesta: ”Biennaali on kasvanut valtavaksi tapaukseksi 

ja harvoin on kansainvälisellä pääareenalla näin suorasanaisesti kyseenalaistettu vallitseva korporaatioarkkitehtuuri, 

jossa voitontavoittelu jättää olennaiset kysymykset ympäristön laadusta ja ihmisten hyvinvoinnista taka-alalle.” 

Marianna Wahlsten (2018, 19-22) kirjoittaa vuoden 2018 arkkitehtuuribiennaalista, jonka teemana on 

vapaa tila. Biennaalin teema on Wahlstenin mukaan herättänyt paljon keskustelua. Jotkut kokevat teeman liian epä-

määräiseksi ja Wahlsten arvioi tämän johtuvan siitä, että teema koetaan liian kevyeksi nykyisen ekologisten ja poliittis-

ten kriisien keskellä. Toisaalta teemaa voi tulkita vapaasti; Wahlsten löysi näyttelystä myös voimakkaita kannanottoja 

sosiaalipolitiikkaan ja ekologisuuteen. Ekologisuus ja poliittiset kysymykset näkyvät esimerkiksi Australian, Belgian ja 

USA:n paviljongeissa. Myös Bjarke Ingels Tanskan paviljongista kommentoi olevansa kiinnostunut ilmastonmuutok-

sesta haasteena sekä siitä, miten teknologialla voidaan vaikuttaa tulevaisuuden haasteisiin. (Wahlsten 2018, 19-22.) 

Mika Savela (2018, 27) kirjoittaa, että biennaalin avajaisten aikaan sen ympäristössä oli myös paljon ohjelman ulko-

puolisia kannanottoja näyttelyiden muodossa, jotka ottivat kantaa ajankohtaisiin ongelmiin kärkkäästi. 

Biennaalien lisäksi kirjoitetaan myös kansainvälisten palkintojen suhteesta ajankohtaisiin teemoi-

hin ja arkkitehtuurin arvoihin. Peter McKeith (2010, 20-22) kirjoittaa Pritzker-palkinnon tuomariston valintaperustei-

den osoittavan, että aikaa kestävä laatu on tärkeää. Hänen mielestään palkinnonjako heijastaa arkkitehtuurin arvoja: 

”Miten palkinnonjaossa tullaan ottamaan huomioon – edes pinnallisesti – kestävä kehitys, kaupunkisuunnittelu, mai-

sema-arkkitehtuuri ja osallistuva suunnittelu? Mitkä seikat ilmentävät aidosti rakennustaiteen pysyvyyttä tänä rajallis-

ten luonnonvarojen, ilmastonmuutoksen, valtavien metropolien ja virtuaalitodellisuuksien aikakautena? Ehkä suun-

nasta antavat vihjeitä seuraavat Aalto-mitalistit.” (McKeith 2010, 20-22)

Ulkomaiset arkkitehdit tuntuvat nostavan esiin kestävään rakentamiseen liittyviä ongelmia melko samalla 

tavalla kuin kotimaiset arkkitehdit. Kestävä rakentaminen halutaan hahmottaa nykyistä laajemmin. Esimerkiksi 

Smart Geometryn perustajajäsen Lars Hesselgren haluaa kehittää suunnitteluprosessin kaikkia osa-alueita (Vuori & 

Österlund 2010, 66). Hänen mielestään arkkitehtien tulisi katsoa peiliin ja päästä eroon itse asettamistaan esteettisistä 

päämääristä: ”Jos näin ei tehdä, vaarana on että syntyy tiloja, joille tehokkuus ja ekologisuus ovat vain esiliinoja” (Vuori 

& Österlund 2010, 66). Toisaalta Peter Zumthor on sanonut Architect’s Journalin haastattelussa, ettei ole ekologinen 

arkkitehti. Zumthor esittää Vartolan haastattelussa perusteiksi sen, että hänen mielestään arkkitehtuuri ei saisi nojata 

vain yhden näkökulman varaan. (Vartola 2011, 18.) 

Maiju Suomi (2017, 76-77) haastattelee RCR Arquitectesin Rafael Arandaa, Carme Pigemia ja Ramon Vilaltaa 

Pritzker-palkinnon tiimoilta. Hän kysyy heiltä ekologisen kestävyyden vaikutuksesta arkkitehdin työhön. Espanjalaiset 

arkkitehdit vastaavat, että kestävyys tulisi ymmärtää laajemmin kuin vain sääntöjen kautta. He korostavat elämäntavan 

merkitystä suhteessa tiloihin ja pyrkivät vähentämään energiankulutusta tilaratkaisujen avulla (Suomi 2017, 76-77.) 

Brittiläinen professori Jeremy Till puolestaan haluaa asettaa arkkitehtuurin kulmakiveksi niukkuuden. Kestävyys ei 

Tillin mielestä riitä enää arkkitehtuurin perustaksi. Niukkuus luo yhteyden ekonomian ja ekologian välille sekä antaa 

arkkitehdeille lähtökohdan tutkia vaikeita ongelmia. Hän näkee nykyisen talouskasvun puutteen ratkaisuna, ei ongel-

mana. (Berglund 2013, 76-78.) Japanilaisten arkkitehtien Yui ja Takaharu Tezukan mielestä kestävän kehityksen suun-

nittelun tulisi merkitä moniulotteisuutta. He painottavat luonnon ja vuodenaikojen arvostamista osana rakentamista 

ja suunnittelua. Jokaisella ilmastolla on erilaiset vastaukset ekologiseen rakentamiseen. (Hannula 2013, 66.) 

Kansainvälinen keskustelu kestävästä rakentamisesta liittyy usein myös humanitääriseen arkkitehtuuriin. Jorma 

Mukala (2014, 13) kirjoittaa, että globaalin tietoisuuden vaikutukset ovat näkyvissä arkkitehtuurissa monella tavalla. 

Esimerkiksi Laufen-manifestin tavoitteena on tehdä suunnittelukulttuurista inhimillisempää ja kasvattaa sen ”ekolo-

gista, sosiaalista ja esteettistä arvoa”. Huono elinympäristö on arkipäivää liian monelle ihmiselle, mutta arkkitehtuurin 

avulla voidaan mahdollisesti parantaa tilannetta. (Mukala 2014, 13.) Myös Elina Koivisto (2017, 76-77) pohtii humani-

taarisen arkkitehtuurin kestävyyttä ja erityisesti pakolaisleirien arkkitehtuuria. Vaikka pakolaisleirit ovat monien ihmis-

ten pysyvä elinympäristö, asumuksille on asetettu vain vähän vaatimuksia. Väliaikaisen ja pysyvän raja on Koiviston 

mukaan häilyvä: ”-- Viime vuonna Pritzker-palkinnon saanut Alejandro Aravena on toistuvasti todennut väliaikaisrat-

kaisujen olevan resurssien hukkaamista. Aalto yliopiston tutkija Matti Kuittinen on puolestaan todennut, että humani-

täärisessä rakentamisessa pitkäaikaisimmat ratkaisut ovat myös hiilijalanjäljeltään pienimpiä.” (Koivisto 2017, 76-77.)
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Lähtökohtaisesti rakentaminen ei ole hyväksi ympäristölle, koska se aina rasittaa luontoa. Sen takia on tärkeää 

tutkia rakentamisen ja korjaamisen tapoja, jotka kuormittaisivat ympäristöä mahdollisimman vähän. Kestävä rakenta-

minen etsii ratkaisuja toimiville lähestymistavoille.

Arkkitehtuurin lähtökohtana on lähes aina kestävyys, mutta käytännössä sitä ei usein määritellä tai tutkita tar-

kemmin. Toisaalta myös uutuuden viehätys on osa arkkitehtuuria, koska teknologian kehitys sekä uudet materiaa-

lit liittyvät vahvasti rakentamiseen. Mikään ei kuitenkaan synny tyhjästä; on hyvä lähtökohta tutkia ensin toimiviksi 

koettuja ratkaisuja sekä ongelmia myös uusien lähestymistapojen pohjaksi. Tutkimustietoa käytetään rakentamisessa 

vielä vähän, ja uudet projektit ovat käytännssä aina koerakentamista. Esimerkiksi uusien materiaalien kestävyydestä 

tai yhteensopivuudesta muiden materiaalien kanssa ei välttämättä vielä ole tarkkaa tietoa rakentamisvaiheessa.

Keskustelu kestävästä rakentamisesta tutkimusaineistossani, vuosien 2010-2018 Arkkitehti-lehdissä, painot-

tuu ajankohtaisiin aiheisiin. Aineistosta nousee esiin useampia toisiinsa nivoutuvia näkökulmia, joita tutkielmassani 

vertailen ja vedän yhteen kolmen suuremman teeman avulla. Kestävän rakentamisen ajankohtaisuudesta kirjoite-

taan Arkkitehti-lehdessä paljon, ja pohditaan, miten arkkitehtuurin tulisi ottaa kantaa yhteiskunnallisiin muutoksiin. 

Keskustelu kestävästä rakentamisesta etsii jatkuvasti ratkaisuja yhteiskunnan uusiin haasteisiin. Silti keskustelu liittyy 

edelleen vanhoihin tuttuihin teemoihin, näkökulmat vain ovat 2010-luvulla muuttuneet ekologisuuden ja ilmaston-

muutoksen vaikutuksesta. 

Kestävä rakentaminen ohjaa keskustelua myös kohti arkkitehtuurin perusarvoja ja sitä, miten hyvä arkkitehtuuri 

määritellään. Aineistossa pohditaan ekologisen lähestymistavan välttämättömyyttä suunnittelussa ja sen arvottamis-

ta 2010-luvun arkkitehtuurikeskustelussa. Nykyinen lähestymistapa nähdään yleisesti kestämättömänä ja kestävän 

rakentamisen määritelmä liian epämääräisenä tai suppeana. Kestävän rakentamisen tulisi lähestyä arkkitehtuuria ko-

konaisvaltaisemman näkökulman kautta. Tämä koskee erityisesti rakentamisen ohjausta; päättäjiltä kaivataan holi-

sempaa otetta kestävän rakentamisen ohjaukseen tiukentuvien energiatehokkuusmääräysten sijaan. 

Arvokeskustelun myötä nousi esille myös kestävän rakentamisen suhde arkkitehtuurin estetiikkaan. Monet ark-

kitehdit puhuvat kauneuden ja kestävyyden välisestä yhteydestä. Kauneus nähtiin myös kestävyyden yhtenä osana. 

Viihtyisä rakennus todennäköisesti säilyykin pidempään, kun siitä pidetään tarkemmin huolta, ja se luo käyttäjilleen 

paikkaan sitoutuvia merkityksen tunteita. 

Yleisesti toivottiin, että arkkitehdit osallistuisivat enemmän myös muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun. 

Toisaalta Suomessa arkkitehtipiirit ovat melko pienet, mikä voi vaikuttaa kokemukseen alan sisäänpäin kääntynei-

syydestä. Voi olla, että arkkitehdeillä on suurempi kynnys tehdä voimakkaita kannanottoja kollegoidensa töistä tai 

työllistävien tahojen toimintaperiaatteista. Keskeistä arkkitehdin yhteiskunnallisessa roolissa on suhde myös muuhun 

rakennusteollisuuteen, joka on täysin kaupallinen ala ja toimii sen mukaisesti. Myös suunnittelun heikentyneet ehdot 

herättivät paljon keskustelua. Heikentyvien suunnitteluresurssien ja kiireen nähtiin vaikeuttavan arkkitehdin vaiku-

tusmahdollisuuksia sekä käytännön työtä. 

Nykyinen rakennustapa herätti lähinnä kritiikkiä kestävyyden näkökulmasta. Yhä tiivistyvien monimutkaisten ra-

kenteiden ja paksujen eristekerroksien pelättiin johtavan homeongelmiin ja rakennuksen elinkaaren lyhenemiseen. 

Monella kirjoittajalla oli mielessä vielä 1970-lvuun energiakriisin seuraukset ensin rakennusmääräysten kiristämiseen 

ja siten rakentamisen huonoon laatuun. Materiaali- ja rakenneratkaisuihin kaivattiin useassa tekstissä laajempaa nä-

kökulmaa. Perusteet vaatimuksille pohjasivat viime vuosikymmenien rakennuskannan huonoon kuntoon, ja samoja 

ongelmia ei haluta toistaa uudelleen. Vaihtoehdoksi nykyiselle energiatehokkuutta painottavalle rakennustavalle 

tarjottiin hengittäviä massiivirakenteita ja painovoimaista ilmanvaihtoa. Myös näkyvämpää ja helpommin saatavilla 

olevaa tietoa kestävistä rakennustavoista peräänkuulutettiin.

Rakenteen merkitys korostui myös yleisesti teksteissä. Uuden konstruktivismin ja rakenteellisuuden nousua en-

nustettiin. Materiaalien merkityksen uskottiin tulevaisuudessa korostuvan. Puurakentamisen mahdollisuuksista kes-

kusteltiin paljon. Myös keskustelu kaupunkirakenteen tiivistämisestä ja korkean rakentamisen mahdollisuuksista 

herätti voimakkaita mielipiteitä. Osa teksteistä näki korkean rakentamisen ratkaisuna vaatimuksille energiatehok-

kaammasta rakentamisesta ja asumisesta.

Ratkaisuja kestävän elämäntavan tukemiseksi pohdittiin kaupunrakenteen tiivistämiskeskustelun lisäksi myös 

asuntosuunnittelun näkökulmasta. Asumisessa kestävyyden keskeisinä tekijöidä nähtiin rakenteen ja materiaalin 

lisäksi asunnon muuntojoustavuus. Rakennus, joka kykenee muuntautumaan useaan käyttötarkoitukseen kiinnos-

ti monia kirjoittajia. Myös yhteisöllinen asuminen ja asumisen sosiaaliset puolet kestävän elämäntavan tukemiseksi 

puhuttivat. Kerrostaloasuminen nähtiin yleisesti ekologisempana vaihtoehtona kuin pientalorakentaminen. Toisaalta  

pientalojen kautta ekologisia ratkaisuja on toistaiseksi tutkittu enemmän.

Vuosien 2010 ja 2018 välillä keskustelussa ei ollut havaittavissa merkittävää muutosta kestävän rakentamisen nä-

kökulmasta. Kestävä rakentaminen puhutti yhtä paljon ja sekä 2010-luvun alussa että lopussa. Läpi tekstin kirjoitet-

tiin nykyisen vuosikymmenen erityislaatuisuudesta samaan sävyyn. Tekstien perusteella hahmottui mielikuva 2010-

luvusta muutoksen vuosikymmenenä, joka poikkeaa aikaisemmista vuosikymmenistä. 

Arkkitehtuuri etsii vielä  2010-luvulla vaihtoehtoja vastata nykypäivän haasteisiin. Muutosta selkeästi kaivataan ja 

siitä puhutaan, mutta rakennusala on konservatiivinen ja muuttuu hitaasti. Kestävän rakentamisen arviointi on han-

kalaa. Teksteissä painotettiinkin, että arkkitehtuurin arvioinnissa tulisi painottaa enemmän laadullisia kuin laskennal-

lisia näkökulmia. Arkkitehtuuri on muutakin kuin rakentamista.

5	 Yhteenveto
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Tutkimusta olisi kiinnostavaa  laajentaa siihen, miten arkkitehtuurista on keskusteltu muussa valtamediassa sekä 

muissa arkkitehti- ja rakennusalan lehdissä. Laajemman historiallisen tarkastelun avulla taas voisi hahmottaa muuto-

slinjoja asenteissa vielä tarkemmin. Samaa aineistoa voisi myös tarkastella vielä analyyttisemmin diskurssianalyysin 

näkökulmasta. Tämän tutkielman kautta voi kuitenkin ymmärtää, että yhteiskunnalliset ilmiöt eivät ole toisistaan eril-

lisiä, vaikka niitä on helpompi käsitellä erilaisten teemojen avulla. Teemojen välillä on paljon liukumavaraa ja päällek-

käisyyksiä, mikä kuvastaa yhteiskunnallisten ilmiöiden luonnetta. Historialliset ilmiöt tapahtuvat rinnakkain ja muut-

tuvassa tahdissa. On kiinnostavaa tutkia, miten arkkitehtuuri reagoi näihin muutoksiin.
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Harris, Trevor. 2010. 21st century schitzoed man, parantumattoman 
urbaaniromantikon päiväkirja.15-19.
Mukala Jorma. 2010. Monipuolinen kaupunkirakenne. 12.
Mukala Jorma. 2010. Uuden sukupolven ajatuksia. 56-58.

(ARKKITEHTI 3/2010)

ARKKITEHTI 4/2010 
Aine ja henki

Hautajärvi, Harri. 2010. Suunnanmuutos kestävään rakentamiseen. 13-16.
Ilonen, Juha. 2010. Kestävää tietoa etsimässä. 68-69. 
McKeith, Peter. 2010. Pritzker ja palkitsemisen taide. 20-21.
Mukala, Jorma. 2010.  Aine ja Henki. 9.
Toivonen, Tuomas. 2010. Kohtaaminen Urjalassa. 28.

ARKKITEHTI 5/2010 
Aasia. Liikkuvuus

Blot, Miina. 2010. Kokemuksellista luomua. 62.

ARKKITEHTI 6/2010 
Paperitiikerit

Nurmi, Tarja. 2010. Energiaa, valoa ja väriä. 57.
Sahi, Karola. 2010. Puusta tähyillen. 59.

ARKKITEHTI 1/2011 
Etiikka

Blot, Miina. 2011. hyvä + arkkitehtuuri = tilallinen pääoma. 53.
Lapintie, Kimmo. 2011. Mikä on oikein?. Luova Etiikka? 54-56.
Mukala, Jorma. 2011. Oikein vai väärin. 9.
Reuter, Jenni. 2011. Mikä on oikein? Tien valinta. 55.

(ARKKITEHTI 2/2011)

ARKKITEHTI 3/2011 
Nykyhetken ilmiöitä

Blot, Miina. 2011. Synergiaa. 55.
Lehto Antti-Markus. 2011. 70. 
Mukala, Jorma.  2011. Globaalin variaatioita. 9.
Mukala, Jorma. 2011. Muutoksen merkkejä. 13.
Roos, Jonni. Arkkitehtuuria ympäröivä nyt-hetki. 69.
Suonto, Yrjö. 2011. Puu, mainio rakennusaine.62.

ARKKITEHTI 4/2011 
Asumisen alalajit

Hedman, Markku. 2011. Asumiseen tarvitaan ekohumanismia. 22-25.
Helamaa, Anna. 2011. Yhdessä. 18.
Jääskeläinen Lauri. 2011. Viranomaista ilahduttava tavoite. 78-79.
Mukala Jorma. 2011. Arkkitehtitoimisto Karin Krokfors. Paritalot 		

	 Kellokas. 41.
Mäenpää, Pasi. 2011. Monistamisesta monimuotoistamiseen. 14.
Vartola, Anni. 2011. Yritän tehdä aina uutta.18.

(ARKKITEHTI 5/2011)

ARKKITEHTI 6/2011 
postmodernism(i). biologia

Vartola, Anni. 2011. Liike ja vastaliike: vaikutelmia suomalaisesta 	
	                     postmodernismista.16.

(ARKKITEHTI 1/2012)

(ARKKITEHTI 2/2012)

ARKKITEHTI 3/2012 
Helsinki design. Julkinen tila

Hänninen, Pekka. 2012. Muutoksen mahdollisuus. 63-64. 
Nurmi, Tarja. 2012. Miten välttää pintamuotien karikot. 62.

ARKKITEHTI 4/2012
Korkea rakentaminen

Böök, Netta. 2012. Tornitaloilla taivaisiin. 23-25. 
Helin, Pekka. 2012. Hitaammin, matalalta, varovasti. 83.
Hintsanen, Timo. 2012. Rohkeita ratkaisuja. 32-33
Lodenius, Staffan. 2012. Vihreää kaupunkia etsimässä. 86.
Mukala, Jorma. 2012. Puolesta ja vastaan. 39.
Wood, Antony. 2012. Kehityssuuntia. 18-20.

ARKKITEHTI 5/2012 
Pohjoismainen arkkitehtuuri

Andersen Michael. 2012. Uudet pohjoismaalaiset identiteetit.14.

ARKKITEHTI 6/2012 
Kirjasto

Mukala, Jorma. 2012. Hyvät ja pahat. 53.

ARKKITEHTI 1/2013 
Kritiikin tila

Berglund, Eeva. 2013. Kriitikko nostaa esiin niukkuuden. 76-78.

ARKKITEHTI 2/2013 
Omakotitaloja

Hannula, Eeva-Liisa. 2013. Ajatukset nousevat katolle. 66. 
Herneoja, Aulikki. 2013. Järki ja tunteet. 77. 
Mukala, Jorma. 2013. Ihanteena omakotitalo. 9.

(ARKKITEHTI 3/2013)

(ARKKITEHTI 4/2013)

(ARKKITEHTI 5/2013)

ARKKITEHTI 6/2013 
Urbanism(i). Keskukset

Humalisto, Vesa. 2013. Meidän korkeutemme. 56.

ARKKITEHTI 1/2014 
Talo rannalla, Kiina, vuxi

Jääskeläinen Julius. 2014. Estetismi on valhettta. 68-70.
Mukala, Jorma. 2014. Maailmanlaajuinen tietoisuus. 13.
Sandman, Helena. 2014. Inhimillisen kulttuurin puolesta. 7.

ARKKITEHTI 2/2014 
Alvar Aalto. Korjaaminen.

Kairamo, Maija. 2014. Rakennusala remonttiin. 83.

(ARKKITEHTI 3/2014)

ARKKITEHTI 4/2014 
Kodit. Yhteisöt. Co-housing.

Helamaa,  Anna. 2014. Yhdessä. 18.

ARKKITEHTI 5/2014 
Uusi sairaala, terveyden tiloja.

Kjisik, Hennu. 2014. Hyvä, parempi, parantava. 12.

(ARKKITEHTI 6/2014 )
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ARKKITEHTI 1/2015
Tulevaisuuksia. Young ideas.

Ahlava,  Antti. Opetuksen uusi viritys. 77-78.
Mukala, Jorma. Uudet aatteet. 11.

ARKKITEHTI 2/2015 
Nieto sobejano, puhetta kritiikistä

Broner-Bauer Kaisa. 2015. Postmodernismi - ja mitä sen jälkeen? 76.
Jutila, Miina. 2015. Terveen rakentamisen puolesta. 59.
Mukala, Jorma. 2015. Puhetta kritiikistä. 12.
Puustinen Anu. 2015. Merkityksellisyyden lähteillä. 85.

ARKKITEHTI 3/2015 
Pientaloja. Houses

Hänninen, Pekka. Ekologisen pientalon kehitysvaiheita. 64-66.

ARKKITEHTI 4/2015 
Guggenheim. Koulut

Koponen, Olli-Paavo. 2015. Markku Puumala. Suunnittelijan ääni. 72. 
Kuittinen, Riikka. 2015. Kastelli. Arkkitehtitoimisto Lahdelma ja 		

	 Mahlamäki. 43.
Kuittinen, Riikka. 2015. Lahdelma ja Mahlamäki. Suunnittelijan ääni. 46.
Laaksonen, Esa. 2015. Ekologisen arkkitehtuurin edelläkävijä Frei Otto. 76.
Lindgren, Tommy, 2015. Kestävän tulevaisuuden kartasto. 86-87.
Mukala, Jorma. Kaunis rakenne? 75.
Vartola, Anni. 2015. Suurpellon päiväkoti. Auer & Sandås arkkitehdit. 35.
Vartola, Anni. 2015. Auer & Sandås arkkitehdit. Suunnittelijan ääni. 38.
Vuori, Jussi. 2015. Esa Ruskeepää. Suunnittelijan ääni. 57.

ARKKITEHTI 5/2015 
kehärata. täydentyvä kaupunki. urban fill.

Ilonen, Juha. 2015. Kaupunkilaishiilen jalanjälkiä. 90.
Mattila, Lars-Erik. 2015. Kohti uutta rakennustapaa. 78-79.

(ARKKITEHTI 6/2015)

ARKKITEHTI 1/2016 
le corbusier, korjaus

Adlercreutz, Anders. 2016. Terveiset terveestä talosta. 67.

ARKKITEHTI 2/2016 
Simplivity/complexity. 4 x julkinen rakennus.

Blot, Miina. 2016. Erkko Aarti. Unelmia. 60.

ARKKITEHTI 3/2016 
Rakenne. Sustainability. Materiaali. Structure.

Jutila, Miina. 2016. Marko Huttunen. Unelmia. 67.
Jutila, Miina. 2016.Terveen rakentamisen puolesta. 59. 
Lundén, Eero. 2016. Rakenteen kauneus. 62-63.
Lylykangas, Kimmo. 2016. Mitä on kestävä rakentaminen? 20-23.
Mukala, Jorma. 2016. Rakenteellisia mahdollisuuksia. 11.
Summanen, Mikko. 2016. Uusi ekspressiivinen konstruktivismi. 13-19.

ARKKITEHTI 4/2016 
Joustava asunto.

Hollmén, Reuter ja Sandman. 2016. Raportointia Venetsiasta.		
	 Sivupoluilta etulinjaan. 62-63.

Karsikas,  Antti.2016. Raportointia Venetsiastantispektaakkeli. 62. 

(ARKKITEHTI 5/2016)

ARKKITEHTI 6/2016 
Maisema, puisto

Treib, Marc. 2016. Sekä-että. 9-15.

(ARKKITEHTI 1/2017)

(ARKKITEHTI 2/2017)

ARKKITEHTI 3/2017 
Perusteita. Kesämökki. Small scale.

Mikkola, Juulia. 2017. Keveys vai kestävyys? 18-21.

ARKKITEHTI 4/2017 
Asuminen kaupungissa. Urbanity

Koivisto, Elina. 2017. Asumista vai säilytystä?76-77.
Pihlajaniemi, Janne. 2017. Kohti kestävää asuntorakentamista. 
	 Time for space/ Karin Krokfors. 82.

ARKKITEHTI 5/2017 
Pietilä. Dipoli. Rcr.

Koivisto, Elina. 2017 Asumista vai säilytystä? 76-77. 
Mukala, Jorma. 2017. 61. 
Suomi Maiju. 2017. Maallistuneita unelmia. 76-77.

ARKKITEHTI 6/2017 
(suomalaisen) arkkitehtuurin tulevaisuus

Mahlamäki, Rainer. 2017. Taloja ja tiloja. 49.
Mukala, Jorma. 2017. Vuosikymmen siirtymiä ja pientä liikettä. 27-30.
Sanaksenaho, Pirjo. 2017. Muuttuvat talot – Muuttuuko ihminen? 50-52. 
Summanen, Mikko. 2017. Kvartaaleja. 50-52. 

ARKKITEHTI 1/2018 
Julkaisut uu aa 1

Ma, Leonard, Toivonen, Tuomas & Tsuboi, Nene. 2018. Viesti akatemiasta. 19-20.
Savela, Mika. 2018. Maailmojen haihtumisesta. 9.

ARKKITEHTI 2/2018 
Praktiikka uu aa 2

Savela, Mika. 2018. Kohti uutta. Mitä? s.9

ARKKITEHTI 3/2018 
Luontosuhde uu aa 3

Lahtinen, Tuomas & Nurmenniemi, Jenni. 2018. Eroon luonnosta. 78.
UU AA 3. 2018. 63

ARKKITEHTI 4/2018
 Uusi historia uu aa 4

Marianna Wahlsten. 2018. Vapaatilassa. 19-22. 
Savela Mika. 2018. Kärkkäämmin kantaa.17.

(ARKKITEHTI 5/2018 
Näyttely uu aa 5 )

ARKKITEHTI 6/2018 
Digitaalisuus uu aa 6

Solla, Pertti. Vastausten etsimistä. 62-63.


