
GERRIT 
MANNOURY

(1867 - 1956)

Een relativistisch denker

MIREILLE KIRKELS

M
IR

E
IL

L
E

 K
IR

K
E

L
S
 

G
E

R
R

IT
 M

A
N

N
O

U
R

Y
 (1

8
6
7
 - 1

9
5
6
)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

UITNODIGING

voor het bijwonen van de
openbare verdediging van

het proefschrift

GERRIT MANNOURY  
(1867–1956)

Een relativistisch denker

door

Mireille Kirkels

op donderdag 6 juni 2019
des namiddags te 15.30 uur

in de

SENAATSZAAL
ERASMUS BUILDING

Erasmus Universiteit Rotterdam
Burgemeester Oudlaan 50

Rotterdam

Receptie na afloop
van de promotie

PARANIMFEN:
Pascal Segers
Sven Storms

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 



GerritMannoury(1867–1956)
Eenrelativistischdenker

Gerrit Mannoury (1867–1956)
Een relativistisch denker



Dit werk maakt deel uit van het onderzoeksproject “From Criticism to Methodology.

Dutch Reflections on Science and Society 1926–1970” met projectnummer 360–20–300

dat gefinancierd is door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek

(NWO).

ISBN: 978 90 361 0562 0

© Mireille Kirkels, 2019

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opge-
slagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm
of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, of enig
andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de auteur.

Omslagfoto:
Mannoury in 1907. Herkomst: D. van Dalen, H. Freudenthal en G. Krol, ‘L.E.J. Brouwer
en de eenzaamheid van het gelijk’, Vrij Nederland, 8 (bijvoegsel) (1981), p. 9.

Omslagontwerp:
Mireille Kirkels en Haveka BV

Vormgeving binnenwerk:
Mireille Kirkels met behulp van LATEX

Drukwerk:

Haveka BV | De grafische partner, Alblasserdam

 

Ditwerkmaaktdeeluitvanhetonderzoeksproject“FromCriticismtoMethodology.

DutchReflectionsonScienceandSociety1926–1970”metprojectnummer360–20–300

datgefinancierdisdoordeNederlandseOrganisatievoorWetenschappelijkOnderzoek

(NWO).

ISBN:978 90 361 0562 0

©MireilleKirkels,2019

Allerechtenvoorbehouden.Nietsuitdezeuitgavemagwordenverveelvoudigd,opge-
slagenineengeautomatiseerdgegevensbestand,ofopenbaargemaakt,inenigevorm
ofopenigewijze,hetzijelektronisch,mechanisch,doorfotokopieën,opnamen,ofenig
anderemanier,zondervoorafgaandeschriftelijketoestemmingvandeauteur.

Omslagfoto:
Mannouryin1907.Herkomst:D.vanDalen,H.FreudenthalenG.Krol,‘L.E.J.Brouwer
endeeenzaamheidvanhetgelijk’,VrijNederland,8(bijvoegsel)(1981),p.9.

Omslagontwerp:
MireilleKirkelsenHavekaBV

Vormgevingbinnenwerk:
MireilleKirkelsmetbehulpvanLATEX

Drukwerk:

HavekaBV|Degrafischepartner,Alblasserdam

 



GerritMannoury(1867–1956)
Eenrelativistischdenker

GerritMannoury(1867–1956)
Arelativistthinker

Proefschrift

terverkrijgingvandegraadvandoctoraande
ErasmusUniversiteitRotterdam

opgezagvande
rectormagnificus

Prof.dr.R.C.M.E.Engels

envolgensbesluitvanhetCollegevoorPromoties.

Deopenbareverdedigingzalplaatsvindenop

donderdag6juni2019om15.30uur

door

MIREILLEPETRONELLAALPHONSIUSKIRKELS

geborenteWeert

Gerrit Mannoury (1867–1956)
Een relativistisch denker

Gerrit Mannoury (1867–1956)
A relativist thinker

Proefschrift

ter verkrijging van de graad van doctor aan de
Erasmus Universiteit Rotterdam

op gezag van de
rector magnificus

Prof.dr. R.C.M.E. Engels

en volgens besluit van het College voor Promoties.

De openbare verdediging zal plaatsvinden op

donderdag 6 juni 2019 om 15.30 uur

door

MIREILLE PETRONELLA ALPHONSIUS KIRKELS

geboren te Weert



Promotiecommissie

Promotor:
Prof.dr. F. A. Muller

Overige leden:
Dr. G. Alberts
Prof.dr. H.A. Krop
Prof.dr. H.C.M. de Swart

Copromotor:
Dr. L.J.M. Bergmans

Promotiecommissie

Promotor:
Prof.dr.F.A.Muller

Overigeleden:
Dr.G.Alberts
Prof.dr.H.A.Krop
Prof.dr.H.C.M.deSwart

Copromotor:
Dr.L.J.M.Bergmans



VoorPascal
Voor Pascal



Paranimfen:
Pascal Segers
Sven Storms

Paranimfen:
PascalSegers
SvenStorms



Misschienisnietsgeheelwaar,enzelfsdàtniet.

uit:
Multatuli,Ideeën.Eerstebundel

(Amsterdam:Querido,1985),p.9.

Misschien is niets geheel waar, en zelfs dàt niet.

uit:
Multatuli, Ideeën. Eerste bundel

(Amsterdam: Querido, 1985), p. 9.





Dankwoord

Hetschrijvenvaneenproefschriftlijkteensolistischebezigheid,maarisalleen
mogelijkmetdehulpvananderen.Opdezeplaatswilikiedereenbedankendie
indeafgelopenzevenjaaropverschillendemanierenaandetotstandkoming
vanditproefschriftheeftbijgedragen.Iknoemmetnamedevolgendepersonen.

Allereerstdegenendiedeveleconceptversiesdoordejarenheeninwoord
engeschrifthebbenbecommentarieerd:dr.G.Alberts,dr.L.J.M.Bergmans,
drs.J.A.A.J.Happel,prof.dr.F.A.Muller,prof.dr.H.C.M.deSwartendr.B.Willink.
Hunkritischevragenenopmerkingenhebbenbijgedragenaaneenbetereindre-
sultaat.Dr.Alberts,prof.dr.Mullerenprof.dr.DeSwartwilikookbedankenvoor
hunbijdrageaandeleescommissie.

Prof.dr.H.A.Kropbedankikvoorhetterbeschikkingstellenvanzijnexpertise
envoorzijnbereidheidomzittingtenemenindeleescommissie.

Bijzonderedankgaatuitnaardrs.A.F.Heijerman,prof.dr.H.Visserendr.Wil-
linkvoorhetbeschikbaarstellenvanhunonderzoeksmateriaalenhunwaarde-
volletipsenwaarschuwingen.

Ookbenikerkentelijkvoordebetrokkenheidvandegenendiealssprekerof
alshoorderhebbendeelgenomenaandecolloquiavanonsproject“FromCriti-
cismtoMethodology.Dutchreflectionsonscienceandsociety1926–1970”.Van
hennoemik:dr.D.J.Beckers,prof.dr.J.P.vanBendegem,mw.dr.E.H.C.Elffers,
prof.dr.P.vanEmdeBoas,dr.A.Hendriks,dr.T.M.V.Janssen(†),prof.dr.T.Koet-
sier,drs.J.Niekus,dr.J.Noordegraaf,dr.J.Stigter,dr.P.vanUlsen,dr.W.Veldman,
mw.dr.L.K.Vermeerenprof.dr.P.G.Ziche.

DitonderzoekisuitgevoerdaandeErasmusSchoolofPhilosophyvandeEras-
musUniversiteitRotterdam.Ikwildefaculteitbedankenvoorhaargastvrijheid
envoorhetbiedenvaneenstimulerendeomgevingvoorhetschrijvenvanmijn
proefschriftoverhetlevenenwerkvanGerritMannoury.

VerderdankikvoordehulpdieikkreegvandemedewerkersvanhetIn-
ternationaalInstituutvoorSocialeGeschiedenisteAmsterdamenvandeafde-
lingBijzondereCollectiesvandeUniversiteitvanAmsterdam,inhetbijzonder
dhr.A.A.Bruinsdieelkeweekdedozenmetarchiefmateriaalvoormijklaarzette,
ookalsikdiepasophetallerlaatstemomentaanvroeg.

ix

Dankwoord

Het schrijven van een proefschrift lijkt een solistische bezigheid, maar is alleen
mogelijk met de hulp van anderen. Op deze plaats wil ik iedereen bedanken die
in de afgelopen zeven jaar op verschillende manieren aan de totstandkoming
van dit proefschrift heeft bijgedragen. Ik noem met name de volgende personen.

Allereerst degenen die de vele conceptversies door de jaren heen in woord
en geschrift hebben becommentarieerd: dr. G. Alberts, dr. L.J.M. Bergmans,
drs. J.A.A.J. Happel, prof.dr. F. A. Muller, prof.dr. H.C.M. de Swart en dr. B. Willink.
Hun kritische vragen en opmerkingen hebben bijgedragen aan een beter eindre-
sultaat. Dr. Alberts, prof.dr. Muller en prof.dr. De Swart wil ik ook bedanken voor
hun bijdrage aan de leescommissie.

Prof.dr. H.A. Krop bedank ik voor het ter beschikking stellen van zijn expertise
en voor zijn bereidheid om zitting te nemen in de leescommissie.

Bijzondere dank gaat uit naar drs. A.F. Heijerman, prof.dr. H. Visser en dr. Wil-
link voor het beschikbaar stellen van hun onderzoeksmateriaal en hun waarde-
volle tips en waarschuwingen.

Ook ben ik erkentelijk voor de betrokkenheid van degenen die als spreker of
als hoorder hebben deelgenomen aan de colloquia van ons project “From Criti-
cism to Methodology. Dutch reflections on science and society 1926–1970”. Van
hen noem ik: dr. D.J. Beckers, prof.dr. J.P. van Bendegem, mw. dr. E.H.C. Elffers,
prof.dr. P. van Emde Boas, dr. A. Hendriks, dr. T.M.V. Janssen (†), prof.dr. T. Koet-
sier, drs. J. Niekus, dr. J. Noordegraaf, dr. J. Stigter, dr. P. van Ulsen, dr. W. Veldman,
mw. dr. L.K. Vermeer en prof.dr. P.G. Ziche.

Dit onderzoek is uitgevoerd aan de Erasmus School of Philosophy van de Eras-
mus Universiteit Rotterdam. Ik wil de faculteit bedanken voor haar gastvrijheid
en voor het bieden van een stimulerende omgeving voor het schrijven van mijn
proefschrift over het leven en werk van Gerrit Mannoury.

Verder dank ik voor de hulp die ik kreeg van de medewerkers van het In-
ternationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam en van de afde-
ling Bijzondere Collecties van de Universiteit van Amsterdam, in het bijzonder
dhr. A.A. Bruins die elke week de dozen met archiefmateriaal voor mij klaarzette,
ook als ik die pas op het allerlaatste moment aanvroeg.

ix



x Gerrit Mannoury (1867–1956)

Tot slot bedank ik mijn ouders voor hun vertrouwen en voor de mogelijk-
heden die zij mij altijd hebben geboden en, last but not least , mijn man Pascal
Segers die mij heeft aangemoedigd om voor de wetenschap te kiezen. Hem dank
ik voor zijn niet aflatende hulp bij het digitaliseren van het archiefmateriaal en,
misschien nog wel belangrijker, voor de tijd die hij me heeft gegund en de ruimte
die hij me heeft gegeven om aan dit project te werken. Aan Pascal draag ik dit
boek op.

Mireille Kirkels
m.p.a.kirkels@gmail.com

xGerritMannoury(1867–1956)

Totslotbedankikmijnoudersvoorhunvertrouwenenvoordemogelijk-
hedendiezijmijaltijdhebbengebodenen,lastbutnotleast,mijnmanPascal
Segersdiemijheeftaangemoedigdomvoordewetenschaptekiezen.Hemdank
ikvoorzijnnietaflatendehulpbijhetdigitaliserenvanhetarchiefmateriaalen,
misschiennogwelbelangrijker,voordetijddiehijmeheeftgegundenderuimte
diehijmeheeftgegevenomaanditprojecttewerken.AanPascaldraagikdit
boekop.

MireilleKirkels
m.p.a.kirkels@gmail.com



Inhoudsopgave

Dankwoordix

Inleidingenverantwoordingxv

1Jeugdenschooljaren1
DefamilieMannoury..............................1
RozenschoolenNieuwenhuizenschoolteAmsterdam.............9
HogereBurgerschoolteAmsterdam......................11
DefamilieSchaap................................13

2Onderwijzerenleraar21
Openbarelagereschoolder1steklassenr.18teAmsterdam..........21
InstituutSchreudersteNoordwijk-Binnen...................22
InstituutBaudetteArnhem...........................27
OpenbareHandelsschoolteAmsterdam....................27
InstituutVredeoordteOosterhout.......................30

3Gouverneur31
Tindal......................................31
Korteweg.....................................33
VanEeden....................................38
Mannoury’sbriefaanVanEeden(1897)....................46
Brouwer.....................................51
Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde(1901)..........53

4Sociaal-DemocratischeArbeiderspartij59
Troelstra.....................................59
Sociaal-DemocratischeStudieclubteAmsterdam...............64

5Onderwijzerenprivaatdocent69
BloemendaalscheSchoolvereenigingteBloemendaal.............69
GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam...................73
Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(1903).....75

xi

Inhoudsopgave

Dankwoord ix

Inleiding en verantwoording xv

1 Jeugd en schooljaren 1
De familie Mannoury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Rozenschool en Nieuwenhuizenschool te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . 9
Hogere Burgerschool te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
De familie Schaap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

2 Onderwijzer en leraar 21
Openbare lagere school der 1ste klasse nr. 18 te Amsterdam . . . . . . . . . . 21
Instituut Schreuders te Noordwijk-Binnen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Instituut Baudet te Arnhem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Openbare Handelsschool te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Instituut Vredeoord te Oosterhout . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

3 Gouverneur 31
Tindal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Korteweg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Van Eeden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Mannoury’s brief aan Van Eeden (1897) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Brouwer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde (1901) . . . . . . . . . . 53

4 Sociaal-Democratische Arbeiderspartij 59
Troelstra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
Sociaal-Democratische Studieclub te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . 64

5 Onderwijzer en privaatdocent 69
Bloemendaalsche Schoolvereeniging te Bloemendaal . . . . . . . . . . . . . 69
Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (1903) . . . . . 75

xi



xii Gerrit Mannoury (1867–1956)

Welby . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Bolland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
Congres Interparlementair Comité te Londen . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

6 Leraar 105
Couturat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Rijks Hogere Burgerschool te Helmond . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
Het Woord (1906) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Het boeddhisme (1907) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127
Boekbespreking: L.E.J. Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde (1907) . . 139

7 Sociaal-Democratische Partij 151
De Tribunisten . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151
Het ééne noodige (1909) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Nederlandsche Sociaal-Democratische Partij . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
Middel en doel (1909) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162
Methodologisches und philosophisches zur Elementar-Mathematik (1909) . . 168
Neutraliteitsmeeting te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

8 Schoolleider 189
Hogere Burgerschool te Vlissingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189
Sociaal-Democratische Partij te Vlissingen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
Vrijdenkersvereniging De Dageraad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199
Francisco Ferrer. † 13 oktober 1909 (1912) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201
Gemeentelijke Handelsavondschool te Vlissingen . . . . . . . . . . . . . . . 207
Eerste Wereldoorlog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216

9 Hoogleraar 225
Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 225
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam . . . . . . . . . . . 235
Openingsrede (1917) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 249
Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm (1917) . . . . . . . . 255
Van Dantzig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265

10 Significus 271
Internationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en Sociologie te Am-

sterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271
Signifisch taalonderzoek (1919) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278
Signifische Kring te Bussum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287

xiiGerritMannoury(1867–1956)

Welby......................................83
Bolland.....................................86
CongresInterparlementairComitéteLonden.................89

6Leraar105
Couturat.....................................105
RijksHogereBurgerschoolteHelmond.....................111
HetWoord(1906)................................115
Hetboeddhisme(1907).............................127
Boekbespreking:L.E.J.Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde(1907)..139

7Sociaal-DemocratischePartij151
DeTribunisten..................................151
Hetéénenoodige(1909)............................156
NederlandscheSociaal-DemocratischePartij..................160
Middelendoel(1909)..............................162
MethodologischesundphilosophischeszurElementar-Mathematik(1909)..168
NeutraliteitsmeetingteAmsterdam.......................181

8Schoolleider189
HogereBurgerschoolteVlissingen.......................189
Sociaal-DemocratischePartijteVlissingen...................194
VrijdenkersverenigingDeDageraad.......................199
FranciscoFerrer.†13oktober1909(1912)...................201
GemeentelijkeHandelsavondschoolteVlissingen...............207
EersteWereldoorlog...............................216

9Hoogleraar225
GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam...................225
InternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam...........235
Openingsrede(1917)..............................249
Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm(1917)........255
VanDantzig...................................265

10Significus271
InternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteenSociologieteAm-

sterdam..................................271
Signifischtaalonderzoek(1919).........................278
SignifischeKringteBussum...........................287



INHOUDSOPGAVExiii

11CommunistischePartijHolland303
CommunistischePartijinNederland......................303
ConferentieKominternteAmsterdam.....................310
Detweezijdenvaneenmoeilijkvraagstuk(1921)...............313
CommunistischepartijschoolteAmsterdam..................325
RolandHolst...................................332
Dewaarheidvanhetkommunisme(1927)...................347
Trotski......................................356

12Didacticus365
HetNutsseminariumvoorPaedagogiekteAmsterdam.............365
Woordengedachte(1931)............................373
HetWereldstrijdcongresteAmsterdam.....................398
HetScottsboro-ComitéteAmsterdam.....................405
HetProtestkomiteevanKunstenaarsenHoofdarbeidersteAmsterdam....412
HitlerkontraEinstein(1933)..........................416

13UnityofScienceMovement421
CarnapenReichenbach.............................421
Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek(1933)........424
DiesignifischenGrundlagenderMathematik(1934)..............436
Neurath.....................................449
DeWienerKreisendesignifischebegrippenanalyse(1935)..........454
HetgezinMannoury...............................466

14Emeritus473
Vuysje......................................473
Indeschaduwenvangisteren(1936)......................479
Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem(1937)..........497
Significs(1937).................................504
InternationaleSignifischeStudiegroepteAmsterdam.............513
DebetekenisvanhetEsperantovoordewetenschappelijkegedachtewisseling

(1938)...................................515
Enigeopmerkingenovertaalgradatie(1938)..................518
Waismann....................................523
SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen

Sprachsynthese(1938)...........................535
Causerie(1939).................................555

INHOUDSOPGAVE xiii

11 Communistische Partij Holland 303
Communistische Partij in Nederland . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 303
Conferentie Komintern te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 310
De twee zijden van een moeilijk vraagstuk (1921) . . . . . . . . . . . . . . . 313
Communistische partijschool te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325
Roland Holst . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 332
De waarheid van het kommunisme (1927) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 347
Trotski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 356

12 Didacticus 365
Het Nutsseminarium voor Paedagogiek te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . 365
Woord en gedachte (1931) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 373
Het Wereldstrijdcongres te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 398
Het Scottsboro-Comité te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 405
Het Protestkomitee van Kunstenaars en Hoofdarbeiders te Amsterdam . . . . 412
Hitler kontra Einstein (1933) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 416

13 Unity of Science Movement 421
Carnap en Reichenbach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 421
De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek (1933) . . . . . . . . 424
Die signifischen Grundlagen der Mathematik (1934) . . . . . . . . . . . . . . 436
Neurath . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 449
De Wiener Kreis en de signifische begrippenanalyse (1935) . . . . . . . . . . 454
Het gezin Mannoury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 466

14 Emeritus 473
Vuysje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 473
In de schaduwen van gisteren (1936) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479
De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem (1937) . . . . . . . . . . 497
Significs (1937) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 504
Internationale Signifische Studiegroep te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . 513
De betekenis van het Esperanto voor de wetenschappelijke gedachtewisseling

(1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 515
Enige opmerkingen over taalgradatie (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 518
Waismann . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 523
Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen

Sprachsynthese (1938) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 535
Causerie (1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 555



xiv Gerrit Mannoury (1867–1956)

Tweede Wereldoorlog . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 570
Internationaal Signifisch Genootschap te Amsterdam . . . . . . . . . . . . . 584
Boekbespreking: R.E. von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus (1946) . . 588

15 Eredoctor 595
Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties (1946) . 595
Eredoctoraat Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam . . . . . . . . . . . . 614
Huldigingscomité Mannoury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 625
De dood als zegepraal (1948) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 642
Studiegenootschap voor Psychische Massa-Hygiëne te Amsterdam . . . . . . 661
Spreken en verstaan (1952) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 672

Besluit 697

Summary 719

Lijst van geraadpleegde archieven 727

Lijst van geraadpleegde literatuur 731

Lijst van illustraties 747

Personenregister 753

Curriculum vitae 775

xivGerritMannoury(1867–1956)

TweedeWereldoorlog..............................570
InternationaalSignifischGenootschapteAmsterdam.............584
Boekbespreking:R.E.vonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus(1946)..588

15Eredoctor595
Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties(1946).595
EredoctoraatGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam............614
HuldigingscomitéMannoury..........................625
Dedoodalszegepraal(1948)..........................642
StudiegenootschapvoorPsychischeMassa-HygiëneteAmsterdam......661
Sprekenenverstaan(1952)...........................672

Besluit697

Summary719

Lijstvangeraadpleegdearchieven727

Lijstvangeraadpleegdeliteratuur731

Lijstvanillustraties747

Personenregister753

Curriculumvitae775



Inleidingenverantwoording

GerritMannoury(1867-1956)waseenNederlandswiskundige,filosoofencom-
munist.Hijbegonzijncarrièrealsonderwijzerenwasookwerkzaamalsleraar,
alsgouverneur,alsschoolleiderenalsaccountant.1Daarnaastdoceerdehij
aandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdamalsprivaatdocentindelogi-
schegrondslagenderwiskunde.Laterwerdhijhoogleraarindemeetkunde,
demechanicaendewijsbegeertederwiskundeaandiezelfdeuniversiteit.Na
zijnemeritaatverleendedeuniversiteithemheteredoctoraatindewis-enna-
tuurkunde.Mannoury’sinteresseslagen,behalveophetterreinvandezuivere
wiskunde,voornamelijkophetgebiedvandefilosofievandewiskunde,vande
geschiedenisvandewiskundeenvandedidactiekvandewiskunde,entevensop
hetgebiedvandefilosofie,vandesignifica,vandemassapsychologieenvande
politiek.Aldezegebiedenbekeekhijvanuiteenrelativistischstandpuntenindie
zinkangesteldwordendathetrelativisme–hetideedatallesbetrekkelijkenniets
absoluutis–hetenigeonderwerpvanMannoury’swerkzaamheidgedurendehet
grootstedeelvanzijnlevenisgeweest.2DitboekgaatoverMannoury’slevenen
werk.Hetaccentligtopdeontwikkelingvanzijnrelativistischdenken.

AanpublicatiesoverMannouryheefthettotnutoenietontbroken.Sindszijn
doodin1956verschenenertallozestudies,waarinnietalleenaandachtwerd
besteedaanzijnvoornaamstegeschriften,maarookaanzijnleven.Belangrijke
publicatieswerdengeschrevendoorE.W.Beth,J.Ch.Boland,D.vanDantzig,
A.HeytingenD.Vuysje.ZijhebbenMannouryallenpersoonlijkgekend.Meer
recentepublicatieszijnvandehandvanG.Alberts,L.J.Altena,J.P.vanBendegem,
L.J.M.Bergmans,A.vanBochove,J.A.A.J.Happel,A.F.Heijerman,J.vanNieuw-
stadt,H.W.Schmitz,J.H.Stegeman,H.Visser,G.Voerman,B.WillinkenP.G.Zi-
che.AldezepublicatieshebbenbijgedragenaaneenbeterbegripvanMan-
noury’slevenenzijnwerk.EenoverzichtswerkdathetlevenvanMannoury

1ZieookD.vanDantzig,‘Mannoury,Gerrit’,inE.deBruyne,G.B.J.HiltermannenH.R.Hoetink
(redacteurs),WinklerPrins’Encyclopaedie,deel13(Amsterdam:Elsevier,1952),p.324.

2Vgl.UniversiteitsbibliotheekAmsterdam(UBA),BijzondereCollecties(BC),ArchiefMannoury-
Vuysje(MV),inv.nr.18,D.vanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.
G.Mannoury’(Typoscript,ca.1946),p.2;zieookD.vanDantzig,‘Mannoury’simpacton
philosophyandsignifics’,Synthese,10a(1958),pp.423–424vooreenbesprekingvanMannoury’s
relativisme.

xv

Inleiding en verantwoording

Gerrit Mannoury (1867-1956) was een Nederlands wiskundige, filosoof en com-
munist. Hij begon zijn carrière als onderwijzer en was ook werkzaam als leraar,
als gouverneur, als schoolleider en als accountant.1 Daarnaast doceerde hij
aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam als privaatdocent in de logi-
sche grondslagen der wiskunde. Later werd hij hoogleraar in de meetkunde,
de mechanica en de wijsbegeerte der wiskunde aan diezelfde universiteit. Na
zijn emeritaat verleende de universiteit hem het eredoctoraat in de wis- en na-
tuurkunde. Mannoury’s interesses lagen, behalve op het terrein van de zuivere
wiskunde, voornamelijk op het gebied van de filosofie van de wiskunde, van de
geschiedenis van de wiskunde en van de didactiek van de wiskunde, en tevens op
het gebied van de filosofie, van de significa, van de massapsychologie en van de
politiek. Al deze gebieden bekeek hij vanuit een relativistisch standpunt en in die
zin kan gesteld worden dat het relativisme – het idee dat alles betrekkelijk en niets
absoluut is – het enige onderwerp van Mannoury’s werkzaamheid gedurende het
grootste deel van zijn leven is geweest.2 Dit boek gaat over Mannoury’s leven en
werk. Het accent ligt op de ontwikkeling van zijn relativistisch denken.

Aan publicaties over Mannoury heeft het tot nu toe niet ontbroken. Sinds zijn
dood in 1956 verschenen er talloze studies, waarin niet alleen aandacht werd
besteed aan zijn voornaamste geschriften, maar ook aan zijn leven. Belangrijke
publicaties werden geschreven door E.W. Beth, J.Ch. Boland, D. van Dantzig,
A. Heyting en D. Vuysje. Zij hebben Mannoury allen persoonlijk gekend. Meer
recente publicaties zijn van de hand van G. Alberts, L.J. Altena, J.P. van Bendegem,
L.J.M. Bergmans, A. van Bochove, J.A.A.J. Happel, A.F. Heijerman, J. van Nieuw-
stadt, H.W. Schmitz, J.H. Stegeman, H. Visser, G. Voerman, B. Willink en P. G. Zi-
che. Al deze publicaties hebben bijgedragen aan een beter begrip van Man-
noury’s leven en zijn werk. Een overzichtswerk dat het leven van Mannoury

1Zie ook D. van Dantzig, ‘Mannoury, Gerrit’, in E. de Bruyne, G. B. J. Hiltermann en H. R. Hoetink
(redacteurs), Winkler Prins’ Encyclopaedie, deel 13 (Amsterdam: Elsevier, 1952), p. 324.

2Vgl. Universiteitsbibliotheek Amsterdam (UBA), Bijzondere Collecties (BC), Archief Mannoury-
Vuysje (MV), inv. nr. 18, D. van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr.
G. Mannoury’ (Typoscript, ca. 1946), p. 2; zie ook D. van Dantzig, ‘Mannoury’s impact on
philosophy and significs’, Synthese, 10a (1958), pp. 423–424 voor een bespreking van Mannoury’s
relativisme.

xv



xvi Gerrit Mannoury (1867–1956)

chronologisch volgt en dat de ontwikkeling van zijn relativistische ideeën laat
zien, bestaat nog niet. Het doel van dit boek is in deze lacune te voorzien.

Een historisch-filosofisch onderzoek kan op verschillende manieren worden
benaderd. In dit onderzoek is gekozen voor de historische reconstructie.3 Het
gaat om een beschrijving van de ontwikkeling van Mannoury’s relativistisch
denken en de historische context, waarin dit denken plaatsvond. De historische
context wordt hierbij opgevat in beperkte zin. Er wordt gekeken naar direct
aanwijsbare invloeden op Mannoury’s denken, zoals het gezin waar hij vandaan
kwam, de opleidingen die hij volgde, de contacten die hij had, de boeken die hij
las, de congressen die hij bezocht en de genootschappen, commissies, politieke
partijen en andere organisaties waar hij lid van was. Het onderzoek baseert zich
zoveel mogelijk op teksten en uitspraken van Mannoury zelf en het probeert
zijn denken zo objectief mogelijk weer te geven. Onvermijdelijk spelen hierbij
de eigen expliciete of impliciete opvattingen van de onderzoeker echter ook
een rol: “Niemand [kan] een historische tekst (. . . ) interpreteren met volledige
uitschakeling van de eigen vraagstellingen, interesses, vooronderstellingen en
achtergrond.”4

De hoeveelheid materiaal waaruit geput kon worden om Mannoury’s leven
en werk te reconstrueren, was groot. Mannoury heeft in zijn lange leven veel
gepubliceerd. Hij bleef tot op zeer hoge leeftijd actief als schrijver. Na zijn emeri-
taat in 1937 schreef hij nog tientallen artikelen en publiceerde hij nog een tweetal
brochures en een vijftal boeken. Zijn vriend Van Dantzig zei hier later over: “Wel
zelden zal het voorkomen dat het emeritaat van een geleerde het begin is, niet
van een welverdiend ‘otium cum dignitate’, maar van een nieuwe periode van
wetenschappelijke werkzaamheid, die naar omvang en inhoud alle vroegere
verre overtreft.”5 Tussen het eerste artikel uit 1895 en het laatste artikel uit 1955
liggen zestig jaar. In die periode schreef Mannoury een kleine vierhonderd publi-
caties. De meeste hiervan zijn opgenomen in de nagenoeg complete bibliografie
van Stegeman.6 Een kort overzicht van Mannoury’s belangrijkste publicaties is
te vinden in de bibliografie van Schmitz, die tevens een bijdrage tot de biblio-
grafie van de signifische beweging vormt.7 Een beknopte en geannoteerde lijst
van Mannoury’s signifische werken is opgenomen in de documentatie over de
Nederlandse significa van Van Nieuwstadt.8

3Zie hierover L. Nauta, ‘Filosofie en haar geschiedenis’, in M. van Hees, E. de Jonge en L. Nauta
(redacteurs), Kernthema’s van de filosofie (Amsterdam: Boom, 2003), pp. 276-283.

4Ibid., p. 281.
5D. van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste
verjaardag op 17 mei 1947 door Prof. Dr. van Dantzig’, Euclides, 23:1 (1947), p. 27.

6J. H. Stegeman, Gerrit Mannoury. A bibliography (Tilburg: Tilburg University Press, 1992).
7H. W. Schmitz, De Hollandse significa. Een reconstructie van de geschiedenis van 1892 tot 1926
(Assen: Van Gorcum, 1990), pp. 457–464.

8J. van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa. Een documentatie’, Kennis en Methode, 2:4 (1978).
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chronologischvolgtendatdeontwikkelingvanzijnrelativistischeideeënlaat
zien,bestaatnogniet.Hetdoelvanditboekisindezelacunetevoorzien.

Eenhistorisch-filosofischonderzoekkanopverschillendemanierenworden
benaderd.Inditonderzoekisgekozenvoordehistorischereconstructie.3Het
gaatomeenbeschrijvingvandeontwikkelingvanMannoury’srelativistisch
denkenendehistorischecontext,waarinditdenkenplaatsvond.Dehistorische
contextwordthierbijopgevatinbeperktezin.Erwordtgekekennaardirect
aanwijsbareinvloedenopMannoury’sdenken,zoalshetgezinwaarhijvandaan
kwam,deopleidingendiehijvolgde,decontactendiehijhad,deboekendiehij
las,decongressendiehijbezochtendegenootschappen,commissies,politieke
partijenenandereorganisatieswaarhijlidvanwas.Hetonderzoekbaseertzich
zoveelmogelijkoptekstenenuitsprakenvanMannouryzelfenhetprobeert
zijndenkenzoobjectiefmogelijkweertegeven.Onvermijdelijkspelenhierbij
deeigenexplicieteofimplicieteopvattingenvandeonderzoekerechterook
eenrol:“Niemand[kan]eenhistorischetekst(...)interpreterenmetvolledige
uitschakelingvandeeigenvraagstellingen,interesses,vooronderstellingenen
achtergrond.”4

DehoeveelheidmateriaalwaaruitgeputkonwordenomMannoury’sleven
enwerktereconstrueren,wasgroot.Mannouryheeftinzijnlangelevenveel
gepubliceerd.Hijbleeftotopzeerhogeleeftijdactiefalsschrijver.Nazijnemeri-
taatin1937schreefhijnogtientallenartikelenenpubliceerdehijnogeentweetal
brochureseneenvijftalboeken.ZijnvriendVanDantzigzeihierlaterover:“Wel
zeldenzalhetvoorkomendathetemeritaatvaneengeleerdehetbeginis,niet
vaneenwelverdiend‘otiumcumdignitate’,maarvaneennieuweperiodevan
wetenschappelijkewerkzaamheid,dienaaromvangeninhoudallevroegere
verreovertreft.”5Tussenheteersteartikeluit1895enhetlaatsteartikeluit1955
liggenzestigjaar.IndieperiodeschreefMannouryeenkleinevierhonderdpubli-
caties.Demeestehiervanzijnopgenomenindenagenoegcompletebibliografie
vanStegeman.6EenkortoverzichtvanMannoury’sbelangrijkstepublicatiesis
tevindenindebibliografievanSchmitz,dietevenseenbijdragetotdebiblio-
grafievandesignifischebewegingvormt.7Eenbeknopteengeannoteerdelijst
vanMannoury’ssignifischewerkenisopgenomenindedocumentatieoverde
NederlandsesignificavanVanNieuwstadt.8

3ZiehieroverL.Nauta,‘Filosofieenhaargeschiedenis’,inM.vanHees,E.deJongeenL.Nauta
(redacteurs),Kernthema’svandefilosofie(Amsterdam:Boom,2003),pp.276-283.

4Ibid.,p.281.
5D.vanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigste
verjaardagop17mei1947doorProf.Dr.vanDantzig’,Euclides,23:1(1947),p.27.

6J.H.Stegeman,GerritMannoury.Abibliography(Tilburg:TilburgUniversityPress,1992).
7H.W.Schmitz,DeHollandsesignifica.Eenreconstructievandegeschiedenisvan1892tot1926
(Assen:VanGorcum,1990),pp.457–464.

8J.vanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica.Eendocumentatie’,KennisenMethode,2:4(1978).
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NaasteengrootaantalpublicatiesheeftMannouryookeengrotehoeveelheid
niet-gepubliceerdmateriaalnagelaten,waarondermanuscripten,typoscripten,
brochures,collegeaantekeningen,persoonlijkenotities,krantenknipsels,adres-
boeken,dagboeken,kasboeken,getuigschriften,ansichtkaartenenbrieven.Dit
materiaalisondergebrachtbijverschillendeinstellingen.Hetwetenschappelijk
deelbevindtzichinhetarchiefMannoury-VuysjevandeBijzondereCollecties
vandeUniversiteitvanAmsterdam.Hetpolitiekdeelbevindtzichinhetarchief
GerritMannouryvanhetInternationaalInstituutvoorSocialeGeschiedeniste
Amsterdam.AnderebelangrijkecollectiesvanditInstituutzijnhetarchiefvande
Sociaal-DemocratischeStudieclubendepersoonsarchievenvanH.G.A.Roland
Holst-VanderSchalkenP.J.Troelstra.

HetpersoonlijkarchiefheeftMannourygrotendeelsnagelatenaanzijnzoon
Jan,dieeendeelvanhetmateriaalheeftverwerktinzijn“Aantekeningenoverde
geschiedenisvandefamilieMannoury”(2002).Ditdocumentisterinzageaan
tevragenbijhetCentraalBureauvoorGenealogieteDenHaag.Indeperiode
1999–2003correspondeerdeJanMannourymetWillink,diedestijdsonderzoek
naarGerritMannourydeed.Willinkmochtfotokopieënmakenvaneendeel
vanhetarchief.MetdemeerpersoonlijkedocumentenwasJanterughoudend.
Defotokopieënendecorrespondentiebevindenzichinhetprivéarchiefvan
Willink.Hierinzittenookdocumentenuitanderearchieven,dieWillinkinhet
kadervanzijnonderzoekheeftverzameld.Genoemdmateriaallevertbelangrijke
aanvullendeinformatie.

Behalvevandereedsgenoemdebronnenistevensgebruikgemaaktvanhisto-
rischekranten.MannourywasinzijntijdeenvanNederlandsmeestbelangrijke
intellectuelenenhijkwamgeregeldinhetnieuws.Vooralzijnlidmaatschapvan
deSociaal-DemocratischeArbeiderspartijenlaterdeSociaal-DemocratischePar-
tijendeCommunistischePartijHollandleverdeeengrootaantalberichtenop,
waarinzijnpolitiekeactiviteitenwerdenbesproken.Ookaanzijnwetenschappe-
lijkeactiviteitenwerdregelmatigaandachtbesteedindiversedagbladen.Veel
historischekrantenzijnterugtevindenindigitalearchieven.Inditonderzoekis
gebruikgemaaktvandedigitalekrantenarchievenvandeKoninklijkeBibliotheek
envanKrantenbankZeeland.

VerderisgebruikgemaaktvandepersoonlijkearchievenvanHeijermanen
Visser.BeidenhebbenonderzoeknaarMannourygedaaneninhetkaderdaarvan
veelmateriaalverzameld.Ditmateriaalstondmijterbeschikking.

TenslottezijnverspreidebiografischegegevensontleendaanhetGemeente-
archiefvanVlissingen,hetStadsarchiefvanAmsterdamendewebsiteshttps:
//www.archieven.nl/nl/,https://www.genealogieonline.nl/enhttps://www.
pondes.nl/.
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Naast een groot aantal publicaties heeft Mannoury ook een grote hoeveelheid
niet-gepubliceerd materiaal nagelaten, waaronder manuscripten, typoscripten,
brochures, collegeaantekeningen, persoonlijke notities, krantenknipsels, adres-
boeken, dagboeken, kasboeken, getuigschriften, ansichtkaarten en brieven. Dit
materiaal is ondergebracht bij verschillende instellingen. Het wetenschappelijk
deel bevindt zich in het archief Mannoury-Vuysje van de Bijzondere Collecties
van de Universiteit van Amsterdam. Het politiek deel bevindt zich in het archief
Gerrit Mannoury van het Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis te
Amsterdam. Andere belangrijke collecties van dit Instituut zijn het archief van de
Sociaal-Democratische Studieclub en de persoonsarchieven van H.G.A. Roland
Holst-Van der Schalk en P. J. Troelstra.

Het persoonlijk archief heeft Mannoury grotendeels nagelaten aan zijn zoon
Jan, die een deel van het materiaal heeft verwerkt in zijn “Aantekeningen over de
geschiedenis van de familie Mannoury” (2002). Dit document is ter inzage aan
te vragen bij het Centraal Bureau voor Genealogie te Den Haag. In de periode
1999–2003 correspondeerde Jan Mannoury met Willink, die destijds onderzoek
naar Gerrit Mannoury deed. Willink mocht fotokopieën maken van een deel
van het archief. Met de meer persoonlijke documenten was Jan terughoudend.
De fotokopieën en de correspondentie bevinden zich in het privéarchief van
Willink. Hierin zitten ook documenten uit andere archieven, die Willink in het
kader van zijn onderzoek heeft verzameld. Genoemd materiaal levert belangrijke
aanvullende informatie.

Behalve van de reeds genoemde bronnen is tevens gebruik gemaakt van histo-
rische kranten. Mannoury was in zijn tijd een van Nederlands meest belangrijke
intellectuelen en hij kwam geregeld in het nieuws. Vooral zijn lidmaatschap van
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij en later de Sociaal-Democratische Par-
tij en de Communistische Partij Holland leverde een groot aantal berichten op,
waarin zijn politieke activiteiten werden besproken. Ook aan zijn wetenschappe-
lijke activiteiten werd regelmatig aandacht besteed in diverse dagbladen. Veel
historische kranten zijn terug te vinden in digitale archieven. In dit onderzoek is
gebruik gemaakt van de digitale krantenarchieven van de Koninklijke Bibliotheek
en van Krantenbank Zeeland.

Verder is gebruik gemaakt van de persoonlijke archieven van Heijerman en
Visser. Beiden hebben onderzoek naar Mannoury gedaan en in het kader daarvan
veel materiaal verzameld. Dit materiaal stond mij ter beschikking.

Ten slotte zijn verspreide biografische gegevens ontleend aan het Gemeente-
archief van Vlissingen, het Stadsarchief van Amsterdam en de websites https:
//www.archieven.nl/nl/, https://www.genealogieonline.nl/ en https://www.
pondes.nl/.
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Dit boek is chronologisch opgebouwd en bestaat, naast een inleiding en een
besluit, uit vijftien hoofdstukken. In deze hoofdstukken worden eenendertig
centrale wetenschappelijke en politieke teksten van Mannoury besproken tegen
de achtergrond van zijn leven. De hoofdstukindeling is gebaseerd op Mannoury’s
loopbaan.

Hoofdstuk 1 geeft een beschrijving van Mannoury’s jeugd en schooljaren.
Er wordt aandacht besteed aan de geschiedenis van de familie Mannoury, het
gezin waarin Mannoury opgroeide, de opleidingen die Mannoury volgde en de
betekenis die het contact met de familie Schaap voor hem had.

Hoofdstuk 2 schetst een beeld van Mannoury’s betrekkingen als onderwijzer
en als leraar. Hij werkte achtereenvolgens als onderwijzer aan de openbare
lagere school der 1ste klasse nr. 18 te Amsterdam, als onderwijzer in de wiskunde
aan Instituut Schreuders te Noordwijk-Binnen, als secondant voor met name
de wiskundige vakken aan Instituut Baudet te Arnhem, als leraar wiskunde
aan de Openbare Handelsschool en de daaraan verbonden driejarige Hogere
Burgerschool (HBS) te Amsterdam en ten slotte als secondant aan Instituut
Vredeoord te Oosterhout.

Hoofdstuk 3 beschrijft de periode waarin Mannoury een betrekking had als
gouverneur bij H.P. Tindal te Amsterdam en te ’s-Graveland. In deze periode
ontmoette hij L.E.J. Brouwer, F. W. van Eeden en D.J. Korteweg, die allen een
belangrijke rol in zijn leven speelden. Er wordt ook aandacht besteed aan de
reis die Mannoury ondernam om zijn ziek geworden broer Jan in Zuid-Afrika
op te halen. Tevens worden de eerste twee centrale teksten besproken: “Man-
noury brief aan Van Eeden” (1897) en “De Zoogenaamde Grondeigenschap der
Rekenkunde” (1901).

Hoofdstuk 4 gaat in op Mannoury’s kennismaking met P. J. Troelstra, zijn
lidmaatschap van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij en zijn rol in de
Sociaal-Democratische Studieclub.

Hoofdstuk 5 geeft een beeld van Mannoury’s betrekking als onderwijzer in de
wiskunde aan de School der Bloemendaalsche Schoolvereeniging te Bloemendaal
en van zijn aanstelling als privaatdocent in de logische grondslagen der wiskunde
aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam. Verder wordt zijn openbare les
Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (1903) besproken,
die aan zijn universitaire colleges voorafging. Ook komt zijn kennismaking met
het werk van Lady V. Welby en G.J.P. J. Bolland aan bod. Beiden hadden een zekere
betekenis voor de ontwikkeling van Mannoury’s filosofische ideeën. Vervolgens
wordt ingegaan op Mannoury’s kennismaking met Elisabeth Berkelbach van
der Sprenkel, met wie Mannoury in 1907 trouwde. Ten slotte komt Mannoury’s
deelname aan het Interparlementair Socialistisch Congres te Londen aan bod.

xviiiGerritMannoury(1867–1956)

Ditboekischronologischopgebouwdenbestaat,naasteeninleidingeneen
besluit,uitvijftienhoofdstukken.Indezehoofdstukkenwordeneenendertig
centralewetenschappelijkeenpolitieketekstenvanMannourybesprokentegen
deachtergrondvanzijnleven.DehoofdstukindelingisgebaseerdopMannoury’s
loopbaan.

Hoofdstuk1geefteenbeschrijvingvanMannoury’sjeugdenschooljaren.
ErwordtaandachtbesteedaandegeschiedenisvandefamilieMannoury,het
gezinwaarinMannouryopgroeide,deopleidingendieMannouryvolgdeende
betekenisdiehetcontactmetdefamilieSchaapvoorhemhad.

Hoofdstuk2schetsteenbeeldvanMannoury’sbetrekkingenalsonderwijzer
enalsleraar.Hijwerkteachtereenvolgensalsonderwijzeraandeopenbare
lagereschoolder1steklassenr.18teAmsterdam,alsonderwijzerindewiskunde
aanInstituutSchreudersteNoordwijk-Binnen,alssecondantvoormetname
dewiskundigevakkenaanInstituutBaudetteArnhem,alsleraarwiskunde
aandeOpenbareHandelsschoolendedaaraanverbondendriejarigeHogere
Burgerschool(HBS)teAmsterdamentenslottealssecondantaanInstituut
VredeoordteOosterhout.

Hoofdstuk3beschrijftdeperiodewaarinMannouryeenbetrekkinghadals
gouverneurbijH.P.TindalteAmsterdamente’s-Graveland.Indezeperiode
ontmoettehijL.E.J.Brouwer,F.W.vanEedenenD.J.Korteweg,diealleneen
belangrijkerolinzijnlevenspeelden.Erwordtookaandachtbesteedaande
reisdieMannouryondernamomzijnziekgewordenbroerJaninZuid-Afrika
optehalen.Tevenswordendeeerstetweecentraletekstenbesproken:“Man-
nourybriefaanVanEeden”(1897)en“DeZoogenaamdeGrondeigenschapder
Rekenkunde”(1901).

Hoofdstuk4gaatinopMannoury’skennismakingmetP.J.Troelstra,zijn
lidmaatschapvandeSociaal-DemocratischeArbeiderspartijenzijnrolinde
Sociaal-DemocratischeStudieclub.

Hoofdstuk5geefteenbeeldvanMannoury’sbetrekkingalsonderwijzerinde
wiskundeaandeSchoolderBloemendaalscheSchoolvereenigingteBloemendaal
envanzijnaanstellingalsprivaatdocentindelogischegrondslagenderwiskunde
aandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.Verderwordtzijnopenbareles
Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(1903)besproken,
dieaanzijnuniversitairecollegesvoorafging.Ookkomtzijnkennismakingmet
hetwerkvanLadyV.WelbyenG.J.P.J.Bollandaanbod.Beidenhaddeneenzekere
betekenisvoordeontwikkelingvanMannoury’sfilosofischeideeën.Vervolgens
wordtingegaanopMannoury’skennismakingmetElisabethBerkelbachvan
derSprenkel,metwieMannouryin1907trouwde.TenslottekomtMannoury’s
deelnameaanhetInterparlementairSocialistischCongresteLondenaanbod.
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Hoofdstuk6beschrijftdeperiodewaarinMannouryeenbetrekkinghadals
leraarwiskundeaandeRijksHogereBurgerschool(Rijks-HBS)teHelmond.Ook
wordtingegaanopMannoury’splanomsamenmetBrouwerhetredacteurschap
vaneennieuwopterichtenfilosofischtijdschriftopzichtenemenendecor-
respondentiedieMannouryhierovervoerdemetL.Couturat.Erwordendrie
belangrijketekstenbesproken:“HetWoord”(1906),HetBoeddhisme.Overzicht
vanleerengeschiedenis(1907)enMannoury’sboekbesprekingvanBrouwers
Overdegrondslagenderwiskunde(1907).

Hoofdstuk7bespreektdemeningsverschillentussenhetpartijbestuurvan
deSociaal-DemocratischeArbeiderspartijendeTribunisten,dieuiteindelijk
leiddentoteenscheuringindepartij.Tevenswordtingegaanopdeoprichting
vandeSociaal-DemocratischePartij,waarMannourynauwbijbetrokkenwas.
RondomdezegebeurtenissenschreefMannoury“HetEéneNoodige”(1909)
en“MiddelenDoel”(1909).Beidetekstenwordenbesproken.Verderwordt
aandachtbesteedaanMannoury’sboekMethodologischesundphilosophisches
zurElementar-Mathematik(1909).TenslottekomtMannoury’sdeelnameaan
deNeutraliteitsmeetingteAmsterdamaanbod.

Hoofdstuk8gaatoverdeperiodewaarinMannouryinVlissingenwoonde.In
dezeperiodewerktehijalsleraarboekhoudenenhandelswetenschappenaan
deHBSendaaraanverbondenHandelsschool,enalsschoolleidervandenieuw
opgerichteGemeentelijkeHandelsavondschool.Ookwordtaandachtbesteed
aanMannoury’sactiviteitenvoordeafdelingVlissingen-Middelburgvande
Sociaal-DemocratischePartijenvoorVrijdenkersverenigingDeDageraad.Verder
beschrijftdithoofdstukMannoury’sbetrokkenheidbijdediverseorganisatiesdie
zichinzettenvoordevluchtelingentijdensdeEersteWereldoorlog.Alscentrale
tekstwordtMannoury’sartikel“FranciscoFerrer.†13oktober1909(1912)”
besproken.

Hoofdstuk9bespreektMannoury’sbenoemingtotbuitengewoonhoogleraar
indewiskundeaandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdamengaattevens
inopzijninaugureleredeOverdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm
(1917),diehijbijdeaanvaardingvanditnieuweambthield.Ookwordtinge-
gaanopMannoury’skennismakingmetD.vanDantzig,dieeenbelangrijkerol
speeldebijdeontwikkelingvanMannoury’ssignifischeideeën.Tevenswordt
aandachtbesteedaanMannoury’swerkzaamhedenvoorhetInternationaalInsti-
tuutvoorWijsbegeerteteAmsterdam,dathijsamenmetonderanderenBrouwer
enVanEedenhadopgericht,enaandehiermeeverbandhoudende“Openings-
rede”(1917),dieMannouryuitsprakalsvoorzittervandestichtingsvergadering
vandeVereenigingtotInstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoor
WijsbegeerteteAmsterdam.

Inleiding en verantwoording xix

Hoofdstuk 6 beschrijft de periode waarin Mannoury een betrekking had als
leraar wiskunde aan de Rijks Hogere Burgerschool (Rijks-HBS) te Helmond. Ook
wordt ingegaan op Mannoury’s plan om samen met Brouwer het redacteurschap
van een nieuw op te richten filosofisch tijdschrift op zich te nemen en de cor-
respondentie die Mannoury hierover voerde met L. Couturat. Er worden drie
belangrijke teksten besproken: “Het Woord” (1906), Het Boeddhisme. Overzicht
van leer en geschiedenis (1907) en Mannoury’s boekbespreking van Brouwers
Over de grondslagen der wiskunde (1907).

Hoofdstuk 7 bespreekt de meningsverschillen tussen het partijbestuur van
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij en de Tribunisten, die uiteindelijk
leidden tot een scheuring in de partij. Tevens wordt ingegaan op de oprichting
van de Sociaal-Democratische Partij, waar Mannoury nauw bij betrokken was.
Rondom deze gebeurtenissen schreef Mannoury “Het Eéne Noodige” (1909)
en “Middel en Doel” (1909). Beide teksten worden besproken. Verder wordt
aandacht besteed aan Mannoury’s boek Methodologisches und philosophisches
zur Elementar-Mathematik (1909). Ten slotte komt Mannoury’s deelname aan
de Neutraliteitsmeeting te Amsterdam aan bod.

Hoofdstuk 8 gaat over de periode waarin Mannoury in Vlissingen woonde. In
deze periode werkte hij als leraar boekhouden en handelswetenschappen aan
de HBS en daaraan verbonden Handelsschool, en als schoolleider van de nieuw
opgerichte Gemeentelijke Handelsavondschool. Ook wordt aandacht besteed
aan Mannoury’s activiteiten voor de afdeling Vlissingen-Middelburg van de
Sociaal-Democratische Partij en voor Vrijdenkersvereniging De Dageraad. Verder
beschrijft dit hoofdstuk Mannoury’s betrokkenheid bij de diverse organisaties die
zich inzetten voor de vluchtelingen tijdens de Eerste Wereldoorlog. Als centrale
tekst wordt Mannoury’s artikel “Francisco Ferrer. † 13 oktober 1909 (1912)”
besproken.

Hoofdstuk 9 bespreekt Mannoury’s benoeming tot buitengewoon hoogleraar
in de wiskunde aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam en gaat tevens
in op zijn inaugurele rede Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm
(1917), die hij bij de aanvaarding van dit nieuwe ambt hield. Ook wordt inge-
gaan op Mannoury’s kennismaking met D. van Dantzig, die een belangrijke rol
speelde bij de ontwikkeling van Mannoury’s signifische ideeën. Tevens wordt
aandacht besteed aan Mannoury’s werkzaamheden voor het Internationaal Insti-
tuut voor Wijsbegeerte te Amsterdam, dat hij samen met onder anderen Brouwer
en Van Eeden had opgericht, en aan de hiermee verband houdende “Openings-
rede” (1917), die Mannoury uitsprak als voorzitter van de stichtingsvergadering
van de Vereeniging tot Instandhouding van het Internationaal Instituut voor
Wijsbegeerte te Amsterdam.
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Hoofdstuk 10 behandelt Mannoury’s voorbereidende werkzaamheden voor
de Internationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en Sociologie te Am-
sterdam, die als onderdeel van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte
te Amsterdam zou worden opgericht, en de tekst “Signifisch Taalonderzoek”
(1919), die hij in verband hiermee schreef. Verder wordt aandacht besteed aan
Mannoury’s werkzaamheden voor de Signifische Kring.

Hoofdstuk 11 beschrijft de aansluiting van de Sociaal-Democratische Partij bij
de Communistische Internationale en de hiermee samenhangende naamsveran-
dering van de partij in de Communistische Partij Holland. Verder wordt ingegaan
op Mannoury’s deelname aan de conferentie van de Komintern te Amsterdam
in 1920. Tevens is er aandacht voor de vele politieke activiteiten die Mannoury
rond deze tijd ontwikkelde, zoals zijn werkzaamheden voor de communistische
partijschool. Ook is er aandacht voor Mannoury’s strijd voor de vrijheid van
meningsuiting, die hij deels samen met zijn partijgenoot H.G.A. Roland Holst-
Van der Schalk voerde, en zijn verdediging van L. Trotski, die uiteindelijk tot zijn
royement leidde. Als centrale teksten komen “De Twee Zijden van een Moeilijk
Vraagstuk” (1921) en “De Waarheid van het Kommunisme” (1927) aan bod.

Hoofdstuk 12 geeft een beeld van Mannoury als didacticus. Mannoury orga-
niseerde, samen met zijn collega Ph.A. Kohnstamm, een cursus over de didactiek
van de wiskunde voor het Nutsseminarium voor Paedagogiek te Amsterdam en
hij schreef een boek voor (aanstaande) wiskundedocenten over de didactiek van
de wiskunde. Dit boek, met de titel Woord en Gedachte. Een inleiding tot de signi-
fika, inzonderheid met het oog op het onderwijs in de wiskunde (1931), wordt in
het hoofdstuk besproken. Daarnaast komen de verschillende maatschappelijke
en politieke activiteiten aan bod waaraan Mannoury actief deelnam. Hij organi-
seerde het Wereldstrijdcongres te Amsterdam en hij speelde een belangrijke rol
in het Scottsboro-Comité. Ook richtte Mannoury samen met Roland Holst-Van
der Schalk het Protestkomitee van Kunstenaars en Hoofdarbeiders op, dat zich
inzette voor de muiters van De Zeven Provinciën en de slachtoffers van de Duitse
terreur onder A. Hitler. Ten slotte wordt Mannoury’s tekst “Hitler kontra Einstein”
(1933) besproken.

Hoofdstuk 13 bespreekt Mannoury’s kennismaking met de Wiener Kreis en
de Unity of Science Movement. Mannoury kwam in contact met R. Carnap,
O. Neurath en H. Reichenbach, met wie hij discussieerde over de overeenkomsten
en verschillen tussen de significa en het logisch empirisme. Dit komt naar voren
in de drie centrale teksten van dit hoofdstuk: “De Signifiese Methode van Taal-
en Begrippenonderzoek” (1933), “Die Signifischen Grundlagen der Mathematik”
(1934) en “De Wiener Kreis en de signifische begrippenanalyse” (1935). Het
hoofdstuk sluit af met een bespreking van de ontwikkeling en de opleiding van
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Hoofdstuk10behandeltMannoury’svoorbereidendewerkzaamhedenvoor
deInternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteenSociologieteAm-
sterdam,diealsonderdeelvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerte
teAmsterdamzouwordenopgericht,endetekst“SignifischTaalonderzoek”
(1919),diehijinverbandhiermeeschreef.Verderwordtaandachtbesteedaan
Mannoury’swerkzaamhedenvoordeSignifischeKring.

Hoofdstuk11beschrijftdeaansluitingvandeSociaal-DemocratischePartijbij
deCommunistischeInternationaleendehiermeesamenhangendenaamsveran-
deringvandepartijindeCommunistischePartijHolland.Verderwordtingegaan
opMannoury’sdeelnameaandeconferentievandeKominternteAmsterdam
in1920.TevensiseraandachtvoordevelepolitiekeactiviteitendieMannoury
ronddezetijdontwikkelde,zoalszijnwerkzaamhedenvoordecommunistische
partijschool.OokiseraandachtvoorMannoury’sstrijdvoordevrijheidvan
meningsuiting,diehijdeelssamenmetzijnpartijgenootH.G.A.RolandHolst-
VanderSchalkvoerde,enzijnverdedigingvanL.Trotski,dieuiteindelijktotzijn
royementleidde.Alscentraletekstenkomen“DeTweeZijdenvaneenMoeilijk
Vraagstuk”(1921)en“DeWaarheidvanhetKommunisme”(1927)aanbod.

Hoofdstuk12geefteenbeeldvanMannouryalsdidacticus.Mannouryorga-
niseerde,samenmetzijncollegaPh.A.Kohnstamm,eencursusoverdedidactiek
vandewiskundevoorhetNutsseminariumvoorPaedagogiekteAmsterdamen
hijschreefeenboekvoor(aanstaande)wiskundedocentenoverdedidactiekvan
dewiskunde.Ditboek,metdetitelWoordenGedachte.Eeninleidingtotdesigni-
fika,inzonderheidmethetoogophetonderwijsindewiskunde(1931),wordtin
hethoofdstukbesproken.Daarnaastkomendeverschillendemaatschappelijke
enpolitiekeactiviteitenaanbodwaaraanMannouryactiefdeelnam.Hijorgani-
seerdehetWereldstrijdcongresteAmsterdamenhijspeeldeeenbelangrijkerol
inhetScottsboro-Comité.OokrichtteMannourysamenmetRolandHolst-Van
derSchalkhetProtestkomiteevanKunstenaarsenHoofdarbeidersop,datzich
inzettevoordemuitersvanDeZevenProvinciënendeslachtoffersvandeDuitse
terreuronderA.Hitler.TenslottewordtMannoury’stekst“HitlerkontraEinstein”
(1933)besproken.

Hoofdstuk13bespreektMannoury’skennismakingmetdeWienerKreisen
deUnityofScienceMovement.MannourykwamincontactmetR.Carnap,
O.NeurathenH.Reichenbach,metwiehijdiscussieerdeoverdeovereenkomsten
enverschillentussendesignificaenhetlogischempirisme.Ditkomtnaarvoren
indedriecentraletekstenvandithoofdstuk:“DeSignifieseMethodevanTaal-
enBegrippenonderzoek”(1933),“DieSignifischenGrundlagenderMathematik”
(1934)en“DeWienerKreisendesignifischebegrippenanalyse”(1935).Het
hoofdstuksluitafmeteenbesprekingvandeontwikkelingendeopleidingvan
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Mannoury’skinderenJan,Els,CorenAns.

Hoofdstuk14beschrijftdekennismakingtussenMannouryenD.Vuysje,de
oprichtervanhettijdschriftSynthese.Ookwordtheteersteartikelbesprokendat
Mannouryindittijdschriftpubliceerde:“IndeSchaduwenvanGisteren”(1936).
VerderwordtingegaanopMannoury’semeritaatenzijnafscheidscollege“De
SchoonheidderWiskundealsSignifischProbleem”(1937).Bovendienwordt
aandachtbesteedaanMannoury’swerkzaamhedenvoordeInternationaleSigni-
fischeStudiegroep,waaronderheteerstereferaatdathijvoordezeStudiegroep
hield:“EnigeOpmerkingenoverTaalgradatie”(1938).TevenskomtMannoury’s
kennismakingmetF.Waismannaanbod.Daarnaastbespreektdithoofdstuk
devoordrachtendieMannouryhieldophetderdeenhetvierdeinternationale
congresvandeUnityofScience:“Significs”(1937)en“SignifischeAnalyseder
WillensprachealsGrundlageeinerPhysikalistischenSprachsynthese”(1938).Op
beidecongressendeedMannouryeenoproepvoorhetgebruikvanEsperantoin
dewetenschap.Ophetbelanghiervanweeshijookinzijnartikel“DeBetekenis
vanhetEsperantovoordeWetenschappelijkeGedachtewisseling(1938)”,dat
tevenswordtbesproken.VerderkomtMannoury’s“Causerie”(1939)aanbod,
eenvoordrachtdiehijhieldopdeEersteInternationaleSignifischeZomerconfe-
rentie.HethoofdstukbehandeltookhetuitbrekenvandeTweedeWereldoorlog
endeillegaleactiviteitendieMannourytijdensdeoorlogondernam.Vervolgens
gaathetinophetontstaanvanhetInternationaalSignifischGenootschapen
Mannoury’sbesprekingvanR.E.vonMises’KleinesLehrbuchdesPositivismus.
EinführungindieempiristischeWissenschaftsauffassung(1939).

Hoofdstuk15behandelttweecentraletekstenoverdemassa-psychologie:
Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties(1946),een
memoriediewasopgedragenaandeNederlandseregeringenaanhetNeder-
landsevolk,enDedoodalszegepraal(1948),eenbundelingvanopstellenover
demassa-educatievezijdevanhetdoodstrafprobleem.Ookwordtdetoeken-
ningdoordeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdamvanheteredoctoraat
indewis-ennatuurkundeaanMannourybesproken.Zoweldetoespraakdie
BrouwerbijdezegelegenheidhieldalsMannoury’santwoordhieropkomtaan
bod.TevenswordtaandachtbesteedaandehuldigingtererevanMannoury’s
80steverjaardag,diedoorhethiertoeopgerichteHuldigingscomité,bestaande
uitBeth,Brouwer,J.Clay,VanDantzigenG.Révész,werdgeorganiseerd.Hierbij
wordtingegaanopdetoespraakdieVanDantzigtotMannouryrichtte.Verder
gaathethoofdstukinophetStudiegenootschapvoorPsychischeMassa-Hygiëne
teAmsterdam,inhetbijzonderopdevermeendeconcurrentiestrijdtussendit
StudiegenootschapenhetInternationaalSignifischGenootschap,dietotone-
nigheidtussenMannouryenVanDantzigleidde.Tenslottewordtingegaanop
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Mannoury’s kinderen Jan, Els, Cor en Ans.

Hoofdstuk 14 beschrijft de kennismaking tussen Mannoury en D. Vuysje, de
oprichter van het tijdschrift Synthese. Ook wordt het eerste artikel besproken dat
Mannoury in dit tijdschrift publiceerde: “In de Schaduwen van Gisteren” (1936).
Verder wordt ingegaan op Mannoury’s emeritaat en zijn afscheidscollege “De
Schoonheid der Wiskunde als Signifisch Probleem” (1937). Bovendien wordt
aandacht besteed aan Mannoury’s werkzaamheden voor de Internationale Signi-
fische Studiegroep, waaronder het eerste referaat dat hij voor deze Studiegroep
hield: “Enige Opmerkingen over Taalgradatie” (1938). Tevens komt Mannoury’s
kennismaking met F. Waismann aan bod. Daarnaast bespreekt dit hoofdstuk
de voordrachten die Mannoury hield op het derde en het vierde internationale
congres van de Unity of Science: “Significs” (1937) en “Signifische Analyse der
Willensprache als Grundlage einer Physikalistischen Sprachsynthese” (1938). Op
beide congressen deed Mannoury een oproep voor het gebruik van Esperanto in
de wetenschap. Op het belang hiervan wees hij ook in zijn artikel “De Betekenis
van het Esperanto voor de Wetenschappelijke Gedachtewisseling (1938)”, dat
tevens wordt besproken. Verder komt Mannoury’s “Causerie” (1939) aan bod,
een voordracht die hij hield op de Eerste Internationale Signifische Zomerconfe-
rentie. Het hoofdstuk behandelt ook het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog
en de illegale activiteiten die Mannoury tijdens de oorlog ondernam. Vervolgens
gaat het in op het ontstaan van het Internationaal Signifisch Genootschap en
Mannoury’s bespreking van R.E. von Mises’ Kleines Lehrbuch des Positivismus.
Einführung in die empiristische Wissenschaftsauffassung (1939).

Hoofdstuk 15 behandelt twee centrale teksten over de massa-psychologie:
Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties (1946), een
memorie die was opgedragen aan de Nederlandse regering en aan het Neder-
landse volk, en De dood als zegepraal (1948), een bundeling van opstellen over
de massa-educatieve zijde van het doodstrafprobleem. Ook wordt de toeken-
ning door de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam van het eredoctoraat
in de wis- en natuurkunde aan Mannoury besproken. Zowel de toespraak die
Brouwer bij deze gelegenheid hield als Mannoury’s antwoord hierop komt aan
bod. Tevens wordt aandacht besteed aan de huldiging ter ere van Mannoury’s
80ste verjaardag, die door het hiertoe opgerichte Huldigingscomité, bestaande
uit Beth, Brouwer, J. Clay, Van Dantzig en G. Révész, werd georganiseerd. Hierbij
wordt ingegaan op de toespraak die Van Dantzig tot Mannoury richtte. Verder
gaat het hoofdstuk in op het Studiegenootschap voor Psychische Massa-Hygiëne
te Amsterdam, in het bijzonder op de vermeende concurrentiestrijd tussen dit
Studiegenootschap en het Internationaal Signifisch Genootschap, die tot one-
nigheid tussen Mannoury en Van Dantzig leidde. Ten slotte wordt ingegaan op
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Mannoury’s “Spreken en Verstaan” (1952), een signifisch lees- en oefenboekje
voor de lagere klassen van de HBS en het gymnasium, dat ook geschikt was voor
zelfstudie.

Na hoofdstuk 15 volgt een besluit, waarin wordt teruggekeken op Mannoury’s
leven en zijn werk vanuit het perspectief van enkele van zijn tijdgenoten.

Tot slot nog een laatste en zeker niet onbelangrijke opmerking. Mannoury paste
het relativisme voortdurend toe op zijn eigen ideeën. Hij was er volgens Heyting
zo bevreesd voor dat zijn beweringen dogmatisch zouden worden opgevat, dat
het dikwijls scheen dat hij van iedere bewering terstond weer de helft terugnam.9

Mannoury erkende geen vaststaande definities, hanteerde geen consistente ter-
minologie en probeerde te allen tijde te voorkomen dat zijn ideeën als een soort
filosofisch stelsel zouden worden beschouwd. Om recht te doen aan Mannoury’s
relativisme wordt van de lezer dan ook gevraagd om deze reservatio mentalis toe
te passen en de uitspraken in dit boek niet al te dogmatisch op te vatten.

9Koninklijke Bibliotheek (KB), Archief Historische Kranten (HK), NRC Handelsblad (19 maart
1976); zie ook J. C. Boland, ‘Significa’, Wijsgerig Perspectief op Maatschappij en Wetenschap, 20:2
(1979), p. 35.
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Mannoury’s“SprekenenVerstaan”(1952),eensignifischlees-enoefenboekje
voordelagereklassenvandeHBSenhetgymnasium,datookgeschiktwasvoor
zelfstudie.

Nahoofdstuk15volgteenbesluit,waarinwordtteruggekekenopMannoury’s
levenenzijnwerkvanuithetperspectiefvanenkelevanzijntijdgenoten.

Totslotnogeenlaatsteenzekernietonbelangrijkeopmerking.Mannourypaste
hetrelativismevoortdurendtoeopzijneigenideeën.HijwaservolgensHeyting
zobevreesdvoordatzijnbeweringendogmatischzoudenwordenopgevat,dat
hetdikwijlsscheendathijvaniederebeweringterstondweerdehelftterugnam.9

Mannouryerkendegeenvaststaandedefinities,hanteerdegeenconsistenteter-
minologieenprobeerdeteallentijdetevoorkomendatzijnideeënalseensoort
filosofischstelselzoudenwordenbeschouwd.OmrechttedoenaanMannoury’s
relativismewordtvandelezerdanookgevraagdomdezereservatiomentalistoe
tepassenendeuitsprakeninditboeknietaltedogmatischoptevatten.

9KoninklijkeBibliotheek(KB),ArchiefHistorischeKranten(HK),NRCHandelsblad(19maart
1976);zieookJ.C.Boland,‘Significa’,WijsgerigPerspectiefopMaatschappijenWetenschap,20:2
(1979),p.35.
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Jonge,jonge,daarkunnenmijnbiografenpleziervanbeleven!Ikziezealaan
hetharrewarrenenaanhetsnuffelenin’toudarchiefvanAmsterdamvan
hetjaartweeduizend.

—–G.Mannoury1

DefamilieMannoury

DegeschiedenisvandefamilieMannourygaatterugtotJeanMannoury,die
zich,komendeuitFrankrijk,inNederlandhadgevestigd.2HijwoondeindeRid-
derstraatteAmsterdam,inhetindustrie-enhavengebiedDeLastage.Jeanwas
greinwerkervanberoepennietonbemiddeld.In1672trouwdehijteAmsterdam
metIsabelleMarcq,dieookvanFranseafkomstwas.Hetechtpaarkreegzes
kinderen.Natwintigjaarhuwelijkginghetsteluitelkaar.Isabellevertroknaar
familieinLeiden,JeanverhuisdenaarLoenenaandeVecht.Ronddezetijdwerd
defamilienaam,dietotdantoeopverschillendemanierenwerdgeschreven–o.a.
Manory,Mannouri–,meestalgespeldalsMannouryofMannourij.Nahetover-
lijdenvanJeanbeslotendeerfgenamentothetvestigenvaneendeftigeFranse
kostschoolophetlandgoedQueekhoventeBreukelen.Verschillendeledenvan
defamilieMannourywarenalsleerkrachtofopanderewijzebijdekostschool
betrokken.OnderhenwarenPierre,deoudstezoonvanJeanenIsabelle,diede
leidingkreeg,enzijnjongerebroerJacques.

JacquesMannourytrouwdein1707teBreukelenmetAbigaildeVrij.3Zij
kregeneendochterIsabella,diealvroegoverleed,entweezoonsAdriaanen
Johannes.Adriaanschreefzichin1722inalsstudentwiskundeaandeLeidse
universiteit.Johannesvolgdedriejaarlater.Bijhetoverlijdenvanhunvader
luiddendekerkklokkentweeuurlang.Hieruitvaltoptemakendatdefamilie
Mannourytotdenotabelenbehoorde.Ookbijanderebegrafenissenindefa-

1G.Mannoury,Mathesisenmystiek.Eensignifiesestudievankommunistiesstandpunt(Amster-
dam:Maatschappijvoorgoedeengoedkoopelectuur,1925),p.28.

2CentraalBureauvoorGenealogie,Bibliotheek,inv.nr.BGNL011112,J.Mannoury,‘Aantekenin-
genoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’(Typoscript,2002),pp.3–8.

3Ibid.,pp.9–12.
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Jonge, jonge, daar kunnen mijn biografen plezier van beleven! Ik zie ze al aan
het harrewarren en aan het snuffelen in ’t oud archief van Amsterdam van
het jaar tweeduizend.

—– G. Mannoury1

De familie Mannoury

De geschiedenis van de familie Mannoury gaat terug tot Jean Mannoury, die
zich, komende uit Frankrijk, in Nederland had gevestigd.2 Hij woonde in de Rid-
derstraat te Amsterdam, in het industrie- en havengebied De Lastage. Jean was
greinwerker van beroep en niet onbemiddeld. In 1672 trouwde hij te Amsterdam
met Isabelle Marcq, die ook van Franse afkomst was. Het echtpaar kreeg zes
kinderen. Na twintig jaar huwelijk ging het stel uit elkaar. Isabelle vertrok naar
familie in Leiden, Jean verhuisde naar Loenen aan de Vecht. Rond deze tijd werd
de familienaam, die tot dan toe op verschillende manieren werd geschreven – o.a.
Manory, Mannouri –, meestal gespeld als Mannoury of Mannourij. Na het over-
lijden van Jean besloten de erfgenamen tot het vestigen van een deftige Franse
kostschool op het landgoed Queekhoven te Breukelen. Verschillende leden van
de familie Mannoury waren als leerkracht of op andere wijze bij de kostschool
betrokken. Onder hen waren Pierre, de oudste zoon van Jean en Isabelle, die de
leiding kreeg, en zijn jongere broer Jacques.

Jacques Mannoury trouwde in 1707 te Breukelen met Abigail de Vrij.3 Zij
kregen een dochter Isabella, die al vroeg overleed, en twee zoons Adriaan en
Johannes. Adriaan schreef zich in 1722 in als student wiskunde aan de Leidse
universiteit. Johannes volgde drie jaar later. Bij het overlijden van hun vader
luidden de kerkklokken twee uur lang. Hieruit valt op te maken dat de familie
Mannoury tot de notabelen behoorde. Ook bij andere begrafenissen in de fa-

1G. Mannoury, Mathesis en mystiek. Een signifiese studie van kommunisties standpunt (Amster-
dam: Maatschappij voor goede en goedkoope lectuur, 1925), p. 28.

2Centraal Bureau voor Genealogie, Bibliotheek, inv. nr. BG NL011112, J. Mannoury, ‘Aantekenin-
gen over de geschiedenis van de familie Mannoury’ (Typoscript, 2002), pp. 3–8.

3Ibid., pp. 9–12.
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2 Gerrit Mannoury (1867–1956)

milie werd de klok twee uur geluid en verschillende overledenen werden in het
koor van de kerk begraven, iets dat alleen aan hoogwaardigheidsbekleders was
voorbehouden.

Johannes Mannoury trouwde in 1742 te Amsterdam met Maria Bruynen-
burgh.4 Hij woonde in de Warmoesstraat, een adres waar destijds vooraan-
staande kooplieden gevestigd waren, en dreef daar een goedlopende kruideniers-
winkel met twee man personeel. Later verhuisde hij de zaak naar de Nieuwendijk.
Toen zijn zoons Jacob en Jan oud genoeg waren, werden zij in de firma J. Man-
nourij en Zoonen opgenomen. Na het overlijden van hun vader, zetten beide
zoons samen de kruidenierswinkel voort. Jacob en Jan, 28 en 35 jaar oud, werden
in 1789 aangenomen als poorters van Amsterdam met de beroepsvermelding
kruidenier. In Amsterdam werd al in de dertiende eeuw onderscheid gemaakt
tussen inwoners en poorters.5 Poorters hadden meer rechten en privileges dan
bewoners die geen poorter waren. Poorters kwamen in aanmerking voor een
bestuurlijke functie. Ook mochten zij een eigen handel opzetten en lid worden
van een gilde. Bovendien waren zij vrijgesteld van tolbetalingen. Weeskinderen
van poorters hadden toegang tot het Burgerweeshuis, dat aanzienlijk betere
leefomstandigheden kende dan de overige weeshuizen.

Nadat zijn broer was getrouwd en naar Alkmaar was verhuisd, zette Jan Man-
noury de kruidenierswinkel alleen voort.6 De handel in onder andere koffie, thee
en kaarsen liep goed en de zaken breidden zich ook buiten het gebied van de
winkelverkoop uit. In 1788 trouwde Jan met Maria Lucretia Waterham. Zij kwam
uit een aanzienlijke Zwolse familie. Haar vader was ten tijde van het huwelijk
van zijn dochter reeds overleden. Haar moeder, die een bedrijf had dat onder de
naam Wed. Johan Waterham en Zoon in Oost-Indische goederen en lijnwaden
handelde, was bij de plechtigheid aanwezig en gaf de vereiste toestemming voor
het huwelijk. Het echtpaar Mannoury-Waterham vestigde zich aan het Singel te
Amsterdam in de buurt van de Raadhuisstraat, waar later het gebouw Driekonin-
gen werd opgericht. In de familie gaat het verhaal dat in de Franse tijd op die plek
een geheime schat zou zijn begraven, die aan de familie Mannoury toebehoorde.

In 1796 was de kruidenierswinkel van Jan gevestigd aan de Herengracht, naast
het huis Mijn glas loopt ras, een spreuk die verwijst naar de kortstondigheid van
het leven.7 De naam van de firma was intussen veranderd van J. Mannoury en
Zoonen in de firma Mannoury en Armenault. Het betrof op dat moment een
winkel in kruidenierswaren. Koffie en thee waren, waarschijnlijk in verband met

4Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 13–14.
5I. Mostert, ‘Poorter van Amsterdam’, Amsterdams Verleden (z.j.), �URL: http://amsterdamsverl

eden.nl/poorter-van-amsterdam/� – bezocht op 8 december 2016.
6Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 15–16.
7Ibid., p. 16.
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miliewerddekloktweeuurgeluidenverschillendeoverledenenwerdeninhet
koorvandekerkbegraven,ietsdatalleenaanhoogwaardigheidsbeklederswas
voorbehouden.

JohannesMannourytrouwdein1742teAmsterdammetMariaBruynen-
burgh.4HijwoondeindeWarmoesstraat,eenadreswaardestijdsvooraan-
staandekoopliedengevestigdwaren,endreefdaareengoedlopendekruideniers-
winkelmettweemanpersoneel.LaterverhuisdehijdezaaknaardeNieuwendijk.
ToenzijnzoonsJacobenJanoudgenoegwaren,werdenzijindefirmaJ.Man-
nourijenZoonenopgenomen.Nahetoverlijdenvanhunvader,zettenbeide
zoonssamendekruidenierswinkelvoort.JacobenJan,28en35jaaroud,werden
in1789aangenomenalspoortersvanAmsterdammetdeberoepsvermelding
kruidenier.InAmsterdamwerdalindedertiendeeeuwonderscheidgemaakt
tusseninwonersenpoorters.5Poortershaddenmeerrechtenenprivilegesdan
bewonersdiegeenpoorterwaren.Poorterskwameninaanmerkingvooreen
bestuurlijkefunctie.Ookmochtenzijeeneigenhandelopzettenenlidworden
vaneengilde.Bovendienwarenzijvrijgesteldvantolbetalingen.Weeskinderen
vanpoortershaddentoegangtothetBurgerweeshuis,dataanzienlijkbetere
leefomstandighedenkendedandeoverigeweeshuizen.

NadatzijnbroerwasgetrouwdennaarAlkmaarwasverhuisd,zetteJanMan-
nourydekruidenierswinkelalleenvoort.6Dehandelinonderanderekoffie,thee
enkaarsenliepgoedendezakenbreiddenzichookbuitenhetgebiedvande
winkelverkoopuit.In1788trouwdeJanmetMariaLucretiaWaterham.Zijkwam
uiteenaanzienlijkeZwolsefamilie.Haarvaderwastentijdevanhethuwelijk
vanzijndochterreedsoverleden.Haarmoeder,dieeenbedrijfhaddatonderde
naamWed.JohanWaterhamenZooninOost-Indischegoederenenlijnwaden
handelde,wasbijdeplechtigheidaanwezigengafdevereistetoestemmingvoor
hethuwelijk.HetechtpaarMannoury-WaterhamvestigdezichaanhetSingelte
AmsterdamindebuurtvandeRaadhuisstraat,waarlaterhetgebouwDriekonin-
genwerdopgericht.IndefamiliegaathetverhaaldatindeFransetijdopdieplek
eengeheimeschatzouzijnbegraven,dieaandefamilieMannourytoebehoorde.

In1796wasdekruidenierswinkelvanJangevestigdaandeHerengracht,naast
hethuisMijnglaslooptras,eenspreukdieverwijstnaardekortstondigheidvan
hetleven.7DenaamvandefirmawasintussenveranderdvanJ.Mannouryen
ZoonenindefirmaMannouryenArmenault.Hetbetrofopdatmomenteen
winkelinkruidenierswaren.Koffieentheewaren,waarschijnlijkinverbandmet

4Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.13–14.
5I.Mostert,‘PoortervanAmsterdam’,AmsterdamsVerleden(z.j.),�URL:http://amsterdamsverl

eden.nl/poorter-van-amsterdam/�–bezochtop8december2016.
6Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.15–16.
7Ibid.,p.16.
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deoorlogmetEngeland,uitdehandelverdwenen.DeFransekeizerNapoleon
Bonaparte,diein1810HollandhadingelijfdbijhetFransekeizerrijk,hadhet
continentaalstelselingevoerd,datdehandeltussenhetEuropesecontinenten
Groot-Brittanniëverbood.8FransemilitairenhieldendezeeschepentussenNe-
derlandenGroot-Brittanniëtegen.DithadgrotegevolgenvoordeNederlandse
economie,dieimmersopdezeehandelwasgebaseerd.Demarktvoorkoloniale
productenzoalsrijstenthee,dievoornamelijkinBritsehandenwaren,liepdras-
tischterug.NahetNapoleontischetijdperkstonddeNederlandseeconomieer
slechtvoorenveelAmsterdamsestadsbewonersvervieleninarmoede.

HetechtpaarMannoury-Waterhamkreegvijfkinderen,driedochtersentwee
zoons,onderwiedenaarzijnvadervernoemdeJan–diedegrootvaderwasvan
deGerritMannourydieinditboekcentraalstaat–endiensjongerebroerJacob.9

In1815woondenJanenJacobinkanton5aandeRozengracht166,eenduidelijk
goedkoperadresdanzijuithunjeugdkenden.Beidebroerswerktenalskantoor-
bediendeinAmsterdam.Nazijnhuwelijkin1818metDinaJohannaBarré,een
zeilmaakstervanberoep,vestigdeJacobzichteEdam,waarookhijzeilmaker
werd.ZijnbroerJanvertroknaarWormerveerenwerktedaaralsboekhouder.Hij
trouwdein1823metGrietjeGlasius.ZijwaseendochtervanGerritGlasius,die
makelaarwasinAmsterdam,envanMariaJohannavanNuysKlinkenberg,een
dochtervandepredikantenlaterhoogleraarJacobvanNuysKlinkenberg.Grietje,
kleindochtervandeprofessor,ontwikkeldezichtoteen‘deftigedame’,diegoed
konspellenenschrijven.ZoweldefamilieVanNuysKlinkenbergalsdefamilie
Mannourywaserindena-Napoleontischetijdfinancieelopachteruitgegaan,
maardatverhinderdehennietomdestandnaarbuitentoeoptehouden.Toen
JaninWormerveerwoondeenhijnogmaarééndienstbodeindiensthad,bleef
hijtochsprekenover‘demeisjesindekeuken’.HetechtpaarMannoury-Glasius
kreegvierzoonsentweedochters.Detweedezoon,dietevenshettweedekind
was,werdGerritgenoemd.Hijwasdevadervandehoofdpersooninditboek.

GerritMannourywerdzeemanvanberoep.10Hijbegonzijnloopbaanalvroeg.
Inmei1840,14jaaroud,maaktehijzijneerstereisnaardeMiddellandseZeemet
hetschipRaphaël.Overdiereisschreefhijopgewektebrievenaanzijnouders.De
volgendezomermaaktehijopnieuweenreisnaardeMiddellandseZee,numet
hetkofschipDevrouwGeertje.Ditkeerstuurdehijzeeronregelmatigbrieven
naarhuisenzijnoudersbeklaagdenzichhiervoortdurendover.Tussende
reizendoorverdiepteGerritzichinvlakkemeetkunde,vlakkedriehoeksmeting,
wiskundigeaardrijkskundeenplaatsbepalingopzee.Binneneenaantaljaar

8Historiek(Redactie),‘ContinentaalStelsel(1806–1814)’,Historiek,3(2018),�URL:https://hist

oriek.net/continentaal-stelsel/77683/�–bezochtop21maart2019.
9Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.16–19,56.
10Ibid.,p.22.
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de oorlog met Engeland, uit de handel verdwenen. De Franse keizer Napoleon
Bonaparte, die in 1810 Holland had ingelijfd bij het Franse keizerrijk, had het
continentaal stelsel ingevoerd, dat de handel tussen het Europese continent en
Groot-Brittannië verbood.8 Franse militairen hielden de zeeschepen tussen Ne-
derland en Groot-Brittannië tegen. Dit had grote gevolgen voor de Nederlandse
economie, die immers op de zeehandel was gebaseerd. De markt voor koloniale
producten zoals rijst en thee, die voornamelijk in Britse handen waren, liep dras-
tisch terug. Na het Napoleontische tijdperk stond de Nederlandse economie er
slecht voor en veel Amsterdamse stadsbewoners vervielen in armoede.

Het echtpaar Mannoury-Waterham kreeg vijf kinderen, drie dochters en twee
zoons, onder wie de naar zijn vader vernoemde Jan – die de grootvader was van
de Gerrit Mannoury die in dit boek centraal staat – en diens jongere broer Jacob.9

In 1815 woonden Jan en Jacob in kanton 5 aan de Rozengracht 166, een duidelijk
goedkoper adres dan zij uit hun jeugd kenden. Beide broers werkten als kantoor-
bediende in Amsterdam. Na zijn huwelijk in 1818 met Dina Johanna Barré, een
zeilmaakster van beroep, vestigde Jacob zich te Edam, waar ook hij zeilmaker
werd. Zijn broer Jan vertrok naar Wormerveer en werkte daar als boekhouder. Hij
trouwde in 1823 met Grietje Glasius. Zij was een dochter van Gerrit Glasius, die
makelaar was in Amsterdam, en van Maria Johanna van Nuys Klinkenberg, een
dochter van de predikant en later hoogleraar Jacob van Nuys Klinkenberg. Grietje,
kleindochter van de professor, ontwikkelde zich tot een ‘deftige dame’, die goed
kon spellen en schrijven. Zowel de familie Van Nuys Klinkenberg als de familie
Mannoury was er in de na-Napoleontische tijd financieel op achteruit gegaan,
maar dat verhinderde hen niet om de stand naar buiten toe op te houden. Toen
Jan in Wormerveer woonde en hij nog maar één dienstbode in dienst had, bleef
hij toch spreken over ‘de meisjes in de keuken’. Het echtpaar Mannoury-Glasius
kreeg vier zoons en twee dochters. De tweede zoon, die tevens het tweede kind
was, werd Gerrit genoemd. Hij was de vader van de hoofdpersoon in dit boek.

Gerrit Mannoury werd zeeman van beroep.10 Hij begon zijn loopbaan al vroeg.
In mei 1840, 14 jaar oud, maakte hij zijn eerste reis naar de Middellandse Zee met
het schip Raphaël. Over die reis schreef hij opgewekte brieven aan zijn ouders. De
volgende zomer maakte hij opnieuw een reis naar de Middellandse Zee, nu met
het kofschip De vrouw Geertje. Dit keer stuurde hij zeer onregelmatig brieven
naar huis en zijn ouders beklaagden zich hier voortdurend over. Tussen de
reizen door verdiepte Gerrit zich in vlakke meetkunde, vlakke driehoeksmeting,
wiskundige aardrijkskunde en plaatsbepaling op zee. Binnen een aantal jaar

8Historiek (Redactie), ‘Continentaal Stelsel (1806–1814)’, Historiek, 3 (2018), �URL: https://hist

oriek.net/continentaal-stelsel/77683/� – bezocht op 21 maart 2019.
9Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 16–19, 56.
10Ibid., p. 22.
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werkte hij zich op van scheepsjongen tot gezagsvoerder.
In 1854 voer Gerrit als kapitein van het barkschip Afrika.11 Dit 13 jaar oude

schip was eigendom van de Amsterdamse firma J. Boelen & Co. Zijn eerste
reis met de Afrika vond plaats van augustus 1854 tot oktober 1955 en ging via
Sunderland in Engeland naar Moulmein in Burma en weer terug naar Amsterdam.
Naast Gerrit als gezagvoerder bestond de bemanning uit een eerste stuurman,
een tweede stuurman, een timmerman, een zeilmaker, een kok, vier matrozen,
twee lichtmatrozen en twee scheepsjongens. De kok overleed op de dag van
vertrek. Op de terugweg werden nieuwe bemanningsleden aangemonsterd in
Sunderland voor de aansluitende reis, die plaatsvond van november 1855 tot
mei 1856 en die van Amsterdam via Cowes in Engeland naar Charleston in
Amerika en weer terug naar Amsterdam ging. Slechts een enkel bemanningslid
monsterde opnieuw aan. De heenreis van Amsterdam naar Charleston verliep
niet voorspoedig. De nieuwe bemanning was volgens Gerrit erg slecht: “De
beroerste Equipage die gevonden kon worden. Zij wisten dan ook letterlijk niet
wat voor of achter van het schip was,” schreef hij vanuit Charleston aan zijn
ouders, en verder: “Aan Vaderlijke Kastijdingen heeft het dan ook niet ontbroken.
Dientengevolge denk ik zijn mij dan ook zes man de eerste nacht weggelopen.
3 heb ik teruggevonden en bewaar hun in de preson tot mijn vertrek.”12 Aan
zijn eerste stuurman had hij ook niet veel: “Mijn 1ste St. is een dronken lap die
ik daarom niets vertrouwen kan.”13 De tweede stuurman hoorde bij de groep
mannen die ’s nachts was weggelopen. Met de overgebleven bemanningsleden
maakte Gerrit de terugreis naar Amsterdam. Vlak voor aankomst in Cowes werd
zijn schip ’s nachts aangezeild door een ander zeilschip. De volgende dag liep
de Afrika de haven van Cowes binnen “met verlies van boegspriet, zeilen en
andere schade.”14 Dit was niet de enige keer dat het schip averij opliep. Een
jaar later kwam de Afrika ten noorden van de Straat van Formosa, een brede
zeestraat tussen China en Taiwan, in een orkaan terecht. Het schip raakte hierbij
zwaar beschadigd. De reddingsboot sloeg overboord en een gedeelte van de
verschansing schoot los, waardoor het schip water dreigde te maken.15 Het was
noodzakelijk om alle zeilen te reven en Gerrit gaf hiertoe het bevel.16 Eén klein
zeil zat echter zo hoog, dat de matrozen er niet naar toe durfden te klimmen.
Hierop gaf Gerrit zelf het goede voorbeeld. Hij klom naar boven, reefde het zeil
en maakte het daarna weer vast. Nadat hij weer naar beneden was geklommen,
herhaalde hij zijn bevel, nu met succes. Toen hij later weer thuis was, vertelde hij

11Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 23.
12Brief G. Mannoury aan familie Mannoury-Glasius (23 januari 1856), geciteerd in: ibid.
13Brief G. Mannoury aan familie Mannoury-Glasius (23 januari 1856), geciteerd in: ibid., p. 24.
14KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (7 april 1856).
15KB HK, Opregte Haarlemsche Courant (18 januari 1858).
16Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 24.
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werktehijzichopvanscheepsjongentotgezagsvoerder.
In1854voerGerritalskapiteinvanhetbarkschipAfrika.11Dit13jaaroude

schipwaseigendomvandeAmsterdamsefirmaJ.Boelen&Co.Zijneerste
reismetdeAfrikavondplaatsvanaugustus1854totoktober1955engingvia
SunderlandinEngelandnaarMoulmeininBurmaenweerterugnaarAmsterdam.
NaastGerritalsgezagvoerderbestonddebemanninguiteeneerstestuurman,
eentweedestuurman,eentimmerman,eenzeilmaker,eenkok,viermatrozen,
tweelichtmatrozenentweescheepsjongens.Dekokoverleedopdedagvan
vertrek.Opdeterugwegwerdennieuwebemanningsledenaangemonsterdin
Sunderlandvoordeaansluitendereis,dieplaatsvondvannovember1855tot
mei1856endievanAmsterdamviaCowesinEngelandnaarCharlestonin
AmerikaenweerterugnaarAmsterdamging.Slechtseenenkelbemanningslid
monsterdeopnieuwaan.DeheenreisvanAmsterdamnaarCharlestonverliep
nietvoorspoedig.DenieuwebemanningwasvolgensGerritergslecht:“De
beroersteEquipagediegevondenkonworden.Zijwistendanookletterlijkniet
watvoorofachtervanhetschipwas,”schreefhijvanuitCharlestonaanzijn
ouders,enverder:“AanVaderlijkeKastijdingenheefthetdanooknietontbroken.
Dientengevolgedenkikzijnmijdanookzesmandeeerstenachtweggelopen.
3hebikteruggevondenenbewaarhunindepresontotmijnvertrek.”12Aan
zijneerstestuurmanhadhijooknietveel:“Mijn1steSt.iseendronkenlapdie
ikdaaromnietsvertrouwenkan.”13Detweedestuurmanhoordebijdegroep
mannendie’snachtswasweggelopen.Metdeovergeblevenbemanningsleden
maakteGerritdeterugreisnaarAmsterdam.VlakvooraankomstinCoweswerd
zijnschip’snachtsaangezeilddooreenanderzeilschip.Devolgendedagliep
deAfrikadehavenvanCowesbinnen“metverliesvanboegspriet,zeilenen
andereschade.”14Ditwasnietdeenigekeerdathetschipaverijopliep.Een
jaarlaterkwamdeAfrikatennoordenvandeStraatvanFormosa,eenbrede
zeestraattussenChinaenTaiwan,ineenorkaanterecht.Hetschipraaktehierbij
zwaarbeschadigd.Dereddingsbootsloegoverboordeneengedeeltevande
verschansingschootlos,waardoorhetschipwaterdreigdetemaken.15Hetwas
noodzakelijkomallezeilenterevenenGerritgafhiertoehetbevel.16Eénklein
zeilzatechterzohoog,datdematrozenernietnaartoedurfdenteklimmen.
HieropgafGerritzelfhetgoedevoorbeeld.Hijklomnaarboven,reefdehetzeil
enmaaktehetdaarnaweervast.Nadathijweernaarbenedenwasgeklommen,
herhaaldehijzijnbevel,numetsucces.Toenhijlaterweerthuiswas,verteldehij

11Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.23.
12BriefG.MannouryaanfamilieMannoury-Glasius(23januari1856),geciteerdin:ibid.
13BriefG.MannouryaanfamilieMannoury-Glasius(23januari1856),geciteerdin:ibid.,p.24.
14KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(7april1856).
15KBHK,OpregteHaarlemscheCourant(18januari1858).
16Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.24.
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weltehebbengetwijfeldofhijhetgevaarvoorhetschiphadmoetenaccepteren
omwillevandedisciplineaanboord,maarhijhaddittochgedaan.

TeruginWormerveermaakteGerritkennismetAnnavanBeek.Zijwaseen
dochtervanJanvanBeek,dieinHoorneenkruidenierszaakensigarenwinkelhad,
envanSophiaDorotheaHoutkoop,eendochtervandeHoornsestadsdrukker,
boekhandelaarenmakelaarPhilipHoutkoopenzijnvrouwAnnaFocker.Als
kindgingAnnagraagbijhaargrootoudersopbezoek.Daarkonzijzichdehele
dagverdiepeninallerleiboeken.Maaropeenkeergafhaargrootmoederhaarde
volgendeboodschapmeenaarhuis:“AlsAnnaatjeweerdeheledagzittelezen,
magAnnaatjenietmeerkomen.”17Rond1857wasAnnainbetrekkingbijStijntje
Mannoury-Timmer,devrouwvanGerritsouderebroerJan.Stijntjedreefeen
melksaloninhuizing330aandeZaanweg,eenpubliekegelegenheidwaarmelk
enmelkdrankenkondenwordengenuttigd.18ToenhijAnnaleerdekennen,had
Janmeteengezegd:“AlsGerritnuthuiskomt,isdateenmeisjevoorhem.”19Het
kliktetussenGerritenAnnaenop13augustus1858trouwdenzijteWormerveer.
Gerritkonnietlangthuisblijven.EenmaandnahethuwelijkbrachtAnnahaar
mannaarhetNieuweDiepinAmsterdam,waardeAfrikaopnieuwuitzeilde.

HetechtpaarMannoury-VanBeekkreegvierkinderen.20Hunoudstezoon,
dietraditioneelJanwerdgenoemd,werdgeborenop4juni1859.Eentweede
zoon,diedenaamGerrit–nietteverwarrenmetzijnjongerebroerGerrit,de
hoofdpersoonvanditboek–kreeg,werdeenjaarlatergeborenop15oktober
1860.VlaknadegeboortevanzijntweedekindwerdvaderGerritbenoemdtot
gezagvoerdervandeijzerenbarkPegasus.DitnieuweschipvandeAmsterdamse
rederijJ.Rahder&CowastweekeerzogrootalsdeAfrika.Metditschipmaakte
GerritlangereizennaarNederlands-Indië,JapanenChina.Tijdenseenperiode
tussenzijnreizen,hetwasindezomer,zathetgezinMannouryachterhethuis
inWormerveeraandeZaan.Dedomineewasbijdefamilieopbezoek.Gerrit
verteldehonderduitoverzijnreizen.Naeentijdjevonddedomineedathijtoch
ookietsaanzijnambtelijketaakmoestdoenenhijvroeg:“EnGerrit,alsjenu
opzeebentinvliegendestormenenallerleigevaren,denkjedanweleensaan
God?”21WaaropGerritantwoordde:“Needominee,alsikdatdeed,gingenwe
allemaalnaardeverdommenis.Maaralsdestormvoorbijisenikrustiginmijn
kajuitzit,dandenkikaanGod.”22

17S.D.Houtkoop-Focker,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvande
familieMannoury’,p.24.

18E.Visser,‘DetalentvollebroedersJanenGerritMannoury’,WormerveerWeleer,13(2015),p.8.
19J.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie

Mannoury’,p.24.
20Ibid.,pp.57,24.
21DomineeWormerveer,geciteerdin:ibid.,p.22.
22G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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wel te hebben getwijfeld of hij het gevaar voor het schip had moeten accepteren
omwille van de discipline aan boord, maar hij had dit toch gedaan.

Terug in Wormerveer maakte Gerrit kennis met Anna van Beek. Zij was een
dochter van Jan van Beek, die in Hoorn een kruidenierszaak en sigarenwinkel had,
en van Sophia Dorothea Houtkoop, een dochter van de Hoornse stadsdrukker,
boekhandelaar en makelaar Philip Houtkoop en zijn vrouw Anna Focker. Als
kind ging Anna graag bij haar grootouders op bezoek. Daar kon zij zich de hele
dag verdiepen in allerlei boeken. Maar op een keer gaf haar grootmoeder haar de
volgende boodschap mee naar huis: “Als Annaatje weer de hele dag zit te lezen,
mag Annaatje niet meer komen.”17 Rond 1857 was Anna in betrekking bij Stijntje
Mannoury-Timmer, de vrouw van Gerrits oudere broer Jan. Stijntje dreef een
melksalon in huizing 330 aan de Zaanweg, een publieke gelegenheid waar melk
en melkdranken konden worden genuttigd.18 Toen hij Anna leerde kennen, had
Jan meteen gezegd: “Als Gerrit nu thuis komt, is dat een meisje voor hem.”19 Het
klikte tussen Gerrit en Anna en op 13 augustus 1858 trouwden zij te Wormerveer.
Gerrit kon niet lang thuis blijven. Een maand na het huwelijk bracht Anna haar
man naar het Nieuwe Diep in Amsterdam, waar de Afrika opnieuw uitzeilde.

Het echtpaar Mannoury-Van Beek kreeg vier kinderen.20 Hun oudste zoon,
die traditioneel Jan werd genoemd, werd geboren op 4 juni 1859. Een tweede
zoon, die de naam Gerrit – niet te verwarren met zijn jongere broer Gerrit, de
hoofdpersoon van dit boek – kreeg, werd een jaar later geboren op 15 oktober
1860. Vlak na de geboorte van zijn tweede kind werd vader Gerrit benoemd tot
gezagvoerder van de ijzeren bark Pegasus. Dit nieuwe schip van de Amsterdamse
rederij J. Rahder & Co was twee keer zo groot als de Afrika. Met dit schip maakte
Gerrit lange reizen naar Nederlands-Indië, Japan en China. Tijdens een periode
tussen zijn reizen, het was in de zomer, zat het gezin Mannoury achter het huis
in Wormerveer aan de Zaan. De dominee was bij de familie op bezoek. Gerrit
vertelde honderduit over zijn reizen. Na een tijdje vond de dominee dat hij toch
ook iets aan zijn ambtelijke taak moest doen en hij vroeg: “En Gerrit, als je nu
op zee bent in vliegende stormen en allerlei gevaren, denk je dan wel eens aan
God?”21 Waarop Gerrit antwoordde: “Nee dominee, als ik dat deed, gingen we
allemaal naar de verdommenis. Maar als de storm voorbij is en ik rustig in mijn
kajuit zit, dan denk ik aan God.”22

17S.D. Houtkoop-Focker, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de
familie Mannoury’, p. 24.

18E. Visser, ‘De talentvolle broeders Jan en Gerrit Mannoury’, Wormerveer Weleer , 13 (2015), p. 8.
19J. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie

Mannoury’, p. 24.
20Ibid., pp. 57, 24.
21Dominee Wormerveer, geciteerd in: ibid., p. 22.
22G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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In het voorjaar van 1864 werden de kinderen Jan en Gerrit, 5 en 4 jaar oud,
allebei ernstig ziek.23 Jan kwam er weer bovenop, Gerrit overleed. Hun vader
was nog op zee, maar zijn terugkeer werd ieder ogenblik verwacht. Begin au-
gustus was hij weer aan wal. Er brak nu een lange periode aan waarin hij niet
uitvoer. De Pegasus werd verbouwd tot schroefstoomboot en zou daarna, onder
de naam Ondine, voor de Koninklijke Nederlandsche Stoomvaart Maatschappij
gaan varen.

Op 19 mei 1865 werd een derde kind in het gezin Mannoury geboren.24 Dit
keer was het een meisje dat, zoals gebruikelijk was in de familie Mannoury, ver-
noemd werd naar haar grootmoeder van moederskant en de naam Sophia Doro-
thea (‘Dora’ of ‘Do’) kreeg. Samen met de dienstbode, Trijntje Heere, verhuisde
het gezin in september van dat jaar naar Amsterdam, waar het een bovenwoning
aan het Rapenburg U 319 betrok. Volgens een familieverhaal bevond zich in
die woning een dikke spin die door Gerrit, de stoere kapitein, niet uit het raam
naar beneden werd gegooid, maar drie trappen naar beneden werd gedragen
en voorzichtig buiten werd neergezet. Gerrits zeemansruwheid sloot een zekere
weekhartigheid dus niet uit.

Na een half jaar aan het Rapenburg te hebben gewoond, verhuisde het gezin
Mannoury naar de Oude Teertuinen M 142, een goed adres waar onder an-
dere een commissionair, hoofdonderwijzer, scheepsgezagvoerder en koornfactor
woonden.25 De dienstbode verhuisde niet mee. Zij had zoveel heimwee naar
huis gekregen, dat zij haar stem was kwijtgeraakt. Zodra zij naar Wormerveer
terugkeerde, zou zij haar stem weer hebben teruggekregen.

Toen hij in Amsterdam woonde, ging Gerrit geregeld naar de beurs. Op een
dag werd hij ‘van de beurs gedrongen’, een schandalige gebeurtenis die hoogst
zelden voorkwam. Thuis had hij er wijselijk zijn mond over gehouden. Zijn vrouw
las het echter in de krant en was er zo boos over dat zij dagenlang niets meer
tegen hem zei. Aanvankelijk was hem dit niet opgevallen, maar na een tijdje
vroeg hij haar toch waarom zij zo stil was. Toen zij uitlegde waarom, antwoordde
hij: “Mens, dat moet je nooit weer doen, want daar heb ik je juist om genomen.”26

Aan de werkloosheidsperiode kwam een eind toen Gerrit werd aangesteld als
gezagvoerder van het fregat Wijk aan Zee van de Amsterdamse rederij De Vries
& Co. Dit schip, dat groter was dan de Pegasus, was nog in aanbouw bij de
scheepsbouwer T. Boelen.

In 1866 brak er een cholera-epidemie uit in Amsterdam, die veel slachtoffers

23Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 26.
24Ibid., pp. 22, 25–26.
25Ibid., p. 27.
26G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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Inhetvoorjaarvan1864werdendekinderenJanenGerrit,5en4jaaroud,
allebeiernstigziek.23Jankwamerweerbovenop,Gerritoverleed.Hunvader
wasnogopzee,maarzijnterugkeerwerdiederogenblikverwacht.Beginau-
gustuswashijweeraanwal.Erbraknueenlangeperiodeaanwaarinhijniet
uitvoer.DePegasuswerdverbouwdtotschroefstoombootenzoudaarna,onder
denaamOndine,voordeKoninklijkeNederlandscheStoomvaartMaatschappij
gaanvaren.

Op19mei1865werdeenderdekindinhetgezinMannourygeboren.24Dit
keerwasheteenmeisjedat,zoalsgebruikelijkwasindefamilieMannoury,ver-
noemdwerdnaarhaargrootmoedervanmoederskantendenaamSophiaDoro-
thea(‘Dora’of‘Do’)kreeg.Samenmetdedienstbode,TrijntjeHeere,verhuisde
hetgezininseptembervandatjaarnaarAmsterdam,waarheteenbovenwoning
aanhetRapenburgU319betrok.Volgenseenfamilieverhaalbevondzichin
diewoningeendikkespindiedoorGerrit,destoerekapitein,nietuithetraam
naarbenedenwerdgegooid,maardrietrappennaarbenedenwerdgedragen
envoorzichtigbuitenwerdneergezet.Gerritszeemansruwheidslooteenzekere
weekhartigheiddusnietuit.

NaeenhalfjaaraanhetRapenburgtehebbengewoond,verhuisdehetgezin
MannourynaardeOudeTeertuinenM142,eengoedadreswaaronderan-
dereeencommissionair,hoofdonderwijzer,scheepsgezagvoerderenkoornfactor
woonden.25Dedienstbodeverhuisdenietmee.Zijhadzoveelheimweenaar
huisgekregen,datzijhaarstemwaskwijtgeraakt.ZodrazijnaarWormerveer
terugkeerde,zouzijhaarstemweerhebbenteruggekregen.

ToenhijinAmsterdamwoonde,gingGerritgeregeldnaardebeurs.Opeen
dagwerdhij‘vandebeursgedrongen’,eenschandaligegebeurtenisdiehoogst
zeldenvoorkwam.Thuishadhijerwijselijkzijnmondovergehouden.Zijnvrouw
lashetechterindekrantenwaserzoboosoverdatzijdagenlangnietsmeer
tegenhemzei.Aanvankelijkwashemditnietopgevallen,maarnaeentijdje
vroeghijhaartochwaaromzijzostilwas.Toenzijuitlegdewaarom,antwoordde
hij:“Mens,datmoetjenooitweerdoen,wantdaarhebikjejuistomgenomen.”26

AandewerkloosheidsperiodekwameeneindtoenGerritwerdaangesteldals
gezagvoerdervanhetfregatWijkaanZeevandeAmsterdamserederijDeVries
&Co.Ditschip,datgroterwasdandePegasus,wasnoginaanbouwbijde
scheepsbouwerT.Boelen.

In1866brakereencholera-epidemieuitinAmsterdam,dieveelslachtoffers

23Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.26.
24Ibid.,pp.22,25–26.
25Ibid.,p.27.
26G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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maakte.27HieropbesloothetgezinMannouryweerterugtegaannaarWormer-
veer.InWormerveerwerdop17mei1867eenvierdekindgeboren,“eenjongen
netalszijnPabreed,dikenvet.”28DitkindkreegdenaamGerritMannoury.Zijn
levenenwerkstaaninditboekcentraal.GerritsouderebroerJan,diezichde
doodvanzijneerstebroertjeGerriterghadaangetrokken,was“overgelukkig
dathijbroerGerritterugheeft.”29VaderGerritwasopzeetoenzijnjongstezoon
geborenwerd.PaseenhalfjaarlatermeerdedeWijkaanZeeweeraaninAm-
sterdam.VanafdatmomentprobeerdeGerriteenanderebetrekkingtevinden.
Hijwildevoortaanaanwalblijven.Hetzeemanslevenbevielhemwel,“maarje
moetervrijgezelvoorwezen.”30Bovendienkreeghijlastvanzijngezondheid.
Hetluktehemechternietomeenanderebaantevinden.Hierdoorteleurgesteld
zouhijoverzijnjongstezoonindietijdeenshebbengezegd:“Gerritmagworden
wathijwil,maaralshijzeemanwouwordensloegikzijnribbenstuk!”31

Infebruari1868vertrokGerritopnieuwvooreenlangereisnaarOost-Indië.
Hijwasalwegtoenzijnvaderinjuni1868enzijnmoedereenhalfjaarlater
overleed.ZijnvrouwAnnakwamdatjaaronverwachtzonderdienstbodete
zitten.DaarombeslootzijommethaarkinderennaarhaaroudersinHoornte
gaan.Ineenbriefvan15juli1868,dieAnnavanuitHoornaanhemstuurde,uitte
zijhaarzorgenoverzijngezondheid:

Het[verblijfinHoorn]geeftmijeenheelleafleiding,entusschenbeidedenk

ikweleens,entochwatzoudediearmekleine,alsMoedemoedverloor,

entochmijnlieve,lieveMan,ikbenhetaantoe,ikkanernietaandoen,

maardegedachte,gijsomsbenaauwdhedensheeft,eniknietbijuwben,

kanmijzoohinderen,degedachtealleen,ereenis,dieuwbewaarekan,

voormijenonzelievelingen,kanmijmoedgeeve,maarwordmijdatgeloof

envertrouwenontnome,danweetikhetnietmeer.32

Gerritstuurdeeenbriefterug,waarinhijzijnvrouwprobeerdegerusttestellen.
Overzijngezondheidzouzijzichgeenzorgenhoeventemaken.Verderschreef
hijdatzijnreismogelijkverlengdzouworden,omdathijnognaarAmoyinChina
moestvaren.DitberichtsteldeAnnanietgerust:

OchlieveGerritikhoudmijnochzooaaneenkleinehoopvast,gijnietnaar

Amoyzalgaan,dochwaaromzalikuwverdrietaandoen,energgaanklagen,

ikweethetmoet,maarhetiszoohard,zoovreeselijkhard.(...)Gijschrijft

27Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.27–28.
28BriefE.H.P.VeldersaanG.Mannoury(21mei1867),geciteerdin:ibid.,p.21.
29BriefE.H.P.VeldersaanG.Mannoury(21mei1867),geciteerdin:ibid.,p.40.
30G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.21.
31G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.31.
32BriefA.Mannoury-VanBeekaanG.Mannoury(15juli1868),geciteerdin:ibid.
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maakte.27 Hierop besloot het gezin Mannoury weer terug te gaan naar Wormer-
veer. In Wormerveer werd op 17 mei 1867 een vierde kind geboren, “een jongen
net als zijn Pa breed, dik en vet.”28 Dit kind kreeg de naam Gerrit Mannoury. Zijn
leven en werk staan in dit boek centraal. Gerrits oudere broer Jan, die zich de
dood van zijn eerste broertje Gerrit erg had aangetrokken, was “over gelukkig
dat hij broer Gerrit terug heeft.”29 Vader Gerrit was op zee toen zijn jongste zoon
geboren werd. Pas een half jaar later meerde de Wijk aan Zee weer aan in Am-
sterdam. Vanaf dat moment probeerde Gerrit een andere betrekking te vinden.
Hij wilde voortaan aan wal blijven. Het zeemansleven beviel hem wel, “maar je
moet er vrijgezel voor wezen.”30 Bovendien kreeg hij last van zijn gezondheid.
Het lukte hem echter niet om een andere baan te vinden. Hierdoor teleurgesteld
zou hij over zijn jongste zoon in die tijd eens hebben gezegd: “Gerrit mag worden
wat hij wil, maar als hij zeeman wou worden sloeg ik zijn ribben stuk!”31

In februari 1868 vertrok Gerrit opnieuw voor een lange reis naar Oost-Indië.
Hij was al weg toen zijn vader in juni 1868 en zijn moeder een half jaar later
overleed. Zijn vrouw Anna kwam dat jaar onverwacht zonder dienstbode te
zitten. Daarom besloot zij om met haar kinderen naar haar ouders in Hoorn te
gaan. In een brief van 15 juli 1868, die Anna vanuit Hoorn aan hem stuurde, uitte
zij haar zorgen over zijn gezondheid:

Het [verblijf in Hoorn] geeft mij een heelle afleiding, en tusschenbeide denk

ik wel eens, en toch wat zoude die arme kleine, als Moe de moed verloor,

en toch mijn lieve, lieve Man, ik ben het aan toe, ik kan er niet aan doen,

maar de gedachte, gij soms benaauwdhedens heeft, en ik niet bij uw ben,

kan mij zoo hinderen, de gedachte alleen, er een is, die uw bewaare kan,

voor mij en onze lievelingen, kan mij moed geeve, maar word mij dat geloof

en vertrouwen ontnome, dan weet ik het niet meer.32

Gerrit stuurde een brief terug, waarin hij zijn vrouw probeerde gerust te stellen.
Over zijn gezondheid zou zij zich geen zorgen hoeven te maken. Verder schreef
hij dat zijn reis mogelijk verlengd zou worden, omdat hij nog naar Amoy in China
moest varen. Dit bericht stelde Anna niet gerust:

Och lieve Gerrit ik houd mij noch zoo aan een kleine hoop vast, gij niet naar

Amoy zal gaan, doch waarom zal ik uw verdriet aandoen, en erg gaan klagen,

ik weet het moet, maar het is zoo hard, zoo vreeselijk hard. (. . . ) Gij schrijft

27Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 27–28.
28Brief E.H.P. Velders aan G. Mannoury (21 mei 1867), geciteerd in: ibid., p. 21.
29Brief E.H.P. Velders aan G. Mannoury (21 mei 1867), geciteerd in: ibid., p. 40.
30G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 21.
31G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 31.
32Brief A. Mannoury-Van Beek aan G. Mannoury (15 juli 1868), geciteerd in: ibid.
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wees gerust omtrendt mijn gezondheid, maar hoe kan ik het zijn, het is een

onmogelijkheid, en dat begrijpt gij ook wel.33

Ook op deze brief antwoordde Gerrit dat zij zich geen zorgen hoefde te maken.
Met zijn gezondheid zou het al veel beter gaan.

Eind augustus stuurde Anna weer een brief, nu vanuit Amsterdam. Zij had
contact gehad met de heer Helmstroom die misschien een nieuwe betrekking
voor Gerrit had, zodra hij weer terug was van zijn reis. Zij schreef: “Och wat wilde
ik dat gij kans zag om met die mijnheer Helmstroom die zaak te kunnen doen,
en wij bij elkander mogten blijven, waar zoude mij niet kunnen scheelen, als wij
maar bij elkander konden zijn,” en in het postscriptum merkte zij op: “Ik hoop nu
op een volgend reisje mede te gaan hoor!”34 Op deze brief en haar twee volgende
brieven kreeg zij echter geen antwoord terug. Anna’s bezorgdheid nam toe. In
een brief van 7 oktober 1868 liet zij haar man weten: “Nu schrijf ik Uw wezentlijck
voor het eerst zonder lust, en dat is omreden ik moedeloos ben, want ik maak
mij zo vreeselijk ongerust . . . och, God geeve mijn angst noodeloos is, maar bijna
nooit is zij zoo geweest als nu.”35 Haar angst was niet nodeloos geweest. Op 11
oktober 1868 was Gerrit, 42 jaar oud, overleden op een eilandje in de buurt van
Amoy. Anna ontving hiervan bericht op 20 november 1868.

Na het overlijden van haar man verhuisde Anna op 9 april 1869 met haar jonge
kinderen Jan, Dora en Gerrit naar Leiden.36 Het gezin woonde daar een tijdje in
de Kloksteeg op nr. 10, in een goede buurt nabij de St. Pieterskerk. Op 15 oktober
van dat jaar verhuisde het gezin weer terug naar Wormerveer, vermoedelijk naar
Zaanweg nr. 45, waar Stijntje haar melksalon dreef.

In deze tijd volgde Jan onderwijs aan het instituut van P. J. Andriessen in
Amsterdam.37 Dit was een zogenaamde Franse School, waar naast de gewone
leervakken ook drie talen werden onderwezen. Als 10-jarige leerde Jan hier al uit
de klassieken te vertalen. Andriessen stond niet alleen bekend als een uitstekend
onderwijzer, maar ook als schrijver van de populaire historische romans voor de
jeugd, waarin hij de hele vaderlandse geschiedenis tot aan de slag bij Waterloo
beschreef. De historische gebeurtenissen verpakte hij in een spannend, fictief
verhaal.38 Ook Jan werd gegrepen door de verhalen van zijn onderwijzer:

Hoe woester en wilder de voorstelling, hoe ongebreidelder de fantasie zich

33Brief A. Mannoury-Van Beek aan G. Mannoury (29 juli 1868), geciteerd in: Mannoury, ‘Aanteke-
ningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 31.

34Brief A. Mannoury-Van Beek aan G. Mannoury (26 augustus 1868), geciteerd in: ibid., p. 32.
35Brief A. Mannoury-Van Beek aan G. Mannoury (7 oktober 1868), geciteerd in: ibid.
36Ibid., p. 33.
37Ibid., p. 41.
38G. Stuiveling en G. J. van Bork, ‘Andriessen, Pieter Jacob’, in G. J. van Bork (redacteur), Schrijvers

en dichters (DBNL, 2001), �URL: http://www.dbnl.org/tekst/bork001schr01_01/bork001s

chr01_01_0028.php� – bezocht op 24 maart 2016.
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weesgerustomtrendtmijngezondheid,maarhoekanikhetzijn,hetiseen

onmogelijkheid,endatbegrijptgijookwel.33

OokopdezebriefantwoorddeGerritdatzijzichgeenzorgenhoefdetemaken.
Metzijngezondheidzouhetalveelbetergaan.

EindaugustusstuurdeAnnaweereenbrief,nuvanuitAmsterdam.Zijhad
contactgehadmetdeheerHelmstroomdiemisschieneennieuwebetrekking
voorGerrithad,zodrahijweerterugwasvanzijnreis.Zijschreef:“Ochwatwilde
ikdatgijkanszagommetdiemijnheerHelmstroomdiezaaktekunnendoen,
enwijbijelkandermogtenblijven,waarzoudemijnietkunnenscheelen,alswij
maarbijelkanderkondenzijn,”eninhetpostscriptummerktezijop:“Ikhoopnu
opeenvolgendreisjemedetegaanhoor!”34Opdezebriefenhaartweevolgende
brievenkreegzijechtergeenantwoordterug.Anna’sbezorgdheidnamtoe.In
eenbriefvan7oktober1868lietzijhaarmanweten:“NuschrijfikUwwezentlijck
voorheteerstzonderlust,endatisomredenikmoedeloosben,wantikmaak
mijzovreeselijkongerust...och,Godgeevemijnangstnoodeloosis,maarbijna
nooitiszijzoogeweestalsnu.”35Haarangstwasnietnodeloosgeweest.Op11
oktober1868wasGerrit,42jaaroud,overledenopeeneilandjeindebuurtvan
Amoy.Annaontvinghiervanberichtop20november1868.

NahetoverlijdenvanhaarmanverhuisdeAnnaop9april1869methaarjonge
kinderenJan,DoraenGerritnaarLeiden.36Hetgezinwoondedaareentijdjein
deKloksteegopnr.10,ineengoedebuurtnabijdeSt.Pieterskerk.Op15oktober
vandatjaarverhuisdehetgezinweerterugnaarWormerveer,vermoedelijknaar
Zaanwegnr.45,waarStijntjehaarmelksalondreef.

IndezetijdvolgdeJanonderwijsaanhetinstituutvanP.J.Andriessenin
Amsterdam.37DitwaseenzogenaamdeFranseSchool,waarnaastdegewone
leervakkenookdrietalenwerdenonderwezen.Als10-jarigeleerdeJanhieraluit
deklassiekentevertalen.Andriessenstondnietalleenbekendalseenuitstekend
onderwijzer,maarookalsschrijvervandepopulairehistorischeromansvoorde
jeugd,waarinhijdehelevaderlandsegeschiedenistotaandeslagbijWaterloo
beschreef.Dehistorischegebeurtenissenverpaktehijineenspannend,fictief
verhaal.38OokJanwerdgegrependoordeverhalenvanzijnonderwijzer:

Hoewoesterenwilderdevoorstelling,hoeongebreidelderdefantasiezich

33BriefA.Mannoury-VanBeekaanG.Mannoury(29juli1868),geciteerdin:Mannoury,‘Aanteke-
ningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.31.

34BriefA.Mannoury-VanBeekaanG.Mannoury(26augustus1868),geciteerdin:ibid.,p.32.
35BriefA.Mannoury-VanBeekaanG.Mannoury(7oktober1868),geciteerdin:ibid.
36Ibid.,p.33.
37Ibid.,p.41.
38G.StuivelingenG.J.vanBork,‘Andriessen,PieterJacob’,inG.J.vanBork(redacteur),Schrijvers

endichters(DBNL,2001),�URL:http://www.dbnl.org/tekst/bork001schr01_01/bork001s

chr01_01_0028.php�–bezochtop24maart2016.
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hadgeuit,hoeheerlijkerhijgenootenopdewandelingeninhetmiddaguur,

wanneerdegrijzeAndriessenzijnknapenstoetlangs’s-Heerenstratenge-

leidde,verteldeMannourymetglinsterendeoogenenzenuwachtiggejaagd

aanzijnvriendje,datnaasthemliep,welkboekhijgelezenenhoezeerhijbij

dielectuurgenotenhad.Ja,zenuwachtigwashij!Eenechtkindvanonze

tijd,eenenalbewegelijkheidenonrust.39

Op5maart1873verhuisdeAnnametde7-jarigeDoraende5-jarigeGerritnaar
Amsterdam,Heerenstraat16.40Janwasinmiddels14jaarenverhuisdenietmee.
Hijzoutweejaarlatervrijwilliginmilitairediensttredenendaarnabenoemdwor-
dentotsergeanttweedeklassebijhetEersteRegimentVestingartillerieteUtrecht.
Annagingreizeninmanufacturen.Eriseenpatentalsbeslotenwinkelierster
meteendebietvanƒ2000,-voorhetdienstjaar1877–1878.

RozenschoolenNieuwenhuizenschoolteAmsterdam

Rond1873gingGerritMannoury(hierna‘Mannoury’genoemd)inAmsterdam
naardelagereschool,deRozenschoolaandeRozenstraat206bijdeLijnbaans-
gracht,opnoggeen15minutenlopenvanzijnhuis.41Hetschoolgebouwlag
aaneenbinnenterreindattoegankelijkwasviaeenpoort.Dezepoortgrensde
aanhetpandRozenstraat204,waarvanaf1874dehulpwachtvandebrandweer
wasgevestigd.42Hetwasnogindetijdvandestandenscholen.Amsterdam
onderscheiddeervier:dearmenscholen,detussenscholenendeburgerscholen,
diewerdenonderverdeeldinde1steende2deklasse.43Dearmenscholenwerden
aangeduidmetcijfers,detussenscholenmetlettersendeburgerscholenmet
eennaam.Voordearmenscholenhoefdendeoudersgeenschoolgeldtebetalen.
Dezescholenwerdendoordegemeenteonderhouden.Opeenarmenschool
werden360kindereninéénlokaalgeplaatst.Dekinderenopdetussenscholen
haddenhetietsbeter.Zijwerdenmet300kindereninéénlokaalgeplaatst.Voor
detussenscholenbetaaldendeoudersƒ7,80perjaar.Werdenermeerkinderen
uitééngezinopdeschoolgeplaatst,dankregendeouderskorting.Voorde
burgerschoolder1steklasse,waartoeookdeRozenschoolbehoorde,bedroegde
jaarbijdrageƒ12,-.Dekinderenopdezescholenhaddenmeerruimtedandieop

39Ch.A.deVries,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie
Mannoury’,p.41.

40Ibid.,p.33.
41Ibid.,p.46.
42J.Gawronskietal.,Glasafvalophetachtererf.ArcheologischeopgravingRozenstraat,Amsterdam

(2006)(Amsterdam:BMA,2010),p.11.
43Y.Spoelstra,G.HoogewoudenJ.vanderWerf,Schoolvoorbeelden.Inventarisatieenselectievan

schoolgebouwenbuitendeSingelgrachtinAmsterdam1850–1965(Amsterdam:BMA,2004),
pp.17–18.
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had geuit, hoe heerlijker hij genoot en op de wandelingen in het middaguur,

wanneer de grijze Andriessen zijn knapenstoet langs ’s-Heeren straten ge-

leidde, vertelde Mannoury met glinsterende oogen en zenuwachtig gejaagd

aan zijn vriendje, dat naast hem liep, welk boek hij gelezen en hoezeer hij bij

die lectuur genoten had. Ja, zenuwachtig was hij! Een echt kind van onze

tijd, een en al bewegelijkheid en onrust.39

Op 5 maart 1873 verhuisde Anna met de 7-jarige Dora en de 5-jarige Gerrit naar
Amsterdam, Heerenstraat 16.40 Jan was inmiddels 14 jaar en verhuisde niet mee.
Hij zou twee jaar later vrijwillig in militaire dienst treden en daarna benoemd wor-
den tot sergeant tweede klasse bij het Eerste Regiment Vestingartillerie te Utrecht.
Anna ging reizen in manufacturen. Er is een patent als besloten winkelierster
met een debiet van ƒ 2000,- voor het dienstjaar 1877–1878.

Rozenschool en Nieuwenhuizenschool te Amsterdam

Rond 1873 ging Gerrit Mannoury (hierna ‘Mannoury’ genoemd) in Amsterdam
naar de lagere school, de Rozenschool aan de Rozenstraat 206 bij de Lijnbaans-
gracht, op nog geen 15 minuten lopen van zijn huis.41 Het schoolgebouw lag
aan een binnenterrein dat toegankelijk was via een poort. Deze poort grensde
aan het pand Rozenstraat 204, waar vanaf 1874 de hulpwacht van de brandweer
was gevestigd.42 Het was nog in de tijd van de standenscholen. Amsterdam
onderscheidde er vier: de armenscholen, de tussenscholen en de burgerscholen,
die werden onderverdeeld in de 1ste en de 2de klasse.43 De armenscholen werden
aangeduid met cijfers, de tussenscholen met letters en de burgerscholen met
een naam. Voor de armenscholen hoefden de ouders geen schoolgeld te betalen.
Deze scholen werden door de gemeente onderhouden. Op een armenschool
werden 360 kinderen in één lokaal geplaatst. De kinderen op de tussenscholen
hadden het iets beter. Zij werden met 300 kinderen in één lokaal geplaatst. Voor
de tussenscholen betaalden de ouders ƒ 7,80 per jaar. Werden er meer kinderen
uit één gezin op de school geplaatst, dan kregen de ouders korting. Voor de
burgerschool der 1ste klasse, waartoe ook de Rozenschool behoorde, bedroeg de
jaarbijdrage ƒ 12,-. De kinderen op deze scholen hadden meer ruimte dan die op

39Ch. A. de Vries, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie
Mannoury’, p. 41.

40Ibid., p. 33.
41Ibid., p. 46.
42J. Gawronski et al., Glasafval op het achtererf. Archeologische opgraving Rozenstraat, Amsterdam

(2006) (Amsterdam: BMA, 2010), p. 11.
43Y. Spoelstra, G. Hoogewoud en J. van der Werf, Schoolvoorbeelden. Inventarisatie en selectie van

schoolgebouwen buiten de Singelgracht in Amsterdam 1850–1965 (Amsterdam: BMA, 2004),
pp. 17–18.
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de tussenscholen. Zij zaten met 200 kinderen in één lokaal. De burgerschool der
2de klasse telde 150 kinderen in één lokaal. Hoe hoog de ouderlijke bijdrage voor
dit schooltype was, is niet bekend. Terwijl in Amsterdam in 1873 nog gesproken
werd van armenscholen, tussenscholen en burgerscholen der 1ste en 2de klasse,
spraken de andere steden in die tijd respectievelijk van scholen van de 1ste tot
de 4de klasse, al naar gelang de hoogte van het schoolgeld. Amsterdam zou dit
classificatiesysteem later ook in gebruik nemen.

In 1877 ging Mannoury naar de Nieuwenhuizenschool aan het Singel 76 te
Amsterdam, op nog geen 300 meter van zijn huis. Ook dit was een openbare
burgerschool der 1ste klasse.44 Het gebouw had drie klaslokalen, een gymzaal en
een woning voor de hoofdonderwijzer. Mannoury herinnerde zich de schooldag
van 17 mei 1877, de dag waarop hij zijn 10de verjaardag vierde, later duidelijk:

Ik herinner me nog heel precies, dat ik me op mijn tiende verjaardag in mijn

vinger gesneden heb. ’t Was de pink van m’n rechterhand: ’t lidteken heb

ik nog. Onder de leesles, ’t eerste uur. Ik had ’s morgens twee zakmessen

gekregen, die ik nog met gemak uit honderdduizend stuks zou herkennen:

éen prachtig dolkmes, dat je kon in- en uitschuiven, en éen even verrukkelik

knipmes met ’n hoornen handvat en ’n flinke veer. Die veer heeft het me

aangedaan: ik móest ’m natuurlik onder de bank nog eens proberen, en

op eens, ik word nog wit van ontzetting als ik er aan denk, daar hing m’n

knipmes aan m’n pink en het bloed druppelde op de voeteplank. Meneer

keek met zijn vriendelike gezicht ’n andere kant uit (ik wou dat ik hem nog

’ns éens van mijn leven ontmoette; we waren dól op ’m; hij had ’n scheve

neus; hij is later naar ’n andere school gegaan, en de laatste ochtend heeft ie

verteld van een dikke kok, die schipbreuk leed; we hebben ons slap gelachen,

onder de afscheidstranen door), en de jongen naast me was óok ontzet,

ofschoon natuurlik ’n beetje minder. Ik had maar éen hand vrij, en daarom

heb ik het mes er eenvoudig afgetrokken. Vandaar ’t lidteken. Nu ja, dat was

alweer ’n ogenblik later. Maar dat éne moment. De ontzetting. Ik zal eerst

een kwartiertje nodig gehad hebben voor mijn dolkmes, dus laten we zeggen

9 u. 15 v.m., 17 Mei 1877, Nieuwenhuizenschool, Singel, Amsterdam (als ik

goed dood ben, komt er vast een gedenkplaat boven de deur), derde bank

links van de middelste rij, lokaal aan de straat.45

In februari 1878 verhuisde Mannoury met zijn moeder en zus naar Roomolen-
straat 5 te Amsterdam, om de hoek van de Nieuwenhuizenschool.46 Dit was een
goed adres waar onder andere een zeeman, modiste, voerman, postbeambte,

44Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 46.
45Mannoury, Mathesis en mystiek, pp. 25–26.
46Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 34.
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detussenscholen.Zijzatenmet200kindereninéénlokaal.Deburgerschoolder
2deklassetelde150kindereninéénlokaal.Hoehoogdeouderlijkebijdragevoor
ditschooltypewas,isnietbekend.TerwijlinAmsterdamin1873noggesproken
werdvanarmenscholen,tussenscholenenburgerscholender1steen2deklasse,
sprakendeanderestedenindietijdrespectievelijkvanscholenvande1stetot
de4deklasse,alnaargelangdehoogtevanhetschoolgeld.Amsterdamzoudit
classificatiesysteemlaterookingebruiknemen.

In1877gingMannourynaardeNieuwenhuizenschoolaanhetSingel76te
Amsterdam,opnoggeen300metervanzijnhuis.Ookditwaseenopenbare
burgerschoolder1steklasse.44Hetgebouwhaddrieklaslokalen,eengymzaalen
eenwoningvoordehoofdonderwijzer.Mannouryherinnerdezichdeschooldag
van17mei1877,dedagwaarophijzijn10deverjaardagvierde,laterduidelijk:

Ikherinnermenogheelprecies,datikmeopmijntiendeverjaardaginmijn

vingergesnedenheb.’tWasdepinkvanm’nrechterhand:’tlidtekenheb

iknog.Onderdeleesles,’teersteuur.Ikhad’smorgenstweezakmessen

gekregen,dieiknogmetgemakuithonderdduizendstukszouherkennen:

éenprachtigdolkmes,datjekonin-enuitschuiven,enéenevenverrukkelik

knipmesmet’nhoornenhandvaten’nflinkeveer.Dieveerheefthetme

aangedaan:ikmóest’mnatuurlikonderdebanknogeensproberen,en

opeens,ikwordnogwitvanontzettingalsikeraandenk,daarhingm’n

knipmesaanm’npinkenhetbloeddruppeldeopdevoeteplank.Meneer

keekmetzijnvriendelikegezicht’nanderekantuit(ikwoudatikhemnog

’nséensvanmijnlevenontmoette;wewarendólop’m;hijhad’nscheve

neus;hijislaternaar’nandereschoolgegaan,endelaatsteochtendheeftie

verteldvaneendikkekok,dieschipbreukleed;wehebbenonsslapgelachen,

onderdeafscheidstranendoor),endejongennaastmewasóokontzet,

ofschoonnatuurlik’nbeetjeminder.Ikhadmaaréenhandvrij,endaarom

hebikhetmesereenvoudigafgetrokken.Vandaar’tlidteken.Nuja,datwas

alweer’nogenbliklater.Maardaténemoment.Deontzetting.Ikzaleerst

eenkwartiertjenodiggehadhebbenvoormijndolkmes,duslatenwezeggen

9u.15v.m.,17Mei1877,Nieuwenhuizenschool,Singel,Amsterdam(alsik

goeddoodben,komtervasteengedenkplaatbovendedeur),derdebank

linksvandemiddelsterij,lokaalaandestraat.45

Infebruari1878verhuisdeMannourymetzijnmoederenzusnaarRoomolen-
straat5teAmsterdam,omdehoekvandeNieuwenhuizenschool.46Ditwaseen
goedadreswaaronderandereeenzeeman,modiste,voerman,postbeambte,

44Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.46.
45Mannoury,Mathesisenmystiek,pp.25–26.
46Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.34.
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kantoorbediendeeneentimmermanwoonden.47Opditadreszouhetgezin
wonentotdatheteenjaarlaternaarKortePrinsengracht42vertrok.Indeperiode
tot1892verhuisdehetgezinnogzevenkeer,somstweekeerperjaarensteedsin
eengebiedrondomhetAmsterdamsecentrum.Dewoonadressenwarenachter-
eenvolgens:Singel445(1880),LangeLeidschedwarsstraat164(1880)en,naeen
onderbrekingwaarindefamilieuitelkaarging,EersteNassaustraat14(1883),
Swammerdamstraat55(1886),Leidschekade62(1888),Leidschestraat86(1889)
enVanBaerlestraat48(1892).48

HogereBurgerschoolteAmsterdam

Injuli1879behaaldeMannouryzijngetuigschriftaandeNieuwenhuizenschool,
datmeldingmaaktvan“bijzondereredenenvantevredenheid.”49Nadathijwas
geslaagdvoorhettoelatingsexamenwerdhijinaugustus1879leerlingvande
HogereBurgerschool(HBS)metvijfjarigecursusteAmsterdam.Dezeschoolwas
in1865opgerichtonderdenaamOpenbareSchoolvoorHandelenNijverheiden
wasgevestigdopKeizersgracht123(hetHuismetdeHoofden).50Deschoolkende
tweeonderwijsinrichtingen:handelennijverheid.Omtegemoettekomenaande
behoefteaanmeergespecialiseerdhandelsonderwijswerddehandelsrichtingin
1868afgesplitst.VoortaanwerdhethandelsonderwijsverzorgddoordeOpenbare
Handelsschool.DenijverheidsrichtingbleefvertegenwoordigdindeHBSmet
vijfjarigecursus,dieverhuisdenaarKeizersgracht177(hetHuisvanCoymans).
HetschoolgeldvoordeHBSbedroegƒ60,-perjaar,maardegemeenteraad
vanAmsterdamhadin1873eenverordeningingesteldmetbetrekkingtotde
kostelozeplaatsingvanleerlingen.Wanneeroudersofvoogdennietinstaat
warenomhetschoolgeldtebetalenendeleerlingenuitmuntendinaanlegen
bekwaamheidwaren,hoefdenzijgeenschoolgeldtebetalen.Ditgoldookvoor
Mannoury.HijkreegeenbeursvandegemeenteAmsterdamenwerdkosteloos
opdeHBSgeplaatst.

HetcurriculumaandeHBSbestonduitdevakkenwiskunde,natuurkunde,
scheikunde,biologie,aardrijkskunde,geschiedenis,modernetalen,lijntekenen,
mechanica,kosmografie,staathuishoudkundeenhandelswetenschappen.De
nadruklagopdeexactevakken.51Vooriedervakapartwerdendeleerlingen

47StadsarchiefAmsterdam(SA),ArchiefBevolkingsregister(AB),Bevolkingsregisters1874–1893.
48SAAB,Bevolkingsregisters1874–1893.
49Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.46.
50N.Wisman,‘TeKoop:HetHuismetdeHoofden’,OnsAmsterdam,7:1(2006),�URL:https:

//www.onsamsterdam.nl/tijdschrift/jaargang-2006/24-tijdschrift/tijdschrift-jaa

rgang-2006/371-nummer-1-januari-2006?showall=&start=1�–bezochtop24maart2016.
51B.Willink,Detweedegoudeneeuw.Nederlandendenobelprijzenvoornatuurwetenschappen

1870–1940(Amsterdam:BertBakker,1998),p.29.
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kantoorbediende en een timmerman woonden.47 Op dit adres zou het gezin
wonen totdat het een jaar later naar Korte Prinsengracht 42 vertrok. In de periode
tot 1892 verhuisde het gezin nog zeven keer, soms twee keer per jaar en steeds in
een gebied rondom het Amsterdamse centrum. De woonadressen waren achter-
eenvolgens: Singel 445 (1880), Lange Leidschedwarsstraat 164 (1880) en, na een
onderbreking waarin de familie uit elkaar ging, Eerste Nassaustraat 14 (1883),
Swammerdamstraat 55 (1886), Leidschekade 62 (1888), Leidschestraat 86 (1889)
en Van Baerlestraat 48 (1892).48

Hogere Burgerschool te Amsterdam

In juli 1879 behaalde Mannoury zijn getuigschrift aan de Nieuwenhuizenschool,
dat melding maakt van “bijzondere redenen van tevredenheid.”49 Nadat hij was
geslaagd voor het toelatingsexamen werd hij in augustus 1879 leerling van de
Hogere Burgerschool (HBS) met vijfjarige cursus te Amsterdam. Deze school was
in 1865 opgericht onder de naam Openbare School voor Handel en Nijverheid en
was gevestigd op Keizersgracht 123 (het Huis met de Hoofden).50 De school kende
twee onderwijsinrichtingen: handel en nijverheid. Om tegemoet te komen aan de
behoefte aan meer gespecialiseerd handelsonderwijs werd de handelsrichting in
1868 afgesplitst. Voortaan werd het handelsonderwijs verzorgd door de Openbare
Handelsschool. De nijverheidsrichting bleef vertegenwoordigd in de HBS met
vijfjarige cursus, die verhuisde naar Keizersgracht 177 (het Huis van Coymans).
Het schoolgeld voor de HBS bedroeg ƒ 60,- per jaar, maar de gemeenteraad
van Amsterdam had in 1873 een verordening ingesteld met betrekking tot de
kosteloze plaatsing van leerlingen. Wanneer ouders of voogden niet in staat
waren om het schoolgeld te betalen en de leerlingen uitmuntend in aanleg en
bekwaamheid waren, hoefden zij geen schoolgeld te betalen. Dit gold ook voor
Mannoury. Hij kreeg een beurs van de gemeente Amsterdam en werd kosteloos
op de HBS geplaatst.

Het curriculum aan de HBS bestond uit de vakken wiskunde, natuurkunde,
scheikunde, biologie, aardrijkskunde, geschiedenis, moderne talen, lijntekenen,
mechanica, kosmografie, staathuishoudkunde en handelswetenschappen. De
nadruk lag op de exacte vakken.51 Voor ieder vak apart werden de leerlingen

47Stadsarchief Amsterdam (SA), Archief Bevolkingsregister (AB), Bevolkingsregisters 1874–1893.
48SA AB, Bevolkingsregisters 1874–1893.
49Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 46.
50N. Wisman, ‘Te Koop: Het Huis met de Hoofden’, Ons Amsterdam, 7:1 (2006), �URL: https:

//www.onsamsterdam.nl/tijdschrift/jaargang-2006/24-tijdschrift/tijdschrift-jaa

rgang-2006/371-nummer-1-januari-2006?showall=&start=1� – bezocht op 24 maart 2016.
51B. Willink, De tweede gouden eeuw. Nederland en de nobelprijzen voor natuurwetenschappen

1870–1940 (Amsterdam: Bert Bakker, 1998), p. 29.
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maandelijks beoordeeld op vorderingen, vlijt en gedrag. Mannoury deed het
goed op school. Het vak Duits lag hem het beste. In het eerste jaar scoorde hij
voor dit vak steeds uitmuntend voor gedrag en bijna steeds uitmuntend voor vlijt
en vorderingen.52 In zijn eerste jaar leende Mannoury uit de schoolbibliotheek
regelmatig historische jeugdboeken van zijn favoriete schrijver Andriessen, de
oud-onderwijzer van zijn broer Jan.53

Ook zus Dora besloot om door te leren. Zij wilde onderwijzeres worden en
ging daarom naar de Gemeentelijke Kweekschool voor Onderwijzers en Onder-
wijzeressen te Amsterdam.54 Dit was een nieuwe opleiding. De school was pas
in 1876 opgericht en gebouwd aan de Nieuwe Prinsengracht, in de tuin van het
Armenhuis.

Begin 1880 werd de toen 30-jarige oom Jacob van Zaanen tot toeziend voogd
van de kinderen Mannoury benoemd.55 Van Zaanen kwam oorspronkelijk uit
Zaandam, maar hij had zich in 1874 in Amsterdam gevestigd, eerst in de Heeren-
straat waar ook de familie Mannoury woonde, later in de Nieuwe Nieuwstraat
bij de Nieuwezijds Voorburgwal.56 Hij was een commissionair in effecten. Man-
noury herinnerde zich hem later als een aardige man: “Ik hield altijd veel van
hem, want toen ik een kind was, was hij altijd heel aardig voor me, en ik weet wel,
dat ik hem altijd als een voorbeeld beschouwde; het was een degelijk en braaf
man.”57

Mannoury’s moeder liet in maart 1880 een inventaris van haar inboedel op-
maken door notaris C.J. Carp uit Amsterdam.58 Dit was nodig omdat zij het
plan had om, samen met de drie zussen Kuijlenburg, een vennootschap op te
richten. De inboedel van de woning aan de Korte Prinsengracht werd getaxeerd
op ƒ 800,-. Hieronder bevonden zich voor de handel bestemde manufacturen
voor een bedrag van ƒ 124,- en ƒ 106,50 aan contanten. De bedrijfsvorderingen
bedroegen ƒ 936,09. Tegenover deze activa à ƒ 1869,59 stonden bedrijfsschulden
à ƒ 1895,20, waaronder een rekening van ƒ 1573,41 van de manufacturengroot-
handel Bahlmann & Co. Bovendien had zij nog enkele schulden openstaan. In
1870 had zij een bedrag van ƒ 400,- en in 1878 een bedrag van ƒ 600,- geleend
van notaris C. Donker, een familielid uit Benningbroek. De op 1 september 1879
vervallen rente van het geleende bedrag à ƒ 40,- was nog niet betaald. Ook de
op 1 februari vervallen kwartaalhuur à ƒ 275,- en de personele belasting à ƒ 8,-

52Privéarchief (PA), B. Willink (BW), J. Mannoury, ‘De familie Mannoury’ (Manuscript, 1987),
p. 114.

53Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 46.
54Ibid., p. 34.
55Ibid.
56SA AB, Bevolkingsregisters 1874–1893.
57Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (maart 1907), geciteerd in: PA BW,

Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
58Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 34.
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maandelijksbeoordeeldopvorderingen,vlijtengedrag.Mannourydeedhet
goedopschool.HetvakDuitslaghemhetbeste.Inheteerstejaarscoordehij
voorditvaksteedsuitmuntendvoorgedragenbijnasteedsuitmuntendvoorvlijt
envorderingen.52InzijneerstejaarleendeMannouryuitdeschoolbibliotheek
regelmatighistorischejeugdboekenvanzijnfavorieteschrijverAndriessen,de
oud-onderwijzervanzijnbroerJan.53

OokzusDorabeslootomdoorteleren.Zijwildeonderwijzereswordenen
gingdaaromnaardeGemeentelijkeKweekschoolvoorOnderwijzersenOnder-
wijzeressenteAmsterdam.54Ditwaseennieuweopleiding.Deschoolwaspas
in1876opgerichtengebouwdaandeNieuwePrinsengracht,indetuinvanhet
Armenhuis.

Begin1880werddetoen30-jarigeoomJacobvanZaanentottoeziendvoogd
vandekinderenMannourybenoemd.55VanZaanenkwamoorspronkelijkuit
Zaandam,maarhijhadzichin1874inAmsterdamgevestigd,eerstindeHeeren-
straatwaarookdefamilieMannourywoonde,laterindeNieuweNieuwstraat
bijdeNieuwezijdsVoorburgwal.56Hijwaseencommissionairineffecten.Man-
nouryherinnerdezichhemlateralseenaardigeman:“Ikhieldaltijdveelvan
hem,wanttoenikeenkindwas,washijaltijdheelaardigvoorme,enikweetwel,
datikhemaltijdalseenvoorbeeldbeschouwde;hetwaseendegelijkenbraaf
man.”57

Mannoury’smoederlietinmaart1880eeninventarisvanhaarinboedelop-
makendoornotarisC.J.CarpuitAmsterdam.58Ditwasnodigomdatzijhet
planhadom,samenmetdedriezussenKuijlenburg,eenvennootschapopte
richten.DeinboedelvandewoningaandeKortePrinsengrachtwerdgetaxeerd
opƒ800,-.Hieronderbevondenzichvoordehandelbestemdemanufacturen
vooreenbedragvanƒ124,-enƒ106,50aancontanten.Debedrijfsvorderingen
bedroegenƒ936,09.Tegenoverdezeactivaàƒ1869,59stondenbedrijfsschulden
àƒ1895,20,waarondereenrekeningvanƒ1573,41vandemanufacturengroot-
handelBahlmann&Co.Bovendienhadzijnogenkeleschuldenopenstaan.In
1870hadzijeenbedragvanƒ400,-enin1878eenbedragvanƒ600,-geleend
vannotarisC.Donker,eenfamilieliduitBenningbroek.Deop1september1879
vervallenrentevanhetgeleendebedragàƒ40,-wasnognietbetaald.Ookde
op1februarivervallenkwartaalhuuràƒ275,-endepersonelebelastingàƒ8,-

52Privéarchief(PA),B.Willink(BW),J.Mannoury,‘DefamilieMannoury’(Manuscript,1987),
p.114.

53Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.46.
54Ibid.,p.34.
55Ibid.
56SAAB,Bevolkingsregisters1874–1893.
57BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(maart1907),geciteerdin:PABW,

BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
58Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.34.
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warennognietbetaald.Intotaalwaserduseenpassiefvanƒ3218,20tegenover
eenactiefvanƒ1869,59.Devennootschap“tothetvervaardigenenverkoopen
vanLinnenenKatoenenArtikelentotlijfdrachtenhuishoudelijkgebruik”59ging
inmei1880officieelvanstartonderdenaamFirmavandeWeduwenCoppe-
naalenMannourij.

Vlakvoordathijofficierzouworden,brakMannoury’sbroerzijnkuitbeen.
Hierdoorgingzijnbenoemingtotofficiernietdoorenmoesthijdemilitaire
dienstverlaten.Jantrokzichditergaan,“wanthijwaszeereerzuchtigeneen
militairinzijnhart.”60NadathijuithethospitaalinUtrechtwasontslagen,
keerdehijterugnaarAmsterdam,waarhijeentijdjebijzijnmoederintrokaande
LangeLeidschedwarsstraat.Alsnelvondhijnieuwwerk.Metingangvan16mei
1881werdhijklerkdertweedeklassebijdeRijkstelegraaf.IndezomerdeedJan
samenmet43anderekandidatenexamenvoorleerling-telegrafist.Hijwaseen
vande15kandidatendievoorhetexamenslaagde.61Alsstandplaatskreeghij
Amsterdamaangewezen,maareerstwerdhijalsleerlinginRotterdamgeplaatst,
waarhijeenkamerzouhuren.62

Mannourydeedhetinzijntweedejaaropschoolnietgoedenbleefzitten.Zelf
verteldehijlatervaakdathijdatjaarnietshaduitgevoerdendebeesthaduitge-
hangen,maarvolgenszijnrapportenwarendecijfersvoorgedragmeestalbeter
dandievoorvlijtenvorderingen.63DatMannourybleefzittenwaseenprobleem,
omdathijmeteenbeursopdeHBSwasgeplaatst.Volgensderegelskondebeurs
nietwordenvoortgezetalseenleerlingbleefzitten.D.vanLankerenMatthes,de
directeurvandeHBS,zorgdeerpersoonlijkvoordathetAmsterdamsecollege
vanBenWeenuitzonderingvoorMannourymaakte.64Hijmochtzijnoplei-
dingaandeHBSvoortzettenendeeddetweedeklasopnieuwinhetschooljaar
1881–1882.

DefamilieSchaap

Begin1882vielhetgezinMannouryuitelkaar.Mannoury’smoederhadzichin
december1881teruggetrokkenuitdevennootschap.65Infebruari1882vertrok
zijnaarhetgezinvanhaarjongerebroerJacobvanBeek,kandidaat-notarisin
Purmerend,waarschijnlijkomdaaralsgouvernantevanzijnkinderentegaan

59KBHK,AlgemeenHandelsblad(9mei1880).
60G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie

Mannoury’,p.41.
61KBHK,DeTijd(2september1881).
62Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.42.
63Mannoury,‘DefamilieMannoury’,p.114a.
64Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.46.
65KBHK,AlgemeenHandelsblad(7januari1882).
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waren nog niet betaald. In totaal was er dus een passief van ƒ 3218,20 tegenover
een actief van ƒ 1869,59. De vennootschap “tot het vervaardigen en verkoopen
van Linnen en Katoenen Artikelen tot lijfdracht en huishoudelijk gebruik”59 ging
in mei 1880 officieel van start onder de naam Firma van de Weduwen Coppe-
naal en Mannourij.

Vlak voordat hij officier zou worden, brak Mannoury’s broer zijn kuitbeen.
Hierdoor ging zijn benoeming tot officier niet door en moest hij de militaire
dienst verlaten. Jan trok zich dit erg aan, “want hij was zeer eerzuchtig en een
militair in zijn hart.”60 Nadat hij uit het hospitaal in Utrecht was ontslagen,
keerde hij terug naar Amsterdam, waar hij een tijdje bij zijn moeder introk aan de
Lange Leidschedwarsstraat. Al snel vond hij nieuw werk. Met ingang van 16 mei
1881 werd hij klerk der tweede klasse bij de Rijkstelegraaf. In de zomer deed Jan
samen met 43 andere kandidaten examen voor leerling-telegrafist. Hij was een
van de 15 kandidaten die voor het examen slaagde.61 Als standplaats kreeg hij
Amsterdam aangewezen, maar eerst werd hij als leerling in Rotterdam geplaatst,
waar hij een kamer zou huren.62

Mannoury deed het in zijn tweede jaar op school niet goed en bleef zitten. Zelf
vertelde hij later vaak dat hij dat jaar niets had uitgevoerd en de beest had uitge-
hangen, maar volgens zijn rapporten waren de cijfers voor gedrag meestal beter
dan die voor vlijt en vorderingen.63 Dat Mannoury bleef zitten was een probleem,
omdat hij met een beurs op de HBS was geplaatst. Volgens de regels kon de beurs
niet worden voortgezet als een leerling bleef zitten. D. van Lankeren Matthes, de
directeur van de HBS, zorgde er persoonlijk voor dat het Amsterdamse college
van B en W een uitzondering voor Mannoury maakte.64 Hij mocht zijn oplei-
ding aan de HBS voortzetten en deed de tweede klas opnieuw in het schooljaar
1881–1882.

De familie Schaap

Begin 1882 viel het gezin Mannoury uit elkaar. Mannoury’s moeder had zich in
december 1881 teruggetrokken uit de vennootschap.65 In februari 1882 vertrok
zij naar het gezin van haar jongere broer Jacob van Beek, kandidaat-notaris in
Purmerend, waarschijnlijk om daar als gouvernante van zijn kinderen te gaan

59KB HK, Algemeen Handelsblad (9 mei 1880).
60G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie

Mannoury’, p. 41.
61KB HK, De Tijd (2 september 1881).
62Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 42.
63Mannoury, ‘De familie Mannoury’, p. 114a.
64Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 46.
65KB HK, Algemeen Handelsblad (7 januari 1882).



14 Gerrit Mannoury (1867–1956)

werken.66 Mannoury en zijn zus bleven in Amsterdam wonen. Dora, die toen 17
jaar oud was en nog op de Kweekschool zat, trok in bij Maria en Grietje Mannoury,
twee tantes van vaderskant. Mannoury zelf, die toen 14 jaar oud was, ging bij de
bevriende familie Schaap aan de Nieuwezijds Voorburgwal 73 wonen. Elisabeth
Schaap-Velders was een vriendin van zijn moeder uit Wormerveer.67 Zij was in
1872 getrouwd met de koopman Hendrik Schaap, die uit een eerder huwelijk drie
dochters had.68 Eén van deze dochters was Clara Johanna Schaap, die in 1884
trouwde met Mannoury’s voogd Van Zaanen.

In de periode dat Mannoury aan de Nieuwezijds Voorburgwal woonde, stuurde
hij lange en humoristische brieven aan zijn moeder in Purmerend. Eén ervan
schreef hij op 9 februari 1882:

Lieve Moe!

Groot nieuws! Ik loop tegenwoordig met gouden horloges en zilveren ket-

tingen, overhemden, manchetten, cigaretten en weet ik wat niet al moois

rond. Ja, u krijgt een kranige zoon, hoor. Over die beide eerste artikelen:

gouden horloges en zilveren kettingen zal u wel een beetje verwonderd zijn,

dunkt mij zoo; maar het is toch ‘heuschige’ ernst; ik heb een goud horloge

en een zilveren ketting. Hoe ik er aan kom? Raad maar eens! Ik heb het

niet in de modder of in een vuilnisvat gevonden, ik heb het ook niet bij

Mijnheer de Bruijn uit de winkelkast genomen, maar ik heb het gekregen

van . . . . . . . . . Mijnheer Oewel!!!! Het is een horloge met gouden wijzers, een

remontoir! Het ligt naast mij op tafel, terwijl ik schrijf en het staat nu op 7

minuten vóór negenen, maar ik hoop, dat, nu u dezen ontvangt, het later

zal staan, want anders zou het stilgestaan zijn; de ketting is van zilver, met

5 zware schakels, echt deftig, hoor! Als ik hard loop, rinkelt die ketting dat

de menschen omkijken, en zeggen: Hé, kijk die mijnheer eens een mooije

ketting hebben, kranig! Nu zal ik u evenwel eens heel deftig, bedaard en

geregeld vertellen, wat er gebeurd is, want als ik zoo door ga zal u misschien,

even als Dora het niet gelooven of begrijpen, dus welgeeerbiedigde Mama:

(nu komt het verhaal). Op Maandag 6 februarie kwam hier ten huize een

briefkaart van Mejufr. Anna Schaap of ik Dinsdagavond om een uur of zeven

eens komen zou, als ik niet verhinderd was, als wanneer Woensdag ook goed

was. (Want ziet u, het kon immers gebeuren dat ik Dinsdagavond naar de

comedie of naar mijn societeit of mijn leesgezelschap of het paleis, of ergens

anders heen [zou] moeten). Toevallig heb ik mijne drukke zaken voor Dins-

dagavond aan mijn boekhouder kunnen overdoen en ben zoo vriendelijk,

66Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 34.
67Ibid., p. 30.
68SA AB, Bevolkingsregisters 1874–1893; Pondes Genealogie voor oost Nederland (PG), Archief

Personen (AP), Persoonskaarten.
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werken.66MannouryenzijnzusbleveninAmsterdamwonen.Dora,dietoen17
jaaroudwasennogopdeKweekschoolzat,trokinbijMariaenGrietjeMannoury,
tweetantesvanvaderskant.Mannouryzelf,dietoen14jaaroudwas,gingbijde
bevriendefamilieSchaapaandeNieuwezijdsVoorburgwal73wonen.Elisabeth
Schaap-VelderswaseenvriendinvanzijnmoederuitWormerveer.67Zijwasin
1872getrouwdmetdekoopmanHendrikSchaap,dieuiteeneerderhuwelijkdrie
dochtershad.68EénvandezedochterswasClaraJohannaSchaap,diein1884
trouwdemetMannoury’svoogdVanZaanen.

IndeperiodedatMannouryaandeNieuwezijdsVoorburgwalwoonde,stuurde
hijlangeenhumoristischebrievenaanzijnmoederinPurmerend.Eénervan
schreefhijop9februari1882:

LieveMoe!

Grootnieuws!Iklooptegenwoordigmetgoudenhorlogesenzilverenket-

tingen,overhemden,manchetten,cigarettenenweetikwatnietalmoois

rond.Ja,ukrijgteenkranigezoon,hoor.Overdiebeideeersteartikelen:

goudenhorlogesenzilverenkettingenzaluweleenbeetjeverwonderdzijn,

dunktmijzoo;maarhetistoch‘heuschige’ernst;ikhebeengoudhorloge

eneenzilverenketting.Hoeikeraankom?Raadmaareens!Ikhebhet

nietindemodderofineenvuilnisvatgevonden,ikhebhetooknietbij

MijnheerdeBruijnuitdewinkelkastgenomen,maarikhebhetgekregen

van.........MijnheerOewel!!!!Hetiseenhorlogemetgoudenwijzers,een

remontoir!Hetligtnaastmijoptafel,terwijlikschrijfenhetstaatnuop7

minutenvóórnegenen,maarikhoop,dat,nuudezenontvangt,hetlater

zalstaan,wantanderszouhetstilgestaanzijn;dekettingisvanzilver,met

5zwareschakels,echtdeftig,hoor!Alsikhardloop,rinkeltdiekettingdat

demenschenomkijken,enzeggen:Hé,kijkdiemijnheereenseenmooije

kettinghebben,kranig!Nuzalikuevenweleensheeldeftig,bedaarden

geregeldvertellen,watergebeurdis,wantalsikzoodoorgazalumisschien,

evenalsDorahetnietgeloovenofbegrijpen,duswelgeeerbiedigdeMama:

(nukomthetverhaal).OpMaandag6februariekwamhiertenhuizeeen

briefkaartvanMejufr.AnnaSchaapofikDinsdagavondomeenuurofzeven

eenskomenzou,alsiknietverhinderdwas,alswanneerWoensdagookgoed

was.(Wantzietu,hetkonimmersgebeurendatikDinsdagavondnaarde

comedieofnaarmijnsocieteitofmijnleesgezelschapofhetpaleis,ofergens

andersheen[zou]moeten).ToevallighebikmijnedrukkezakenvoorDins-

dagavondaanmijnboekhouderkunnenoverdoenenbenzoovriendelijk,

66Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.34.
67Ibid.,p.30.
68SAAB,Bevolkingsregisters1874–1893;PondesGenealogievooroostNederland(PG),Archief

Personen(AP),Persoonskaarten.
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goedenbeleefdgeweestomopDinsdag7Februarie1882,desnamiddags

te6uur10minutenopdeHeerengrachtaanteschellen.Ikdachtdathet

misschienwasommijeenboekteleentegeven,wantuweet,jufr.Anna

hadgezegddatikmaareenskomenmoest,danzouikweleenseenpaar

boekenteleenkrijgen.Ikgingdusnaarbinnen.DaarwarenMijnheerOewel,

MijnheerHenrij,JufrouwMinaenJuffrouwAnna.Ikzeidebeleefdgoede

dagengingzitteninafwachtingvandedingendiekomenzouden.Toen

zeideMijnheerOewelzoomaaropeens,netalseengewoonmensch,dat

hijnietdachtdatikeenhorlogehad.Ikzeidehemdatikophetoogenblik

vergetenwas,waarmijngoudenmetdiamantenomzettehorlogedatikvan

mijnzakgeldvoorƒ1000eneenhalvecentgekochthad,was,zoodatikhem

nietkonlatenzien.Hieropvroeghijofikwelzoovriendelijkwouzijnom

dit‘dingsigeitje’aantenemen,hetmooiegoudenremontoirendezilveren

ketting,sleuteltje,meteenzeernetdoosje,metwitsatijnenroodfluweel

gevoerd,tevoorschijnnemende.Ikschrokeenbeetje,enikbedankteeen

paarduizendmaalenpoetstetoendeplaat.Ikgingnaarhuis.TanteYetzag

hetvooreendemi-saisonaan,dochtanteBetsywisthetbeter...Ubegrijpt

datikopdienDinsdagavondnietlaatterugwasvandevisite;ikwasergeen

10minutengeweest.69

MijnheerOewelwasFrederikWillemOewel,eenrijkecommissionairdie,samen
metWertheim,GompertzenWestendorp&Co.,hetAdministratieKantoorvan
AmerikaanscheSpoorwegwaardenteAmsterdamhadopgericht.70Ditkantoor
handeldeinaandelenenindepopulaireAmerikaansespoorwegobligaties.Oewel
wasgetrouwdmetClaraCatharinaSchaap,eennichtvanClaraJohannaSchaap,
bijwieMannouryinhuiswoonde.71Mannouryschreefverder:

WoensdagkwamDora;zijvroeg“ofdiekettingverbeeldenmoestdatikeen

horlogehad.”Ikzei“ochja”enikliethethaarzien;eerstwouzemijniet

gelooven,maardatbenikvanhaargewoon.Toenikhethaarvanbinnen

envanbuitenhadlatenzien,voelen,horen,ruiken,proeven,enz.moest

zetocheigenlijkweldenkendathetwelwaarkonzijn.Ennugaikiederen

dagmeteenhorlogeenkettingnaarschool.Toendejongenshetzagen,

zeideik:“ochja,ikhebhetallang’sZondagsgedragen,maarwathebjeaan

eenhorlogealsjehetmaaréénsindeweekdraagt?endaaromhebikhet

maarinmijnzakgestoken,enhoudnumijnnieuwedatikgekochtheb,voor

Zondag.”72

69PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(9februari1882).
70A.J.Veenendaal,Slowtraintoparadise.HowDutchinvestmenthelpedbuildAmericanrailroads

(Stanford:StanfordUniversityPress,1996),p.23.
71PGAP,Persoonskaarten.
72PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(9februari1882).
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goed en beleefd geweest om op Dinsdag 7 Februarie 1882, des namiddags

te 6 uur 10 minuten op de Heerengracht aan te schellen. Ik dacht dat het

misschien was om mij een boek te leen te geven, want u weet, jufr. Anna

had gezegd dat ik maar eens komen moest, dan zou ik wel eens een paar

boeken te leen krijgen. Ik ging dus naar binnen. Daar waren Mijnheer Oewel,

Mijnheer Henrij, Jufrouw Mina en Juffrouw Anna. Ik zeide beleefd goede

dag en ging zitten in afwachting van de dingen die komen zouden. Toen

zeide Mijnheer Oewel zoo maar op eens, net als een gewoon mensch, dat

hij niet dacht dat ik een horloge had. Ik zeide hem dat ik op het oogenblik

vergeten was, waar mijn gouden met diamanten omzette horloge dat ik van

mijn zakgeld voor ƒ 1000 en een halve cent gekocht had, was, zoodat ik hem

niet kon laten zien. Hierop vroeg hij of ik wel zoo vriendelijk wou zijn om

dit ‘dingsigeitje’ aan te nemen, het mooie gouden remontoir en de zilveren

ketting, sleuteltje, met een zeer net doosje, met wit satijn en rood fluweel

gevoerd, te voorschijn nemende. Ik schrok een beetje, en ik bedankte een

paar duizend maal en poetste toen de plaat. Ik ging naar huis. Tante Yet zag

het voor een demi-saison aan, doch tante Betsy wist het beter . . . U begrijpt

dat ik op dien Dinsdagavond niet laat terug was van de visite; ik was er geen

10 minuten geweest.69

Mijnheer Oewel was Frederik Willem Oewel, een rijke commissionair die, samen
met Wertheim, Gompertz en Westendorp & Co., het Administratie Kantoor van
Amerikaansche Spoorwegwaarden te Amsterdam had opgericht.70 Dit kantoor
handelde in aandelen en in de populaire Amerikaanse spoorwegobligaties. Oewel
was getrouwd met Clara Catharina Schaap, een nicht van Clara Johanna Schaap,
bij wie Mannoury in huis woonde.71 Mannoury schreef verder:

Woensdag kwam Dora; zij vroeg “of die ketting verbeelden moest dat ik een

horloge had.” Ik zei “och ja” en ik liet het haar zien; eerst wou ze mij niet

gelooven, maar dat ben ik van haar gewoon. Toen ik het haar van binnen

en van buiten had laten zien, voelen, horen, ruiken, proeven, enz. moest

ze toch eigenlijk wel denken dat het wel waar kon zijn. En nu ga ik iederen

dag met een horloge en ketting naar school. Toen de jongens het zagen,

zeide ik: “och ja, ik heb het al lang ’s Zondags gedragen, maar wat heb je aan

een horloge als je het maar ééns in de week draagt? en daarom heb ik het

maar in mijn zak gestoken, en houd nu mijn nieuwe dat ik gekocht heb, voor

Zondag.”72

69PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (9 februari 1882).
70A. J. Veenendaal, Slow train to paradise. How Dutch investment helped build American railroads

(Stanford: Stanford University Press, 1996), p. 23.
71PG AP, Persoonskaarten.
72PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (9 februari 1882).
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Ook liet Mannoury aan zijn moeder weten dat het op school nu beter ging dan
een jaar eerder:

Met het school gaat het tegenwoordig goed, hoewel er een leeraar absent

is en vele anderen om de beurt eens ziek zijn, als zij voor pleizier eens uit

willen, zoodat het nog al eens voorgekomen is, dat wij een uur vrij hadden.

Wij hebben een nieuwe leeraar gekregen, zekere heer Nolting, in de geschie-

denis, een aardige man, doch vreeselijk spotachtig. Ik kan tegenwoordig wel

met de leeraren overweg. Dat op nevensgaand rapport Nederlandsch en

Geschiedenis niet is ingevuld, komt doordat de leeraar in het Nederlandsch,

Mijnheer Boon, ziek is en wel vooreerst niet beter zal worden. Hij mankeert

iets aan de oogen. De leeraar in de Geschiedenis is, zooals ik gezegd heb

nog slechts kort hier, zoodat hij nog geen rapport op kan maken. Ik heb

mijn rapport over December en Januarie ontvangen en staat hierachter ge-

schreven. Oom [Jacob van Zaanen] heeft het geteekend. De tantes zijn alle

gezond en u moet de complimenten hebben, en ook vooral van de poes en

van Saar, zij hebben mij het nadrukkelijk opgedragen. Poes vraagt of als u

nog eens in Amsterdam komt, of zij weer op uw schoot mag zitten. Van Dora

zal ik maar niet schrijven, behalve dat zij erg dik is geworden, want van haar

weet ik geen nieuws. Van Jan ook niet. Tante Claar is Maandag jarig. Dora

zal voor een cadeautje zorgen, want ik heb op het oogenblik geen moppen.

De kinderen zijn gezond. Zij hebben briefjes aan hun Pa geschreven die 13

Maart jarig is. Alle mogelijke groeten van Uw Gerrit.73

Eind 1882 keerde Jan vanuit Rotterdam terug naar Amsterdam. Eerst trok hij in
bij zijn tantes Maria en Grietje Mannoury op het adres Heerenstraat 32, waar ook
zijn zus Dora woonde, maar al snel huurde hij ergens anders een kamer. Met
ingang van 1 januari 1883 werd hij bij koninklijk besluit benoemd tot telegrafist
der tweede klasse bij de Rijkstelegraaf.74 Dit vak bleef hij de rest van zijn leven
uitoefenen, ook al stond het telegraferen hem tegen. Veel liever wilde hij de kost
verdienen als toneelschrijver. Jan was een groot bewonderaar van kluchtspel-
schrijvers als G.A. Bredero en P. Bernagie en hij wilde het Nederlandse kluchtspel
doen herleven.75 In de periode dat hij werkzaam was als telegrafist in Amsterdam
nam hij deel aan verschillende amateurtoneelgezelschappen en schreef hij zijn
eerste toneelstuk Een huis met commensaals, een klucht in één bedrijf:

Een huis met commensaals is een klucht door den heer J. Mannoury, zooals

elk jong letterkundige er wel op zijn geweten heeft. Een kleine verwarring

73PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (9 februari 1882).
74KB HK, Algemeen Handelsblad (30 december 1882).
75H. F. Wijnman, ‘Mannoury, Jan’, in P. C. Molhuysen en P. J. Blok (redacteurs), Nieuw Neder-

landsch Biografisch Woordenboek, deel 10 (Leiden: A. W. Sijthoff, 1937), p. 544.
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OoklietMannouryaanzijnmoederwetendathetopschoolnubetergingdan
eenjaareerder:

Methetschoolgaathettegenwoordiggoed,hoewelereenleeraarabsent

isenveleanderenomdebeurteensziekzijn,alszijvoorpleiziereensuit

willen,zoodathetnogaleensvoorgekomenis,datwijeenuurvrijhadden.

Wijhebbeneennieuweleeraargekregen,zekereheerNolting,indegeschie-

denis,eenaardigeman,dochvreeselijkspotachtig.Ikkantegenwoordigwel

metdeleerarenoverweg.DatopnevensgaandrapportNederlandschen

Geschiedenisnietisingevuld,komtdoordatdeleeraarinhetNederlandsch,

MijnheerBoon,ziekisenwelvooreerstnietbeterzalworden.Hijmankeert

ietsaandeoogen.DeleeraarindeGeschiedenisis,zooalsikgezegdheb

nogslechtskorthier,zoodathijnoggeenrapportopkanmaken.Ikheb

mijnrapportoverDecemberenJanuarieontvangenenstaathierachterge-

schreven.Oom[JacobvanZaanen]heefthetgeteekend.Detanteszijnalle

gezondenumoetdecomplimentenhebben,enookvooralvandepoesen

vanSaar,zijhebbenmijhetnadrukkelijkopgedragen.Poesvraagtofalsu

nogeensinAmsterdamkomt,ofzijweeropuwschootmagzitten.VanDora

zalikmaarnietschrijven,behalvedatzijergdikisgeworden,wantvanhaar

weetikgeennieuws.VanJanookniet.TanteClaarisMaandagjarig.Dora

zalvooreencadeautjezorgen,wantikhebophetoogenblikgeenmoppen.

Dekinderenzijngezond.ZijhebbenbriefjesaanhunPageschrevendie13

Maartjarigis.AllemogelijkegroetenvanUwGerrit.73

Eind1882keerdeJanvanuitRotterdamterugnaarAmsterdam.Eersttrokhijin
bijzijntantesMariaenGrietjeMannouryophetadresHeerenstraat32,waarook
zijnzusDorawoonde,maaralsnelhuurdehijergensanderseenkamer.Met
ingangvan1januari1883werdhijbijkoninklijkbesluitbenoemdtottelegrafist
dertweedeklassebijdeRijkstelegraaf.74Ditvakbleefhijderestvanzijnleven
uitoefenen,ookalstondhettelegraferenhemtegen.Veellieverwildehijdekost
verdienenalstoneelschrijver.Janwaseengrootbewonderaarvankluchtspel-
schrijversalsG.A.BrederoenP.BernagieenhijwildehetNederlandsekluchtspel
doenherleven.75IndeperiodedathijwerkzaamwasalstelegrafistinAmsterdam
namhijdeelaanverschillendeamateurtoneelgezelschappenenschreefhijzijn
eerstetoneelstukEenhuismetcommensaals,eenkluchtinéénbedrijf:

EenhuismetcommensaalsiseenkluchtdoordenheerJ.Mannoury,zooals

elkjongletterkundigeerwelopzijngewetenheeft.Eenkleineverwarring

73PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(9februari1882).
74KBHK,AlgemeenHandelsblad(30december1882).
75H.F.Wijnman,‘Mannoury,Jan’,inP.C.MolhuysenenP.J.Blok(redacteurs),NieuwNeder-

landschBiografischWoordenboek,deel10(Leiden:A.W.Sijthoff,1937),p.544.
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meteenbrief,eenigegrappigecommensaals,waarvaneensteedsoverde

kamervanzijnbuurmanmoet(een‘doorloop’uitdeouderwetschekleine

huizen),dolleluidruchtigheden,enkelegeestigegezegden,boertbijdevleet

...,gelegenheidgenoegvoordeheerenSchulze,deBoer,Clous,dedames

PoolmanenLorjéenanderenomhetpubliektedoenlachen.76

Op13december1884werdhetstukopgevoerddoortelegrafistenverenigingDe
Spiraal.Ch.A.deVries,eenvandetoneelspelers,herinnerdezichJanlatergoed:

Alshijzelfnietophettooneelwas,gafhijzijnop-enaanmerkingen,zenuw-

achtiggejaagdvandeneennaardenanderloopende,onsduwendedààr,

waarhijvond,datwemoestenstaan.Maaraltijdlachendengekscherend,

volgrappensteeds,verbeterdehijonzefouten,somsereenopdenschouder

kloppendetenteekenvantevredenheid,daneenandertoevoegende:“Je

kentnogeenpoverbeetjevanjerol;ikkenhaarnogbeter!”Indiedagen

hadookikaltijdhetgenoegenmedetespeleninzijnstukjes,eninmijn

verbeeldingvoeliknogzijnhartelijken,stevigenhanddruk,wanneerhij

tevredenwas,eenhanddieklamenkoudwas,overspannenenzenuwachtig

alshijwasgeweest,gedurendedevoorstelling.77

In1887werdEenhuismetcommensaalsopgevoerddoorberoepsspelersvande
KoninklijkeVerenigingHetNederlandschToneel.Datjaarverscheenhettevens
indruk.EenzekersuccesbereikteJanerduswelmee,maardeafrekeningvande
auteursrechten–ƒ62,16–gavenwelaandateenbroodwinningernietinzat.78

KortetijdlaterschreefhijhetstukWarm,eenkluchtspelindriebedrijven,dat
eveneensin1887doorHetNederlandschToneelwerdopgevoerd.79Indejaren
hiernaschreefJannogenkelekleinereblijspelen,onderandereDeschakers,in
1889opgevoerddoordeNieuweRotterdamscheSchouwburgMij.enin1897
doorhetgezelschapFrankindeSalondesVariétésteAmsterdam,enIkhebiets
vergeten,in1890opgevoerddoorhetgezelschapKreuknietteAmsterdam.Zijn
kleineretoneelstukken,vooralEenhuismetcommensaals,werdennoglangetijd
dooramateurgezelschappenopgevoerd.

ToenoomJacobvanBeekin1883werdbenoemdtotnotarisindegemeente
Beemsterenhijdaarmetzijngezinnaartoeverhuisde,keerdeMannoury’smoe-
derterugnaarAmsterdam,EersteNassaustraat14.80Zijnzusbleefbijhaartantes
wonentotdatzijhaaropleidinghadafgerond.Inoktober1883slaagdezijvoor

76KBHK,AlgemeenHandelsblad(11maart1887).
77Ch.A.deVries,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie

Mannoury’,p.42.
78Ibid.,p.43.
79Wijnman,‘Mannoury,Jan’,p.544.
80Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.35.
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met een brief, eenige grappige commensaals, waarvan een steeds over de

kamer van zijn buurman moet (een ‘doorloop’ uit de ouderwetsche kleine

huizen), dolle luidruchtigheden, enkele geestige gezegden, boert bij de vleet

. . . , gelegenheid genoeg voor de heeren Schulze, de Boer, Clous, de dames

Poolman en Lorjé en anderen om het publiek te doen lachen.76

Op 13 december 1884 werd het stuk opgevoerd door telegrafistenvereniging De
Spiraal. Ch.A. de Vries, een van de toneelspelers, herinnerde zich Jan later goed:

Als hij zelf niet op het tooneel was, gaf hij zijn op- en aanmerkingen, zenuw-

achtig gejaagd van den een naar den ander loopende, ons duwende dààr,

waar hij vond, dat we moesten staan. Maar altijd lachend en gekscherend,

vol grappen steeds, verbeterde hij onze fouten, soms er een op den schouder

kloppende ten teeken van tevredenheid, dan een ander toevoegende: “Je

kent nog een pover beetje van je rol; ik ken haar nog beter!” In die dagen

had ook ik altijd het genoegen mede te spelen in zijn stukjes, en in mijn

verbeelding voel ik nog zijn hartelijken, stevigen handdruk, wanneer hij

tevreden was, een hand die klam en koud was, overspannen en zenuwachtig

als hij was geweest, gedurende de voorstelling.77

In 1887 werd Een huis met commensaals opgevoerd door beroepsspelers van de
Koninklijke Vereniging Het Nederlandsch Toneel. Dat jaar verscheen het tevens
in druk. Een zeker succes bereikte Jan er dus wel mee, maar de afrekening van de
auteursrechten – ƒ 62,16 – gaven wel aan dat een broodwinning er niet in zat.78

Korte tijd later schreef hij het stuk Warm, een kluchtspel in drie bedrijven, dat
eveneens in 1887 door Het Nederlandsch Toneel werd opgevoerd.79 In de jaren
hierna schreef Jan nog enkele kleinere blijspelen, onder andere De schakers, in
1889 opgevoerd door de Nieuwe Rotterdamsche Schouwburg Mij. en in 1897
door het gezelschap Frank in de Salon des Variétés te Amsterdam, en Ik heb iets
vergeten, in 1890 opgevoerd door het gezelschap Kreukniet te Amsterdam. Zijn
kleinere toneelstukken, vooral Een huis met commensaals, werden nog lange tijd
door amateurgezelschappen opgevoerd.

Toen oom Jacob van Beek in 1883 werd benoemd tot notaris in de gemeente
Beemster en hij daar met zijn gezin naar toe verhuisde, keerde Mannoury’s moe-
der terug naar Amsterdam, Eerste Nassaustraat 14.80 Zijn zus bleef bij haar tantes
wonen totdat zij haar opleiding had afgerond. In oktober 1883 slaagde zij voor

76KB HK, Algemeen Handelsblad (11 maart 1887).
77Ch. A. de Vries, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie

Mannoury’, p. 42.
78Ibid., p. 43.
79Wijnman, ‘Mannoury, Jan’, p. 544.
80Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 35.
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G. Mannoury.

haar LO-examens81 en een maand later werd zij benoemd tot 3de onderwijzeres
aan de openbare lagere school der 1ste klasse nr. 30 (voorheen openbare armen-
school nr. 30 genoemd).82 Dora volgde verder onderwijs voor de LO-akte Frans
en slaagde in augustus 1885 voor haar examen.83 Daarop solliciteerde zij bij
de Parelschool te Amsterdam, waar zij in oktober werd aangenomen als derde
onderwijzeres.

Ook Mannoury maakte eerst zijn school af voordat hij weer bij zijn moeder
ging wonen. Het eindexamen HBS legde hij in augustus 1885 met goed gevolg
af.84 Zijn hoogste cijfer was een 9 voor natuurkunde, gevolgd door een 8 voor
zowel wiskunde als werktuigkunde.85 Het laagste cijfer was een 4 voor Engels.
In zijn examenjaar werd Mannoury getroffen door een oogziekte, waarvoor hij
enige tijd moest worden opgenomen in de Inrichting voor Ooglijders aan de
Spinozastraat te Amsterdam.86 Waarschijnlijk leed hij aan trachoom, een besmet-
telijke oogziekte die ontstekingen aan het bindvlies veroorzaakte met blindheid
als mogelijk gevolg. Dit was in de periode 1860–1920 een groot probleem in Am-
sterdam.87 Het gevolg van deze ziekte was dat Mannoury de rest van zijn leven
aan één oog zo goed als blind bleef. In de praktijk had hij daar weinig last van,
alleen kon hij slecht tegen fel licht. Drie maanden na het behalen van zijn HBS-
diploma slaagde Mannoury voor de onderwijzersakte, die hem de bevoegdheid

81KB HK, Algemeen Handelsblad (22 november 1883).
82Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 44.
83KB HK, Het Nieuws van den Dag (28 augustus 1885).
84Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 47.
85PA BW, Getuigschrift eindexamen der Hoogere Burgerscholen (6 augustus 1885).
86Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 47.
87R. Rigter, ‘Geschiedenis van het genezen. Trachoom, de gesel van de Amsterdamse jodenbuurt’,

Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde, 140:11 (1996), p. 616.
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G.Mannoury.

haarLO-examens81eneenmaandlaterwerdzijbenoemdtot3deonderwijzeres
aandeopenbarelagereschoolder1steklassenr.30(voorheenopenbarearmen-
schoolnr.30genoemd).82DoravolgdeverderonderwijsvoordeLO-akteFrans
enslaagdeinaugustus1885voorhaarexamen.83Daaropsolliciteerdezijbij
deParelschoolteAmsterdam,waarzijinoktoberwerdaangenomenalsderde
onderwijzeres.

OokMannourymaakteeerstzijnschoolafvoordathijweerbijzijnmoeder
gingwonen.HeteindexamenHBSlegdehijinaugustus1885metgoedgevolg
af.84Zijnhoogstecijferwaseen9voornatuurkunde,gevolgddooreen8voor
zowelwiskundealswerktuigkunde.85Hetlaagstecijferwaseen4voorEngels.
InzijnexamenjaarwerdMannourygetroffendooreenoogziekte,waarvoorhij
enigetijdmoestwordenopgenomenindeInrichtingvoorOoglijdersaande
SpinozastraatteAmsterdam.86Waarschijnlijkleedhijaantrachoom,eenbesmet-
telijkeoogziektedieontstekingenaanhetbindvliesveroorzaaktemetblindheid
alsmogelijkgevolg.Ditwasindeperiode1860–1920eengrootprobleeminAm-
sterdam.87HetgevolgvandezeziektewasdatMannouryderestvanzijnleven
aanéénoogzogoedalsblindbleef.Indepraktijkhadhijdaarweiniglastvan,
alleenkonhijslechttegenfellicht.DriemaandennahetbehalenvanzijnHBS-
diplomaslaagdeMannouryvoordeonderwijzersakte,diehemdebevoegdheid

81KBHK,AlgemeenHandelsblad(22november1883).
82Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.44.
83KBHK,HetNieuwsvandenDag(28augustus1885).
84Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.47.
85PABW,GetuigschrifteindexamenderHoogereBurgerscholen(6augustus1885).
86Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.47.
87R.Rigter,‘Geschiedenisvanhetgenezen.Trachoom,degeselvandeAmsterdamsejodenbuurt’,

NederlandsTijdschriftvoorGeneeskunde,140:11(1996),p.616.
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gafomlestegeveninhetlageronderwijs.88Waarschijnlijkhadhijdeboeken
hiervoorgeleendvanzijnzus,dieimmersdeopleidingvooronderwijzeresaan
dekweekschoolhadgevolgd,enkonhijdoorzelfstudieenaanlegzosnelvoor
zijnonderwijzersexamenslagen.

88Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.47.
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gaf om les te geven in het lager onderwijs.88 Waarschijnlijk had hij de boeken
hiervoor geleend van zijn zus, die immers de opleiding voor onderwijzeres aan
de kweekschool had gevolgd, en kon hij door zelfstudie en aanleg zo snel voor
zijn onderwijzersexamen slagen.

88Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 47.
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Wordtàlwatleeftenàlwatgeestis,nietrusteloosgeslingerdvanhetalgemene
naarhetbiezondereenvanhetbiezonderenaarhetalgemene,zonderinéén
vanbeideeindpuntenookmaar’nogenbliktekunnenvolharden?

—–G.Mannoury1

Openbarelagereschoolder1steklassenr.18
teAmsterdam

NahetbehalenvanzijnonderwijzersaktesolliciteerdeMannourybijhetlager
onderwijsinAmsterdam.Infebruari1886werdhijbenoemdtotderdeonder-
wijzeraandeopenbarelagereschoolder1steklassenr.18(voorheenopenbare
armenschoolnr.18genoemd)aandeBinnenkantbijdeOudeschans.2Zijnsalaris
wasgoedenbedroegƒ600,-perjaar.Eenjaarlaterwerdhijbevorderdtottweede
onderwijzeraandiezelfdeschool,waardoorhijƒ100,-perjaarmeergingverdie-
nen.Hetschoolgebouwbestonduiteengymzaalopdebeganegrondentwee
klaslokalen,éénopdeeersteenéénopdetweedeverdieping.Opdezeschool
wasplaatsvoor360kinderen.3DeBinnenkantwaseenzeerarmoedigebuurten
hetstonkvolgensMannouryverschrikkelijkindeklas.Omdathetlesgevenin
hetlageronderwijshemnietbeviel,besloothijnaarhetmiddelbaaronderwijs
overtestappen.Onderwijzersmeteenkweekschooldiplomakondenhunlesbe-
voegdheidvoorhetmiddelbaaronderwijsverkrijgendoorhetbehalenvaneen
aktevanbekwaamheidtothetgevenvanschool-enhuisonderwijs.4Demeeste
aktestudentenwarenonderwijzersinhetlageronderwijsdieindeavonduren
zelfstandigvoorhunlesbevoegdheidinhetmiddelbaaronderwijsstudeerden.
Zijwarenveelalafkomstiguitdeburgerlijkemiddenklasse.Mannourykoosvoor
hetvakwiskunde,eenvandezwaarderevakken.Voorditvakkondentweeakten
1G.Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese(Bussum:F.G.Kroonder,1953),p.138.
2Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.47.
3Spoelstraetal.,Schoolvoorbeelden,pp.17–18.
4K.Blom,‘Vandeactenvanbekwaamheid’,inF.Goffree,M.vanHoornenB.Zwaneveld(redac-
teurs),100jaarwiskunde-onderwijs(Leusden:NederlandseVerenigingvanWiskundeleraren,
2000),pp.91–94.
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Wordt àl wat leeft en àl wat geest is, niet rusteloos geslingerd van het algemene
naar het biezondere en van het biezondere naar het algemene, zonder in één
van beide eindpunten ook maar ’n ogenblik te kunnen volharden?

—– G. Mannoury1

Openbare lagere school der 1ste klasse nr. 18
te Amsterdam

Na het behalen van zijn onderwijzersakte solliciteerde Mannoury bij het lager
onderwijs in Amsterdam. In februari 1886 werd hij benoemd tot derde onder-
wijzer aan de openbare lagere school der 1ste klasse nr. 18 (voorheen openbare
armenschool nr. 18 genoemd) aan de Binnenkant bij de Oudeschans.2 Zijn salaris
was goed en bedroeg ƒ 600,- per jaar. Een jaar later werd hij bevorderd tot tweede
onderwijzer aan diezelfde school, waardoor hij ƒ 100,- per jaar meer ging verdie-
nen. Het schoolgebouw bestond uit een gymzaal op de begane grond en twee
klaslokalen, één op de eerste en één op de tweede verdieping. Op deze school
was plaats voor 360 kinderen.3 De Binnenkant was een zeer armoedige buurt en
het stonk volgens Mannoury verschrikkelijk in de klas. Omdat het lesgeven in
het lager onderwijs hem niet beviel, besloot hij naar het middelbaar onderwijs
over te stappen. Onderwijzers met een kweekschooldiploma konden hun lesbe-
voegdheid voor het middelbaar onderwijs verkrijgen door het behalen van een
akte van bekwaamheid tot het geven van school- en huisonderwijs.4 De meeste
aktestudenten waren onderwijzers in het lager onderwijs die in de avonduren
zelfstandig voor hun lesbevoegdheid in het middelbaar onderwijs studeerden.
Zij waren veelal afkomstig uit de burgerlijke middenklasse. Mannoury koos voor
het vak wiskunde, een van de zwaardere vakken. Voor dit vak konden twee akten
1G. Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese (Bussum: F. G. Kroonder, 1953), p. 138.
2Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 47.
3Spoelstra et al., Schoolvoorbeelden, pp. 17–18.
4K. Blom, ‘Van de acten van bekwaamheid’, in F. Goffree, M. van Hoorn en B. Zwaneveld (redac-
teurs), 100 jaar wiskunde-onderwijs (Leusden: Nederlandse Vereniging van Wiskundeleraren,
2000), pp. 91–94.
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worden behaald: de MO-akte KI, die bevoegdheid gaf voor de driejarige HBS, en
de MO-akte KV, die bevoegdheid gaf voor de vijfjarige HBS. Het behalen van de
akte KI gaf toegang tot het examen voor KV. Naast het vakexamen moest ook een
examen worden afgelegd in de theorie van onderwijs en opvoeding: de akte Q. In
de praktijk werd deze theorie echter nauwelijks getoetst. Wanneer een kandidaat
tijdens het mondeling examen goed uit zijn woorden kon komen, was dit vaak
voldoende om zijn geschiktheid voor het onderwijs aan te tonen. Mannoury
slaagde voor de MO-akte KI en Q op 13 december 1887.5

In januari 1888 solliciteerde Mannoury’s zus Dora met succes naar de func-
tie van 2de onderwijzeres aan de openbare lagere school der 3de klasse, een
gemengde school voor jongens en meisjes in de Frans Halsstraat 14–16 te Amster-
dam.6 Deze nieuwe school, de Frans Halsschool, werd op 4 april 1888 geopend.7

Dora werkte hier als onderwijzeres tot 1923.

Instituut Schreuders te Noordwijk-Binnen

Met zijn nieuwe diploma’s op zak vond Mannoury al gauw een nieuwe betrek-
king. In september 1888 werd hij aangesteld als onderwijzer in de wiskunde aan
Instituut Schreuders, een kostschool te Noordwijk-Binnen.8 Mannoury verbleef
hier intern. Het onderwijs aan Instituut Schreuders omvatte de voorbereiding
op:

a. De Universiteit, resp. de hoogste klassen van een gymnasium;

b. de vierde klasse eener H.B.S., de militaire academie of het Koninkijk
Instituut voor de marine te Willemsoord;

c. den aanzienlijken handelsstand of eene administratieve betrekking.9

Er werd les gegeven in oude talen, wiskunde, natuurkunde, boekhouden, Neder-
lands, geschiedenis, aardrijkskunde, Frans, Engels, Hoogduits, muziek, tekenen
en gymnastiek. De directeur van deze school was G.J. Dozy, die eerder als leraar
in de oude talen aan het Instituut verbonden was geweest.10

Mannoury’s broer Jan had intussen ook verder gesolliciteerd. Hij wilde tele-
grafist worden in dienst van de Zuid-Afrikaansche Republiek (Transvaal), omdat

5Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 47.
6KB HK, Het Nieuws van den Dag (6 januari 1888).
7KB HK, Algemeen Handelsblad (24 maart 1888).
8KB HK, Het Nieuws van den Dag (23 juni 1888).
9C. Verweij, ‘Het Noordwijkse Instituut, voorheen “Instituut Schreuders” 1535–1908’, Kernpun-
ten, 22:3 (2007), p. 10.

10A. J. Servaas van Rooyen, ‘Levensbericht van Dr. G. J. Dozy’, in Handelingen en mededeelingen
van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, over het jaar 1922–1923 (Leiden:
E. J. Brill, 1923), p. 64.
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wordenbehaald:deMO-akteKI,diebevoegdheidgafvoordedriejarigeHBS,en
deMO-akteKV,diebevoegdheidgafvoordevijfjarigeHBS.Hetbehalenvande
akteKIgaftoegangtothetexamenvoorKV.Naasthetvakexamenmoestookeen
examenwordenafgelegdindetheorievanonderwijsenopvoeding:deakteQ.In
depraktijkwerddezetheorieechternauwelijksgetoetst.Wanneereenkandidaat
tijdenshetmondelingexamengoeduitzijnwoordenkonkomen,wasditvaak
voldoendeomzijngeschiktheidvoorhetonderwijsaantetonen.Mannoury
slaagdevoordeMO-akteKIenQop13december1887.5

Injanuari1888solliciteerdeMannoury’szusDorametsuccesnaardefunc-
tievan2deonderwijzeresaandeopenbarelagereschoolder3deklasse,een
gemengdeschoolvoorjongensenmeisjesindeFransHalsstraat14–16teAmster-
dam.6Dezenieuweschool,deFransHalsschool,werdop4april1888geopend.7

Dorawerktehieralsonderwijzerestot1923.

InstituutSchreudersteNoordwijk-Binnen

Metzijnnieuwediploma’sopzakvondMannouryalgauweennieuwebetrek-
king.Inseptember1888werdhijaangesteldalsonderwijzerindewiskundeaan
InstituutSchreuders,eenkostschoolteNoordwijk-Binnen.8Mannouryverbleef
hierintern.HetonderwijsaanInstituutSchreudersomvattedevoorbereiding
op:

a.DeUniversiteit,resp.dehoogsteklassenvaneengymnasium;

b.devierdeklasseeenerH.B.S.,demilitaireacademieofhetKoninkijk
InstituutvoordemarineteWillemsoord;

c.denaanzienlijkenhandelsstandofeeneadministratievebetrekking.9

Erwerdlesgegeveninoudetalen,wiskunde,natuurkunde,boekhouden,Neder-
lands,geschiedenis,aardrijkskunde,Frans,Engels,Hoogduits,muziek,tekenen
engymnastiek.DedirecteurvandezeschoolwasG.J.Dozy,dieeerderalsleraar
indeoudetalenaanhetInstituutverbondenwasgeweest.10

Mannoury’sbroerJanhadintussenookverdergesolliciteerd.Hijwildetele-
grafistwordenindienstvandeZuid-AfrikaanscheRepubliek(Transvaal),omdat

5Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.47.
6KBHK,HetNieuwsvandenDag(6januari1888).
7KBHK,AlgemeenHandelsblad(24maart1888).
8KBHK,HetNieuwsvandenDag(23juni1888).
9C.Verweij,‘HetNoordwijkseInstituut,voorheen“InstituutSchreuders”1535–1908’,Kernpun-
ten,22:3(2007),p.10.

10A.J.ServaasvanRooyen,‘LevensberichtvanDr.G.J.Dozy’,inHandelingenenmededeelingen
vandeMaatschappijderNederlandscheLetterkundeteLeiden,overhetjaar1922–1923(Leiden:
E.J.Brill,1923),p.64.
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hijdaarmeergeldkonverdienendaninNederland.Hijwaseenvandetien
telegrafistendievoordefunctiewerdaangenomen.11Jankochteenpassagevan
RotterdamnaarKaapstadophetstoomschipMoor,derdeklasse,voorƒ188,32en
vertrokopwoensdag17oktober1888.12MannouryenSeidel,eengoedevriend,
brachtenhemnaardeboot.Hetafscheidvieldebeidebroerszwaar.Nadatde
bootvertrokkenwas,gingMannouryterugnaarNoordwijk-Binnen.Devolgende
dagontvinghijeenbriefvanzijnzus:

BesteGerrit,

Wehopenmaar,datallesgoedgegaanis;Seidelisbijonsgeweest,omons

tevertellen,hoehetafscheidaandentreinwasgeweest.InRotterdamwas

hetnogergvoorjebeidenhè,hetisookonplezierigvoorjou,omzooalleen

inNoordwijktekomen,wedachtendaarom,dathetnogwelaardigvoor

jemoestzijn,ommorgenochtendeenlettertjetekrijgen.Moewaseerst

nogvanstreek,maarisweerwatopgeknapt.TanteSchaapkwamdadelijk

bijons,docter[?slechtleesbaar,MK]&tanteGriet[zijn]noggekomenen

straks,denkik,zalThiska[Wehrbein]welkomen.Eenbeetjeafleidingis

vandaagwelgoed.Alsjedezenontvangt,zuljenogwelnietgeschreven

hebben,schrijfonsvooral,hoeallesgegaanisenhoeJanzichhield,aan’t

stationhierwashijweerdeoude,nietwaar?Moehoopt,datjevannacht

goedzultslapen.EenzoenvanMoeenvanjeliefhebbendeDo.13

JanstuurderegelmatigbrievennaarzijnfamilieinNederland.Hetbevielhem
goedinTransvaal:“Wat‘bevallen’betreft,ikhebgeenoogenblikberouw,datik
gegaanben.Hetgeldisgoed,datisdehoofdzaak.Ikmishier,watikverwacht
hadtemissen,‘degenietingenderbeschaving’.”14Ookstuurdehijgeregeldgeld
aanzijnmoeder,diehierergomverlegenzat.Zijhadnogeenaantalschulden
openstaanbijdefamiliesSchaapenOewel.Vanhetsalarisvanhaartweeandere
kinderenbleefonvoldoendeoveromdeschuldenaftebetalen.

MannouryhadhetnaarzijnzininNoordwijk-Binnen,maarInstituutSchreu-
dershadgeensolidebestaansgrond.Deschoolhadmaartwintigleerlingen
endezehaddenhetvolgensMannouryzogoeddatdeschoolwelinfinanciële
problemenmoestkomen.15Mannouryliepdaaromalsnelmetplannenrond
omietsanderstezoeken.Beginjuli1889,hijwerktetoennoggeenjaarophet
Instituut,overwooghijomnaarzijnbroerinTransvaaltevertrekken.Alshij
daarleskongeven,zouhijimmersgoedgeldkunnenverdienen.Methetoog
11KBHK,RotterdamschNieuwsblad(10oktober1888).
12Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.43.
13PABW,BriefS.D.MannouryaanG.Mannoury(17oktober1888).
14BriefJ.MannouryaanfamilieMannoury(1mei1889),geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningen

overdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.43.
15Ibid.,p.48.
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hij daar meer geld kon verdienen dan in Nederland. Hij was een van de tien
telegrafisten die voor de functie werd aangenomen.11 Jan kocht een passage van
Rotterdam naar Kaapstad op het stoomschip Moor, derde klasse, voor ƒ 188,32 en
vertrok op woensdag 17 oktober 1888.12 Mannoury en Seidel, een goede vriend,
brachten hem naar de boot. Het afscheid viel de beide broers zwaar. Nadat de
boot vertrokken was, ging Mannoury terug naar Noordwijk-Binnen. De volgende
dag ontving hij een brief van zijn zus:

Beste Gerrit,

We hopen maar, dat alles goed gegaan is; Seidel is bij ons geweest, om ons

te vertellen, hoe het afscheid aan den trein was geweest. In Rotterdam was

het nog erg voor je beiden hè, het is ook onplezierig voor jou, om zoo alleen

in Noordwijk te komen, we dachten daarom, dat het nog wel aardig voor

je moest zijn, om morgen ochtend een lettertje te krijgen. Moe was eerst

nog van streek, maar is weer wat opgeknapt. Tante Schaap kwam dadelijk

bij ons, docter [? slecht leesbaar, MK] & tante Griet [zijn] nog gekomen en

straks, denk ik, zal Thiska [Wehrbein] wel komen. Een beetje afleiding is

vandaag wel goed. Als je dezen ontvangt, zul je nog wel niet geschreven

hebben, schrijf ons vooral, hoe alles gegaan is en hoe Jan zich hield, aan ’t

station hier was hij weer de oude, nietwaar? Moe hoopt, dat je vannacht

goed zult slapen. Een zoen van Moe en van je liefhebbende Do.13

Jan stuurde regelmatig brieven naar zijn familie in Nederland. Het beviel hem
goed in Transvaal: “Wat ‘bevallen’ betreft, ik heb geen oogenblik berouw, dat ik
gegaan ben. Het geld is goed, dat is de hoofdzaak. Ik mis hier, wat ik verwacht
had te missen, ‘de genietingen der beschaving’.”14 Ook stuurde hij geregeld geld
aan zijn moeder, die hier erg om verlegen zat. Zij had nog een aantal schulden
openstaan bij de families Schaap en Oewel. Van het salaris van haar twee andere
kinderen bleef onvoldoende over om de schulden af te betalen.

Mannoury had het naar zijn zin in Noordwijk-Binnen, maar Instituut Schreu-
ders had geen solide bestaansgrond. De school had maar twintig leerlingen
en deze hadden het volgens Mannoury zo goed dat de school wel in financiële
problemen moest komen.15 Mannoury liep daarom al snel met plannen rond
om iets anders te zoeken. Begin juli 1889, hij werkte toen nog geen jaar op het
Instituut, overwoog hij om naar zijn broer in Transvaal te vertrekken. Als hij
daar les kon geven, zou hij immers goed geld kunnen verdienen. Met het oog
11KB HK, Rotterdamsch Nieuwsblad (10 oktober 1888).
12Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 43.
13PA BW, Brief S.D. Mannoury aan G. Mannoury (17 oktober 1888).
14Brief J. Mannoury aan familie Mannoury (1 mei 1889), geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen

over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 43.
15Ibid., p. 48.
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daarop wilde hij de hoofdakte voor het lager onderwijs behalen en daarom ging
hij weer studeren. Hij slaagde voor zijn examen op 30 augustus 1890. Met deze
akte op zak kon hij solliciteren naar de functie van hoofdonderwijzer, eventueel
in Transvaal.

Door de financiële problemen van het Instituut werd Mannoury’s salaris in
1890 verlaagd. Hij kreeg nog maar 60% van zijn loon uitbetaald. Jan vulde de
financiële tekorten van zijn familie voortdurend aan en bleef geld sturen. Zijn
moeder vond het erg vervelend dat zij een beroep op haar zoon moest doen en
schreef hem:

Hadden wij nu maar nooit geld noodig gehad he! doch dat is buiten Moe haar

schuld, het hindert mij genoeg, en nu kon ik het nog niet redden doordat

Gerrit zoo veel minder verdient, en hoogst waarschijnlijk met Febr. of Maart

te huis zal komen daar het school wel zal ophouden te blijven bestaan.16

In overleg met zijn moeder besloot Mannoury om zijn baan per 1 maart 1891
op te zeggen en op zoek te gaan naar een nieuwe betrekking. In september
1890 stelde hij de heer Dozy hiervan op de hoogte. Deze raadde hem aan om
het staatsexamen gymnasium te doen, zodat Mannoury daarna wiskunde kon
gaan studeren aan de universiteit. Als hij een academisch diploma in zijn bezit
had, zou Mannoury meer kans maken op het vinden van een goedbetaalde baan.
Leerlingen die de HBS hadden doorlopen, kregen toegang tot de universiteit door
examen te doen in de vakken die niet aan de HBS, maar wel aan het gymnasium
werden onderwezen: Grieks en Latijn. Dozy stelde voor om Mannoury, zolang
hij nog op het Instituut werkte, zelf Griekse en Latijnse les te geven. Om de kost

16Brief A. Mannoury-Van Beek aan J. Mannoury (16 oktober 1890), geciteerd in: Mannoury, ‘De
familie Mannoury’, p. 119.
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daaropwildehijdehoofdaktevoorhetlageronderwijsbehalenendaaromging
hijweerstuderen.Hijslaagdevoorzijnexamenop30augustus1890.Metdeze
akteopzakkonhijsolliciterennaardefunctievanhoofdonderwijzer,eventueel
inTransvaal.

DoordefinanciëleproblemenvanhetInstituutwerdMannoury’ssalarisin
1890verlaagd.Hijkreegnogmaar60%vanzijnloonuitbetaald.Janvuldede
financiëletekortenvanzijnfamilievoortdurendaanenbleefgeldsturen.Zijn
moedervondhetergvervelenddatzijeenberoepophaarzoonmoestdoenen
schreefhem:

Haddenwijnumaarnooitgeldnoodiggehadhe!dochdatisbuitenMoehaar

schuld,hethindertmijgenoeg,ennukonikhetnognietreddendoordat

Gerritzooveelminderverdient,enhoogstwaarschijnlijkmetFebr.ofMaart

tehuiszalkomendaarhetschoolwelzalophoudenteblijvenbestaan.16

InoverlegmetzijnmoederbeslootMannouryomzijnbaanper1maart1891
optezeggenenopzoektegaannaareennieuwebetrekking.Inseptember
1890steldehijdeheerDozyhiervanopdehoogte.Dezeraaddehemaanom
hetstaatsexamengymnasiumtedoen,zodatMannourydaarnawiskundekon
gaanstuderenaandeuniversiteit.Alshijeenacademischdiplomainzijnbezit
had,zouMannourymeerkansmakenophetvindenvaneengoedbetaaldebaan.
LeerlingendiedeHBShaddendoorlopen,kregentoegangtotdeuniversiteitdoor
examentedoenindevakkendienietaandeHBS,maarwelaanhetgymnasium
werdenonderwezen:GrieksenLatijn.DozysteldevooromMannoury,zolang
hijnogophetInstituutwerkte,zelfGriekseenLatijnselestegeven.Omdekost

16BriefA.Mannoury-VanBeekaanJ.Mannoury(16oktober1890),geciteerdin:Mannoury,‘De
familieMannoury’,p.119.
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teverdienenkonhij,naastzijnstudie,privaatlessengaangeven.Mannouryzag
ditallemaalwelzitten.Op24decemberstuurdehijeenbriefaanzijnbroerover
dezenieuweontwikkelingen:

BesteJan,alsjedezenontvangt,ishettelaatomjenieuwjaartewenschen,

ennuikhemschrijf,ishetnogtevroeg,dusdatkomtdoormekaargoed:veel

heilenzegen!enabrightnewyear!Vandaaghebbenwejebriefontvangen

van25Nov,waarinjevertelde,hoejejemerriewaskwijtgeraakt;nu,diezul

jezekernietweeromgevondenhebben.Hetreizenentrekkengaathierop

hetoogenblikgemakkelijkerdanbijjou:wehebbeneenstrengenwinteren

alsederteenmaandisoveralprachtigijs;ikbendanookopschaatsenvan

Noordwijkgekomen,eenprettigritjeengeenonwelkomebezuiniging.Van

deweekgaikweereenseendagjenaarNoordwijkomlatijnschelestenemen,

wantjemoetwetendatjetegenwoordigeen‘klassiekontwikkelden’broeder

hebt.MijnheerDozyn.m.heeftmijsterkaangeradenomLatijnenGrieksch

teleerenomeindexamenGymnasiumtedoen,omdatdemenschennu

eenmaalergopeendoctorstitelgesteldzijn.Hijheeftaangebodenmijzelf

lessentegevenendenoodigeboekenteleenen,enzooleesiknusedertdrie

maandenLatijnenbennetaangriekschbegonnen;mijnheerDozyzegt,dat

ikmethardwerkenhetvolgendjaarJuniheteindexamenwelzoukunnen

doen,omdatvandelui,dieindewiskundigevakkenwillenstudeeren,niet

veellatijnengriekschgevraagdwordt.Ikvindhetnietonaardig,weereens

watanderstestudeeren,maaraandenanderenkantishetergonplezierig

dingentemoetenleeren,waariklaternietsaanzalhebben:zoodraikdat

examengedaanheb,kanikallesweergerustvergeten,wantdelatijnsche

engriekscheboekenoverwiskunde,diewatbeteekenenzijnnatuurlijktoch

allemaalallangvertaald.17

Mannouryhadaleenpaarleerlingenophetoogaanwiehijprivaatlessenkon
geven,onderwiezijnvriendJanHendrikThiel,diehoofdwasvaneenopenbare
lagereschoolinAmsterdam:

Ikhebaltoezeggingvaneenpaarlessen:sommigevriendinnenvanDora

hebbengezegd,lesvanmetewillennemen,enThiel,demanvanThiska

Wehrbeinzalwiskundelesbijmijnemen;ikhoopmaardathetwatzal

opnemen,dankanikhierinAmsterdamdecollegesvolgen,zonderbetalen,

omdatikvroegervoornietsopdeH.B.S.bengeweest;ikzoudanintwee

ofdriejaardoctorkunnenwezen.Lukthetnietmetlesgeven,danzalik

tochnogwelaltijdweereenbetrekkingalsgewoononderwijzerkunnen

17BriefG.MannouryaanJ.Mannoury(24december1890),geciteerdin:Mannoury,‘Defamilie
Mannoury’,p.119.
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te verdienen kon hij, naast zijn studie, privaatlessen gaan geven. Mannoury zag
dit allemaal wel zitten. Op 24 december stuurde hij een brief aan zijn broer over
deze nieuwe ontwikkelingen:

Beste Jan, als je dezen ontvangt, is het te laat om je nieuwjaar te wenschen,

en nu ik hem schrijf, is het nog te vroeg, dus dat komt door mekaar goed: veel

heil en zegen! en a bright new year! Vandaag hebben we je brief ontvangen

van 25 Nov, waarin je vertelde, hoe je je merrie was kwijtgeraakt; nu, die zul

je zeker niet weerom gevonden hebben. Het reizen en trekken gaat hier op

het oogenblik gemakkelijker dan bij jou: we hebben een strengen winter en

al sedert een maand is overal prachtig ijs; ik ben dan ook op schaatsen van

Noordwijk gekomen, een prettig ritje en geen onwelkome bezuiniging. Van

de week ga ik weer eens een dagje naar Noordwijk om latijnsche les te nemen,

want je moet weten dat je tegenwoordig een ‘klassiek ontwikkelden’ broeder

hebt. Mijnheer Dozy n.m. heeft mij sterk aangeraden om Latijn en Grieksch

te leeren om eindexamen Gymnasium te doen, omdat de menschen nu

eenmaal erg op een doctorstitel gesteld zijn. Hij heeft aangeboden mij zelf

lessen te geven en de noodige boeken te leenen, en zoo lees ik nu sedert drie

maanden Latijn en ben net aan grieksch begonnen; mijnheer Dozy zegt, dat

ik met hard werken het volgend jaar Juni het eindexamen wel zou kunnen

doen, omdat van de lui, die in de wiskundige vakken willen studeeren, niet

veel latijn en grieksch gevraagd wordt. Ik vind het niet onaardig, weer eens

wat anders te studeeren, maar aan den anderen kant is het erg onplezierig

dingen te moeten leeren, waar ik later niets aan zal hebben: zoodra ik dat

examen gedaan heb, kan ik alles weer gerust vergeten, want de latijnsche

en grieksche boeken over wiskunde, die wat beteekenen zijn natuurlijk toch

allemaal al lang vertaald.17

Mannoury had al een paar leerlingen op het oog aan wie hij privaatlessen kon
geven, onder wie zijn vriend Jan Hendrik Thiel, die hoofd was van een openbare
lagere school in Amsterdam:

Ik heb al toezegging van een paar lessen: sommige vriendinnen van Dora

hebben gezegd, les van me te willen nemen, en Thiel, de man van Thiska

Wehrbein zal wiskundeles bij mij nemen; ik hoop maar dat het wat zal

opnemen, dan kan ik hier in Amsterdam de colleges volgen, zonder betalen,

omdat ik vroeger voor niets op de H.B.S. ben geweest; ik zou dan in twee

of drie jaar doctor kunnen wezen. Lukt het niet met lesgeven, dan zal ik

toch nog wel altijd weer een betrekking als gewoon onderwijzer kunnen

17Brief G. Mannoury aan J. Mannoury (24 december 1890), geciteerd in: Mannoury, ‘De familie
Mannoury’, p. 119.
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krijgen. Er worden tegenwoordig nogal leeraren in wiskunde gevraagd, o.a.

in Breda en in Veendam; je begrijpt, dat ik niet verzuimd heb te solliciteeren,

ofschoon het een heele kleine kans is, dat ze iemand zullen nemen die geen

doctor is, want het zijn allebei H.B.S. met 5-jarigen cursussen; bovendien heb

ik [een] paar brieven geschreven op advertentiën waarin weer secondanten

op kostscholen gevraagd werden, maar ik heb er bijgezet dat ik alleen komen

wou als het in een akademiestad was, anders helpt het me toch niet. Ik heb

hier in de Universiteitsbibliotheek mooie leerboeken gevonden voor latijn

en grieksch, zoodat ik me daarmee met Maart zal kunnen helpen, zonder

boeken te koopen. Ik vind het erg aardig van mijnheer Dozy, dat hij me toch

les geeft, al weet hij, dat ik met Maart hoogstwaarschijnlijk wegga.18

Mannoury nam inderdaad zijn ontslag per 1 maart 1891 en trok weer bij zijn
moeder en zus in, die intussen in Leidschestraat 86 woonden.19 Hij gaf privaat-
lessen aan enkele leerlingen en was over zijn lessen niet ontevreden, hoewel ze
nog maar ƒ 7,- per week opbrachten “dus geen schatten.”20 Hij had zijn Grieks en
Latijn intussen voldoende onder de knie en wilde het staatsexamen gymnasium
doen. De oproep hiervoor in de krant had hij echter gemist en hierdoor had hij
zich te laat aangemeld. Bovendien was hij zijn HBS-diploma kwijtgeraakt en
moest hij een duplicaat aanvragen bij de Provinciale Griffie, dat hij pas op 21 juli
1891 ontving. Hij deed op een latere datum examen, maar zakte hiervoor. Wel
mocht hij colleges gaan volgen aan de universiteit en hij dacht erover om dit als

18Brief G. Mannoury aan J. Mannoury (24 december 1890), geciteerd in: Mannoury, ‘De familie
Mannoury’, p. 119.

19SA AB, Bevolkingsregisters 1874–1893.
20G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie

Mannoury’, p. 48.
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krijgen.Erwordentegenwoordignogalleerareninwiskundegevraagd,o.a.

inBredaeninVeendam;jebegrijpt,datiknietverzuimdhebtesolliciteeren,

ofschoonheteenheelekleinekansis,datzeiemandzullennemendiegeen

doctoris,wanthetzijnallebeiH.B.S.met5-jarigencursussen;bovendienheb

ik[een]paarbrievengeschrevenopadvertentiënwaarinweersecondanten

opkostscholengevraagdwerden,maarikheberbijgezetdatikalleenkomen

woualshetineenakademiestadwas,andershelpthetmetochniet.Ikheb

hierindeUniversiteitsbibliotheekmooieleerboekengevondenvoorlatijn

engrieksch,zoodatikmedaarmeemetMaartzalkunnenhelpen,zonder

boekentekoopen.IkvindhetergaardigvanmijnheerDozy,dathijmetoch

lesgeeft,alweethij,datikmetMaarthoogstwaarschijnlijkwegga.18

Mannourynaminderdaadzijnontslagper1maart1891entrokweerbijzijn
moederenzusin,dieintusseninLeidschestraat86woonden.19Hijgafprivaat-
lessenaanenkeleleerlingenenwasoverzijnlessennietontevreden,hoewelze
nogmaarƒ7,-perweekopbrachten“dusgeenschatten.”20HijhadzijnGrieksen
Latijnintussenvoldoendeonderdeknieenwildehetstaatsexamengymnasium
doen.Deoproephiervoorindekranthadhijechtergemistenhierdoorhadhij
zichtelaataangemeld.BovendienwashijzijnHBS-diplomakwijtgeraakten
moesthijeenduplicaataanvragenbijdeProvincialeGriffie,dathijpasop21juli
1891ontving.Hijdeedopeenlateredatumexamen,maarzaktehiervoor.Wel
mochthijcollegesgaanvolgenaandeuniversiteitenhijdachteroveromditals

18BriefG.MannouryaanJ.Mannoury(24december1890),geciteerdin:Mannoury,‘Defamilie
Mannoury’,p.119.

19SAAB,Bevolkingsregisters1874–1893.
20G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie

Mannoury’,p.48.
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hoofdbezigheidtegaandoenenvoorlopigniettesolliciteren.Zijnbroerzagdit
nietzittenenschreefop16september1891aanzijnmoeder:

LaatGerritzijnbestdoeneerstwatteverdienen;alsheterlaterbijonswat

beteraanzit,kanhijmeeropzijngemakstuderen,ennietvandieacrobati-

schetoerenmetzijnintellectverrichten;hijisnogjong.Ikniet,enalsiknu

nietdepondenbijelkaarkanhouden,krijgikzenooit,ofalshettelaatis.21

IndezeperiodewashetsalarisvanMannoury’szusdeenigevasteinkomstenbron
vanhetgezin.DitwerdaangevuldmethetgelddatMannouryverdiendemetzijn
privaatlessenendegeldzendingenvanzijnbroer.Bovendienhadhetgezineen
extrakostgangerinhuis.De14-jarigeJacobvanBeek,dezoonvanMannoury’s
oomJacobvanBeekuitPurmerend,woondesinds7september1891bijhet
gezinin,omdathijonderwijsvolgdeaandeHBSteAmsterdam.22Hijbetaalde
waarschijnlijkeengeringevergoedingvoorkosteninwoning.

InstituutBaudetteArnhem

Omdatzijnprivaatlessennietgenoeggeldopleverden,beslootMannouryop-
nieuwtegaansolliciteren.InstituutBaudetteArnhemhadeenvacaturevooreen
internesecondantdieinhetbezitwasvandehoofdakte.DitInstituutverzorgde
de“OpleidingvoordenHandelenverschillendeExamens.”23Hetsalariszou
ƒ600,-àƒ700,-perjaarbedragen.Mannourysolliciteerdemetsuccesopdeze
vacature.Hijzouvoornamelijkdewiskundigevakkenverzorgen.Op24septem-
ber1891vertrokhijnaarArnhem.Indeeersteweekdathijdaarwas,kreeghij
echterookberichtdathijwasaangenomenalstijdelijkleraaraandeOpenbare
HandelsschoolendedaaraanverbondendriejarigeHBSteAmsterdam.24Deze
kanskonhijnietlatenliggen.NietalleenzouhijaandeOpenbareHandelsschool
eenveelhogersalariskrijgendaninArnhem,maarookzouhijinAmsterdam
wiskundekunnengaanstuderen.Bovendienzouhijweerbijzijnmoederen
zuskunnengaanwonen.NaeenweekinArnhemgewerkttehebben,zegde
Mannouryzijnbaanop.HijgingweerterugnaarAmsterdam.

OpenbareHandelsschoolteAmsterdam

DegehelefamiliewasblijmetMannoury’saanstellingaandeOpenbarehandels-
schoolenerwerdvolopfeestgevierd.Op11oktober1891trokkendefamilies
21BriefJ.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(16september1891),geciteerdin:Mannoury,

‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.48.
22SAAB,Bevolkingsregisters1874–1893.
23KBHK,HetNieuwsvandenDag(10juli1891).
24Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.49.
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hoofdbezigheid te gaan doen en voorlopig niet te solliciteren. Zijn broer zag dit
niet zitten en schreef op 16 september 1891 aan zijn moeder:

Laat Gerrit zijn best doen eerst wat te verdienen; als het er later bij ons wat

beter aanzit, kan hij meer op zijn gemak studeren, en niet van die acrobati-

sche toeren met zijn intellect verrichten; hij is nog jong. Ik niet, en als ik nu

niet de ponden bij elkaar kan houden, krijg ik ze nooit, of als het te laat is.21

In deze periode was het salaris van Mannoury’s zus de enige vaste inkomstenbron
van het gezin. Dit werd aangevuld met het geld dat Mannoury verdiende met zijn
privaatlessen en de geldzendingen van zijn broer. Bovendien had het gezin een
extra kostganger in huis. De 14-jarige Jacob van Beek, de zoon van Mannoury’s
oom Jacob van Beek uit Purmerend, woonde sinds 7 september 1891 bij het
gezin in, omdat hij onderwijs volgde aan de HBS te Amsterdam.22 Hij betaalde
waarschijnlijk een geringe vergoeding voor kost en inwoning.

Instituut Baudet te Arnhem

Omdat zijn privaatlessen niet genoeg geld opleverden, besloot Mannoury op-
nieuw te gaan solliciteren. Instituut Baudet te Arnhem had een vacature voor een
interne secondant die in het bezit was van de hoofdakte. Dit Instituut verzorgde
de “Opleiding voor den Handel en verschillende Examens.”23 Het salaris zou
ƒ 600,- à ƒ 700,- per jaar bedragen. Mannoury solliciteerde met succes op deze
vacature. Hij zou voornamelijk de wiskundige vakken verzorgen. Op 24 septem-
ber 1891 vertrok hij naar Arnhem. In de eerste week dat hij daar was, kreeg hij
echter ook bericht dat hij was aangenomen als tijdelijk leraar aan de Openbare
Handelsschool en de daaraan verbonden driejarige HBS te Amsterdam.24 Deze
kans kon hij niet laten liggen. Niet alleen zou hij aan de Openbare Handelsschool
een veel hoger salaris krijgen dan in Arnhem, maar ook zou hij in Amsterdam
wiskunde kunnen gaan studeren. Bovendien zou hij weer bij zijn moeder en
zus kunnen gaan wonen. Na een week in Arnhem gewerkt te hebben, zegde
Mannoury zijn baan op. Hij ging weer terug naar Amsterdam.

Openbare Handelsschool te Amsterdam

De gehele familie was blij met Mannoury’s aanstelling aan de Openbare handels-
school en er werd volop feest gevierd. Op 11 oktober 1891 trokken de families
21Brief J. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (16 september 1891), geciteerd in: Mannoury,

‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 48.
22SA AB, Bevolkingsregisters 1874–1893.
23KB HK, Het Nieuws van den Dag (10 juli 1891).
24Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 49.
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Mannoury en Thiel er een dagje op uit. ’s Avonds werd een toneelstuk in de
schouwburg van Haarlem bezocht. Hier werd het in Duitsland verboden stuk
Die Ehre van Hermann Südermann gespeeld. Dit toneelstuk ging over soci-
ale klassenverschillen en over de verschillende invullingen van het begrip ‘eer’.
Südermann meende dat eer een betrekkelijk begrip was, dat bij verschillende
volkeren en standen een andere betekenis had.25 Het stuk speelde zich af tussen
de bewoners van een voorhuis, waar een rijke fabrikant en zijn familie woonden,
en een achterhuis, waar een arme werkman met zijn familie woonde. De zoon
van de fabrikant had de dochter van de werkman verleid. Om de eer te herstellen
bood de fabrikant de werkman 40.000 marken aan. De zoon van de werkman, die
in Indië in dienst van de fabrikant administrateur was geworden, kwam echter
uit Indië terug met een heel ander begrip van eer, dat dichter bij die van het
vóór- dan van het achterhuis stond. Voor hem vormden die 40.000 marken geen
eerherstel. Zijn vader nam het geld echter aan, hij kon het goed gebruiken. Wat
Südermann met zijn stuk wilde laten zien, was dat het gevoel van eer iets heel
persoonlijks was. Verschillende mensen hadden verschillende opvattingen van
het begrip eer en ook binnen eenzelfde stand konden verschillende opvattingen
over dit begrip bestaan. Een paar dagen na dit uitstapje ging Mannoury weer
naar Haarlem, nu om een paar vroegere collega’ s op te zoeken. Zij hadden
“een ritje gemaakt in een ‘aupe raateug’ [open rijtuig] en ons verder uitstekend
geamuseerd.”26

Hoewel Mannoury eerst had gedacht dat hij aan de Openbare handelsschool
ƒ 1500,- per jaar zou gaan verdienen, was hij met zijn salaris van ƒ 1300,- ook
heel tevreden. Aan zijn broer schreef hij:

Wat mij ook uitstekend bevalt, is de toestand van mijn portemonnaie; ik heb

me allerlei weeldeartikelen aangeschaft, als daar zijn: een prachtig zilveren

horloge van ƒ 4,-, een ketting, een zakmesje, een das, enz. Verder heb ik het

geluk een nieuw, betaald pak aan te hebben, iets wat je me zeker nooit hebt

zien doen.27

En zijn moeder voegde hieraan toe:

Het is ook voor zeker een groot geluk. Gerrit het nu alles wat hij noodig heeft,

om verder te studeeren, geld en tijd, en wat ook zoo erg gelukkig is, nu kun

jij je geld houden, want de eenigste kans, om weer tot ons te komen is de

dubbeltjes, en nu kunnen wij ons redden en alles te boven komen.28

25J. Kalff, ‘Hermann Südermann’, in J. Kalff (redacteur), Mannen en vrouwen van beteekenis in
onze dagen. Levensschetsen en portretten (Haarlem: H. D. Tjeenk Willink & Zoon, 1904), p. 180.

26G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie
Mannoury’, p. 49.

27Brief G. Mannoury aan J. Mannoury (15 oktober 1891), geciteerd in: ibid.
28Brief A. Mannoury-Van Beek aan J. Mannoury (15 oktober 1891), geciteerd in: ibid., pp. 35–36.
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MannouryenThielereendagjeopuit.’sAvondswerdeentoneelstukinde
schouwburgvanHaarlembezocht.HierwerdhetinDuitslandverbodenstuk
DieEhrevanHermannSüdermanngespeeld.Dittoneelstukgingoversoci-
aleklassenverschillenenoverdeverschillendeinvullingenvanhetbegrip‘eer’.
Südermannmeendedateereenbetrekkelijkbegripwas,datbijverschillende
volkerenenstandeneenanderebetekenishad.25Hetstukspeeldezichaftussen
debewonersvaneenvoorhuis,waareenrijkefabrikantenzijnfamiliewoonden,
eneenachterhuis,waareenarmewerkmanmetzijnfamiliewoonde.Dezoon
vandefabrikanthaddedochtervandewerkmanverleid.Omdeeerteherstellen
booddefabrikantdewerkman40.000markenaan.Dezoonvandewerkman,die
inIndiëindienstvandefabrikantadministrateurwasgeworden,kwamechter
uitIndiëterugmeteenheelanderbegripvaneer,datdichterbijdievanhet
vóór-danvanhetachterhuisstond.Voorhemvormdendie40.000markengeen
eerherstel.Zijnvadernamhetgeldechteraan,hijkonhetgoedgebruiken.Wat
Südermannmetzijnstukwildelatenzien,wasdathetgevoelvaneerietsheel
persoonlijkswas.Verschillendemensenhaddenverschillendeopvattingenvan
hetbegripeerenookbinneneenzelfdestandkondenverschillendeopvattingen
overditbegripbestaan.EenpaardagennadituitstapjegingMannouryweer
naarHaarlem,nuomeenpaarvroegerecollega’soptezoeken.Zijhadden
“eenritjegemaaktineen‘auperaateug’[openrijtuig]enonsverderuitstekend
geamuseerd.”26

HoewelMannouryeersthadgedachtdathijaandeOpenbarehandelsschool
ƒ1500,-perjaarzougaanverdienen,washijmetzijnsalarisvanƒ1300,-ook
heeltevreden.Aanzijnbroerschreefhij:

Watmijookuitstekendbevalt,isdetoestandvanmijnportemonnaie;ikheb

meallerleiweeldeartikelenaangeschaft,alsdaarzijn:eenprachtigzilveren

horlogevanƒ4,-,eenketting,eenzakmesje,eendas,enz.Verderhebikhet

gelukeennieuw,betaaldpakaantehebben,ietswatjemezekernooithebt

ziendoen.27

Enzijnmoedervoegdehieraantoe:

Hetisookvoorzekereengrootgeluk.Gerrithetnualleswathijnoodigheeft,

omverdertestudeeren,geldentijd,enwatookzooerggelukkigis,nukun

jijjegeldhouden,wantdeeenigstekans,omweertotonstekomenisde

dubbeltjes,ennukunnenwijonsreddenenallestebovenkomen.28

25J.Kalff,‘HermannSüdermann’,inJ.Kalff(redacteur),Mannenenvrouwenvanbeteekenisin
onzedagen.Levensschetsenenportretten(Haarlem:H.D.TjeenkWillink&Zoon,1904),p.180.

26G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie
Mannoury’,p.49.

27BriefG.MannouryaanJ.Mannoury(15oktober1891),geciteerdin:ibid.
28BriefA.Mannoury-VanBeekaanJ.Mannoury(15oktober1891),geciteerdin:ibid.,pp.35–36.



Onderwijzerenleraar29

Nahetheugelijkenieuwshadzijonmiddellijkbeslotenomtegaanverhuizen.
DewoningaandeLeidschestraatwastekleinvoorhetgezin:“GerritenJacob
slapenindekeuken,datvoormijheellastig,envoorhennietgezondis.”29Haar
huurbedroegopdatmomentƒ300,-perjaarenzijhooptenietbovendeƒ400,-
temoetengaanhuren.Mannouryschreefhieroveraanzijnbroer:

BesteJan,

Opschoolbevalthetmijgoed,ikhebalhetgenoegengehadeenleeraarsver-

gaderingbijtewonen:van8uurtothalf12optweekopjesslappethee,dus

eeneenigszinsdrogelol.Moederismetwarewellustaanhethuizenkijken;

opeenpaarnaheeftzeallehuizeninAmsterdamgezien;alsdieklaarzijn,

begintMoeaanSloterdijk.Hebjijnikstehuur?

Bonjour!GM30

ZusDoravoegdehieraantoe:

LieveJan,

Zooalsjewelbegrijpt,isjebroeraanhetlasteren.Hijneemttegenwoordig

eenwaremartelaarshoudingaaninzakedehuizen.Hijheeftaléénhuis

gezien,enmoetooksomsdeelnemenaanallerleiberaadslagingen,watniet

pleizierigis,alsjebezigbentmeteen‘vreeselijkmooi’boek.Hijzegtook,

dathijerineenoogenblikweleenzoukunnenvinden,maardatzouikvan

joueerdergelooven,wantjehadteraltijdnogalslagvan,jemoestermaar

eensvooroverkomen.(...)

JeliefhebbendeD.31

Begin1892betrokhetgezinMannouryeennieuwbouwwoningindeVanBaerle-
straat48,tussendeP.C.HooftstraatendeWillemsparkweg.Aandeachterkant
washetuitzichttotaanHaarlemnogvrij.32

Inhetschooljaar1891–1892gafMannoury15uurperweeklesaandeOpen-
bareHandelsschool.Hijhadtijdoverenbeslootindezeperiodeweerdoorte
leren.DitkeerwildehijdeMO-akteKXIIvoorboekhoudenbehalen.Deeerste
keerzaktehijvoorhetexamen.33Eenjaarlater,indecember1893,slaagdehijwel.
Metditnieuwediplomaopzakginghijtevensalsaccountantwerken.34Hoewel
deverwachtingenvanMannouryenzijnfamiliehooggespannenwaren,liep
zijnbetrekkingaandeOpenbareHandelsschooltochweeropeenteleurstelling

29BriefA.Mannoury-VanBeekaanJ.Mannoury(15oktober1891),geciteerdin:Mannoury,
‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.36.

30PABW,BriefG.MannouryaanJ.Mannoury(13november1891).
31PABW,BriefS.D.MannouryaanJ.Mannoury(13november1891).
32Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.36.
33Ibid.,p.50.
34KBHK,RotterdamschNieuwsblad(9december1893).
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Na het heugelijke nieuws had zij onmiddellijk besloten om te gaan verhuizen.
De woning aan de Leidschestraat was te klein voor het gezin: “Gerrit en Jacob
slapen in de keuken, dat voor mij heel lastig, en voor hen niet gezond is.”29 Haar
huur bedroeg op dat moment ƒ 300,- per jaar en zij hoopte niet boven de ƒ 400,-
te moeten gaan huren. Mannoury schreef hierover aan zijn broer:

Beste Jan,

Op school bevalt het mij goed, ik heb al het genoegen gehad een leeraarsver-

gadering bij te wonen: van 8 uur tot half 12 op twee kopjes slappe thee, dus

een eenigszins droge lol. Moeder is met ware wellust aan het huizen kijken;

op een paar na heeft ze alle huizen in Amsterdam gezien; als die klaar zijn,

begint Moe aan Sloterdijk. Heb jij niks te huur?

Bonjour ! GM30

Zus Dora voegde hieraan toe:

Lieve Jan,

Zooals je wel begrijpt, is je broer aan het lasteren. Hij neemt tegenwoordig

een ware martelaarshouding aan inzake de huizen. Hij heeft al één huis

gezien, en moet ook soms deelnemen aan allerlei beraadslagingen, wat niet

pleizierig is, als je bezig bent met een ‘vreeselijk mooi’ boek. Hij zegt ook,

dat hij er in een oogenblik wel een zou kunnen vinden, maar dat zou ik van

jou eerder gelooven, want je hadt er altijd nogal slag van, je moest er maar

eens voor overkomen. (. . . )

Je liefhebbende D.31

Begin 1892 betrok het gezin Mannoury een nieuwbouwwoning in de Van Baerle-
straat 48, tussen de P. C. Hooftstraat en de Willemsparkweg. Aan de achterkant
was het uitzicht tot aan Haarlem nog vrij.32

In het schooljaar 1891–1892 gaf Mannoury 15 uur per week les aan de Open-
bare Handelsschool. Hij had tijd over en besloot in deze periode weer door te
leren. Dit keer wilde hij de MO-akte KXII voor boekhouden behalen. De eerste
keer zakte hij voor het examen.33 Een jaar later, in december 1893, slaagde hij wel.
Met dit nieuwe diploma op zak ging hij tevens als accountant werken.34 Hoewel
de verwachtingen van Mannoury en zijn familie hooggespannen waren, liep
zijn betrekking aan de Openbare Handelsschool toch weer op een teleurstelling

29Brief A. Mannoury-Van Beek aan J. Mannoury (15 oktober 1891), geciteerd in: Mannoury,
‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 36.

30PA BW, Brief G. Mannoury aan J. Mannoury (13 november 1891).
31PA BW, Brief S.D. Mannoury aan J. Mannoury (13 november 1891).
32Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 36.
33Ibid., p. 50.
34KB HK, Rotterdamsch Nieuwsblad (9 december 1893).
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uit. Mannoury moest zijn betrekking opgeven “wegens gebrek aan orde in de
klasse.”35 Het lukte hem niet om het schooljaar 1892–1893 af te maken. In maart
1893 nam hij zijn ontslag.

Instituut Vredeoord te Oosterhout

In april 1893 vertrok Mannoury naar Oosterhout waar hij ging werken aan Insti-
tuut Vredeoord, een kostschool die onder leiding stond van de heer P. J. Treffers.36

De school lag op een landgoed aan de Zandheuvel 90. Het hoofdgebouw be-
stond uit een aantal grote vertrekken op de benedenverdieping en een aantal
kleinere vertrekken op de bovenverdieping, die als slaapgelegenheid dienden.
Op het terrein stonden allerlei bijgebouwen en er was een grote tuin met mooie
bomen.37 Vredeoord lag in een ‘gezonde streek’, had ‘ruime lokaliteit’ en ‘kleine
klassen.’38 Net als Instituut Baudet te Arnhem verzorgde Instituut Vredeoord
de opleiding voor de handel en verschillende examens. Het gemiddeld aantal
geslaagden bedroeg 80%. Na de opleiding stroomden de meeste leerlingen door
naar de HBS. In 1894 kwam het Instituut in het nieuws doordat er een leerling op
school was overleden:

Omtrent het treurige geval, in de kostschool van de Heer P. J. Treffers, te

Oosterhout, voorgekomen, wordt aan de N.R.Ct. [Nieuwe Rotterdamsche

Courant] nader het volgende medegedeeld: “Willem R. is sinds 1 Jan. 1894

kostleerling op die school. Woensdagavond 61/4 uur werd hem gezegd in

de gang te gaan staan, en om 7 uur vond men hem daar hangende aan zijn

zakdoek. Niettegenstaande alle pogingen om het leven op te wekken mocht

dat niet gelukken. Uit tal van aanwijzingen blijkt, dat er van geen opzet,

maar van een ongeluk sprake moet zijn, een verkeerde grap of iets dergelijks,

dat tot zulke ontzettende, droevige gevolgen geleid heeft.”39

Mannoury bleef niet lang in Oosterhout werken. Aan het Instituut deugde weinig
en de heer Treffers zou een bijzonder naar persoon zijn geweest.40 Na een paar
maanden nam Mannoury zijn ontslag.

35G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie
Mannoury’, p. 49.

36Mannoury, ‘De familie Mannoury’, p. 125.
37M. Koreman, Oosterhout zo was het (Den Haag: Atelier Rijksbouwmeester, 2001), p. 52.
38KB HK, De Telegraaf (29 juni 1895).
39KB HK, Het Nieuws van den Dag (1 december 1894).
40Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 50.
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uit.Mannourymoestzijnbetrekkingopgeven“wegensgebrekaanordeinde
klasse.”35Hetluktehemnietomhetschooljaar1892–1893aftemaken.Inmaart
1893namhijzijnontslag.

InstituutVredeoordteOosterhout

Inapril1893vertrokMannourynaarOosterhoutwaarhijgingwerkenaanInsti-
tuutVredeoord,eenkostschooldieonderleidingstondvandeheerP.J.Treffers.36

DeschoollagopeenlandgoedaandeZandheuvel90.Hethoofdgebouwbe-
stonduiteenaantalgrotevertrekkenopdebenedenverdiepingeneenaantal
kleinerevertrekkenopdebovenverdieping,diealsslaapgelegenheiddienden.
Ophetterreinstondenallerleibijgebouwenenerwaseengrotetuinmetmooie
bomen.37Vredeoordlagineen‘gezondestreek’,had‘ruimelokaliteit’en‘kleine
klassen.’38NetalsInstituutBaudetteArnhemverzorgdeInstituutVredeoord
deopleidingvoordehandelenverschillendeexamens.Hetgemiddeldaantal
geslaagdenbedroeg80%.Nadeopleidingstroomdendemeesteleerlingendoor
naardeHBS.In1894kwamhetInstituutinhetnieuwsdoordatereenleerlingop
schoolwasoverleden:

Omtrenthettreurigegeval,indekostschoolvandeHeerP.J.Treffers,te

Oosterhout,voorgekomen,wordtaandeN.R.Ct.[NieuweRotterdamsche

Courant]naderhetvolgendemedegedeeld:“WillemR.issinds1Jan.1894

kostleerlingopdieschool.Woensdagavond61/4uurwerdhemgezegdin

degangtegaanstaan,enom7uurvondmenhemdaarhangendeaanzijn

zakdoek.Niettegenstaandeallepogingenomhetlevenoptewekkenmocht

datnietgelukken.Uittalvanaanwijzingenblijkt,datervangeenopzet,

maarvaneenongeluksprakemoetzijn,eenverkeerdegrapofietsdergelijks,

dattotzulkeontzettende,droevigegevolgengeleidheeft.”39

MannourybleefnietlanginOosterhoutwerken.AanhetInstituutdeugdeweinig
endeheerTrefferszoueenbijzondernaarpersoonzijngeweest.40Naeenpaar
maandennamMannouryzijnontslag.

35G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Aantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilie
Mannoury’,p.49.

36Mannoury,‘DefamilieMannoury’,p.125.
37M.Koreman,Oosterhoutzowashet(DenHaag:AtelierRijksbouwmeester,2001),p.52.
38KBHK,DeTelegraaf(29juni1895).
39KBHK,HetNieuwsvandenDag(1december1894).
40Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.50.
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Enwathetikheidsbegripaangaat,wel,defilosofenhebbenreedszoveeleeu-
wenlangvergeefsepogingengedaan,dat‘ego’ineenaanwijsbareofzelfsmaar
vermoedbare‘nutshell’samentevatten,datwijaanhetfalendierpogingen
welhetrechtmenentemogenontlenentotdeaforistischemetafoor:deikheid
iseenwereld!Maar‘geenwereldopzichzelf’...

—–G.Mannoury1

Tindal

Inaugustus1893stondMannouryweeringeschrevenophetadresvanzijn
moederindeVanBaerlestraatteAmsterdam.2Diemaandwerdhijaangesteld
alsgouverneurvaneenadellijkejongen,baronG.A.Tindal.3Hijwasde7-jarige
zoonvanderijkejhr.H.P.Tindal.Dezewas,netalsveelvanzijnfamilieleden,
beroepsmilitairentevensdragervandeMilitaireWillemsorde.4Nadathijvan
zijnpaardwasgevallenenzijnknieënhadgeblesseerd,konhijzijnfunctie
nietmeeruitoefenen.In1883werdhijeervolontslagenuitmilitairedienstin
rangvankapiteinenmeteenpensioenvanƒ1500,-perjaar.Alspersoonwas
Tindalimpulsief,spontaan,hartelijk,hulpvaardigenvoortvarend,maartevens
wantrouwend,ijdelenzelfingenomen.Mededoorzijnkrachtige,rijzigegestalte
hadhijeenimponerendvoorkomen.Tindalwaswelbespraaktenintelligent,en
hijbezateentomelozeenergie.

In1885trouwdeTindalmetJ.J.vanHoeijSmith,derijkeweduwevande
commissionairenfinancierW.Borski.5DefamilieBorskiwasindietijdeen
bekendeengefortuneerdebankiersfamilie.ToenTindalmetVanHoeijSmith
trouwde,bedroeghaarvermogenongeveerƒ2.000.000,-.Tindalenzijnvrouw
vestigdenzichaandeStadhouderskade152teAmsterdam.Daarwerdhun

1Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.33.
2StadsarchiefAmsterdam(SA),ArchiefBevolkingsregister(AB),Gezinskaarten1893–1939.
3Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.50.
4H.J.Scheffer,HenryTindal.Eenongewoonheermetgewonebesognes(Bussum:Fibula-Van
Dishoeck,1976),pp.35,44.

5Ibid.,pp.24,40–43.
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En wat het ikheidsbegrip aangaat, wel, de filosofen hebben reeds zoveel eeu-
wen lang vergeefse pogingen gedaan, dat ‘ego’ in een aanwijsbare of zelfs maar
vermoedbare ‘nutshell’ samen te vatten, dat wij aan het falen dier pogingen
wel het recht menen te mogen ontlenen tot de aforistische metafoor: de ikheid
is een wereld! Maar ‘geen wereld op zichzelf ’ . . .

—– G. Mannoury1

Tindal

In augustus 1893 stond Mannoury weer ingeschreven op het adres van zijn
moeder in de Van Baerlestraat te Amsterdam.2 Die maand werd hij aangesteld
als gouverneur van een adellijke jongen, baron G.A. Tindal.3 Hij was de 7-jarige
zoon van de rijke jhr. H.P. Tindal. Deze was, net als veel van zijn familieleden,
beroepsmilitair en tevens drager van de Militaire Willemsorde.4 Nadat hij van
zijn paard was gevallen en zijn knieën had geblesseerd, kon hij zijn functie
niet meer uitoefenen. In 1883 werd hij eervol ontslagen uit militaire dienst in
rang van kapitein en met een pensioen van ƒ 1500,- per jaar. Als persoon was
Tindal impulsief, spontaan, hartelijk, hulpvaardig en voortvarend, maar tevens
wantrouwend, ijdel en zelfingenomen. Mede door zijn krachtige, rijzige gestalte
had hij een imponerend voorkomen. Tindal was welbespraakt en intelligent, en
hij bezat een tomeloze energie.

In 1885 trouwde Tindal met J.J. van Hoeij Smith, de rijke weduwe van de
commissionair en financier W. Borski.5 De familie Borski was in die tijd een
bekende en gefortuneerde bankiersfamilie. Toen Tindal met Van Hoeij Smith
trouwde, bedroeg haar vermogen ongeveer ƒ 2.000.000,-. Tindal en zijn vrouw
vestigden zich aan de Stadhouderskade 152 te Amsterdam. Daar werd hun

1Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 33.
2Stadsarchief Amsterdam (SA), Archief Bevolkingsregister (AB), Gezinskaarten 1893–1939.
3Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 50.
4H. J. Scheffer, Henry Tindal. Een ongewoon heer met gewone besognes (Bussum: Fibula-Van
Dishoeck, 1976), pp. 35, 44.

5Ibid., pp. 24, 40–43.
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H.P. Tindal.

zoon in 1886 geboren. Toen hij een jaar oud was, verhuisde het gezin naar de
Sarphatikade 12, op een steenworp afstand van de oude woning. Daar werd nog
een dochter geboren, jkvr. H.J.J.M. Tindal. Behalve het huis aan de Sarphatikade
bezat de familie Tindal ook het landgoed Swaenenburgh aan de Franse Kampweg
te ’s-Graveland, waar het gezin in de zomer verbleef. Voor zijn lessen aan Tindals
zoon reisde Mannoury ’s zomers op en neer naar ’s-Graveland.6

Ondanks de huwelijkse voorwaarden investeerde Tindal het geld van zijn
vrouw in diverse grootschalige projecten.7 In 1889 werd hij mede-eigenaar van
de Kamper Melkinrichting en in 1892 eigenaar van een zuivelfabriek te Vreeland,
waarvan Mannoury’s vriend Thiel directeur werd. Deze had waarschijnlijk be-
middeld bij Mannoury’s aanstelling als gouverneur. De melkfabrieken werden
ingericht volgens de nieuwste methodes met centrifuges, stoommachines en pas-
teuriseertoestellen. Tindal kocht daarnaast een pakhuis op het Achter-Oosteinde
vlak achter zijn woning aan de Sarphatikade. Tweemaal per dag werden de zui-
velproducten hier aangevoerd door de twee schroefstoomboten Kraai en Betsy,
die aan de Sarphatikade losten. In 1892 kocht Tindal ook De Leerhoeve voor
Zuivelbereiding te Oudshoorn. Het was eerst de bedoeling om ook deze in te
richten als zuivelfabriek, maar Tindal vestigde er uiteindelijk zijn proefbedrijf
Maatschappij voor Ozone, dat poogde water te zuiveren door middel van ozon.

Begin 1893 richtte Tindal samen met zijn zwager G.A. Heineken, eigenaar
van de succesvolle Heineken Brouwerij, dagblad De Telegraaf op.8 De krant was
bedoeld als tegenhanger van het Algemeen Handelsblad en als complement op
De Amsterdammer, het avondblad dat Tindal destijds al enkele jaren in zijn bezit

6Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 50.
7Scheffer, Henry Tindal, pp. 43, 216–219.
8Ibid., pp. 290–291.
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zoonin1886geboren.Toenhijeenjaaroudwas,verhuisdehetgezinnaarde
Sarphatikade12,opeensteenworpafstandvandeoudewoning.Daarwerdnog
eendochtergeboren,jkvr.H.J.J.M.Tindal.BehalvehethuisaandeSarphatikade
bezatdefamilieTindalookhetlandgoedSwaenenburghaandeFranseKampweg
te’s-Graveland,waarhetgezinindezomerverbleef.VoorzijnlessenaanTindals
zoonreisdeMannoury’szomersopenneernaar’s-Graveland.6

OndanksdehuwelijksevoorwaardeninvesteerdeTindalhetgeldvanzijn
vrouwindiversegrootschaligeprojecten.7In1889werdhijmede-eigenaarvan
deKamperMelkinrichtingenin1892eigenaarvaneenzuivelfabriekteVreeland,
waarvanMannoury’svriendThieldirecteurwerd.Dezehadwaarschijnlijkbe-
middeldbijMannoury’saanstellingalsgouverneur.Demelkfabriekenwerden
ingerichtvolgensdenieuwstemethodesmetcentrifuges,stoommachinesenpas-
teuriseertoestellen.TindalkochtdaarnaasteenpakhuisophetAchter-Oosteinde
vlakachterzijnwoningaandeSarphatikade.Tweemaalperdagwerdendezui-
velproductenhieraangevoerddoordetweeschroefstoombotenKraaienBetsy,
dieaandeSarphatikadelosten.In1892kochtTindalookDeLeerhoevevoor
ZuivelbereidingteOudshoorn.Hetwaseerstdebedoelingomookdezeinte
richtenalszuivelfabriek,maarTindalvestigdeeruiteindelijkzijnproefbedrijf
MaatschappijvoorOzone,datpoogdewatertezuiverendoormiddelvanozon.

Begin1893richtteTindalsamenmetzijnzwagerG.A.Heineken,eigenaar
vandesuccesvolleHeinekenBrouwerij,dagbladDeTelegraafop.8Dekrantwas
bedoeldalstegenhangervanhetAlgemeenHandelsbladenalscomplementop
DeAmsterdammer,hetavondbladdatTindaldestijdsalenkelejareninzijnbezit

6Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.50.
7Scheffer,HenryTindal,pp.43,216–219.
8Ibid.,pp.290–291.
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had.DeAmsterdammerrichttezichvooraltotdepolitiekeenintellectueleelite.
DeTelegraafwerdeenochtendbladenwasbedoeldvooreenbrederelezerskring,
diemeerinteressehadvoorhandelennijverheiddanvoorpolitiek.Daarnaast
begonnenTindalenHeinekenDeCourant,eengoedkoperevolksuitgavevan
DeAmsterdammer.BeidekrantenwerdengedruktindeElectrischeDrukkerij
dieTindalin1892hadovergenomen.Dedrukkerijwerddoorhemvergrooten
gemoderniseerd,waardoorzijeenvandeeerstekrantenfabriekeninNederland
werd.

In1893werdendezuivelfabriekteVreeland,hetpakhuisaandeAchter-
Oosteinde,detweeschroefstoombotenendeinventarisvanenkelemelkdepots,
samenmetdezuivelfabriekteKampenvandenvDeNederlandscheZuivelfa-
briek,ondergebrachtindenvDeNederlandscheZuivelfabriekenConcordia.9

Thielwerdhiervandirecteurin1894.Hijbehielddedagelijkseleidingvande
zuivelfabriekinVreelandenbleefookinVreelandwonen.Dezuivelfabriekenin
KampenenVreelandwareninTindalstijdgeensuccesendaardoorginghetmet
denvConcordiaooknietgoed.Deredenwasdatallesgebrekkigwasvoorbereid
endatdeeigenaarsteweinigkennisvanzakenhadden.Bovendienontvingende
directeurenriantesalarissen.Thielverdiendeƒ6000,-perjaarenbovendienbe-
taaldehijvoordewoninginVreelandgeenhuur.Vooreenvoormaligonderwijzer,
dievanzuivelbereidinggeenverstandhad,wasdezevergoedingergoverdreven.
Thielverlaagdezijnsalarisvrijwilligtoenermoeilijkhedenontstondenmetde
uitbetalingervan.BinnenhetjaartradhijweerafalsdirecteurvannvConcordia.
Deuitbetalingvanzijnsalarisstagneerdesteedsenhijwildeweergaanstuderen.
HijwerdeigenaarvandestoomroggebroodfabriekDeGekroondeLeeuwinAm-
sterdamenbegonaaneenstudierechten.In1903zouhijzijndiplomabehalen,
waarnahijinHaarlemalsadvocaatgingwerken.10

Korteweg

MetzijnbenoemingtotgouverneurbrakeenbelangrijkeperiodeinMannoury’s
levenaan.ZoalszijnzoonJanhetlaterstelde:

Naalleellendemaaktheteensprookjesachtigeindruk:deondanksalzijn

lateredidactischeprestatiestoentochmislukteonderwijzer,dieineenseen

schitterendebetrekkingophetlandgoedvaneenschatrijkebegunstiger

krijgt,waarhijgelegenheidheeftzichrustigteontwikkelentoteenmanvan

wetenschap.Onmiskenbaarmetsucces.11

9Scheffer,HenryTindal,pp.219–222.
10A.G.Boes,‘Mr.JanHendrikThiel,14Januari1863–27December1935’,inJaarboekvande

VerenigingHaerlem1935(Haarlem:DeErvenF.BohnN.V.,1935),p.43.
11Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.50.
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had. De Amsterdammer richtte zich vooral tot de politieke en intellectuele elite.
De Telegraaf werd een ochtendblad en was bedoeld voor een bredere lezerskring,
die meer interesse had voor handel en nijverheid dan voor politiek. Daarnaast
begonnen Tindal en Heineken De Courant, een goedkopere volksuitgave van
De Amsterdammer. Beide kranten werden gedrukt in de Electrische Drukkerij
die Tindal in 1892 had overgenomen. De drukkerij werd door hem vergroot en
gemoderniseerd, waardoor zij een van de eerste krantenfabrieken in Nederland
werd.

In 1893 werden de zuivelfabriek te Vreeland, het pakhuis aan de Achter-
Oosteinde, de twee schroefstoomboten en de inventaris van enkele melkdepots,
samen met de zuivelfabriek te Kampen van de nv De Nederlandsche Zuivelfa-
briek, ondergebracht in de nv De Nederlandsche Zuivelfabrieken Concordia.9

Thiel werd hiervan directeur in 1894. Hij behield de dagelijkse leiding van de
zuivelfabriek in Vreeland en bleef ook in Vreeland wonen. De zuivelfabrieken in
Kampen en Vreeland waren in Tindals tijd geen succes en daardoor ging het met
de nv Concordia ook niet goed. De reden was dat alles gebrekkig was voorbereid
en dat de eigenaars te weinig kennis van zaken hadden. Bovendien ontvingen de
directeuren riante salarissen. Thiel verdiende ƒ 6000,- per jaar en bovendien be-
taalde hij voor de woning in Vreeland geen huur. Voor een voormalig onderwijzer,
die van zuivelbereiding geen verstand had, was deze vergoeding erg overdreven.
Thiel verlaagde zijn salaris vrijwillig toen er moeilijkheden ontstonden met de
uitbetaling ervan. Binnen het jaar trad hij weer af als directeur van nv Concordia.
De uitbetaling van zijn salaris stagneerde steeds en hij wilde weer gaan studeren.
Hij werd eigenaar van de stoomroggebroodfabriek De Gekroonde Leeuw in Am-
sterdam en begon aan een studie rechten. In 1903 zou hij zijn diploma behalen,
waarna hij in Haarlem als advocaat ging werken.10

Korteweg

Met zijn benoeming tot gouverneur brak een belangrijke periode in Mannoury’s
leven aan. Zoals zijn zoon Jan het later stelde:

Na alle ellende maakt het een sprookjesachtige indruk: de ondanks al zijn

latere didactische prestaties toen toch mislukte onderwijzer, die ineens een

schitterende betrekking op het landgoed van een schatrijke begunstiger

krijgt, waar hij gelegenheid heeft zich rustig te ontwikkelen tot een man van

wetenschap. Onmiskenbaar met succes.11

9Scheffer, Henry Tindal, pp. 219–222.
10A. G. Boes, ‘Mr. Jan Hendrik Thiel, 14 Januari 1863–27 December 1935’, in Jaarboek van de

Vereniging Haerlem 1935 (Haarlem: De Erven F. Bohn N.V., 1935), p. 43.
11Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 50.
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D.J. Korteweg.

Mannoury had nu tijd en geld om te studeren. Hij volgde verschillende jaren
college.12 Waarschijnlijk begon hij hier al mee in het collegejaar 1893–1894 en
volgde hij toen een eerste cursus mechanica bij D.J. Korteweg. Korteweg was
sinds 1881 hoogleraar wiskunde, mechanica en sterrenkunde aan de Gemeente-
lijke Universiteit te Amsterdam.13 In het collegejaar 1893–1894 was hij ook rector
magnificus van de universiteit. Korteweg hield zich vooral bezig met toegepaste
wiskunde en mechanica, maar was ook geïnteresseerd in de geschiedenis en
filosofie van de natuurkunde.

Volgens H.J.E. Beth en W. van der Woude, die beiden bij hem hadden gestu-
deerd, was Korteweg een uitstekend docent: “Door zijn superieur onderwijs
heeft Korteweg op allen, die het groote voorrecht hadden, het te mogen volgen,
een onvergetelijken indruk gemaakt; hij heeft hun allen een rijken schat voor
het leven meegegeven.”14 Wel verwachtte Korteweg een serieuze inzet van zijn
studenten:

Voor hem, die Korteweg niet in de collegezaal bezig gezien heeft, maar hem

alleen ontmoet heeft als den vriendelijken en jovialen man, moet het wei-

nig geloofwaardig schijnen, dat diezelfde Korteweg voor den gemiddelden

jongen student een zoo gevreesd persoon was. Zijn uitgangspunt was, dat

men kwam om te studeeren, en het was hem een gruwel, als hij jonge lieden

ontdekte, die het met de studie niet al te ernstig namen. Zij kwamen aan

12PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
13D. van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966. Een biografie. Het heldere licht van de wiskunde

(Amsterdam: Bert Bakker, 2001), pp. 33–34.
14H. J. E. Beth en W. van der Woude, ‘Levensbericht van D. J. Korteweg’, in Jaarboek der Koninklijke

Nederlandsche Akademie van Wetenschappen 1945–1946 (Amsterdam: Noord-Hollandsche
Uitgevers Maatschappij, 1946), p. 205.
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D.J.Korteweg.

Mannouryhadnutijdengeldomtestuderen.Hijvolgdeverschillendejaren
college.12Waarschijnlijkbegonhijhieralmeeinhetcollegejaar1893–1894en
volgdehijtoeneeneerstecursusmechanicabijD.J.Korteweg.Kortewegwas
sinds1881hoogleraarwiskunde,mechanicaensterrenkundeaandeGemeente-
lijkeUniversiteitteAmsterdam.13Inhetcollegejaar1893–1894washijookrector
magnificusvandeuniversiteit.Korteweghieldzichvooralbezigmettoegepaste
wiskundeenmechanica,maarwasookgeïnteresseerdindegeschiedenisen
filosofievandenatuurkunde.

VolgensH.J.E.BethenW.vanderWoude,diebeidenbijhemhaddengestu-
deerd,wasKortewegeenuitstekenddocent:“Doorzijnsuperieuronderwijs
heeftKortewegopallen,diehetgrootevoorrechthadden,hettemogenvolgen,
eenonvergetelijkenindrukgemaakt;hijheefthunalleneenrijkenschatvoor
hetlevenmeegegeven.”14WelverwachtteKortewegeenserieuzeinzetvanzijn
studenten:

Voorhem,dieKortewegnietindecollegezaalbeziggezienheeft,maarhem

alleenontmoetheeftalsdenvriendelijkenenjovialenman,moethetwei-

niggeloofwaardigschijnen,datdiezelfdeKortewegvoordengemiddelden

jongenstudenteenzoogevreesdpersoonwas.Zijnuitgangspuntwas,dat

menkwamomtestudeeren,enhetwashemeengruwel,alshijjongelieden

ontdekte,diehetmetdestudienietalteernstignamen.Zijkwamenaan

12PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
13D.vanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966.Eenbiografie.Hethelderelichtvandewiskunde

(Amsterdam:BertBakker,2001),pp.33–34.
14H.J.E.BethenW.vanderWoude,‘LevensberichtvanD.J.Korteweg’,inJaarboekderKoninklijke

NederlandscheAkademievanWetenschappen1945–1946(Amsterdam:Noord-Hollandsche
UitgeversMaatschappij,1946),p.205.
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hetlichtbijdevragen,waardoordeheldereenaltijdgeestdriftigeuiteen-

zettingvoortdurendonderbrokenwerd.Enweedenongelukkige,vanwien

hetbleek,dathijnietover‘hetmateriaal’beschikte,datvoorhetvolgen

vanhetcollegenoodigwas.WantKortewegrusttenietbijhetontvangen

vaneenfoutiefantwoord,vóórdathijdoorverdervragendedieptevande

onwetendheidgepeildhad.Weinigenbeschiktenoverdentreurigenmoed,

hetcollegetebezoeken,alszenietgereedgekomenwarenmetdeproble-

men,dieteroefeningmeegegevenwaren.Uitvluchtenalsongesteldheid,

afwezigheidophetvorigecollegee.d.,goldenvoorKortewegniet.Strengkon

hijdaninzijnbestraffingzijn.Menigmaalwerddevraaggesteld,waarom

menjuistwiskundemoeststudeeren,alsmendaarvoorzooweldenaanleg

alsdebelangstellingmiste;hijnoemdedananderestudierichtingen,die

tochookaantrekkelijkwarenengoedevooruitzichtenboden.Ookbeston-

denergoedebetrekkingen,waarvoormeninhetgeheelnietbehoefdete

studeeren.15

OokomdetentamineringwerdKorteweggevreesddoordejongerestudenten:

DeeerstetochtnaarVondelstraat118F[Kortewegswoonadres]zalwelvoor

veleliedeneenvandezwaarsteinhunjongelevengeweestzijn.Wantwas

Kortewegalgevreesdophetcollege,hijheettegeduchtophettentamen.

Zoodramen,nazichvandeovertolligekleedingstukkenontdaantehebben,

endehoogetrapinhetdeftigehuisopgeklommentezijn,dekamervanden

professorbinnenkwammetdegrooteboekenkastenendegrootetafelsvol

foliantenenmanuscripten,voeldemenzich’tweinigjemoedontzinken,dat

menhadwetentebewaren.Enallesscheenonwezenlijkzoodramenop

denstoelmethoogengebeeldhouwdenrughadplaatsgenomentegenover

denhoogleeraarinzijnleuningstoel.Tochkreegmendenindrukdatde

inlichtingennietjuistgeweestwaren,maardatKorteweghierlangnietzoo

geduchtwasalsindeOudemanhuispoort.16

Debeginnerscursusmechanicawerdtweeuurperweekgegevenvooreenzes-
taltoehoorders.17Deonderwerpendieaanbodkwamenwarenkinematica,
vectordistributiesenalgemenebeginselenvandedynamica.Aanvankelijkhad
KortewegnietsvanMannourywillenweten,omdathijvandeHBSkwamen
geengymnasiumdiplomahad.Hijhadgezegd:“IkkanUnietbelettenomte

15BethenVanderWoude,‘LevensberichtvanD.J.Korteweg’,pp.201–202.
16Ibid.,pp.203–204.
17MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescho-

leninhetKoninkrijkderNederlandenover1892–1893(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdruk-
kerij,1894),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1469001:mpeg21�–bezochtop
28maart2015,pp.54–55.
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het licht bij de vragen, waardoor de heldere en altijd geestdriftige uiteen-

zetting voortdurend onderbroken werd. En wee den ongelukkige, van wien

het bleek, dat hij niet over ‘het materiaal’ beschikte, dat voor het volgen

van het college noodig was. Want Korteweg rustte niet bij het ontvangen

van een foutief antwoord, vóórdat hij door verder vragen de diepte van de

onwetendheid gepeild had. Weinigen beschikten over den treurigen moed,

het college te bezoeken, als ze niet gereedgekomen waren met de proble-

men, die ter oefening meegegeven waren. Uitvluchten als ongesteldheid,

afwezigheid op het vorige college e.d., golden voor Korteweg niet. Streng kon

hij dan in zijn bestraffing zijn. Menigmaal werd de vraag gesteld, waarom

men juist wiskunde moest studeeren, als men daarvoor zoowel den aanleg

als de belangstelling miste; hij noemde dan andere studierichtingen, die

toch ook aantrekkelijk waren en goede vooruitzichten boden. Ook beston-

den er goede betrekkingen, waarvoor men in het geheel niet behoefde te

studeeren.15

Ook om de tentaminering werd Korteweg gevreesd door de jongere studenten:

De eerste tocht naar Vondelstraat 118 F [Kortewegs woonadres] zal wel voor

vele lieden een van de zwaarste in hun jonge leven geweest zijn. Want was

Korteweg al gevreesd op het college, hij heette geducht op het tentamen.

Zoodra men, na zich van de overtollige kleedingstukken ontdaan te hebben,

en de hooge trap in het deftige huis opgeklommen te zijn, de kamer van den

professor binnenkwam met de groote boekenkasten en de groote tafels vol

folianten en manuscripten, voelde men zich ’t weinigje moed ontzinken, dat

men had weten te bewaren. En alles scheen onwezenlijk zoodra men op

den stoel met hoogen gebeeldhouwden rug had plaats genomen tegenover

den hoogleeraar in zijn leuningstoel. Toch kreeg men den indruk dat de

inlichtingen niet juist geweest waren, maar dat Korteweg hier lang niet zoo

geducht was als in de Oudemanhuispoort.16

De beginnerscursus mechanica werd twee uur per week gegeven voor een zes-
tal toehoorders.17 De onderwerpen die aan bod kwamen waren kinematica,
vectordistributies en algemene beginselen van de dynamica. Aanvankelijk had
Korteweg niets van Mannoury willen weten, omdat hij van de HBS kwam en
geen gymnasiumdiploma had. Hij had gezegd: “Ik kan U niet beletten om te

15Beth en Van der Woude, ‘Levensbericht van D. J. Korteweg’, pp. 201–202.
16Ibid., pp. 203–204.
17Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scho-

len in het Koninkrijk der Nederlanden over 1892–1893 (’s Gravenhage: Algemeene Landsdruk-
kerij, 1894), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1469001:mpeg21� – bezocht op
28 maart 2015, pp. 54–55.
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luisteren, maar U doet voor mij niet aan het college mee.”18 Na enige tijd, toen
Korteweg een opgave had gegeven en niemand een goede oplossing had, was
de ‘toehoorder’ toch heel bescheiden met het goede antwoord op de proppen
gekomen. Vanaf die tijd hielp Korteweg zijn student zo veel mogelijk. Mannoury
mocht gebruik maken van Kortewegs privébibliotheek en op zondag kreeg hij
privélessen bij Korteweg thuis.19 Voor Mannoury werd Korteweg zijn “onvergete-
lijke leermeester (. . . ) wiens wetenschappelijke steun van zoveel betekenis voor
mijn vorming is geweest.”20

Inmiddels was Mannoury’s broer Jan ernstig ziek geworden.21 Hij weet het zelf
aan een kopervergiftiging, die hij had opgelopen doordat hij lange tijd zijn drink-
water in een koperen ketel had gekookt. In augustus 1893 had hij nog een kort
briefje naar zijn familie in Nederland gestuurd, maar daarna bleef het stil. Begin
1894 ontving de familie een brief van een vriend van Jan, die schreef dat Jan
volslagen krankzinnig was geworden. Hierop werd besloten dat Mannoury zijn
broer in Transvaal zou ophalen. Zijn werkgever Tindal ging ermee akkoord. Om
de reis en het verblijf te betalen leende de familie Mannoury ƒ 1000,- van de
familie Oewel.

Op 21 maart 1894 vertrok Mannoury vanuit Vlissingen naar Groot-Brittannië.
In Vlissingen maakte hij kennis met een mijnheer G.W. Keyser, die ook naar
Pretoria ging. Met hem trok hij de hele reis op. In Londen logeerden zij op een
kamer in het Holborn hotel. Vanuit Londen namen zij de trein naar Southampton,
waar zij aan boord gingen van de Trojan, een stoomschip van de Union Line.
Over de reis schreef Mannoury in een brief aan zijn moeder en zijn zus:

In de salon was een vreeselijke drukte. Stampvol met reizigers, meters bagage

in de hand, wien de stewart één voor één de hut moest aanwijzen. Voor

Keyser en mij was er eerst geen, zoodat we nog al wat wachten moesten.

Mijn koffertje had ik bij mij, maar Keyser kon zijn bagage niet vinden. Er was

een vrouw met vijf kinderen, die ook naar Pretoria ging en ook Keyser heette

en die had een brief met geld ontvangen die niet voor haar maar voor mijn

reisgenoot bestemd was. Het mensch verstond geen woord Engelsch, dus

werd ik erbij geroepen, omdat ze zeiden dat het een Duitsche was. Maar daar

verstond ze ook al niets van. Nadat we allemaal een kwartiertje hadden staan

schreeuwen, want het was een helsch lawaai, bleek het dat ze Hollandsch

18D.J. Korteweg, geciteerd in: PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
19Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 43.
20UBA BC MV, inv. nr. 18, G. Mannoury, ‘Antwoord op de toespraak van L. E. J. Brouwer ter gele-

genheid van de toekenning van Mannoury’s eredoctoraat op 16 september 1946’ (Typoscript,
1946), p. 2.

21Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 44.
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luisteren,maarUdoetvoormijnietaanhetcollegemee.”18Naenigetijd,toen
Kortewegeenopgavehadgegevenenniemandeengoedeoplossinghad,was
de‘toehoorder’tochheelbescheidenmethetgoedeantwoordopdeproppen
gekomen.VanafdietijdhielpKortewegzijnstudentzoveelmogelijk.Mannoury
mochtgebruikmakenvanKortewegsprivébibliotheekenopzondagkreeghij
privélessenbijKortewegthuis.19VoorMannourywerdKortewegzijn“onvergete-
lijkeleermeester(...)wienswetenschappelijkesteunvanzoveelbetekenisvoor
mijnvormingisgeweest.”20

InmiddelswasMannoury’sbroerJanernstigziekgeworden.21Hijweethetzelf
aaneenkopervergiftiging,diehijhadopgelopendoordathijlangetijdzijndrink-
waterineenkoperenketelhadgekookt.Inaugustus1893hadhijnogeenkort
briefjenaarzijnfamilieinNederlandgestuurd,maardaarnableefhetstil.Begin
1894ontvingdefamilieeenbriefvaneenvriendvanJan,dieschreefdatJan
volslagenkrankzinnigwasgeworden.HieropwerdbeslotendatMannouryzijn
broerinTransvaalzouophalen.ZijnwerkgeverTindalgingermeeakkoord.Om
dereisenhetverblijftebetalenleendedefamilieMannouryƒ1000,-vande
familieOewel.

Op21maart1894vertrokMannouryvanuitVlissingennaarGroot-Brittannië.
InVlissingenmaaktehijkennismeteenmijnheerG.W.Keyser,dieooknaar
Pretoriaging.Methemtrokhijdehelereisop.InLondenlogeerdenzijopeen
kamerinhetHolbornhotel.VanuitLondennamenzijdetreinnaarSouthampton,
waarzijaanboordgingenvandeTrojan,eenstoomschipvandeUnionLine.
OverdereisschreefMannouryineenbriefaanzijnmoederenzijnzus:

Indesalonwaseenvreeselijkedrukte.Stampvolmetreizigers,metersbagage

indehand,wiendestewartéénvoorééndehutmoestaanwijzen.Voor

Keyserenmijwasereerstgeen,zoodatwenogalwatwachtenmoesten.

Mijnkoffertjehadikbijmij,maarKeyserkonzijnbagagenietvinden.Erwas

eenvrouwmetvijfkinderen,dieooknaarPretoriagingenookKeyserheette

endiehadeenbriefmetgeldontvangendienietvoorhaarmaarvoormijn

reisgenootbestemdwas.HetmenschverstondgeenwoordEngelsch,dus

werdikerbijgeroepen,omdatzezeidendatheteenDuitschewas.Maardaar

verstondzeookalnietsvan.Nadatweallemaaleenkwartiertjehaddenstaan

schreeuwen,wanthetwaseenhelschlawaai,bleekhetdatzeHollandsch

18D.J.Korteweg,geciteerdin:PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
19VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.43.
20UBABCMV,inv.nr.18,G.Mannoury,‘AntwoordopdetoespraakvanL.E.J.Brouwertergele-

genheidvandetoekenningvanMannoury’seredoctoraatop16september1946’(Typoscript,
1946),p.2.

21Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.44.
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sprak.Toenwasdezaakgauwinorde.Zewasergblijlandgenootente

vinden.Wehebbenerverdergeholpenaaneenhutenaanhaarbagage(maar

eventjes10kisten)enhebbenopreisheelveelschikindekinderen.Dan

hebiknogvoortolkgespeeldvooreenRussischejodenfamilie,3vrouwen

enéénkind.Diemochtenvanhungeloofnietsetenvanwatwijkregen.Ze

haddenhuneigen‘kauschere’etenineenmandbijzich,maardiewasde

eerstedagenniettevinden,zoodatzenietskregendaneenstukjedroog

brood.Zezijndanookzoozeeziekalshetmaarkan.Daarhetschipnog

alstamptwasgisterendegrootstehelftvande3deklaspassagierszeeziek,

maarikhebergelukkiggeenspoorvangevoeld.Ikeetalseenwolf,enrook

maarpijpen.22

Opdinsdag17aprilkwamMannouryinKaapstadaan.Vandaarreisdehijmetde
treinnaarPretoria,waarhijdriedagenlateraankwam.InPretoriaverbleefhijin
hetTransvaalhotel.Zijnbroerwasondergebrachtineenkrankzinnigengesticht
netbuitendestad.Mannouryreederdiezelfdedagnogmeteentaxinaartoeen
kwamtegen13.30uuraan:

Degebouwenzienerfrischenvriendelijkuit.Terwijlikbijdenhuismeester

indekamerwatwachtte,werdJannaardespreekkamergebracht.Toen

ikdekamerbinnenkwamzathijopdekanapee.Ikkwamophemtoeen

zei:“DagJan,jemoetdegroetenvanmoederenDorahebben;kenjeme

nog?”Hijkeekmijtoeneensgoedaanenzei:“Ja!”Ikgingtoenwatbijhem

zitten,enpraattewatmetdejuffrouw(devrouwvandehuismeester)en

tusschenbeideweereenswattegenhem.Eerstkreegiknietveelandersdan

jaofneentotantwoord.Toenikhemvroegofhijblijwas,datikerwas,zei

hij:“Ja,goeddatikjenogeenszie.”Eentijdjelaterverteldeikdatthuiszijn

kamerklaarwas,enzijnbedgemaaktenzijnpijpgestopt,entoenlachte

hijverheugd.Dejuffrouwvroeghem:“Hoeheetjezuster”entoenzeihij:

“Dora!”opzoo’nfermetoon,alsofhijzeggenwou,datzalwelwaarwezen,

datikdatnogweet!Ikzeidathijmaargoedmoestetenendrinken,omgauw

sterktezijnommeetegaannaarHolland(...).23

Mannourybezochtzijnbroerdagelijksheelkort,omdathetbezoekvoorJan
ergvermoeiendwas.VoordathijdereisnaarNederlandkonmaken,moestJan
flinkaansterken.IndewekendatMannourymoestwachten,regeldehijJans
geldzaken.JanbezateenstuklandinVrijheidwaarvandewaardegeschatwerd
op£80(ƒ960,-).Ookbezathijaandelenterwaardevan£50(ƒ600,-).Zijnsalaris
wasinderdaadgoedtenoemen:£200(ƒ2400,-)perjaar.Mannouryzoueen

22PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(26maart1894).
23PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(22april1894).
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sprak. Toen was de zaak gauw in orde. Ze was erg blij landgenooten te

vinden. We hebben er verder geholpen aan een hut en aan haar bagage (maar

eventjes 10 kisten) en hebben op reis heel veel schik in de kinderen. Dan

heb ik nog voor tolk gespeeld voor een Russische jodenfamilie, 3 vrouwen

en één kind. Die mochten van hun geloof niets eten van wat wij kregen. Ze

hadden hun eigen ‘kauschere’ eten in een mand bij zich, maar die was de

eerste dagen niet te vinden, zoodat ze niets kregen dan een stukje droog

brood. Ze zijn dan ook zoo zeeziek als het maar kan. Daar het schip nog

al stampt was gisteren de grootste helft van de 3de klas passagiers zeeziek,

maar ik heb er gelukkig geen spoor van gevoeld. Ik eet als een wolf, en rook

maar pijpen.22

Op dinsdag 17 april kwam Mannoury in Kaapstad aan. Vandaar reisde hij met de
trein naar Pretoria, waar hij drie dagen later aankwam. In Pretoria verbleef hij in
het Transvaalhotel. Zijn broer was ondergebracht in een krankzinnigengesticht
net buiten de stad. Mannoury reed er diezelfde dag nog met een taxi naar toe en
kwam tegen 13.30 uur aan:

De gebouwen zien er frisch en vriendelijk uit. Terwijl ik bij den huismeester

in de kamer wat wachtte, werd Jan naar de spreekkamer gebracht. Toen

ik de kamer binnen kwam zat hij op de kanapee. Ik kwam op hem toe en

zei: “Dag Jan, je moet de groeten van moeder en Dora hebben; ken je me

nog?” Hij keek mij toen eens goed aan en zei: “Ja!” Ik ging toen wat bij hem

zitten, en praatte wat met de juffrouw (de vrouw van de huismeester) en

tusschenbeide weer eens wat tegen hem. Eerst kreeg ik niet veel anders dan

ja of neen tot antwoord. Toen ik hem vroeg of hij blij was, dat ik er was, zei

hij: “Ja, goed dat ik je nog eens zie.” Een tijdje later vertelde ik dat thuis zijn

kamer klaar was, en zijn bed gemaakt en zijn pijp gestopt, en toen lachte

hij verheugd. De juffrouw vroeg hem: “Hoe heet je zuster” en toen zei hij:

“Dora!” op zoo’n ferme toon, alsof hij zeggen wou, dat zal wel waar wezen,

dat ik dat nog weet! Ik zei dat hij maar goed moest eten en drinken, om gauw

sterk te zijn om mee te gaan naar Holland (. . . ).23

Mannoury bezocht zijn broer dagelijks heel kort, omdat het bezoek voor Jan
erg vermoeiend was. Voordat hij de reis naar Nederland kon maken, moest Jan
flink aansterken. In de weken dat Mannoury moest wachten, regelde hij Jans
geldzaken. Jan bezat een stuk land in Vrijheid waarvan de waarde geschat werd
op £ 80 (ƒ 960,-). Ook bezat hij aandelen ter waarde van £ 50 (ƒ 600,-). Zijn salaris
was inderdaad goed te noemen: £ 200 (ƒ 2400,-) per jaar. Mannoury zou een

22PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (26 maart 1894).
23PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (22 april 1894).
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verzoek indienen bij de regering om Jan zes maanden verlof te geven met behoud
van zijn salaris of in elk geval de helft daarvan. Hij schreef hierover aan zijn
moeder:

Krijg ik dus gedaan dat hij een half jaar verlof krijgt op vol tractement, dan

heeft hij dus £ 100 op half tractement £ 50. Is hij eenmaal in Holland en is

hij over zes maanden beter, dan kan hij zijn ontslag nemen, en het geld is

binnen. Ik vind dat het gouvernement dat best kan lijden, want Van Elden

vertelde mij dat hij hier goed stond aangeschreven, en dat hij zijn dienst

ook zoo lang mogelijk heeft waargenomen. Daar komt bij, dat als hij hier

in Pretoria bleef en niet beter werd, hij toch op staatskosten zou moeten

worden verpleegd.24

Op 2 mei vertrok Mannoury met zijn broer van Pretoria naar Kaapstad. De
reis maakte Jan erg angstig, hij at slecht en was zeer onrustig. Nadat zij een
week in Kaapstad hadden gewacht, zetten beide broers de reis voort richting
Southampton met het stoomschip German. Tijdens de boottocht was Jan wat
rustiger en soms praatte hij wat. Ook at hij beter en kon hij kleine stukjes lopen.
Op 1 juni kwam de boot aan in Southampton. Vandaar ging de reis naar Londen.
Op 2 en 3 juni werd de overtocht gemaakt naar Vlissingen en op 3 juni 1894
kwamen de broers in Amsterdam per trein uit Vlissingen aan. Bij de thuiskomst
scheen Jan zijn moeder niet te herkennen, maar zijn zus trok hij naar zich toe en
kuste hij herhaaldelijk. Spreken deed hij echter niet.25 Omdat het voor zijn herstel
beter was om “op een dorp, in een gezonde streek”26 te wonen, verhuisde het
gezin Mannoury naar Prinsenstraat 127 te Bussum.27 Ondanks de goede zorgen
zou Jan niet meer beter worden. Hij overleed op 29 maart 1895 op 35-jarige
leeftijd en werd begraven op de algemene begraafplaats te Bussum.28

Van Eeden

De periode 1895–1901 bracht enkele belangrijke ontwikkelingen. Mannoury
slaagde in 1895 voor zijn MO-akte Mechanica KII, waardoor hij de bevoegdheid
kreeg tot het geven van schoolonderwijs in de beginselen der theoretische en
toegepaste mechanica, der kennis van werktuigen en der technologie in het
middelbaar onderwijs. In datzelfde jaar werd Mannoury lid van het Wiskundig

24PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (22 april 1894).
25PA BW, Verslag omtrent den vroegeren en tegenwoordigen toestand van den patiënt J.M. (najaar

1894).
26PA BW, Brief G. Mannoury aan A. Mannoury-Van Beek (22 april 1894).
27Stadsarchief Amsterdam (SA), Archief Bevolkingsregister (AB), Overgenomen Delen 1892–1920

(Afgedane Gezinskaarten).
28Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 44.
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verzoekindienenbijderegeringomJanzesmaandenverloftegevenmetbehoud
vanzijnsalarisofinelkgevaldehelftdaarvan.Hijschreefhieroveraanzijn
moeder:

Krijgikdusgedaandathijeenhalfjaarverlofkrijgtopvoltractement,dan

heefthijdus£100ophalftractement£50.IshijeenmaalinHollandenis

hijoverzesmaandenbeter,dankanhijzijnontslagnemen,enhetgeldis

binnen.Ikvinddathetgouvernementdatbestkanlijden,wantVanElden

verteldemijdathijhiergoedstondaangeschreven,endathijzijndienst

ookzoolangmogelijkheeftwaargenomen.Daarkomtbij,datalshijhier

inPretoriableefennietbeterwerd,hijtochopstaatskostenzoumoeten

wordenverpleegd.24

Op2meivertrokMannourymetzijnbroervanPretorianaarKaapstad.De
reismaakteJanergangstig,hijatslechtenwaszeeronrustig.Nadatzijeen
weekinKaapstadhaddengewacht,zettenbeidebroersdereisvoortrichting
SouthamptonmethetstoomschipGerman.TijdensdeboottochtwasJanwat
rustigerensomspraattehijwat.Ookathijbeterenkonhijkleinestukjeslopen.
Op1junikwamdebootaaninSouthampton.VandaargingdereisnaarLonden.
Op2en3juniwerddeovertochtgemaaktnaarVlissingenenop3juni1894
kwamendebroersinAmsterdampertreinuitVlissingenaan.Bijdethuiskomst
scheenJanzijnmoedernietteherkennen,maarzijnzustrokhijnaarzichtoeen
kustehijherhaaldelijk.Sprekendeedhijechterniet.25Omdathetvoorzijnherstel
beterwasom“opeendorp,ineengezondestreek”26tewonen,verhuisdehet
gezinMannourynaarPrinsenstraat127teBussum.27Ondanksdegoedezorgen
zouJannietmeerbeterworden.Hijoverleedop29maart1895op35-jarige
leeftijdenwerdbegravenopdealgemenebegraafplaatsteBussum.28

VanEeden

Deperiode1895–1901brachtenkelebelangrijkeontwikkelingen.Mannoury
slaagdein1895voorzijnMO-akteMechanicaKII,waardoorhijdebevoegdheid
kreegtothetgevenvanschoolonderwijsindebeginselendertheoretischeen
toegepastemechanica,derkennisvanwerktuigenendertechnologieinhet
middelbaaronderwijs.IndatzelfdejaarwerdMannourylidvanhetWiskundig

24PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(22april1894).
25PABW,VerslagomtrentdenvroegerenentegenwoordigentoestandvandenpatiëntJ.M.(najaar

1894).
26PABW,BriefG.MannouryaanA.Mannoury-VanBeek(22april1894).
27StadsarchiefAmsterdam(SA),ArchiefBevolkingsregister(AB),OvergenomenDelen1892–1920

(AfgedaneGezinskaarten).
28Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.44.
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GenootschapinAmsterdam.Eengrootdeelvanzijnwiskundigelevenzouzich
rondditgenootschapafspelen.29DeledenvanhetWiskundigGenootschap
kwamenelkelaatstezaterdagvandemaandbijeenineenlokaalvanéénvan
deAmsterdamsehotelsomoverwiskundigeonderwerpentediscussiëren.30Be-
kendeledenwarenonderanderenD.BierensdeHaan,W.Kapteyn,J.C.Kluyver,
KortewegenP.H.Schoute,wiskundigendiealleneenzekerenaamsbekendheid
hadden,zowelinbinnen-alsbuitenland.31In1895publiceerdeMannourybo-
vendienzijneerstewiskundigeartikel“NouvelleDémonstrationdesThéorèmes
surlesPointsd’Inflexiondel’Herpolhodie”.

Mannoury’stweedeartikel“SurlaNotedeM.P.H.Schoute,intitulé:‘L’Aire
desParabolesd’OrdreSupérieur’”verscheenin1896indeComptesRenduesHeb-
domadairesdesSéancesdel’AcadémiedesSciences.Hetwaseencommentaarop
eenartikelvanSchoute,dateenmaandeerderinhettijdschriftwasverschenen.
MannouryhaderaangewerktondertoezichtvanKorteweg,diezelfookeencom-
mentaaropSchoutesartikelschreef.ZowelKortewegalsMannourystuurdehet
commentaaraanSchoute.Diereageerdeenthousiast.IneenbriefaanKorteweg
steldeSchoutevoordatnietalleenKorteweg,maarookMannouryzijncommen-
taarnaardeComptesRendueszousturen:“ZoudtGijhem[Mannoury]willen
aanradenditeveneensintezendenindeComptesRendues?Ikheberniets
tegen,laatdebeslissinggeheelaanUover.Mijschijnthetwelwenschelijkzelfs,
dochgaarnewilikmijbijUwbesluitneerleggenalsGijerandersoverdenkt.”32

Beidecommentarenwerdeninjuni1896indeComptesRenduesgepubliceerd.

BehalvedoordewiskundewerdMannoury’saandachtdoordefilosofiein
beslaggenomen.33Hijraaktegeïnteresseerdinbegripskritiek,eenonderwerp
waarF.W.vanEedenherhaaldelijkoverschreef.VanEedensbegripskritiekwas
medegeïnspireerddoorhetwerkvanF.W.Nietzsche,dathijbeginjaren’80leerde
kennenviazijnvader.34DezecorrespondeerdemetNietzscheenhadin1885
aleenvijftalboekenvanheminbezit,waaronderMenschliches,Allzumensch-
lichesenMorgenröthe.35Dezeboekenkenden,netalsveleanderewerkenvan
Nietzsche,diversecitatendieimplicietofexplicietoverbegripskritiekhandelden.

29D.vanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,Nieuw
ArchiefvoorWiskunde,3dereeks,deel5(1957),p.2.

30VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.42.
31VanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,p.4.
32PABW,BriefP.H.SchouteaanD.J.Korteweg(8juni1896).
33EengrootdeelvandezeendevolgendeparagraafiseerdergepubliceerdinM.P.A.Kirkels,

‘FrederikvanEedenenGerritMannoury.Significivanheteersteuur’,Mededelingenvanhet
FrederikvanEeden-Genootschap,LIX(2015),pp.7–21.

34DerelatietussenVanEedenenNietzscheverdientnaderonderzoek.
35J.Fontijn,Tweespalt.HetlevenvanFrederikvanEedentot1901(Amsterdam:Em.Querido’s

UitgeverijBV,1999),p.213;F.W.Nietzsche,NietzscheBriefwechsel.KritischeGesamtausgabe,
deelIII-3,onderredactievanG.Colli,M.MontinarienH.Anania-Heß(Berlin:DeGruyter,
1982),pp.8–9,65.
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Genootschap in Amsterdam. Een groot deel van zijn wiskundige leven zou zich
rond dit genootschap afspelen.29 De leden van het Wiskundig Genootschap
kwamen elke laatste zaterdag van de maand bijeen in een lokaal van één van
de Amsterdamse hotels om over wiskundige onderwerpen te discussiëren.30 Be-
kende leden waren onder anderen D. Bierens de Haan, W. Kapteyn, J.C. Kluyver,
Korteweg en P. H. Schoute, wiskundigen die allen een zekere naamsbekendheid
hadden, zowel in binnen- als buitenland.31 In 1895 publiceerde Mannoury bo-
vendien zijn eerste wiskundige artikel “Nouvelle Démonstration des Théorèmes
sur les Points d’Inflexion de l’Herpolhodie”.

Mannoury’s tweede artikel “Sur la Note de M.P. H. Schoute, intitulé : ‘L’Aire
des Paraboles d’Ordre Supérieur’ ” verscheen in 1896 in de Comptes Rendues Heb-
domadaires des Séances de l’Académie des Sciences. Het was een commentaar op
een artikel van Schoute, dat een maand eerder in het tijdschrift was verschenen.
Mannoury had eraan gewerkt onder toezicht van Korteweg, die zelf ook een com-
mentaar op Schoutes artikel schreef. Zowel Korteweg als Mannoury stuurde het
commentaar aan Schoute. Die reageerde enthousiast. In een brief aan Korteweg
stelde Schoute voor dat niet alleen Korteweg, maar ook Mannoury zijn commen-
taar naar de Comptes Rendues zou sturen: “Zoudt Gij hem [Mannoury] willen
aanraden dit eveneens in te zenden in de Comptes Rendues? Ik heb er niets
tegen, laat de beslissing geheel aan U over. Mij schijnt het wel wenschelijk zelfs,
doch gaarne wil ik mij bij Uw besluit neerleggen als Gij er anders over denkt.”32

Beide commentaren werden in juni 1896 in de Comptes Rendues gepubliceerd.

Behalve door de wiskunde werd Mannoury’s aandacht door de filosofie in
beslag genomen.33 Hij raakte geïnteresseerd in begripskritiek, een onderwerp
waar F. W. van Eeden herhaaldelijk over schreef. Van Eedens begripskritiek was
mede geïnspireerd door het werk van F. W. Nietzsche, dat hij begin jaren ’80 leerde
kennen via zijn vader.34 Deze correspondeerde met Nietzsche en had in 1885
al een vijftal boeken van hem in bezit, waaronder Menschliches, Allzumensch-
liches en Morgenröthe.35 Deze boeken kenden, net als vele andere werken van
Nietzsche, diverse citaten die impliciet of expliciet over begripskritiek handelden.

29D. van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, Nieuw
Archief voor Wiskunde, 3de reeks, deel 5 (1957), p. 2.

30Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 42.
31Van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, p. 4.
32PA BW, Brief P. H. Schoute aan D.J. Korteweg (8 juni 1896).
33Een groot deel van deze en de volgende paragraaf is eerder gepubliceerd in M. P. A. Kirkels,

‘Frederik van Eeden en Gerrit Mannoury. Significi van het eerste uur’, Mededelingen van het
Frederik van Eeden-Genootschap, LIX (2015), pp. 7–21.

34De relatie tussen Van Eeden en Nietzsche verdient nader onderzoek.
35J. Fontijn, Tweespalt. Het leven van Frederik van Eeden tot 1901 (Amsterdam: Em. Querido’s

Uitgeverij BV, 1999), p. 213; F. W. Nietzsche, Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe,
deel III-3, onder redactie van G. Colli, M. Montinari en H. Anania-Heß (Berlin: De Gruyter,
1982), pp. 8–9, 65.
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Nietzsche onderzocht de relatie tussen taal en werkelijkheid en stelde dat de taal
de werkelijkheid niet juist kan weergeven.36 Woorden drukken de werkelijkheid
niet op adequate wijze uit, maar zij geven de indruk van de mens op de werke-
lijkheid weer. De taal schept een geheel eigen wereld voor de mens. In een lange
passage in Menschliches, Allzumenschliches over “Die Sprache als vermeintliche
Wissenschaft” omschreef Nietzsche dit als volgt:

Die Bedeutung der Sprache für die Entwickelung der Cultur liegt darin,

dass in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andere stellte, einen Ort,

welchen er für so fest hielt, um von ihm aus die übrige Welt aus den Angeln

zu heben und sich zum Herrn derselben zu machen. Insofern der Mensch

an die Begriffe und Namen der Dinge als an aeternae veritates durch lange

Zeitstrecken hindurch geglaubt hat, hat er sich jenen Stolz angeeignet, mit

dem er sich über das Thier erhob: er meinte wirklich in der Sprache die

Erkenntniss der Welt zu haben. Der Sprachbildner war nicht so bescheiden,

zu glauben, dass er den Dingen eben nur Bezeichnungen gebe, er drückte

vielmehr, wie er wähnte, das höchste Wissen über die Dinge mit den Worten

aus. (. . . ) Sehr nachträglich – jetzt erst – dämmert es den Menschen auf, dass

sie einen ungeheuren Irrthum in ihrem Glauben an die Sprache propagirt

haben.37

Zijn kritische blik op de taal werd ook opgetekend in het volgende aforisme uit
Morgenröthe:

36P. Mostert, ‘Inleiding’, in F. W. Nietzsche (auteur), Waarheid en cultuur (Amsterdam: Boom,
2003), pp. 25–26.

37F. W. Nietzsche, ‘Menschliches Allzumenschliches’, Nietzsche Digital Critical Edition (1886),
�URL: http://www.nietzschesource.org/eKGWB/MA-11� – bezocht op 18 april 2016.
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Nietzscheonderzochtderelatietussentaalenwerkelijkheidensteldedatdetaal
dewerkelijkheidnietjuistkanweergeven.36Woordendrukkendewerkelijkheid
nietopadequatewijzeuit,maarzijgevendeindrukvandemensopdewerke-
lijkheidweer.Detaalschepteengeheeleigenwereldvoordemens.Ineenlange
passageinMenschliches,Allzumenschlichesover“DieSprachealsvermeintliche
Wissenschaft”omschreefNietzscheditalsvolgt:

DieBedeutungderSprachefürdieEntwickelungderCulturliegtdarin,

dassinihrderMenscheineeigeneWeltnebendieanderestellte,einenOrt,

welchenerfürsofesthielt,umvonihmausdieübrigeWeltausdenAngeln

zuhebenundsichzumHerrnderselbenzumachen.InsofernderMensch

andieBegriffeundNamenderDingealsanaeternaeveritatesdurchlange

Zeitstreckenhindurchgeglaubthat,hatersichjenenStolzangeeignet,mit

demersichüberdasThiererhob:ermeintewirklichinderSprachedie

ErkenntnissderWeltzuhaben.DerSprachbildnerwarnichtsobescheiden,

zuglauben,dasserdenDingenebennurBezeichnungengebe,erdrückte

vielmehr,wieerwähnte,dashöchsteWissenüberdieDingemitdenWorten

aus.(...)Sehrnachträglich–jetzterst–dämmertesdenMenschenauf,dass

sieeinenungeheurenIrrthuminihremGlaubenandieSprachepropagirt

haben.37

Zijnkritischeblikopdetaalwerdookopgetekendinhetvolgendeaforismeuit
Morgenröthe:

36P.Mostert,‘Inleiding’,inF.W.Nietzsche(auteur),Waarheidencultuur(Amsterdam:Boom,
2003),pp.25–26.

37F.W.Nietzsche,‘MenschlichesAllzumenschliches’,NietzscheDigitalCriticalEdition(1886),
�URL:http://www.nietzschesource.org/eKGWB/MA-11�–bezochtop18april2016.
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DieWorteliegenunsimWege!–Überall,wodieUralteneinWorthinstellten,

daglaubtensieeineEntdeckunggemachtzuhaben.Wieandersstandes

inWahrheit!–siehattenaneinProblemgerührtundindemsiewähnten,

esgelöstzuhaben,hattensieeinHemmnissderLösunggeschaffen.–Jetzt

mussmanbeijederErkenntnissübersteinharteverewigteWortestolpern,

undwirddabeiehereinBeinbrechen,alseinWort.38

RefererendaandezepassagenoteerdeVanEedenop30juli1885inzijndagboek:

“JetztmussmanbeijederErkenntnissübersteinharteverewigteWortestol-

pern,undwirddabeiehereinBeinbrechenalseinWort”(Nietzsche,Mor-

genröthe).Voordeinkleedingvanalonzebegrippenvindenwijwoordenin

hettaalmagazijndieeigenlijknietpasklaarzijn,enheneendroevigfiguur

doenmaken.Iederoogenblikzittenwijinwoordenverward,–alseenvlieg

ineentuinvolspinnewebben.Hetzouvooreenvlieghetbestezijnstilte

zitten,vooronstezwijgen.39

InDieFröhlicheWissenschaft(1882)schreefNietzscheoverderelatietussen
woordenengedachten:“MankannauchseineGedankennichtganzinWor-
tenwiedergeben.”40Hetideedatmenzijngedachtennietgeheelinwoorden
kanweergeven,wasookVanEedensbegripskritischeuitgangspunt.Hetwerd
bovendiendeleidendegedachtevandelateresignifici.

VanEedenrichttezijnkritiekvooraloppsychologischebegrippen.Vanaf
1887werktehij,samenmetA.W.vanRenterghem,ineeninhypnotischesug-
gestiegespecialiseerdepsychotherapeutischekliniekinAmsterdam.Doorzijn
werkzaamhedenindekliniekraakteVanEedengeïnteresseerdinbegrippenals
‘onbewuste’,‘hypnose’,‘suggestie’,‘hallucinatie’en‘subject’.Tussen1888en1897
publiceerdehijregelmatigoverdezeonderwerpen,onderandereinzijnartikelen
“OnsDubbel-ik”(1889)en“OverHallucinaties”(1897),tweeartikelendieook
doorMannourywerdengelezen.Inhetopstel“OnsDubbel-ik”uitteVanEeden
zijnbezwarentegendeterm‘onbewuste’ensteldehijvooromdezetermte
vervangendoordievan‘dubbel-ik’.Hijbeargumenteerdezijnvoorstelalsvolgt:

Inmijnvorigopsteloverhypnoseensuggestie(1888)hebik,demeeste

franscheschrijversnavolgend,gesprokenvan‘hetonbewuste’.Dezetermis

onjuist,eenpersoonlijkheiddiemetoverleghandelt,dielogischantwoordt,

diezichallesherinnertwaterisvoorgevallen,zoowelwakendalsslapend,

38F.W.Nietzsche,‘Morgenröthe’,NietzscheDigitalCriticalEdition(1887),�URL:http://www.ni

etzschesource.org/eKGWB/M-47�–bezochtop18april2016.
39F.W.vanEeden,DagboekI.1878–1900,onderredactievanH.W.vanTricht(Culemborg:Tjeenk

Willink-Noorduijn,1971),p.116.
40F.W.Nietzsche,‘DieFröhlicheWissenschaft’,NietzscheDigitalCriticalEdition(1887),�URL:

http://www.nietzschesource.org/eKGWB/FW-244�–bezochtop18april2016.
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Die Worte liegen uns im Wege! – Überall, wo die Uralten ein Wort hinstellten,

da glaubten sie eine Entdeckung gemacht zu haben. Wie anders stand es

in Wahrheit! – sie hatten an ein Problem gerührt und indem sie wähnten,

es gelöst zu haben, hatten sie ein Hemmniss der Lösung geschaffen. – Jetzt

muss man bei jeder Erkenntniss über steinharte verewigte Worte stolpern,

und wird dabei eher ein Bein brechen, als ein Wort.38

Refererend aan deze passage noteerde Van Eeden op 30 juli 1885 in zijn dagboek:

“Jetzt muss man bei jeder Erkenntniss über steinharte verewigte Worte stol-

pern, und wird dabei eher ein Bein brechen als ein Wort” (Nietzsche, Mor-

genröthe). Voor de inkleeding van al onze begrippen vinden wij woorden in

het taalmagazijn die eigenlijk niet pasklaar zijn, en hen een droevig figuur

doen maken. Ieder oogenblik zitten wij in woorden verward, – als een vlieg

in een tuin vol spinnewebben. Het zou voor een vlieg het beste zijn stil te

zitten, voor ons te zwijgen.39

In Die Fröhliche Wissenschaft (1882) schreef Nietzsche over de relatie tussen
woorden en gedachten: “Man kann auch seine Gedanken nicht ganz in Wor-
ten wiedergeben.”40 Het idee dat men zijn gedachten niet geheel in woorden
kan weergeven, was ook Van Eedens begripskritische uitgangspunt. Het werd
bovendien de leidende gedachte van de latere significi.

Van Eeden richtte zijn kritiek vooral op psychologische begrippen. Vanaf
1887 werkte hij, samen met A.W. van Renterghem, in een in hypnotische sug-
gestie gespecialiseerde psychotherapeutische kliniek in Amsterdam. Door zijn
werkzaamheden in de kliniek raakte Van Eeden geïnteresseerd in begrippen als
‘onbewuste’, ‘hypnose’, ‘suggestie’, ‘hallucinatie’ en ‘subject’. Tussen 1888 en 1897
publiceerde hij regelmatig over deze onderwerpen, onder andere in zijn artikelen
“Ons Dubbel-ik” (1889) en “Over Hallucinaties” (1897), twee artikelen die ook
door Mannoury werden gelezen. In het opstel “Ons Dubbel-ik” uitte Van Eeden
zijn bezwaren tegen de term ‘onbewuste’ en stelde hij voor om deze term te
vervangen door die van ‘dubbel-ik’. Hij beargumenteerde zijn voorstel als volgt:

In mijn vorig opstel over hypnose en suggestie (1888) heb ik, de meeste

fransche schrijvers navolgend, gesproken van ‘het onbewuste’. Deze term is

onjuist, een persoonlijkheid die met overleg handelt, die logisch antwoordt,

die zich alles herinnert wat er is voorgevallen, zoowel wakend als slapend,

38F. W. Nietzsche, ‘Morgenröthe’, Nietzsche Digital Critical Edition (1887), �URL: http://www.ni

etzschesource.org/eKGWB/M-47� – bezocht op 18 april 2016.
39F. W. van Eeden, Dagboek I. 1878–1900, onder redactie van H. W. van Tricht (Culemborg: Tjeenk

Willink-Noorduijn, 1971), p. 116.
40F. W. Nietzsche, ‘Die Fröhliche Wissenschaft’, Nietzsche Digital Critical Edition (1887), �URL:

http://www.nietzschesource.org/eKGWB/FW-244� – bezocht op 18 april 2016.
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dus meer nog dan de gewone wakende persoonlijkheid, kan niet onbewust

genoemd worden. Men moet het een tweede persoonlijkheid noemen, een

dubbel-ik.41

Van Eeden lichtte dit toe aan de hand van een voorbeeld uit zijn praktijk:

Ik stel dat ik mij voor hem [een gehypnotiseerde persoon] weggesuggereerd

heb. Hij beweegt zich door ’t vertrek en spreekt met anderen, schijnbaar

volkomen onbewust van mijn aanwezigheid. Nu ga ik echter dicht bij hem

staan en zeg op zachten toon, op denzelfden toon waarop ik in den slaap

de suggestie heb gedaan: “Ge hebt dorst, schenk u een glas water in”, – na

eenige oogenblikken weifelen ziet men hem het bevel volvoeren, kalm en

natuurlijk, alsof het idee hem spontaan in ’t hoofd was gekomen. Op de vraag

van een der andere aanwezigen, waarom hij dit glas inschenkt, antwoordt hij

gewoon: “Wel! natuurlijk omdat ik dorst heb.” Ik vervolg nu de suggestie op

denzelfden toon, en zeg: “Ik zal de kamer even verlaten, tot zoolang zult gij

niets van mij bespeuren, maar zoodra ik weer binnenkom zult ge mij zien.”

Ik ga heen zonder dat het opengaan der deur door hem wordt opgemerkt,

nauwelijks echter kom ik weer binnen of hij gaat op mij toe en vraagt mij

eenigzins verbaasd, waar ik zoolang geweest ben en hoe het komt dat hij

wakker is geworden in mijn afwezigheid.42

Bij de gehypnotiseerde persoon die niet weet dat hij Van Eeden hoort en toch
zijn gesproken bevelen opvolgt, zien we twee ikheden duidelijk gescheiden,
gelijktijdig naast elkaar bestaan: het wakend ik [het bewuste] en het dubbel-ik

41F. W. van Eeden, ‘Ons dubbel-ik’, De Nieuwe Gids, 4:1 (1889), p. 61.
42Ibid., p. 60.
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dusmeernogdandegewonewakendepersoonlijkheid,kannietonbewust

genoemdworden.Menmoetheteentweedepersoonlijkheidnoemen,een

dubbel-ik.41

VanEedenlichttedittoeaandehandvaneenvoorbeelduitzijnpraktijk:

Iksteldatikmijvoorhem[eengehypnotiseerdepersoon]weggesuggereerd

heb.Hijbeweegtzichdoor’tvertrekenspreektmetanderen,schijnbaar

volkomenonbewustvanmijnaanwezigheid.Nugaikechterdichtbijhem

staanenzegopzachtentoon,opdenzelfdentoonwaaropikindenslaap

desuggestiehebgedaan:“Gehebtdorst,schenkueenglaswaterin”,–na

eenigeoogenblikkenweifelenzietmenhemhetbevelvolvoeren,kalmen

natuurlijk,alsofhetideehemspontaanin’thoofdwasgekomen.Opdevraag

vaneenderandereaanwezigen,waaromhijditglasinschenkt,antwoordthij

gewoon:“Wel!natuurlijkomdatikdorstheb.”Ikvervolgnudesuggestieop

denzelfdentoon,enzeg:“Ikzaldekamerevenverlaten,totzoolangzultgij

nietsvanmijbespeuren,maarzoodraikweerbinnenkomzultgemijzien.”

Ikgaheenzonderdathetopengaanderdeurdoorhemwordtopgemerkt,

nauwelijksechterkomikweerbinnenofhijgaatopmijtoeenvraagtmij

eenigzinsverbaasd,waarikzoolanggeweestbenenhoehetkomtdathij

wakkerisgewordeninmijnafwezigheid.42

BijdegehypnotiseerdepersoondienietweetdathijVanEedenhoortentoch
zijngesprokenbevelenopvolgt,zienwetweeikhedenduidelijkgescheiden,
gelijktijdignaastelkaarbestaan:hetwakendik[hetbewuste]enhetdubbel-ik

41F.W.vanEeden,‘Onsdubbel-ik’,DeNieuweGids,4:1(1889),p.61.
42Ibid.,p.60.
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[hetonbewuste].Desplitsingintweeikhedenisdoormiddelvanhypnotische
suggestieweliswaarkunstmatigteweeggebracht,maarVanEedenachttehet
waarschijnlijkdatbijelknormaalmensdepersonaliteitnietenkelvoudigis,maar
eencomplexvantweehoofdgroepen,waarvanhetonbewuste,hetdubbel-ik,de
grootstemaartevensdemeestonbekendeis.

Inzijndrukbezochtelezing“OverHallucinaties”voorTeylersNatuurkundig
GenootschapinHaarlem,onderzochtVanEedenhetbegrip‘hallucinatie’.Inde
gangbareopvattingwerdalleshallucinatiegenoemd“watvandebuitenwereld
totonzezintuigenschijnttekomenmaarinderdaadblijktalleeninonszelfte
bestaan”ofwel“watobjectiefschijnt,maarsubjectiefblijkttezijn.”43Omhet
verschilaantegeventusseneengehallucineerdewaarnemingeneennormale
waarnemingmaaktdezeomschrijvingeenscherponderscheidtussensubjec-
tievedingenenobjectievedingen.Hetprobleemisechterdatdetermen‘subjec-
tief’en‘objectief’zelftegrofenonbepaaldzijn.Hetismoeilijkdegrenstussen
beidetebepalen:

Waarligtdegrenstusschenobjectievedingenensubjectievedingen?Waar

begintdebuitenwereld?Enwatverstaanweonderdebinnenwereld,de

subjectievewereld?Webedoelenzekertochnietdatonslichaamdegrens

bepaalt.Makenwijeenboterhamvaneenobjectieftoteensubjectiefding,

zoodrawijhemopeten?Enalsdehuiddegrensnietis,dankanerdieperin

evenmineengrensgelegenzijn,waarvanmenzoukunnenzeggen:ziezoo,

hierbeginnenwijzelf,enhoudtdebuitenwereldop.Metanderewoorden,

enik[vraag]uditgoedlevendiginuwgedachtentehoudenwanthetis

uiterstbelangrijk–onsheelelichaam,metbloedenhersenenenallestotin

zijnfijnstestructuurisbuitenwereldwanneerwijtenminsteaandatwoord

eenigebeteekenishechten.Hieruitvolgtweeronmiddelijkdatalseriets

binnenwereld,subjectievewereldkangenoemdworden,danisdatnietons

lichaam.44

VanEedenwaszichervanbewustdatzijnconclusiesommigenmisschienonlo-
gischindeorenzouklinken.Immers,weervarenonslichaamnueenmaalals
grenstussenbinnen-enbuitenwereldenwezijngewendomtesprekenovereen
subjectieveeneenobjectievewereld:

Entochisernietsnoodigdanditeenvoudigedilemmaomhenertoete

dwingen.Iservolgensueenbuitenwereldeneenbinnenwereld,welnu!

wijsmijdandegrens.Totwaartoezijtgijsubjectenwaarbegintgijobject

43F.W.vanEeden,‘Overhallucinaties’,inStudies.Derdereeks(Amsterdam:W.Versluys,1897),
p.116.

44Ibid.,p.119.
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[het onbewuste]. De splitsing in twee ikheden is door middel van hypnotische
suggestie weliswaar kunstmatig teweeggebracht, maar Van Eeden achtte het
waarschijnlijk dat bij elk normaal mens de personaliteit niet enkelvoudig is, maar
een complex van twee hoofdgroepen, waarvan het onbewuste, het dubbel-ik, de
grootste maar tevens de meest onbekende is.

In zijn drukbezochte lezing “Over Hallucinaties” voor Teylers Natuurkundig
Genootschap in Haarlem, onderzocht Van Eeden het begrip ‘hallucinatie’. In de
gangbare opvatting werd alles hallucinatie genoemd “wat van de buitenwereld
tot onze zintuigen schijnt te komen maar inderdaad blijkt alleen in onszelf te
bestaan” ofwel “wat objectief schijnt, maar subjectief blijkt te zijn.”43 Om het
verschil aan te geven tussen een gehallucineerde waarneming en een normale
waarneming maakt deze omschrijving een scherp onderscheid tussen subjec-
tieve dingen en objectieve dingen. Het probleem is echter dat de termen ‘subjec-
tief’ en ‘objectief’ zelf te grof en onbepaald zijn. Het is moeilijk de grens tussen
beide te bepalen:

Waar ligt de grens tusschen objectieve dingen en subjectieve dingen? Waar

begint de buitenwereld? En wat verstaan we onder de binnenwereld, de

subjectieve wereld? We bedoelen zeker toch niet dat ons lichaam de grens

bepaalt. Maken wij een boterham van een objectief tot een subjectief ding,

zoodra wij hem opeten? En als de huid de grens niet is, dan kan er dieper in

evenmin een grens gelegen zijn, waarvan men zou kunnen zeggen: ziezoo,

hier beginnen wij zelf, en houdt de buitenwereld op. Met andere woorden,

en ik [vraag] u dit goed levendig in uw gedachten te houden want het is

uiterst belangrijk – ons heele lichaam, met bloed en hersenen en alles tot in

zijn fijnste structuur is buitenwereld wanneer wij tenminste aan dat woord

eenige beteekenis hechten. Hieruit volgt weer onmiddelijk dat als er iets

binnenwereld, subjectieve wereld kan genoemd worden, dan is dat niet ons

lichaam.44

Van Eeden was zich ervan bewust dat zijn conclusie sommigen misschien onlo-
gisch in de oren zou klinken. Immers, we ervaren ons lichaam nu eenmaal als
grens tussen binnen- en buitenwereld en we zijn gewend om te spreken over een
subjectieve en een objectieve wereld:

En toch is er niets noodig dan dit eenvoudige dilemma om hen er toe te

dwingen. Is er volgens u een buitenwereld en een binnenwereld, welnu!

wijs mij dan de grens. Tot waartoe zijt gij subject en waar begint gij object

43F. W. van Eeden, ‘Over hallucinaties’, in Studies. Derde reeks (Amsterdam: W. Versluys, 1897),
p. 116.

44Ibid., p. 119.
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te worden? Wijs mij eens een deeltje van uw lichaam dat subject is en

niet object. Er is niets gezonder voor menschen die dagelijks met groote

gedecideerdheid met deze woorden schermen alsof ze precies wisten wat zij

zeiden, dan lang en consequent over dit simpele vraagje na te denken.45

Als de subjectieve binnenwereld niet ons lichaam is, wat is het dan wel?

Het subject is het Zelf, de Ikheid. En als wij daar aandachtig over denken

komen wij tot de conclusie dat wij nooit gewaarwordingen subjectief kunnen

noemen, want zoodra men iets gewaar wordt is het van zelf al object. Het

subject, het Ik, trekt zich onmiddellijk achter de gewaarwording terug, het

neemt waar, maar wordt nooit waargenomen.46

Het subject is niets anders dan het waarnemende ik. Datgene wat waarneemt is
niet hetzelfde als het waargenomene. Al het waargenomene is object.47 De defini-
tie van het begrip hallucinatie als een gewaarwording die objectief schijnt, maar
subjectief blijkt te zijn, is nu dus in de war en getuigt enkel van onnauwkeurig
taalgebruik:

Het heeft dus eenvoudig geen zin, het is vage, onnauwkeurige taal, ontstaan

door begripsverwarring en gebrekkige onderscheiding, om hallucinaties

als subjectieve dingen te onderscheiden van een objectieve buitenwereld.

Het berust op de onbewuste aanname van ons lichaam als grens tusschen

buiten- en binnenwereld.48

Nadat Van Eeden de definitie van het begrip hallucinatie als een gewaarwording
die “objectief schijnt, maar subjectief blijkt te zijn”49 had afgewezen, omdat die
de begrippen subjectief en objectief als criterium gebruikte, formuleerde hij
zijn eigen definitie. Volgens hem was een hallucinatie een gewaarwording die
overeenkomt met gewaarwordingen die door prikkeling van een zintuig zijn op-
gewekt, maar die niet tot de zintuigen in de gewone betrekking blijken te staan,
ofwel “hallucinaties zijn dus gewaarwordingen die een ander verband hebben
dan bekende gewaarwordingen die er op lijken.”50 Dit was, aldus Van Eeden, de
enige definitie die geldig genoemd kon worden en de enige definitie die beant-
woordde aan de algemene opvatting. Als zijn publiek dit in het oog hield, dan
zou het “veel vergissingen vermijden die dagelijks met aplomb door menschen

45Van Eeden, ‘Over hallucinaties’, pp. 119–120.
46Ibid., p. 120.
47Ibid., p. 122.
48Ibid., p. 120.
49Ibid., p. 116.
50Ibid., p. 122.
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teworden?Wijsmijeenseendeeltjevanuwlichaamdatsubjectisen

nietobject.Erisnietsgezondervoormenschendiedagelijksmetgroote

gedecideerdheidmetdezewoordenschermenalsofzeprecieswistenwatzij

zeiden,danlangenconsequentoverditsimpelevraagjenatedenken.45

Alsdesubjectievebinnenwereldnietonslichaamis,watishetdanwel?

HetsubjectishetZelf,deIkheid.Enalswijdaaraandachtigoverdenken

komenwijtotdeconclusiedatwijnooitgewaarwordingensubjectiefkunnen

noemen,wantzoodramenietsgewaarwordtishetvanzelfalobject.Het

subject,hetIk,trektzichonmiddellijkachterdegewaarwordingterug,het

neemtwaar,maarwordtnooitwaargenomen.46

Hetsubjectisnietsandersdanhetwaarnemendeik.Datgenewatwaarneemtis
niethetzelfdealshetwaargenomene.Alhetwaargenomeneisobject.47Dedefini-
tievanhetbegriphallucinatiealseengewaarwordingdieobjectiefschijnt,maar
subjectiefblijkttezijn,isnudusindewarengetuigtenkelvanonnauwkeurig
taalgebruik:

Hetheeftduseenvoudiggeenzin,hetisvage,onnauwkeurigetaal,ontstaan

doorbegripsverwarringengebrekkigeonderscheiding,omhallucinaties

alssubjectievedingenteonderscheidenvaneenobjectievebuitenwereld.

Hetberustopdeonbewusteaannamevanonslichaamalsgrenstusschen

buiten-enbinnenwereld.48

NadatVanEedendedefinitievanhetbegriphallucinatiealseengewaarwording
die“objectiefschijnt,maarsubjectiefblijkttezijn”49hadafgewezen,omdatdie
debegrippensubjectiefenobjectiefalscriteriumgebruikte,formuleerdehij
zijneigendefinitie.Volgenshemwaseenhallucinatieeengewaarwordingdie
overeenkomtmetgewaarwordingendiedoorprikkelingvaneenzintuigzijnop-
gewekt,maardieniettotdezintuigenindegewonebetrekkingblijkentestaan,
ofwel“hallucinatieszijndusgewaarwordingendieeenanderverbandhebben
danbekendegewaarwordingendieeroplijken.”50Ditwas,aldusVanEeden,de
enigedefinitiediegeldiggenoemdkonwordenendeenigedefinitiediebeant-
woorddeaandealgemeneopvatting.Alszijnpubliekditinhetooghield,dan
zouhet“veelvergissingenvermijdendiedagelijksmetaplombdoormenschen

45VanEeden,‘Overhallucinaties’,pp.119–120.
46Ibid.,p.120.
47Ibid.,p.122.
48Ibid.,p.120.
49Ibid.,p.116.
50Ibid.,p.122.
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vanbeteekenisengezagwordenbegaan.Hetbepalenvanhallucinatiesalsniet-
reëele,ofsubjectievedingenisonnauwkeurigenleidttotdwaalbegrippen.”51

VanEedensanalysevandebegrippensubjectiefenobjectiefslootaanbijLady
V.Welby’skritiekopdemetaforen‘binnen’en‘buiten’.52VanEedenhadWelby
in1892lerenkennenophettweedeinternationalecongresvoorexperimentele
psychologieteLonden,waarhijalsafgevaardigdevandeSociétéd’Hypnologieet
dePsychologieeenvoordrachthieldover“TheTheoryofPsychotherapeutics”,die
doorWelbywerdbijgewoond.WelbykwamuiteenrijkefamiliedietotdeEngelse
adelbehoorde.ZijwaseentijdlanghofdamegeweestvandeEngelsekoningin
Victoria,dieookhaarmeterwas.In1863waszijgetrouwdmetdepoliticusSirW.E.
Welby,metwiezijophetlandgoedDentonManorinhetgraafschapLincolnshire
woonde.Welbyhadzichalsautodidactverdieptindiverseliteraire,filosofi-
sche,wetenschappelijkeenreligieuzeonderwerpen.Zijcorrespondeerdeover
haarideeënmetdenkersalsH.L.Bergson,F.H.Bradley,M.J.A.Bréal,R.Carnap,
F.Galton,W.James,T.H.Huxley,A.LalandeO.Neurath,C.K.Ogden,C.S.Peirce,
J.H.Poincaré,B.A.W.Russell,H.Spencer,G.F.Stout,F.J.TönniesenG.Vailati.53

IndetijddatzijVanEedenontmoette,raakteWelbysteedsmeergeïnteresseerd
intaalfilosofischeentaalsociologischeonderwerpen.54Aanhetcongreshad
zijanoniemdeelgenomenmeteenuitvoerigbegripskritischpamflet“TheUse
ofthe‘Inner’and‘Outer’inPsychology:DoestheMetaphorHelporHinder?”
Inditpamfletkritiseerdezijhetgebruikvanmetaforenals‘binnenenbuiten’,
‘inwendigenuitwendig’,‘interieurenexterieur’omdetegenstellingentussen
begrippenals‘subjectiefenobjectief’,‘psychischenfysisch’,‘gedachteending’,
‘bewustenonbewust’aanteduiden.55IneenbriefaanStoutvan1895gafzijhet
probleemkernachtigweer:

Thewholepoint–orsense–ofsuchtermsas‘inside’and‘outside’issurely

thattheycannot‘in-vade’(orex-vade?)eachother.Puttheexternalwithin

anditmustbecomeinternal,andconversely.(...).Nownoonecandeny

thatmuchwhichisnon-mentalandthusclassedas‘external’istobefound

insideskinandinsideskull.Thusthecontrastwhichistheonlyexcusefor

themetaphorisdestroyedatonce.‘Someoutsideisinside’wouldhardlydo

eitherforpremissorconclusion?56

Demetaforen‘binnen’en‘buiten’,diewordengebruiktomhetonderscheid
51VanEeden,‘Overhallucinaties’,p.122.
52ZieookSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.52,370.
53S.Petrilli,Signifyingandunderstanding.ReadingtheworksofVictoriaWelbyandthesignific

movement(Berlin:DeGruyterMouton,2009),p.15.
54Fontijn,Tweespalt,pp.331–332.
55S.PetrillienA.Ponzio,Semioticsunbounded.Interpretiveroutesthroughtheopennetworkof

signs(Toronto:UniversityofTorontoPress,2005),p.468.
56V.Welby,geciteerdin:Petrilli,Signifyingandunderstanding,p.63.
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van beteekenis en gezag worden begaan. Het bepalen van hallucinaties als niet-
reëele, of subjectieve dingen is onnauwkeurig en leidt tot dwaalbegrippen.”51

Van Eedens analyse van de begrippen subjectief en objectief sloot aan bij Lady
V. Welby’s kritiek op de metaforen ‘binnen’ en ‘buiten’.52 Van Eeden had Welby
in 1892 leren kennen op het tweede internationale congres voor experimentele
psychologie te Londen, waar hij als afgevaardigde van de Société d’Hypnologie et
de Psychologie een voordracht hield over “The Theory of Psychotherapeutics”, die
door Welby werd bijgewoond. Welby kwam uit een rijke familie die tot de Engelse
adel behoorde. Zij was een tijdlang hofdame geweest van de Engelse koningin
Victoria, die ook haar meter was. In 1863 was zij getrouwd met de politicus Sir W.E.
Welby, met wie zij op het landgoed Denton Manor in het graafschap Lincolnshire
woonde. Welby had zich als autodidact verdiept in diverse literaire, filosofi-
sche, wetenschappelijke en religieuze onderwerpen. Zij correspondeerde over
haar ideeën met denkers als H.L. Bergson, F. H. Bradley, M.J.A. Bréal, R. Carnap,
F. Galton, W. James, T.H. Huxley, A. Lalande O. Neurath, C.K. Ogden, C.S. Peirce,
J.H. Poincaré, B.A.W. Russell, H. Spencer, G.F. Stout, F. J. Tönnies en G. Vailati.53

In de tijd dat zij Van Eeden ontmoette, raakte Welby steeds meer geïnteresseerd
in taalfilosofische en taalsociologische onderwerpen.54 Aan het congres had
zij anoniem deelgenomen met een uitvoerig begripskritisch pamflet “The Use
of the ‘Inner’ and ‘Outer’ in Psychology: Does the Metaphor Help or Hinder?”
In dit pamflet kritiseerde zij het gebruik van metaforen als ‘binnen en buiten’,
‘inwendig en uitwendig’, ‘interieur en exterieur’ om de tegenstellingen tussen
begrippen als ‘subjectief en objectief’, ‘psychisch en fysisch’, ‘gedachte en ding’,
‘bewust en onbewust’ aan te duiden.55 In een brief aan Stout van 1895 gaf zij het
probleem kernachtig weer:

The whole point – or sense – of such terms as ‘inside’ and ‘outside’ is surely

that they cannot ‘in-vade’ (or ex-vade?) each other. Put the external within

and it must become internal, and conversely. (. . . ). Now no one can deny

that much which is non-mental and thus classed as ‘external’ is to be found

inside skin and inside skull. Thus the contrast which is the only excuse for

the metaphor is destroyed at once. ‘Some outside is inside’ would hardly do

either for premiss or conclusion?56

De metaforen ‘binnen’ en ‘buiten’, die worden gebruikt om het onderscheid
51Van Eeden, ‘Over hallucinaties’, p. 122.
52Zie ook Schmitz, De Hollandse significa, pp. 52, 370.
53S. Petrilli, Signifying and understanding. Reading the works of Victoria Welby and the signific

movement (Berlin: De Gruyter Mouton, 2009), p. 15.
54Fontijn, Tweespalt , pp. 331–332.
55S. Petrilli en A. Ponzio, Semiotics unbounded. Interpretive routes through the open network of

signs (Toronto: University of Toronto Press, 2005), p. 468.
56V. Welby, geciteerd in: Petrilli, Signifying and understanding , p. 63.
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tussen het geestelijke en het materiële aan te geven, waren volgens Welby oorzaak
van vele misverstanden. Ze suggereren dat het geestelijke en het materiële leven
van de mens twee gescheiden dingen zijn, hetgeen niet het geval is. Materie
en geest zijn twee verschillende aspecten van de mens, die zich allebei binnen
de grenzen van de huid en de schedel bevinden. Het niet-geestelijke kunnen
we daarom bezwaarlijk ‘extern’ noemen. Volgens Welby was het beter om de
begrippen ‘binnen’ en ‘buiten’ in dit verband te vermijden. De woorden waarmee
ze geassocieerd worden, zoals ‘psychisch en fysisch’ en ‘subjectief en objectief’
geven immers zelf reeds uitdrukking aan de ideeën die ze behelzen.57

Welby vond Van Eedens lezing dermate interessant dat zij hem uitnodigde
op haar landgoed Denton Manor.58 Van Eeden ging op de uitnodiging in en hij
zou na afloop van het congres een paar dagen op het landgoed verblijven. Dit
was het begin van een hechte vriendschap en een levendige correspondentie
tussen beiden. In 1896 stuurde Welby haar in het tijdschrift Mind verschenen
artikel “Sense, Meaning and Interpretation” aan Van Eeden. In dit artikel voerde
zij de term significs in als meest toereikende term voor haar begripskritische
benadering.59 Van Eeden ontleende er de term ‘significa’ aan, die hij voor het
eerst in zijn lezing “Is Communisme een Droombeeld?” van 1908 gebruikte.60

Mannoury’s brief aan Van Eeden (1897)

Op 15 november 1897 stuurde Mannoury een brief aan Van Eeden naar aanlei-
ding van diens artikel “Over Hallucinaties” (1897). Hierin staat de vraag centraal
of de ‘ikheid’ van de mens als een ‘mathematische eenheid’ kan worden opge-
vat. In een terugblik schreef Mannoury dat Van Eedens artikel hem bij lezing
sterk had getroffen door de scherpte van onderscheiding en de klaarheid van
uitdrukking, “en misschien wel het meest door de zuiverheid van de begripsom-
schrijving, die tot uitgangspunt van de beschouwing was gekozen: ‘hallucinaties
zijn gewaarwordingen, die een ander verband hebben dan bekende gewaarwor-
dingen, die er op lijken’.”61 De grote verdienste van deze begripsomschrijving was
volgens Mannoury, dat hier de in psychologische definities zo vaak voorkomende
circulus vitiosus werd vermeden, die hierin bestond, geestesverschijnselen door
middel van zintuigwerkingen te willen verankeren, terwijl pas eerst achteraf over
een meer of minder regelmatig of wetmatig samengaan van beide te spreken

57Petrilli, Signifying and understanding , p. 188.
58G. Mannoury, Signifika. Een inleiding (Den Haag: Servire, 1949), p. 15.
59Petrilli, Signifying and understanding , p. 20.
60A. F. Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn. Biografische schets van G. Mannoury’, Geschiedenis

van de Wijsbegeerte in Nederland, 1:1 (1990), p. 15.
61G. Mannoury, ‘Frederik van Eeden als significus’, in J. M. C. Bouvy, F. Ortt en G. Mannoury

(auteurs), Over Frederik van Eeden (Amsterdam: De Driehoek, 1958), p. 22.
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tussenhetgeestelijkeenhetmateriëleaantegeven,warenvolgensWelbyoorzaak
vanvelemisverstanden.Zesuggererendathetgeestelijkeenhetmateriëleleven
vandemenstweegescheidendingenzijn,hetgeenniethetgevalis.Materie
engeestzijntweeverschillendeaspectenvandemens,diezichallebeibinnen
degrenzenvandehuidendeschedelbevinden.Hetniet-geestelijkekunnen
wedaarombezwaarlijk‘extern’noemen.VolgensWelbywashetbeteromde
begrippen‘binnen’en‘buiten’inditverbandtevermijden.Dewoordenwaarmee
zegeassocieerdworden,zoals‘psychischenfysisch’en‘subjectiefenobjectief’
gevenimmerszelfreedsuitdrukkingaandeideeëndiezebehelzen.57

WelbyvondVanEedenslezingdermateinteressantdatzijhemuitnodigde
ophaarlandgoedDentonManor.58VanEedengingopdeuitnodiginginenhij
zounaafloopvanhetcongreseenpaardagenophetlandgoedverblijven.Dit
washetbeginvaneenhechtevriendschapeneenlevendigecorrespondentie
tussenbeiden.In1896stuurdeWelbyhaarinhettijdschriftMindverschenen
artikel“Sense,MeaningandInterpretation”aanVanEeden.Inditartikelvoerde
zijdetermsignificsinalsmeesttoereikendetermvoorhaarbegripskritische
benadering.59VanEedenontleendeerdeterm‘significa’aan,diehijvoorhet
eerstinzijnlezing“IsCommunismeeenDroombeeld?”van1908gebruikte.60

Mannoury’sbriefaanVanEeden(1897)

Op15november1897stuurdeMannouryeenbriefaanVanEedennaaraanlei-
dingvandiensartikel“OverHallucinaties”(1897).Hierinstaatdevraagcentraal
ofde‘ikheid’vandemensalseen‘mathematischeeenheid’kanwordenopge-
vat.IneenterugblikschreefMannourydatVanEedensartikelhembijlezing
sterkhadgetroffendoordescherptevanonderscheidingendeklaarheidvan
uitdrukking,“enmisschienwelhetmeestdoordezuiverheidvandebegripsom-
schrijving,dietotuitgangspuntvandebeschouwingwasgekozen:‘hallucinaties
zijngewaarwordingen,dieeenanderverbandhebbendanbekendegewaarwor-
dingen,dieeroplijken’.”61Degroteverdienstevandezebegripsomschrijvingwas
volgensMannoury,dathierdeinpsychologischedefinitieszovaakvoorkomende
circulusvitiosuswerdvermeden,diehierinbestond,geestesverschijnselendoor
middelvanzintuigwerkingentewillenverankeren,terwijlpaseerstachterafover
eenmeerofminderregelmatigofwetmatigsamengaanvanbeidetespreken

57Petrilli,Signifyingandunderstanding,p.188.
58G.Mannoury,Signifika.Eeninleiding(DenHaag:Servire,1949),p.15.
59Petrilli,Signifyingandunderstanding,p.20.
60A.F.Heijerman,‘Zijniskommunistzijn.BiografischeschetsvanG.Mannoury’,Geschiedenis

vandeWijsbegeerteinNederland,1:1(1990),p.15.
61G.Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignificus’,inJ.M.C.Bouvy,F.OrttenG.Mannoury

(auteurs),OverFrederikvanEeden(Amsterdam:DeDriehoek,1958),p.22.
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viel.EnditvermijdenwashiergeentoevalomdatVanEedenhetberoepopde
zintuigwerking(diede‘echte’waarnemingenvandegehallucineerdezouon-
derscheiden)uitdrukkelijkhadverworpen:“Enjuistdezeverwerpinghadmijn
warmeinstemminggewekt.”62

HetwasechternietdeinstemmingalleendieMannourynaardependeed
grijpen.Hijhadookbezwarenbijzichvoelenopkomenenwelvoornamelijknaar
aanleidingvandedoorVanEedengesteldevragen:

Waarligtdegrenstusschendeobjectievedingenensubjectievedingen?

Waarbegintdebuitenwereld?Enwatverstaanwijonderdebinnenwereld,

desubjectievewereld?Ofbetergezegd:mijnbezwarenbetroffennietzo

zeerdevraagzelve,alsweldekonklusie,waartoedeontledingervande

schrijvervoerde,endiehijaldusformuleerde:“datalserietsbinnenwereld,

subjectievewereldgenoemdkanworden,danisdatnietonslichaam.”63

MannouryhadVanEedensconclusieverkeerdonthouden–hijhadhetartikel
nietmeerinzijnbezittoenhijdebriefschreef–als“daarhetevidentis,datde
grensdersubjectiviteitnietinhetlichaamaanwezigkanzijn,moethaarwezen
(deIk-heid)buitenhetlichaambestaan.”64HijmeendedaaromdatVanEeden
‘subjectiviteit’opvattealseenzuiverdefinieerbaarbegripen“datde‘ikheid’
vanelkmensdusalsmathematischeeenheidzoumoetenwordenbeschouwd,
endaartegenkwammijnrelativistischhartinopstand.”65VolgensMannoury
wassubjectiviteitgeenzuiverdefinieerbaarbegrip.De‘ikheid’konnietworden
opgevatalseenscherpbegrensdeentiteit.Hijformuleerdezijnargumentineen
drietalstellingen:

1.Allestofwordtgewaar/isbewust/heeftgevoel(de‘levenlooze’na-
tuurlijkinveelminderematedande‘levende’);

2.erbestaateengradueeleovergangtusschendegewaarwordingenvan
eenpersoonAenalleoverigegewaarwordingen.Hieruitvolgtdatde
‘Ikheid’nietsynoniemkanwezenmet‘desomdergewaarwordingen
vanA’,zooalstrouwensdoorUooknietwordtaangenomen.

3.Dezin‘tweegewaarwordingen/gevoelsindrukkenworden(hetzijtege-
lijkertijd,hetzijopverschillendetijdstippen)doordezelfdepersoonA/
ikheidondervonden’heeftgeennauwkeurigtedefiniëerenbeteekenis
(ikbedoel,datheteenzinis,wierbeteekenisslechtsgradueelinvaag-
heidverschiltvandeze:‘tweewaterdeeltjesbevindenzichindezelfde
golf’).66

62Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignificus’,p.22.
63Ibid.,pp.22–23.
64Ibid.,p.24.
65Ibid.,p.23.
66Ibid.,p.24.
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viel. En dit vermijden was hier geen toeval omdat Van Eeden het beroep op de
zintuigwerking (die de ‘echte’ waarnemingen van de gehallucineerde zou on-
derscheiden) uitdrukkelijk had verworpen: “En juist deze verwerping had mijn
warme instemming gewekt.”62

Het was echter niet de instemming alleen die Mannoury naar de pen deed
grijpen. Hij had ook bezwaren bij zich voelen opkomen en wel voornamelijk naar
aanleiding van de door Van Eeden gestelde vragen:

Waar ligt de grens tusschen de objectieve dingen en subjectieve dingen?

Waar begint de buitenwereld? En wat verstaan wij onder de binnenwereld,

de subjectieve wereld? Of beter gezegd: mijn bezwaren betroffen niet zo

zeer de vraag zelve, als wel de konklusie, waartoe de ontleding er van de

schrijver voerde, en die hij aldus formuleerde: “dat als er iets binnenwereld,

subjectieve wereld genoemd kan worden, dan is dat niet ons lichaam.”63

Mannoury had Van Eedens conclusie verkeerd onthouden – hij had het artikel
niet meer in zijn bezit toen hij de brief schreef – als “daar het evident is, dat de
grens der subjectiviteit niet in het lichaam aanwezig kan zijn, moet haar wezen
(de Ik-heid) buiten het lichaam bestaan.”64 Hij meende daarom dat Van Eeden
‘subjectiviteit’ opvatte als een zuiver definieerbaar begrip en “dat de ‘ikheid’
van elk mens dus als mathematische eenheid zou moeten worden beschouwd,
en daartegen kwam mijn relativistisch hart in opstand.”65 Volgens Mannoury
was subjectiviteit geen zuiver definieerbaar begrip. De ‘ikheid’ kon niet worden
opgevat als een scherp begrensde entiteit. Hij formuleerde zijn argument in een
drietal stellingen:

1. Alle stof wordt gewaar / is bewust / heeft gevoel (de ‘levenlooze’ na-
tuurlijk in veel mindere mate dan de ‘levende’);

2. er bestaat een gradueele overgang tusschen de gewaarwordingen van
een persoon A en alle overige gewaarwordingen. Hieruit volgt dat de
‘Ikheid’ niet synoniem kan wezen met ‘de som der gewaarwordingen
van A’, zooals trouwens door U ook niet wordt aangenomen.

3. De zin ‘twee gewaarwordingen / gevoelsindrukken worden (hetzij tege-
lijkertijd, hetzij op verschillende tijdstippen) door dezelfde persoon A /
ikheid ondervonden’ heeft geen nauwkeurig te definiëeren beteekenis
(ik bedoel, dat het een zin is, wier beteekenis slechts gradueel in vaag-
heid verschilt van deze: ‘twee waterdeeltjes bevinden zich in dezelfde
golf’).66

62Mannoury, ‘Frederik van Eeden als significus’, p. 22.
63Ibid., pp. 22–23.
64Ibid., p. 24.
65Ibid., p. 23.
66Ibid., p. 24.
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Alle stof, zowel de levenloze als de levende, wordt in zekere zin gewaar (stelling 1).
Net als Van Eeden meende Mannoury dat een scherpe grens tussen beiden niet
kan worden bepaald. Het onderscheid tussen de levenloze stof en de levende
stof is slechts gradueel, alle gewaarwordingen staan in relatie tot elkaar en zijn
dus relatief. De gewaarwordingen van een persoon A gaan gradueel over in alle
overige gewaarwordingen, waaruit volgt dat de ‘ikheid’ niet samenvalt met de
som der gewaarwordingen van persoon A en dat deze dus geen mathematische
eenheid is (stelling 2). De betekenis van de zinnen waarin de begrippen ‘levende
stof’ en ‘levenloze stof’ tot uitdrukking worden gebracht (‘twee gewaarwordin-
gen worden door dezelfde ikheid ondervonden’ en ‘twee waterdeeltjes bevinden
zich in dezelfde golf’) kan niet nauwkeurig worden gedefinieerd (stelling 3). Net
zoals er een graduele overgang bestaat tussen de levende stof en de levenloze
stof, bestaat er ook een graduele overgang in de betekenis van de zinnen, waarin
die levende en levenloze stof tot uitdrukking worden gebracht. Mannoury ver-
woordde hier voor het eerst een centraal thema, dat voortdurend in zijn werk
zou terugkeren en dat hij later zou aanduiden met de term ‘dualiteitsverschijn-
sel’: de wisselwerking tussen ‘levende stof’ en ‘levenloze stof’, tussen ‘geest’ en
‘materie’.67

Net als Van Eeden maakte Mannoury onderscheid tussen onze gedachten en
de woorden waarmee we ze uitdrukken. In een voetnoot bij zijn stellingen gaf hij
aan: “Waar ik geen juiste uitdrukking voor mijn bedoeling kon vinden, plaats ik
duidelijkheidshalve twee of meer uitdrukkingen onder elkander, waarvan dan
het gemeenschappelijk begrip bedoeld wordt.”68 Mannoury gebruikte de drie
uitdrukkingen ‘gewaar worden’, ‘bewust zijn’ en ‘gevoel hebben’ (stelling 1) en
‘persoon’ en ‘ikheid’ (stelling 3) als synoniemen om zijn bedoeling zo goed moge-
lijk weer te geven.

Mannoury’s brief wekte Van Eedens interesse en twee dagen later stuurde hij
een brief terug. Van Eeden vond dat het woordje ‘stof’ in Mannoury’s eerste
stelling voor verwarring zorgde: “Evengoed kunt U zeggen ‘alles’. En dan komen
we tot een tautologie, omdat we de begrippen ‘zijn’ en ‘gewaarworden’ voelen
ineen vloeien. Alles is (min of meer) dus ook alles wordt gewaar (min of meer).”69

Aanbevelenswaardig vond Van Eeden Mannoury’s manier om twee of drie termen
naast elkaar te gebruiken, “men geeft daarmee in sommige gevallen zeer goed
aan hoe men de begrippen los moet houden van de termen.”70 Ook stelde
Van Eeden dat hij subjectiviteit nooit als een zuiver definieerbaar begrip had

67Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 154.
68Mannoury, ‘Frederik van Eeden als significus’, p. 24.
69Brief F. W. van Eeden aan G. Mannoury (17 november 1897), geciteerd in: ibid., p. 26.
70Brief F. W. van Eeden aan G. Mannoury (17 november 1897), geciteerd in: ibid.
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Allestof,zoweldelevenlozealsdelevende,wordtinzekerezingewaar(stelling1).
NetalsVanEedenmeendeMannourydateenscherpegrenstussenbeidenniet
kanwordenbepaald.Hetonderscheidtussendelevenlozestofendelevende
stofisslechtsgradueel,allegewaarwordingenstaaninrelatietotelkaarenzijn
dusrelatief.DegewaarwordingenvaneenpersoonAgaangradueeloverinalle
overigegewaarwordingen,waaruitvolgtdatde‘ikheid’nietsamenvaltmetde
somdergewaarwordingenvanpersoonAendatdezedusgeenmathematische
eenheidis(stelling2).Debetekenisvandezinnenwaarindebegrippen‘levende
stof’en‘levenlozestof’totuitdrukkingwordengebracht(‘tweegewaarwordin-
genwordendoordezelfdeikheidondervonden’en‘tweewaterdeeltjesbevinden
zichindezelfdegolf’)kannietnauwkeurigwordengedefinieerd(stelling3).Net
zoalsereengradueleovergangbestaattussendelevendestofendelevenloze
stof,bestaaterookeengradueleovergangindebetekenisvandezinnen,waarin
dielevendeenlevenlozestoftotuitdrukkingwordengebracht.Mannouryver-
woorddehiervoorheteersteencentraalthema,datvoortdurendinzijnwerk
zouterugkerenendathijlaterzouaanduidenmetdeterm‘dualiteitsverschijn-
sel’:dewisselwerkingtussen‘levendestof’en‘levenlozestof’,tussen‘geest’en
‘materie’.67

NetalsVanEedenmaakteMannouryonderscheidtussenonzegedachtenen
dewoordenwaarmeewezeuitdrukken.Ineenvoetnootbijzijnstellingengafhij
aan:“Waarikgeenjuisteuitdrukkingvoormijnbedoelingkonvinden,plaatsik
duidelijkheidshalvetweeofmeeruitdrukkingenonderelkander,waarvandan
hetgemeenschappelijkbegripbedoeldwordt.”68Mannourygebruiktededrie
uitdrukkingen‘gewaarworden’,‘bewustzijn’en‘gevoelhebben’(stelling1)en
‘persoon’en‘ikheid’(stelling3)alssynoniemenomzijnbedoelingzogoedmoge-
lijkweertegeven.

Mannoury’sbriefwekteVanEedensinteresseentweedagenlaterstuurdehij
eenbriefterug.VanEedenvonddathetwoordje‘stof’inMannoury’seerste
stellingvoorverwarringzorgde:“EvengoedkuntUzeggen‘alles’.Endankomen
wetoteentautologie,omdatwedebegrippen‘zijn’en‘gewaarworden’voelen
ineenvloeien.Allesis(minofmeer)dusookalleswordtgewaar(minofmeer).”69

AanbevelenswaardigvondVanEedenMannoury’smanieromtweeofdrietermen
naastelkaartegebruiken,“mengeeftdaarmeeinsommigegevallenzeergoed
aanhoemendebegrippenlosmoethoudenvandetermen.”70Ookstelde
VanEedendathijsubjectiviteitnooitalseenzuiverdefinieerbaarbegriphad

67Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.154.
68Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignificus’,p.24.
69BriefF.W.vanEedenaanG.Mannoury(17november1897),geciteerdin:ibid.,p.26.
70BriefF.W.vanEedenaanG.Mannoury(17november1897),geciteerdin:ibid.
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behandeldende‘ikheid’vandemensnooitalseenmathematischeeenheidhad
opgevat.71VerderverweeshijnaarzijnbundelStudies.DerdeReeks,diebinnen
enkeledagenzouverschijnen:

GeachteHeer,IkhebUwbriefmetveelbelangstellinggelezen.Binnen

weinigdagenzaleenderdebundelstudiesverschijnenenalsUdemoeite

wiltnemendieeensdoorteziendanzultUhetvolgendeopmerken.Ten

eerstedatdeformuleeringvandebedoeldesluitredeeenigszinsandersis.

Tentweededatikineenvoorafgaandartikeleenaantaloverwegingengeef

dievrijwelmetdeUweovereenstemmen.72

HetartikelwaarVanEedennaarverwees,wasde“RedekunstigeGrondslagvan
Verstandhouding”(1897),datalgemeenbeschouwdwordtalsheteerstesigni-
fischewerkdatinNederlandverscheen,hoeweldeterm‘significa’ernogniet
inwordtvermeld.MannourynoemdehetartikeljarenlaternogVanEedens
“meesterwerkopsignifischgebied.”73Degroteverdienstevanhetbetoog,zo
steldehij,wasnietzozeergelegenindelogischeopbouw,alswelinhetbeginsel
dataanhetbetoogtengrondslagligt,datvandegradatieof“hetbeginselvande
uiteindelijkeverwantschapallerbegrippen,”74eenbeginseldatverenigbaarwas
metMannoury’seigenrelativisme.75

Inde“RedekunstigeGrondslag”beschouwdeVanEedendewerkelijkheidals
éénsamenhangendgeheel.76Dedingenindewerkelijkheidverschillenonderling
onderanderedoorhungraadvanabstractheid.Hetmeestconcreetzijngevoe-
lens(bijvoorbeeldhetgevoelpijn),hetmeestabstractzijngetallen(bijvoorbeeld
hetgetaldrie).Allesindewerkelijkheidneemtergenstussendezetweeuitersten
eenplaatsin,opdegradatieschaalvanconcreetnaarabstract.

Parallelaandegradatievanconcreetnaarabstract,looptdegradatievanreëel
naaronreëel.77Abstractedingenbestaanniet,ofalleenalsidee:“Drieisniets,
erkannietdriezijn,erkunnenalleendriedingenzijn.”78Hetmeestreëelzijn
deconcretedingen,datwilzeggendegevoelens.Concreetenabstractzijnals
tweestromendienietinelkaarovergaan,maardieevenwijdigzijn,ingestadige
samenhang.

Parallelaandegradatietussenhetconcrete,reëleenhetabstracte,onreële,

71Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignificus’,p.26.
72BriefF.W.vanEedenaanG.Mannoury(17november1897),geciteerdin:ibid.,pp.25–26.
73Mannoury,Signifika,p.17.
74Ibid.
75Schmitz,DeHollandsesignifica,p.64.
76H.W.A.Nap,‘Significaenletterkunde.TheorieenpraktijkbijVanEeden’,Vooys,10:1(1991),

p.37.
77Ibid.,pp.37–38.
78F.W.vanEeden,‘Redekunstigegrondslagvanverstandhouding’,inStudies.Derdereeks(Am-

sterdam:W.Versluys,1897),pp.11–13.
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behandeld en de ‘ikheid’ van de mens nooit als een mathematische eenheid had
opgevat.71 Verder verwees hij naar zijn bundel Studies. Derde Reeks, die binnen
enkele dagen zou verschijnen:

Geachte Heer, Ik heb Uw brief met veel belangstelling gelezen. Binnen

weinig dagen zal een derde bundel studies verschijnen en als U de moeite

wilt nemen die eens door te zien dan zult U het volgende opmerken. Ten

eerste dat de formuleering van de bedoelde sluitrede eenigszins anders is.

Ten tweede dat ik in een voorafgaand artikel een aantal overwegingen geef

die vrij wel met de Uwe overeenstemmen.72

Het artikel waar Van Eeden naar verwees, was de “Redekunstige Grondslag van
Verstandhouding” (1897), dat algemeen beschouwd wordt als het eerste signi-
fische werk dat in Nederland verscheen, hoewel de term ‘significa’ er nog niet
in wordt vermeld. Mannoury noemde het artikel jaren later nog Van Eedens
“meesterwerk op signifisch gebied.”73 De grote verdienste van het betoog, zo
stelde hij, was niet zozeer gelegen in de logische opbouw, als wel in het beginsel
dat aan het betoog ten grondslag ligt, dat van de gradatie of “het beginsel van de
uiteindelijke verwantschap aller begrippen,”74 een beginsel dat verenigbaar was
met Mannoury’s eigen relativisme.75

In de “Redekunstige Grondslag” beschouwde Van Eeden de werkelijkheid als
één samenhangend geheel.76 De dingen in de werkelijkheid verschillen onderling
onder andere door hun graad van abstractheid. Het meest concreet zijn gevoe-
lens (bijvoorbeeld het gevoel pijn), het meest abstract zijn getallen (bijvoorbeeld
het getal drie). Alles in de werkelijkheid neemt ergens tussen deze twee uitersten
een plaats in, op de gradatieschaal van concreet naar abstract.

Parallel aan de gradatie van concreet naar abstract, loopt de gradatie van reëel
naar onreëel.77 Abstracte dingen bestaan niet, of alleen als idee: “Drie is niets,
er kan niet drie zijn, er kunnen alleen drie dingen zijn.”78 Het meest reëel zijn
de concrete dingen, dat wil zeggen de gevoelens. Concreet en abstract zijn als
twee stromen die niet in elkaar overgaan, maar die evenwijdig zijn, in gestadige
samenhang.

Parallel aan de gradatie tussen het concrete, reële en het abstracte, onreële,

71Mannoury, ‘Frederik van Eeden als significus’, p. 26.
72Brief F. W. van Eeden aan G. Mannoury (17 november 1897), geciteerd in: ibid., pp. 25–26.
73Mannoury, Signifika, p. 17.
74Ibid.
75Schmitz, De Hollandse significa, p. 64.
76H. W. A. Nap, ‘Significa en letterkunde. Theorie en praktijk bij Van Eeden’, Vooys, 10:1 (1991),

p. 37.
77Ibid., pp. 37–38.
78F. W. van Eeden, ‘Redekunstige grondslag van verstandhouding’, in Studies. Derde reeks (Am-

sterdam: W. Versluys, 1897), pp. 11–13.
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loopt de gradatie in de taal.79 De minst exacte taal is die van de concrete din-
gen. Hoe concreter de dingen zijn die moeten worden uitgedrukt, hoe meer de
taal “gevoel en klank, niet-symbolisch, imitatief, beeldend”80 is (bijvoorbeeld
uitroepen als ‘Oh!’ en ‘Ach!’). De meest exacte taal is de taal van de wiskunde.
Deze symbolische taal drukt abstracte dingen uit en kenmerkt zich dan ook
door eenduidige woordbetekenissen en door eenvoudige logische relaties. Ook
de beeldende taal en de symbolische taal zijn als twee stromen die met elkaar
samenhangen, maar die niet in elkaar overgaan.81 Tussen beide talen zijn vele
gradaties en overgangen. Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven:

Schematische weergave werkelijkheid.

Van Eeden stelde dat een betoog gewisser is en zijn effect zekerder, naarmate
de termen ervan abstracter, minder concreet zijn: “Of ook, hoe zuiverder sym-
boliek, hoe gewisser de taal. Een volstrekt symbolische taal, – de mathesis – is
onfeilbaar.”82 Naarmate de taal beeldender wordt, neemt de kans op misverstan-
den toe. Van Eeden was volgens Mannoury de eerste die dit irreële en “zuiver
symbolies karakter der mathematiese taal en haar relatie tot de levende taal
der ervaringen en emoties heeft onderkend en blootgelegd.”83 Hiermee liep
Van Eeden op bijna profetische wijze vooruit op de latere ontwikkeling van de
mathematisch-fysische grondslagenleer in relativistische richting.84

79Nap, ‘Significa en letterkunde’, p. 39.
80Van Eeden, ‘Redekunstige grondslag van verstandhouding’, p. 14.
81Van Eeden, ‘Over hallucinaties’, p. 16.
82Van Eeden, ‘Redekunstige grondslag van verstandhouding’, p. 15.
83G. Mannoury, ‘Frederik van Eeden als signifikus’, in F. van Vloten (redacteur), Herinnering

is een kostbare gave. Liber Amicorum Frederik van Eeden & Frederik van Eeden-Genootschap
(Domburg: De Factory, 2015), p. 111.

84Mannoury, Signifika, p. 17.
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looptdegradatieindetaal.79Deminstexactetaalisdievandeconcretedin-
gen.Hoeconcreterdedingenzijndiemoetenwordenuitgedrukt,hoemeerde
taal“gevoelenklank,niet-symbolisch,imitatief,beeldend”80is(bijvoorbeeld
uitroepenals‘Oh!’en‘Ach!’).Demeestexactetaalisdetaalvandewiskunde.
Dezesymbolischetaaldruktabstractedingenuitenkenmerktzichdanook
dooreenduidigewoordbetekenissenendooreenvoudigelogischerelaties.Ook
debeeldendetaalendesymbolischetaalzijnalstweestromendiemetelkaar
samenhangen,maardienietinelkaarovergaan.81Tussenbeidetalenzijnvele
gradatiesenovergangen.Schematischkanditalsvolgtwordenweergegeven:

Schematischeweergavewerkelijkheid.

VanEedensteldedateenbetooggewisserisenzijneffectzekerder,naarmate
determenervanabstracter,minderconcreetzijn:“Ofook,hoezuiverdersym-
boliek,hoegewisserdetaal.Eenvolstrektsymbolischetaal,–demathesis–is
onfeilbaar.”82Naarmatedetaalbeeldenderwordt,neemtdekansopmisverstan-
dentoe.VanEedenwasvolgensMannourydeeerstedieditirreëleen“zuiver
symbolieskarakterdermathematiesetaalenhaarrelatietotdelevendetaal
derervaringenenemotiesheeftonderkendenblootgelegd.”83Hiermeeliep
VanEedenopbijnaprofetischewijzevooruitopdelatereontwikkelingvande
mathematisch-fysischegrondslagenleerinrelativistischerichting.84

79Nap,‘Significaenletterkunde’,p.39.
80VanEeden,‘Redekunstigegrondslagvanverstandhouding’,p.14.
81VanEeden,‘Overhallucinaties’,p.16.
82VanEeden,‘Redekunstigegrondslagvanverstandhouding’,p.15.
83G.Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignifikus’,inF.vanVloten(redacteur),Herinnering

iseenkostbaregave.LiberAmicorumFrederikvanEeden&FrederikvanEeden-Genootschap
(Domburg:DeFactory,2015),p.111.

84Mannoury,Signifika,p.17.
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KortnadeeerstebriefwisselinghadMannourygelegenheid“metVanEeden
kennistemaken(hijlieptoenjuistopWaldenachterdeploeg)ennuendan
een(voormijalthans)interessantgesprekmethemtevoeren.”85VanEeden
haddekolonieWaldenin1898opgerichtophetlandgoedCruysbergenaande
FranseKampwegin’s-Graveland,tegenoverTindalslandgoedSwaenenburgh.
VanEedenenTindalkendenelkaar.AanvankelijkhadVanEedenzijnkolonie
willenvestigenopeenstukgrondinhetBoschvanBrediusophetlandgoed
Oud-Bussem,dataanTindaltoebehoorde.86Tindalhadeersttoegezegdeenstuk
grondtewillenverkopen,maarop4april1898schreefVanEedeninzijndagboek:
“Hetoorspronkelijkemooisteplanvervallen.Eengevoelalsopeenexamen:‘nu
zakik.’”87Eendaglaterschreefhijaanzijnmoeder“LieveMoeder,hetismis,
mevrouwTindalwouniet.”88

Brouwer

Indejaren1898–1900publiceerdeMannouryeenviertalwiskundigeartikelen
inhetNieuwArchiefvoorWiskunde,hetkwartaalbladvanhetWiskundigGe-
nootschapwaarvanKortewegindietijdredacteurwas.89Indejaren’90werden
indittijdschriftvooralartikelengepubliceerdophetgebiedvandeanalyse,ge-
ometrieenmechanica.90Demeestedaarvanbevattennieuweenbelangrijke
resultaten,maarnauwelijksnieuweenbelangrijkeideeën.Mannoury’sartikelen
vormdenhieropeenuitzondering.Inheteersteartikel,“LoisCyclomatiques”
(1898),introduceerdeMannouryeengeheelnieuwedisciplineinNederland:de
topologie.Ditiseentakvanwiskundediezichbezighoudtmetdestudievande
eigenschappenvanvormendieonveranderdblijvenbijcontinuevervorming,
“zegmaaronderrekkenenvervormenzonderscheuren.”91Tweeandereartikelen
optopologischgebied,“SphèresdeSecondeEspèce”(1899–1900)en“Surfaces-
Images”(1899–1900),warengebaseerdopeenvoordrachtdieMannouryop29
oktober1898voorhetWiskundigGenootschapteAmsterdamhadgehouden.
DezedrieartikelentrokkendeaandachtvandejongeL.E.J.Brouwer,dieals
studentstondingeschrevenaandefaculteitwiskundeennatuurwetenschappen

85Mannoury,‘FrederikvanEedenalssignificus’,p.24.
86Fontijn,Tweespalt,p.418.
87F.W.vanEeden,Waldenindroomendaad.Walden-dagboekennotulenvanFrederikvanEeden

e.a.1898–1903,onderredactievanJ.S.deLeyenB.Luger(Amsterdam:HuisaandeDrie
Grachten,1980),p.66.

88Ibid.
89ZieVanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,pp.5–9

vooreenbesprekingvanMannoury’swiskundigeartikelen.
90Ibid.,p.4.
91J.P.vanBendegem,‘LuitzenEgbertusJanBrouwer’,inH.Achterhuisetal.(redacteurs),De

denkers.Eenintellectuelebiografievandetwintigsteeeuw(Amsterdam:Contact,2000),p.149.
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Kort na de eerste briefwisseling had Mannoury gelegenheid “met Van Eeden
kennis te maken (hij liep toen juist op Walden achter de ploeg) en nu en dan
een (voor mij althans) interessant gesprek met hem te voeren.”85 Van Eeden
had de kolonie Walden in 1898 opgericht op het landgoed Cruysbergen aan de
Franse Kampweg in ’s-Graveland, tegenover Tindals landgoed Swaenenburgh.
Van Eeden en Tindal kenden elkaar. Aanvankelijk had Van Eeden zijn kolonie
willen vestigen op een stuk grond in het Bosch van Bredius op het landgoed
Oud-Bussem, dat aan Tindal toebehoorde.86 Tindal had eerst toegezegd een stuk
grond te willen verkopen, maar op 4 april 1898 schreef Van Eeden in zijn dagboek:
“Het oorspronkelijke mooiste plan vervallen. Een gevoel als op een examen: ‘nu
zak ik.’ ”87 Een dag later schreef hij aan zijn moeder “Lieve Moeder, het is mis,
mevrouw Tindal wou niet.”88

Brouwer

In de jaren 1898–1900 publiceerde Mannoury een viertal wiskundige artikelen
in het Nieuw Archief voor Wiskunde, het kwartaalblad van het Wiskundig Ge-
nootschap waarvan Korteweg in die tijd redacteur was.89 In de jaren ’90 werden
in dit tijdschrift vooral artikelen gepubliceerd op het gebied van de analyse, ge-
ometrie en mechanica.90 De meeste daarvan bevatten nieuwe en belangrijke
resultaten, maar nauwelijks nieuwe en belangrijke ideeën. Mannoury’s artikelen
vormden hierop een uitzondering. In het eerste artikel, “Lois Cyclomatiques”
(1898), introduceerde Mannoury een geheel nieuwe discipline in Nederland: de
topologie. Dit is een tak van wiskunde die zich bezighoudt met de studie van de
eigenschappen van vormen die onveranderd blijven bij continue vervorming,
“zeg maar onder rekken en vervormen zonder scheuren.”91 Twee andere artikelen
op topologisch gebied, “Sphères de Seconde Espèce” (1899–1900) en “Surfaces-
Images” (1899–1900), waren gebaseerd op een voordracht die Mannoury op 29
oktober 1898 voor het Wiskundig Genootschap te Amsterdam had gehouden.
Deze drie artikelen trokken de aandacht van de jonge L.E.J. Brouwer, die als
student stond ingeschreven aan de faculteit wiskunde en natuurwetenschappen

85Mannoury, ‘Frederik van Eeden als significus’, p. 24.
86Fontijn, Tweespalt , p. 418.
87F. W. van Eeden, Walden in droom en daad. Walden-dagboek en notulen van Frederik van Eeden

e.a. 1898–1903, onder redactie van J. S. de Ley en B. Luger (Amsterdam: Huis aan de Drie
Grachten, 1980), p. 66.

88Ibid.
89Zie Van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, pp. 5–9

voor een bespreking van Mannoury’s wiskundige artikelen.
90Ibid., p. 4.
91J. P. van Bendegem, ‘Luitzen Egbertus Jan Brouwer’, in H. Achterhuis et al. (redacteurs), De

denkers. Een intellectuele biografie van de twintigste eeuw (Amsterdam: Contact, 2000), p. 149.
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L.E.J. Brouwer.

van de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.92 De studie beviel hem niet. In
een terugblik zei Brouwer hierover:

Nadat ik, zooals zoo vaak gebeurt, mijn academische studie min of meer

als een sprong in het duister had ondernomen, had ik na enkele jaren, hoe-

zeer ook vervuld van bewondering voor mijn leermeesters, de figuur van

den mathematicus nog niet anders leeren zien dan als subordonné der

natuurwetenschap of als collectionneur. Collectionneur van waarheden

fascinerend door hun onwrikbaarheid maar huiveringwekkend door hun

levenloosheid, als steenen uit een kaal gebergte van troostelooze oneindig-

heid. En voorzoover ik zag, was in het wiskundig bedrijf wel plaats voor

talent en toewijding, doch niet voor roeping en inspiratie.93

Brouwer overwoog in deze periode om met zijn studie te stoppen. In 1899 werd
hij lid van het Wiskundig Genootschap. Vanaf dat moment ging hij de maande-
lijkse bijeenkomsten bijwonen. Op een van die bijeenkomsten ontmoette hij
Mannoury:

Daar trof ik iemand aan, oogenschijnlijk niet veel ouder dan ikzelf, die na

voordrachten van de meest uiteenloopenden aard met vrijmoedige autoriteit

en bijna speelsche slagvaardigheid in debat trad, en daarbij op het betrokken

onderwerp een eigen licht liet vallen, waardoor het mij soms opeens begon

te boeien. Ik kreeg de gewaarwording, dat deze man voor zijn wiskundig

92D. van Dalen, Mystic, geometer, and intuitionist. The life of L. E. J. Brouwer. The dawning
revolution (Oxford: Oxford University Press, 1999), p. 13.

93UBA BC MV, inv. nr. 18, L. E. J. Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid
van de toekenning van een eredoctoraat aan Mannoury op 16 september 1946’ (Typoscript,
1946), pp. 2–3.
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L.E.J.Brouwer.

vandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.92Destudiebevielhemniet.In
eenterugblikzeiBrouwerhierover:

Nadatik,zooalszoovaakgebeurt,mijnacademischestudieminofmeer

alseenspronginhetduisterhadondernomen,hadiknaenkelejaren,hoe-

zeerookvervuldvanbewonderingvoormijnleermeesters,defiguurvan

denmathematicusnognietandersleerenziendanalssubordonnéder

natuurwetenschapofalscollectionneur.Collectionneurvanwaarheden

fascinerenddoorhunonwrikbaarheidmaarhuiveringwekkenddoorhun

levenloosheid,alssteenenuiteenkaalgebergtevantroosteloozeoneindig-

heid.Envoorzooverikzag,wasinhetwiskundigbedrijfwelplaatsvoor

talententoewijding,dochnietvoorroepingeninspiratie.93

Brouweroverwoogindezeperiodeommetzijnstudietestoppen.In1899werd
hijlidvanhetWiskundigGenootschap.Vanafdatmomentginghijdemaande-
lijksebijeenkomstenbijwonen.Opeenvandiebijeenkomstenontmoettehij
Mannoury:

Daartrofikiemandaan,oogenschijnlijknietveelouderdanikzelf,diena

voordrachtenvandemeestuiteenloopendenaardmetvrijmoedigeautoriteit

enbijnaspeelscheslagvaardigheidindebattrad,endaarbijophetbetrokken

onderwerpeeneigenlichtlietvallen,waardoorhetmijsomsopeensbegon

teboeien.Ikkreegdegewaarwording,datdezemanvoorzijnwiskundig

92D.vanDalen,Mystic,geometer,andintuitionist.ThelifeofL.E.J.Brouwer.Thedawning
revolution(Oxford:OxfordUniversityPress,1999),p.13.

93UBABCMV,inv.nr.18,L.E.J.Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheid
vandetoekenningvaneeneredoctoraataanMannouryop16september1946’(Typoscript,
1946),pp.2–3.
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denkenovervoormijnogverborgenbronnenbeschikte,danwelzichvande

beteekenisvanhetwiskundigdenkendieperrekenschapgafdanhetgros

dermathematici.Aanvankelijkkwamikslechtsoppervlakkigmethemin

aanraking,maarikkendealthanszijnklankvollenaamendiegeleiddemij

naareenigedoorhemnietlangtevoreninhetNieuwArchiefvoorWiskunde

gepubliceerdeverhandelingengetiteld“LoisCyclomatiques”,“Sphèrede

SecondeEspèce”en“Surfaces-Images”.Zehaddendenzelfdenvlottenen

lichtenstijl,diezijnmondelingoptredenkenmerkte,entoeniker,zijhet

nietzondermoeite,inslaagdezetebegrijpen,overkwammijeenongekende

toestandvanblijdesatisfactie,geleidelijkovergaandeinhetbewustzijndat

dewiskundevoormijeenanderkarakterhadgekregen.94

HetvierdewiskundigeartikeldatMannouryindezeperiodeschreef,was“Ana-
logazudenBegriffen‘Positiv’und‘Negativ’”(1899–1900).

DeZoogenaamdeGrondeigenschapder
Rekenkunde(1901)

Inapril1901organiseerdedeverenigingHetNederlandschNatuur-enGenees-
kundigCongres(NNGC)haarachtstecongres.Deverenigingwasin1887op-
gerichtensteldezichtendoel“debevorderingvandenbloeidernatuur-en
geneeskundigewetenschappeninNederland.”95Ditdoelprobeerdezijteberei-
ken“a.doorhethoudenvanCongressen;b.doorhetbevorderen,aanmoedigen
enbekostigenvanwetenschappelijkeonderzoekingen,bijvoorkeurinNederland
enzijnekoloniën.”96Hetlidmaatschapstondopenvoorallebeoefenaarsvande
natuur-engeneeskundigewetenschappen,diedejaarlijksecontributieadƒ3,-
haddenvoldaan.Opdeledenlijststondendemeestenatuurwetenschappelijke
onderzoekersenvrijwelallebelangrijkecoryfeeën.97In1901teldedevereni-
gingmeerdan1000leden,onderwievooraanstaandewiskundigenalsKapteyn,
Kluyver,KortewegenSchoute,dieookallenlidwarenvanhetWiskundigGe-
nootschap.HetNNGCwasdaarmeedegrootsteverenigingophetgebiedvan
denatuurwetenschappen.Deverenigingbekleeddeeenonmiskenbarepositie
indeNederlandsewetenschappelijkewereld.Hethoudenvandetweejaarlijkse
94Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen

eredoctoraataanMannoury’,p.3.
95J.BosschaenH.A.J.ValkemaBlouw,‘Reglementvandevereeniging‘HetNederlandschNatuur-

enGeneeskundigCongres”,inHandelingenvanhetAchtsteNederlandschNatuur-enGenees-
kundigCongres(Haarlem:Kleynenberg,1901),p.XI.

96Ibid.
97R.P.W.Visser,‘HetNederlandschNatuur-enGeneeskundigCongresoverderelatienatuur-

wetenschapensamenleving1887–1900’,inJ.J.KloekenW.W.Mijnhardt(redacteurs),De
productie,distributieenconsumptievancultuur(Amsterdam:Rodopi,1991),pp.39–40.
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denken over voor mij nog verborgen bronnen beschikte, dan wel zich van de

beteekenis van het wiskundig denken dieper rekenschap gaf dan het gros

der mathematici. Aanvankelijk kwam ik slechts oppervlakkig met hem in

aanraking, maar ik kende althans zijn klankvolle naam en die geleidde mij

naar eenige door hem niet lang tevoren in het Nieuw Archief voor Wiskunde

gepubliceerde verhandelingen getiteld “Lois Cyclomatiques”, “Sphère de

Seconde Espèce” en “Surfaces-Images”. Ze hadden denzelfden vlotten en

lichten stijl, die zijn mondeling optreden kenmerkte, en toen ik er, zij het

niet zonder moeite, in slaagde ze te begrijpen, overkwam mij een ongekende

toestand van blijde satisfactie, geleidelijk overgaande in het bewustzijn dat

de wiskunde voor mij een ander karakter had gekregen.94

Het vierde wiskundige artikel dat Mannoury in deze periode schreef, was “Ana-
loga zu den Begriffen ‘Positiv’ und ‘Negativ’ ” (1899–1900).

De Zoogenaamde Grondeigenschap der
Rekenkunde (1901)

In april 1901 organiseerde de vereniging Het Nederlandsch Natuur- en Genees-
kundig Congres (NNGC) haar achtste congres. De vereniging was in 1887 op-
gericht en stelde zich ten doel “de bevordering van den bloei der natuur- en
geneeskundige wetenschappen in Nederland.”95 Dit doel probeerde zij te berei-
ken “a. door het houden van Congressen; b. door het bevorderen, aanmoedigen
en bekostigen van wetenschappelijke onderzoekingen, bij voorkeur in Nederland
en zijne koloniën.”96 Het lidmaatschap stond open voor alle beoefenaars van de
natuur- en geneeskundige wetenschappen, die de jaarlijkse contributie ad ƒ 3,-
hadden voldaan. Op de ledenlijst stonden de meeste natuurwetenschappelijke
onderzoekers en vrijwel alle belangrijke coryfeeën.97 In 1901 telde de vereni-
ging meer dan 1000 leden, onder wie vooraanstaande wiskundigen als Kapteyn,
Kluyver, Korteweg en Schoute, die ook allen lid waren van het Wiskundig Ge-
nootschap. Het NNGC was daarmee de grootste vereniging op het gebied van
de natuurwetenschappen. De vereniging bekleedde een onmiskenbare positie
in de Nederlandse wetenschappelijke wereld. Het houden van de tweejaarlijkse
94Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een

eredoctoraat aan Mannoury’, p. 3.
95J. Bosscha en H. A. J. Valkema Blouw, ‘Reglement van de vereeniging ‘Het Nederlandsch Natuur-

en Geneeskundig Congres”, in Handelingen van het Achtste Nederlandsch Natuur- en Genees-
kundig Congres (Haarlem: Kleynenberg, 1901), p. XI.

96Ibid.
97R. P. W. Visser, ‘Het Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres over de relatie natuur-

wetenschap en samenleving 1887–1900’, in J. J. Kloek en W. W. Mijnhardt (redacteurs), De
productie, distributie en consumptie van cultuur (Amsterdam: Rodopi, 1991), pp. 39–40.
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congressen behoorde tot haar belangrijkste activiteiten. De congressen werden
steeds in een andere stad georganiseerd en ze duurden doorgaans twee tot drie
dagen. Tijdens deze congressen verzorgden de vier secties waarin de vereniging
was opgesplitst, de secties Natuur-, Schei- en Wiskunde, Natuurlijke historie en
Biologie, Geneeskunde en Geologie en Physische Geographie, ieder een aantal
parallelle sessies. De gedetailleerde verslagen van deze sessies werden binnen
enkele maanden na afloop van het congres gepubliceerd in de Handelingen.

Het congres van 1901 duurde vier dagen, van 11 tot en met 14 april, en werd
georganiseerd te Rotterdam. In dat jaar was Kluyver voorzitter van de sectie
Natuur-, Schei- en Wiskunde. Het was voor het eerst dat het voorzitterschap
in deze sectie door een wiskundige werd bekleed.98 In zijn openingsrede van
vrijdag 12 april benadrukte Kluyver dat een samenwerking tussen natuurkun-
digen en wiskundigen onmisbaar was. Vele wiskundigen hadden de aanraking
met de zusterwetenschap verloren en de band tussen de natuurkunde en de
wiskunde was niet meer zo hecht als zij geweest was. Volgens Kluyver was de
taal die door de wiskundigen werd gesproken voor de natuurkundigen vaak
onbegrijpelijk en vestigden de wiskundigen hun aandacht te weinig op vraag-
stukken die van belang konden zijn voor de fysica. Aan de andere kant meende
hij, “dat de natuurkundigen wel eens geneigd zijn, wat al te spoedig de woorden
onverstaanbaar en niet werkelijk bestaand te gebruiken, dat zij wel eens wat
al te zeer aandringen op het reëele van het onderzoek.”99 Kluyver was ervan
overtuigd dat een toenadering van beide kanten een krachtige uitwerking zou
hebben en hij riep de beoefenaars van beide wetenschappen op om deze toe-
nadering te bevorderen. Aan de wiskundigen was het “eene zooveel mogelijk
verstaanbare taal te spreken, de natuurkundige moet er naar streven om de tot
hem gesproken taal te verstaan.”100 Aansluitend aan Kluyvers openingsrede hield
A.H. Becquerel een voordracht over “La Radio Activité”, die hij opluisterde met
verschillende proeven. Vervolgens sprak H.A. Lorentz over “De Electronentheo-
rie” en sloot H.W. Bakhuis Roozeboom af met zijn lezing “De Grenzen van den
Vasten Toestand”.

Op zaterdag 13 april organiseerden de drie subsecties Natuurkunde, Schei-
kunde en Wiskunde ieder hun eigen sessies met gespecialiseerde voordrachten.
De subsectie Wiskunde werd voorgezeten door Kluyver. In totaal waren er vijf
sprekers, onder wie Mannoury die een voordracht hield met de titel “De Zoog-
enaamde Grondeigenschap der Rekenkunde” (1901). In deze voordracht wees

98J. C. Kluyver, ‘Openingsrede van de vergadering van de sectie Natuur-, Schei- en Wiskunde’,
in Handelingen van het Achtste Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres (Haarlem:
Kleynenberg, 1901), p. 27.

99Ibid.
100Ibid.
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congressenbehoordetothaarbelangrijksteactiviteiten.Decongressenwerden
steedsineenanderestadgeorganiseerdenzeduurdendoorgaanstweetotdrie
dagen.Tijdensdezecongressenverzorgdendeviersectieswaarindevereniging
wasopgesplitst,desectiesNatuur-,Schei-enWiskunde,Natuurlijkehistorieen
Biologie,GeneeskundeenGeologieenPhysischeGeographie,iedereenaantal
parallellesessies.Degedetailleerdeverslagenvandezesessieswerdenbinnen
enkelemaandennaafloopvanhetcongresgepubliceerdindeHandelingen.

Hetcongresvan1901duurdevierdagen,van11totenmet14april,enwerd
georganiseerdteRotterdam.IndatjaarwasKluyvervoorzittervandesectie
Natuur-,Schei-enWiskunde.Hetwasvoorheteerstdathetvoorzitterschap
indezesectiedooreenwiskundigewerdbekleed.98Inzijnopeningsredevan
vrijdag12aprilbenadrukteKluyverdateensamenwerkingtussennatuurkun-
digenenwiskundigenonmisbaarwas.Velewiskundigenhaddendeaanraking
metdezusterwetenschapverlorenendebandtussendenatuurkundeende
wiskundewasnietmeerzohechtalszijgeweestwas.VolgensKluyverwasde
taaldiedoordewiskundigenwerdgesprokenvoordenatuurkundigenvaak
onbegrijpelijkenvestigdendewiskundigenhunaandachtteweinigopvraag-
stukkendievanbelangkondenzijnvoordefysica.Aandeanderekantmeende
hij,“datdenatuurkundigenweleensgeneigdzijn,wataltespoedigdewoorden
onverstaanbaarennietwerkelijkbestaandtegebruiken,datzijweleenswat
altezeeraandringenophetreëelevanhetonderzoek.”99Kluyverwaservan
overtuigddateentoenaderingvanbeidekanteneenkrachtigeuitwerkingzou
hebbenenhijriepdebeoefenaarsvanbeidewetenschappenopomdezetoe-
naderingtebevorderen.Aandewiskundigenwashet“eenezooveelmogelijk
verstaanbaretaaltespreken,denatuurkundigemoeternaarstrevenomdetot
hemgesprokentaalteverstaan.”100AansluitendaanKluyversopeningsredehield
A.H.Becquereleenvoordrachtover“LaRadioActivité”,diehijopluisterdemet
verschillendeproeven.VervolgenssprakH.A.Lorentzover“DeElectronentheo-
rie”enslootH.W.BakhuisRoozeboomafmetzijnlezing“DeGrenzenvanden
VastenToestand”.

Opzaterdag13aprilorganiseerdendedriesubsectiesNatuurkunde,Schei-
kundeenWiskundeiederhuneigensessiesmetgespecialiseerdevoordrachten.
DesubsectieWiskundewerdvoorgezetendoorKluyver.Intotaalwarenervijf
sprekers,onderwieMannourydieeenvoordrachthieldmetdetitel“DeZoog-
enaamdeGrondeigenschapderRekenkunde”(1901).Indezevoordrachtwees

98J.C.Kluyver,‘OpeningsredevandevergaderingvandesectieNatuur-,Schei-enWiskunde’,
inHandelingenvanhetAchtsteNederlandschNatuur-enGeneeskundigCongres(Haarlem:
Kleynenberg,1901),p.27.

99Ibid.
100Ibid.
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Mannouryophetrelatievekaraktervandewiskundigewaarhedenenophetbe-
langvandewiskundigelogicavoorhetgrondslagenonderzoekindewiskunde.101

Hijleiddezijnvoordrachtalsvolgtin:

Deeigenschap,datdewaardevaneengetalonafhankelijkisvandevolg-

ordedereenheden,heefttotvoorbetrekkelijkkortentijdgegoldenalseen

zoogenaamdegrondeigenschapofaxioma,d.w.z.alseeneigenschapdie,

zooalsmendatgewoonlijkeenigszinsparadoxaaluitdrukt‘teeenvoudig

isombewijsbaartezijn.’Gedurendedelaatstehonderdjarenechterwint

onderdewiskundigendemeeningmeerenmeerveld,datallewaarheden,

dieindenvormvangevolgtrekkingenkunnenwordengekleed,ookbewezen

moetenworden,onverschilligofze‘eenvoudig’zijnofniet,endatderhalve

dewiskundezuiverbehoorttewordenopgebouwduitgeheelwillekeurig

vastgesteldedefinities,opvolmaaktdezelfdewijzealsdeschaakwetenschap

berustopderegelsvandatspel,dietochzekerniemandtotaxioma’szou

willenverheffen.102

DezezienswijzewerdvooralinItaliëvrijwelalgemeengedeeld,hoofdzakelijk
doorhetwerkvanG.Peano.VolgensPeanomoestendevroegeralsaxioma’s
beschouwdeeigenschappenóftotdefinitiesóftottheorema’swordenterugge-
bracht,“enweltotdefinitiesvoorzooverzijbijnaderinzienblijkennietnoodzake-
lijkwaartezijn,dochwillekeurigtekunnenwordenaangenomenofverworpen,
entotdetheorema’sinhettegenovergesteldegeval.”103Peanomaaktebijzijn
onderzoekgebruikvanhetlogischtekenschrift,dathijdepasigrafienoemde.
Ditwas,zoalsMannouryhetlaterverwoordde,eensymbolensysteemdathet
mogelijkmaakteom“dezuiverheidenjuistheideenerredeneeringmetdezelfde
zekerheidalsdieeenergewonebecijferingtetoetsen.”104Vanditpasigrafisch
schriftzouMannoury“eenvurigbewonderaar”105worden.Mannourywasook
bekendmetanderesystemenvanlogischtekenschrift,waaronderdatvanF.L.G.
Frege,maarhetsysteemvanPeanohadzijnvoorkeuromdatdit“zoouiterstfraai
eneenvoudig”106was.

Watdemeetkundebetreftwashetaantalaxioma’slegio“enonderdezeheeft
hetaxiomaderevenwijdigendemeestemoeiteveroorzaakt,totdathetdooron-
derzoekingenvanLobatsjevskienBolyaiaanhetwankelengebrachteneindelijk
101IndeliteratuurwordtgestelddatMannourydewiskundigelogicapastweejaarlater,inzijn

openbarelesOverdeBeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(1903),introdu-
ceerde.

102G.Mannoury,‘Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde’,inHandelingenvanhet
AchtsteNederlandschNatuur-enGeneeskundigCongres(Haarlem:Kleynenberg,1901),p.121.

103Ibid.,p.122.
104G.Mannoury,‘Geschiedenisderwiskunde’,inF.M.G.deFeyferetal.(auteurs),Geschiedenis

derwetenschappen,deel2(Baarn:HollandiaDrukkerij,1917),p.110.
105VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.1.
106Mannoury,‘Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde’,p.140.

Gouverneur 55

Mannoury op het relatieve karakter van de wiskundige waarheden en op het be-
lang van de wiskundige logica voor het grondslagenonderzoek in de wiskunde.101

Hij leidde zijn voordracht als volgt in:

De eigenschap, dat de waarde van een getal onafhankelijk is van de volg-

orde der eenheden, heeft tot voor betrekkelijk korten tijd gegolden als een

zoogenaamde grondeigenschap of axioma, d.w.z. als een eigenschap die,

zooals men dat gewoonlijk eenigszins paradoxaal uitdrukt ‘te eenvoudig

is om bewijsbaar te zijn.’ Gedurende de laatste honderd jaren echter wint

onder de wiskundigen de meening meer en meer veld, dat alle waarheden,

die in den vorm van gevolgtrekkingen kunnen worden gekleed, ook bewezen

moeten worden, onverschillig of ze ‘eenvoudig’ zijn of niet, en dat derhalve

de wiskunde zuiver behoort te worden opgebouwd uit geheel willekeurig

vastgestelde definities, op volmaakt dezelfde wijze als de schaakwetenschap

berust op de regels van dat spel, die toch zeker niemand tot axioma’s zou

willen verheffen.102

Deze zienswijze werd vooral in Italië vrijwel algemeen gedeeld, hoofdzakelijk
door het werk van G. Peano. Volgens Peano moesten de vroeger als axioma’s
beschouwde eigenschappen óf tot definities óf tot theorema’s worden terugge-
bracht, “en wel tot definities voorzoover zij bij nader inzien blijken niet noodzake-
lijk waar te zijn, doch willekeurig te kunnen worden aangenomen of verworpen,
en tot de theorema’s in het tegenovergestelde geval.”103 Peano maakte bij zijn
onderzoek gebruik van het logisch tekenschrift, dat hij de pasigrafie noemde.
Dit was, zoals Mannoury het later verwoordde, een symbolensysteem dat het
mogelijk maakte om “de zuiverheid en juistheid eener redeneering met dezelfde
zekerheid als die eener gewone becijfering te toetsen.”104 Van dit pasigrafisch
schrift zou Mannoury “een vurig bewonderaar”105 worden. Mannoury was ook
bekend met andere systemen van logisch tekenschrift, waaronder dat van F. L.G.
Frege, maar het systeem van Peano had zijn voorkeur omdat dit “zoo uiterst fraai
en eenvoudig”106 was.

Wat de meetkunde betreft was het aantal axioma’s legio “en onder deze heeft
het axioma der evenwijdigen de meeste moeite veroorzaakt, totdat het door on-
derzoekingen van Lobatsjevski en Bolyai aan het wankelen gebracht en eindelijk
101In de literatuur wordt gesteld dat Mannoury de wiskundige logica pas twee jaar later, in zijn

openbare les Over de Beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (1903), introdu-
ceerde.

102G. Mannoury, ‘De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde’, in Handelingen van het
Achtste Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres (Haarlem: Kleynenberg, 1901), p. 121.

103Ibid., p. 122.
104G. Mannoury, ‘Geschiedenis der wiskunde’, in F. M. G. de Feyfer et al. (auteurs), Geschiedenis

der wetenschappen, deel 2 (Baarn: Hollandia Drukkerij, 1917), p. 110.
105Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 1.
106Mannoury, ‘De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde’, p. 140.
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G. Peano.

door Riemann (. . . ) definitief tot den rang der definiëerende, d.w.z. willekeurig
aan te nemen of te verwerpen eigenschappen werd teruggebracht.”107 J. Bolyai
en N.I. Lobatsjevski ontwikkelden begin 19de eeuw voor de eerste maal een vol-
ledig meetkundig systeem dat niet uitging van de axioma’s die door Euclides
vooropgesteld waren, maar juist op een belangrijk punt – de leer der parallel-
len – daarvan afweek.108 Toen G.F. W. Riemann later de meetkunde van meer
dan drie afmetingen – de hypergeometrie – ontwikkelde, verscheen deze niet-
euclidische meetkunde volgens Mannoury voor het eerst in het rechte licht en
werd de betrekkelijkheid van alle meetkundige grondwaarheden aangetoond.

Wat de rekenkunde betreft was de zaak eenvoudiger, omdat deze wetenschap
door de meeste wiskundigen op een enkel axioma was teruggevoerd, namelijk op
de eigenschap dat de waarde van een getal onafhankelijk is van de volgorde van
de eenheden. In tegenstelling tot wat algemeen gedacht werd, was het volgens
Mannoury niet J.W.R. Dedekind, maar Peirce die in “On the Logic of Number”
(1881) deze “commutatieve en associatieve eigenschappen der telling streng
heeft bewezen.”109 Onafhankelijk van Peirce werd het vraagstuk door Dedekind
opnieuw opgelost in “Was Sind und Was Sollen die Zahlen?” (1887). Dit werk heeft
echter meer bekendheid gekregen. Na Dedekind hebben onder anderen Frege,
G.F. L.P. Cantor en Peano min of meer zelfstandige bewijsvoeringen geleverd, die
op de toepassing van verschillende systemen van logisch tekenschrift berustten:

Toch is het er nog verre van verwijderd, dat deze metamorfose van het

axioma tot theorema overal zou zijn doorgedrongen, en zeker allerminst tot

het onderwijs, zoodat ik meen te mogen veronderstellen, dat er zeer weinig

107Mannoury, ‘De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde’, p. 122.
108Mannoury, ‘Geschiedenis der wiskunde’, pp. 109–110.
109Mannoury, ‘De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde’, p. 134.
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G.Peano.

doorRiemann(...)definitieftotdenrangderdefiniëerende,d.w.z.willekeurig
aantenemenofteverwerpeneigenschappenwerdteruggebracht.”107J.Bolyai
enN.I.Lobatsjevskiontwikkeldenbegin19deeeuwvoordeeerstemaaleenvol-
ledigmeetkundigsysteemdatnietuitgingvandeaxioma’sdiedoorEuclides
vooropgesteldwaren,maarjuistopeenbelangrijkpunt–deleerderparallel-
len–daarvanafweek.108ToenG.F.W.Riemannlaterdemeetkundevanmeer
dandrieafmetingen–dehypergeometrie–ontwikkelde,verscheendezeniet-
euclidischemeetkundevolgensMannouryvoorheteerstinhetrechtelichten
werddebetrekkelijkheidvanallemeetkundigegrondwaarhedenaangetoond.

Watderekenkundebetreftwasdezaakeenvoudiger,omdatdezewetenschap
doordemeestewiskundigenopeenenkelaxiomawasteruggevoerd,namelijkop
deeigenschapdatdewaardevaneengetalonafhankelijkisvandevolgordevan
deeenheden.Integenstellingtotwatalgemeengedachtwerd,washetvolgens
MannourynietJ.W.R.Dedekind,maarPeircediein“OntheLogicofNumber”
(1881)deze“commutatieveenassociatieveeigenschappendertellingstreng
heeftbewezen.”109OnafhankelijkvanPeircewerdhetvraagstukdoorDedekind
opnieuwopgelostin“WasSindundWasSollendieZahlen?”(1887).Ditwerkheeft
echtermeerbekendheidgekregen.NaDedekindhebbenonderanderenFrege,
G.F.L.P.CantorenPeanominofmeerzelfstandigebewijsvoeringengeleverd,die
opdetoepassingvanverschillendesystemenvanlogischtekenschriftberustten:

Tochisheternogverrevanverwijderd,datdezemetamorfosevanhet

axiomatottheoremaoveralzouzijndoorgedrongen,enzekerallerminsttot

hetonderwijs,zoodatikmeentemogenveronderstellen,daterzeerweinig

107Mannoury,‘Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde’,p.122.
108Mannoury,‘Geschiedenisderwiskunde’,pp.109–110.
109Mannoury,‘Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde’,p.134.
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scholenzullenbestaan,waardeleerlingennietmetdenindruknaarhuis

gaan,dathetzelfsindewiskundegeoorloofdisomzichvaneenstelling,waar

mengeenwegmeeweet,aftemaken,doorze,alshetwarebijmeerderheid

vanstemmentoteenaxiomateverklaren.110

Deredendathettheoremanognietoveralwasdoorgedrongen,wasvolgens
MannourydathetbewijsvanDedekind,hoewelhelderenduidelijkgesteld,toch
veelteomslachtigwas.Bovendienstondhetgebruikvanhetlogischtekenschrift,
hoegrootdevoordelenhiervanookwaren,eenalgemeneverspreidingvanhet
bewijsvoorlopigindeweg.Mannourywildehierveranderinginbrengendoor
zijnpubliekeeneenvoudigerbewijsmethodevoorteleggen,dieookdoorweinig
gevorderdenbegrepenkonworden.NaarMannoury’sideenamelijkbestonden
erindewiskundegeengemakkelijkeofmoeilijkeonderwerpen,maarwelge-
makkelijkofmoeilijktevolgeninkledingenvandieonderwerpen.Omvoorhet
onderwijsgeschikttezijn,zouzijnvoordrachtmoetenwordenuitgewerkttot
tweeofdrielessen“ineenvoudigebewoordingengekleedendooraanschouwe-
lijkevoorbeeldengeïllustreerd.”111Mannouryhaddebetreffendebewijsmethode
aleenaantaljaarinzijnbezit.Dathijzichreedsgrondiginhetonderwerphad
verdiept,bleekookuitdebijlageindepublicatievandevoordracht,waarin
Mannouryeenuitvoerigenbecommentarieerdliteratuuroverzichtgafvan48pu-
blicatiesvanvrijwelallebelangrijkepublicatiesoverhetbesprokenonderwerp.

110Mannoury,‘Dezoogenaamdegrondeigenschapderrekenkunde’,p.123.
111Ibid.,p.124.
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scholen zullen bestaan, waar de leerlingen niet met den indruk naar huis

gaan, dat het zelfs in de wiskunde geoorloofd is om zich van een stelling, waar

men geen weg mee weet, af te maken, door ze, als het ware bij meerderheid

van stemmen tot een axioma te verklaren.110

De reden dat het theorema nog niet overal was doorgedrongen, was volgens
Mannoury dat het bewijs van Dedekind, hoewel helder en duidelijk gesteld, toch
veel te omslachtig was. Bovendien stond het gebruik van het logisch tekenschrift,
hoe groot de voordelen hiervan ook waren, een algemene verspreiding van het
bewijs voorlopig in de weg. Mannoury wilde hier verandering in brengen door
zijn publiek een eenvoudiger bewijsmethode voor te leggen, die ook door weinig
gevorderden begrepen kon worden. Naar Mannoury’s idee namelijk bestonden
er in de wiskunde geen gemakkelijke of moeilijke onderwerpen, maar wel ge-
makkelijk of moeilijk te volgen inkledingen van die onderwerpen. Om voor het
onderwijs geschikt te zijn, zou zijn voordracht moeten worden uitgewerkt tot
twee of drie lessen “in eenvoudige bewoordingen gekleed en door aanschouwe-
lijke voorbeelden geïllustreerd.”111 Mannoury had de betreffende bewijsmethode
al een aantal jaar in zijn bezit. Dat hij zich reeds grondig in het onderwerp had
verdiept, bleek ook uit de bijlage in de publicatie van de voordracht, waarin
Mannoury een uitvoerig en becommentarieerd literatuuroverzicht gaf van 48 pu-
blicaties van vrijwel alle belangrijke publicaties over het besproken onderwerp.

110Mannoury, ‘De zoogenaamde grondeigenschap der rekenkunde’, p. 123.
111Ibid., p. 124.
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Woordenzijnalsschietwapens:ongeladenzijnzijvrijwelonbruikbaar.Ende
ladingdan?Datdientuwstrijdwilenuwstrijdmoedtezijn,kameraad.

—–G.Mannoury1

Troelstra

NaastzijnwerkalsgouverneurbijTindalenhetpublicerenvanwiskundigearti-
kelen,hadMannourynogtijdvooranderedingen.In1900werdhijlidvande
Sociaal-DemocratischeArbeiderspartij(SDAP),devoorlopervandePartijvande
Arbeid.2Vanafdietijdwashijnauwbetrokkenbijdesocialistischebewegingin
Nederland.Mannoury’szoonJankonlatergeendramatischebekeringsgeschie-
denisoverzijnvadersaansluitingbijhetsocialismevertellen:

Zijnsocialisme,dathijlatercommunismenoemde,zonderdathijdaar

eeninhoudelijkonderscheidtussenmaakte,wasvaneigensnitenikgeloof

niet,daterooitmeerwezenlijkeveranderingeninzijnpolitiekeopvattingen

zijngekomen.Hetwasvoorhemeenduidelijkbeeldvandemaatschappij,

zoalsdiezoumoetenzijn;hetenige,wateropaankwam,wasdatbeeldte

verwezenlijken.Hijbegreep,zondertwijfelterecht,datzijnbijdragemoest

liggeninstudieenwetenschap(...).3

DeSDAPwerdin1894opgerichtdoordezogenaamdetwaalfapostelen:L.Cohen,
J.A.Fortuijn,A.H.Gerhard,F.vanderGoes,W.P.G.Helsdingen,H.H.vanKol,
H.Polak,J.H.A.Schaper,H.Spiekman,P.J.Troelstra,H.J.vanderVegtenW.H.
Vliegen.4Heteerstepartijcongresvondplaatsop14en15april1895teDeventer.

1G.Mannoury,‘Woordenzijnalsschietwapens’,LinksRichten,1:2(1932),p.44.
2G.Voerman,‘Communistzonderpartij’,inR.vanRaakenS.vanderVelden(redacteurs),
Socialisten.Mensenachterdeidealen(Soesterberg:Aspekt,2008),p.61.

3Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.51–52.
4P.Hagen,Politicusuithartstocht.BiografievanPieterJellesTroelstra(Amsterdam:DeArbeiders-
pers,2010),pp.211,222.
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Woorden zijn als schietwapens: ongeladen zijn zij vrijwel onbruikbaar. En de
lading dan? Dat dient uw strijdwil en uw strijdmoed te zijn, kameraad.

—– G. Mannoury1

Troelstra

Naast zijn werk als gouverneur bij Tindal en het publiceren van wiskundige arti-
kelen, had Mannoury nog tijd voor andere dingen. In 1900 werd hij lid van de
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP), de voorloper van de Partij van de
Arbeid.2 Vanaf die tijd was hij nauw betrokken bij de socialistische beweging in
Nederland. Mannoury’s zoon Jan kon later geen dramatische bekeringsgeschie-
denis over zijn vaders aansluiting bij het socialisme vertellen:

Zijn socialisme, dat hij later communisme noemde, zonder dat hij daar

een inhoudelijk onderscheid tussen maakte, was van eigen snit en ik geloof

niet, dat er ooit meer wezenlijke veranderingen in zijn politieke opvattingen

zijn gekomen. Het was voor hem een duidelijk beeld van de maatschappij,

zoals die zou moeten zijn; het enige, wat er op aan kwam, was dat beeld te

verwezenlijken. Hij begreep, zonder twijfel terecht, dat zijn bijdrage moest

liggen in studie en wetenschap (. . . ).3

De SDAP werd in 1894 opgericht door de zogenaamde twaalf apostelen: L. Cohen,
J.A. Fortuijn, A.H. Gerhard, F. van der Goes, W.P.G. Helsdingen, H.H. van Kol,
H. Polak, J.H.A. Schaper, H. Spiekman, P. J. Troelstra, H.J. van der Vegt en W.H.
Vliegen.4 Het eerste partijcongres vond plaats op 14 en 15 april 1895 te Deventer.

1G. Mannoury, ‘Woorden zijn als schietwapens’, Links Richten, 1:2 (1932), p. 44.
2G. Voerman, ‘Communist zonder partij’, in R. van Raak en S. van der Velden (redacteurs),
Socialisten. Mensen achter de idealen (Soesterberg: Aspekt, 2008), p. 61.

3Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 51–52.
4P. Hagen, Politicus uit hartstocht. Biografie van Pieter Jelles Troelstra (Amsterdam: De Arbeiders-
pers, 2010), pp. 211, 222.
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Hier werd het beginselprogram van de partij vastgesteld:

De ontwikkeling van de maatschappij heeft geleid tot de kapitalistische

voortbrengingswijze, waarbij de grond en de andere arbeidsmiddelen zich

bevinden in handen van enkele personen, tegenover welke de klasse heeft

gevormd van hen, die, van alle bezit ontbloot, totaal van de bezittende klasse

afhankelijk zijn. Deze kapitalistische voortbrengingswijze heeft ten gevolge,

dat de bezittende klasse zich steeds meer verrijkt ten koste van de niet-

bezitters, wier armoede toeneemt met hun groeiend aantal, en die worden

vermeerderd met die leden van de ondergaande middenstand, welke, door

onmogelijkheid om de concurrentie tegen het grootkapitaal vol te houden,

hun klein bezit hebben verloren en tot proletariërs zijn gemaakt. Toene-

mende werkloosheid tegenover overmatig lange arbeidsdagen; gebrek aan

koopkracht bij de massa, waardoor de ontzaglijke vermeerdering van het

maatschappelijk voortbrengingsvermogen haar niet ten goede komt en de

snelle opeenvolging van crisissen en faillissementen bewijzen, dat onder het

stelsel van de bestaande particuliere voortbrengingswijze de mensheid de

produktie niet meer kan beheersen. Naast deze tekenen van ondergang van

de bestaande voortbrengingswijze voeren de noodzakelijkheid om de ma-

chinerie op grote schaal in exploitatie te brengen, de snelle samentrekking

van alle arbeidsmiddelen in handen van een steeds kleiner wordend aantal

personen en de vereniging van dezen tot alle concurrentie dodende maat-

schappijen (trusts, enz.) noodwendig tot de maatschappelijke organisatie

van de voortbrenging (socialistische maatschappij).5

Onder invloed van deze economische revolutie, zo ging het beginselprogram
verder, heeft het proletariaat zich verenigd met het doel, de totstandkoming van
de socialistische voortbrengingswijze te bevorderen. Bij dit streven stuitte het
op de tegenstand van de bezittende klasse, die daarbij gebruik maakte van de
staatsmacht, om het bestaande economische stelsel te handhaven, waarbij zij
steunde op dat gedeelte van het proletariaat, dat nog niet tot bewustheid van zijn
taak als revolutionaire klasse was gekomen. Hieruit heeft zich de klassenstrijd
ontwikkeld, “die zich zowel openbaart in de strijd van een zelfstandige arbeiders-
partij om de politieke macht en ter opwekking van het klassebewustzijn bij de
arbeiders, als in de strijd van de vakvereniging tegen de patroons ter verkrijging
van betere arbeidsvoorwaarden.”6 In de internationale sociaal-democratie heb-
ben zich arbeiders van over de hele wereld, die zich bewust zijn geworden van
hun taak in de klassenstrijd, georganiseerd. Het doel van de SDAP was om het

5Beginselprogram SDAP, geciteerd in: H. de Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in
het kader van zijn tijd, deel 1 (Baarn: Het Wereldvenster, 1976), pp. 101–102.

6Ibid., p. 102.
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Hierwerdhetbeginselprogramvandepartijvastgesteld:

Deontwikkelingvandemaatschappijheeftgeleidtotdekapitalistische

voortbrengingswijze,waarbijdegrondendeanderearbeidsmiddelenzich

bevindeninhandenvanenkelepersonen,tegenoverwelkedeklasseheeft

gevormdvanhen,die,vanallebezitontbloot,totaalvandebezittendeklasse

afhankelijkzijn.Dezekapitalistischevoortbrengingswijzeheefttengevolge,

datdebezittendeklassezichsteedsmeerverrijkttenkostevandeniet-

bezitters,wierarmoedetoeneemtmethungroeiendaantal,endieworden

vermeerderdmetdieledenvandeondergaandemiddenstand,welke,door

onmogelijkheidomdeconcurrentietegenhetgrootkapitaalvoltehouden,

hunkleinbezithebbenverlorenentotproletariërszijngemaakt.Toene-

mendewerkloosheidtegenoverovermatiglangearbeidsdagen;gebrekaan

koopkrachtbijdemassa,waardoordeontzaglijkevermeerderingvanhet

maatschappelijkvoortbrengingsvermogenhaarniettengoedekomtende

snelleopeenvolgingvancrisissenenfaillissementenbewijzen,datonderhet

stelselvandebestaandeparticulierevoortbrengingswijzedemensheidde

produktienietmeerkanbeheersen.Naastdezetekenenvanondergangvan

debestaandevoortbrengingswijzevoerendenoodzakelijkheidomdema-

chinerieopgroteschaalinexploitatietebrengen,desnellesamentrekking

vanallearbeidsmiddeleninhandenvaneensteedskleinerwordendaantal

personenendeverenigingvandezentotalleconcurrentiedodendemaat-

schappijen(trusts,enz.)noodwendigtotdemaatschappelijkeorganisatie

vandevoortbrenging(socialistischemaatschappij).5

Onderinvloedvandezeeconomischerevolutie,zoginghetbeginselprogram
verder,heefthetproletariaatzichverenigdmethetdoel,detotstandkomingvan
desocialistischevoortbrengingswijzetebevorderen.Bijditstrevenstuittehet
opdetegenstandvandebezittendeklasse,diedaarbijgebruikmaaktevande
staatsmacht,omhetbestaandeeconomischestelseltehandhaven,waarbijzij
steundeopdatgedeeltevanhetproletariaat,datnogniettotbewustheidvanzijn
taakalsrevolutionaireklassewasgekomen.Hieruitheeftzichdeklassenstrijd
ontwikkeld,“diezichzowelopenbaartindestrijdvaneenzelfstandigearbeiders-
partijomdepolitiekemachtenteropwekkingvanhetklassebewustzijnbijde
arbeiders,alsindestrijdvandevakverenigingtegendepatroonsterverkrijging
vanbeterearbeidsvoorwaarden.”6Indeinternationalesociaal-democratieheb-
benzicharbeidersvanoverdehelewereld,diezichbewustzijngewordenvan
huntaakindeklassenstrijd,georganiseerd.HetdoelvandeSDAPwasomhet

5BeginselprogramSDAP,geciteerdin:H.deVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandin
hetkadervanzijntijd,deel1(Baarn:HetWereldvenster,1976),pp.101–102.

6Ibid.,p.102.
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Nederlandseproletariaataandezeinternationalestrijdvandearbeidendeklasse
tedoendeelnemen.Daarbijwildedepartij“zoveelmogelijkelkeeconomische
enpolitiekebewegingvandearbeidersterverkrijgingvanbeterelevensvoorwaar-
denzodanigondersteunen,datdaardoorhunklassebewustzijnwordtopgewekt
enhunmachttegenoverdebezittendeklassewordtversterkt.”7Zolangdearbei-
dersgeenstaatsmachthadden,wildedeSDAPproberenomallepolitiekerechten
teveroverenendezetegebruiken,zowelomhetproletariaatindeklassenstrijd
teorganiserenalsominvloedteverkrijgenopwetgevingdiezouleidentotde
onmiddellijkeverbeteringindetoestandvandeniet-bezittendeklasseendiede
economischerevolutiezoubespoedigen.Naastditbeginselprogramwerderook
eenstrijdprogramopgesteld,waarinonderanderedevolgendeeisenwerden
gesteld:

Algemeenkiesrecht,afschaffingvandeEerstekamer,volksinitiatiefen–

referendum;vrijheidvanverenigingenvergadering,vanwoordengeschrift;

gelijkstellingvandevrouwmetdeman;verplichtenkosteloosonderwijs

tothetachttiendejaar;kostelozerechtsplegingeninvoeringvandejury-

rechtspraak;invoeringvandealgemeneweerplichtinplaatsvanhetstaande

leger;beslissenvandeinternationalegeschillendoorarbitrage;scheiding

vanKerkenstaat;eensterkprogressieveinkomens-envermogensbelasting;

staatserfrecht;nationalisatievandebodem;industrieenvervoer;kosteloze

geneeskundigebehandelingenverpleging;wettelijkegezondheidszorg;een

uitgebreidearbeidswetgeving.8

TroelstrawerddepolitiekleidervandeSDAP.9Nadeverkiezingenvan1897werd
hij,samenmetVanKol,lidvandeTweedeKamer.

In1896wasTroelstrabetrokkenbijdeoprichtingvanDeNieuweTijd,een
sociaal-democratischmaandschriftdatwasgewijdaandesocialewetenschap-
pen,letterenenkunst.10HetinitiatiefhiertoewasuitgegaanvanH.Poutsma.
MethulpvanTroelstrawerdeenlijstopgesteldvan45personen,diemogelijk
hunmedewerkingaanhetbladwildenverlenen.Onderhenbevondenzichniet
alleensocialistenmaarooklinks-liberalen.Erstondenmensenopdelijstals
H.P.Berlage,C.L.Huygens,Polak,A.Verwey,J.P.VethenF.M.Wibaut.Ditwaren
volgensTroelstraallemaalmensendiemeekondendenkenoverdeontwikkeling
vandesociaal-democratieindebreedstezinvanhetwoord.Deuiteindelijke
opzetvanhetbladwasbescheidenervanaarddanhetoorspronkelijkeplan.
VanderGoes,dieookinderedactiezat,nodigde21auteursuit.Hiervanvielen

7DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,p.102.
8Ibid.,p.103.
9Hagen,Politicusuithartstocht,pp.224,248.
10Ibid.,p.314.
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Nederlandse proletariaat aan deze internationale strijd van de arbeidende klasse
te doen deelnemen. Daarbij wilde de partij “zoveel mogelijk elke economische
en politieke beweging van de arbeiders ter verkrijging van betere levensvoorwaar-
den zodanig ondersteunen, dat daardoor hun klassebewustzijn wordt opgewekt
en hun macht tegenover de bezittende klasse wordt versterkt.”7 Zolang de arbei-
ders geen staatsmacht hadden, wilde de SDAP proberen om alle politieke rechten
te veroveren en deze te gebruiken, zowel om het proletariaat in de klassenstrijd
te organiseren als om invloed te verkrijgen op wetgeving die zou leiden tot de
onmiddellijke verbetering in de toestand van de niet-bezittende klasse en die de
economische revolutie zou bespoedigen. Naast dit beginselprogram werd er ook
een strijdprogram opgesteld, waarin onder andere de volgende eisen werden
gesteld:

Algemeen kiesrecht, afschaffing van de Eerste kamer, volksinitiatief en –

referendum; vrijheid van vereniging en vergadering, van woord en geschrift;

gelijkstelling van de vrouw met de man; verplicht en kosteloos onderwijs

tot het achttiende jaar; kosteloze rechtspleging en invoering van de jury-

rechtspraak; invoering van de algemene weerplicht in plaats van het staande

leger; beslissen van de internationale geschillen door arbitrage; scheiding

van Kerk en staat; een sterk progressieve inkomens- en vermogensbelasting;

staatserfrecht; nationalisatie van de bodem; industrie en vervoer; kosteloze

geneeskundige behandeling en verpleging; wettelijke gezondheidszorg; een

uitgebreide arbeidswetgeving.8

Troelstra werd de politiek leider van de SDAP.9 Na de verkiezingen van 1897 werd
hij, samen met Van Kol, lid van de Tweede Kamer.

In 1896 was Troelstra betrokken bij de oprichting van De Nieuwe Tijd, een
sociaal-democratisch maandschrift dat was gewijd aan de sociale wetenschap-
pen, letteren en kunst.10 Het initiatief hiertoe was uitgegaan van H. Poutsma.
Met hulp van Troelstra werd een lijst opgesteld van 45 personen, die mogelijk
hun medewerking aan het blad wilden verlenen. Onder hen bevonden zich niet
alleen socialisten maar ook links-liberalen. Er stonden mensen op de lijst als
H.P. Berlage, C.L. Huygens, Polak, A. Verwey, J.P. Veth en F. M. Wibaut. Dit waren
volgens Troelstra allemaal mensen die mee konden denken over de ontwikkeling
van de sociaal-democratie in de breedste zin van het woord. De uiteindelijke
opzet van het blad was bescheidener van aard dan het oorspronkelijke plan.
Van der Goes, die ook in de redactie zat, nodigde 21 auteurs uit. Hiervan vielen

7De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, p. 102.
8Ibid., p. 103.
9Hagen, Politicus uit hartstocht , pp. 224, 248.
10Ibid., p. 314.
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P. J. Troelstra.

enkelen af, omdat zij niet wilden meewerken aan een blad dat aan de SDAP
gelieerd was. Berlage had het te druk, maar leverde wel incidenteel bijdragen.
Verwey werd uiteindelijk niet gevraagd.

In 1898 kreeg De Nieuwe Tijd een nieuwe redactie, die bestond uit de mar-
xisten H. Gorter, H.G.A. Roland Holst-Van der Schalk (hierna ‘Roland Holst’
genoemd) en, opnieuw, Van der Goes. Gorter en Roland Holst waren een jaar
eerder tot de SDAP toegetreden.11 Aanvankelijk was Troelstra enthousiast over
hun toetreding. Hij zag hen als “twee propagandisten die door arbeiders goed
begrepen worden.”12 Beiden zouden het Troelstra echter nog lastig maken. Met
het aantreden van de nieuwe redactie stond De Nieuwe Tijd het verbreiden van
een zuiver socialistische denkwijze voor.13 Het tijdschrift zou Troelstra, die zelf
geen dogmatisch marxist was, regelmatig de marxistische maat nemen. Troelstra
zag niets in de zuivere marxistische theorie als de kortste weg naar de nieuwe
maatschappij. De marxistische theorie bestond voor hem niet uit onaantastbare
dogma’s, ze kon worden aangepast als nieuwe feiten daartoe aanleiding gaven.
De leer van Marx klopte op hoofdpunten, maar de theorie van de Verelendung
klopte niet. Er was geen sprake van ‘absolute’, maar van ‘relatieve’ Verelendung .

Troelstra zag zichzelf meer als strijder dan als kamergeleerde. Zijn ideaal was
een nieuwe maatschappij, waarin ook de proletariërs deelgenoot zouden zijn
van de zegeningen van de burgerlijke beschaving:

De weelde, veredeld tot kunst, zal uit de particuliere woningen der rijken ver-

huizen naar de talrijke openbare gebouwen, waarin het komend geslacht het

11H. Buiting, Richtingen- en partijstrijd in de SDAP. Het ontstaan van de Sociaal-Democratische
Partij in Nederland (SDP) (Amsterdam: Stichting Beheer IISG, 1989), pp. 33-34.

12P. J. Troelstra, geciteerd in: Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 315.
13Ibid., pp. 315–316, 329.
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P.J.Troelstra.

enkelenaf,omdatzijnietwildenmeewerkenaaneenbladdataandeSDAP
gelieerdwas.Berlagehadhettedruk,maarleverdewelincidenteelbijdragen.
Verweywerduiteindelijknietgevraagd.

In1898kreegDeNieuweTijdeennieuweredactie,diebestonduitdemar-
xistenH.Gorter,H.G.A.RolandHolst-VanderSchalk(hierna‘RolandHolst’
genoemd)en,opnieuw,VanderGoes.GorterenRolandHolstwareneenjaar
eerdertotdeSDAPtoegetreden.11AanvankelijkwasTroelstraenthousiastover
huntoetreding.Hijzaghenals“tweepropagandistendiedoorarbeidersgoed
begrepenworden.”12BeidenzoudenhetTroelstraechternoglastigmaken.Met
hetaantredenvandenieuweredactiestondDeNieuweTijdhetverbreidenvan
eenzuiversocialistischedenkwijzevoor.13HettijdschriftzouTroelstra,diezelf
geendogmatischmarxistwas,regelmatigdemarxistischemaatnemen.Troelstra
zagnietsindezuiveremarxistischetheoriealsdekortstewegnaardenieuwe
maatschappij.Demarxistischetheoriebestondvoorhemnietuitonaantastbare
dogma’s,zekonwordenaangepastalsnieuwefeitendaartoeaanleidinggaven.
DeleervanMarxklopteophoofdpunten,maardetheorievandeVerelendung
klopteniet.Erwasgeensprakevan‘absolute’,maarvan‘relatieve’Verelendung.

Troelstrazagzichzelfmeeralsstrijderdanalskamergeleerde.Zijnideaalwas
eennieuwemaatschappij,waarinookdeproletariërsdeelgenootzoudenzijn
vandezegeningenvandeburgerlijkebeschaving:

Deweelde,veredeldtotkunst,zaluitdeparticulierewoningenderrijkenver-

huizennaardetalrijkeopenbaregebouwen,waarinhetkomendgeslachthet

11H.Buiting,Richtingen-enpartijstrijdindeSDAP.HetontstaanvandeSociaal-Democratische
PartijinNederland(SDP)(Amsterdam:StichtingBeheerIISG,1989),pp.33-34.

12P.J.Troelstra,geciteerdin:Hagen,Politicusuithartstocht,p.315.
13Ibid.,pp.315–316,329.
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grootstedeelvanzijntijddoorbrengt,indeconcert-enschouwburgzalen,

demuseaenvergaderlokalen,derestauratiesenleeszalen,destationsen

arbeidersbeurzen,dekerkenenscholen,deadministratiegebouwenenfa-

brieken,enzovoorts(...).Voorzeebaden,gezondheids-envakantiekolonies

enstudiereizenzalvoorallen,dieerbehoefteaanhebbendegelegenheid

openstaan.(...)Watthansindatopzichttotdeluxebehoort,isindesocia-

listischemaatschappijcommunistischbezit.14

Inapril1900richttedeSDAPhaareigenpartijbladoponderdenaamHetVolk.
DagbladvoordeArbeiderspartij.15Troelstrawerdhiervanhoofdredacteur.Hij
werktesamenmetdevierervarenjournalistenJ.F.Ankersmit,J.J.deRoode,
M.MendelsenC.J.A.vanBruggen.VolgensAnkersmitstondTroelstraaltijdopen
vooranderemeningen.Hijgingdiscussiesnietuitdewegenwerdnooitboos
omtegenspraak.Hijhoordeandereopvattingendandezijneaandachtigaan
enwasnietteberoerdomzijnaanvankelijkemeningeventueelteherzien.Het
Volkbevatteallerubriekendiedegroteredagbladenookhadden,zoalsnieuws
uitbinnen-enbuitenland,verslagenvanhetBinnenhof,kunst,sport,markt-en
scheepsberichten,wetenschappelijknieuws,metdaarnaastveelnieuwsoverde
partijendevakbeweging.Dekranthadveelmedewerkersvannaam,onderwie
HuygensdiegoedestukkenschreefoverMarxenDarwin,Gorterdieoverdefilo-
sofievanhetsocialismeschreefenRolandHolstdieoverdegeschiedenisvande
klassenstrijdpubliceerde.Diepgravendebeschouwingenwerdennietgeschuwd.
Dekrantstondopenvoordiscussieenvooruiteenlopendemeningen,diesoms
uitmonddeninscherpepolemieken.Erwasruimtevooranderemeningen,maar
Troelstrawasweldebaas.

VanwegezijnwerkzaamhedenvoorHetVolkinAmsterdamenvoordeTweede
KamerinDenHaag,verhuisdeTroelstrametzijnvrouwenkindereninmei1900
naarHaarlem.16HetgezinbetrokeenwoninginFransHalsstraatnr.8,ineen
goedebuurtvlakbijhetstation.DefamilieThielhadzichdriejaareerderin
diezelfdestraatgevestigdopnr.2.TroelstraraaktebevriendmetThiel.17In1904
haddenTroelstraenThielnoghetplanomsameneenadvocatenkantoorop
terichten,maardatgingvolgensThielnietdoorvanwegebezwarendie“niet
enkelonzepersonenbetreffen,maarookenvooralTroelstra’spubliekepositieen
daarmededealgemeenebelangenvandeNederlandschearbeidersbeweging.”18

14P.J.Troelstra,geciteerdin:Hagen,Politicusuithartstocht,p.315.
15Ibid.,pp.317–320.
16Ibid.,p.321.
17P.J.Troelstra,GedenkschriftenIII.Branding(Amsterdam:Arbeiderspers,1950),p.132.
18BriefJ.H.ThielaanF.M.Wibaut(13januari1913),geciteerdin:A.Holtrop,‘NynkevanHichtum.

LevenenwereldvanSjoukjeTroelstra-BokmadeBoer1860–1939’,Proefschrift,Rijksuniversiteit
Groningen(2005),p.599.
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grootste deel van zijn tijd doorbrengt, in de concert- en schouwburgzalen,

de musea en vergaderlokalen, de restauraties en leeszalen, de stations en

arbeidersbeurzen, de kerken en scholen, de administratiegebouwen en fa-

brieken, enzovoorts (. . . ). Voor zeebaden, gezondheids- en vakantiekolonies

en studiereizen zal voor allen, die er behoefte aan hebben de gelegenheid

openstaan. (. . . ) Wat thans in dat opzicht tot de luxe behoort, is in de socia-

listische maatschappij communistisch bezit.14

In april 1900 richtte de SDAP haar eigen partijblad op onder de naam Het Volk.
Dagblad voor de Arbeiderspartij.15 Troelstra werd hiervan hoofdredacteur. Hij
werkte samen met de vier ervaren journalisten J.F. Ankersmit, J.J. de Roode,
M. Mendels en C.J.A. van Bruggen. Volgens Ankersmit stond Troelstra altijd open
voor andere meningen. Hij ging discussies niet uit de weg en werd nooit boos
om tegenspraak. Hij hoorde andere opvattingen dan de zijne aandachtig aan
en was niet te beroerd om zijn aanvankelijke mening eventueel te herzien. Het
Volk bevatte alle rubrieken die de grotere dagbladen ook hadden, zoals nieuws
uit binnen- en buitenland, verslagen van het Binnenhof, kunst, sport, markt- en
scheepsberichten, wetenschappelijk nieuws, met daarnaast veel nieuws over de
partij en de vakbeweging. De krant had veel medewerkers van naam, onder wie
Huygens die goede stukken schreef over Marx en Darwin, Gorter die over de filo-
sofie van het socialisme schreef en Roland Holst die over de geschiedenis van de
klassenstrijd publiceerde. Diepgravende beschouwingen werden niet geschuwd.
De krant stond open voor discussie en voor uiteenlopende meningen, die soms
uitmondden in scherpe polemieken. Er was ruimte voor andere meningen, maar
Troelstra was wel de baas.

Vanwege zijn werkzaamheden voor Het Volk in Amsterdam en voor de Tweede
Kamer in Den Haag, verhuisde Troelstra met zijn vrouw en kinderen in mei 1900
naar Haarlem.16 Het gezin betrok een woning in Frans Halsstraat nr. 8, in een
goede buurt vlakbij het station. De familie Thiel had zich drie jaar eerder in
diezelfde straat gevestigd op nr. 2. Troelstra raakte bevriend met Thiel.17 In 1904
hadden Troelstra en Thiel nog het plan om samen een advocatenkantoor op
te richten, maar dat ging volgens Thiel niet door vanwege bezwaren die “niet
enkel onze personen betreffen, maar ook en vooral Troelstra’s publieke positie en
daarmede de algemeene belangen van de Nederlandsche arbeidersbeweging.”18

14P. J. Troelstra, geciteerd in: Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 315.
15Ibid., pp. 317–320.
16Ibid., p. 321.
17P. J. Troelstra, Gedenkschriften III. Branding (Amsterdam: Arbeiderspers, 1950), p. 132.
18Brief J.H. Thiel aan F. M. Wibaut (13 januari 1913), geciteerd in: A. Holtrop, ‘Nynke van Hichtum.

Leven en wereld van Sjoukje Troelstra-Bokma de Boer 1860–1939’, Proefschrift, Rijksuniversiteit
Groningen (2005), p. 599.
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Troelstra leerde ook Mannoury in deze periode kennen, waarschijnlijk via Thiel.19

Mannoury had grote bewondering voor Troelstra en diens socialistische idealen.
In een brief van 1930 keek Mannoury hier als volgt op terug:

Waarde Troelstra,

Met een gevoel van warme erkentelijkheid gedenk ik, dat het niet het minst

door uw voorbeeld en voorgaan is, dat mij in mijn jonge jaren de ogen zijn

opengegaan voor de bevrijdingsstrijd van het proletariaat, die aan mijn leven

de waarde heeft gegeven, die het hebben mag (. . . ).

Met vriendschappelike gevoelens, G. Mannoury.20

Ook de familie Thiel was politiek en maatschappelijk betrokken.21 Jan Thiel werd
een leidend figuur in de Vrijzinnig Democratische Bond, een links-liberale partij
die in 1901 werd opgericht. Zijn vrouw Thiska nam een belangrijke positie in bij
de ontluikende vrouwenemancipatie.

Sociaal-Democratische Studieclub te Amsterdam

Na de verkiezingen van 1901 was het aantal SDAP-kamerleden uitgebreid van
twee naar zes.22 Ten behoeve van hun werk in de Kamer zochten de Kamerleden
medewerkers die regelmatig materiaal zouden verzamelen voor de Kamerfractie.
Op 30 augustus 1901 plaatste Mannoury daartoe een oproep in het Volk:

Er bestaan plannen tot het oprichten eener vereeniging, die geregeld ma-

teriaal verzamelt voor de Kamerfractie. De bedoeling is een groot aantal

medewerkers te verkrijgen, die elk ééns in de veertien dagen één avond

komen werken; het werk zal dan door een kleinere groep van secretarissen

worden voorbereid en verdeeld. In overleg met Van Kol is het plan reeds

tot een begin van uitvoering gekomen: meer medewerkers worden echter

dringend gewenscht. Adres: G. Mannoury, 2e Helmersstraat. 68.23

Naar aanleiding van deze oproep, die ook in andere dagbladen werd geplaatst,
meldden zich voldoende medewerkers aan. De Sociaal-Democratische Studie-
club werd op 21 september 1901 opgericht te Amsterdam. Deze Studieclub
19Troelstra, Gedenkschriften III , p. 69.
20Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG), Archief Sociaal-Democratische Stu-

dieclub (SDSC), inv. nr. 31, Brief G. Mannoury aan P. J. Troelstra (19 april 1930).
21W. C. van Unnik, ‘Herdenking van Johannes Hendrik Thiel (27 januari 1896 – 19 mei 1974)’, in

Jaarboek van de Koninklijke Akademie van Wetenschappen (Amsterdam: Noord-Hollandsche
Uitgevers Maatschappij, 1976), p. 224.

22M. Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub. Haar geschiedenis en enquêtes, 1901–
1921’, in M. Campfens, M. Schrevel en F. Tichelman (redacteurs), Op een beteren weg. Schetsen
uit de geschiedenis van de arbeidersbeweging aangeboden aan mevrouw dr. J. M. Welcker
(Amsterdam: Van Gennep, 1985), p. 172.

23KB HK, Het Volk (30 augustus 1901).
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TroelstraleerdeookMannouryindezeperiodekennen,waarschijnlijkviaThiel.19

MannouryhadgrotebewonderingvoorTroelstraendienssocialistischeidealen.
Ineenbriefvan1930keekMannouryhieralsvolgtopterug:

WaardeTroelstra,

Meteengevoelvanwarmeerkentelijkheidgedenkik,dathetniethetminst

dooruwvoorbeeldenvoorgaanis,datmijinmijnjongejarendeogenzijn

opengegaanvoordebevrijdingsstrijdvanhetproletariaat,dieaanmijnleven

dewaardeheeftgegeven,diehethebbenmag(...).

Metvriendschappelikegevoelens,G.Mannoury.20

OokdefamilieThielwaspolitiekenmaatschappelijkbetrokken.21JanThielwerd
eenleidendfiguurindeVrijzinnigDemocratischeBond,eenlinks-liberalepartij
diein1901werdopgericht.ZijnvrouwThiskanameenbelangrijkepositieinbij
deontluikendevrouwenemancipatie.

Sociaal-DemocratischeStudieclubteAmsterdam

Nadeverkiezingenvan1901washetaantalSDAP-kamerledenuitgebreidvan
tweenaarzes.22TenbehoevevanhunwerkindeKamerzochtendeKamerleden
medewerkersdieregelmatigmateriaalzoudenverzamelenvoordeKamerfractie.
Op30augustus1901plaatsteMannourydaartoeeenoproepinhetVolk:

Erbestaanplannentothetoprichteneenervereeniging,diegeregeldma-

teriaalverzameltvoordeKamerfractie.Debedoelingiseengrootaantal

medewerkersteverkrijgen,dieelkéénsindeveertiendagenéénavond

komenwerken;hetwerkzaldandooreenkleineregroepvansecretarissen

wordenvoorbereidenverdeeld.InoverlegmetVanKolishetplanreeds

toteenbeginvanuitvoeringgekomen:meermedewerkerswordenechter

dringendgewenscht.Adres:G.Mannoury,2eHelmersstraat.68.23

Naaraanleidingvandezeoproep,dieookinanderedagbladenwerdgeplaatst,
melddenzichvoldoendemedewerkersaan.DeSociaal-DemocratischeStudie-
clubwerdop21september1901opgerichtteAmsterdam.DezeStudieclub
19Troelstra,GedenkschriftenIII,p.69.
20InternationaalInstituutvoorSocialeGeschiedenis(IISG),ArchiefSociaal-DemocratischeStu-

dieclub(SDSC),inv.nr.31,BriefG.MannouryaanP.J.Troelstra(19april1930).
21W.C.vanUnnik,‘HerdenkingvanJohannesHendrikThiel(27januari1896–19mei1974)’,in

JaarboekvandeKoninklijkeAkademievanWetenschappen(Amsterdam:Noord-Hollandsche
UitgeversMaatschappij,1976),p.224.

22M.Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub.Haargeschiedenisenenquêtes,1901–
1921’,inM.Campfens,M.SchrevelenF.Tichelman(redacteurs),Opeenbeterenweg.Schetsen
uitdegeschiedenisvandearbeidersbewegingaangebodenaanmevrouwdr.J.M.Welcker
(Amsterdam:VanGennep,1985),p.172.

23KBHK,HetVolk(30augustus1901).
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waseenvoorlopervanhetwetenschappelijkbureauvandeSDAP.24Volgensde
statutenwashetdoelvandeStudieclub:

HetbevorderenvandebelangenderSociaaldemocratischeArbeiderspartij

inNederland,goedgekeurdbijKoninklijkBesluitvan22September1897

Stbl.no.25,doorhetorganiseerenvanbeschikbarearbeidskrachtentothet

verrichtenvanwerkzaamhedenopsociaalgebiedtendienste:

1e.vandekamerfractie;

2e.vanhetpartijorgaan;

3e.vandesoc.-dem.gemeenteraadsleden;

4e.vananderepartijbelangen.25

Ditdoelprobeerdezetebereikendoorhethoudenvanbijeenkomsten,hetaan-
leggenvaneenbibliotheek,hetaanleggenenbijhoudenvaneenregisterop
tijdschriftenoverbelangrijkeonderwerpen,hetraadplegenvandeskundigenen
hetzichinverbindingstellenmetovereenkomstigeorganisaties.26Ookwerden
erenquêtesgehoudenoverdiverseonderwerpen,zoalsoverdearbeidsomstan-
dighedenenarbeidsduur,hetbijzonderonderwijsendegevolgenvandeDerde
Herhalingsoefeningen.AandezeenquêtesontleendedeStudieclubhaargroot-
stebelang.Hetmateriaaldatverzameldwerd,werdgebruiktbijdepolitieke
besluitvormingvandeSDAP.

DeStudieclubstondalleenopenvoorledenvandeSDAP.27Deledenbepaal-
denzelfofzijcontributiebetaaldenofniet.Bijdeofficiëleoprichtinghadden
zich46mensenaangemeld,vanwiedemeesteuitAmsterdamkwamen.Binnen
eenjaarteldedeStudieclub82leden.Onderhenbevondenzicheenarts,een
dienstbode,tweeleraren,drieapothekers,driejuristen,zeskantoorbedienden,
achtstudenten,elfvaklieden,waarondervijfschilders,enveertienonderwijzers.
MannouryspeeldeeenbelangrijkerolbinnendeStudieclub.Hijwerdbenoemd
toteerstesecretarisenwasdaarnaasteentijdlangbibliothecarisenpenning-
meester.LaternamzijnzusDora,dieookvanafhetbeginlidwas,detaakvan
penningmeesteropzich.Th.vanderWaerdenwasvoorzittervaneind1903
tot1921,hetjaarwaarindeStudieclubwerdopgeheven.VanderWaerdenen
Mannourywerdengoedevriendenvanelkaar.

EenvandeeersteonderwerpendieMannouryopdeagendavandeStudieclub
zettewasdespellingkwestie.In1883haddeNederlandseregeringbeslotenhaar
officiëlestukkenzoveelmogelijkindespellingvanhetWoordenboekderNeder-
landscheTaalteschrijven.Ditwoordenboekwasindejaren’50samengesteld
24Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.61.
25Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub’,p.172.
26Ibid.,pp.172–173,177–183.
27Ibid.,pp.173–174.
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was een voorloper van het wetenschappelijk bureau van de SDAP.24 Volgens de
statuten was het doel van de Studieclub:

Het bevorderen van de belangen der Sociaaldemocratische Arbeiderspartij

in Nederland, goedgekeurd bij Koninklijk Besluit van 22 September 1897

Stbl. no. 25, door het organiseeren van beschikbare arbeidskrachten tot het

verrichten van werkzaamheden op sociaal gebied ten dienste:

1e. van de kamerfractie;

2e. van het partijorgaan;

3e. van de soc.-dem. gemeenteraadsleden;

4e. van andere partijbelangen.25

Dit doel probeerde ze te bereiken door het houden van bijeenkomsten, het aan-
leggen van een bibliotheek, het aanleggen en bijhouden van een register op
tijdschriften over belangrijke onderwerpen, het raadplegen van deskundigen en
het zich in verbinding stellen met overeenkomstige organisaties.26 Ook werden
er enquêtes gehouden over diverse onderwerpen, zoals over de arbeidsomstan-
digheden en arbeidsduur, het bijzonder onderwijs en de gevolgen van de Derde
Herhalingsoefeningen. Aan deze enquêtes ontleende de Studieclub haar groot-
ste belang. Het materiaal dat verzameld werd, werd gebruikt bij de politieke
besluitvorming van de SDAP.

De Studieclub stond alleen open voor leden van de SDAP.27 De leden bepaal-
den zelf of zij contributie betaalden of niet. Bij de officiële oprichting hadden
zich 46 mensen aangemeld, van wie de meeste uit Amsterdam kwamen. Binnen
een jaar telde de Studieclub 82 leden. Onder hen bevonden zich een arts, een
dienstbode, twee leraren, drie apothekers, drie juristen, zes kantoorbedienden,
acht studenten, elf vaklieden, waaronder vijf schilders, en veertien onderwijzers.
Mannoury speelde een belangrijke rol binnen de Studieclub. Hij werd benoemd
tot eerste secretaris en was daarnaast een tijd lang bibliothecaris en penning-
meester. Later nam zijn zus Dora, die ook vanaf het begin lid was, de taak van
penningmeester op zich. Th. van der Waerden was voorzitter van eind 1903
tot 1921, het jaar waarin de Studieclub werd opgeheven. Van der Waerden en
Mannoury werden goede vrienden van elkaar.

Een van de eerste onderwerpen die Mannoury op de agenda van de Studieclub
zette was de spellingkwestie. In 1883 had de Nederlandse regering besloten haar
officiële stukken zoveel mogelijk in de spelling van het Woordenboek der Neder-
landsche Taal te schrijven. Dit woordenboek was in de jaren ’50 samengesteld
24Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 61.
25Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub’, p. 172.
26Ibid., pp. 172–173, 177–183.
27Ibid., pp. 173–174.
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Th. van der Waerden.

door M. de Vries en L.A. te Winkel. De spelling De Vries en Te Winkel werd later
ook in het onderwijs ingevoerd. Er bestond echter veel weerstand tegen.28 Het
debat over de spellingkwestie werd in gang gezet door het opstel “Onze Lastige
Spelling” (1891) van R.A. Kollewijn, die de kwestie als volgt inleidde:

Vangen wij maar dadelijk aan met de tirannieke, onverdraagzame, dikwijls

onberekenbare Nederlandsche spelling voor den rechterstoel van het gezond

verstand te dagen, en haar te beschuldigen van eindelooze plagerijen, waar-

door ieder Nederlander die de pen hanteert, dag in dag uit wordt gekweld.29

Kollewijn schaarde een grote groep medestanders achter zich en hieruit ontstond
in 1894 de Vereniging tot Vereenvoudiging van onze Schrijftaal. Voorbeelden van
de vereenvoudigingen die de vereniging voorstond waren het weglaten van de
dubbele ‘e’ en de dubbele ‘o’ in open lettergrepen, zoals bij de woorden ‘deelen’
en ‘loopen’. Ook stelde men voor de ‘sch’ in woorden als ‘mensch’, ‘visch’ en
‘Nederlandsch’, te vervangen door alleen de ‘s’. Ook Mannoury was voorstander
van de vereenvoudigde spelling. Binnen de Studieclub drong hij herhaaldelijk
aan op het gebruik ervan. Hij zette het punt op de agenda van de 11de commis-
sievergadering op 26 november 1901:

Aan de orde is: voorstel van Mannoury om in de studieclub de vereenvou-

digde spelling in te voeren, met dien verstande, dat aan de medewerkers

verzocht wordt, zich in werk voor de club (geen citaten) van die spelling

te bedienen, en dat aan ieder medewerking een handleiding zal worden

toegezonden (deze handleidingen zijn waarschijnlijk gratis verkrijgbaar). De

28A. Neijt, Universele fonologie (Dordrecht: Foris Publiations, 1991), pp. 144–146.
29R. A. Kollewijn, Onze lastige spelling. Een voorstel tot vereenvoudiging (Amsterdam: H. Gerlings,

1891), p. 3.
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Th.vanderWaerden.

doorM.deVriesenL.A.teWinkel.DespellingDeVriesenTeWinkelwerdlater
ookinhetonderwijsingevoerd.Erbestondechterveelweerstandtegen.28Het
debatoverdespellingkwestiewerdinganggezetdoorhetopstel“OnzeLastige
Spelling”(1891)vanR.A.Kollewijn,diedekwestiealsvolgtinleidde:

Vangenwijmaardadelijkaanmetdetirannieke,onverdraagzame,dikwijls

onberekenbareNederlandschespellingvoordenrechterstoelvanhetgezond

verstandtedagen,enhaartebeschuldigenvaneindeloozeplagerijen,waar-

dooriederNederlanderdiedepenhanteert,dagindaguitwordtgekweld.29

Kollewijnschaardeeengrotegroepmedestandersachterzichenhieruitontstond
in1894deVerenigingtotVereenvoudigingvanonzeSchrijftaal.Voorbeeldenvan
devereenvoudigingendiedeverenigingvoorstondwarenhetweglatenvande
dubbele‘e’endedubbele‘o’inopenlettergrepen,zoalsbijdewoorden‘deelen’
en‘loopen’.Ooksteldemenvoorde‘sch’inwoordenals‘mensch’,‘visch’en
‘Nederlandsch’,tevervangendooralleende‘s’.OokMannourywasvoorstander
vandevereenvoudigdespelling.BinnendeStudieclubdronghijherhaaldelijk
aanophetgebruikervan.Hijzettehetpuntopdeagendavande11decommis-
sievergaderingop26november1901:

Aandeordeis:voorstelvanMannouryomindestudieclubdevereenvou-

digdespellingintevoeren,metdienverstande,dataandemedewerkers

verzochtwordt,zichinwerkvoordeclub(geencitaten)vandiespelling

tebedienen,endataaniedermedewerkingeenhandleidingzalworden

toegezonden(dezehandleidingenzijnwaarschijnlijkgratisverkrijgbaar).De

28A.Neijt,Universelefonologie(Dordrecht:ForisPubliations,1991),pp.144–146.
29R.A.Kollewijn,Onzelastigespelling.Eenvoorsteltotvereenvoudiging(Amsterdam:H.Gerlings,

1891),p.3.
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voorstellerzietindevereenv.spellingeenarbeidersbelang,daardeinge-

wikkeldeenmoeilijkespellingvandeVriesenteWinkelhetklasseverschil

indehandwerktenveeltijddoetverlorengaan,dienuttigerkanbesteed

worden.Vandaardathijhetwenschelijkachterpropagandavoortemaken.

VanRavesteynziethetarbeidersbelangdezerzaaknietin.Hetisgeendemo-

cratischebeginsel,docheenzuivereonderwijskwestie,waarmededeSDSC

[Sociaal-DemocratischeStudieclub]zichniethoeftintelaten.Ookishet

beter,datelkmedewerkerindezenvrijblijve.Lasonderverdedigthetvoor-

stelensteltvoordebespreking8of14dagenuittestellenenintusschenhet

oordeel,zoodeoverigecommissieleden,alsvanmedewerkerstevernemen.

Dienovereenkomstigwordtbesloten.30

Eenmaandlaterstondhetonderwerpopdeagendavande9debestuursvergade-
ring:

VoorstelMannourytotinvoeringvandevereenvoudigdespelling.Debedoe-

lingvandezevoorstellerisdeze:deledenoptewekkentothetgebruiken

dierspellinginhunwerk.Hijzietindezespellingeendemocratischbegin-

sel,docherkenttevensdathetpractischnuthiervanvoordeclubnietzeer

overwegendis.Tevensstelthijvooralleledeneenhandleidingtesturen,

diekosteloosverkrijgbaarzijn.Hetvoorstelwordtaangehoudentoteene

volgendebestuursvergadering.31

Weereenmaandlaterwerdtijdensde11debestuursvergadering“opvoorstelvan
Lasonder(...)metalgemeenestemmenbeslotenditpuntaantehoudentotde
eerstvolgendehuishoudelijkevergadering.”32Opdehuishoudelijkevergadering
van7maart1902werdMannoury’svoorstelwederomuitgesteldendaarmeewas
hetvandebaan.33Mannouryzougedurendezijngeheleloopbaanregelmatig
opdespellingkwestieterugkomenenblijvenpleitenvoordevereenvoudigde
spellingvanKollewijn.Hijpastedezezelfookzoveelmogelijktoe.

InmiddelsstakMannoury’swerkgeverTindalsteedsmeertijdengeldinzijn
ozonproject.34HijstichtteproefbedrijvenbijBlankenbergenenParijs,diehijin
aparteondernemingenonderbracht.OokopendehijeenkantoorinBrusselen
kochthijappartementeninParijsenBrusselomdathijdaarvoorzijnwerkvaak
moestzijn.Omzijnproefnemingenvoorttekunnenzetten,deedTindaleen
toenemendberoepophetvermogenvanzijnvrouw.Ookonttrokhijgeldaanzijn

30IISGSDSC,inv.nr.6,Notulen11decommissievergadering(26november1901).
31IISGSDSC,inv.nr.6,Notulen9debestuursvergadering(23december1901).
32IISGSDSC,inv.nr.6,Notulen11debestuursvergadering(20januari1902).
33Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub’,p.175.
34Scheffer,HenryTindal,p.50—52.
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voorsteller ziet in de vereenv. spelling een arbeidersbelang, daar de inge-

wikkelde en moeilijke spelling van de Vries en te Winkel het klasseverschil

in de hand werkt en veel tijd doet verloren gaan, die nuttiger kan besteed

worden. Vandaar dat hij het wenschelijk acht er propaganda voor te maken.

Van Ravesteyn ziet het arbeidersbelang dezer zaak niet in. Het is geen demo-

cratische beginsel, doch een zuivere onderwijskwestie, waarmede de SDSC

[Sociaal-Democratische Studieclub] zich niet hoeft in te laten. Ook is het

beter, dat elk medewerker in dezen vrij blijve. Lasonder verdedigt het voor-

stel en stelt voor de bespreking 8 of 14 dagen uit te stellen en intusschen het

oordeel, zoo de overige commissieleden, als van medewerkers te vernemen.

Dienovereenkomstig wordt besloten.30

Een maand later stond het onderwerp op de agenda van de 9de bestuursvergade-
ring:

Voorstel Mannoury tot invoering van de vereenvoudigde spelling. De bedoe-

ling van deze voorsteller is deze: de leden op te wekken tot het gebruiken

dier spelling in hun werk. Hij ziet in deze spelling een democratisch begin-

sel, doch erkent tevens dat het practisch nut hiervan voor de club niet zeer

overwegend is. Tevens stelt hij voor alle leden een handleiding te sturen,

die kosteloos verkrijgbaar zijn. Het voorstel wordt aangehouden tot eene

volgende bestuursvergadering.31

Weer een maand later werd tijdens de 11de bestuursvergadering “op voorstel van
Lasonder (. . . ) met algemeene stemmen besloten dit punt aan te houden tot de
eerstvolgende huishoudelijke vergadering.”32 Op de huishoudelijke vergadering
van 7 maart 1902 werd Mannoury’s voorstel wederom uitgesteld en daarmee was
het van de baan.33 Mannoury zou gedurende zijn gehele loopbaan regelmatig
op de spellingkwestie terugkomen en blijven pleiten voor de vereenvoudigde
spelling van Kollewijn. Hij paste deze zelf ook zoveel mogelijk toe.

Inmiddels stak Mannoury’s werkgever Tindal steeds meer tijd en geld in zijn
ozonproject.34 Hij stichtte proefbedrijven bij Blankenbergen en Parijs, die hij in
aparte ondernemingen onderbracht. Ook opende hij een kantoor in Brussel en
kocht hij appartementen in Parijs en Brussel omdat hij daar voor zijn werk vaak
moest zijn. Om zijn proefnemingen voort te kunnen zetten, deed Tindal een
toenemend beroep op het vermogen van zijn vrouw. Ook onttrok hij geld aan zijn

30IISG SDSC, inv. nr. 6, Notulen 11de commissievergadering (26 november 1901).
31IISG SDSC, inv. nr. 6, Notulen 9de bestuursvergadering (23 december 1901).
32IISG SDSC, inv. nr. 6, Notulen 11de bestuursvergadering (20 januari 1902).
33Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub’, p. 175.
34Scheffer, Henry Tindal, p. 50—52.
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andere ondernemingen, die daardoor in de financiële problemen kwamen. Dit
kwam hem wel op kritiek van zijn medewerkers te staan, maar daar trok Tindal
zich weinig van aan. In 1898 raakte de ozononderneming in Parijs in financiële
moeilijkheden. In datzelfde jaar werd Tindal in Parijs bij verstek veroordeeld
wegens wisselruiterij. Op grond van zijn schulden in de Franse onderneming
werd op 3 november 1900 te Amsterdam zijn faillissement door een tweetal
schuldeisers aangevraagd. Tindal voorkwam een faillissement door de octrooien
van zijn Franse onderneming aan de schuldeisers af te staan. Een maand later
werd zijn faillissement echter wederom aangevraagd, omdat de overeenkomst
over de octrooien niet schriftelijk was vastgelegd. Op 2 januari 1901 werd het
faillissement officieel uitgesproken. Tindal had op dat moment een schuld van
ruim ƒ 1.000.000,-. Hij legde zich bij deze uitspraak echter niet neer en tekende
eerst beroep aan en, toen dat werd verworpen, ging hij in cassatie. De Hoge Raad
verwierp zijn cassatieaanvraag op 6 december 1901.

Met de Maatschappij voor Ozone ging het bergafwaarts en Tindals hande-
lingsbevoegdheid was door het faillissement zeer beperkt.35 Dit alles weerhield
Tindal er niet van zijn ozonproject voort te zetten. Op 4 mei 1901 nam hij zit-
ting in de raad van beheer van de nieuw opgerichte nv Hudor Maatschappij tot
Zuiveren van Drinkwater. Voor Tindal was deze nv een façade voor zijn onder-
handelingen in het buitenland. Sinds 1895 onderhandelde hij met het Russische
keizerlijk hof in St. Petersburg over een levering van een ozonisatie-installatie
voor het zuiveren van water van de rivier Neva. De kans dat het contract zou
worden ondertekend, leek in 1901 opeens heel groot. In dat jaar verbleef Tindal
veel in Berlijn, waar hij minder in de belangstelling stond dan in Amsterdam.
In Berlijn had hij ook een goede arts. Deze had hij nodig, omdat hij zich al een
tijd niet goed voelde. Hij had de laatste jaren stevig gedronken en daar een le-
veraandoening aan overgehouden. In 1901 werd Tindal ernstig ziek. Nadat hij
weer wat was opgeknapt, kwam de uitnodiging om naar St. Petersburg te gaan,
om daar het ozonproject te bespreken. Tegen het doktersadvies in vertrok Tindal
naar St. Petersburg. Daar overleed hij op 31 januari 1902, zijn familie met grote
schulden achterlatend.

Na het faillissement verloor Mannoury zijn betrekking, ook al omdat zijn
pupil volwassen was geworden.36 Tot 31 augustus 1902 bleef hij als gouverneur
bij de familie Tindal werken.37

35Scheffer, Henry Tindal, p. 53—56.
36Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 51.
37Mannoury, ‘De familie Mannoury’, p. 126.
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andereondernemingen,diedaardoorindefinanciëleproblemenkwamen.Dit
kwamhemwelopkritiekvanzijnmedewerkerstestaan,maardaartrokTindal
zichweinigvanaan.In1898raaktedeozononderneminginParijsinfinanciële
moeilijkheden.IndatzelfdejaarwerdTindalinParijsbijverstekveroordeeld
wegenswisselruiterij.OpgrondvanzijnschuldenindeFranseonderneming
werdop3november1900teAmsterdamzijnfaillissementdooreentweetal
schuldeisersaangevraagd.Tindalvoorkwameenfaillissementdoordeoctrooien
vanzijnFranseondernemingaandeschuldeisersaftestaan.Eenmaandlater
werdzijnfaillissementechterwederomaangevraagd,omdatdeovereenkomst
overdeoctrooiennietschriftelijkwasvastgelegd.Op2januari1901werdhet
faillissementofficieeluitgesproken.Tindalhadopdatmomenteenschuldvan
ruimƒ1.000.000,-.Hijlegdezichbijdezeuitspraakechternietneerentekende
eerstberoepaanen,toendatwerdverworpen,ginghijincassatie.DeHogeRaad
verwierpzijncassatieaanvraagop6december1901.

MetdeMaatschappijvoorOzoneginghetbergafwaartsenTindalshande-
lingsbevoegdheidwasdoorhetfaillissementzeerbeperkt.35Ditallesweerhield
Tindalernietvanzijnozonprojectvoorttezetten.Op4mei1901namhijzit-
tinginderaadvanbeheervandenieuwopgerichtenvHudorMaatschappijtot
ZuiverenvanDrinkwater.VoorTindalwasdezenveenfaçadevoorzijnonder-
handelingeninhetbuitenland.Sinds1895onderhandeldehijmethetRussische
keizerlijkhofinSt.Petersburgovereenleveringvaneenozonisatie-installatie
voorhetzuiverenvanwatervanderivierNeva.Dekansdathetcontractzou
wordenondertekend,leekin1901opeensheelgroot.IndatjaarverbleefTindal
veelinBerlijn,waarhijminderindebelangstellingstonddaninAmsterdam.
InBerlijnhadhijookeengoedearts.Dezehadhijnodig,omdathijzichaleen
tijdnietgoedvoelde.Hijhaddelaatstejarensteviggedronkenendaareenle-
veraandoeningaanovergehouden.In1901werdTindalernstigziek.Nadathij
weerwatwasopgeknapt,kwamdeuitnodigingomnaarSt.Petersburgtegaan,
omdaarhetozonprojecttebespreken.TegenhetdoktersadviesinvertrokTindal
naarSt.Petersburg.Daaroverleedhijop31januari1902,zijnfamiliemetgrote
schuldenachterlatend.

NahetfaillissementverloorMannouryzijnbetrekking,ookalomdatzijn
pupilvolwassenwasgeworden.36Tot31augustus1902bleefhijalsgouverneur
bijdefamilieTindalwerken.37

35Scheffer,HenryTindal,p.53—56.
36Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.51.
37Mannoury,‘DefamilieMannoury’,p.126.
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Allesbetrekkelik.Allesgradueel.Geenonderscheidingzonderverbinding.
Geenlustzonderleedengeenleedzonderlust.En‘pantarei’totslot.Wat
koopjeervoor?

—–G.Mannoury1

BloemendaalscheSchoolvereenigingteBloemendaal

Injuli1902werdMannourybenoemdtotonderwijzeraandeSchoolderBloe-
mendaalscheSchoolvereenigingteBloemendaal.2Deaanstellingginginop1
september.Hetsalariswasgoedenbedroegƒ1200,-perjaar.3Hetbestuurvan
deschoolbaseerdehetaanvangssalarisophetsalarisdateenonderwijzerin
zijnvorigebetrekkinghadgenoten.Deschoolkendeookenkeletoelagendie,
inoverlegmethetschoolhoofdendecommissievantoezicht,doorhetbestuur
konwordentoegekend.Zowasereentoelagevanƒ300,-voorhetbezitvaneen
vereisteakteMOenƒ100,-vooreenvereisteakteineenvreemdetaalofinde
wiskunde.

DeBloemendaalscheSchoolvereenigingwaseenparticuliereschoolvoor
debeterestandvanBloemendaalenomgeving.Deschoolwasopgerichtdoor
eenaantalwelgesteldeinwonersvanBloemendaalonderleidingvanA.Stoop,
diefortuinhadgemaaktalsoprichterendirecteurvandeDordtschePetroleum
MaatschappijinNederlands-Indië,enzijnvrouwM.Stoop-VanDeventer,een
dochtervandedirecteurvandeeersteDordtseHBS,dieuitgesprokenideeën
hadovermodernonderwijs.4DeStoopshaddenzichin1897methunkinde-
reninvillaDeRijpteBloemendaalgevestigd.Daarwashetideeontstaanom
eeneigenschooltebeginnen.Omdatindietijdalleenopenbarescholenwer-
dengesubsidieerd,zoudenieuweschoolgeenoverheidssubsidiekrijgen.De
initiatiefnemersrichttendaaromeenNaamlozeVennootschapop,diedoorde

1Mannoury,Mathesisenmystiek,p.56.
2KBHK,AlgemeenHandelsblad(4juli1902).
3PABW,BriefBestuurBloemendaalscheSchoolvereenigingaanG.Mannoury(oktober1903).
4C.Brinkgreve,Eenbijzondereschool1902–2002.100jaarBloemendaalseSchoolvereniging
(Bloemendaal:Stichting100jaarBloemendaalseSchoolvereniging,2002),p.6.
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Alles betrekkelik. Alles gradueel. Geen onderscheiding zonder verbinding.
Geen lust zonder leed en geen leed zonder lust. En ‘panta rei’ tot slot. Wat
koop je ervoor?

—– G. Mannoury1

Bloemendaalsche Schoolvereeniging te Bloemendaal

In juli 1902 werd Mannoury benoemd tot onderwijzer aan de School der Bloe-
mendaalsche Schoolvereeniging te Bloemendaal.2 De aanstelling ging in op 1
september. Het salaris was goed en bedroeg ƒ 1200,- per jaar.3 Het bestuur van
de school baseerde het aanvangssalaris op het salaris dat een onderwijzer in
zijn vorige betrekking had genoten. De school kende ook enkele toelagen die,
in overleg met het schoolhoofd en de commissie van toezicht, door het bestuur
kon worden toegekend. Zo was er een toelage van ƒ 300,- voor het bezit van een
vereiste akte MO en ƒ 100,- voor een vereiste akte in een vreemde taal of in de
wiskunde.

De Bloemendaalsche Schoolvereeniging was een particuliere school voor
de betere stand van Bloemendaal en omgeving. De school was opgericht door
een aantal welgestelde inwoners van Bloemendaal onder leiding van A. Stoop,
die fortuin had gemaakt als oprichter en directeur van de Dordtsche Petroleum
Maatschappij in Nederlands-Indië, en zijn vrouw M. Stoop-Van Deventer, een
dochter van de directeur van de eerste Dordtse HBS, die uitgesproken ideeën
had over modern onderwijs.4 De Stoops hadden zich in 1897 met hun kinde-
ren in villa De Rijp te Bloemendaal gevestigd. Daar was het idee ontstaan om
een eigen school te beginnen. Omdat in die tijd alleen openbare scholen wer-
den gesubsidieerd, zou de nieuwe school geen overheidssubsidie krijgen. De
initiatiefnemers richtten daarom een Naamloze Vennootschap op, die door de

1Mannoury, Mathesis en mystiek, p. 56.
2KB HK, Algemeen Handelsblad (4 juli 1902).
3PA BW, Brief Bestuur Bloemendaalsche Schoolvereeniging aan G. Mannoury (oktober 1903).
4C. Brinkgreve, Een bijzondere school 1902–2002. 100 jaar Bloemendaalse Schoolvereniging
(Bloemendaal: Stichting 100 jaar Bloemendaalse Schoolvereniging, 2002), p. 6.
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verkoop van aandelen het benodigde bedrag moest opbrengen. In een wervende
folder werden de schoolplannen in mei 1901 openbaar gemaakt:

Bij de steeds toenemende bevolking van Bloemendaal doet zich de behoefte

gevoelen aan onderwijs, dat volgens de eischen des tijds is ingericht. Daarom

sloegen eenige ingezetenen de handen ineen, en zullen trachten alhier,

onder den naam ‘Bloemendaalsche Schoolvereeniging’ eene instelling van

‘Lager en Uitgebreid Lager Onderwijs’ te stichten. Het onderwijs is bedoeld

voor leerlingen van ca. 5 tot ca. 13-jarigen leeftijd. Het terrein zal gekozen

worden dicht bij het eindpunt der Electrische Trambaan, zoodat ook voor

de te Haarlem wonende leerlingen, de afstand geen bezwaar hoeft te zijn. In

overleg met de H. H. Doctoren zal de bouw der school aan de eischen der

hygiëne voldoen. In hoofdtrekken stellen wij ons de inrichting der school

voor, als die der ‘Nieuwe Schoolvereeniging’ te Amsterdam (Directeur C. Vrij)

A. Fröbel, met 2 klassen.

B. Lager Onderwijs, 3 klassen.

C. Uitgebreid Lager Onderwijs, 4 klassen.5

Het aantal leerlingen per klas zou beperkt blijven:

De onderwijzers moeten de gelegenheid hebben de leerlingen individueel

gade te slaan en te leeren kennen, zowel wat karakter, als verstandelijke

aanleg betreft. Wij wenschen op onze school ook een plaats aan gymnastiek

en aan handenarbeid (Slöjd) in te ruimen, aardrijkskunde, kennis der natuur

te doen onderwijzen volgens de nieuwere methoden. Zoo hopen wij onze

kinderen te vormen tot flinke jongens en meisjes met ruime belangstelling,

geestelijk en lichamelijk in gelijke mate ontwikkeld.6

Het benodigde bedrag werd bij elkaar gebracht en de plannen konden verder
worden uitgewerkt. Er werd een schoolcommissie samengesteld die bestond uit
Stoop (voorzitter), J.A. van Leeuwen (secretaris) en I.E. Scheltema (penningmees-
ter). Zij stelden de Amsterdamse onderwijzer L.A.B. Ulehake aan als directeur en
hoofd van de school. Hij was een goede bekende en geestverwant van Vrij, wiens
onderwijsaanpak als voorbeeld voor de Bloemendaalsche Schoolvereeniging had
gediend.7 Vervolgens werd er gezocht naar een geschikte bouwlocatie. Nadat
twee artsen een stuk bouwgrond in het nieuwe villapark Duin en Daal hadden
onderzocht en goedgekeurd, werd besloten om hier te bouwen. In mei 1902
werd het moderne schoolgebouw op de hoek van de Mollaan en de Lage Duin en
Daalseweg opgeleverd:
5Folder Bloemendaalsche Schoolvereeniging, geciteerd in: Brinkgreve, Een bijzondere school
1902–2002, pp. 6–7.

6Folder Bloemendaalsche Schoolvereeniging, geciteerd in: ibid., p. 7.
7Ibid., pp. 7–8.
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verkoopvanaandelenhetbenodigdebedragmoestopbrengen.Ineenwervende
folderwerdendeschoolplanneninmei1901openbaargemaakt:

BijdesteedstoenemendebevolkingvanBloemendaaldoetzichdebehoefte

gevoelenaanonderwijs,datvolgensdeeischendestijdsisingericht.Daarom

sloegeneenigeingezetenendehandenineen,enzullentrachtenalhier,

onderdennaam‘BloemendaalscheSchoolvereeniging’eeneinstellingvan

‘LagerenUitgebreidLagerOnderwijs’testichten.Hetonderwijsisbedoeld

voorleerlingenvanca.5totca.13-jarigenleeftijd.Hetterreinzalgekozen

wordendichtbijheteindpuntderElectrischeTrambaan,zoodatookvoor

deteHaarlemwonendeleerlingen,deafstandgeenbezwaarhoefttezijn.In

overlegmetdeH.H.Doctorenzaldebouwderschoolaandeeischender

hygiënevoldoen.Inhoofdtrekkenstellenwijonsdeinrichtingderschool

voor,alsdieder‘NieuweSchoolvereeniging’teAmsterdam(DirecteurC.Vrij)

A.Fröbel,met2klassen.

B.LagerOnderwijs,3klassen.

C.UitgebreidLagerOnderwijs,4klassen.5

Hetaantalleerlingenperklaszoubeperktblijven:

Deonderwijzersmoetendegelegenheidhebbendeleerlingenindividueel

gadeteslaanenteleerenkennen,zowelwatkarakter,alsverstandelijke

aanlegbetreft.Wijwenschenoponzeschoolookeenplaatsaangymnastiek

enaanhandenarbeid(Slöjd)interuimen,aardrijkskunde,kennisdernatuur

tedoenonderwijzenvolgensdenieuweremethoden.Zoohopenwijonze

kinderentevormentotflinkejongensenmeisjesmetruimebelangstelling,

geestelijkenlichamelijkingelijkemateontwikkeld.6

Hetbenodigdebedragwerdbijelkaargebrachtendeplannenkondenverder
wordenuitgewerkt.Erwerdeenschoolcommissiesamengestelddiebestonduit
Stoop(voorzitter),J.A.vanLeeuwen(secretaris)enI.E.Scheltema(penningmees-
ter).ZijsteldendeAmsterdamseonderwijzerL.A.B.Ulehakeaanalsdirecteuren
hoofdvandeschool.HijwaseengoedebekendeengeestverwantvanVrij,wiens
onderwijsaanpakalsvoorbeeldvoordeBloemendaalscheSchoolvereeniginghad
gediend.7Vervolgenswerdergezochtnaareengeschiktebouwlocatie.Nadat
tweeartseneenstukbouwgrondinhetnieuwevillaparkDuinenDaalhadden
onderzochtengoedgekeurd,werdbeslotenomhiertebouwen.Inmei1902
werdhetmoderneschoolgebouwopdehoekvandeMollaanendeLageDuinen
Daalsewegopgeleverd:
5FolderBloemendaalscheSchoolvereeniging,geciteerdin:Brinkgreve,Eenbijzondereschool
1902–2002,pp.6–7.

6FolderBloemendaalscheSchoolvereeniging,geciteerdin:ibid.,p.7.
7Ibid.,pp.7–8.
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Ondankshetverschilvansmaak,zaliedermoetentoestemmen,dathet

uiterlijkvanhetschoolgebouw,eengoeden,soliedenindrukmaakt.Detuin

errondom,hetklimopopenkeleplaatsentegendemuren,brengenhet

geheelookinovereenstemmingmetdeparkomgeving.Inwendigzijnde

tienklasselokalen,hetspeellokaal,hetSlöjdlokaalenhetGymnastieklokaal

lichtenluchtig.Gangenentrappenzijnoveralbreed,gemakkelijkeenrijk

verlicht.Hoeweldeventilatiemetschuiven,luchtkokersentuimelramen

mettochtschuttengoedgenoemdmagworden,zullenwijertegenhetaan-

staandezomerseizoenwaarschijnlijktochtoeovergaan,deramengeheel

openstaandtemaken.Deverwarmingookvandegangenenportalenge-

schiedtmetHunck’svulkachels,diedagennachtdoorbranden.Naeenige

ervaringhaddenwederegelingvandetemperatuurgeheelinonzemacht.In

allelokaleniswaterleidingaangebracht.Alleprivatenzijnvanwaterclosets

voorzien.Portalen,gangenendelokalen,waarkunstlichtnoodigkonzijn,

kunnenelectrischverlichtworden.Naastenachterdeschoolhebbenwe

eenflinkespeelplaats,ookgedeeltelijkoverdekt.Opdezonzijdenaasthet

gebouwligtdeschooltuin.AchterHotelDuinenDaalmogenweovereen

heerlijkstukweilandvooronzebalspelenbeschikken.Ziedaarmetenkele

woordenhetgeheel.8

Deschoolgingvanstartmet57leerlingen.Hetonderwijsprogrammawasafwis-
selendmetkortelessenenkleineklassenvanmaximaal16leerlingen:“Geen
enkelekangemistwordenbijdebehandelingderleerstof.Iederdientactiefte
blijven,wantiederkanoogenblikkelijkaandebeurtzijnomteverklarenofover
tenemen;‘braafzittensoezen’komtdadelijkaanhetlicht.”9Demoderneonder-
wijzersdieaandenieuweschoollesgaven,vondendatdekinderenhetmeeste
opstakendoordingenmeteigenogentezien.Alshetinhetlesprogrammapaste,
namenzijdekinderenmeedeschooluitombijvoorbeeldeenbakker,eenboer,
eenakkerofeentuintebezoeken.Erwerdveeltijduitgetrokkenvoordevak-
kentekenen,muziek,handwerken,gymnastiekenhandvaardigheid.Voordie
laatstetweevakkenhaddendeonderwijzerscursussengevolgdinZweden,dat
vooruitliepoponderwijsgebied.

Naasthetfröbel-onderwijsenzevenjaarlageronderwijs,washetookmogelijk
omaansluitendtweevervolgklassentevolgendieparallelliepenaanklas1en
2vandeHBS.10Dezevervolgklassenwarenbedoeldvoorleerlingendiehet

8PABW,L.A.B.Ulehake,‘EerstejaarverslagvandentoestandvandeschoolderNaamloze
VennootschapBloemendaalscheSchoolvereeniging,ParkDuinenDaal,Bloemendaal’(1903),
p.7.

9Ibid.,p.6.
10Brinkgreve,Eenbijzondereschool1902–2002,p.11.
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Ondanks het verschil van smaak, zal ieder moeten toestemmen, dat het

uiterlijk van het schoolgebouw, een goeden, solieden indruk maakt. De tuin

er rondom, het klimop op enkele plaatsen tegen de muren, brengen het

geheel ook in overeenstemming met de parkomgeving. Inwendig zijn de

tien klasselokalen, het speellokaal, het Slöjdlokaal en het Gymnastieklokaal

licht en luchtig. Gangen en trappen zijn overal breed, gemakkelijke en rijk

verlicht. Hoewel de ventilatie met schuiven, luchtkokers en tuimelramen

met tochtschutten goed genoemd mag worden, zullen wij er tegen het aan-

staande zomerseizoen waarschijnlijk toch toe overgaan, de ramen geheel

openstaand te maken. De verwarming ook van de gangen en portalen ge-

schiedt met Hunck’s vulkachels, die dag en nacht doorbranden. Na eenige

ervaring hadden we de regeling van de temperatuur geheel in onze macht. In

alle lokalen is waterleiding aangebracht. Alle privaten zijn van waterclosets

voorzien. Portalen, gangen en de lokalen, waar kunstlicht noodig kon zijn,

kunnen electrisch verlicht worden. Naast en achter de school hebben we

een flinke speelplaats, ook gedeeltelijk overdekt. Op de zonzijde naast het

gebouw ligt de schooltuin. Achter Hotel Duin en Daal mogen we over een

heerlijk stuk weiland voor onze balspelen beschikken. Ziedaar met enkele

woorden het geheel.8

De school ging van start met 57 leerlingen. Het onderwijsprogramma was afwis-
selend met korte lessen en kleine klassen van maximaal 16 leerlingen: “Geen
enkele kan gemist worden bij de behandeling der leerstof. Ieder dient actief te
blijven, want ieder kan oogenblikkelijk aan de beurt zijn om te verklaren of over
te nemen; ‘braaf zitten soezen’ komt dadelijk aan het licht.”9 De moderne onder-
wijzers die aan de nieuwe school les gaven, vonden dat de kinderen het meeste
opstaken door dingen met eigen ogen te zien. Als het in het lesprogramma paste,
namen zij de kinderen mee de school uit om bijvoorbeeld een bakker, een boer,
een akker of een tuin te bezoeken. Er werd veel tijd uitgetrokken voor de vak-
ken tekenen, muziek, handwerken, gymnastiek en handvaardigheid. Voor die
laatste twee vakken hadden de onderwijzers cursussen gevolgd in Zweden, dat
vooruitliep op onderwijsgebied.

Naast het fröbel-onderwijs en zeven jaar lager onderwijs, was het ook mogelijk
om aansluitend twee vervolgklassen te volgen die parallel liepen aan klas 1 en
2 van de HBS.10 Deze vervolgklassen waren bedoeld voor leerlingen die het

8PA BW, L. A. B. Ulehake, ‘Eerste jaarverslag van den toestand van de school der Naamloze
Vennootschap Bloemendaalsche Schoolvereeniging, Park Duin en Daal, Bloemendaal’ (1903),
p. 7.

9Ibid., p. 6.
10Brinkgreve, Een bijzondere school 1902–2002, p. 11.
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Uitgebreid Lager Onderwijs met vrucht hadden doorlopen.11 De leerstof in deze
klassen was in overeenstemming met het programma van de HBS. Het idee was
om uiteindelijk nog een 3de klas voortgezet onderwijs te starten, zodat leerlingen
die geen HBS zouden bezoeken, toch eindonderwijs konden krijgen. In het
schooljaar 1902–1903 gaf Mannoury wiskunde aan de 1ste vervolgklas. Het was
de bedoeling dat het jaar erna ook kinderen uit de 7de klas van de lagere school
werden voorbereid op de wiskundelessen uit de vervolgklas. Ook bij dit vak was
de eigen waarneming van de leerlingen het uitgangspunt:

Wij zijn uitgegaan van het denkbeeld, dat wiskundig denken en redeneeren

een kunst is, waarin de aanvangers slechts trapsgewijze, door gezette studie

kunnen ingewijd worden en dat het daarom niet dienstig is, aan beginnende

leerlingen een zoogenaamd ‘streng logisch geheel’ voor te zetten. Liever

willen we verdeelen en zoo eenigszins mogelijk, langs aanschouwelijken weg

leeren begrijpen, dan in den blinde tegen abstracties worstelen. We zorgen

er steeds voor, dat hetgeen behandeld is, volkomen het eigendom der leerlin-

gen mag heeten. Deze kennis bevestigen we door oefeningen, die zorgvuldig

gekozen worden en door de leerlingen zeker kunnen en moeten gevonden

worden. Bij herhaling is dan plaats voor een grooter aantal vraagstukken.

Wat de hoeveelheid der leerstof aangaat, staan wij (. . . ) gelijk met de H.B.S.12

Mannoury had 13 leerlingen in zijn klas onder wie Dieuwke, de dochter van zijn
vriend Troelstra.13 Ook van andere belangrijke personen uit de toenmalige poli-
tieke wereld zouden kinderen bij hem in de klas hebben gezeten.14 Het lesgeven
ging Mannoury nu goed af. Zijn klassen waren veel kleiner dan voorheen, de
kinderen waren ouder en zij kwamen uit aristocratische milieus. Ordeproblemen
had hij niet meer. Mannoury heeft zijn hele leven enthousiaste verhalen verteld
over de Bloemendaalsche Schoolvereeniging. Hier had hij de gelegenheid om zijn
pedagogische en didactische opvattingen in praktijk te brengen.15 Revolutionair
was dat Mannoury zich door zijn leerlingen liet tutoyeren.

Mannoury besloot in deze periode om weer door te leren, dit keer voor de
MO-akte KV en Q. Hiervoor moest hij de volgende examenonderdelen bestude-
ren: “1. de beschrijvende meetkunde, daaronder ook begrepen die der gebogen
vlakken; 2. de analytische meetkunde, daaronder ook begrepen die der gebogen
vlakken en 3. de differentiaal- en integraalrekening, vooral hare toepassing op de
meetkunde.”16 Voor de meeste kandidaten was het een zware klus om voor deze
11Ulehake, ‘Eerste jaarverslag van den toestand van de school der Naamloze Vennootschap

Bloemendaalsche Schoolvereeniging’, p. 3.
12Ibid., p. 17.
13Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 51.
14PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
15Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 1.
16Koninklijk Besluit (2 februari 1864), geciteerd in: Blom, ‘Van de acten van bekwaamheid’, p. 92.
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UitgebreidLagerOnderwijsmetvruchthaddendoorlopen.11Deleerstofindeze
klassenwasinovereenstemmingmethetprogrammavandeHBS.Hetideewas
omuiteindelijknogeen3deklasvoortgezetonderwijstestarten,zodatleerlingen
diegeenHBSzoudenbezoeken,tocheindonderwijskondenkrijgen.Inhet
schooljaar1902–1903gafMannourywiskundeaande1stevervolgklas.Hetwas
debedoelingdathetjaarernaookkinderenuitde7deklasvandelagereschool
werdenvoorbereidopdewiskundelessenuitdevervolgklas.Ookbijditvakwas
deeigenwaarnemingvandeleerlingenhetuitgangspunt:

Wijzijnuitgegaanvanhetdenkbeeld,datwiskundigdenkenenredeneeren

eenkunstis,waarindeaanvangersslechtstrapsgewijze,doorgezettestudie

kunneningewijdwordenendathetdaaromnietdienstigis,aanbeginnende

leerlingeneenzoogenaamd‘strenglogischgeheel’voortezetten.Liever

willenweverdeelenenzooeenigszinsmogelijk,langsaanschouwelijkenweg

leerenbegrijpen,danindenblindetegenabstractiesworstelen.Wezorgen

ersteedsvoor,dathetgeenbehandeldis,volkomenheteigendomderleerlin-

genmagheeten.Dezekennisbevestigenwedooroefeningen,diezorgvuldig

gekozenwordenendoordeleerlingenzekerkunnenenmoetengevonden

worden.Bijherhalingisdanplaatsvooreengrooteraantalvraagstukken.

Watdehoeveelheidderleerstofaangaat,staanwij(...)gelijkmetdeH.B.S.12

Mannouryhad13leerlingeninzijnklasonderwieDieuwke,dedochtervanzijn
vriendTroelstra.13Ookvananderebelangrijkepersonenuitdetoenmaligepoli-
tiekewereldzoudenkinderenbijhemindeklashebbengezeten.14Hetlesgeven
gingMannourynugoedaf.Zijnklassenwarenveelkleinerdanvoorheen,de
kinderenwarenouderenzijkwamenuitaristocratischemilieus.Ordeproblemen
hadhijnietmeer.Mannouryheeftzijnhelelevenenthousiasteverhalenverteld
overdeBloemendaalscheSchoolvereeniging.Hierhadhijdegelegenheidomzijn
pedagogischeendidactischeopvattingeninpraktijktebrengen.15Revolutionair
wasdatMannouryzichdoorzijnleerlingenliettutoyeren.

Mannourybeslootindezeperiodeomweerdoorteleren,ditkeervoorde
MO-akteKVenQ.Hiervoormoesthijdevolgendeexamenonderdelenbestude-
ren:“1.debeschrijvendemeetkunde,daaronderookbegrependiedergebogen
vlakken;2.deanalytischemeetkunde,daaronderookbegrependiedergebogen
vlakkenen3.dedifferentiaal-enintegraalrekening,vooralharetoepassingopde
meetkunde.”16Voordemeestekandidatenwasheteenzwareklusomvoordeze
11Ulehake,‘EerstejaarverslagvandentoestandvandeschoolderNaamlozeVennootschap

BloemendaalscheSchoolvereeniging’,p.3.
12Ibid.,p.17.
13Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.51.
14PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
15VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.1.
16KoninklijkBesluit(2februari1864),geciteerdin:Blom,‘Vandeactenvanbekwaamheid’,p.92.
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examensteslagen.Mannourywerdgeëxamineerdop15,16en27december
1902.17Hijwasdeenigekandidaatdiezichhadaangemeld.18Hijslaagdevoorhet
examenenkreegdeaktevanbekwaamheidvoorschoolonderwijsindehogere
wiskundeuitgereikt.Hiermeehadhijdebevoegdheidominalleklassenvanhet
middelbaaronderwijslestegeven.Bovendienkwamhijnuinaanmerkingvoor
eentoelagevanƒ300,-bovenopzijnsalaris.

VanwegezijnwerkzaamhedenaandeBloemendaalseschoolverhuisdeMan-
nouryinmaart1903naarHotelZomerzorgteBloemendaal.19Indeweekenden
enopdedagendathijverplichtingeninAmsterdamhad,verbleefhijbijzijn
moederenzusinAmsterdam.

GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam

Innovember1902werdMannourybenoemdtotprivaatdocentindelogische
grondslagenderwiskundeaandefaculteitderwis-ennatuurkundevande
GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.20Ditgebeurdeopvoordrachtvan
Korteweg.21Hetprivaatdocentschapwasbedoeldvoorveelbelovendeacade-
micidienoggeenuniversitairebetrekkinghaddengevonden.22Mannourywas
weliswaargeenacademicus,maarKortewegzagweldatMannouryveeltalent
had.Devergoedingdieprivaatdocentenontvingenwasgering.Wiskundigen
combineerdenhunprivaatdocentschapmeestalmeteenbetrekkingalsleraar.
Hetprivaatdocentschapbegonmeteenopenbareles,waarinhetdoelvande
collegeswerdtoegelicht.23Ditwaseenformelegelegenheidwaarbijookleden
vandesenaataanwezigwaren.

Mannoury’sbenoemingwerdindiverselandelijkedagbladenaangekondigd.
HetVolkhadaanMannourygevraagdwateigenlijkdebedoelingvanzijncollege
waseninantwoorddaaropschreefhijhetvolgende:

Inmijncollegestelikmijvoordenieuwereinzichtenteontwikkelenbetref-

fendedeverhoudingvandewiskundigewaarhedentotdewaarnemingsver-

schijnselen.Totvoorkortnl.heerschtebijnaalgemeendemeeningdatde

wiskundeberustteopeenzekeraantalgrondeigenschappenofaxioma’s,die

niemandkonbewijzen,maardieopgoedgeloofalsonomstootelijkewaar-

17PABW,GetuigschriftAktevanBekwaamheidvoorMiddelbaarOnderwijsKVenQ(27december
1902).

18KBHK,HaagscheCourant(29december1902).
19SAAB,OvergenomenDelen1892–1920(AfgedaneGezinskaarten).
20KBHK,AlgemeenHandelsblad(18november1902).
21PABW,BriefG.MannouryaanD.J.Korteweg(1februari1915).
22VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.43.
23D.vanDalen,L.E.J.Brouwer.Topologist,intuitionist,philosopher.Howmathematicsisrooted

inlife(London:Springer,2013),p.43.
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examens te slagen. Mannoury werd geëxamineerd op 15, 16 en 27 december
1902.17 Hij was de enige kandidaat die zich had aangemeld.18 Hij slaagde voor het
examen en kreeg de akte van bekwaamheid voor schoolonderwijs in de hogere
wiskunde uitgereikt. Hiermee had hij de bevoegdheid om in alle klassen van het
middelbaar onderwijs les te geven. Bovendien kwam hij nu in aanmerking voor
een toelage van ƒ 300,- bovenop zijn salaris.

Vanwege zijn werkzaamheden aan de Bloemendaalse school verhuisde Man-
noury in maart 1903 naar Hotel Zomerzorg te Bloemendaal.19 In de weekenden
en op de dagen dat hij verplichtingen in Amsterdam had, verbleef hij bij zijn
moeder en zus in Amsterdam.

Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam

In november 1902 werd Mannoury benoemd tot privaatdocent in de logische
grondslagen der wiskunde aan de faculteit der wis- en natuurkunde van de
Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.20 Dit gebeurde op voordracht van
Korteweg.21 Het privaatdocentschap was bedoeld voor veelbelovende acade-
mici die nog geen universitaire betrekking hadden gevonden.22 Mannoury was
weliswaar geen academicus, maar Korteweg zag wel dat Mannoury veel talent
had. De vergoeding die privaatdocenten ontvingen was gering. Wiskundigen
combineerden hun privaatdocentschap meestal met een betrekking als leraar.
Het privaatdocentschap begon met een openbare les, waarin het doel van de
colleges werd toegelicht.23 Dit was een formele gelegenheid waarbij ook leden
van de senaat aanwezig waren.

Mannoury’s benoeming werd in diverse landelijke dagbladen aangekondigd.
Het Volk had aan Mannoury gevraagd wat eigenlijk de bedoeling van zijn college
was en in antwoord daarop schreef hij het volgende:

In mijn college stel ik mij voor de nieuwere inzichten te ontwikkelen betref-

fende de verhouding van de wiskundige waarheden tot de waarnemingsver-

schijnselen. Tot voor kort nl. heerschte bijna algemeen de meening dat de

wiskunde berustte op een zeker aantal grondeigenschappen of axioma’s, die

niemand kon bewijzen, maar die op goed geloof als onomstootelijke waar-

17PA BW, Getuigschrift Akte van Bekwaamheid voor Middelbaar Onderwijs KV en Q (27 december
1902).

18KB HK, Haagsche Courant (29 december 1902).
19SA AB, Overgenomen Delen 1892–1920 (Afgedane Gezinskaarten).
20KB HK, Algemeen Handelsblad (18 november 1902).
21PA BW, Brief G. Mannoury aan D. J. Korteweg (1 februari 1915).
22Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 43.
23D. van Dalen, L. E. J. Brouwer. Topologist, intuitionist, philosopher. How mathematics is rooted

in life (London: Springer, 2013), p. 43.
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heden moesten worden aangenomen; in de laatste vijftig jaar evenwel heeft

zich (voornamelijk in Italië) het inzicht baangebroken dat ook de grond-

slagen der wiskunde met dezelfde logische strengheid kunnen en moeten

worden behandeld, die ‘verderop’ steeds wordt in acht genomen.24

In het college zelf zou Mannoury dit vraagstuk hoofdzakelijk van de wiskundige
kant belichten, terwijl hij in de openbare les, die aan de colleges vooraf ging, het
verband met de filosofie in het algemeen zou behandelen.

Mannoury was één van de zeven privaatdocenten die in het collegejaar 1902–
1903 lesgaf aan de faculteit der wis- en natuurkunde van de Amsterdamse uni-
versiteit.25 Aan deze faculteit waren tevens twee lectoren en dertien hoogleraren
verbonden, onder wie Korteweg, A.J. van Pesch, R. Sissingh, J.D. van der Waals
en P. Zeeman. Mannoury’s cursus lag buiten het gewone curriculum. Hij gaf
één uur per week college, voor een twaalftal toehoorders. Tot zijn meest enthou-
siaste studenten behoorden J.A. Barrau, G. van Hasselt, Van der Waerden, die
later dat jaar samen met Mannoury zitting nam in het bestuur van de Sociaal-
Democratische Studieclub,26 en Brouwer, die Mannoury kende van het Wiskun-
dig Genootschap.27 In een terugblik van 1946 schreef Brouwer hierover:

Geen wonder, dat ik, toen je niet lang na deze droomlandonthulling28 als

privaatdocent aan de universiteit van Amsterdam werd toegelaten, onder de

eersten was, die zich onder je gehoor schaarden, en dat ik mij nadien met

geestdrift heb opengesteld voor je onvermoeide relativeering van denkge-

woonten en beginselen, die naar de levensbronnen van religie, humaniteit

en socialisme den toegang belemmeren. Van dien tijd dagteekent onze om-

gang en wij hebben elkaar in den loop van ons leven niet meer losgelaten.29

Mannoury’s wekelijkse lessen werden door Brouwer trouw bezocht.30 Hij raakte
niet alleen gefascineerd door de onderwerpen die Mannoury behandelde, maar
ook door zijn manier van lesgeven. Mannoury besprak de meest recente artikelen
op het gebied van de grondslagen der wiskunde en hij gaf hier, aldus Brouwer,
in alle bescheidenheid zijn persoonlijke mening over. In het eerste collegejaar
behandelde Mannoury onder andere “de commutatieve eigenschap der telling”

24KB HK, Het Volk (29 november 1902).
25Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scho-

len in het Koninkrijk der Nederlanden over 1902–1903 (’s Gravenhage: Algemeene Landsdrukke-
rij, 1904), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1475001:mpeg21� – bezocht op 7
november 2016, pp. 72–74.

26Zie p. 65.
27Van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, p. 2.
28Zie p. 52.
29Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een

eredoctoraat aan Mannoury’, p. 3.
30W. P. van Stigt, Brouwer’s intuitionism (Amsterdam: North-Holland, 1990), p. 28.
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hedenmoestenwordenaangenomen;indelaatstevijftigjaarevenwelheeft

zich(voornamelijkinItalië)hetinzichtbaangebrokendatookdegrond-

slagenderwiskundemetdezelfdelogischestrengheidkunnenenmoeten

wordenbehandeld,die‘verderop’steedswordtinachtgenomen.24

InhetcollegezelfzouMannouryditvraagstukhoofdzakelijkvandewiskundige
kantbelichten,terwijlhijindeopenbareles,dieaandecollegesvoorafging,het
verbandmetdefilosofieinhetalgemeenzoubehandelen.

Mannourywaséénvandezevenprivaatdocentendieinhetcollegejaar1902–
1903lesgafaandefaculteitderwis-ennatuurkundevandeAmsterdamseuni-
versiteit.25Aandezefaculteitwarentevenstweelectorenendertienhoogleraren
verbonden,onderwieKorteweg,A.J.vanPesch,R.Sissingh,J.D.vanderWaals
enP.Zeeman.Mannoury’scursuslagbuitenhetgewonecurriculum.Hijgaf
éénuurperweekcollege,vooreentwaalftaltoehoorders.Totzijnmeestenthou-
siastestudentenbehoordenJ.A.Barrau,G.vanHasselt,VanderWaerden,die
laterdatjaarsamenmetMannouryzittingnaminhetbestuurvandeSociaal-
DemocratischeStudieclub,26enBrouwer,dieMannourykendevanhetWiskun-
digGenootschap.27Ineenterugblikvan1946schreefBrouwerhierover:

Geenwonder,datik,toenjenietlangnadezedroomlandonthulling28als

privaatdocentaandeuniversiteitvanAmsterdamwerdtoegelaten,onderde

eerstenwas,diezichonderjegehoorschaarden,endatikmijnadienmet

geestdrifthebopengesteldvoorjeonvermoeiderelativeeringvandenkge-

woontenenbeginselen,dienaardelevensbronnenvanreligie,humaniteit

ensocialismedentoegangbelemmeren.Vandientijddagteekentonzeom-

gangenwijhebbenelkaarindenloopvanonslevennietmeerlosgelaten.29

Mannoury’swekelijkselessenwerdendoorBrouwertrouwbezocht.30Hijraakte
nietalleengefascineerddoordeonderwerpendieMannourybehandelde,maar
ookdoorzijnmaniervanlesgeven.Mannourybesprakdemeestrecenteartikelen
ophetgebiedvandegrondslagenderwiskundeenhijgafhier,aldusBrouwer,
inallebescheidenheidzijnpersoonlijkemeningover.Inheteerstecollegejaar
behandeldeMannouryonderandere“decommutatieveeigenschapdertelling”

24KBHK,HetVolk(29november1902).
25MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescho-

leninhetKoninkrijkderNederlandenover1902–1903(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdrukke-
rij,1904),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1475001:mpeg21�–bezochtop7
november2016,pp.72–74.

26Ziep.65.
27VanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,p.2.
28Ziep.52.
29Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen

eredoctoraataanMannoury’,p.3.
30W.P.vanStigt,Brouwer’sintuitionism(Amsterdam:North-Holland,1990),p.28.
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en“hetlogischteekenschriftinhetbijzonderdatvanPeano.”31Hetjaardaarop
besprakhij“delogischegrondslagendermeetkunde(...),ingeleiddooreen
overzichtvandemeetkundederruimtevanverschillendedimensiesendeniet-
euclidischemeetkunde.”32DitwarenonderwerpenwaarmeeMannouryaleen
aantaljaarvertrouwdwas.33MedegeïnspireerddoorMannourybeslootBrouwer,
nazijnafstudereninjuni1904,eenproefschriftteschrijvenophetgebiedvande
grondslagenderwiskunde.34

Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoor
dephilosophie(1903)

TeropeningvanzijncollegehieldMannouryeenopenbarelesmetdetitelOver
debeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,opwoensdag21januari
1903om16.00uurinhetuniversiteitsgebouw.Mannourynoemdedezeleslater
een“‘Bekenntnis’tothetrelativistischestandpunt.”35Naarzijnideebestonden
dewiskundigewaarhedennietonafhankelijkvandewaarnemingsverschijnselen,
maarwarenzejuistaandezewaarnemingsverschijnselengerelateerd.Mannoury
beschouwdedewiskunde,zoalshijhetlateruitdrukte,nietals“eengeheelvan
waarheden,dieineenvoudigeonwrikbaarheid,buitenenbovenhetmensche-
lijke,zichaanalleverandering,aanalleontwikkelingonttrekken.”36Dewiskunde
isgeenstatischgeheel,datonafhankelijkisvandemenselijkeervaring,maareen
levensverschijnsel,datslechtsgradueelverschiltvananderelevensverschijnse-
len.37

Netalstweejaareerderinzijnvoordracht“DeZoogenaamdeGrondeigen-
schapderRekenkunde”(1901),weesMannouryinzijnopenbarelesophetbelang
vandewiskundigelogicavoorhetgrondslagenonderzoekindewiskunde.38Vol-

31MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagere
scholeninhetKoninkrijkderNederlandenover1902–1903,pp.72–73.

32MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescho-
leninhetKoninkrijkderNederlandenover1903–1904(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdrukke-
rij,1905),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1476001:mpeg21�–bezochtop7
november2016,pp.74–75.

33Ziep.53.
34VanStigt,Brouwer’sintuitionism,pp.28–29.
35UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanC.A.Mennicke(15oktober1940).
36Mannoury,‘Geschiedenisderwiskunde’,p.91.
37A.F.Heijerman,‘Certaintyandbeauty.Mannouryandthesignificfoundationsofmathematics’,

MethodologyandScience,20:1(1987),p.25.
38Ziep.57;zieookE.W.Beth,‘OnMannoury’smethod’,Synthese,10a(1958),pp.432–439;

Heijerman,‘Certaintyandbeauty’,pp.26–27;A.F.Heijerman,‘Relativismandsignifics.Gerrit
Mannouryonthefoundationsofmathematics’,inH.W.Schmitz(redacteur),Essaysonsignifics.
Paperspresentedontheoccasionofthe150thanniversaryofthebirthofVictoriaLadyWelby
(1837–1912)(Amsterdam:JohnBenjaminPublishingCompany,1990),pp.249–250enSchmitz,
DeHollandsesignifica,pp.239–241vooreenbesprekingvanMannoury’sopenbareles.
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en “het logisch teekenschrift in het bijzonder dat van Peano.”31 Het jaar daarop
besprak hij “de logische grondslagen der meetkunde (. . . ), ingeleid door een
overzicht van de meetkunde der ruimte van verschillende dimensies en de niet-
euclidische meetkunde.”32 Dit waren onderwerpen waarmee Mannoury al een
aantal jaar vertrouwd was.33 Mede geïnspireerd door Mannoury besloot Brouwer,
na zijn afstuderen in juni 1904, een proefschrift te schrijven op het gebied van de
grondslagen der wiskunde.34

Over de beteekenis der wiskundige logica voor
de philosophie (1903)

Ter opening van zijn college hield Mannoury een openbare les met de titel Over
de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, op woensdag 21 januari
1903 om 16.00 uur in het universiteitsgebouw. Mannoury noemde deze les later
een “‘Bekenntnis’ tot het relativistische standpunt.”35 Naar zijn idee bestonden
de wiskundige waarheden niet onafhankelijk van de waarnemingsverschijnselen,
maar waren ze juist aan deze waarnemingsverschijnselen gerelateerd. Mannoury
beschouwde de wiskunde, zoals hij het later uitdrukte, niet als “een geheel van
waarheden, die in eenvoudige onwrikbaarheid, buiten en boven het mensche-
lijke, zich aan alle verandering, aan alle ontwikkeling onttrekken.”36 De wiskunde
is geen statisch geheel, dat onafhankelijk is van de menselijke ervaring, maar een
levensverschijnsel, dat slechts gradueel verschilt van andere levensverschijnse-
len.37

Net als twee jaar eerder in zijn voordracht “De Zoogenaamde Grondeigen-
schap der Rekenkunde” (1901), wees Mannoury in zijn openbare les op het belang
van de wiskundige logica voor het grondslagenonderzoek in de wiskunde.38 Vol-

31Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere
scholen in het Koninkrijk der Nederlanden over 1902–1903, pp. 72–73.

32Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scho-
len in het Koninkrijk der Nederlanden over 1903–1904 (’s Gravenhage: Algemeene Landsdrukke-
rij, 1905), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:1476001:mpeg21� – bezocht op 7
november 2016, pp. 74–75.

33Zie p. 53.
34Van Stigt, Brouwer’s intuitionism, pp. 28–29.
35UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan C. A. Mennicke (15 oktober 1940).
36Mannoury, ‘Geschiedenis der wiskunde’, p. 91.
37A. F. Heijerman, ‘Certainty and beauty. Mannoury and the signific foundations of mathematics’,

Methodology and Science, 20:1 (1987), p. 25.
38Zie p. 57; zie ook E. W. Beth, ‘On Mannoury’s method’, Synthese, 10a (1958), pp. 432–439;

Heijerman, ‘Certainty and beauty’, pp. 26–27; A. F. Heijerman, ‘Relativism and significs. Gerrit
Mannoury on the foundations of mathematics’, in H. W. Schmitz (redacteur), Essays on significs.
Papers presented on the occasion of the 150th anniversary of the birth of Victoria Lady Welby
(1837–1912) (Amsterdam: John Benjamin Publishing Company, 1990), pp. 249–250 en Schmitz,
De Hollandse significa, pp. 239–241 voor een bespreking van Mannoury’s openbare les.
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gens de oudere beschouwingswijze, die nog door veel wiskundigen werd gedeeld,
“berustte de wiskunde in hoofdzaak op een zeker aantal zg. grondwaarheden
of axioma’s welke, zooals men het gewoonlijk eenigszins paradoxaal uitdrukte,
‘te eenvoudig waren om bewijsbaar te zijn’, doch wier geldigheid niettemin als
onomstootelijk moest worden aangenomen.”39 Deze axioma’s waren bijna alle
nagenoeg onveranderd aan Euclides ontleend en hadden vooral betrekking op
de meetkunde. Het meest bekende was het parallellenpostulaat dat stelde, dat
“indien een rechte lijn en een punt buiten die rechte lijn gegeven zijn, men door
dat punt slechts één rechte, evenwijdig aan de eerste, zal kunnen trekken.”40 Dit
axioma hield wiskundigen meer dan tweeduizend jaar bijna onafgebroken bezig:

Niet, dat het ook maar bij iemand opkwam, aan de waarheid ervan te twijfe-

len, doch telkens en telkens weder stonden er wiskundigen op, die wanho-

pige en vruchtelooze pogingen aanwendden om het te bewijzen en het dus

tot den rang van theorema te verheffen. Dat deze pogingen, welke menig

menschenleven verwoest hebben, uit den aard der zaak vruchteloos moesten

blijven, is omstreeks de wisseling van de 18de en 19de eeuw voor het eerst

verdedigd en overtuigend aangetoond door den Rus Lobatchefski en den

Hongaar Bolyai, welke beiden, geheel onafhankelijk van elkander, een meet-

kundig systeem ontwikkelden, waarbij van de geldigheid van het axioma

werd afgezien, en de mogelijkheid aangenomen, dat door een punt buiten

de rechte lijn meer dan een parallel zou kunnen worden getrokken.41

Dit nieuwe systeem werd de niet-euclidische meetkunde genoemd. Uit later
onderzoek door Riemann bleek dat zowel de euclidische als de niet-euclidische
meetkunde bestaansrecht had. Riemann ging uit van de theorie van de ruimte
van meer dan drie afmetingen, die zich intussen had ontwikkeld. In een derge-
lijke ruimte was plaats voor verschillende vormen van ruimten van drie afmetin-
gen, zowel ruimten waarin de niet-euclidische, als ruimten waarin de euclidische
meetkunde geldig was. Men had tot dan toe dus steeds in de verkeerde rich-
ting gezocht. Men had geprobeerd het parallellenpostulaat tot een theorema te
verheffen en het bleek een definiërende eigenschap van de ruimte te zijn, “die
men even willekeurig kan aannemen of verwerpen, als men, van een vierhoek
sprekende, kan aannemen, dat die vierhoek recht- of scheefhoekig is.”42 Door
de ‘val’ van dit axioma had de mensheid volgens Mannoury een lesje in beschei-
denheid gekregen. Het bleek dat men wat te vlug was geweest met te beweren
39G. Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (Rotterdam: Ma-

sereeuw & Bouten, 1903), p. 3.
40Ibid., p. 4.
41Ibid.
42Ibid., p. 6.
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gensdeouderebeschouwingswijze,dienogdoorveelwiskundigenwerdgedeeld,
“berusttedewiskundeinhoofdzaakopeenzekeraantalzg.grondwaarheden
ofaxioma’swelke,zooalsmenhetgewoonlijkeenigszinsparadoxaaluitdrukte,
‘teeenvoudigwarenombewijsbaartezijn’,dochwiergeldigheidnietteminals
onomstootelijkmoestwordenaangenomen.”39Dezeaxioma’swarenbijnaalle
nagenoegonveranderdaanEuclidesontleendenhaddenvooralbetrekkingop
demeetkunde.Hetmeestbekendewashetparallellenpostulaatdatstelde,dat
“indieneenrechtelijneneenpuntbuitendierechtelijngegevenzijn,mendoor
datpuntslechtséénrechte,evenwijdigaandeeerste,zalkunnentrekken.”40Dit
axiomahieldwiskundigenmeerdantweeduizendjaarbijnaonafgebrokenbezig:

Niet,dathetookmaarbijiemandopkwam,aandewaarheidervantetwijfe-

len,dochtelkensentelkenswederstondenerwiskundigenop,diewanho-

pigeenvruchteloozepogingenaanwenddenomhettebewijzenenhetdus

totdenrangvantheoremateverheffen.Datdezepogingen,welkemenig

menschenlevenverwoesthebben,uitdenaardderzaakvruchteloosmoesten

blijven,isomstreeksdewisselingvande18deen19deeeuwvoorheteerst

verdedigdenovertuigendaangetoonddoordenRusLobatchefskienden

HongaarBolyai,welkebeiden,geheelonafhankelijkvanelkander,eenmeet-

kundigsysteemontwikkelden,waarbijvandegeldigheidvanhetaxioma

werdafgezien,endemogelijkheidaangenomen,datdooreenpuntbuiten

derechtelijnmeerdaneenparallelzoukunnenwordengetrokken.41

Ditnieuwesysteemwerddeniet-euclidischemeetkundegenoemd.Uitlater
onderzoekdoorRiemannbleekdatzoweldeeuclidischealsdeniet-euclidische
meetkundebestaansrechthad.Riemannginguitvandetheorievanderuimte
vanmeerdandrieafmetingen,diezichintussenhadontwikkeld.Ineenderge-
lijkeruimtewasplaatsvoorverschillendevormenvanruimtenvandrieafmetin-
gen,zowelruimtenwaarindeniet-euclidische,alsruimtenwaarindeeuclidische
meetkundegeldigwas.Menhadtotdantoedussteedsindeverkeerderich-
tinggezocht.Menhadgeprobeerdhetparallellenpostulaattoteentheoremate
verheffenenhetbleekeendefiniërendeeigenschapvanderuimtetezijn,“die
menevenwillekeurigkanaannemenofverwerpen,alsmen,vaneenvierhoek
sprekende,kanaannemen,datdievierhoekrecht-ofscheefhoekigis.”42Door
de‘val’vanditaxiomahaddemensheidvolgensMannouryeenlesjeinbeschei-
denheidgekregen.Hetbleekdatmenwattevlugwasgeweestmettebeweren
39G.Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(Rotterdam:Ma-

sereeuw&Bouten,1903),p.3.
40Ibid.,p.4.
41Ibid.
42Ibid.,p.6.
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“ditofdatlaatzichonmogelijkdenkenofdatanderewederis‘einenothwendi-
geVorstellung’,”43endegevolgtrekkingen,diemenuitdieonmogelijkheidof
noodwendigheidhadgemaakt,warentegewaagdgeweest.

Devolgendestapdieopdenieuwewegwerdgezet,waseenzeerbelangrijke.
ZoalsMannouryinzijnvoordrachtvan1901reedshadaangegeven,toondePeirce
alseersteaan,datookhetaxiomadataanderekenkundetengrondslaglag,“het
lotvanhet13depostulaatvanEuclidesmoestdeelenentotdedefinieerende
eigenschappengerekendworden.”44DedekindkwameenpaarjaarnaPeirce
metnagenoegdezelfdeoplossing.Ookanderewiskundigengingenzichvoor
ditsoortkwestiesinteresseren.InItaliëontstondeenschoolonderleidingvan
Peanodiedegrondslagenvandewiskundeaaneenherzieningonderwierpen
daaromtrenteennieuwerebeschouwingswijzeontwikkelde:

Volgensdezebeschouwingswijzewordendewiskundigetermen,zooals

rechtelijn,platvlak,getal,geheelafgescheidenbeschouwdvandevoorstel-

lingendieermedeverbondenkunnenworden,enonderworpenaangeheel

willekeurigaangenomenwetten,diederolvandefinieerendeeigenschappen

vervullen.Hetbestlaatzichdewiskunde,aldusopgevat,vergelijkenbijeen

schaakspel:destukkenstellendandewiskundigetermen,doorPeanoenti

primitivegenoemdvoorenderegelsvanhetspelkomenovereenmetdewet-

ten(proposizioneprimitive),waaraandietermenwordenonderworpen.45

BijditonderzoekmaaktenPeanoenzijnmedewerkersgebruikvanhetlogisch
tekenschrift,“d.i.eensysteemvanteekensofsymbolen,waardoorallewiskun-
digedefinities,stellingenenbewijzenkunnenwordenuitgedrukt,zondereen
enkelemaalvangewonewoordengebruiktemaken,watalsvanzelvetoteen
strenglogischeredeneeringdwingt.”46Peanowasnietdeeersteennietdeenige
dieeensymbolensysteemhadontwikkeld,maarzijnsysteemwasvolgensMan-
nouryhetmeestbruikbare.MetbehulpvanzijnstelselwasPeanoerzelfsin
geslaagdomdevoornaamstetakkenvandewiskundeinsymboolvormtebren-
gen.Dezeencyclopedischeuitgave,deFormulairedemathématiques,werdtot
1908voortgezet.

Mannouryweeseropdatzowelbijdeontdekkingvandeniet-euclidische
meetkundealsbijdegrondvestingvanderekenkundeenbijhetontwerpenvan
hetlogischtekenschrift,“telkensdezelfdeofovereenkomstigedenkbeeldenin
eenbepaaldtijdperkinvelerhoofdenrijpten,eenverschijnsel,dattrouwensook

43Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.6.
44Ibid.;zieookp.56.
45Ibid.,p.7.
46Ibid.
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“dit of dat laat zich onmogelijk denken of dat andere weder is ‘eine nothwendi-
ge Vorstellung’,”43 en de gevolgtrekkingen, die men uit die onmogelijkheid of
noodwendigheid had gemaakt, waren te gewaagd geweest.

De volgende stap die op de nieuwe weg werd gezet, was een zeer belangrijke.
Zoals Mannoury in zijn voordracht van 1901 reeds had aangegeven, toonde Peirce
als eerste aan, dat ook het axioma dat aan de rekenkunde ten grondslag lag, “het
lot van het 13de postulaat van Euclides moest deelen en tot de definieerende
eigenschappen gerekend worden.”44 Dedekind kwam een paar jaar na Peirce
met nagenoeg dezelfde oplossing. Ook andere wiskundigen gingen zich voor
dit soort kwesties interesseren. In Italië ontstond een school onder leiding van
Peano die de grondslagen van de wiskunde aan een herziening onderwierp en
daaromtrent een nieuwere beschouwingswijze ontwikkelde:

Volgens deze beschouwingswijze worden de wiskundige termen, zooals

rechte lijn, plat vlak, getal, geheel afgescheiden beschouwd van de voorstel-

lingen die er mede verbonden kunnen worden, en onderworpen aan geheel

willekeurig aangenomen wetten, die de rol van definieerende eigenschappen

vervullen. Het best laat zich de wiskunde, aldus opgevat, vergelijken bij een

schaakspel: de stukken stellen dan de wiskundige termen, door Peano enti

primitive genoemd voor en de regels van het spel komen overeen met de wet-

ten (proposizione primitive), waaraan die termen worden onderworpen.45

Bij dit onderzoek maakten Peano en zijn medewerkers gebruik van het logisch
tekenschrift, “d.i. een systeem van teekens of symbolen, waardoor alle wiskun-
dige definities, stellingen en bewijzen kunnen worden uitgedrukt, zonder een
enkele maal van gewone woorden gebruik te maken, wat als vanzelve tot een
streng logische redeneering dwingt.”46 Peano was niet de eerste en niet de enige
die een symbolensysteem had ontwikkeld, maar zijn systeem was volgens Man-
noury het meest bruikbare. Met behulp van zijn stelsel was Peano er zelfs in
geslaagd om de voornaamste takken van de wiskunde in symboolvorm te bren-
gen. Deze encyclopedische uitgave, de Formulaire de mathématiques, werd tot
1908 voortgezet.

Mannoury wees erop dat zowel bij de ontdekking van de niet-euclidische
meetkunde als bij de grondvesting van de rekenkunde en bij het ontwerpen van
het logisch tekenschrift, “telkens dezelfde of overeenkomstige denkbeelden in
een bepaald tijdperk in veler hoofden rijpten, een verschijnsel, dat trouwens ook

43Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 6.
44Ibid.; zie ook p. 56.
45Ibid., p. 7.
46Ibid.
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bij andere aangelegenheden vaak is opgemerkt.”47 Dit deed hem vermoeden
dat daarbij uitwendige oorzaken een rol hadden gespeeld en “dat dus ook de
meest abstracte der wetenschappen niet aan den invloed ontkomen kan, van
wat de een de sociale verhoudingen, de ander de productievormen der maat-
schappij noemt.”48 Het opleven en ontwaken van verwante gedachten in geheel
een geslacht van denkers, zo stelde Mannoury het later, wijst op het bestaan van
gemeenschappelijke invloeden die dat denken bepalen. Deze gemeenschap-
pelijke invloeden dragen een algemeen cultuur-historisch, dat wil zeggen een
economisch-historisch karakter. Denken en leven zijn aan elkaar gerelateerd
en “er is wellicht geen wetenschap, die zóo sterk het beeld vertoont eener ge-
meenschappelijke denkdaad, die de weerspiegling en tegelijk de uiting is van
gemeenschappelijke behoeften, als juist de wiskunde.”49

Mannoury gaf enkele voorbeelden. De meetkunde had haar oorsprong te
danken aan de landbouw van de Egyptenaren, de cijferkunst aan het kastenwe-
zen en de daarmee in verband staande sterrenwichelarij van de Indiërs en later
de handel van Babyloniërs en Phoeniciërs, en bij de Grieken was de bloei van de
wiskundige wetenschappen innig vervlochten met die van de schone kunsten.50

Die bloei hield verband met het stelsel van huis- en landbouwslavernij, dat de
meesters tot een weelderig en zorgeloos bestaan in staat stelde. In de middeleeu-
wen, een tijdperk van weinig vooruitgang van de productiemethoden, die onder
de invloed stonden van een star en streng dogmatisch gezag, was er ook weinig
vooruitgang op mathematisch gebied. Tijdens de reformatie van de zestiende
en zeventiende eeuw maakte de wiskunde weer een grote sprong vooruit, ten
gevolge van de opkomst van de differentiaal- en integraalrekening. De machtige
ontwikkeling van de groot-kapitalistische productiewijze, die werd ontketend
door de Franse revolutie, bracht de opkomst van een groot-industrie en van de
aan die industrie dienstbare natuurwetenschappen met zich mee. Dit werd op
wiskundig terrein weerspiegeld in de enorme uitbreiding van de functieleer en
van de leer der differentiaalvergelijkingen: “Zou dan de veronderstelling al te ge-
waagd zijn, dat ook het zooeven besproken verschijnsel, dat spontaan opkomen
van nieuwe denkbeelden en denkmethoden heenwijst naar en verband houdt
met het naderen, ook op maatschappelijk gebied, van een ‘nieuwe tijd’?”51

In het tweede deel van zijn openbare les ging Mannoury in op de betekenis van
de wiskundige logica voor de filosofie, zijn eigenlijke onderwerp. De wiskundige

47Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 8.
48Ibid.
49Mannoury, ‘Geschiedenis der wiskunde’, p. 92.
50Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 8.
51Ibid., pp. 9–10.
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bijandereaangelegenhedenvaakisopgemerkt.”47Ditdeedhemvermoeden
datdaarbijuitwendigeoorzakeneenrolhaddengespeelden“datdusookde
meestabstractederwetenschappennietaandeninvloedontkomenkan,van
watdeeendesocialeverhoudingen,deanderdeproductievormendermaat-
schappijnoemt.”48Hetoplevenenontwakenvanverwantegedachteningeheel
eengeslachtvandenkers,zosteldeMannouryhetlater,wijstophetbestaanvan
gemeenschappelijkeinvloedendiedatdenkenbepalen.Dezegemeenschap-
pelijkeinvloedendrageneenalgemeencultuur-historisch,datwilzeggeneen
economisch-historischkarakter.Denkenenlevenzijnaanelkaargerelateerd
en“eriswellichtgeenwetenschap,diezóosterkhetbeeldvertoonteenerge-
meenschappelijkedenkdaad,diedeweerspieglingentegelijkdeuitingisvan
gemeenschappelijkebehoeften,alsjuistdewiskunde.”49

Mannourygafenkelevoorbeelden.Demeetkundehadhaaroorsprongte
dankenaandelandbouwvandeEgyptenaren,decijferkunstaanhetkastenwe-
zenendedaarmeeinverbandstaandesterrenwichelarijvandeIndiërsenlater
dehandelvanBabyloniërsenPhoeniciërs,enbijdeGriekenwasdebloeivande
wiskundigewetenschappeninnigvervlochtenmetdievandeschonekunsten.50

Diebloeihieldverbandmethetstelselvanhuis-enlandbouwslavernij,datde
meesterstoteenweelderigenzorgeloosbestaaninstaatstelde.Indemiddeleeu-
wen,eentijdperkvanweinigvooruitgangvandeproductiemethoden,dieonder
deinvloedstondenvaneenstarenstrengdogmatischgezag,waserookweinig
vooruitgangopmathematischgebied.Tijdensdereformatievandezestiende
enzeventiendeeeuwmaaktedewiskundeweereengrotesprongvooruit,ten
gevolgevandeopkomstvandedifferentiaal-enintegraalrekening.Demachtige
ontwikkelingvandegroot-kapitalistischeproductiewijze,diewerdontketend
doordeFranserevolutie,brachtdeopkomstvaneengroot-industrieenvande
aandieindustriedienstbarenatuurwetenschappenmetzichmee.Ditwerdop
wiskundigterreinweerspiegeldindeenormeuitbreidingvandefunctieleeren
vandeleerderdifferentiaalvergelijkingen:“Zoudandeveronderstellingaltege-
waagdzijn,datookhetzooevenbesprokenverschijnsel,datspontaanopkomen
vannieuwedenkbeeldenendenkmethodenheenwijstnaarenverbandhoudt
methetnaderen,ookopmaatschappelijkgebied,vaneen‘nieuwetijd’?”51

InhettweededeelvanzijnopenbarelesgingMannouryinopdebetekenisvan
dewiskundigelogicavoordefilosofie,zijneigenlijkeonderwerp.Dewiskundige

47Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.8.
48Ibid.
49Mannoury,‘Geschiedenisderwiskunde’,p.92.
50Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.8.
51Ibid.,pp.9–10.
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logicabeperktezichvolgensMannourytoteenengterrein“doordewoorden
ofsymbolengeheelafgescheidentebeschouwenvandevoorstellingendiezij
wekkenenalleenhunsamenspeltebestudeeren.”52Defilosofiedaarentegen
maakteaanspraakopeenveelbredergebied,“eengebieddatnietminderdan
alhetmenschelijkwetenenkennenomvat.”53Danschijnthetdatdebetekenis
vandelogicahierzeergeringzoumoetenzijn,“hoogstensdievaneenhandig
hulpmiddeltjeomderesultatenvandeoverpeinzingendeswijsgeersteverwer-
ken,zonderinstaattezijnookmaarhetgeringsteaandesomzijnerkennis
toetevoegen.”54DitwasvolgensMannouryinderdaadhetgeval.Dewiskun-
digelogicahadvoordefilosofie,tenminsterechtstreeks,geenanderdanhet
negatievenut,namelijkhaartebehoedenvoorverkeerdegevolgtrekkingen,door
haarredeneringenalshetwaremethetpotloodindehandnatecijferen.Dit
controleursbaantjewasechtergeensinecure.Defilosofiewasnamelijkontstaan,
doordatdetaalniettoereikendwasomuitdrukkingtegevenaanonzegedach-
ten.55Nietalleendrukkenwoordendeeigengedachtennietvollediguit,maar
ookwekkenonzewoordenbijanderemensenanderegedachtenop,danwezelf
aandiewoordenverbinden:

Dephilosophietochism.i.ontstaandoorhetwoord,d.i.hetsymbool,waar-

doorwijmenschentrachtenbijelkandervoorstellingenoptewekken,over-

eenkomstigdie,welkewijzelveaandatwoordkoppelen.Dieovereenkomst

echteris,daargelatennuinhoeverredegelijkheidvantweevoorstellingenin

hetalgemeeneendefiniëerbaarbegripis,iniedergevalsteedsonvolkomen:

dekrachtenbeteekenisderwoordenverschiltvanindividutotindividuvrij

merkbaar–vooralwanneerzijtotbegrippensamengevattevoorstellingen

vertegenwoordigen.56Uitdieonvolkomenheidnuvanovereenkomst,uit

de‘dwaling’dus,ism.i.alshaartegendeelhetbegrip‘waarheid’geboren,

enikgeloofniettevertegaandoortebewerendatdestudievandatbegrip,

leidendtothetzoekennaarmoeilijkedefinities,naardeontledingvanab-

stractebegrippen,naardeoplossingvan‘wereldraadsels’,diewijdooreigen

toedoenonshebbengesteld,aanleidingistotentegelijkertijdwezenvande

philosophie.57

Geziendezeopvattingvandefilosofielagdesuggestievoordehandomfilosofi-

52Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.10.
53Ibid.
54Ibid.
55Zieookp.48.
56EenvergelijkbareopvattingvindenwebijVanEeden,‘Redekunstigegrondslagvanverstand-

houding’,pp.20–24enbijF.W.Nietzsche,‘ÜberWahrheitundLügeimaußermoralischen
Sinne’,NietzscheDigitalCriticalEdition(1896),�URL:http://www.nietzschesource.org/#e

KGWB/WL�–bezochtop18april2016.
57Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,pp.10–11.
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logica beperkte zich volgens Mannoury tot een eng terrein “door de woorden
of symbolen geheel afgescheiden te beschouwen van de voorstellingen die zij
wekken en alleen hun samenspel te bestudeeren.”52 De filosofie daarentegen
maakte aanspraak op een veel breder gebied, “een gebied dat niet minder dan
al het menschelijk weten en kennen omvat.”53 Dan schijnt het dat de betekenis
van de logica hier zeer gering zou moeten zijn, “hoogstens die van een handig
hulpmiddeltje om de resultaten van de overpeinzingen des wijsgeers te verwer-
ken, zonder in staat te zijn ook maar het geringste aan de som zijner kennis
toe te voegen.”54 Dit was volgens Mannoury inderdaad het geval. De wiskun-
dige logica had voor de filosofie, tenminste rechtstreeks, geen ander dan het
negatieve nut, namelijk haar te behoeden voor verkeerde gevolgtrekkingen, door
haar redeneringen als het ware met het potlood in de hand na te cijferen. Dit
controleursbaantje was echter geen sinecure. De filosofie was namelijk ontstaan,
doordat de taal niet toereikend was om uitdrukking te geven aan onze gedach-
ten.55 Niet alleen drukken woorden de eigen gedachten niet volledig uit, maar
ook wekken onze woorden bij andere mensen andere gedachten op, dan we zelf
aan die woorden verbinden:

De philosophie toch is m.i. ontstaan door het woord, d.i. het symbool, waar-

door wij menschen trachten bij elkander voorstellingen op te wekken, over-

eenkomstig die, welke wij zelve aan dat woord koppelen. Die overeenkomst

echter is, daargelaten nu in hoeverre de gelijkheid van twee voorstellingen in

het algemeen een definiëerbaar begrip is, in ieder geval steeds onvolkomen:

de kracht en beteekenis der woorden verschilt van individu tot individu vrij

merkbaar – vooral wanneer zij tot begrippen samengevatte voorstellingen

vertegenwoordigen.56 Uit die onvolkomenheid nu van overeenkomst, uit

de ‘dwaling’ dus, is m.i. als haar tegendeel het begrip ‘waarheid’ geboren,

en ik geloof niet te ver te gaan door te beweren dat de studie van dat begrip,

leidend tot het zoeken naar moeilijke definities, naar de ontleding van ab-

stracte begrippen, naar de oplossing van ‘wereldraadsels’, die wij door eigen

toedoen ons hebben gesteld, aanleiding is tot en tegelijkertijd wezen van de

philosophie.57

Gezien deze opvatting van de filosofie lag de suggestie voor de hand om filosofi-

52Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 10.
53Ibid.
54Ibid.
55Zie ook p. 48.
56Een vergelijkbare opvatting vinden we bij Van Eeden, ‘Redekunstige grondslag van verstand-

houding’, pp. 20–24 en bij F. W. Nietzsche, ‘Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen
Sinne’, Nietzsche Digital Critical Edition (1896), �URL: http://www.nietzschesource.org/#e

KGWB/WL� – bezocht op 18 april 2016.
57Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, pp. 10–11.
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sche redeneringen ‘na te cijferen’ met behulp van de methode van de wiskundige
logica.58 In de eerste plaats dwingt deze methode tot een strenge onderscheiding
van wat in de gestelde premissen en wat in de vooronderstellingen ligt opgeslo-
ten en in dit opzicht is het symbolisch schrift nuttig, omdat het onverbiddellijk
weigert uitdrukking te geven “aan alle onzuivere bijmengsels, die uit het gebied
der voorstellingen zoo vaak onder allerlei schoonschijnende voorwendsels in
onze redenering trachten binnen te sluipen, zoodat een redeneerfout bij dit
systeem met even groote stelligheid kan worden geconstateerd als een cijferfout
in een optelsom.”59 In de tweede plaats maakt het spel van de symbolen het
ons gemakkelijk “onze voorstellingen en begrippen te combineeren, nieuwe
gezichtspunten te openen, ons te leiden en te steunen bij het doen van gewaagde
stappen in het duistere gebied van het onbekende.”60

Mannoury gaf enkele voorbeelden, die zowel voor de wiskunde als voor de
filosofie van belang zijn. Als eerste nam hij het begrip ‘tijd’. Bij het toepassen van
de pasigrafische methode moeten we ons eerst afvragen welke enti primitive we
moeten kiezen en aan welke proposizione primitive ze zijn onderworpen, ofwel
“wat zijn de stukken en wat de regels van het spel?”61 Alle uitspraken omtrent
tijdsbetrekkingen kunnen worden teruggebracht tot drie predicaten: ‘gelijktijdig
met’, ‘later dan’ en ‘vroeger dan’. De wetten waaraan het eerste predicaat ‘ge-
lijktijdig met’ onderworpen is, zijn de zogenaamde identieke, commutatieve en
transitieve eigenschappen, dat wil zeggen de betrekkingen:

1. A is gelijktijdig met A (identieke relatie).

2. Als A gelijktijdig is met B, dan is B gelijktijdig met A (commutatieve
relatie).

3. Als A gelijktijdig is met B, en B is gelijktijdig met C, dan is A gelijktijdig
met C (transitieve relatie).

We kunnen deze relaties ook als volgt weergeven:

1. A = A

2. A = B ⇒ B = A

3. A = B ∧ B = C ⇒ A = C

Het predicaat ‘later dan’ beantwoordt alleen aan de transitieve relatie: als A later
is dan B, en B is later dan C, dan is A later dan C. Het predicaat ‘vroeger dan’ is de
inverse van ‘later dan’ en als zodanig voldoende gedefinieerd. Als we deze wetten
beschouwen en vooral als we de predicaten met symbolen aangeven:

58Schmitz, De Hollandse significa, p. 240.
59Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 12.
60Ibid.
61Ibid., p. 13.
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scheredeneringen‘natecijferen’metbehulpvandemethodevandewiskundige
logica.58Indeeersteplaatsdwingtdezemethodetoteenstrengeonderscheiding
vanwatindegesteldepremissenenwatindevooronderstellingenligtopgeslo-
teneninditopzichtishetsymbolischschriftnuttig,omdathetonverbiddellijk
weigertuitdrukkingtegeven“aanalleonzuiverebijmengsels,dieuithetgebied
dervoorstellingenzoovaakonderallerleischoonschijnendevoorwendselsin
onzeredeneringtrachtenbinnentesluipen,zoodateenredeneerfoutbijdit
systeemmetevengrootestelligheidkanwordengeconstateerdalseencijferfout
ineenoptelsom.”59Indetweedeplaatsmaakthetspelvandesymbolenhet
onsgemakkelijk“onzevoorstellingenenbegrippentecombineeren,nieuwe
gezichtspuntenteopenen,onsteleidenentesteunenbijhetdoenvangewaagde
stappeninhetduisteregebiedvanhetonbekende.”60

Mannourygafenkelevoorbeelden,diezowelvoordewiskundealsvoorde
filosofievanbelangzijn.Alseerstenamhijhetbegrip‘tijd’.Bijhettoepassenvan
depasigrafischemethodemoetenweonseerstafvragenwelkeentiprimitivewe
moetenkiezenenaanwelkeproposizioneprimitivezezijnonderworpen,ofwel
“watzijndestukkenenwatderegelsvanhetspel?”61Alleuitsprakenomtrent
tijdsbetrekkingenkunnenwordenteruggebrachttotdriepredicaten:‘gelijktijdig
met’,‘laterdan’en‘vroegerdan’.Dewettenwaaraanheteerstepredicaat‘ge-
lijktijdigmet’onderworpenis,zijndezogenaamdeidentieke,commutatieveen
transitieveeigenschappen,datwilzeggendebetrekkingen:

1.AisgelijktijdigmetA(identiekerelatie).

2.AlsAgelijktijdigismetB,danisBgelijktijdigmetA(commutatieve
relatie).

3.AlsAgelijktijdigismetB,enBisgelijktijdigmetC,danisAgelijktijdig
metC(transitieverelatie).

Wekunnendezerelatiesookalsvolgtweergeven:

1.A=A

2.A=B⇒B=A

3.A=B∧B=C⇒A=C

Hetpredicaat‘laterdan’beantwoordtalleenaandetransitieverelatie:alsAlater
isdanB,enBislaterdanC,danisAlaterdanC.Hetpredicaat‘vroegerdan’isde
inversevan‘laterdan’enalszodanigvoldoendegedefinieerd.Alswedezewetten
beschouwenenvooralalswedepredicatenmetsymbolenaangeven:

58Schmitz,DeHollandsesignifica,p.240.
59Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.12.
60Ibid.
61Ibid.,p.13.
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Danvaltonmiddellijkinhetoog,datzijvolkomendezelfdezijnalsdepro-

posizioneprimitive,waaraandepraedicaten‘gelijkaan’,‘grooterdan’en

‘kleinerdan’zijnonderworpen,zoodatdeconsequentievanonzemethode

nueischt,datdanookdetijdwordeopgevatalsinaardnietverschillendvan

dedriedimensiesderruimte(...).62

Deproposizioneprimitivewaaraandedrietijdspredicatenzijnonderworpen,zijn
dezelfdealsdiewaaraandedrieruimtepredicatenzijnonderworpen.63Ditvoert
totdeidentiteitvandetijdspredicaten‘gelijktijdigmet’,‘laterdan’en‘vroeger
dan’enerzijds,enderuimtepredicaten‘gelijkaan’,‘grooterdan’en‘kleinerdan’
anderzijds.HieruitvolgdevoorMannourydathetonderscheidtussentijden
ruimteslechtsgradueelvanaardis.

AlstweedevoorbeeldbesprakMannourydetegenstellingtussen‘materie’
en‘geest’,eenonderwerpwaaroverhijeenpaarjaareerderinzijnbriefaan
VanEedenalhadgeschreven.64Hijvroegzichafhoedewiskundigelogicazich
overdezetegenstellingzouuitspreken.Omdezevraagtebeantwoordenkoos
Mannouryeerstdeentiprimitive(‘destukkenvanhetspel’).Ditwarende
predicaten‘bestaan’(demateriebestaat)en‘gewaarworden’(degeestwordt
gewaar).NetalsinzijnbriefaanVanEedenvatteMannoury‘gewaarworden’
hierbijopinalgemenezin,alshetgemeenschappelijkbegripvan‘bewustzijn’,
‘leven’en‘gevoelen’.65Vandebeidepredicaten‘bestaan’en‘gewaarworden’
moestendedefiniërendeeigenschappen,deproposizioneprimitive(‘deregels
vanhetspel’),wordenopgespoord:

Dochalswijeendefinitietrachtentegevenvanhetpraedicaatindenzin:

‘hetdingAbestaat’,dankunnenwijvoordatwerkwoordgeenanderkenmerk

vinden,dandathetopzichzelfeenbeteekenisheeft,ennieteencombinatie

isvananderewerkwoorden.Maaraandezedefinitievoldoetevenzeerhet

werkwoordgewaarwordenindenzin“ikwordgewaar”(inbovenomschreven

algemeenenzin).Wijwordendusookhierwedertotdeidentiteitderbeide

praedicatengevoerd,waaruitdanzouvolgen,dathetonderscheidtusschen

‘levende’en‘levenlooze’voorwerpenslechtsgradueelzouzijn.66

Metdebeidepredicaten‘bestaan’en‘gewaarworden’hebbenwevolgensMan-
nourynooitverschillendebegrippenbedoeld,“almagonsdatdoor‘overproduc-
tieopdewoordenmarkt’watonduidelijkzijngeworden.”67Mannouryverduide-
lijktezijnpuntmetdevolgendeoverweging:
62Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,pp.13–14.
63Ibid.,pp.14–15.
64Ziep.47.
65Zieookp.48.
66Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.15.
67Ibid.
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Dan valt onmiddellijk in het oog, dat zij volkomen dezelfde zijn als de pro-

posizione primitive, waaraan de praedicaten ‘gelijk aan’, ‘grooter dan’ en

‘kleiner dan’ zijn onderworpen, zoodat de consequentie van onze methode

nu eischt, dat dan ook de tijd worde opgevat als in aard niet verschillend van

de drie dimensies der ruimte (. . . ).62

De proposizione primitive waaraan de drie tijdspredicaten zijn onderworpen, zijn
dezelfde als die waaraan de drie ruimtepredicaten zijn onderworpen.63 Dit voert
tot de identiteit van de tijdspredicaten ‘gelijktijdig met’, ‘later dan’ en ‘vroeger
dan’ enerzijds, en de ruimtepredicaten ‘gelijk aan’, ‘grooter dan’ en ‘kleiner dan’
anderzijds. Hieruit volgde voor Mannoury dat het onderscheid tussen tijd en
ruimte slechts gradueel van aard is.

Als tweede voorbeeld besprak Mannoury de tegenstelling tussen ‘materie’
en ‘geest’, een onderwerp waarover hij een paar jaar eerder in zijn brief aan
Van Eeden al had geschreven.64 Hij vroeg zich af hoe de wiskundige logica zich
over deze tegenstelling zou uitspreken. Om deze vraag te beantwoorden koos
Mannoury eerst de enti primitive (‘de stukken van het spel’). Dit waren de
predicaten ‘bestaan’ (de materie bestaat) en ‘gewaarworden’ (de geest wordt
gewaar). Net als in zijn brief aan Van Eeden vatte Mannoury ‘gewaarworden’
hierbij op in algemene zin, als het gemeenschappelijk begrip van ‘bewustzijn’,
‘leven’ en ‘gevoelen’.65 Van de beide predicaten ‘bestaan’ en ‘gewaarworden’
moesten de definiërende eigenschappen, de proposizione primitive (‘de regels
van het spel’), worden opgespoord:

Doch als wij een definitie trachten te geven van het praedicaat in den zin:

‘het ding A bestaat’, dan kunnen wij voor dat werkwoord geen ander kenmerk

vinden, dan dat het op zichzelf een beteekenis heeft, en niet een combinatie

is van andere werkwoorden. Maar aan deze definitie voldoet evenzeer het

werkwoord gewaarworden in den zin “ik word gewaar” (in bovenomschreven

algemeenen zin). Wij worden dus ook hier weder tot de identiteit der beide

praedicaten gevoerd, waaruit dan zou volgen, dat het onderscheid tusschen

‘levende’ en ‘levenlooze’ voorwerpen slechts gradueel zou zijn.66

Met de beide predicaten ‘bestaan’ en ‘gewaarworden’ hebben we volgens Man-
noury nooit verschillende begrippen bedoeld, “al mag ons dat door ‘overproduc-
tie op de woordenmarkt’ wat onduidelijk zijn geworden.”67 Mannoury verduide-
lijkte zijn punt met de volgende overweging:
62Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, pp. 13–14.
63Ibid., pp. 14–15.
64Zie p. 47.
65Zie ook p. 48.
66Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 15.
67Ibid.
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Het eerste praedicaat [bestaan] is de uitdrukking van een hypothese: de

mensch, welke die hypothese voor het eerst stelt, moet dus aan het werk-

woord ‘bestaan’ een betekenis hechten, welke hij reeds kende. Daar hij nu

zonder die hypothese slechts één werkwoord, n.m. ‘gewaarworden’ (met

zijn synoniemen natuurlijk) bezat, dat een zelfstandige betekenis heeft, kan

het nieuwe werkwoord ‘bestaan’, dat ook aan dat kenmerk voldoen moet,

geen essentieel-andere beteekenis hebben.68

De methode van de wiskundige logica kon volgens Mannoury ook op het on-
derzoek naar de identiteit van andere ogenschijnlijk verschillende begrippen
worden toegepast. Als voorbeeld noemde hij de analogie tussen de herinnering
aan onze eigen daden en gedachten, en de kennis die we hebben omtrent an-
dere personen of omtrent gebeurtenissen in het verleden, een vraagstuk, dat
in nauw verband staat met het al of niet bestaan van een ‘ikheid’ als mathe-
matische eenheid.69 Verder noemde hij de overeenkomst of het verschil tussen
‘opeenvolging’ en ‘veroorzaking’, tussen ‘post’ en ‘propter’, een vraag die deze
tweede met zich meebrengt: “Is ‘willen’ iets anders dan ‘zijn eigen daden, door
ondervinding geleerd, zien aankomen’?”70 Mannoury hoopte met zijn betoog
aannemelijk te hebben gemaakt dat de wiskundige logica – “zij het in bekwamer
hand dan de mijne”71 – een bruikbare methode beloofde te zijn voor het onder-
zoek van filosofische vragen in het algemeen en die van de wetenschappen in
het bijzonder.

De korte inhoud van Mannoury’s openbare les werd, zonder verder commen-
taar, weergegeven in Het Nieuws van den Dag van 22 januari 1903. Het Algemeen
Handelsblad kondigde aan dat Mannoury’s voordracht binnen enkele dagen zou
verschijnen bij Masereeuw & Bouten te Rotterdam.72 De publicatie kon worden
aangeschaft voor een bedrag van ƒ 0,50.

Ondanks zijn drukke agenda nam Mannoury de taak op zich om een nieuwe
catalogus voor de boekerij van het Wiskundig Genootschap samen te stellen.73

Het bestuur van het Wiskundig Genootschap had hem hiervoor gevraagd tijdens
de Algemene vergadering van 25 april 1903. Mannoury stelde een voorlopig plan
van bewerking en indeling op, dat een maand later tijdens de bestuursvergade-

68Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 15.
69Zie ook p. 47.
70Mannoury, Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie, p. 16.
71Ibid.
72KB HK, Algemeen Handelsblad (22 januari 1903).
73G. Mannoury, Systematische catalogus. Van de boekerij van het Wiskundig Genootschap ‘Een

onvermoeide arbeid komt alles te boven’ te Amsterdam, tevens bevattende de wiskundige werken
toebehoorende aan de Universiteits-Bibliotheek der gemeente Amsterdam (Amsterdam: Delsman
en Nolthenius, 1907), p. V.
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Heteerstepraedicaat[bestaan]isdeuitdrukkingvaneenhypothese:de

mensch,welkediehypothesevoorheteerststelt,moetdusaanhetwerk-

woord‘bestaan’eenbetekenishechten,welkehijreedskende.Daarhijnu

zonderdiehypotheseslechtséénwerkwoord,n.m.‘gewaarworden’(met

zijnsynoniemennatuurlijk)bezat,dateenzelfstandigebetekenisheeft,kan

hetnieuwewerkwoord‘bestaan’,datookaandatkenmerkvoldoenmoet,

geenessentieel-anderebeteekenishebben.68

DemethodevandewiskundigelogicakonvolgensMannouryookopheton-
derzoeknaardeidentiteitvanandereogenschijnlijkverschillendebegrippen
wordentoegepast.Alsvoorbeeldnoemdehijdeanalogietussendeherinnering
aanonzeeigendadenengedachten,endekennisdiewehebbenomtrentan-
derepersonenofomtrentgebeurtenisseninhetverleden,eenvraagstuk,dat
innauwverbandstaatmethetalofnietbestaanvaneen‘ikheid’alsmathe-
matischeeenheid.69Verdernoemdehijdeovereenkomstofhetverschiltussen
‘opeenvolging’en‘veroorzaking’,tussen‘post’en‘propter’,eenvraagdiedeze
tweedemetzichmeebrengt:“Is‘willen’ietsandersdan‘zijneigendaden,door
ondervindinggeleerd,zienaankomen’?”70Mannouryhooptemetzijnbetoog
aannemelijktehebbengemaaktdatdewiskundigelogica–“zijhetinbekwamer
handdandemijne”71–eenbruikbaremethodebeloofdetezijnvoorhetonder-
zoekvanfilosofischevrageninhetalgemeenendievandewetenschappenin
hetbijzonder.

DekorteinhoudvanMannoury’sopenbareleswerd,zonderverdercommen-
taar,weergegeveninHetNieuwsvandenDagvan22januari1903.HetAlgemeen
HandelsbladkondigdeaandatMannoury’svoordrachtbinnenenkeledagenzou
verschijnenbijMasereeuw&BoutenteRotterdam.72Depublicatiekonworden
aangeschaftvooreenbedragvanƒ0,50.

OndankszijndrukkeagendanamMannourydetaakopzichomeennieuwe
catalogusvoordeboekerijvanhetWiskundigGenootschapsamentestellen.73

HetbestuurvanhetWiskundigGenootschaphadhemhiervoorgevraagdtijdens
deAlgemenevergaderingvan25april1903.Mannourysteldeeenvoorlopigplan
vanbewerkingenindelingop,dateenmaandlatertijdensdebestuursvergade-

68Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.15.
69Zieookp.47.
70Mannoury,Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie,p.16.
71Ibid.
72KBHK,AlgemeenHandelsblad(22januari1903).
73G.Mannoury,Systematischecatalogus.VandeboekerijvanhetWiskundigGenootschap‘Een

onvermoeidearbeidkomtallesteboven’teAmsterdam,tevensbevattendedewiskundigewerken
toebehoorendeaandeUniversiteits-BibliotheekdergemeenteAmsterdam(Amsterdam:Delsman
enNolthenius,1907),p.V.
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ringwerdbesprokenengoedgekeurd.VolgensditplanzouMannourynietalleen
deboekenenhandschriftendieaanhetWiskundigGenootschaptoebehoorden
indecatalogusopnemen,maarookdewiskundigewerkendiedeeluitmaakten
vandegemeentelijkeUniversiteitsbibliotheekendaarnaastenkelewiskundige
werkenvananderebibliotheken,die,netalsdievanhetWiskundigGenootschap,
aandegemeenteAmsterdaminbruikleenwarengegevenenduseveneensinhet-
zelfdegebouw(SingelbijdeHeiligewegteAmsterdam)aanwezigenverkrijgbaar
waren.Vandeveleoverdrukjeszoudenalleendiewordenopgenomen,welke
artikelenbevatten,dienietindeaanwezigetijdschriftenvoorkwamen.

MannourynamzichvooromdeindelingvanhetRépertoirebibliographique
totgrondslagtenemen.DeRépertoirebibliographiquedessciencesmathéma-
tiques(1894–1912)waseenvandeeerstepogingenomtekomentoteensyste-
matischeindelingvanalleartikelen,monografieënenarchievendievanbelang
warenvoordewiskunde.OnderleidingvanPoincaréwerktener50wiskundigen
uit16verschillendelandenaanditprojectmee.

Naastdestandaardwerkeneneeuwenoudeboekenbezatdeboekerijvanhet
WiskundigGenootschapookdenieuwsteboekenentijdschriftenopwiskundig
gebied.Voordenieuwsteuitgaven,datwilzeggendeuitgavenvanaf1900,werd
doorMannoury“eenkorteaanteekeningbetreffendedenaardendeninhoudvan
hetwerkgevoegd,voorzooverdezenietreedsvoldoendeuitdentitelbleken.Dit
ookvoordeouderewerkentedoen,zoudenomvangendentijdvanbewerking
vandezencatalogustezeerhebbendoentoenemen,enwerdbovendien,wegens
demeerderebekendheiddierwerken,mindernoodiggeacht.”74Hetopstellen
vandecatalogusbleekeenomvangrijkeklus.Mannouryzouerdriejaaraan
werken.

Welby

In1903verscheenWhatismeaning?Studiesinthedevelopmentofsignificance,
heteersteboekvanWelbyoverdesignifica.Welbystuurdeeenexemplaarvan
haarboekaanVanEeden.75TijdenszijnverblijfinEngeland,injanuari1904,zou-
denzijeruitvoerigoverspreken.Albijhetontbijtvoerdenzijdiepegesprekken
metelkaar.VanEedenhadnooitgetwijfeldaandebetekenisvanWelby’sideeën,
maarwelhadhijinhetverledenbezwaargemaakttegenhaarstijlenwijzevan
argumenteren.Nuwasditanders.Hijraakteersteedsmeervandoordrongen
dathaarideeënenzijnideeënbijelkaarhoorden:“Ikvoelnueerstdegroote
beteekenisvanLadyWelby’sbedoelingeneninzichten.Datalleshangtookmet

74Mannoury,Systematischecatalogus,p.V.
75J.Fontijn,Trotsverbrijzeld.HetlevenvanFrederikvanEedenvanaf1901(Amsterdam:Em.

Querido’sUitgeverijBV,1996),pp.79–80.
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ring werd besproken en goedgekeurd. Volgens dit plan zou Mannoury niet alleen
de boeken en handschriften die aan het Wiskundig Genootschap toebehoorden
in de catalogus opnemen, maar ook de wiskundige werken die deel uitmaakten
van de gemeentelijke Universiteitsbibliotheek en daarnaast enkele wiskundige
werken van andere bibliotheken, die, net als die van het Wiskundig Genootschap,
aan de gemeente Amsterdam in bruikleen waren gegeven en dus eveneens in het-
zelfde gebouw (Singel bij de Heiligeweg te Amsterdam) aanwezig en verkrijgbaar
waren. Van de vele overdrukjes zouden alleen die worden opgenomen, welke
artikelen bevatten, die niet in de aanwezige tijdschriften voorkwamen.

Mannoury nam zich voor om de indeling van het Répertoire bibliographique
tot grondslag te nemen. De Répertoire bibliographique des sciences mathéma-
tiques (1894–1912) was een van de eerste pogingen om te komen tot een syste-
matische indeling van alle artikelen, monografieën en archieven die van belang
waren voor de wiskunde. Onder leiding van Poincaré werkten er 50 wiskundigen
uit 16 verschillende landen aan dit project mee.

Naast de standaardwerken en eeuwenoude boeken bezat de boekerij van het
Wiskundig Genootschap ook de nieuwste boeken en tijdschriften op wiskundig
gebied. Voor de nieuwste uitgaven, dat wil zeggen de uitgaven vanaf 1900, werd
door Mannoury “een korte aanteekening betreffende den aard en den inhoud van
het werk gevoegd, voorzoover deze niet reeds voldoende uit den titel bleken. Dit
ook voor de oudere werken te doen, zou den omvang en den tijd van bewerking
van dezen catalogus te zeer hebben doen toenemen, en werd bovendien, wegens
de meerdere bekendheid dier werken, minder noodig geacht.”74 Het opstellen
van de catalogus bleek een omvangrijke klus. Mannoury zou er drie jaar aan
werken.

Welby

In 1903 verscheen What is meaning? Studies in the development of significance,
het eerste boek van Welby over de significa. Welby stuurde een exemplaar van
haar boek aan Van Eeden.75 Tijdens zijn verblijf in Engeland, in januari 1904, zou-
den zij er uitvoerig over spreken. Al bij het ontbijt voerden zij diepe gesprekken
met elkaar. Van Eeden had nooit getwijfeld aan de betekenis van Welby’s ideeën,
maar wel had hij in het verleden bezwaar gemaakt tegen haar stijl en wijze van
argumenteren. Nu was dit anders. Hij raakte er steeds meer van doordrongen
dat haar ideeën en zijn ideeën bij elkaar hoorden: “Ik voel nu eerst de groote
beteekenis van Lady Welby’s bedoelingen en inzichten. Dat alles hangt ook met

74Mannoury, Systematische catalogus, p. V.
75J. Fontijn, Trots verbrijzeld. Het leven van Frederik van Eeden vanaf 1901 (Amsterdam: Em.

Querido’s Uitgeverij BV, 1996), pp. 79–80.
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Lady V. Welby.

mijn werk samen. Het is het groote, collectieve internationale werk van tot Wijs-
heid geraken.”76 Terug in Nederland sprak Van Eeden over Welby’s werk met
Mannoury, die hij al enkele jaren niet meer had gezien. In een brief aan Welby
van 23 februari 1904 noemde Van Eeden hem “an excellent mathematician. I had
not seen him for years, but knew that he is very advanced and writes interesting
essays.”77 In diezelfde brief gaf Van Eeden aan dat hij een bespreking van Welby’s
boek, die door C.F. Salmond was geschreven en in het Nieuwzeelandse The Press
was gepubliceerd, aan Mannoury zou sturen.

Een belangrijk thema in Welby’s What is meaning? (1903) is de opvatting dat
de betekenis van woorden niet vastligt, een opvatting die we eerder al – zij het
niet expliciet – bij Mannoury en Van Eeden tegenkwamen.78 Dit werd bovendien
een centrale gedachte van de latere significi. Er bestond volgens Welby niet
zoiets als Plain Meaning . Betekenis is niet eenduidig, maar varieert al naar
gelang de context waarin de taaluiting wordt gedaan. In haar artikel “Meaning
and Metaphor” (1893) verwoordde zij dit als volgt:

The fact is, that we have been postulating an absolute Plain Meaning to be

thought of, as it were, in capital letters. We have been virtually assuming

that our hearers and readers all share the same mental background and

atmosphere. We have practically supposed that they all look through the

same inferential eyes, that their attention waxes and wanes at the same

points, that their associations, their halos of memory and circumstances,

76F. W. van Eeden, Dagboek II. 1901–1910, onder redactie van H. W. van Tricht (Culemborg: Tjeenk
Willink-Noorduijn, 1971), p. 581.

77Brief F. W. van Eeden aan V. Welby (23 februari 1904), geciteerd in: Schmitz, De Hollandse
significa, p. 372.

78Zie p. 41, p. 48 en p. 79.
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mijnwerksamen.Hetishetgroote,collectieveinternationalewerkvantotWijs-
heidgeraken.”76TeruginNederlandsprakVanEedenoverWelby’swerkmet
Mannoury,diehijalenkelejarennietmeerhadgezien.IneenbriefaanWelby
van23februari1904noemdeVanEedenhem“anexcellentmathematician.Ihad
notseenhimforyears,butknewthatheisveryadvancedandwritesinteresting
essays.”77IndiezelfdebriefgafVanEedenaandathijeenbesprekingvanWelby’s
boek,diedoorC.F.SalmondwasgeschreveneninhetNieuwzeelandseThePress
wasgepubliceerd,aanMannouryzousturen.

EenbelangrijkthemainWelby’sWhatismeaning?(1903)isdeopvattingdat
debetekenisvanwoordennietvastligt,eenopvattingdieweeerderal–zijhet
nietexpliciet–bijMannouryenVanEedentegenkwamen.78Ditwerdbovendien
eencentralegedachtevandelateresignifici.ErbestondvolgensWelbyniet
zoietsalsPlainMeaning.Betekenisisnieteenduidig,maarvarieertalnaar
gelangdecontextwaarindetaaluitingwordtgedaan.Inhaarartikel“Meaning
andMetaphor”(1893)verwoorddezijditalsvolgt:

Thefactis,thatwehavebeenpostulatinganabsolutePlainMeaningtobe

thoughtof,asitwere,incapitalletters.Wehavebeenvirtuallyassuming

thatourhearersandreadersallsharethesamementalbackgroundand

atmosphere.Wehavepracticallysupposedthattheyalllookthroughthe

sameinferentialeyes,thattheirattentionwaxesandwanesatthesame

points,thattheirassociations,theirhalosofmemoryandcircumstances,

76F.W.vanEeden,DagboekII.1901–1910,onderredactievanH.W.vanTricht(Culemborg:Tjeenk
Willink-Noorduijn,1971),p.581.

77BriefF.W.vanEedenaanV.Welby(23februari1904),geciteerdin:Schmitz,DeHollandse
significa,p.372.

78Ziep.41,p.48enp.79.
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theircongenitaltendenciestosymboliseorpicture,areallononepattern.

Verily,weneeda‘CritiqueofPlainMeaning’.79

Geentweeomstandighedenwaarineentaaluitingwordtgedaanzijnidentiek.
Dementaletoestandvansprekersenhoordersisimmersnooitdezelfde.Daarom
kunnengeentweetaaluitingenooitdezelfdebetekenishebben.Erbestaatgeen
standaardbetekenislosvandecontext.Debetekenisvaneentaaluitingisde
bedoelingdiedesprekerermeeheeftineenbepaaldecontext.Ditthemaliepals
eenrodedraaddoorWelby’swerk.InWhatismeaningformuleerdezijhetals
volgt:

Thereis,strictlyspeaking,nosuchthingastheSenseofaword,butonly

thesenseinwhichitisused–thecircumstances,stateofmind,reference,

‘universeofdiscourse’belongingtoit.TheMeaningofawordistheintent

whichitisdesiredtoconvey–theintentionoftheuser.TheSignificanceis

alwaysmanifold,andintensifiesitssenseaswellasitsmeaning,byexpress-

ingitsimportance,itsappealtous,itsmomentsforus,itsemotionalforce,

itsidealvalue,itsmoralaspect,itsuniversaloratleastsocialrange.80

Welbyonderscheiddeeendrietalgezichtspuntenvanwaaruitwoordbetekenis-
senkunnenwordenbeschouwd.81ZijduiddedieaanmetSense,Meaningen
Interpretation,driewoordendieinhetEngelsetaalgebiedvaakalssynoniemen
wordengebruikt.Mannouryinterpreteerdedezegezichtspuntenlaterals“dat
vanhetalgemeentaalgebruik[‘sense’],datvandebizonderebedoelingvande
sprekerineenbepaaldgeval[‘meaning’]endatvandemeestvèrstrekkende
draagwijdte[‘significance’]vandebetreffendeuitspraakinzijngeheel,nietal-
leenmetbetrekkingtotdegeestesgesteldheidvansprekerenhoorder,maar
ooktotdievandemaatschappelijkeofkulturelegroepen(...).”82Debetekenis
vanWelby’swerklagvolgensMannouryechtergeenszinsindeinvoeringvan
dezeongetwijfeldwaardevollemaartochtotopzekerehoogtewillekeurigeon-
derscheiding,maarveeleerindewelsprekendewijze,waaropzijinwoorden
geschrifthetgrotebelangvaneenpsychologischensociologischgeoriënteerde
begripskritiekbepleitteen“deslordigeenkritieklozeuitdrukkingswijzehekelde
(zijsprakinditverbandgaarnevan‘misleadingmetaphors’),waaraannietalleen
de‘maninthestreet’,maarvooralookdewetenschappelijkeenfilosofische
wereldharerdagenzichtebuitenging.”83Endezeroepstemwasnueensnietdie
vaneenroependeindewoestijn:“LadyWelby,wieraristokratischebehuizinge

79V.Welby,geciteerdin:Petrilli,Signifyingandunderstanding,pp.357–358.
80V.Welby,geciteerdin:Mannoury,Signifika,p.12.
81Ibid.
82Ibid.,p.13.
83Ibid.,pp.13–14.
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their congenital tendencies to symbolise or picture, are all on one pattern.

Verily, we need a ‘Critique of Plain Meaning’.79

Geen twee omstandigheden waarin een taaluiting wordt gedaan zijn identiek.
De mentale toestand van sprekers en hoorders is immers nooit dezelfde. Daarom
kunnen geen twee taaluitingen ooit dezelfde betekenis hebben. Er bestaat geen
standaard betekenis los van de context. De betekenis van een taaluiting is de
bedoeling die de spreker ermee heeft in een bepaalde context. Dit thema liep als
een rode draad door Welby’s werk. In What is meaning formuleerde zij het als
volgt:

There is, strictly speaking, no such thing as the Sense of a word, but only

the sense in which it is used – the circumstances, state of mind, reference,

‘universe of discourse’ belonging to it. The Meaning of a word is the intent

which it is desired to convey – the intention of the user. The Significance is

always manifold, and intensifies its sense as well as its meaning, by express-

ing its importance, its appeal to us, its moments for us, its emotional force,

its ideal value, its moral aspect, its universal or at least social range.80

Welby onderscheidde een drietal gezichtspunten van waaruit woordbetekenis-
sen kunnen worden beschouwd.81 Zij duidde die aan met Sense, Meaning en
Interpretation, drie woorden die in het Engelse taalgebied vaak als synoniemen
worden gebruikt. Mannoury interpreteerde deze gezichtspunten later als “dat
van het algemeen taalgebruik [‘sense’], dat van de bizondere bedoeling van de
spreker in een bepaald geval [‘meaning’] en dat van de meest vèrstrekkende
draagwijdte [‘significance’] van de betreffende uitspraak in zijn geheel, niet al-
leen met betrekking tot de geestesgesteldheid van spreker en hoorder, maar
ook tot die van de maatschappelijke of kulturele groepen (. . . ).”82 De betekenis
van Welby’s werk lag volgens Mannoury echter geenszins in de invoering van
deze ongetwijfeld waardevolle maar toch tot op zekere hoogte willekeurige on-
derscheiding, maar veeleer in de welsprekende wijze, waarop zij in woord en
geschrift het grote belang van een psychologisch en sociologisch georiënteerde
begripskritiek bepleitte en “de slordige en kritiekloze uitdrukkingswijze hekelde
(zij sprak in dit verband gaarne van ‘misleading metaphors’), waaraan niet alleen
de ‘man in the street’, maar vooral ook de wetenschappelijke en filosofische
wereld harer dagen zich te buiten ging.”83 En deze roepstem was nu eens niet die
van een roepende in de woestijn: “Lady Welby, wier aristokratische behuizinge

79V. Welby, geciteerd in: Petrilli, Signifying and understanding , pp. 357–358.
80V. Welby, geciteerd in: Mannoury, Signifika, p. 12.
81Ibid.
82Ibid., p. 13.
83Ibid., pp. 13–14.
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jarenlang een middelpunt van kultureel leven vormde, wist door haar bezielende
woord vele vooraanstaanden onder haar tijdgenoten voor haar denkbeelden en
haar streven te winnen,”84 aldus Mannoury.

Bolland

Van Eeden liet zijn enthousiasme over Welby’s werk blijken in een brief aan
G.J.P. J. Bolland, die hij eind januari verstuurde. Bolland was sinds 1896 hoogle-
raar wijsbegeerte aan de Leidse universiteit.85 Door hem groeide de belangstel-
ling in de filosofie begin vorige eeuw. Hij zorgde voor een hernieuwing van het
Hegelianisme in Nederland en trok met zijn colleges volle zalen. Van Eeden en
Bolland hadden elkaar leren kennen in 1889. Bolland was toen leraar in Batavia
en Van Eeden was redacteur van De Nieuwe Gids, een tijdschrift waarin Bolland
regelmatig publiceerde. In die hoedanigheid was Van Eeden belast met het voe-
ren van de correspondentie met Bolland. Beiden hadden een zekere waardering
voor elkaars werk. In de brief die Van Eeden stuurde, verzocht hij Bolland om
literatuur over het onderwerp ‘tijd’ aan Welby te sturen. Hij voegde er Salmonds
bespreking van Welby’s boek aan toe:

Zeer geachte Heer!

Ik logeer op ’t oogenblik bij een oude vriendin van me, die de schrijfster

is van een boek getiteld ‘What is meaning?’ hetwelk ik u zeer ter lezing

aanbeveel en waarvan ik een overzicht (uit een N. Zeelandsch blad door

een onbekend geleerde) ter kennismaking insluit. Zij is op ’t oogenblik

bezig met een bewerking van het onderwerp ‘Tijd’ waarvoor zij een groote

massa materiaal verzameld heeft. Zij kende uw naam wel, en ik maakte

haar opmerksaam op uw artikel over ‘Verandering en Tijd’. Zij leest echter

geen Hollandsch en verzocht mij u te schrijven of ge soms iets over dat

onderwerp in ’t Engelsch hebt geschreven, of wellicht gegevens voor haar

werk zoudt kunnen verschaffen. Zij is zonder twijfel de meest wijsgeerige

en diepdenkende vrouw die ik onder de levenden – en misschien onder de

geleefd hebbenden – noemen kan.

Met hoogachting en groeten, Uw Dw, F. van Eeden.86

Bolland stuurde een briefkaart aan Welby, waarin hij een korte reactie gaf. Het
betekenisprobleem waarmee Welby zich bezighield, was, zo stelde hij, al lang
geleden opgelost door G.W.F. Hegel, “the Christ of philosophy,” en hij eindigde

84Mannoury, Signifika, p. 14.
85J. Noordegraaf, ‘Van Eeden, Bolland en Lady Welby. Significa in het licht der rede’, Voortgang , 12

(1991), pp. 283–285.
86Brief F. W. van Eeden aan G.J.P. J. Bolland (29 januari 1904), geciteerd in: ibid., pp. 286–287.

86GerritMannoury(1867–1956)

jarenlangeenmiddelpuntvankultureellevenvormde,wistdoorhaarbezielende
woordvelevooraanstaandenonderhaartijdgenotenvoorhaardenkbeeldenen
haarstreventewinnen,”84aldusMannoury.

Bolland

VanEedenlietzijnenthousiasmeoverWelby’swerkblijkenineenbriefaan
G.J.P.J.Bolland,diehijeindjanuariverstuurde.Bollandwassinds1896hoogle-
raarwijsbegeerteaandeLeidseuniversiteit.85Doorhemgroeidedebelangstel-
lingindefilosofiebeginvorigeeeuw.Hijzorgdevooreenhernieuwingvanhet
HegelianismeinNederlandentrokmetzijncollegesvollezalen.VanEedenen
Bollandhaddenelkaarlerenkennenin1889.BollandwastoenleraarinBatavia
enVanEedenwasredacteurvanDeNieuweGids,eentijdschriftwaarinBolland
regelmatigpubliceerde.IndiehoedanigheidwasVanEedenbelastmethetvoe-
renvandecorrespondentiemetBolland.Beidenhaddeneenzekerewaardering
voorelkaarswerk.IndebriefdieVanEedenstuurde,verzochthijBollandom
literatuuroverhetonderwerp‘tijd’aanWelbytesturen.HijvoegdeerSalmonds
besprekingvanWelby’sboekaantoe:

ZeergeachteHeer!

Iklogeerop’toogenblikbijeenoudevriendinvanme,diedeschrijfster

isvaneenboekgetiteld‘Whatismeaning?’hetwelkikuzeerterlezing

aanbeveelenwaarvanikeenoverzicht(uiteenN.Zeelandschbladdoor

eenonbekendgeleerde)terkennismakinginsluit.Zijisop’toogenblik

bezigmeteenbewerkingvanhetonderwerp‘Tijd’waarvoorzijeengroote

massamateriaalverzameldheeft.Zijkendeuwnaamwel,enikmaakte

haaropmerksaamopuwartikelover‘VeranderingenTijd’.Zijleestechter

geenHollandschenverzochtmijuteschrijvenofgesomsietsoverdat

onderwerpin’tEngelschhebtgeschreven,ofwellichtgegevensvoorhaar

werkzoudtkunnenverschaffen.Zijiszondertwijfeldemeestwijsgeerige

endiepdenkendevrouwdieikonderdelevenden–enmisschienonderde

geleefdhebbenden–noemenkan.

Methoogachtingengroeten,UwDw,F.vanEeden.86

BollandstuurdeeenbriefkaartaanWelby,waarinhijeenkortereactiegaf.Het
betekenisprobleemwaarmeeWelbyzichbezighield,was,zosteldehij,allang
geledenopgelostdoorG.W.F.Hegel,“theChristofphilosophy,”enhijeindigde

84Mannoury,Signifika,p.14.
85J.Noordegraaf,‘VanEeden,BollandenLadyWelby.Significainhetlichtderrede’,Voortgang,12

(1991),pp.283–285.
86BriefF.W.vanEedenaanG.J.P.J.Bolland(29januari1904),geciteerdin:ibid.,pp.286–287.
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metdewoorden“Ifyouwanttobecomewise,youwouldhavetohearme.”87

Metanderewoorden,alsWelbyietswildeleren,danmoestzijmaarnaarLeiden
komenomBollandslessentevolgen.88VanEedenzouBollandshoogmoedige
reactienietsnelvergeten.

IntussenhadookBrouwercontactgezochtmetBolland.Brouwerwasnetalsveel
anderestudentenenthousiastoverBollandsfilosofieenhijhadzichaangesloten
bijeenstudentencomitédatBollandwildeuitnodigenomcollegesinAmsterdam
tegeven.89Op15januari1904stuurdeBrouwerhemeenuitnodiging:

Erzijnhierterstedeverscheidene,vooral,dochnietuitsluitend,onderde

studenten,diehetzijuitbelangstelling,gewektdoorlezingUwerwerken,

hetzijuitalgemenefilosofischehonger,eencursushierteAmsterdam,op

soortgelijkevoet,alsUdietegenwoordigteUtrechtgeeft,eenzeerbegerens-

waardigezaakzoudenvinden.90

Bollandgingopdeuitnodigingin.Hijzouzijncollegewijdenaan“Hetmaat-
schappelijkvraagstuk”.91Welsteldehijdeaanschafvanenkelevanzijnboeken
verplichtenverwachttehijdatdeAmsterdamsestudentenenigevoorkennis
hadden.92Daarstondtegenoverdathijgeenhonorariumvroeg.93Toendeze

87BriefkaartG.J.P.J.BollandaanV.Welby(ca.31januari1904),geciteerdin:Noordegraaf,‘Van
Eeden,BollandenLadyWelby’,p.287.

88Fontijn,Tweespalt,p.81.
89VanStigt,Brouwer’sintuitionism,p.30.
90BriefL.E.J.BrouweraanG.J.P.J.Bolland(15januari1904),geciteerdin:VanDalen,L.E.J.

Brouwer1881–1966,p.62.
91W.Otterspeer,Bolland.Eenbiografie(Amsterdam:BertBakker,1995),p.284.
92VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.62–64.
93KBHK,DeTijd(24oktober1904).
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G.J.P. J. Bolland.

met de woorden “If you want to become wise, you would have to hear me.”87

Met andere woorden, als Welby iets wilde leren, dan moest zij maar naar Leiden
komen om Bollands lessen te volgen.88 Van Eeden zou Bollands hoogmoedige
reactie niet snel vergeten.

Intussen had ook Brouwer contact gezocht met Bolland. Brouwer was net als veel
andere studenten enthousiast over Bollands filosofie en hij had zich aangesloten
bij een studentencomité dat Bolland wilde uitnodigen om colleges in Amsterdam
te geven.89 Op 15 januari 1904 stuurde Brouwer hem een uitnodiging:

Er zijn hier ter stede verscheidene, vooral, doch niet uitsluitend, onder de

studenten, die hetzij uit belangstelling, gewekt door lezing Uwer werken,

hetzij uit algemene filosofische honger, een cursus hier te Amsterdam, op

soortgelijke voet, als U die tegenwoordig te Utrecht geeft, een zeer begerens-

waardige zaak zouden vinden.90

Bolland ging op de uitnodiging in. Hij zou zijn college wijden aan “Het maat-
schappelijk vraagstuk”.91 Wel stelde hij de aanschaf van enkele van zijn boeken
verplicht en verwachtte hij dat de Amsterdamse studenten enige voorkennis
hadden.92 Daar stond tegenover dat hij geen honorarium vroeg.93 Toen deze

87Briefkaart G.J.P. J. Bolland aan V. Welby (ca. 31 januari 1904), geciteerd in: Noordegraaf, ‘Van
Eeden, Bolland en Lady Welby’, p. 287.

88Fontijn, Tweespalt , p. 81.
89Van Stigt, Brouwer’s intuitionism, p. 30.
90Brief L.E.J. Brouwer aan G.J.P. J. Bolland (15 januari 1904), geciteerd in: Van Dalen, L. E. J.

Brouwer 1881–1966, p. 62.
91W. Otterspeer, Bolland. Een biografie (Amsterdam: Bert Bakker, 1995), p. 284.
92Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 62–64.
93KB HK, De Tijd (24 oktober 1904).
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aanschafverplichting bekend werd, liep het aantal gegadigden tot 25 terug. On-
danks het geringe aantal toehoorders ging de cursus volgens plan door. Onder de
toehoorders bevond zich ook Mannoury, die volgens zijn zoon Jan “wel eens een
lezing of college van Bolland [had] bijgewoond en verteld, dat deze zich ergerde
aan te veel modieus damespubliek in de zaal en toen onverwacht het college in
het Latijn had gegeven.”94 Van een bijzondere bewondering voor Bolland is hem
nooit iets gebleken. Wel noemde hij Hegel een groot voorbeeld voor zijn vader.
Mannoury verdiepte zich in het werk van beide filosofen. Tussen 1905 en 1911
las hij Bollands Collegium Logicum (1905); Het verstand en zijne verlegenheden
(1903) en Het ding op zichzelf (1907).95 Van Hegel las Mannoury in deze peri-
ode de Wissenschaft der Logik (1812–1816) en de Phaenomenologie des Geistes
(1832).96

Zoals gebruikelijk opende Bolland zijn college met het uitspreken van zijn
rede Het nut der wijsbegeerte. Een woord ter opwekking en voorlichting (1905).97

In Amsterdam gebeurde dit op 4 oktober 1904. De colleges vonden wekelijks
plaats op dinsdagavond van 19.00 tot 21.00 uur. Ze werden deels door studenten,
deels door anderen gevolgd. De cursus verliep niet geheel volgens plan. Bolland
had zich er enige malen over beklaagd, dat een deel van zijn toehoorders zijn
boek Zuivere rede. Een boek voor vrienden der wijsheid (1904) niet kocht en
meebracht, zodat ze niet opzochten wat hij daaruit aanwees: “Vrijdag hing er
nu in het Universiteitsgebouw een briefje van den hooggeleerde, dat hij geen
college meer wilde geven aan ‘een publiek’, wijl de leden daarvan ‘in overgroote
meerderheid aan hun leege handen toonen, dat ze bijeenkomen als publiek’,”98

meldde de Tilburgsche Courant. Bolland zou het college misschien later her-
vatten met de kleine groep studenten, die het boek wel had aangeschaft. Het
studentencomité ging hiermee niet akkoord, omdat het niemand wilde uitsluiten
en dus werd de collegereeks voortijdig afgebroken.99 Brouwer schreef namens
het studentencomité een mededeling voor de pers:

Prof. Bolland te Leiden, die hier een cursus zou komen geven, heeft bericht

van voornemen veranderd te zijn, aangezien een collegium philosophicum

94PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
95Zie G. Mannoury, Het Boeddhisme. Overzicht van leer en geschiedenis (Amsterdam: Maatschap-

pij voor goede en goedkoope lectuur, 1907), p. 245; G. Mannoury, Het Boeddhisme. Overzicht
van leer en geschiedenis (Amsterdam: Maatschappij voor goede en goedkoope lectuur, 1911),
p. 43 en G. Mannoury, ‘Boekbespreking: L. E. J. Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde’,
De Beweging , 3:8 (1907), p. 245.

96Zie G. Mannoury, ‘Hegelen of cijferen? Een denk-beeld in spraak en tegenspraak’, De Be-
weging , 1:10 (1905), pp. 72–73 en G. Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur
Elementar-Mathematik (Haarlem: P. Visser Azn., 1909), pp. 9–10.

97Otterspeer, Bolland, p. 284.
98KB HK, Tilburgsche Courant (15 december 1904).
99Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 65.
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aanschafverplichtingbekendwerd,liephetaantalgegadigdentot25terug.On-
dankshetgeringeaantaltoehoordersgingdecursusvolgensplandoor.Onderde
toehoordersbevondzichookMannoury,dievolgenszijnzoonJan“weleenseen
lezingofcollegevanBolland[had]bijgewoondenverteld,datdezezichergerde
aanteveelmodieusdamespubliekindezaalentoenonverwachthetcollegein
hetLatijnhadgegeven.”94VaneenbijzonderebewonderingvoorBollandishem
nooitietsgebleken.WelnoemdehijHegeleengrootvoorbeeldvoorzijnvader.
Mannouryverdieptezichinhetwerkvanbeidefilosofen.Tussen1905en1911
lashijBollandsCollegiumLogicum(1905);Hetverstandenzijneverlegenheden
(1903)enHetdingopzichzelf(1907).95VanHegellasMannouryindezeperi-
odedeWissenschaftderLogik(1812–1816)endePhaenomenologiedesGeistes
(1832).96

ZoalsgebruikelijkopendeBollandzijncollegemethetuitsprekenvanzijn
redeHetnutderwijsbegeerte.Eenwoordteropwekkingenvoorlichting(1905).97

InAmsterdamgebeurdeditop4oktober1904.Decollegesvondenwekelijks
plaatsopdinsdagavondvan19.00tot21.00uur.Zewerdendeelsdoorstudenten,
deelsdooranderengevolgd.Decursusverliepnietgeheelvolgensplan.Bolland
hadzicherenigemalenoverbeklaagd,dateendeelvanzijntoehoorderszijn
boekZuivererede.Eenboekvoorvriendenderwijsheid(1904)nietkochten
meebracht,zodatzenietopzochtenwathijdaaruitaanwees:“Vrijdaghinger
nuinhetUniversiteitsgebouweenbriefjevandenhooggeleerde,dathijgeen
collegemeerwildegevenaan‘eenpubliek’,wijldeledendaarvan‘inovergroote
meerderheidaanhunleegehandentoonen,datzebijeenkomenalspubliek’,”98

melddedeTilburgscheCourant.Bollandzouhetcollegemisschienlaterher-
vattenmetdekleinegroepstudenten,diehetboekwelhadaangeschaft.Het
studentencomitéginghiermeenietakkoord,omdathetniemandwildeuitsluiten
enduswerddecollegereeksvoortijdigafgebroken.99Brouwerschreefnamens
hetstudentencomitéeenmededelingvoordepers:

Prof.BollandteLeiden,diehiereencursuszoukomengeven,heeftbericht

vanvoornemenveranderdtezijn,aangezieneencollegiumphilosophicum

94PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
95ZieG.Mannoury,HetBoeddhisme.Overzichtvanleerengeschiedenis(Amsterdam:Maatschap-

pijvoorgoedeengoedkoopelectuur,1907),p.245;G.Mannoury,HetBoeddhisme.Overzicht
vanleerengeschiedenis(Amsterdam:Maatschappijvoorgoedeengoedkoopelectuur,1911),
p.43enG.Mannoury,‘Boekbespreking:L.E.J.Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde’,
DeBeweging,3:8(1907),p.245.

96ZieG.Mannoury,‘Hegelenofcijferen?Eendenk-beeldinspraakentegenspraak’,DeBe-
weging,1:10(1905),pp.72–73enG.Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszur
Elementar-Mathematik(Haarlem:P.VisserAzn.,1909),pp.9–10.

97Otterspeer,Bolland,p.284.
98KBHK,TilburgscheCourant(15december1904).
99VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.65.
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alleenaanleerlingenennietaanJanenalleman,aliaspubliek,wordtge-

geven.Hijisnietgewoontegenbetalingvoorhetpubliektesprekenenop

dezencursusverschijntmeerpubliekdanleerlingen.Hetcomitévoordeze

cursussenheefthetschrijvenvoorkennisgevingaangenomenenaande

collegiantenberichtdatnaaftrekderonkostendehalvecontributiewordt

teruggegeven.100

Brouwerzelfwaseenvandeserieuzeleerlingen.HijhadBollandsboekZuivere
Rede(1904)welbestudeerd.101NaderhandbezochthijBollandsamenmetzijn
collega-studentP.C.E.Meerum-TerWogt,enmisschiennogeenpaaranderen,
endiscussieerdehijmet“deMeester.”102Brouwerwasnietzoanti-Bollandals
vaakwordtgedacht.

CongresInterparlementairComitéteLonden

MetzijnaanstellingalsonderwijzeraandeschoolderBloemendaalscheSchool-
vereenigingliephetandersdanMannouryhadverwacht.Aanvankelijksloeg
denieuweschoolaan.103Zoweldeleerlingenalsdeouderswarentevredenen
deonderwijzerswerktenerdoorgaansmetbezielingenplezier.In1904telde
deschool131leerlingenenstondenernogeensnegenopeenwachtlijst.Er
verschenenlovendeartikelenindepersenbezoekerswarenonderdeindrukvan
deinrichting,aanpakenliggingvandeschool.Ondanksdezepositievegeluiden,
keerdehettijindedaaropvolgendejaren.Hetschoolgeldwashoogenerwaren
teweinigoudersdieditkondenofwildenbetalen.VoorhetFröbelonderwijs
bedroegdejaarlijksebijdrageƒ60,-,voorhetlageronderwijswerdƒ100,-ge-
vraagdenvoorhetuitgebreidlageronderwijsƒ150,-.104Hetbestuurkampte
meteenvoortdurendkastekort.Bijeengebrekaanleerlingenwerdbesloten
devervolgklassentesluiten.Ditwaseenflinkebezuiniging,omdatdekostbare
leerkrachtendieindehogereklassenlesgavendaarmeevandebegrotingver-
dwenen.VoorMannourybetekendeditzijnontslag.Op21februari1905stelde
hetschoolbestuurhemhiervanperbriefopdehoogte:

DenheerG.Mannoury,

Mijnheer.ZooalsUbekendis,isindelaatstejarengebleken,datdegeregelde
aansluitingdervervolgklasseaandeH.B.S.,vooralwatdewiskundebetreft
tewenschenoverliet.Hetheeftonstoegeschenen,datdezemindergun-
stigeresultatenvooreendeelaanUwwijzevanonderwijsgevenmoesten

100KBHK,NieuwsbladvanhetNoorden(18december1904).
101VanStigt,Brouwer’sintuitionism,p.30.
102VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.65.
103Brinkgreve,Eenbijzondereschool1902–2002,pp.10–11.
104Ibid.,pp.7,11.
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alleen aan leerlingen en niet aan Jan en alleman, alias publiek, wordt ge-

geven. Hij is niet gewoon tegen betaling voor het publiek te spreken en op

dezen cursus verschijnt meer publiek dan leerlingen. Het comité voor deze

cursussen heeft het schrijven voor kennisgeving aangenomen en aan de

collegianten bericht dat na aftrek der onkosten de halve contributie wordt

teruggegeven.100

Brouwer zelf was een van de serieuze leerlingen. Hij had Bollands boek Zuivere
Rede (1904) wel bestudeerd.101 Naderhand bezocht hij Bolland samen met zijn
collega-student P. C.E. Meerum-Ter Wogt, en misschien nog een paar anderen,
en discussieerde hij met “de Meester.”102 Brouwer was niet zo anti-Bolland als
vaak wordt gedacht.

Congres Interparlementair Comité te Londen

Met zijn aanstelling als onderwijzer aan de school der Bloemendaalsche School-
vereeniging liep het anders dan Mannoury had verwacht. Aanvankelijk sloeg
de nieuwe school aan.103 Zowel de leerlingen als de ouders waren tevreden en
de onderwijzers werkten er doorgaans met bezieling en plezier. In 1904 telde
de school 131 leerlingen en stonden er nog eens negen op een wachtlijst. Er
verschenen lovende artikelen in de pers en bezoekers waren onder de indruk van
de inrichting, aanpak en ligging van de school. Ondanks deze positieve geluiden,
keerde het tij in de daarop volgende jaren. Het schoolgeld was hoog en er waren
te weinig ouders die dit konden of wilden betalen. Voor het Fröbelonderwijs
bedroeg de jaarlijkse bijdrage ƒ 60,-, voor het lager onderwijs werd ƒ 100,- ge-
vraagd en voor het uitgebreid lager onderwijs ƒ 150,-.104 Het bestuur kampte
met een voortdurend kastekort. Bij een gebrek aan leerlingen werd besloten
de vervolgklassen te sluiten. Dit was een flinke bezuiniging, omdat de kostbare
leerkrachten die in de hogere klassen les gaven daarmee van de begroting ver-
dwenen. Voor Mannoury betekende dit zijn ontslag. Op 21 februari 1905 stelde
het schoolbestuur hem hiervan per brief op de hoogte:

Den heer G. Mannoury,

Mijnheer. Zooals U bekend is, is in de laatste jaren gebleken, dat de geregelde
aansluiting der vervolgklasse aan de H.B.S., vooral wat de wiskunde betreft
te wenschen overliet. Het heeft ons toegeschenen, dat deze minder gun-
stige resultaten voor een deel aan Uw wijze van onderwijs geven moesten

100KB HK, Nieuwsblad van het Noorden (18 december 1904).
101Van Stigt, Brouwer’s intuitionism, p. 30.
102Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 65.
103Brinkgreve, Een bijzondere school 1902–2002, pp. 10–11.
104Ibid., pp. 7, 11.
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worden toegeschreven. Daar in Uw onderwijs evenwel ook ontwikkeldende
eigenschappen werden opgemerkt, en wij aan Uw toewijding niet twijfe-
len, wenschen wij daaromtrent geen beslist oordeel uit te spreken. Evenwel
hebben wij ons, ook met het oog op de sterke vermindering van het aantal
leerlingen, genoopt gezien Uw klasje met 1e Sept. a.s. op te heffen, en U in
verband daarmede eervol ontslag uit Uw betrekking te verleenen, aan het
einde van dezen cursus.

Het Bestuur der Bloemend. Schoolvereeniging,

A. Stoop, J.A. van Leeuwen, I.E. Scheltema.105

Tijdens de schoolvakantie verhuisde Mannoury vanuit Bloemendaal terug naar
Amsterdam, waar hij weer introk bij zijn moeder en zus, die intussen op het adres
Cornelis Schuytstraat 4 woonden.106 Mannoury moest op zoek naar een nieuwe
betrekking, maar hij leek hiermee geen haast te maken. Het zou een jaar duren
voordat hij serieus aan de slag ging met solliciteren. In de tussentijd hield hij
zich bezig met allerlei activiteiten.

In 1905 werd Mannoury bestuurslid van het Wiskundig Genootschap, waar-
door hij meer taken en verantwoordelijkheden binnen de vereniging kreeg.107 In
datzelfde jaar verscheen zijn eerste filosofische artikel “Hegelen of Cijferen. Een
Denk-Beeld in Spraak en Tegenspraak”, dat in mei 1905 werd gepubliceerd in De
Beweging, een nieuw maandschrift van Verwey dat was gewijd aan de letteren,
kunst, wetenschap en staatkunde.108 Troelstra was een van de medewerkers van
het tijdschrift.109 Mannoury stuurde zijn artikel aan verschillende vrienden en
bekenden, onder wie Bolland, I.J. de Bussy, Van Eeden, Van der Goes, Gorter,
pater J.V. de Groot, Roland Holst, Kapteyn, Korteweg, R. Mauve, A. Pannekoek,
Peano, Thiel, E. Vas Nunes, Van der Waerden, P. Wijdenes en D.J. Wijnkoop.110

Rond deze tijd gaf Mannoury ook colleges over het onderwerp ‘Hegelen of cij-
feren’, aanvankelijk aan de universiteit, maar later bij hem aan huis.111 In een
aantekening over zijn colleges als privaatdocent merkte hij hierover op:

Bovendien een college van ca. 3 jaar over ‘Hegelen of cijferen’, op verzoek

van den Rector Magnificus F echter niet als officieel beschouwd maar (na

het 1e college) aan huis gegeven. Blijvende hoorders, Barrau, L. E. J. Brouwer,

v. Hasselt, Mauve, Theo v. d. Waerden. F stelde mij de vraag: valt dat onder

105PA BW, Brief Bestuur Bloemendaalsche Schoolvereeniging aan G. Mannoury (21 februari 1905).
106SA AB, Overgenomen Delen 1892–1920 (Afgedane Gezinskaarten).
107Van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, p. 2.
108Zie Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, pp. 14–15 en Schmitz, De Hollandse significa, pp. 234–

235 voor een bespreking van Mannoury’s artikel.
109Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 443.
110UBA BC MV, inv. nr. 199, Adressen (Heg. of Cijf.) (ca. oktober 1905).
111Schmitz, De Hollandse significa, p. 383.
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wordentoegeschreven.DaarinUwonderwijsevenwelookontwikkeldende
eigenschappenwerdenopgemerkt,enwijaanUwtoewijdingniettwijfe-
len,wenschenwijdaaromtrentgeenbeslistoordeeluittespreken.Evenwel
hebbenwijons,ookmethetoogopdesterkeverminderingvanhetaantal
leerlingen,genooptgezienUwklasjemet1eSept.a.s.opteheffen,enUin
verbanddaarmedeeervolontslaguitUwbetrekkingteverleenen,aanhet
eindevandezencursus.

HetBestuurderBloemend.Schoolvereeniging,

A.Stoop,J.A.vanLeeuwen,I.E.Scheltema.105

TijdensdeschoolvakantieverhuisdeMannouryvanuitBloemendaalterugnaar
Amsterdam,waarhijweerintrokbijzijnmoederenzus,dieintussenophetadres
CornelisSchuytstraat4woonden.106Mannourymoestopzoeknaareennieuwe
betrekking,maarhijleekhiermeegeenhaasttemaken.Hetzoueenjaarduren
voordathijserieusaandeslaggingmetsolliciteren.Indetussentijdhieldhij
zichbezigmetallerleiactiviteiten.

In1905werdMannourybestuurslidvanhetWiskundigGenootschap,waar-
doorhijmeertakenenverantwoordelijkhedenbinnendeverenigingkreeg.107In
datzelfdejaarverscheenzijneerstefilosofischeartikel“HegelenofCijferen.Een
Denk-BeeldinSpraakenTegenspraak”,datinmei1905werdgepubliceerdinDe
Beweging,eennieuwmaandschriftvanVerweydatwasgewijdaandeletteren,
kunst,wetenschapenstaatkunde.108Troelstrawaseenvandemedewerkersvan
hettijdschrift.109Mannourystuurdezijnartikelaanverschillendevriendenen
bekenden,onderwieBolland,I.J.deBussy,VanEeden,VanderGoes,Gorter,
paterJ.V.deGroot,RolandHolst,Kapteyn,Korteweg,R.Mauve,A.Pannekoek,
Peano,Thiel,E.VasNunes,VanderWaerden,P.WijdenesenD.J.Wijnkoop.110

RonddezetijdgafMannouryookcollegesoverhetonderwerp‘Hegelenofcij-
feren’,aanvankelijkaandeuniversiteit,maarlaterbijhemaanhuis.111Ineen
aantekeningoverzijncollegesalsprivaatdocentmerktehijhieroverop:

Bovendieneencollegevanca.3jaarover‘Hegelenofcijferen’,opverzoek

vandenRectorMagnificusFechternietalsofficieelbeschouwdmaar(na

het1ecollege)aanhuisgegeven.Blijvendehoorders,Barrau,L.E.J.Brouwer,

v.Hasselt,Mauve,Theov.d.Waerden.Fsteldemijdevraag:valtdatonder

105PABW,BriefBestuurBloemendaalscheSchoolvereenigingaanG.Mannoury(21februari1905).
106SAAB,OvergenomenDelen1892–1920(AfgedaneGezinskaarten).
107VanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,p.2.
108ZieHeijerman,‘Zijniskommunistzijn’,pp.14–15enSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.234–

235vooreenbesprekingvanMannoury’sartikel.
109Hagen,Politicusuithartstocht,p.443.
110UBABCMV,inv.nr.199,Adressen(Heg.ofCijf.)(ca.oktober1905).
111Schmitz,DeHollandsesignifica,p.383.
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wiskundeofonderfilosofie.Antw.:hetlaatste.112

DaarnaastwasMannourybetrokkenbijDeMuiderkringinAmsterdam.113Dit
waseenvolksclubdieelkezondagconcertenofvoordrachtenverzorgdeinOns
HuisbuitendeMuiderpoort.OnsHuiswaseenmaatschappelijkevereniging
diein1891wasopgerichtopinitiatiefvanH.Mercier.114Zijhadzichtendoel
gesteldomdeleefsituatievandearbeidersteverbeteren.Opeenstukgrondin
deRozenstraat12–16werdheteerstevolksgebouwneergezet,datop10mei1892
feestelijkwerdgeopend.Opdebovenverdiepingwaseentoneelzaalmetpodium.
Tegeneengeringevergoedingkondendebezoekerskiezenuiteenleeszaal,het
volgenvangymnastiek-enschermlessen,muziek-entoneellessen,handwerk-
lessen,kooklessen,taallessenenhetbijwonenvanconcertenenvoordrachten.
Deverenigingwerdeensuccesenalsnelwerdeneranderelocatiesgeopend,
waaronderOnsHuisbuitendeMuiderpoortindeWagenaarstraat49.Mannoury
gafhier,geheelbelangeloos,regelmatiglezingen.In1905hieldhijeenvoordracht
overarbeidersorganisatiesinRusland.115

BovendienwasMannourynogsteedsactiefalssecretarisvandeSociaal-
DemocratischeStudieclub.Zijnwerkzaamhedenendevelevergaderingenna-
menveeltijdinbeslag.Hetdagelijksbestuurvergaderde2à3keerpermaand.
Debestuursvergaderingenwerdenelketweewekengehouden,bijMannoury
thuis.Ookdecommissiediezichbezighieldmethetbijhoudenvaneenregister
optijdschriften,waarvanMannourylidwas,kwamtweewekelijksbijeen.Vaak
vergaderdemenlangdoor.Tijdensdebestuursvergaderingvan11januari1905
werddaarombesloten“ommetdeBestuursvergaderingeninhetvervolgom8
uuri.p.v.omhalfnegentebeginnen,teneindetevoorkomendatzij,zooalsnu,
behalvedenavond,nogeendeelvandennachtinbeslagnemen.”116Somshad
MannouryhetzodrukmetzijnactiviteitenvoordeStudieclub,dathijandere
verplichtingennietkonnakomen.Ineennotitiebijeenrapport,bedoeldvoor
VanderWaerden,merkteMannouryop:“P.S.Daarhetjuistdrieuurslaat,en
ikom6uurweeropmoet,zalikingodsnaammaargeencollegegeven.Ikzal
Mauve,Resinkendenpedeleenbriefkaartjeschrijven.”117

AlssecretarisvandeStudieclubontvingMannourybegin1905eenbrochure
overdenieuwewereldtaalIdiomNeutral(‘neutraletaal’).HetIdiomNeutral
waseendochtertaalvandeinternationalehulptaalVolapük(‘wereldtaal’).Het

112G.Mannoury,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.383.
113KBHK,HetNieuwsvandenDag(28januari1902).
114G.Burger,J.SchiltenL.Hagoort,‘ArchiefvandeVerenigingOnsHuis’,ArchiefbankStadsarchief

GemeenteAmsterdam(2017),�URL:https://archief.amsterdam/inventarissen/overzich

t/827.nl.html�–bezochtop6november2018.
115KBHK,HetVolk(12februari1905).
116IISGSDSC,inv.nr.7,Notulen40stebestuursvergadering(11januari1905).
117IISGSDSC,inv.nr.246,NotitieG.MannouryvoorTh.vanderWaerden(31mei1905).
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wiskunde of onder filosofie. Antw.: het laatste.112

Daarnaast was Mannoury betrokken bij De Muiderkring in Amsterdam.113 Dit
was een volksclub die elke zondag concerten of voordrachten verzorgde in Ons
Huis buiten de Muiderpoort. Ons Huis was een maatschappelijke vereniging
die in 1891 was opgericht op initiatief van H. Mercier.114 Zij had zich ten doel
gesteld om de leefsituatie van de arbeiders te verbeteren. Op een stuk grond in
de Rozenstraat 12–16 werd het eerste volksgebouw neergezet, dat op 10 mei 1892
feestelijk werd geopend. Op de bovenverdieping was een toneelzaal met podium.
Tegen een geringe vergoeding konden de bezoekers kiezen uit een leeszaal, het
volgen van gymnastiek- en schermlessen, muziek- en toneellessen, handwerk-
lessen, kooklessen, taallessen en het bijwonen van concerten en voordrachten.
De vereniging werd een succes en al snel werden er andere locaties geopend,
waaronder Ons Huis buiten de Muiderpoort in de Wagenaarstraat 49. Mannoury
gaf hier, geheel belangeloos, regelmatig lezingen. In 1905 hield hij een voordracht
over arbeidersorganisaties in Rusland.115

Bovendien was Mannoury nog steeds actief als secretaris van de Sociaal-
Democratische Studieclub. Zijn werkzaamheden en de vele vergaderingen na-
men veel tijd in beslag. Het dagelijks bestuur vergaderde 2 à 3 keer per maand.
De bestuursvergaderingen werden elke twee weken gehouden, bij Mannoury
thuis. Ook de commissie die zich bezighield met het bijhouden van een register
op tijdschriften, waarvan Mannoury lid was, kwam tweewekelijks bijeen. Vaak
vergaderde men lang door. Tijdens de bestuursvergadering van 11 januari 1905
werd daarom besloten “om met de Bestuursvergaderingen in het vervolg om 8
uur i.p.v. om half negen te beginnen, ten einde te voorkomen dat zij, zooals nu,
behalve den avond, nog een deel van den nacht in beslag nemen.”116 Soms had
Mannoury het zo druk met zijn activiteiten voor de Studieclub, dat hij andere
verplichtingen niet kon nakomen. In een notitie bij een rapport, bedoeld voor
Van der Waerden, merkte Mannoury op: “P. S. Daar het juist drie uur slaat, en
ik om 6 uur weer op moet, zal ik in godsnaam maar geen college geven. Ik zal
Mauve, Resink en den pedel een briefkaartje schrijven.”117

Als secretaris van de Studieclub ontving Mannoury begin 1905 een brochure
over de nieuwe wereldtaal Idiom Neutral (‘neutrale taal’). Het Idiom Neutral
was een dochtertaal van de internationale hulptaal Volapük (‘wereldtaal’). Het

112G. Mannoury, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 383.
113KB HK, Het Nieuws van den Dag (28 januari 1902).
114G. Burger, J. Schilt en L. Hagoort, ‘Archief van de Vereniging Ons Huis’, Archiefbank Stadsarchief

Gemeente Amsterdam (2017), �URL: https://archief.amsterdam/inventarissen/overzich

t/827.nl.html� – bezocht op 6 november 2018.
115KB HK, Het Volk (12 februari 1905).
116IISG SDSC, inv. nr. 7, Notulen 40ste bestuursvergadering (11 januari 1905).
117IISG SDSC, inv. nr. 246, Notitie G. Mannoury voor Th. van der Waerden (31 mei 1905).
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Volapük werd eind 19de eeuw bedacht door de priester J.M. Schleyer.118 Tijdens
een slapeloze nacht kreeg hij het gevoel dat God hem de opdracht gaf om een
einde te maken aan de Babylonische spraakverwarring in de wereld. Hierop
ontwikkelde hij een eigen taal, met een eigen grammatica. De Volapük-woorden
ontleende hij voornamelijk aan het Engels. Het Volapük werd de eerste kunsttaal
met een grote aanhang. Rond 1890 hadden wereldwijd honderdduizenden men-
sen de taal geleerd. Door interne discussies viel de beweging echter al gauw uit
elkaar. Een deel van de teleurgestelde Volapükisten stapte over op het Esperanto
(‘degene die hoopt’) van L.L. Zamenhof. Andere Volapük-aanhangers probeer-
den het Volapük te hervormen. Hieruit ontstond in 1902 het Idiom Neutral. Het
uitgangspunt van deze neutrale taal was:

Dat men bij de opbouw van een algemene verkeerstaal allereerst rekening

moet houden met de Europese volken en hun talen, en dat men gebruik moet

maken van de echte wereldwoorden die zich al in die talen hebben vastgezet

en tot gemeenschappelik eigendom er van zijn geworden. Woorden als adres,

fabrik, merkantil, tenor, Australia, India komen in de meeste Europese talen

voor, worden verstaan door het grote aantal mensen dat die talen spreekt of

begrijpt, en dienen daarom opgenomen in een algemene verkeerstaal.119

In tegenstelling tot het Volapük was de neutrale taal, volgens haar bedenkers,
bijna uitsluitend opgebouwd uit internationale elementen. Hierdoor werd het
aanleren van haar woordenschat vergemakkelijkt:

Een in de neutrale taal geschreven tekst kan door ieder ontwikkelde zonder

veel moeite worden ontcijferd, terwijl het na enige voorbereiding niet zwaar

zal vallen ook het gesproken woord te verstaan. Daarom zal de neutrale

taal van dienst kunnen zijn in alle gevallen dat personen van verschillende

nationaliteiten, schriftelik of mondeling, met elkaar moeten verkeren en

daarvoor zoeken één enkel, eenvoudig middel, met andere woorden: overal,

waar behoefte bestaat aan een algemene verkeerstaal.120

In juni 1902 verscheen het eerste Duitse leerboek. Een jaar later volgde een
Engels leerboek. Ook werden er in diverse Europese talen woordenboeken en
grammatica’s gepubliceerd. De Nederlandse uitgave Woordeboek en spraakkunst
van de neutrale taal (1903) werd bezorgd door W.V.B. van Bijlevelt.

Mannoury was enthousiast over de nieuwe wereldtaal. In april zette hij het
onderwerp op de agenda van de 46ste bestuursvergadering:
118M. Van Oostendorp, Een wereldtaal. Geschiedenis van het Esperanto (Amsterdam: Athenaeum-

Polak & Van Gennep, 2004), pp. 136–139.
119W. V. B. van Bijlevelt, Woordeboek en spraakkunst van de neutrale taal (Haarlem: A. E. van der

Heide, 1908), p. 8.
120Ibid., p. 10.
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Volapükwerdeind19deeeuwbedachtdoordepriesterJ.M.Schleyer.118Tijdens
eenslapelozenachtkreeghijhetgevoeldatGodhemdeopdrachtgafomeen
eindetemakenaandeBabylonischespraakverwarringindewereld.Hierop
ontwikkeldehijeeneigentaal,meteeneigengrammatica.DeVolapük-woorden
ontleendehijvoornamelijkaanhetEngels.HetVolapükwerddeeerstekunsttaal
meteengroteaanhang.Rond1890haddenwereldwijdhonderdduizendenmen-
sendetaalgeleerd.Doorinternediscussiesvieldebewegingechteralgauwuit
elkaar.EendeelvandeteleurgesteldeVolapükistenstapteoverophetEsperanto
(‘degenediehoopt’)vanL.L.Zamenhof.AndereVolapük-aanhangersprobeer-
denhetVolapüktehervormen.Hieruitontstondin1902hetIdiomNeutral.Het
uitgangspuntvandezeneutraletaalwas:

Datmenbijdeopbouwvaneenalgemeneverkeerstaalallereerstrekening

moethoudenmetdeEuropesevolkenenhuntalen,endatmengebruikmoet

makenvandeechtewereldwoordendiezichalindietalenhebbenvastgezet

entotgemeenschappelikeigendomervanzijngeworden.Woordenalsadres,

fabrik,merkantil,tenor,Australia,IndiakomenindemeesteEuropesetalen

voor,wordenverstaandoorhetgroteaantalmensendatdietalenspreektof

begrijpt,endienendaaromopgenomenineenalgemeneverkeerstaal.119

IntegenstellingtothetVolapükwasdeneutraletaal,volgenshaarbedenkers,
bijnauitsluitendopgebouwduitinternationaleelementen.Hierdoorwerdhet
aanlerenvanhaarwoordenschatvergemakkelijkt:

Eenindeneutraletaalgeschreventekstkandooriederontwikkeldezonder

veelmoeitewordenontcijferd,terwijlhetnaenigevoorbereidingnietzwaar

zalvallenookhetgesprokenwoordteverstaan.Daaromzaldeneutrale

taalvandienstkunnenzijninallegevallendatpersonenvanverschillende

nationaliteiten,schriftelikofmondeling,metelkaarmoetenverkerenen

daarvoorzoekenéénenkel,eenvoudigmiddel,metanderewoorden:overal,

waarbehoeftebestaataaneenalgemeneverkeerstaal.120

Injuni1902verscheenheteersteDuitseleerboek.Eenjaarlatervolgdeeen
Engelsleerboek.OokwerdenerindiverseEuropesetalenwoordenboekenen
grammatica’sgepubliceerd.DeNederlandseuitgaveWoordeboekenspraakkunst
vandeneutraletaal(1903)werdbezorgddoorW.V.B.vanBijlevelt.

Mannourywasenthousiastoverdenieuwewereldtaal.Inaprilzettehijhet
onderwerpopdeagendavande46stebestuursvergadering:
118M.VanOostendorp,Eenwereldtaal.GeschiedenisvanhetEsperanto(Amsterdam:Athenaeum-

Polak&VanGennep,2004),pp.136–139.
119W.V.B.vanBijlevelt,Woordeboekenspraakkunstvandeneutraletaal(Haarlem:A.E.vander

Heide,1908),p.8.
120Ibid.,p.10.
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Naaraanleidingvaneenbijonsingekomengrammaticaeenernieuwewe-

reldtaal(‘ideoomneutraal’)wijstMannouryophetproletarischbelangvan

eendergelijketaal,daarzijnietopzettelijkgemaaktis,dochveeleerontdekt

alsietsdataanalletalennureedsgemeenis;hetbestaandaarvantoontdus

eentotnutoenietgekendegemeenschappelijkheidtusschendenatiesaan.

Bovendienzouhetgebruikvandezetaalvangrootnutvoordeinternationale

socialistischecongressenkunnenzijn.121

Doorhetgebruikvaneeninternationalehulptaalzoudenarbeidersvanover
dehelewereldmetelkaarkunnencommuniceren.Ditzoudeinternationale
klassenstrijdtengoedekomen.HetbestuurvandeStudieclubwasechtervan
oordeeldathetniethaartaakwasomopditpuntactieteondernemen.Man-
nouryzoudaaromeerstonderzoekeninhoeverrehetproletarischbelangmetde
hulptaalwasgemoeid.

Tweewekenlaterstondhetonderwerpopdeagendavande1steGewone
Ledenvergadering,diewerdgehoudeninhotelHetBlauweKruis,eenlocatie
waargeenalcoholwerdgeschonken:

AlsnubrengtMannourydepropagandavooreennieuwewereldtaal(ide-

oomneutraal)tersprake.Hijzegtdaarbijalszijneigenmeening,dateen

dergelijketaaleenproletarischestrekkingheeftenbovendienvandirect

practischnutvooronzebewegingzalwezen.Dehoofdzaakisnueerst,dat

hetproletariaatzorgedatzijnbelangenbijhetsamenstellendiertaalniet

vergetenwordenendewoordenbetreffendedearbeidersbeweging,zooals

zenualinternationaalingebruikzijn,erinwordenopgenomen.122

OpzijneigenverzoekdroegdevergaderingMannouryopomeenonderzoek
intestellennaarhetaandeeldathetproletariaatindeactievooreennieuwe
taalmoestnemen.SamenmetW.vanExtersteldeMannouryeenrapportover
dewereldtaalop,dathijtoelichttetijdensde48steBestuursvergadering.Naar
aanleidingdaarvanbesloothetbestuur:

Eerstinhetbinnenland,daarnainhetbuitenlandproeventenemenmet

hetcorrespondeeren,oflievermethetaanknoopenvancorrespondentie

metpersonen,welkedewereldtaalnognietmachtigzijn;deproevenzullen

beperktwordentotdebeidetalen‘Esperanto’en‘IdiomNeutral’,tusschen

welkebeidenvoorloopiggeenkeuszalwordengedaan.Ofschooninbegin-

selaangenomenwordt,dathetproletariaatbelangheeftbijhettotstand

komenenhetgebruikeenerwereldtaal,wordtbesloten,ookbijslagender

121IISGSDSC,inv.nr.7,Notulen46stebestuursvergadering(5april1905).
122IISGSDSC,inv.nr.7,Notulen1stegewoneledenvergadering(16april1905).
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Naar aanleiding van een bij ons ingekomen grammatica eener nieuwe we-

reldtaal (‘ideoom neutraal’) wijst Mannoury op het proletarisch belang van

een dergelijke taal, daar zij niet opzettelijk gemaakt is, doch veeleer ontdekt

als iets dat aan alle talen nu reeds gemeen is; het bestaan daarvan toont dus

een tot nu toe niet gekende gemeenschappelijkheid tusschen de naties aan.

Bovendien zou het gebruik van deze taal van groot nut voor de internationale

socialistische congressen kunnen zijn.121

Door het gebruik van een internationale hulptaal zouden arbeiders van over
de hele wereld met elkaar kunnen communiceren. Dit zou de internationale
klassenstrijd ten goede komen. Het bestuur van de Studieclub was echter van
oordeel dat het niet haar taak was om op dit punt actie te ondernemen. Man-
noury zou daarom eerst onderzoeken in hoeverre het proletarisch belang met de
hulptaal was gemoeid.

Twee weken later stond het onderwerp op de agenda van de 1ste Gewone
Ledenvergadering, die werd gehouden in hotel Het Blauwe Kruis, een locatie
waar geen alcohol werd geschonken:

Alsnu brengt Mannoury de propaganda voor een nieuwe wereldtaal (ide-

oom neutraal) ter sprake. Hij zegt daarbij als zijn eigen meening, dat een

dergelijke taal een proletarische strekking heeft en bovendien van direct

practisch nut voor onze beweging zal wezen. De hoofdzaak is nu eerst, dat

het proletariaat zorge dat zijn belangen bij het samenstellen dier taal niet

vergeten worden en de woorden betreffende de arbeidersbeweging, zooals

ze nu al internationaal in gebruik zijn, er in worden opgenomen.122

Op zijn eigen verzoek droeg de vergadering Mannoury op om een onderzoek
in te stellen naar het aandeel dat het proletariaat in de actie voor een nieuwe
taal moest nemen. Samen met W. van Exter stelde Mannoury een rapport over
de wereldtaal op, dat hij toelichtte tijdens de 48ste Bestuursvergadering. Naar
aanleiding daarvan besloot het bestuur:

Eerst in het binnenland, daarna in het buitenland proeven te nemen met

het correspondeeren, of liever met het aanknoopen van correspondentie

met personen, welke de wereldtaal nog niet machtig zijn; de proeven zullen

beperkt worden tot de beide talen ‘Esperanto’ en ‘Idiom Neutral’, tusschen

welke beiden voorloopig geen keus zal worden gedaan. Ofschoon in begin-

sel aangenomen wordt, dat het proletariaat belang heeft bij het tot stand

komen en het gebruik eener wereldtaal, wordt besloten, ook bij slagen der

121IISG SDSC, inv. nr. 7, Notulen 46ste bestuursvergadering (5 april 1905).
122IISG SDSC, inv. nr. 7, Notulen 1ste gewone ledenvergadering (16 april 1905).
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proeven, geen rechtstreeksche propaganda ervoor te maken, doch enkel

door practische toepassing het gebruik te bevorderen.123

Mannoury zou gedurende zijn gehele leven blijven wijzen op het belang van een
wereldtaal voor de communicatie tussen mensen. Bij verschillende gelegenhe-
den kwam hij hierop terug.

Intussen kwam de positie van Mannoury’s vriend Troelstra als partijleider van de
SDAP steeds meer onder druk te staan. Mannoury zou hier later enkele artikelen
over schrijven. Troelstra en de Nieuwe Tijd-groep waren al een paar keer met
elkaar in botsing gekomen: in 1901 over het agrarische vraagstuk, in 1902 over de
schoolkwestie en in 1903 over de massastakingen, en de tegenstellingen spitsten
zich steeds verder toe.124 Op het SDAP-congres te Den Haag, dat plaatsvond van
23 tot 25 april 1905, kwam het tot een nieuwe aanvaring. Tijdens dit congres werd
een debat gevoerd over de houding van de SDAP bij de herstemmingen.125 In
1905 werden de Tweede Kamerverkiezingen gehouden. Door het districtenstelsel
moesten er herstemmingen plaatsvinden indien geen van de kandidaten de
vereiste meerderheid behaalde.126 De herstemming vond plaats tussen de twee
kandidaten die de meeste stemmen hadden gekregen. Hierdoor werd het voor
de socialisten mogelijk om de door hen zo gehate confessionele regering van
A. Kuyper weg te stemmen. De regering Kuyper kon haar meerderheid verliezen
als de SDAP-leden bij de herstemmingen niet-confessioneel, en dus liberaal
stemden.

Op het congres werd gedebatteerd over de vraag of de SDAP een kandidaat
van een andere partij zou steunen, in districten waar de partij zelf geen kans
maakte. Een aantal leden meende dat men iedere kandidaat moest steunen die
tegen de anti-revolutionairen was: “De arbeiders hebben maar één leus; weg met
Kuyper.”127 Een groep jonge marxisten, onder wie Van der Waerden en Wijnkoop,
wilden alleen burgerlijke kandidaten steunen die voor de directe invoering van
het algemeen kiesrecht waren en voor intrekking van de zogenaamde dwang-
wetten. Deze wetten, die het kabinet Kuyper had uitgevaardigd naar aanleiding
van de spoorwegstakingen in 1903, stelden het staken door spoorwegpersoneel
en overheidspersoneel strafbaar. In de praktijk kwam het voorstel van de jonge
marxisten feitelijk op stemonthouding neer. Troelstra en de meerderheid van

123IISG SDSC, inv. nr. 7, Notulen 48ste bestuursvergadering (5 april 1905).
124G. Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I. Van

de begintijd tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog (Nijmegen: Werkuitgave Sun, 1972),
pp. 48–52.

125Ibid., p. 51.
126R. L. Blom, Frank van der Goes, 1859-1939. Journalist, literator en pionier van het socialisme

(Delft: Eburon, 2012), p. 201.
127Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 51.

94GerritMannoury(1867–1956)

proeven,geenrechtstreekschepropagandaervoortemaken,dochenkel

doorpractischetoepassinghetgebruiktebevorderen.123

Mannouryzougedurendezijngehelelevenblijvenwijzenophetbelangvaneen
wereldtaalvoordecommunicatietussenmensen.Bijverschillendegelegenhe-
denkwamhijhieropterug.

IntussenkwamdepositievanMannoury’svriendTroelstraalspartijleidervande
SDAPsteedsmeeronderdruktestaan.Mannouryzouhierlaterenkeleartikelen
overschrijven.TroelstraendeNieuweTijd-groepwarenaleenpaarkeermet
elkaarinbotsinggekomen:in1901overhetagrarischevraagstuk,in1902overde
schoolkwestieenin1903overdemassastakingen,endetegenstellingenspitsten
zichsteedsverdertoe.124OphetSDAP-congresteDenHaag,datplaatsvondvan
23tot25april1905,kwamhettoteennieuweaanvaring.Tijdensditcongreswerd
eendebatgevoerdoverdehoudingvandeSDAPbijdeherstemmingen.125In
1905werdendeTweedeKamerverkiezingengehouden.Doorhetdistrictenstelsel
moestenerherstemmingenplaatsvindenindiengeenvandekandidatende
vereistemeerderheidbehaalde.126Deherstemmingvondplaatstussendetwee
kandidatendiedemeestestemmenhaddengekregen.Hierdoorwerdhetvoor
desocialistenmogelijkomdedoorhenzogehateconfessioneleregeringvan
A.Kuyperwegtestemmen.DeregeringKuyperkonhaarmeerderheidverliezen
alsdeSDAP-ledenbijdeherstemmingenniet-confessioneel,endusliberaal
stemden.

OphetcongreswerdgedebatteerdoverdevraagofdeSDAPeenkandidaat
vaneenanderepartijzousteunen,indistrictenwaardepartijzelfgeenkans
maakte.Eenaantalledenmeendedatmeniederekandidaatmoeststeunendie
tegendeanti-revolutionairenwas:“Dearbeidershebbenmaaréénleus;wegmet
Kuyper.”127Eengroepjongemarxisten,onderwieVanderWaerdenenWijnkoop,
wildenalleenburgerlijkekandidatensteunendievoordedirecteinvoeringvan
hetalgemeenkiesrechtwarenenvoorintrekkingvandezogenaamdedwang-
wetten.Dezewetten,diehetkabinetKuyperhaduitgevaardigdnaaraanleiding
vandespoorwegstakingenin1903,steldenhetstakendoorspoorwegpersoneel
enoverheidspersoneelstrafbaar.Indepraktijkkwamhetvoorstelvandejonge
marxistenfeitelijkopstemonthoudingneer.Troelstraendemeerderheidvan

123IISGSDSC,inv.nr.7,Notulen48stebestuursvergadering(5april1905).
124G.Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI.Van

debegintijdtothetuitbrekenvandeEersteWereldoorlog(Nijmegen:WerkuitgaveSun,1972),
pp.48–52.

125Ibid.,p.51.
126R.L.Blom,FrankvanderGoes,1859-1939.Journalist,literatorenpioniervanhetsocialisme

(Delft:Eburon,2012),p.201.
127Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.51.
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D.J.Wijnkoop.

deouderemarxistenvoeldenhiernietsvoor.Dejongemarxistenhieldenechter
voetbijstukenwarenbereiddezeconsequentieteaanvaarden.Hieruitbleek,
aldusTroelstra,“datonderdejongeintellektueeleneentaktiekaanhetopkomen
was,diedePartijinderichtingvande‘NieuweTijd’zouvoeren.Sommigen
gingenzelfszooverteeischen,datdePartijinhetgeheelnietdeelzounemenaan
herstemmingen,waarbijnieteigenkandidatenbetrokkenwaren.”128Naaraan-
leidingvanhunkoppigehoudingnoemdeTroelstraheneenstel‘jongeveulens’
enhijsprakdehoopuitdatzijopdenduurtotdegelijkekarrepaardenzouden
opgroeien.AndereSDAP-ledensteldenvooromeenburgerlijkekandidaatte
steunenindiendezeinbeginselvoordeinvoeringvanhetalgemeenkiesrecht
was.Indepraktijkdeedzichechterhetprobleemvoordatdeliberalendein-
voeringvaneenzogenaamdblancoindegrondwetvoorstelden,waardoorde
regelingvanhetkiesrechtaanderegeringwerdovergelaten.Ditkonwel,maar
hoefdegeenalgemeenkiesrechttebetekenen.Opbasisvanditblancohadden
deliberalensteungevondenbijdevrijzinnig-democraten,metwiezijzichvere-
nigdenindeVrijeConcentratie.Uiteindelijkwerdereenmotieaangenomendie
doorTroelstraenPannekoekwasingediend.Hierinverklaardedepartijombij
deherstemmingalleendiekandidatentesteunen,diezichvoordeurgentievan
algemeenkiesrechtzoudenverklaren.Bijnaallecongresgangerskondenzichin
ditbesluitvinden,ondanksdeverscheidenheidaanopvattingenmetbetrekking
totdetevolgentactiek.Deresolutiewasdanookzogeformuleerdentoegelicht,
“dateeniedererinkanlezenwathemofhaarhetbesteuitkomt.”129

OpinitiatiefvanTroelstragafhetpartijbestuurtussendeeersteentweede
stemrondeeenmanifestuit,waarinwerdaangeradenomalleendiekandidaten

128P.J.Troelstra,GedenkschriftenII.Groei(Amsterdam:Arbeiderspers,1950),p.317.
129Buiting,Richtingen-enpartijstrijdindeSDAP,p.239.
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de oudere marxisten voelden hier niets voor. De jonge marxisten hielden echter
voet bij stuk en waren bereid deze consequentie te aanvaarden. Hieruit bleek,
aldus Troelstra, “dat onder de jonge intellektueelen een taktiek aan het opkomen
was, die de Partij in de richting van de ‘Nieuwe Tijd’ zou voeren. Sommigen
gingen zelfs zoover te eischen, dat de Partij in het geheel niet deel zou nemen aan
herstemmingen, waarbij niet eigen kandidaten betrokken waren.”128 Naar aan-
leiding van hun koppige houding noemde Troelstra hen een stel ‘jonge veulens’
en hij sprak de hoop uit dat zij op den duur tot degelijke karrepaarden zouden
opgroeien. Andere SDAP-leden stelden voor om een burgerlijke kandidaat te
steunen indien deze in beginsel voor de invoering van het algemeen kiesrecht
was. In de praktijk deed zich echter het probleem voor dat de liberalen de in-
voering van een zogenaamd blanco in de grondwet voorstelden, waardoor de
regeling van het kiesrecht aan de regering werd overgelaten. Dit kon wel, maar
hoefde geen algemeen kiesrecht te betekenen. Op basis van dit blanco hadden
de liberalen steun gevonden bij de vrijzinnig-democraten, met wie zij zich vere-
nigden in de Vrije Concentratie. Uiteindelijk werd er een motie aangenomen die
door Troelstra en Pannekoek was ingediend. Hierin verklaarde de partij om bij
de herstemming alleen die kandidaten te steunen, die zich voor de urgentie van
algemeen kiesrecht zouden verklaren. Bijna alle congresgangers konden zich in
dit besluit vinden, ondanks de verscheidenheid aan opvattingen met betrekking
tot de te volgen tactiek. De resolutie was dan ook zo geformuleerd en toegelicht,
“dat een ieder erin kan lezen wat hem of haar het beste uitkomt.”129

Op initiatief van Troelstra gaf het partijbestuur tussen de eerste en tweede
stemronde een manifest uit, waarin werd aangeraden om alleen die kandidaten

128P. J. Troelstra, Gedenkschriften II. Groei (Amsterdam: Arbeiderspers, 1950), p. 317.
129Buiting, Richtingen- en partijstrijd in de SDAP, p. 239.
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van de Vrije Concentratie te steunen, die positief antwoordden op de vraag: “Zijt
gij voorstander van het algemeen kiesrecht en hebt gij met het blanco-artikel
de bedoeling om de invoering van algemeen kiesrecht op de korst mogelijke
weg te verkrijgen?”130 Wat de andere kandidaten betreft van welke partij ook,
zo stelde het manifest, “bestaat er voor de SDAP geen reden om een parool uit
te geven.”131 De redactie van Het Volk meende hieruit op te kunnen maken dat
de SDAP-leden ook op andere kandidaten mochten stemmen. Het manifest
leek daardoor een oproep te zijn om in de tweede stemronde op basis van de
confessionele antithese – de leer van Kuypers die uitging van het bestaan van
een politieke scheiding tussen gelovigen en niet-gelovigen – op de liberalen te
stemmen, dus ook op degenen die geen voorstander waren van het algemeen
kiesrecht. Ook het in meerderheid marxistische partijbestuur van 1905 kon
zich nu niet meer aan de antithese onttrekken, hoezeer de klassenstrijd dit ook
voorschreef. Tot ergernis van de marxisten werd de steun voor de liberalen
door het manifest verder opgerekt. Voor hen was Troelstra langzamerhand de
verpersoonlijking van opportunisme geworden.132

In 1906 deed Troelstra een poging om zijn centrale positie weer in handen te
krijgen. Twee weken voor het paascongres van de SDAP, dat van 14 tot 16 april
1906 te Utrecht werd gehouden, gaf hij de 150 pagina’s tellende brochure Inzake
partijleiding; toelichtingen en gegevens uit. Hierin werd een felle aanval op de
marxisten gedaan. Troelstra concludeerde dat de marxisten hem systematisch
hadden gedwarsboomd. Het congres kon kiezen: “Als men Troelstra als partijlei-
der wilde behouden, moest de invloed van de ‘intellectuelen’ worden ingeperkt;
wie niet voor hem was, was tegen hem.”133 Troelstra stelde voor om de taak van
de intellectuelen te beperken tot theoretisch en propagandistisch werk. Voor
bestuursfuncties zouden zij niet meer in aanmerking komen. De tactiek moest
worden overgelaten aan de mensen van de praktijk. Troelstra wilde dat het tot
dan toe onafhankelijke tijdschrift De Nieuwe Tijd onder verantwoordelijkheid
van het bestuur zou komen te staan en dat haar redactie minder eenzijdig zou
worden samengesteld.

Troelstra’s brochure werd eind maart gelanceerd, maar pas in de laatste dagen
voordat het partijcongres begon, publiceerde Het Volk een uittreksel in vier afle-
veringen. De marxisten hadden daardoor geen tijd meer om weerwoord te geven.
Tijdens het partijcongres liepen de spanningen hoog op. Uiteindelijk legde het
congres alle partijgenoten de plicht op “om elkaars waardigheid en de eenheid

130Manifest SDAP, geciteerd in: Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbewe-
ging in Nederland I , p. 51.

131Manifest SDAP, geciteerd in: ibid.
132Blom, Frank van der Goes, 1859-1939, p. 202.
133Hagen, Politicus uit hartstocht , pp. 458–459.
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vandeVrijeConcentratietesteunen,diepositiefantwoorddenopdevraag:“Zijt
gijvoorstandervanhetalgemeenkiesrechtenhebtgijmethetblanco-artikel
debedoelingomdeinvoeringvanalgemeenkiesrechtopdekorstmogelijke
wegteverkrijgen?”130Watdeanderekandidatenbetreftvanwelkepartijook,
zosteldehetmanifest,“bestaatervoordeSDAPgeenredenomeenparooluit
tegeven.”131DeredactievanHetVolkmeendehieruitoptekunnenmakendat
deSDAP-ledenookopanderekandidatenmochtenstemmen.Hetmanifest
leekdaardooreenoproeptezijnomindetweedestemrondeopbasisvande
confessioneleantithese–deleervanKuypersdieuitgingvanhetbestaanvan
eenpolitiekescheidingtussengelovigenenniet-gelovigen–opdeliberalente
stemmen,dusookopdegenendiegeenvoorstanderwarenvanhetalgemeen
kiesrecht.Ookhetinmeerderheidmarxistischepartijbestuurvan1905kon
zichnunietmeeraandeantitheseonttrekken,hoezeerdeklassenstrijdditook
voorschreef.Totergernisvandemarxistenwerddesteunvoordeliberalen
doorhetmanifestverderopgerekt.VoorhenwasTroelstralangzamerhandde
verpersoonlijkingvanopportunismegeworden.132

In1906deedTroelstraeenpogingomzijncentralepositieweerinhandente
krijgen.TweewekenvoorhetpaascongresvandeSDAP,datvan14tot16april
1906teUtrechtwerdgehouden,gafhijde150pagina’stellendebrochureInzake
partijleiding;toelichtingenengegevensuit.Hierinwerdeenfelleaanvalopde
marxistengedaan.Troelstraconcludeerdedatdemarxistenhemsystematisch
haddengedwarsboomd.Hetcongreskonkiezen:“AlsmenTroelstraalspartijlei-
derwildebehouden,moestdeinvloedvande‘intellectuelen’wordeningeperkt;
wienietvoorhemwas,wastegenhem.”133Troelstrasteldevooromdetaakvan
deintellectuelentebeperkentottheoretischenpropagandistischwerk.Voor
bestuursfunctieszoudenzijnietmeerinaanmerkingkomen.Detactiekmoest
wordenovergelatenaandemensenvandepraktijk.Troelstrawildedathettot
dantoeonafhankelijketijdschriftDeNieuweTijdonderverantwoordelijkheid
vanhetbestuurzoukomentestaanendathaarredactiemindereenzijdigzou
wordensamengesteld.

Troelstra’sbrochurewerdeindmaartgelanceerd,maarpasindelaatstedagen
voordathetpartijcongresbegon,publiceerdeHetVolkeenuittrekselinvierafle-
veringen.Demarxistenhaddendaardoorgeentijdmeeromweerwoordtegeven.
Tijdenshetpartijcongresliependespanningenhoogop.Uiteindelijklegdehet
congresallepartijgenotendeplichtop“omelkaarswaardigheidendeeenheid

130ManifestSDAP,geciteerdin:Harmsen,Historischoverzichtvansocialismeenarbeidersbewe-
ginginNederlandI,p.51.

131ManifestSDAP,geciteerdin:ibid.
132Blom,FrankvanderGoes,1859-1939,p.202.
133Hagen,Politicusuithartstocht,pp.458–459.
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derpartijhoogtehouden.”134Maarhetwasduidelijkdatdeschuldvooralbij
deintellectuelenwerdgelegd.Diesprakendanookvaneen‘muilkorfresolutie’
of,zoalsGorterhetuitdrukte:“Terugnaarjestudeercel,injehok,hond.”135

Uitonvredeoverdegangvanzakenzoudendemarxistengeenmedewerking
meerverlenenaanHetVolkenzoudenzijgeenpropagandameermakenvoorde
partij.136Bovendienzoudenzijzichgeenkandidaatstellenvoorhetpartijbestuur.
Mannourysteldezichwelverkiesbaaralskandidaatvoorhetdagelijksbestuur
vandeSDAP.Hijkreeg704stemmenenlegdehetdaarmeeaftegenJ.W.Sleef,die
2247stemmenbehaalde.137Voorhetjaar1906–1907bestondhetpartijbestuur
uitVliegen(voorzitter),SleefenJ.G.vanKuijkhof(dagelijksbestuur),Troelstra,
Helsdingen,SchaperenSpiekman(leden).

Indezomervan1906vondereenbelangrijkeveranderingplaatsinMannoury’s
persoonlijkeleven.InjunivandatjaarverloofdehijzichmetElisabeth(‘Betsy’)
BerkelbachvanderSprenkel.138ZijwaseendochtervanElisabethMariaMager
envanRichardBerkelbachvanderSprenkel,diekoopvaardijkapiteinwas.Hij
voeronderanderevoordeStoomvaartMaatschappijNederlandopdePrins
FrederikenopdePrinsvanOranje.Laterwerdhijbenoemdtotinspecteurvan
deStoomvaartmaatschappijInsulinde.Betsyhadeenouderebroer,tweeoudere
zusseneneenjongerebroer.Zijwerdgeborenop27maart1877teDenHelder
engroeideopinHaarlem,waarhetgezininaugustus1878naartoeverhuisde.
Vanafhaarjeugdhadzijeenstijfbeenenliepzijmeteenstok,waarschijnlijk
tengevolgevaneenvalophetijs.139Ookwaszijvaaklangeretijdziek,mogelijk
tengevolgevantuberculose.140Haargezondheidisaltijdwisselvalliggebleven.
Vanwegehaarzwakkegezondheidverbleefzijalsjongmeisjeenigetijdineen
pensionaatteMontreux.DaarkwamzijinaanrakingmeteenDuitssprekend
milieu.DegastenwarenveelalaristocratenuitdeBaltischelanden.Betsysprak
goedDuitsenwasopdehoogtevandeklassiekeDuitseliteratuur–Goethe,
Lessing,Nietzsche–waaruitzijregelmatigciteerde.

Op26augustus1904werdBetsylidvandeSociaal-DemocratischeStudie-
club.141Daarwerktezijalssecretaresse,diebekendstondvanwegehaarvoort-
varendoptreden.142BijdeStudieclubontmoettezijMannoury.Overhuneerste
ontmoetingschreefzijlater:“Ikziejezoodikwijlsalsdieeeneavond,beginJuni,

134Hagen,Politicusuithartstocht,p.461.
135H.Gorter,geciteerdin:ibid.
136Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.53.
137KBHK,DeTijd(28mei1906).
138Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.52.
139Ibid.
140PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
141IISGSDSC,inv.nr.39,Leden-enwerklijst(1januari1906).
142Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.52.
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der partij hoog te houden.”134 Maar het was duidelijk dat de schuld vooral bij
de intellectuelen werd gelegd. Die spraken dan ook van een ‘muilkorfresolutie’
of, zoals Gorter het uitdrukte: “Terug naar je studeercel, in je hok, hond.”135

Uit onvrede over de gang van zaken zouden de marxisten geen medewerking
meer verlenen aan Het Volk en zouden zij geen propaganda meer maken voor de
partij.136 Bovendien zouden zij zich geen kandidaat stellen voor het partijbestuur.
Mannoury stelde zich wel verkiesbaar als kandidaat voor het dagelijks bestuur
van de SDAP. Hij kreeg 704 stemmen en legde het daarmee af tegen J.W. Sleef, die
2247 stemmen behaalde.137 Voor het jaar 1906–1907 bestond het partijbestuur
uit Vliegen (voorzitter), Sleef en J.G. van Kuijkhof (dagelijks bestuur), Troelstra,
Helsdingen, Schaper en Spiekman (leden).

In de zomer van 1906 vond er een belangrijke verandering plaats in Mannoury’s
persoonlijke leven. In juni van dat jaar verloofde hij zich met Elisabeth (‘Betsy’)
Berkelbach van der Sprenkel.138 Zij was een dochter van Elisabeth Maria Mager
en van Richard Berkelbach van der Sprenkel, die koopvaardijkapitein was. Hij
voer onder andere voor de Stoomvaart Maatschappij Nederland op de Prins
Frederik en op de Prins van Oranje. Later werd hij benoemd tot inspecteur van
de Stoomvaartmaatschappij Insulinde. Betsy had een oudere broer, twee oudere
zussen en een jongere broer. Zij werd geboren op 27 maart 1877 te Den Helder
en groeide op in Haarlem, waar het gezin in augustus 1878 naar toe verhuisde.
Vanaf haar jeugd had zij een stijf been en liep zij met een stok, waarschijnlijk
ten gevolge van een val op het ijs.139 Ook was zij vaak langere tijd ziek, mogelijk
ten gevolge van tuberculose.140 Haar gezondheid is altijd wisselvallig gebleven.
Vanwege haar zwakke gezondheid verbleef zij als jong meisje enige tijd in een
pensionaat te Montreux. Daar kwam zij in aanraking met een Duits sprekend
milieu. De gasten waren veelal aristocraten uit de Baltische landen. Betsy sprak
goed Duits en was op de hoogte van de klassieke Duitse literatuur – Goethe,
Lessing, Nietzsche – waaruit zij regelmatig citeerde.

Op 26 augustus 1904 werd Betsy lid van de Sociaal-Democratische Studie-
club.141 Daar werkte zij als secretaresse, die bekend stond vanwege haar voort-
varend optreden.142 Bij de Studieclub ontmoette zij Mannoury. Over hun eerste
ontmoeting schreef zij later: “Ik zie je zoo dikwijls als die eene avond, begin Juni,

134Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 461.
135H. Gorter, geciteerd in: ibid.
136Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 53.
137KB HK, De Tijd (28 mei 1906).
138Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 52.
139Ibid.
140PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
141IISG SDSC, inv. nr. 39, Leden- en werklijst (1 januari 1906).
142Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 52.
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toen je voor de eerste keer de boeken kwam halen. Jij zat op de canapee in ’t
hoekje en ik zat in de groote stoel aan de andere kant van de deuren, met Mies
haar grijze cape om.”143 Betsy voerde onder andere werkzaamheden uit voor
Mannoury, die het erg druk had als secretaris. In verband daarmee kwam zij ook
bij de familie Mannoury thuis. Door pijn in het been kon Betsy echter niet altijd
lopen, waardoor zij noodgedwongen thuis moest blijven. In een brief van 20
januari 1905 meldde zij zich bij Mannoury af:

Waarde partijgenoot,

Hoogstwaarschijnlijk kan ik ook de volgende week niet bij u aan huis komen

werken, daar ik door pijn in ’t been onmogelijk kan loopen. Zoodra ik weer

beter ben, (misschien zal ’t niet lang duren) zal ik ’t u melden. Ik hoop dat

’t werk zoolang kan wachten. Indien er iets bij is dat ik thuis kan doen, dan

héél graag, ik voel mij best, heb niets te doen en ben genoodzaakt den heelen

dag stil te zitten, dus zou ik erg graag werk hebben.

Vr. groeten ook aan uw familie, E. Berkelbach.144

Mannoury zorgde ervoor dat Betsy werk kreeg en bovendien deed hij haar een
boekje cadeau, waarvoor zij hem in een brief van 25 januari 1905 bedankte:

Waarde partijgenoot,

Hartelijk dank voor ’t werk en ’t ingesloten boekje. Ik geniet ervan: ik houd

veel van zulke korte mooie spreuken, vooral bij gedwongen rust, dan geeft ’t

een houvast aan je gedachten, vind ik. In ’t overschrijven van dat Fransche

stuk ben ik blijven steken, op de eerste bladzijde kan ik het hier en daar niet

lezen. Wil ik die eindjes overslaan of zoudt u er mij even aan willen helpen

wanneer u hier weer eens langs komt?

Vr. groetend, E. Berkelbach vd Sprenkel.145

Vanwege haar gezondheidsproblemen werd Betsy begin mei 1906 opgenomen
in het Herstellingsoord voor onderwijzers, een sanatorium dat gelegen was aan
de Boslaan 68 te Lunteren. Dit sanatorium was opgericht op initiatief van de
Bond van Nederlandse Onderwijzers, die aan zieke collega’s of hun gezinsleden
de gelegenheid wilden verschaffen om “op een wijze die hun draagkracht niet
te boven gaat, herstel te zoeken van geschokte gezondheid of verloren krach-
ten.”146 Het sanatorium was toegankelijk voor alle onderwijzers, ongeacht of zij

143Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (11 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

144PA BW, Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (20 januari 1905).
145PA BW, Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (25 januari 1905).
146H. M. Klaassen, ‘Herstellingsoord voor Onderwijzers’, Kennisbank Gezondheidszorg Ede op de

Kaart (2013), �URL: https://www.edeopdekaart.nl/kennisbank/gezondheidszorg/herstel

lingsoord-voor-onderwijzers/pointofinterest/detail� – bezocht op 17 november 2016.
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toenjevoordeeerstekeerdeboekenkwamhalen.Jijzatopdecanapeein’t
hoekjeenikzatindegrootestoelaandeanderekantvandedeuren,metMies
haargrijzecapeom.”143Betsyvoerdeonderanderewerkzaamhedenuitvoor
Mannoury,diehetergdrukhadalssecretaris.Inverbanddaarmeekwamzijook
bijdefamilieMannourythuis.DoorpijninhetbeenkonBetsyechternietaltijd
lopen,waardoorzijnoodgedwongenthuismoestblijven.Ineenbriefvan20
januari1905melddezijzichbijMannouryaf:

Waardepartijgenoot,

Hoogstwaarschijnlijkkanikookdevolgendeweeknietbijuaanhuiskomen

werken,daarikdoorpijnin’tbeenonmogelijkkanloopen.Zoodraikweer

beterben,(misschienzal’tnietlangduren)zalik’tumelden.Ikhoopdat

’twerkzoolangkanwachten.Indienerietsbijisdatikthuiskandoen,dan

héélgraag,ikvoelmijbest,hebnietstedoenenbengenoodzaaktdenheelen

dagstiltezitten,duszouikerggraagwerkhebben.

Vr.groetenookaanuwfamilie,E.Berkelbach.144

MannouryzorgdeervoordatBetsywerkkreegenbovendiendeedhijhaareen
boekjecadeau,waarvoorzijhemineenbriefvan25januari1905bedankte:

Waardepartijgenoot,

Hartelijkdankvoor’twerken’tingeslotenboekje.Ikgenietervan:ikhoud

veelvanzulkekortemooiespreuken,vooralbijgedwongenrust,dangeeft’t

eenhouvastaanjegedachten,vindik.In’toverschrijvenvandatFransche

stukbenikblijvensteken,opdeeerstebladzijdekanikhethierendaarniet

lezen.Wilikdieeindjesoverslaanofzoudtuermijevenaanwillenhelpen

wanneeruhierweereenslangskomt?

Vr.groetend,E.BerkelbachvdSprenkel.145

VanwegehaargezondheidsproblemenwerdBetsybeginmei1906opgenomen
inhetHerstellingsoordvooronderwijzers,eensanatoriumdatgelegenwasaan
deBoslaan68teLunteren.Ditsanatoriumwasopgerichtopinitiatiefvande
BondvanNederlandseOnderwijzers,dieaanziekecollega’sofhungezinsleden
degelegenheidwildenverschaffenom“opeenwijzediehundraagkrachtniet
tebovengaat,hersteltezoekenvangeschoktegezondheidofverlorenkrach-
ten.”146Hetsanatoriumwastoegankelijkvooralleonderwijzers,ongeachtofzij

143BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(11augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

144PABW,BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(20januari1905).
145PABW,BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(25januari1905).
146H.M.Klaassen,‘HerstellingsoordvoorOnderwijzers’,KennisbankGezondheidszorgEdeopde

Kaart(2013),�URL:https://www.edeopdekaart.nl/kennisbank/gezondheidszorg/herstel

lingsoord-voor-onderwijzers/pointofinterest/detail�–bezochtop17november2016.
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lidwarenvandeBondenongeachthunpolitiekeofgodsdienstigeovertuiging.
Krankzinnigenenbedlegerigenwerdennietopgenomen.Erwasgekozenvoor
Lunterenalsvestigingsplaatsvanwegedehogeliggingenderustige,bosrijke
omgeving.Hetgebiedwasmalariavrij,erwasvoldoendewandelterrein,het
stationwasoploopafstandenerwasgeschiktegeneeskundigehulpindebuurt.
DegrondenaandeBoslaanwerdengeschonkendoordenotarissenR.Dinger
enJ.vandenHam,endoordeervenA.vanSchothorst,oud-wethoudervande
gemeenteEde.Inseptember1899werddeeerstesteengelegdenop30juni1900
werdhetherstellingsoordgeopendeningebruikgenomen.Bijdefeestelijke
openingwarenveelhoogwaardigheidsbekledersaanwezig,onderwiedeminister
vanBinnenlandseZakenH.G.Borgesius.OokdeLuntersebevolkingvierdefeest.
Erwerddiedagmassaalgevlagd.

HetherstellingsoordteLunterenwerdbeschouwdalsheteersteinzijnsoort
inNederland.Hetbestonduiteenhoofdgebouwmettweezijvleugels.Daar
bevondenzich33patiëntenkamers.Opdebeganegrondwarendekeuken,de
eet-annexleeszaal,dedokterskamer,dedirectiekamerenenkelebadkamers.
Inhetomringendeboswarenlighuttengeplaatst,waarpatiënten,ingepaktin
dekens,frisseluchtkondeninademenenrustkondenopdoen.In1906werdhet
sanatoriumuitgebreidmet15kamers,eengroteconversatiezaal,eenbijkeuken
eneenapartemachinistenwoning.Ookwerddeeetzaalaanzienlijkvergroot.
DepensionhoudsterwasmevrouwRoelofsen.147VermoedelijkwasditA.van
Schothorst-Roelofsen,deweduwevanVanSchothorst.Zijwasweliswaarop
leeftijd–80jaar–,maarzijwasindietijdnogzeeractief.Roelofsenwasonder
anderealsvoorzitsterbetrokkenbijdeLunterscheBewaar-,Naai-enBreischool
enzijbleefdittotaanhaardoodin1916.148

ZodraBetsyinhetsanatoriumwasopgenomen,stuurdeMannouryhaareen
briefkaartmetdetekst“WelkomteLunteren.”149Hieropontstondeenbriefwisse-
lingtussenbeiden.Mannourymoetindezetijdtoteenbesluitzijngekomen.Op
22juni1906staptehijopdefiets,reednaarLunteren,vroegBetsytenhuwelijk
enreedverloofdweerterugnaarAmsterdam.150

EenkleinemaandnazijnverlovingvertrokMannourynaarLonden,omdaarde
eerstevergaderingvanhetInterparlementairComitébijtewonen.Hetideevoor

147BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(17juni1906),geciteerdin:PABW,
BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

148L.Lapikás,‘KwartierstaatVanSchothorst’,versie10.2,LoukLapikásHomePageatNikhef
(2016),�URL:http://www.nikhef.nl/~louk/MESKW/generation6.html�–bezochtop17no-
vember2016.

149BriefkaartG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(10mei1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

150Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.52.
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lid waren van de Bond en ongeacht hun politieke of godsdienstige overtuiging.
Krankzinnigen en bedlegerigen werden niet opgenomen. Er was gekozen voor
Lunteren als vestigingsplaats vanwege de hoge ligging en de rustige, bosrijke
omgeving. Het gebied was malariavrij, er was voldoende wandelterrein, het
station was op loopafstand en er was geschikte geneeskundige hulp in de buurt.
De gronden aan de Boslaan werden geschonken door de notarissen R. Dinger
en J. van den Ham, en door de erven A. van Schothorst, oud-wethouder van de
gemeente Ede. In september 1899 werd de eerste steen gelegd en op 30 juni 1900
werd het herstellingsoord geopend en in gebruik genomen. Bij de feestelijke
opening waren veel hoogwaardigheidsbekleders aanwezig, onder wie de minister
van Binnenlandse Zaken H.G. Borgesius. Ook de Lunterse bevolking vierde feest.
Er werd die dag massaal gevlagd.

Het herstellingsoord te Lunteren werd beschouwd als het eerste in zijn soort
in Nederland. Het bestond uit een hoofdgebouw met twee zijvleugels. Daar
bevonden zich 33 patiëntenkamers. Op de begane grond waren de keuken, de
eet- annex leeszaal, de dokterskamer, de directiekamer en enkele badkamers.
In het omringende bos waren lighutten geplaatst, waar patiënten, ingepakt in
dekens, frisse lucht konden inademen en rust konden opdoen. In 1906 werd het
sanatorium uitgebreid met 15 kamers, een grote conversatiezaal, een bijkeuken
en een aparte machinistenwoning. Ook werd de eetzaal aanzienlijk vergroot.
De pensionhoudster was mevrouw Roelofsen.147 Vermoedelijk was dit A. van
Schothorst-Roelofsen, de weduwe van Van Schothorst. Zij was weliswaar op
leeftijd – 80 jaar –, maar zij was in die tijd nog zeer actief. Roelofsen was onder
andere als voorzitster betrokken bij de Luntersche Bewaar-, Naai- en Breischool
en zij bleef dit tot aan haar dood in 1916.148

Zodra Betsy in het sanatorium was opgenomen, stuurde Mannoury haar een
briefkaart met de tekst “Welkom te Lunteren.”149 Hierop ontstond een briefwisse-
ling tussen beiden. Mannoury moet in deze tijd tot een besluit zijn gekomen. Op
22 juni 1906 stapte hij op de fiets, reed naar Lunteren, vroeg Betsy ten huwelijk
en reed verloofd weer terug naar Amsterdam.150

Een kleine maand na zijn verloving vertrok Mannoury naar Londen, om daar de
eerste vergadering van het Interparlementair Comité bij te wonen. Het idee voor

147Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (17 juni 1906), geciteerd in: PA BW,
Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

148L. Lapikás, ‘Kwartierstaat Van Schothorst’, versie 10.2, Louk Lapikás Home Page at Nikhef
(2016), �URL: http://www.nikhef.nl/~louk/MESKW/generation6.html� – bezocht op 17 no-
vember 2016.

149Briefkaart G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (10 mei 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

150Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 52.
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deze bijeenkomst was ontstaan op het Amsterdamse Congres der Socialistische
Internationale in augustus 1904.151 Troelstra had voorgesteld om bijeenkomsten
van een Interparlementair Comité te organiseren, waar volksvertegenwoordigers
uit diverse landen ervaringen konden uitwisselen. Mannoury organiseerde het
eerste congres.152 In 1906 was het zover. Op zondag 15 juli vertrok een Neder-
landse delegatie, onder wie Van Kol, Schaper, P. L. Tak en Troelstra, naar Londen.
Mannoury was twaalf jaar eerder al in Londen geweest, toen hij zijn ziek ge-
worden broer Jan in Zuid-Afrika moest ophalen.153 Destijds verbleef hij in het
Holborn hotel. Omdat het congres op dinsdag van start ging, had Mannoury
nog gelegenheid om Londen te bezichtigen. Hij bezocht het district Holborn
en het South Kensington Museum, een museum voor toegepaste kunst.154 Met
de andere afgevaardigden bezocht Mannoury ’s avonds het Alhambra theater.
Op maandag 16 juli was een speciaal en exclusief theaterprogramma van start
gegaan, met optredens van onder meer jongleurs, komieken, getrainde dieren,
acrobaten en danseressen. Mannoury had geen interesse in de dansshow, die hij
een ‘benenparade’ noemde, en ging onder een voorwendsel eerder weg. Terug
op zijn kamer schreef hij in een brief aan Betsy:

Nu kon ik er niet goed af om mee te gaan [naar het Alhambra theater]; dat

zou net geweest zijn of ik er iets op aan te merken had, en het niet ‘netjes’

vond, en het was toen juist erg netjes (. . . ). Maar och beste meid, wat vond

ik dat allemaal vreeselijk triestig en vervelend – of kinderachtig! 155

Hij vroeg zich af waarom de dansshow hem zo tegenstond:

Ik zat er zoo (. . . ) in mijn fauteuil over te denken waaròm zoo’n ding me

zoo hindert en verveelt en alleen maar maakt dat m’n verlangen naar jou

nog ondragelijker wordt. Ik vond die soort vertooningen altijd naar, maar

dacht altijd dat dat was, omdat die gewoonlijk vrij smakeloos en slordig zijn,

en door de bijgedachte dat de vertooners – en vertoonsters gewoonlijk zoo

slecht betaald worden en een hard leven hebben. Maar hier was alles, zooals

ik zei, in zijn soort schitterend, (. . . ), terwijl de ‘artiesten’ alle hoog, sommige

enorm hoog betaald worden. Of ik dan preutsch ben? De hemel beware

me, ik heb aan geen vorm van leugen (en dat is het toch) meer hekel dan

aan preutschheid. (. . . ) Ik denk, dat het is omdat ik de tegenspraak niet weg

kan denken dat datzelfde publiek, dat die dingen toejuicht en betaalt, de

151Hagen, Politicus uit hartstocht , pp. 376–377.
152KB HK, Het Volk (18 juli 1906).
153Zie p. 36.
154Briefkaart G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (16 juli 1906), geciteerd in: PA

BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
155Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (16 juli 1906), geciteerd in: PA BW,

Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
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dezebijeenkomstwasontstaanophetAmsterdamseCongresderSocialistische
Internationaleinaugustus1904.151Troelstrahadvoorgesteldombijeenkomsten
vaneenInterparlementairComitéteorganiseren,waarvolksvertegenwoordigers
uitdiverselandenervaringenkondenuitwisselen.Mannouryorganiseerdehet
eerstecongres.152In1906washetzover.Opzondag15julivertrokeenNeder-
landsedelegatie,onderwieVanKol,Schaper,P.L.TakenTroelstra,naarLonden.
MannourywastwaalfjaareerderalinLondengeweest,toenhijzijnziekge-
wordenbroerJaninZuid-Afrikamoestophalen.153Destijdsverbleefhijinhet
Holbornhotel.Omdathetcongresopdinsdagvanstartging,hadMannoury
noggelegenheidomLondentebezichtigen.HijbezochthetdistrictHolborn
enhetSouthKensingtonMuseum,eenmuseumvoortoegepastekunst.154Met
deandereafgevaardigdenbezochtMannoury’savondshetAlhambratheater.
Opmaandag16juliwaseenspeciaalenexclusieftheaterprogrammavanstart
gegaan,metoptredensvanondermeerjongleurs,komieken,getraindedieren,
acrobatenendanseressen.Mannouryhadgeeninteresseindedansshow,diehij
een‘benenparade’noemde,engingondereenvoorwendseleerderweg.Terug
opzijnkamerschreefhijineenbriefaanBetsy:

Nukonikernietgoedafommeetegaan[naarhetAlhambratheater];dat

zounetgeweestzijnofikerietsopaantemerkenhad,enhetniet‘netjes’

vond,enhetwastoenjuistergnetjes(...).Maarochbestemeid,watvond

ikdatallemaalvreeselijktriestigenvervelend–ofkinderachtig!155

Hijvroegzichafwaaromdedansshowhemzotegenstond:

Ikzaterzoo(...)inmijnfauteuilovertedenkenwaaròmzoo’ndingme

zoohindertenverveeltenalleenmaarmaaktdatm’nverlangennaarjou

nogondragelijkerwordt.Ikvonddiesoortvertooningenaltijdnaar,maar

dachtaltijddatdatwas,omdatdiegewoonlijkvrijsmakeloosenslordigzijn,

endoordebijgedachtedatdevertooners–envertoonstersgewoonlijkzoo

slechtbetaaldwordeneneenhardlevenhebben.Maarhierwasalles,zooals

ikzei,inzijnsoortschitterend,(...),terwijlde‘artiesten’allehoog,sommige

enormhoogbetaaldworden.Ofikdanpreutschben?Dehemelbeware

me,ikhebaangeenvormvanleugen(endatishettoch)meerhekeldan

aanpreutschheid.(...)Ikdenk,dathetisomdatikdetegenspraaknietweg

kandenkendatdatzelfdepubliek,datdiedingentoejuichtenbetaalt,de

151Hagen,Politicusuithartstocht,pp.376–377.
152KBHK,HetVolk(18juli1906).
153Ziep.36.
154BriefkaartG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(16juli1906),geciteerdin:PA

BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
155BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(16juli1906),geciteerdin:PABW,

BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
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vertoonsterseromminachtenuitstootuithunmaatschappij.Alsweleefden

ineenmaatschappij,waariederkunstenaar(eneendansereskanookkunst

geven)alleenomdevreugdevanzijneigenkunstbehoefttedenken,waarhet

eeneerinplaatsvaneenschandezouzijnvooreenvrouwomzoobevallig

ensierlijkhaarschoonheidtekunnentoonenenverhoogen,dan–nouja,

danwouiknoggeenballetzienalsikjounietnaastmehad.156

DeandereafgevaardigdenvermaaktenzichdieavondinhetAlhambratheater.
ZijwerdenhierbijopgemerktdoordeLondensecorrespondentvanhetAlgemeen
Handelsblad,diedaarookaanwezigwas:

AanhetsamenkomenvanhetEersteInternationaleCongresvanSocialisti-

scheParlementsledenwerdikMaandagavondherinnerdopeenplaats,waar

ikzulksallerminsthadverwacht,gezienhetfeitdatmenzichdaarmetmeer

frivoleaangelegenhedenpleegtbezigtehoudendanmethetheilvanhet

internationaleproletariaat.’tWasnamelijkindebarvandenpromenoirvan

hetAlhambra.Ikstondjuistmeteenlandgenoothetfeittebespreken,dat

meninLondenzooveleHollandersontmoet,toenik,toevalligrondziende,

aaneentafeltjenietminderdanviervanonzevolksvertegenwoordigersont-

waarde,tewetendeheerenTroelstra,Tak,VanKolenSchaper,diemij,nadat

ikhenhadbegroet,mededeeldendatzijvoorbovengenoemdeCongreswa-

renovergekomenendatdeeerstevergaderingdenvolgendendag,Dinsdag,

indeEssexHallzouplaatsvinden.157

Devolgendeochtend,opdinsdag17juli,kwamenongeveerdertigvolksverte-
genwoordigersbijeen,ondervoorzitterschapvanhetbekendeparlementslid
J.KeirHardie.NaasteengrootaantalledenvandeLabourPartyendeNe-
derlandseafgevaardigdenwarenervertegenwoordigersaanweziguitArmenië,
België,Duitsland,Frankrijk,OostenrijkenRusland.Deeerstevergaderingwerd
besteedaanhethoudenvanwelkomst-redevoeringen,hetwisselenvanbroeder-
groetenenhetbesprekenvandehuishoudelijkeorganisatievanhetComité,dat
voortaanofficieelInterparlementairSocialistischenArbeiders-Comitéwerdge-
noemd.HiernavolgdeeenlangeredevanhetRussischeDoema-lidS.V.Anikine.
Injanuari1905wasinRuslandeenrevolutieuitgebrokenonderdeboerenende
arbeiders.158ZijeistenbetereleefomstandighedenenriepenTsaarNicolaasII
optothetdoorvoerenvanhervormingen.Ditleiddetotbloedigeopstanden,
waarbijduizendendemonstrantenwerdengedooddoorhetregeringsleger.Er

156BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(16juli1906),geciteerdin:PABW,
BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

157KBHK,AlgemeenHandelsblad(19juli1906).
158E.vanRee,Wereldrevolutie.DecommunistischebewegingvanMarxtotKimJongIl(Antwerpen:

StandaardUitgeverij,2005),pp.54–57.
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vertoonsters erom minacht en uitstoot uit hun maatschappij. Als we leefden

in een maatschappij, waar ieder kunstenaar (en een danseres kan ook kunst

geven) alleen om de vreugde van zijn eigen kunst behoeft te denken, waar het

een eer in plaats van een schande zou zijn voor een vrouw om zoo bevallig

en sierlijk haar schoonheid te kunnen toonen en verhoogen, dan – nou ja,

dan wou ik nog geen ballet zien als ik jou niet naast me had.156

De andere afgevaardigden vermaakten zich die avond in het Alhambra theater.
Zij werden hierbij opgemerkt door de Londense correspondent van het Algemeen
Handelsblad, die daar ook aanwezig was:

Aan het samenkomen van het Eerste Internationale Congres van Socialisti-

sche Parlementsleden werd ik Maandagavond herinnerd op een plaats, waar

ik zulks allerminst had verwacht, gezien het feit dat men zich daar met meer

frivole aangelegenheden pleegt bezig te houden dan met het heil van het

internationale proletariaat. ’t Was namelijk in de bar van den promenoir van

het Alhambra. Ik stond juist met een landgenoot het feit te bespreken, dat

men in Londen zoovele Hollanders ontmoet, toen ik, toevallig rondziende,

aan een tafeltje niet minder dan vier van onze volksvertegenwoordigers ont-

waarde, te weten de heeren Troelstra, Tak, Van Kol en Schaper, die mij, nadat

ik hen had begroet, mededeelden dat zij voor bovengenoemde Congres wa-

ren overgekomen en dat de eerste vergadering den volgenden dag, Dinsdag,

in de Essex Hall zou plaats vinden.157

De volgende ochtend, op dinsdag 17 juli, kwamen ongeveer dertig volksverte-
genwoordigers bijeen, onder voorzitterschap van het bekende parlementslid
J. Keir Hardie. Naast een groot aantal leden van de Labour Party en de Ne-
derlandse afgevaardigden waren er vertegenwoordigers aanwezig uit Armenië,
België, Duitsland, Frankrijk, Oostenrijk en Rusland. De eerste vergadering werd
besteed aan het houden van welkomst-redevoeringen, het wisselen van broeder-
groeten en het bespreken van de huishoudelijke organisatie van het Comité, dat
voortaan officieel Interparlementair Socialistisch en Arbeiders-Comité werd ge-
noemd. Hierna volgde een lange rede van het Russische Doema-lid S.V. Anikine.
In januari 1905 was in Rusland een revolutie uitgebroken onder de boeren en de
arbeiders.158 Zij eisten betere leefomstandigheden en riepen Tsaar Nicolaas II
op tot het doorvoeren van hervormingen. Dit leidde tot bloedige opstanden,
waarbij duizenden demonstranten werden gedood door het regeringsleger. Er

156Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (16 juli 1906), geciteerd in: PA BW,
Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

157KB HK, Algemeen Handelsblad (19 juli 1906).
158E. van Ree, Wereldrevolutie. De communistische beweging van Marx tot Kim Jong Il (Antwerpen:

Standaard Uitgeverij, 2005), pp. 54–57.
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brak een periode van grote maatschappelijke onrust aan. In oktober 1905 werd
de Tsaar gedwongen om macht in te leveren, teneinde de rust in het land te
doen wederkeren. In plaats van een keizerrijk werd Rusland een constitutionele
monarchie en er werd een Doema in het leven geroepen, die het volk vertegen-
woordigde. In zijn rede vroeg Anikine zijn geestverwanten in andere landen om
steun bij de strijd die de Russische socialisten voerden “ter verkrijging o.a. van
land-nationalisatie, den achturigen werkdag en commissies van toezicht op de
uitvoering der arbeidswetten, door de arbeiders zelf gekozen.”159

Op uitnodiging van de Onafhankelijke Arbeiderspartij werd er ’s avonds ge-
dineerd in het Holborn-restaurant. Het was een gezellige avond. Verschillende
volksvertegenwoordigers brachten een toast uit. Ook Troelstra hield een korte
toespraak:

Troelstra wees in zijn speech op het beteekenisvolle verschijnsel, dat Engel-

sche arbeidersafgevaardigden in staat waren buitenlandsche socialistische

parlementsleden door het Lagerhuis te geleiden en in een der zalen van

het Hoogerhuis op een ontbijt te vergasten. “Wij waren daarvoor niet naar

Londen gekomen,” zeide hij, “maar het heeft ons getroffen als een feit, dat

de hoop rechtvaardigt, Engeland weldra te vinden op de plaats welke weten-

schappelijke socialisten lang geleden voor dit land opeischten, namelijk aan

de spits der internationale beweging.”160

Volgens een brief aan Betsy voelde Mannoury zich ’s avonds tamelijk ontmoe-
digd.161 Hij had ‘Het Boeddhisme’ meegenomen en hoopte gelegenheid te heb-
ben er wat aan te werken. Mannoury was in die tijd bezig met een bewerking van
het boek Manual of Indian Buddhism (1896) van J.H.C. Kern. Deze bewerking
zou in het voorjaar van 1907 worden gepubliceerd.

Betsy had intussen moeilijkheden te Lunteren. Mevrouw Roelofsen had een
filippica tegen haar afgestoken. Zij vond het niet fatsoenlijk dat Mannoury te
Lunteren ‘overbleef’, al sliep hij op een aparte kamer. Hoewel de verhouding
tussen haar en mevrouw Roelofsen gespannen was, had Betsy geen zin om zich
iets van de tirade aan te trekken. In een brief aan Mannoury schreef zij:

En zal je mij nog schrijven over Londen, hoe ’t alles is, of zijn dat staatsgehei-

men? Ik weet niet wat ik mag vragen en wat niet, dat is niet prettig maar met

de partij wil ik je wel deelen. Hoewel dat geen deelen is omdat je zonder dat

niet zoudt zijn die je voor mij bent en ik ook niet. (. . . ) Lieveling er zijn nog

159KB HK, Algemeen Handelsblad (19 juli 1906).
160KB HK, Het Volk (20 juli 1906).
161Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (17 juli 1906), geciteerd in: PA BW,

Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
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brakeenperiodevangrotemaatschappelijkeonrustaan.Inoktober1905werd
deTsaargedwongenommachtinteleveren,teneindederustinhetlandte
doenwederkeren.InplaatsvaneenkeizerrijkwerdRuslandeenconstitutionele
monarchieenerwerdeenDoemainhetlevengeroepen,diehetvolkvertegen-
woordigde.InzijnredevroegAnikinezijngeestverwanteninanderelandenom
steunbijdestrijddiedeRussischesocialistenvoerden“terverkrijgingo.a.van
land-nationalisatie,denachturigenwerkdagencommissiesvantoezichtopde
uitvoeringderarbeidswetten,doordearbeiderszelfgekozen.”159

OpuitnodigingvandeOnafhankelijkeArbeiderspartijwerder’savondsge-
dineerdinhetHolborn-restaurant.Hetwaseengezelligeavond.Verschillende
volksvertegenwoordigersbrachteneentoastuit.OokTroelstrahieldeenkorte
toespraak:

Troelstraweesinzijnspeechophetbeteekenisvolleverschijnsel,datEngel-

schearbeidersafgevaardigdeninstaatwarenbuitenlandschesocialistische

parlementsledendoorhetLagerhuistegeleidenenineenderzalenvan

hetHoogerhuisopeenontbijttevergasten.“Wijwarendaarvoornietnaar

Londengekomen,”zeidehij,“maarhetheeftonsgetroffenalseenfeit,dat

dehooprechtvaardigt,Engelandweldratevindenopdeplaatswelkeweten-

schappelijkesocialistenlanggeledenvoorditlandopeischten,namelijkaan

despitsderinternationalebeweging.”160

VolgenseenbriefaanBetsyvoeldeMannouryzich’savondstamelijkontmoe-
digd.161Hijhad‘HetBoeddhisme’meegenomenenhooptegelegenheidteheb-
benerwataantewerken.Mannourywasindietijdbezigmeteenbewerkingvan
hetboekManualofIndianBuddhism(1896)vanJ.H.C.Kern.Dezebewerking
zouinhetvoorjaarvan1907wordengepubliceerd.

BetsyhadintussenmoeilijkhedenteLunteren.MevrouwRoelofsenhadeen
filippicategenhaarafgestoken.ZijvondhetnietfatsoenlijkdatMannouryte
Lunteren‘overbleef’,alsliephijopeenapartekamer.Hoeweldeverhouding
tussenhaarenmevrouwRoelofsengespannenwas,hadBetsygeenzinomzich
ietsvandetiradeaantetrekken.IneenbriefaanMannouryschreefzij:

EnzaljemijnogschrijvenoverLonden,hoe’tallesis,ofzijndatstaatsgehei-

men?Ikweetnietwatikmagvragenenwatniet,datisnietprettigmaarmet

departijwilikjeweldeelen.Hoeweldatgeendeelenisomdatjezonderdat

nietzoudtzijndiejevoormijbentenikookniet.(...)Lievelingerzijnnog

159KBHK,AlgemeenHandelsblad(19juli1906).
160KBHK,HetVolk(20juli1906).
161BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(17juli1906),geciteerdin:PABW,

BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
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welmeergoedepensions,denkjeookniet,enalszejouhierniethebben

willen,danmijookniet,wantwijzijnéén.162

DetweedecongresdagwasgewijdaandeRussischeRevolutie.Deboerenaf-
gevaardigdeAnikinehieldeenuitvoerigeredevoeringoverdetoestandenin
Rusland.Hijbedanktedeafgevaardigdenvoordemorelesteundiezijhadden
gegeven,doorhunsympathiemetdeRussischeRevolutietebetuigen.Anikine
hadeengrootaantaldocumentenmeegenomen,waaruitbleekdatdeRussi-
scheregeringoponmenselijkewijzetegendeboeren,derevolutionairenen
dejodenoptrad.AanhoudendontvingendeDoema-leden,inhetbijzonder
dearbeidersafgevaardigden,klachtenensmeekbrievenvandeboerenuitver-
schillendeprovincies.IndiebrievenverzochtenzijdeDoemaomeeneinde
temakenaandetirannieenellendewaaronderdeboerenleefden.Bijnaaltijd
eindigdendebrievenmetdewoorden:“Wijzijnbereiduindatstreventehelpen,
desnoodsmetopofferingvanonsleven.”163Deboerenhaddenhetgeloofinde
TsaarverlorenenzijhooptendatdeDoemahenkonhelpen.Anikinezoualle
documentenaanhetInterparlementairComitéafstaan.Aansluitendaandeze
toespraakhielddeOostenrijkseafgevaardigdeI.E.Daszińskyeenrede,waarin
hijweesophetgrotebelangvandeRussischeRevolutievoorWest-Europa:“Met
denvalvanhetabsolutismeinRuslandgaanontegenzeggelijkookdelaatste
overblijfselenvanhetabsolutismeinanderelandenvanEuropa,inDuitschland
enOostenrijk-Hongarije,tenonder.”164

DedagwerdafgeslotenmeteenmeetinginHydepark,waardeafgevaardigden
vanhetcongresdoorhunEngelsegeestverwantennaartoewarengevoerd.Zij
zoudenersprekenbijeendemonstratietenbehoevevandeRussischeRevolutie.
Vanaftweewagens,diebijdebekendeReformersTreegewoonlijkalstribunes
dienstdeden,namenverschillendeafgevaardigdenhetwoord.OokTroelstra
sprakdemenigtetoe:

Troelstra(...)–hijsprak(...)inhetDuitsch,dochvoeldezichondanks

datblijkbaarin‘uitstekendeconditie’–zweept,gelijkeenwervelwindde

boomenineenpark,zijntoehoordersmetzijnvanhartstochtgierende

woorden.Zijnarmenwaaienwijduitnaarallezijdenenzijnlange,magere

handentrillenenwaaierenrusteloosdoordelucht.Zijnoogenlijkenin’t

felstvanzijnredevoerennogeenszookleinenzooschuinalszewerkelijkzijn

enzijngezichtmethetkleinebaardjenogeenszoospits.Maarzijnhoorders

krijgthijevensecuurmeêalsdekalmere,meerbestudeerdeVanderveldeen

162BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(17juli1906),geciteerdin:PABW,
BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

163KBHK,HetVolk(20juli1906).
164KBHK,HetVolk(20juli1906).
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wel meer goede pensions, denk je ook niet, en als ze jou hier niet hebben

willen, dan mij ook niet, want wij zijn één.162

De tweede congresdag was gewijd aan de Russische Revolutie. De boerenaf-
gevaardigde Anikine hield een uitvoerige redevoering over de toestanden in
Rusland. Hij bedankte de afgevaardigden voor de morele steun die zij hadden
gegeven, door hun sympathie met de Russische Revolutie te betuigen. Anikine
had een groot aantal documenten meegenomen, waaruit bleek dat de Russi-
sche regering op onmenselijke wijze tegen de boeren, de revolutionairen en
de joden optrad. Aanhoudend ontvingen de Doema-leden, in het bijzonder
de arbeidersafgevaardigden, klachten en smeekbrieven van de boeren uit ver-
schillende provincies. In die brieven verzochten zij de Doema om een einde
te maken aan de tirannie en ellende waaronder de boeren leefden. Bijna altijd
eindigden de brieven met de woorden: “Wij zijn bereid u in dat streven te helpen,
desnoods met opoffering van ons leven.”163 De boeren hadden het geloof in de
Tsaar verloren en zij hoopten dat de Doema hen kon helpen. Anikine zou alle
documenten aan het Interparlementair Comité afstaan. Aansluitend aan deze
toespraak hield de Oostenrijkse afgevaardigde I.E. Daszińsky een rede, waarin
hij wees op het grote belang van de Russische Revolutie voor West-Europa: “Met
den val van het absolutisme in Rusland gaan ontegenzeggelijk ook de laatste
overblijfselen van het absolutisme in andere landen van Europa, in Duitschland
en Oostenrijk-Hongarije, ten onder.”164

De dag werd afgesloten met een meeting in Hydepark, waar de afgevaardigden
van het congres door hun Engelse geestverwanten naar toe waren gevoerd. Zij
zouden er spreken bij een demonstratie ten behoeve van de Russische Revolutie.
Vanaf twee wagens, die bij de bekende Reformers Tree gewoonlijk als tribunes
dienst deden, namen verschillende afgevaardigden het woord. Ook Troelstra
sprak de menigte toe:

Troelstra(. . . ) – hij sprak (. . . ) in het Duitsch, doch voelde zich ondanks

dat blijkbaar in ‘uitstekende conditie’ – zweept, gelijk een wervelwind de

boomen in een park, zijn toehoorders met zijn van hartstocht gierende

woorden. Zijn armen waaien wijd uit naar alle zijden en zijn lange, magere

handen trillen en waaieren rusteloos door de lucht. Zijn oogen lijken in ’t

felst van zijn redevoeren nog eens zoo klein en zoo schuin als ze werkelijk zijn

en zijn gezicht met het kleine baardje nog eens zoo spits. Maar zijn hoorders

krijgt hij even secuur meê als de kalmere, meer bestudeerde Vandervelde en

162Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (17 juli 1906), geciteerd in: PA BW,
Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

163KB HK, Het Volk (20 juli 1906).
164KB HK, Het Volk (20 juli 1906).
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toen hij (. . . ) de fiolen van zijn hoon en spot, van zijn verontwaardiging en

haat uitstortte over den Tsaar, de grootvorsten en de grootvorstinnen “und

die ganze elende Sippschaft”, en den strijd van het verdrukte proletariaat

aanbeval aan de Labour Party in het Engelsche Lagerhuis, daverde het om

hem heen van toejuichingen.165

Ook Mannoury was onder de indruk van Troelstra’s toespraak. Aan Betsy schreef
hij: “Als Troelstra goed aan de gang is, brengt hij toch altijd iedereen in vuur,
zichzelf inbegrepen, en dan hoor ik hem honderdmaal liever dan in een debat,
dan is hij me soms al te politiek.”166

Op de derde en laatste congresdag werd een motie aangenomen, waarin het
Interparlementair Socialistisch en Arbeiders-Comité haar volkomen en besliste
solidariteit uitsprak met de Russische revolutionairen, boeren en socialistische
werklieden.167 Ter afsluiting van het congres werd er ’s avonds een druk bezochte
receptie gehouden, die wederom door de Onafhankelijke Arbeiderspartij werd
georganiseerd. De volgende dag keerde de Nederlandse delegatie terug naar
huis.

165KB HK, Algemeen Handelsblad (20 juli 1906).
166Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (18 juli 1906), geciteerd in: PA BW,

Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
167KB HK, Het Volk (22 juli 1906).
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toenhij(...)defiolenvanzijnhoonenspot,vanzijnverontwaardigingen

haatuitstortteoverdenTsaar,degrootvorstenendegrootvorstinnen“und

dieganzeelendeSippschaft”,endenstrijdvanhetverdrukteproletariaat

aanbevalaandeLabourPartyinhetEngelscheLagerhuis,daverdehetom

hemheenvantoejuichingen.165

OokMannourywasonderdeindrukvanTroelstra’stoespraak.AanBetsyschreef
hij:“AlsTroelstragoedaandegangis,brengthijtochaltijdiedereeninvuur,
zichzelfinbegrepen,endanhoorikhemhonderdmaallieverdanineendebat,
danishijmesomsaltepolitiek.”166

Opdederdeenlaatstecongresdagwerdeenmotieaangenomen,waarinhet
InterparlementairSocialistischenArbeiders-Comitéhaarvolkomenenbesliste
solidariteituitsprakmetdeRussischerevolutionairen,boerenensocialistische
werklieden.167Terafsluitingvanhetcongreswerder’savondseendrukbezochte
receptiegehouden,diewederomdoordeOnafhankelijkeArbeiderspartijwerd
georganiseerd.DevolgendedagkeerdedeNederlandsedelegatieterugnaar
huis.

165KBHK,AlgemeenHandelsblad(20juli1906).
166BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(18juli1906),geciteerdin:PABW,

BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
167KBHK,HetVolk(22juli1906).
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Alleendewisselingiseeuwig:dewisselingderdingen,dewisselingderge-
dachtenendewisselingdertijden.

—–G.Mannoury1

Couturat

NadatMannouryvanuitLondennaarNederlandwasteruggekeerd,maaktehij
meteenwerkvanhetzoekennaareennieuwebaan.Nuhijverloofdwasen
wildetrouwen,washetbelangrijkdathijeenvastinkomenhad.Mannourylegde
sollicitatiebezoekenafinDenHaagenUtrecht,ondermeerbij“prof.Kapteyn,
dieikheelgoedkenvanhetWiskundigGenootschap.”2VoorDenHaag,zo
schreefhijbeginaugustusaanzijnverloofdeBetsy,achttehijdekansbijzonder
klein,maar“Utrechtgeeftvrijwatbeterkans,enalishetkluifjenietzoovet,toch
zouikerdolblijmeezijn.”3VerderschreefMannoury,dathijgeloofdealtijdveel
vanzijntijdtehebbenverspildaandingendiedetijdnietwaardwaren:

IkbedoeldaarnietdeStudieclubmee,ikgeloofdatdiewelietswaardisvoor

departijendusmijntijddaaraangoedbesteed;maarweldikwijlsveeldingen

voordeStudieclubdatanderenevengoedofbeterhaddenkunnendoen,en

datikzelfdeed(...).Endanschootdikwijlshetgeenwerkelijkvanbelang

was,erhalfbijin.Daarhebjenub.v.diecatalogus[voordeboekerijvanhet

WiskundigGenootschap].4Ikvonddateenheelaardigknutselwerkje,enheb

hetinhetbeginveelteuitvoerigenomslachtiggedaanenallesuitgeplozen,

watmetwijfelachtigvoorkwamenmedaninteresseerde.Zooalsikhet

nudoe,ishetgoedenvoldoende,maarzondernoodeloozeomslag;alsik

1G.Mannoury,Wetenenwillen.Overdrukken(Amsterdam:DrukkerijDeStrijd,1927),p.28.
2BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(juli/augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

3BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(10augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

4Ziep.83.
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Alleen de wisseling is eeuwig: de wisseling der dingen, de wisseling der ge-
dachten en de wisseling der tijden.

—– G. Mannoury1

Couturat

Nadat Mannoury vanuit Londen naar Nederland was teruggekeerd, maakte hij
meteen werk van het zoeken naar een nieuwe baan. Nu hij verloofd was en
wilde trouwen, was het belangrijk dat hij een vast inkomen had. Mannoury legde
sollicitatiebezoeken af in Den Haag en Utrecht, onder meer bij “prof. Kapteyn,
die ik heel goed ken van het Wiskundig Genootschap.”2 Voor Den Haag, zo
schreef hij begin augustus aan zijn verloofde Betsy, achtte hij de kans bijzonder
klein, maar “Utrecht geeft vrij wat beter kans, en al is het kluifje niet zoo vet, toch
zou ik er dolblij mee zijn.”3 Verder schreef Mannoury, dat hij geloofde altijd veel
van zijn tijd te hebben verspild aan dingen die de tijd niet waard waren:

Ik bedoel daar niet de Studieclub mee, ik geloof dat die wel iets waard is voor

de partij en dus mijn tijd daaraan goed besteed; maar wel dikwijls veel dingen

voor de Studieclub dat anderen even goed of beter hadden kunnen doen, en

dat ik zelf deed (. . . ). En dan schoot dikwijls hetgeen werkelijk van belang

was, er half bij in. Daar heb je nu b.v. die catalogus [voor de boekerij van het

Wiskundig Genootschap].4 Ik vond dat een heel aardig knutselwerkje, en heb

het in het begin veel te uitvoerig en omslachtig gedaan en alles uitgeplozen,

wat me twijfelachtig voorkwam en me dan interesseerde. Zooals ik het

nu doe, is het goed en voldoende, maar zonder noodelooze omslag; als ik

1G. Mannoury, Weten en willen. Overdrukken (Amsterdam: Drukkerij De Strijd, 1927), p. 28.
2Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (juli/augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

3Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (10 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

4Zie p. 83.
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dadelijk zoo begonnen was, was ik in éen jaar inpl. van drie klaar geweest.5

Toen hij aan het werk voor de catalogus begon, had Mannoury het idee om de
indeling van het Répertoire bibliographique aan te houden.6 Dit bleek echter
een ondoenlijke klus. Daarom had hij zijn plan bijgesteld en besloten om de
catalogus systematisch in te richten. Dit kostte hem veel minder tijd. Mannoury’s
catalogus was de vierde gedrukte versie die sinds de oprichting van het Wiskundig
Genootschap werd uitgegeven. In het voorjaar van 1907 verscheen het boek bij
Delsman en Nolthenius.

Betsy hoopte dat de baan in Utrecht door zou gaan. In een brief van 13
augustus 1906 schreef zij: “Ik verlang erg naar Utrecht. Heb je al vast naar huizen
uitgekeken of doen we dat de 9e of 10e september? Wanneer is ’t beslist of je ’t
krijgt of niet?”7 Mannoury wilde ook op een vacature in Den Helder reageren,
maar dit zag zij niet zitten: “Den Helder zou ik niet erg prettig vinden, tenzij
’t vast was, dadelijk vast, bedoel ik (. . . ). Den Helder is niks gedaan, want dan
kun je de zeejongens óók niet aanhouden en je bent daar dan ook van alles af.”8

Een andere optie was Amsterdam. Daar werd een vervanger gezocht voor Van
Pesch, hoogleraar wiskunde en mechanica aan de Gemeentelijke Universiteit,
die wegens gezondheidsredenen zijn ontslag moest nemen. Mannoury ging er
vanuit dat hij weinig kans maakte in Amsterdam. Als geen van zijn sollicitaties
zou lukken, overwoog hij om zich op de accountancy te concentreren.

Intussen kreeg Mannoury een klein bijbaantje aangeboden door N.J. van Such-
telen, die hij kende van de Sociaal-Democratische Studieclub. In 1906 had Van
Suchtelen samen met S.A. Maas, Troelstra’s secretaris, de firma Maas & Van Such-
telen opgericht. Deze uitgeverij wilde het eerste Nederlandse tijdschrift voor
filosofie uitgeven en Van Suchtelen vroeg zich af of Mannoury redacteur van het
tijdschrift wilde worden. Mannoury schreef hierover op 18 augustus 1906 aan
Betsy:

[Van Suchtelen] vroeg mij, of ik (tezamen met Brouwer, die mijn colleges

altijd gevolgd heeft, en een heel aardige kerel is) daarvan de redactie op me

wou nemen. (. . . ). Vrouw, ik vind het toch in ieder geval prettig te werken te

hebben, al is het werk zelf dan ook wat meer of minder ‘in mijn lijn’. Zelfs

lesgeven verveelt me tegenwoordig nooit meer (al valt de tijd wel dikwijls

5Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (10 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

6Zie p. 83.
7Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (13 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

8Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (17 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
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dadelijkzoobegonnenwas,wasikinéenjaarinpl.vandrieklaargeweest.5

Toenhijaanhetwerkvoordecatalogusbegon,hadMannouryhetideeomde
indelingvanhetRépertoirebibliographiqueaantehouden.6Ditbleekechter
eenondoenlijkeklus.Daaromhadhijzijnplanbijgesteldenbeslotenomde
catalogussystematischinterichten.Ditkosttehemveelmindertijd.Mannoury’s
cataloguswasdevierdegedrukteversiediesindsdeoprichtingvanhetWiskundig
Genootschapwerduitgegeven.Inhetvoorjaarvan1907verscheenhetboekbij
DelsmanenNolthenius.

BetsyhooptedatdebaaninUtrechtdoorzougaan.Ineenbriefvan13
augustus1906schreefzij:“IkverlangergnaarUtrecht.Hebjealvastnaarhuizen
uitgekekenofdoenwedatde9eof10eseptember?Wanneeris’tbeslistofje’t
krijgtofniet?”7MannourywildeookopeenvacatureinDenHelderreageren,
maarditzagzijnietzitten:“DenHelderzouiknietergprettigvinden,tenzij
’tvastwas,dadelijkvast,bedoelik(...).DenHelderisniksgedaan,wantdan
kunjedezeejongensóóknietaanhoudenenjebentdaardanookvanallesaf.”8

EenandereoptiewasAmsterdam.DaarwerdeenvervangergezochtvoorVan
Pesch,hoogleraarwiskundeenmechanicaaandeGemeentelijkeUniversiteit,
diewegensgezondheidsredenenzijnontslagmoestnemen.Mannouryginger
vanuitdathijweinigkansmaakteinAmsterdam.Alsgeenvanzijnsollicitaties
zoulukken,overwooghijomzichopdeaccountancyteconcentreren.

IntussenkreegMannouryeenkleinbijbaantjeaangebodendoorN.J.vanSuch-
telen,diehijkendevandeSociaal-DemocratischeStudieclub.In1906hadVan
SuchtelensamenmetS.A.Maas,Troelstra’ssecretaris,defirmaMaas&VanSuch-
telenopgericht.DezeuitgeverijwildeheteersteNederlandsetijdschriftvoor
filosofieuitgevenenVanSuchtelenvroegzichafofMannouryredacteurvanhet
tijdschriftwildeworden.Mannouryschreefhieroverop18augustus1906aan
Betsy:

[VanSuchtelen]vroegmij,ofik(tezamenmetBrouwer,diemijncolleges

altijdgevolgdheeft,eneenheelaardigekerelis)daarvanderedactieopme

wounemen.(...).Vrouw,ikvindhettochiniedergevalprettigtewerkente

hebben,alishetwerkzelfdanookwatmeerofminder‘inmijnlijn’.Zelfs

lesgevenverveeltmetegenwoordignooitmeer(alvaltdetijdweldikwijls

5BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(10augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

6Ziep.83.
7BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(13augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

8BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(17augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
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erglang,maardatdoet-itoch!)9

MannourygingophetaanbodvanVanSuchtelenin.Hijwasbereidhetredac-
teurschapsamenmetBrouweropzichtenemen,opvoorwaardedatdeuitgeverij
hemvooreendeelvanzijncollegesalsprivaat-docent‘vrijkocht’.10Mannoury
zounaiedernummereendeclaratieindienentoteenmaximumvanƒ60,-:“Het
eerstenummerevenwelteltdaarbijdubbel(voordevoorbereidingdaarvanisna-
tuurlijkveelmeertedoendanalsdezaakeenmaalmarcheert).”11Mannouryen
Brouwersteldenvooromhettijdschriftomdedriemaandentedoenverschijnen
enhetdenaamTijdschriftvoorPhilosophietegeven:

Ditsluitnatuurlijknietuit,datwijartikelenoverpsychologiezoudentrach-

tentekrijgen,integendeelwijwildenjuistgraagafzonderl.artikelenoverphil.

derverschillendewetenschappenhebben,maarhetafzonderlijknoemen

vandepsychologieis,dunktons,daarvooronnoodigenookongewenscht,

omdatwijtochgeenvanbeidenpsychologenzijn.12

ZijprobeerdentoezeggingenvoorartikelentekrijgenvanondermeerBolland,
VanEeden,DeGroot,J.D.BierensdeHaan,G.HeymansenG.Jelgersma:“Ver-
scheidenevandezeluidjeskennenwepersoonlijk;wehopendusnietalteveel
weigeringenteontvangen.”13BollandenVanEedengingennietopdeuitnodi-
gingin.BollandlietperbriefaanMannouryweten:

VorigjaarnoghebikhetplantegengehoudenvaneenigeHegelingen,die

eentijdschriftondernemenwilden.Ikachteentijdschriftvoorwijsbegeerte

tenonzent,althansvoorloopignochmogelijknochnoodignochdienstigen

geefUinoverwegingeenpaarjaartenminstemetdenzaaktewachten,tot

Uzelf...14

NetalsBollandmeendeVanEeden,datervooreenNederlandsfilosofischtijd-
schriftgeenplaatswas:“Erzijnreedstalrijketijdschriften,dieookfilosofische
artikelenopnemen,erzijnerzelfsteveel.Waarmoeteenspeciaaltijdschriftzijn
lezerskringvandaanhalen?Endemeestendiebizonderdefilosofiebeoefenenle-
zenbuitenlandschetijdschriften.”15BovendienhadVanEedenzijnmedewerking
altoegezegdaanDeBeweging.

9BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(18augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

10Schmitz,DeHollandsesignifica,p.259.
11UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanN.vanSuchtelen(20augustus1906).
12UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanN.vanSuchtelen(20augustus1906).
13UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanN.vanSuchtelen(20augustus1906).
14UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.J.P.J.BollandaanG.Mannoury(1september1906).
15UBABCMV,inv.nr.III,BriefF.W.vanEedenaanG.Mannoury(11september1906).
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erg lang, maar dat doet-i toch!)9

Mannoury ging op het aanbod van Van Suchtelen in. Hij was bereid het redac-
teurschap samen met Brouwer op zich te nemen, op voorwaarde dat de uitgeverij
hem voor een deel van zijn colleges als privaat-docent ‘vrijkocht’.10 Mannoury
zou na ieder nummer een declaratie indienen tot een maximum van ƒ 60,-: “Het
eerste nummer evenwel telt daarbij dubbel (voor de voorbereiding daarvan is na-
tuurlijk veel meer te doen dan als de zaak eenmaal marcheert).”11 Mannoury en
Brouwer stelden voor om het tijdschrift om de drie maanden te doen verschijnen
en het de naam Tijdschrift voor Philosophie te geven:

Dit sluit natuurlijk niet uit, dat wij artikelen over psychologie zouden trach-

ten te krijgen, integendeel wij wilden juist graag afzonderl. artikelen over phil.

der verschillende wetenschappen hebben, maar het afzonderlijk noemen

van de psychologie is, dunkt ons, daarvoor onnoodig en ook ongewenscht,

omdat wij toch geen van beiden psychologen zijn.12

Zij probeerden toezeggingen voor artikelen te krijgen van onder meer Bolland,
Van Eeden, De Groot, J.D. Bierens de Haan, G. Heymans en G. Jelgersma: “Ver-
scheidene van deze luidjes kennen we persoonlijk; we hopen dus niet al te veel
weigeringen te ontvangen.”13 Bolland en Van Eeden gingen niet op de uitnodi-
ging in. Bolland liet per brief aan Mannoury weten:

Vorig jaar nog heb ik het plan tegengehouden van eenige Hegelingen, die

een tijdschrift ondernemen wilden. Ik acht een tijdschrift voor wijsbegeerte

ten onzent, althans voorloopig noch mogelijk noch noodig noch dienstig en

geef U in overweging een paar jaar ten minste met den zaak te wachten, tot

U zelf . . . 14

Net als Bolland meende Van Eeden, dat er voor een Nederlands filosofisch tijd-
schrift geen plaats was: “Er zijn reeds talrijke tijdschriften, die ook filosofische
artikelen opnemen, er zijn er zelfs te veel. Waar moet een speciaal tijdschrift zijn
lezerskring vandaan halen? En de meesten die bizonder de filosofie beoefenen le-
zen buitenlandsche tijdschriften.”15 Bovendien had Van Eeden zijn medewerking
al toegezegd aan De Beweging.

9Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (18 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

10Schmitz, De Hollandse significa, p. 259.
11UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan N. van Suchtelen (20 augustus 1906).
12UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan N. van Suchtelen (20 augustus 1906).
13UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan N. van Suchtelen (20 augustus 1906).
14UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G.J.P. J. Bolland aan G. Mannoury (1 september 1906).
15UBA BC MV, inv. nr. III, Brief F. W. van Eeden aan G. Mannoury (11 september 1906).
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Mannoury had ook L. Couturat, Peano en Poincaré om hun medewerking aan
het tijdschrift gevraagd. Zij bedankten hiervoor eveneens. Couturat schreef dat
hij geen tijd had om een artikel te schrijven, aangezien hij zijn medewerking al
verleende aan de Revue de Métaphysique et de Morale en het daarmee erg druk
had.16 Wel stuurde hij Mannoury een pakket met brochures over de interna-
tionale hulptaal, een onderwerp dat ook Mannoury interesseerde.17 Het idee
om een internationale hulptaal in te voeren, was ontstaan tijdens de wereldten-
toonstelling van Parijs in 1900. Tal van wetenschappelijke verenigingen hielden
daar hun congressen en voor de zoveelste keer, en sterker dan ooit, ondervon-
den de deelnemers hoe nadelig het was dat een dergelijke hulptaal ontbrak.18

Want hoewel de meeste wetenschappers in staat waren om hun vakliteratuur in
verschillende vreemde talen te lezen, lukte het hen slechts met moeite zich mon-
deling in een vreemde taal uit te drukken, of, zoals F. W. Ostwald het uitdrukte:
“Da standen die Männer neben einander, die sich gegenseitig das Belangreichste
zu sagen hatten, aber sie konnten sich nicht verständigen.”19 Op voorstel van
L. Leau namen bijna alle verenigingen die in Parijs bijeen waren het plan voor
een internationale taal aan. Dit plan bestond uit de volgende punten:

I. Het is wenschelijk, dat een internationale hulp-taal worde ingevoerd,
die zonder de nationale talen in het eigen leven der volkeren te wil-
len vervangen, zich eigent voor het schriftelijk en mondeling verkeer
tusschen personen van verschillende nationaliteiten.

II. Zulk een taal moet, wil zij aan dit doel kunnen beantwoorden, aan de
volgende eischen voldoen:

a. zij moet in staat zijn aan de behoeften van het dagelijksch leven te
voldoen, zoowel als aan die van handel en wetenschappen;

b. zij moet voor alle personen van een gemiddeld-algemeene ontwik-
keling, vooral voor de Europeesche cultuur-volkeren gemakkelijk
te leeren zijn;

c. het mag geen der levende, nationale talen zijn.20

Op 17 januari 1901 richtten Leau en Couturat de Délégation pour l’adoption d’une
Langue Auxiliaire Internationale op, die moest onderzoeken welke internatio-
nale hulptaal het meest geschikt zou zijn voor internationaal gebruik.21 Dit werd
een groot succes. Meer dan 1000 academici van 260 verschillende wetenschap-
pelijke instellingen wereldwijd sloten zich bij de organisatie aan. In 1906 deed de
16UBA BC MV, inv. nr. III, Brief L. Couturat aan G. Mannoury (16 oktober 1906).
17Zie p. 92.
18KB HK, Algemeen Handelsblad (13 september 1904).
19IISG SDSC, inv. nr. 269, Brochure F. W. Ostwald, Die Weltsprache (Stuttgart: Franckh’sche Ver-

lagshandlung, ca. 1903).
20KB HK, Algemeen Handelsblad (13 september 1904).
21L. Couturat et al., International language and science (London: Constable, 1910), p. V.
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MannouryhadookL.Couturat,PeanoenPoincaréomhunmedewerkingaan
hettijdschriftgevraagd.Zijbedanktenhiervooreveneens.Couturatschreefdat
hijgeentijdhadomeenartikelteschrijven,aangezienhijzijnmedewerkingal
verleendeaandeRevuedeMétaphysiqueetdeMoraleenhetdaarmeeergdruk
had.16WelstuurdehijMannouryeenpakketmetbrochuresoverdeinterna-
tionalehulptaal,eenonderwerpdatookMannouryinteresseerde.17Hetidee
omeeninternationalehulptaalintevoeren,wasontstaantijdensdewereldten-
toonstellingvanParijsin1900.Talvanwetenschappelijkeverenigingenhielden
daarhuncongressenenvoordezoveelstekeer,ensterkerdanooit,ondervon-
dendedeelnemershoenadelighetwasdateendergelijkehulptaalontbrak.18

Wanthoeweldemeestewetenschappersinstaatwarenomhunvakliteratuurin
verschillendevreemdetalentelezen,luktehethenslechtsmetmoeitezichmon-
delingineenvreemdetaaluittedrukken,of,zoalsF.W.Ostwaldhetuitdrukte:
“DastandendieMännernebeneinander,diesichgegenseitigdasBelangreichste
zusagenhatten,abersiekonntensichnichtverständigen.”19Opvoorstelvan
L.LeaunamenbijnaalleverenigingendieinParijsbijeenwarenhetplanvoor
eeninternationaletaalaan.Ditplanbestonduitdevolgendepunten:

I.Hetiswenschelijk,dateeninternationalehulp-taalwordeingevoerd,
diezonderdenationaletaleninheteigenlevendervolkerentewil-
lenvervangen,zicheigentvoorhetschriftelijkenmondelingverkeer
tusschenpersonenvanverschillendenationaliteiten.

II.Zulkeentaalmoet,wilzijaanditdoelkunnenbeantwoorden,aande
volgendeeischenvoldoen:

a.zijmoetinstaatzijnaandebehoeftenvanhetdagelijkschlevente
voldoen,zoowelalsaandievanhandelenwetenschappen;

b.zijmoetvoorallepersonenvaneengemiddeld-algemeeneontwik-
keling,vooralvoordeEuropeeschecultuur-volkerengemakkelijk
teleerenzijn;

c.hetmaggeenderlevende,nationaletalenzijn.20

Op17januari1901richttenLeauenCouturatdeDélégationpourl’adoptiond’une
LangueAuxiliaireInternationaleop,diemoestonderzoekenwelkeinternatio-
nalehulptaalhetmeestgeschiktzouzijnvoorinternationaalgebruik.21Ditwerd
eengrootsucces.Meerdan1000academicivan260verschillendewetenschap-
pelijkeinstellingenwereldwijdslotenzichbijdeorganisatieaan.In1906deedde
16UBABCMV,inv.nr.III,BriefL.CouturataanG.Mannoury(16oktober1906).
17Ziep.92.
18KBHK,AlgemeenHandelsblad(13september1904).
19IISGSDSC,inv.nr.269,BrochureF.W.Ostwald,DieWeltsprache(Stuttgart:Franckh’scheVer-

lagshandlung,ca.1903).
20KBHK,AlgemeenHandelsblad(13september1904).
21L.Couturatetal.,Internationallanguageandscience(London:Constable,1910),p.V.
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Délégationeenlaatsteendringendeoproepaanalleacademicidievoorstander
warenvanhetinvoerenvaneeninternationalehulptaal,omzichbijhetplanaan
tesluitendooreenpetitieteondertekenen:“JemehreinflussreicheGesellschaf-
tensiegewinnt,destogrösserwirdihreAutoritätsein,umdergewähltenSprache
eineoffizielleGenehmigungundallgemeineEinführungzusichern.”22Couturat
stuurdedepetitieookaanMannourymethetverzoekomdezetetekenen.23

Mannouryginghiermeeakkoordenstuurdehetformulierondertekendterug.
IntussenhaddendeNederlandsefilosofischeverenigingen,netalsMaasen

VanSuchtelen,hetplanopgevatomeenfilosofischtijdschriftopterichten,“en
welalleendanbijMaasenVanSuchtelen,alszijzelf–aldusKohnstamm,hun
woordvoerdereneenvandevroegetegenstandersvanBrouwer–deredacteuren
kondenaanwijzen,endatzoudeningeengevalBrouwerenMannouryzijn.”24

InoverlegmetMannourybrakenMaasenVanSuchtelendereedsbegonnen
samenwerkingmethemenBrouweraf.Deuitgeverijginginophetaanbod
vandefilosofischeverenigingen.In1907verscheenheteerstenummervanhet
nieuweTijdschriftvoorWijsbegeerte,overigensnietbijuitgeverijMaas&Van
Suchtelen,maarbijuitgeverijW.Versluys.BrouwerenMannouryverbonden
zichalsmedewerkersaanhettijdschrift.

OmgeldteverdienengafMannouryinaugustus1906eenvierdaagsevakantie-
cursusteAmsterdamvoordocentenenaanstaandedocentenindewiskunde,
over“methodologieenfilosofiederelementairewiskunde.”25Eendagvoordat
decursusbegon,schreefMannouryaanBetsy:

Ikhadvandaagheelemaalvrijgehoudenommevoortebereidenvoormijn

lezingen.Zieje,datismetlezingenofcollegesbijmijaltijdzoo,datikze

tochnooitgoed‘inmekaar’kankrijgenvóordelaatstedag–ofsomshet

laatsteuur,alsikheterergopheblatenaankomen.Eigenlijkzieikeraltijd

–datmagjijwelweten!eenbeetjetegenop,enkrijgdanzoohetidee‘als

iknoueensbleefstekenenopeensnietverderwist!’Kinderachtighè?Nou

ishetheelongelijk:deeenekeerishetofhetvanzelfgaat,enofdeheele

voordrachtmevoorgezegdwordt,eneenanderekeerspreekikmoeilijk,

moetiktelkensopmijnpapiertjekijken,vervalinherhalingenenwordt

daarbijnatuurlijkergnijdigopmezelf,watdezaaknietbetermaakt.Vroeger,

toenikernoggeenondervindingvanhad,maakteikaltijdheeluitvoerige

aanteekeningen,enschreefhaastallesop,watikzeggenwou,maardatis

22IISGSDSC,inv.nr.269,RundschreibenDelegationzurEinführungeinerInternationalenHilfs-
sprache(1906).

23UBABCMV,inv.nr.III,BriefL.CouturataanG.Mannoury(16oktober1906).
24Schmitz,DeHollandsesignifica,p.259.
25KBHK,HetVolk(27juni1906).
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Délégation een laatste en dringende oproep aan alle academici die voorstander
waren van het invoeren van een internationale hulptaal, om zich bij het plan aan
te sluiten door een petitie te ondertekenen: “Je mehr einflussreiche Gesellschaf-
ten sie gewinnt, desto grösser wird ihre Autorität sein, um der gewählten Sprache
eine offizielle Genehmigung und allgemeine Einführung zu sichern.”22 Couturat
stuurde de petitie ook aan Mannoury met het verzoek om deze te tekenen.23

Mannoury ging hiermee akkoord en stuurde het formulier ondertekend terug.
Intussen hadden de Nederlandse filosofische verenigingen, net als Maas en

Van Suchtelen, het plan opgevat om een filosofisch tijdschrift op te richten, “en
wel alleen dan bij Maas en Van Suchtelen, als zij zelf – aldus Kohnstamm, hun
woordvoerder en een van de vroege tegenstanders van Brouwer – de redacteuren
konden aanwijzen, en dat zouden in geen geval Brouwer en Mannoury zijn.”24

In overleg met Mannoury braken Maas en Van Suchtelen de reeds begonnen
samenwerking met hem en Brouwer af. De uitgeverij ging in op het aanbod
van de filosofische verenigingen. In 1907 verscheen het eerste nummer van het
nieuwe Tijdschrift voor Wijsbegeerte, overigens niet bij uitgeverij Maas & Van
Suchtelen, maar bij uitgeverij W. Versluys. Brouwer en Mannoury verbonden
zich als medewerkers aan het tijdschrift.

Om geld te verdienen gaf Mannoury in augustus 1906 een vierdaagse vakantie-
cursus te Amsterdam voor docenten en aanstaande docenten in de wiskunde,
over “methodologie en filosofie der elementaire wiskunde.”25 Een dag voordat
de cursus begon, schreef Mannoury aan Betsy:

Ik had vandaag heelemaal vrij gehouden om me voor te bereiden voor mijn

lezingen. Zie je, dat is met lezingen of colleges bij mij altijd zoo, dat ik ze

toch nooit goed ‘in mekaar’ kan krijgen vóor de laatste dag – of soms het

laatste uur, als ik het er erg op heb laten aankomen. Eigenlijk zie ik er altijd

– dat mag jij wel weten! een beetje tegen op, en krijg dan zoo het idee ‘als

ik nou eens bleef steken en opeens niet verder wist!’ Kinderachtig hè? Nou

is het heel ongelijk: de eene keer is het of het vanzelf gaat, en of de heele

voordracht me voorgezegd wordt, en een andere keer spreek ik moeilijk,

moet ik telkens op mijn papiertje kijken, verval in herhalingen en wordt

daarbij natuurlijk erg nijdig op mezelf, wat de zaak niet beter maakt. Vroeger,

toen ik er nog geen ondervinding van had, maakte ik altijd heel uitvoerige

aanteekeningen, en schreef haast alles op, wat ik zeggen wou, maar dat is

22IISG SDSC, inv. nr. 269, Rundschreiben Delegation zur Einführung einer Internationalen Hilfs-
sprache (1906).

23UBA BC MV, inv. nr. III, Brief L. Couturat aan G. Mannoury (16 oktober 1906).
24Schmitz, De Hollandse significa, p. 259.
25KB HK, Het Volk (27 juni 1906).
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juist lastig: al die paperassen kun je toch niet goed in orde houden en dan

heb ik er per slot niets aan – en dan ging het nog beter als ik ze maar in mijn

zak stak! Ik maak nu altijd maar korte aanteekeningen, van de hoofdpunten,

om den draad te kunnen vasthouden, en bedenk de rest dan uit mijn hoofd.

Het voornaamste is dat ik me een beetje rustig houd en wat luier vóor de

lezing, dan gaat het altijd beter. En nou vandaag heb ik ook niet veel gedaan,

maar ik geloof toch, dat ik het zaakje (voor morgen ten minste) vrij wel

‘achter mekaar’ heb en daar heb jij me hard bij geholpen! Ja heusch, zonder

gekheid hoor! Ik ben vanmiddag met mijn boeken naar mijn slaapkamertje

getrokken: ik op bed, en de boeken op een stoel, en daarnaast je portret,

waarmee ik zoo tusschenbeide een praatje maakte. Heb je het verstaan?

Het waren praatjes zonder-woorden, en dus denk ik dat ze wel goed naar

Lunteren zijn overgekomen. En dat hielp me dan iederen keer weer een eind

op streek! (. . . ). Zie je, als ik zulk werk heb, of wat moeilijks te schrijven of

zoo, dan moet ik altijd alleen zijn, dan hindert het me al, als ik weet, dat er

iemand binnen kàn komen, en als ze me wat vragen, dan heb ik een heele

inspanning noodig om te weten waar ze het over hebben. Maar ik weet, dat

jij me nooit zult hinderen – dàt doet mijn Moeder ook niet, ik merk het niet

eens, als ze in de kamer geweest is – maar wèl zult helpen! en dàt kan mijn

Moeder zelfs niet!26

De vakantiecursus werd een groot succes. Mannoury had 30 toehoorders, tegen-
over 5 à 6 toehoorders op de colleges.27

Intussen kreeg Mannoury een baan aangeboden als leraar wis- en werktuig-
kunde aan de Rijks Hogere Burgerschool te Helmond. Het betrof een tijdelijke
aanstelling voor een jaar. Het salaris zou ƒ 1410,- per jaar bedragen. Mannoury
overwoog om deze baan aan te nemen, mits hij drie dagen per week vrij kon
houden in verband met zijn lezingen en colleges. Hij wilde weten wat Betsy van
Helmond vond. In een brief van 23 augustus 1906 vroeg hij haar: “Zou je het
niet erg vinden, als je ook een jaartje (of een groot jaartje??) nog eens naar Hel-
mond verbannen werd? Of zou je die ‘Einsamkeit zu zweit’ wel een tijdje kunnen
uithouden?”28 Betsy zag dit wel zitten en liet hem nog dezelfde dag weten: “O,
liefste man, ik zou Helmond ook heel graag willen, héél graag. Ik geloof ook dat
’t in Helmond heel goedkoop leven is. Ik weet wel niet precies waar ’t is, ligt ’t

26Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (23 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

27Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (eind augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

28Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (23 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
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juistlastig:aldiepaperassenkunjetochnietgoedinordehoudenendan

hebikerperslotnietsaan–endanginghetnogbeteralsikzemaarinmijn

zakstak!Ikmaaknualtijdmaarkorteaanteekeningen,vandehoofdpunten,

omdendraadtekunnenvasthouden,enbedenkderestdanuitmijnhoofd.

Hetvoornaamsteisdatikmeeenbeetjerustighoudenwatluiervóorde

lezing,dangaathetaltijdbeter.Ennouvandaaghebikooknietveelgedaan,

maarikgelooftoch,datikhetzaakje(voormorgentenminste)vrijwel

‘achtermekaar’hebendaarhebjijmehardbijgeholpen!Jaheusch,zonder

gekheidhoor!Ikbenvanmiddagmetmijnboekennaarmijnslaapkamertje

getrokken:ikopbed,endeboekenopeenstoel,endaarnaastjeportret,

waarmeeikzootusschenbeideeenpraatjemaakte.Hebjehetverstaan?

Hetwarenpraatjeszonder-woorden,endusdenkikdatzewelgoednaar

Lunterenzijnovergekomen.Endathielpmedaniederenkeerweereeneind

opstreek!(...).Zieje,alsikzulkwerkheb,ofwatmoeilijksteschrijvenof

zoo,danmoetikaltijdalleenzijn,danhinderthetmeal,alsikweet,dater

iemandbinnenkànkomen,enalszemewatvragen,danhebikeenheele

inspanningnoodigomtewetenwaarzehetoverhebben.Maarikweet,dat

jijmenooitzulthinderen–dàtdoetmijnMoederookniet,ikmerkhetniet

eens,alszeindekamergeweestis–maarwèlzulthelpen!endàtkanmijn

Moederzelfsniet!26

Devakantiecursuswerdeengrootsucces.Mannouryhad30toehoorders,tegen-
over5à6toehoordersopdecolleges.27

IntussenkreegMannouryeenbaanaangebodenalsleraarwis-enwerktuig-
kundeaandeRijksHogereBurgerschoolteHelmond.Hetbetrofeentijdelijke
aanstellingvooreenjaar.Hetsalariszouƒ1410,-perjaarbedragen.Mannoury
overwoogomdezebaanaantenemen,mitshijdriedagenperweekvrijkon
houdeninverbandmetzijnlezingenencolleges.HijwildewetenwatBetsyvan
Helmondvond.Ineenbriefvan23augustus1906vroeghijhaar:“Zoujehet
nietergvinden,alsjeookeenjaartje(ofeengrootjaartje??)nogeensnaarHel-
mondverbannenwerd?Ofzoujedie‘Einsamkeitzuzweit’weleentijdjekunnen
uithouden?”28Betsyzagditwelzittenenliethemnogdezelfdedagweten:“O,
liefsteman,ikzouHelmondookheelgraagwillen,héélgraag.Ikgeloofookdat
’tinHelmondheelgoedkooplevenis.Ikweetwelnietprecieswaar’tis,ligt’t

26BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(23augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

27BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(eindaugustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

28BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(23augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
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nietindebuurtvanLimburgofNoordbrabant.Daaris’tgezondook.”29Endrie
dagenlaterschreefzij:

Manvanmij,Amsterdamdurfikniettedenkenofvantedroomen,ikgeloof

erooknietaanenzalmemaarbijonskasteelinHelmondbepalen.Zieje,als

jenietzooroodwas,wasjeallangprofessor.Zou’tnunietmetjeroodheid

vereenigbaarzijn,nuprof.VanPescher’tbijltjebijneerlegt?Zeg,man,kan

ditnogwatinvloedhebbenophetkrijgenvanvastecolleges?Komterniets

metdeeerstepostdanisAmsterdamvooronsverloren;erzaldanwelniets

komen.EnHelmondlijktmeookzooprettig,ikkanmetochnietbegrijpen

datzein’t‘donkereZuiden’zoo’nrooieleeraarwillenhebben.O,man,man,

watzitjeroodheidonsindewegentochzouiknietgraagwillendatje’tniet

was.30

MannourywerdinderdaadafgewezenvoorDenHaag,UtrechtenAmsterdam.
WelwerdhijaangenomeninHelmond.Eindaugustusliethijditperbriefaan
Betsyweten:“Wehebbendevierdeprijs.(...)Nuhebiktenminsteeenbehoor-
lijkebetrekking,alis-ienogwatschraal.”31Betsyreageerdeop29augustus1906:
“Zieje,’tisweljammer(...),maarikdenkdatweinHelmondgauwerzullen
samenzijnvoorgoed,alsinAmsterdammogelijkgeweestzouzijn.Eneenjaarin
Helmondistochnietzoovreeselijkerg.”32

MetdenieuwebaaninhetvooruitzichtmaakteMannouryzijnverlovingin
augustus1906officieelbekend.OmdatBetsy’sgezondheidhetnieteerdertoeliet,
zouhetnogeenjaardurenvoordathijmethaarkontrouwen.

RijksHogereBurgerschoolteHelmond

Op3september1906begonMannouryalsleraarwis-enwerktuigkundeaande
RijksHogereBurgerschool(Rijks-HBS)metdriejarigecursusteHelmond.Hij
hadeenwoninggevondenaandeGedempteHaven,diehijtijdelijkhuurde.33

Vanhieruitzochthijverdernaareenhuiswaarhij,nazijnhuwelijk,metBetsy
kongaanwonen.Zijschreefhemop12september1906:

Mijnliefstelieveling.WanneerikinHelmondkom?Datweetjewel,alsjemij

meewiltnemen.Alsikkankokenenhuishoudenennogeenheelemassa

29BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(23augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

30BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(26augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

31BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(eindaugustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

32BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(29augustus1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

33KBHK,DeZuid-Willemsvaart(10november1906).
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niet in de buurt van Limburg of Noordbrabant. Daar is ’t gezond ook.”29 En drie
dagen later schreef zij:

Man van mij, Amsterdam durf ik niet te denken of van te droomen, ik geloof

er ook niet aan en zal me maar bij ons kasteel in Helmond bepalen. Zie je, als

je niet zoo rood was, was je al lang professor. Zou ’t nu niet met je roodheid

vereenigbaar zijn, nu prof. Van Pesch er ’t bijltje bij neer legt? Zeg, man, kan

dit nog wat invloed hebben op het krijgen van vaste colleges? Komt er niets

met de eerste post dan is Amsterdam voor ons verloren; er zal dan wel niets

komen. En Helmond lijkt me ook zoo prettig, ik kan me toch niet begrijpen

dat ze in ’t ‘donkere Zuiden’ zoo’n rooie leeraar willen hebben. O, man, man,

wat zit je roodheid ons in de weg en toch zou ik niet graag willen dat je ’t niet

was.30

Mannoury werd inderdaad afgewezen voor Den Haag, Utrecht en Amsterdam.
Wel werd hij aangenomen in Helmond. Eind augustus liet hij dit per brief aan
Betsy weten: “We hebben de vierde prijs. (. . . ) Nu heb ik ten minste een behoor-
lijke betrekking, al is-ie nog wat schraal.”31 Betsy reageerde op 29 augustus 1906:
“Zie je, ’t is wel jammer (. . . ), maar ik denk dat we in Helmond gauwer zullen
samen zijn voorgoed, als in Amsterdam mogelijk geweest zou zijn. En een jaar in
Helmond is toch niet zoo vreeselijk erg.”32

Met de nieuwe baan in het vooruitzicht maakte Mannoury zijn verloving in
augustus 1906 officieel bekend. Omdat Betsy’s gezondheid het niet eerder toeliet,
zou het nog een jaar duren voordat hij met haar kon trouwen.

Rijks Hogere Burgerschool te Helmond

Op 3 september 1906 begon Mannoury als leraar wis- en werktuigkunde aan de
Rijks Hogere Burgerschool (Rijks-HBS) met driejarige cursus te Helmond. Hij
had een woning gevonden aan de Gedempte Haven, die hij tijdelijk huurde.33

Van hieruit zocht hij verder naar een huis waar hij, na zijn huwelijk, met Betsy
kon gaan wonen. Zij schreef hem op 12 september 1906:

Mijn liefste lieveling. Wanneer ik in Helmond kom? Dat weet je wel, als je mij

mee wilt nemen. Als ik kan koken en huishouden en nog een heele massa

29Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (23 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

30Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (26 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

31Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (eind augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

32Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (29 augustus 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

33KB HK, De Zuid-Willemsvaart (10 november 1906).
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andere dingen meer. Zie je, mijn man heeft me eens geschreven dat ie van

liefde alleen niet kon leven, dus dien ik wel te leeren koken. En dan zal ik

ook leeren om netter te worden en een paar keer meer in ’t jaar de kasten

op te ruimen. (. . . ) Moeder vroeg vanmorgen, of we, als [huisarts] Tanja ’t

goed vindt, tegen ’t voorjaar trouwden. Hoe staat dat? Ik vind het een mooi

woord, en jij? Ik zei natuurlijk van ja en Moeder scheen ’t ook heel natuurlijk

te vinden.34

En een week later schreef zij: “Och man, kun je niet een huisje gaan bewonen en
mij als huishoudster nemen? Nee hoor, ’t is maar gekheid, ik kan best nog een
beetje wachten, even goed als jij.”35

De Rijks-HBS was in 1866 van start gegaan.36 Daarmee was de school een van
de oudste Hogere Burgerscholen in Nederland. De leerlingen kregen een alge-
mene vorming. Aanvankelijk werden zij opgeleid voor leidinggevende functies
in het beroepsleven, maar geleidelijk werd de opleiding meer een voorbereiding
op andere soorten onderwijs. De Rijks-HBS was een openbare school. Dit bete-
kende dat zij subsidie kreeg van de overheid. Aan bijzondere scholen, die van een
bepaalde geloofsovertuiging uitgingen, werd geen subsidie verleend. De groten-
deels katholieke bevolking in Helmond, die liever geen godsdienstloos onderwijs
zag, ergerde zich hieraan. De school kon vanaf het begin dan ook rekenen op
tegenwerking van de strikte katholieken. Zij hadden bezwaar tegen contacten
met andersdenkenden. Het bij elkaar zitten van jongens en meisjes in dezelfde
ruimte, zoals op de Rijks-HBS het geval was, was hun een gruwel. Tussen 1875
en 1890 verschenen er af en toe inzendingen in de plaatselijke krant, waarin de
katholieken betoogden dat de Rijks-HBS eigenlijk overbodig was. De leidingge-
vende capaciteiten konden ook op een andere manier verkregen worden. De
Rijks-HBS zou een eliteschool zijn, zo luidde het verwijt. Het onderwijs zou te
veel een vooropleiding zijn en te weinig nut hebben voor de praktijk. Bovendien
zou het onderwijs aan te weinig leerlingen ten goede komen. Aangezien een
katholieke leerling niet met goed fatsoen naar de Rijks-HBS kon gaan, maar zijn
ouders wel belasting betaalden, zouden de niet-katholieken profiteren van het
geld van de roomsen.

Na de eeuwwisseling nam het leerlingaantal aan de Rijks-HBS snel toe. In
1900 telde de school 44 leerlingen, in 1908 waren dit er 115. De voorspoedige
groei was vooral te danken aan de bevolkingsgroei in Helmond, die onvermin-

34Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (12 september 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

35Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (20 september 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

36P.-P. Jansen, ‘De schoolstrijd om de Rijks-HBS’, in P. C. B. Maarschalkerweerd en J. J. F. de Waal
(redacteurs), De Vlasbloem. Historisch Jaarboek voor Helmond, deel 5 (Helmond: Gemeentelijke
Archiefdienst, 1984), pp. 158–159.
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anderedingenmeer.Zieje,mijnmanheeftmeeensgeschrevendatievan

liefdealleennietkonleven,dusdienikwelteleerenkoken.Endanzalik

ookleerenomnettertewordeneneenpaarkeermeerin’tjaardekasten

opteruimen.(...)Moedervroegvanmorgen,ofwe,als[huisarts]Tanja’t

goedvindt,tegen’tvoorjaartrouwden.Hoestaatdat?Ikvindheteenmooi

woord,enjij?IkzeinatuurlijkvanjaenMoederscheen’tookheelnatuurlijk

tevinden.34

Eneenweeklaterschreefzij:“Ochman,kunjenieteenhuisjegaanbewonenen
mijalshuishoudsternemen?Neehoor,’tismaargekheid,ikkanbestnogeen
beetjewachten,evengoedalsjij.”35

DeRijks-HBSwasin1866vanstartgegaan.36Daarmeewasdeschooleenvan
deoudsteHogereBurgerscholeninNederland.Deleerlingenkregeneenalge-
menevorming.Aanvankelijkwerdenzijopgeleidvoorleidinggevendefuncties
inhetberoepsleven,maargeleidelijkwerddeopleidingmeereenvoorbereiding
opanderesoortenonderwijs.DeRijks-HBSwaseenopenbareschool.Ditbete-
kendedatzijsubsidiekreegvandeoverheid.Aanbijzonderescholen,dievaneen
bepaaldegeloofsovertuiginguitgingen,werdgeensubsidieverleend.Degroten-
deelskatholiekebevolkinginHelmond,dielievergeengodsdienstloosonderwijs
zag,ergerdezichhieraan.Deschoolkonvanafhetbegindanookrekenenop
tegenwerkingvandestriktekatholieken.Zijhaddenbezwaartegencontacten
metandersdenkenden.Hetbijelkaarzittenvanjongensenmeisjesindezelfde
ruimte,zoalsopdeRijks-HBShetgevalwas,washuneengruwel.Tussen1875
en1890verschenenerafentoeinzendingenindeplaatselijkekrant,waarinde
katholiekenbetoogdendatdeRijks-HBSeigenlijkoverbodigwas.Deleidingge-
vendecapaciteitenkondenookopeenanderemanierverkregenworden.De
Rijks-HBSzoueeneliteschoolzijn,zoluiddehetverwijt.Hetonderwijszoute
veeleenvooropleidingzijnenteweinignuthebbenvoordepraktijk.Bovendien
zouhetonderwijsaanteweinigleerlingentengoedekomen.Aangezieneen
katholiekeleerlingnietmetgoedfatsoennaardeRijks-HBSkongaan,maarzijn
ouderswelbelastingbetaalden,zoudendeniet-katholiekenprofiterenvanhet
geldvanderoomsen.

NadeeeuwwisselingnamhetleerlingaantalaandeRijks-HBSsneltoe.In
1900teldedeschool44leerlingen,in1908warenditer115.Devoorspoedige
groeiwasvooraltedankenaandebevolkingsgroeiinHelmond,dieonvermin-

34BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(12september1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

35BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(20september1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

36P.-P.Jansen,‘DeschoolstrijdomdeRijks-HBS’,inP.C.B.MaarschalkerweerdenJ.J.F.deWaal
(redacteurs),DeVlasbloem.HistorischJaarboekvoorHelmond,deel5(Helmond:Gemeentelijke
Archiefdienst,1984),pp.158–159.
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derdgrootwas.Bovendiennamdedrangomtelerensteedsmeertoe.Kantoor-
personeelmoestvooralsnogopdeRijks-HBSwordenopgeleid,omdatHelmond
geenhandelsschoolofschoolvoorMeerUitgebreidLagerOnderwijs(MULO)had.
OokwasergeenbeterevijfjarigeHBSindebuurt.BovendienhaddeRijks-HBS
inHelmondeengoedereputatie.Devoorspoedigegroeivande“vermaledijde,
godsdienstlozeliberalebroeikas”37wasdeHelmondsedeken,pastoorsenkape-
laanseendoorninhetoog.Deschoolwerdgoedindegatengehouden.Begin
1905deedzicheenincidentvoor,datdoordekatholiekenonmiddellijkwerd
aangegrepenomdeRijks-HBSondervuurtenemen.Eenleraarhadaanzijn
klaseenplaatjeopdetoverlantaarnlatenzienvaneenberoemdhellenistisch
kunstwerk.HetgingomeenbeeldengroepdiedeTrojaansepriesterLaocoön
metzijntweezoonsvoorstelde,dienaaktmetslangenworstelden.Hettonenvan
eennaaktebeeldengroepaandeHelmondsejongensenmeisjeskonindietijd
absoluutniet.DeHelmondsekatholiekenzagenhunergstevooroordelentegen
deschoolbevestigdenhetvoorvalwerdeenenormerel.Eénvandekapelaans
gingvanafzijnkanseltekeertegendeRijks-HBS,“waarjongensenmeisjesvolop
aanleidingtotonzedelijkheidhadden,bijelkaarinhetlokaalzaten,zelfssomsbij
elkaarindebank(!)enwaardelerarenhunpupillentotgeloofsafvalmaanden,
zoalsuithetvertonenvandergelijkeonkuiseplaatsjeswelbleek.”38Hijbetichtte
deleraarzelfsvanonzedelijkgedrageneistedatdeministereenonderzoekscom-
missieinsteldeomhetincidentteonderzoeken.Dezeonderzoekscommissie
gingnietmeeindeconclusievandekapelaan,deleraarhadhetplaatjeslechts
gebruiktterondersteuningvaneenlesovermythologie.DeRijks-HBSwasech-
tergewaarschuwd.Delerarenzoudenvoortaanelkmisverstandproberente
vermijden.

Rond1906ontstondbijverschillendeHelmondsekerkbesturenhetideeom
eenkatholiekedriejarigeMULOopterichten:“Onsbijzonderonderwijsmagin
nietsbijhetgodsdienstloozeonderwijsachterstaanendenadeeligeinvloedder
RijksHoogereBurgerschoolmoetzoveelmogelijkwordenverminderd,doorvoor
onzeRoomschejongensdegelegenheidteopenenvooraandeplaatselijkebe-
hoeftevooralpassendMeerUitgebreidLagerOnderwijs.”39Dienadeligeinvloed
wasimmerseenstemeergeblekendoorhetLaocoön-incident.Dedriejarige
MULOzoueenbijnavolwaardigeconcurrentvandedriejarigeRijks-HBSmoeten
worden.Deschoolkwamdefinitieftotstandin1911.Dedekenlietin1910een
schrijvenrondgaanaandeoudersvandeleerlingenindehoogsteklassenvande
katholiekebroederscholenvoorlageronderwijs.Hierinstonddathunkinderen
geentoelatingmochtendoenvoordeRijks-HBS.Hettoezichtopnalevingwas

37Jansen,‘DeschoolstrijdomdeRijks-HBS’,p.160.
38Ibid.
39Ibid.,p.161.
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derd groot was. Bovendien nam de drang om te leren steeds meer toe. Kantoor-
personeel moest vooralsnog op de Rijks-HBS worden opgeleid, omdat Helmond
geen handelsschool of school voor Meer Uitgebreid Lager Onderwijs (MULO) had.
Ook was er geen betere vijfjarige HBS in de buurt. Bovendien had de Rijks-HBS
in Helmond een goede reputatie. De voorspoedige groei van de “vermaledijde,
godsdienstloze liberale broeikas”37 was de Helmondse deken, pastoors en kape-
laans een doorn in het oog. De school werd goed in de gaten gehouden. Begin
1905 deed zich een incident voor, dat door de katholieken onmiddellijk werd
aangegrepen om de Rijks-HBS onder vuur te nemen. Een leraar had aan zijn
klas een plaatje op de toverlantaarn laten zien van een beroemd hellenistisch
kunstwerk. Het ging om een beeldengroep die de Trojaanse priester Laocoön
met zijn twee zoons voorstelde, die naakt met slangen worstelden. Het tonen van
een naakte beeldengroep aan de Helmondse jongens en meisjes kon in die tijd
absoluut niet. De Helmondse katholieken zagen hun ergste vooroordelen tegen
de school bevestigd en het voorval werd een enorme rel. Eén van de kapelaans
ging vanaf zijn kansel tekeer tegen de Rijks-HBS, “waar jongens en meisjes volop
aanleiding tot onzedelijkheid hadden, bij elkaar in het lokaal zaten, zelfs soms bij
elkaar in de bank (!) en waar de leraren hun pupillen tot geloofsafval maanden,
zoals uit het vertonen van dergelijke onkuise plaatsjes wel bleek.”38 Hij betichtte
de leraar zelfs van onzedelijk gedrag en eiste dat de minister een onderzoekscom-
missie instelde om het incident te onderzoeken. Deze onderzoekscommissie
ging niet mee in de conclusie van de kapelaan, de leraar had het plaatje slechts
gebruikt ter ondersteuning van een les over mythologie. De Rijks-HBS was ech-
ter gewaarschuwd. De leraren zouden voortaan elk misverstand proberen te
vermijden.

Rond 1906 ontstond bij verschillende Helmondse kerkbesturen het idee om
een katholieke driejarige MULO op te richten: “Ons bijzonder onderwijs mag in
niets bij het godsdienstlooze onderwijs achterstaan en de nadeelige invloed der
Rijks Hoogere Burgerschool moet zoveel mogelijk worden verminderd, door voor
onze Roomsche jongens de gelegenheid te openen voor aan de plaatselijke be-
hoefte vooral passend Meer Uitgebreid Lager Onderwijs.”39 Die nadelige invloed
was immers eens te meer gebleken door het Laocoön-incident. De driejarige
MULO zou een bijna volwaardige concurrent van de driejarige Rijks-HBS moeten
worden. De school kwam definitief tot stand in 1911. De deken liet in 1910 een
schrijven rondgaan aan de ouders van de leerlingen in de hoogste klassen van de
katholieke broederscholen voor lager onderwijs. Hierin stond dat hun kinderen
geen toelating mochten doen voor de Rijks-HBS. Het toezicht op naleving was

37Jansen, ‘De schoolstrijd om de Rijks-HBS’, p. 160.
38Ibid.
39Ibid., p. 161.
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streng. Een katholieke jongen die, ondanks het verbod, toch toelating had ge-
daan voor de Rijks-HBS, werd zonder rapport van de broederschool gestuurd. Hij
had het geluk dat de directeur van de Rijks-HBS bereid was om hem ook zonder
rapport toe te laten. De meeste katholieke ouders gehoorzaamden echter aan de
oproep van de deken. Hierdoor liep het leerlingenaantal aan de Rijks-HBS terug
van 115 leerlingen in 1908, naar 62 in 1911.

In oktober 1906 – Mannoury werkte net een maand in Helmond – kwamen de
Helmondse burgemeester A.H. van Hoeck en zijn wethouders met het voorstel
om de driejarige cursus van de Rijks-HBS om te zetten naar een vijfjarige cursus.
Het college van B en W benadrukte het belang van deze conversie voor Helmond:
“Bij de steeds hoger wordende eischen om tot een of ander ambt of betrekking te
komen, wordt voor ingezetenen de behoefte aan volledig Middelbaar Onderwijs
hoe langer hoe groter.”40 De Helmondse leerlingen moesten toegang kunnen
krijgen tot hogere vervolgstudies en betrekkingen in het bedrijfsleven, de handel
en het onderwijs. De gemeenteraad besloot een commissie in te stellen die
de mogelijkheden van een conversie zou onderzoeken. Twee katholieken en
één protestant werden aangesteld om het onderzoek uit te voeren. De raad
was destijds niet op de hoogte van de bedenkingen die de katholieken tegen de
openbare HBS hadden. De commissie deed haar werk in stilte om het naburige
Eindhoven, dat ook een driejarige HBS had en tot conversie wilde overgaan, niet
wakker te maken. In 1912 stuurde de Helmondse gemeenteraad een brief aan
de minister met daarin haar voorstel tot conversie. Hierop volgden gesprekken
met de minister en een topambtenaar. Bij die gesprekken bleek opeens dat de
pas opgerichte katholieke MULO was uitgebreid met handelsonderwijs en een
voorbereiding tot hoger vakonderwijs. Ook de katholieke kerkbesturen hadden
blijkbaar in stilte gewerkt.

In de gemeenteraad volgde een felle discussie. Een aantal katholieken meende
dat het nu beter was om met de conversie te wachten totdat de gemeente Hel-
mond het inwonersaantal van 20.000 zou hebben bereikt. De Wet op het Middel-
baar Onderwijs stelde namelijk dat in een gemeente met 20.000 inwoners een
vijfjarige HBS of een gymnasium verplicht was. Enkele protestantse gemeente-
raadsleden wilden het plan niet op de lange baan schuiven. De burgemeester,
dit was inmiddels M. van Hout, zag liever geen vijfjarige HBS omdat die volgens
hem vooral was bedoeld als een speciale opleiding voor de wetenschappelijke
richting. Hij gaf voorrang aan “een inrichting die voorbereidt op het practisch
leven van industriëel en handelaar,”41 zoals een handelsdagschool als kop op de
driejarige HBS. Ondanks protesten van een groep ouders hield het college van

40Jansen, ‘De schoolstrijd om de Rijks-HBS’, p. 163.
41Ibid.
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streng.Eenkatholiekejongendie,ondankshetverbod,tochtoelatinghadge-
daanvoordeRijks-HBS,werdzonderrapportvandebroederschoolgestuurd.Hij
hadhetgelukdatdedirecteurvandeRijks-HBSbereidwasomhemookzonder
rapporttoetelaten.Demeestekatholiekeoudersgehoorzaamdenechteraande
oproepvandedeken.HierdoorliephetleerlingenaantalaandeRijks-HBSterug
van115leerlingenin1908,naar62in1911.

Inoktober1906–MannourywerkteneteenmaandinHelmond–kwamende
HelmondseburgemeesterA.H.vanHoeckenzijnwethoudersmethetvoorstel
omdedriejarigecursusvandeRijks-HBSomtezettennaareenvijfjarigecursus.
HetcollegevanBenWbenadruktehetbelangvandezeconversievoorHelmond:
“Bijdesteedshogerwordendeeischenomtoteenofanderambtofbetrekkingte
komen,wordtvooringezetenendebehoefteaanvolledigMiddelbaarOnderwijs
hoelangerhoegroter.”40DeHelmondseleerlingenmoestentoegangkunnen
krijgentothogerevervolgstudiesenbetrekkingeninhetbedrijfsleven,dehandel
enhetonderwijs.Degemeenteraadbeslooteencommissieintestellendie
demogelijkhedenvaneenconversiezouonderzoeken.Tweekatholiekenen
éénprotestantwerdenaangesteldomhetonderzoekuittevoeren.Deraad
wasdestijdsnietopdehoogtevandebedenkingendiedekatholiekentegende
openbareHBShadden.Decommissiedeedhaarwerkinstilteomhetnaburige
Eindhoven,datookeendriejarigeHBShadentotconversiewildeovergaan,niet
wakkertemaken.In1912stuurdedeHelmondsegemeenteraadeenbriefaan
deministermetdaarinhaarvoorsteltotconversie.Hieropvolgdengesprekken
metdeministereneentopambtenaar.Bijdiegesprekkenbleekopeensdatde
pasopgerichtekatholiekeMULOwasuitgebreidmethandelsonderwijseneen
voorbereidingtothogervakonderwijs.Ookdekatholiekekerkbesturenhadden
blijkbaarinstiltegewerkt.

Indegemeenteraadvolgdeeenfellediscussie.Eenaantalkatholiekenmeende
dathetnubeterwasommetdeconversietewachtentotdatdegemeenteHel-
mondhetinwonersaantalvan20.000zouhebbenbereikt.DeWetophetMiddel-
baarOnderwijssteldenamelijkdatineengemeentemet20.000inwonerseen
vijfjarigeHBSofeengymnasiumverplichtwas.Enkeleprotestantsegemeente-
raadsledenwildenhetplannietopdelangebaanschuiven.Deburgemeester,
ditwasinmiddelsM.vanHout,zaglievergeenvijfjarigeHBSomdatdievolgens
hemvooralwasbedoeldalseenspecialeopleidingvoordewetenschappelijke
richting.Hijgafvoorrangaan“eeninrichtingdievoorbereidtophetpractisch
levenvanindustriëelenhandelaar,”41zoalseenhandelsdagschoolalskopopde
driejarigeHBS.Ondanksprotestenvaneengroepoudershieldhetcollegevan

40Jansen,‘DeschoolstrijdomdeRijks-HBS’,p.163.
41Ibid.
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BenWvastaandevoorkeurvanVanHoutvoorhandelsonderwijs.Hetcollege
vonddatdit“eenvereischte[was]vooreenbehoorlijkeverdereontwikkelingvoor
heteconomischelevenalhier.”42IronischgenoegwerddeRijks-HBSuiteindelijk
gereddoordekatholieken.Dekatholiekenhaddengrotegezinnenenhierdoor
namdebevolkingsgroeiinHelmondsneltoe.In1917zagheternaaruitdatde
grensvan20.000inwonersspoedigzouwordenbereikt.Hieropwerd,elfjaarna
heteerstevoorstelindegemeenteraad,alsnogbeslotenomdeconversievande
Rijks-HBSdoortezetten.

HetWoord(1906)

Op30oktober1906hieldMannouryeenvoordrachtmetdetitel“HetWoord”,
voordeStudentenVerenigingVrijeStudieteDelft.43Hierinbesprakhijeen
drietalthema’sdathijineerderwerkreedsnaarvorenhadgebracht:deontoerei-
kendheidvandetaalomdewerkelijkheidweertegeven,hetrelatievekarakter
vanbegripsonderscheidingenenhetbelangvandewiskundigelogicavoorhet
grondslagenonderzoekindewiskundeenvoordefilosofie.Mannouryleidde
zijnvoordrachtalsvolgtin:

Hetwoordiswederkeering,endusgelijkheid;hetisrelatie,endusverschil.

Hetisdaadvansprekerendaadvanhoorder,omteverdeelenwatniet

deelbaaris,envastteleggenwatnietbestendigis.Inéénwoord:hetis

onhoudbarebepaaldheid.44

Dewerkelijkheidisnietdeelbaarennietbestendig.45Doormiddelvanbegrips-
onderscheidingenenwoorden(bepaaldheden)proberenwedewerkelijkheidin
tedelenenbestendigheidtebereiken,maardiepogingenzijninfeiteonhoud-
bareformaliseringenvandewerkelijkheid.Watonbestendigis,kannietworden
vastgelegd.Woordenzijnonhoudbarebepaaldheden.

Hetideedatdetaalontoereikendisomdewerkelijkheidweertegeven,had
MannouryinzijnbriefaanVanEedeneninzijnopenbarelesreedsbesproken.46

Eennieuwaspectindelezingvan1906wasMannoury’sideevandetaalalsdaad
vansprekerendaadvanhoorder.Ditideewerdlaterdoorhemaangeduidmetde
term‘taaldaad’of‘beïnvloedingsgedraging’.47Eentaaldaadiselkemanierwaarop

42Jansen,‘DeschoolstrijdomdeRijks-HBS’,p.164.
43Mannoury’slezingwerdnietgepubliceerd.Hetmanuscriptvandevoordrachtbevindtzichin

hetarchiefMannoury-Vuysje(inv.nr.45)vandeBijzondereCollectiesvandeUniversiteitvan
Amsterdam.

44UBABCMV,inv.nr.45,G.Mannoury,‘HetWoord’(Manuscript,1906),p.1.
45Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.15.
46Ziep.47enp.81.
47Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.164.
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B en W vast aan de voorkeur van Van Hout voor handelsonderwijs. Het college
vond dat dit “een vereischte [was] voor een behoorlijke verdere ontwikkeling voor
het economische leven alhier.”42 Ironisch genoeg werd de Rijks-HBS uiteindelijk
gered door de katholieken. De katholieken hadden grote gezinnen en hierdoor
nam de bevolkingsgroei in Helmond snel toe. In 1917 zag het er naar uit dat de
grens van 20.000 inwoners spoedig zou worden bereikt. Hierop werd, elf jaar na
het eerste voorstel in de gemeenteraad, alsnog besloten om de conversie van de
Rijks-HBS door te zetten.

Het Woord (1906)

Op 30 oktober 1906 hield Mannoury een voordracht met de titel “Het Woord”,
voor de Studenten Vereniging Vrije Studie te Delft.43 Hierin besprak hij een
drietal thema’s dat hij in eerder werk reeds naar voren had gebracht: de ontoerei-
kendheid van de taal om de werkelijkheid weer te geven, het relatieve karakter
van begripsonderscheidingen en het belang van de wiskundige logica voor het
grondslagenonderzoek in de wiskunde en voor de filosofie. Mannoury leidde
zijn voordracht als volgt in:

Het woord is wederkeering, en dus gelijkheid; het is relatie, en dus verschil.

Het is daad van spreker en daad van hoorder, om te verdeelen wat niet

deelbaar is, en vast te leggen wat niet bestendig is. In één woord: het is

onhoudbare bepaaldheid.44

De werkelijkheid is niet deelbaar en niet bestendig.45 Door middel van begrips-
onderscheidingen en woorden (bepaaldheden) proberen we de werkelijkheid in
te delen en bestendigheid te bereiken, maar die pogingen zijn in feite onhoud-
bare formaliseringen van de werkelijkheid. Wat onbestendig is, kan niet worden
vastgelegd. Woorden zijn onhoudbare bepaaldheden.

Het idee dat de taal ontoereikend is om de werkelijkheid weer te geven, had
Mannoury in zijn brief aan Van Eeden en in zijn openbare les reeds besproken.46

Een nieuw aspect in de lezing van 1906 was Mannoury’s idee van de taal als daad
van spreker en daad van hoorder. Dit idee werd later door hem aangeduid met de
term ‘taaldaad’ of ‘beïnvloedingsgedraging’.47 Een taaldaad is elke manier waarop

42Jansen, ‘De schoolstrijd om de Rijks-HBS’, p. 164.
43Mannoury’s lezing werd niet gepubliceerd. Het manuscript van de voordracht bevindt zich in

het archief Mannoury-Vuysje (inv. nr. 45) van de Bijzondere Collecties van de Universiteit van
Amsterdam.

44UBA BC MV, inv. nr. 45, G. Mannoury, ‘Het Woord’ (Manuscript, 1906), p. 1.
45Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 15.
46Zie p. 47 en p. 81.
47Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 164.
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mensen elkaar beïnvloeden.48 Mannoury vatte de taal op als een proces van
communicatie tussen sprekers en hoorders. Taal is geen kant en klaar product,
maar een activiteit waaraan zowel sprekers als hoorders deel hebben.

Na zijn introductie over het woord als onhoudbare bepaaldheid, vertelde
Mannoury zijn publiek een drietal vertelsels:

Ten eerste wil ik u iets vertellen uit uw jeugd. Toen u nog slechts een paar

weken oud waart, lag u eens met armpjes en beentjes te spartelen en daar-

naar te kijken. Dit is eigenlijk niet juist: uw armpjes en beentjes spartelden

en u philosofeerdet daarover, en wel als volgt: “Ik heb nu gedurende bijna

veertien dagen dit gezichtsphenomeen met groot genoegen waargenomen,

maar nu ik mij daarover bezin, moet ik toch een deel van dat genoegen op

rekening stellen van zeker gevoels-phenomeen, een spier-gewaarwording in

biceps en triceps, die het gezichts-phenomeen merkwaardigerwijze steeds

schijnt te vergezellen. Of liever, om van ‘propter’ niet te spreken, aangezien

ik daar nog geen verstand van heb, een ‘post’ schijnt hier inderdaad niet

misplaatst te zijn. Ik zal er eens op letten”. En gij lettedet erop, en niet al-

leen werd uw geniale inval door uw ervaring ten volle bevestigd, maar zelfs

bracht gij het in merkwaardig korten tijd zoover, dat gij bijna iedere nieuwe

gewaarwordingstoestand uit den voorafgaanden reeds ettelijke milliardsten

van seconden vooruit wist te voorspellen . . . Alleen de spons bracht in uw

ontwakend begrip van de continuïteit-van-het-zijn nog nu en dan eenige

stoornis.49

Een pasgeboren kind ondervindt bepaalde gewaarwordingen, die het min of
meer van elkaar kan onderscheiden. Het kind merkt op dat bepaalde gewaarwor-
dingen na elkaar (‘post’) plaatsvinden. De ene gewaarwording volgt de andere
op. Op een gegeven moment is het kind in staat om de gewaarwordingen steeds
zuiverder van elkaar te onderscheiden en om nieuwe gewaarwordingstoestanden
uit de voorafgaande te voorspellen. Hierdoor krijgt het de indruk dat bepaalde
gewaarwordingen door hem (‘propter’) worden veroorzaakt. Het vergeet hierbij
de oude situatie, waarin het nog niet in staat was om scherp te onderscheiden.
Hier gaat het, aldus Mannoury, mis in het menselijk denken:

Geachte, thans volwassen zuigelingen, ik hoop dat ge het mij ten goede

zult houden, als ik u zeg, dat gij er sedert in begrip niet op vooruit zijt

gegaan! Zonde en jammer, dat ge geen weerstand hebt kunnen bieden aan

het ijdelheidstreelende ‘propter’ en hoovaardiglijk hebt uitgeroepen: “Ík

spartel, Ík handel, Ík wil”, ja zelfs met een beroep op Cartesius: “ik ben!”

48Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 16.
49Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 2–3.

116GerritMannoury(1867–1956)

mensenelkaarbeïnvloeden.48Mannouryvattedetaalopalseenprocesvan
communicatietussensprekersenhoorders.Taalisgeenkantenklaarproduct,
maareenactiviteitwaaraanzowelsprekersalshoordersdeelhebben.

Nazijnintroductieoverhetwoordalsonhoudbarebepaaldheid,vertelde
Mannouryzijnpubliekeendrietalvertelsels:

Teneerstewilikuietsvertellenuituwjeugd.Toenunogslechtseenpaar

wekenoudwaart,lagueensmetarmpjesenbeentjestespartelenendaar-

naartekijken.Ditiseigenlijknietjuist:uwarmpjesenbeentjesspartelden

enuphilosofeerdetdaarover,enwelalsvolgt:“Ikhebnugedurendebijna

veertiendagenditgezichtsphenomeenmetgrootgenoegenwaargenomen,

maarnuikmijdaaroverbezin,moetiktocheendeelvandatgenoegenop

rekeningstellenvanzekergevoels-phenomeen,eenspier-gewaarwordingin

bicepsentriceps,diehetgezichts-phenomeenmerkwaardigerwijzesteeds

schijnttevergezellen.Ofliever,omvan‘propter’niettespreken,aangezien

ikdaarnoggeenverstandvanheb,een‘post’schijnthierinderdaadniet

misplaatsttezijn.Ikzalereensopletten”.Engijlettedeterop,ennietal-

leenwerduwgenialeinvaldooruwervaringtenvollebevestigd,maarzelfs

brachtgijhetinmerkwaardigkortentijdzoover,datgijbijnaiederenieuwe

gewaarwordingstoestanduitdenvoorafgaandenreedsettelijkemilliardsten

vansecondenvooruitwisttevoorspellen...Alleendesponsbrachtinuw

ontwakendbegripvandecontinuïteit-van-het-zijnnognuendaneenige

stoornis.49

Eenpasgeborenkindondervindtbepaaldegewaarwordingen,diehetminof
meervanelkaarkanonderscheiden.Hetkindmerktopdatbepaaldegewaarwor-
dingennaelkaar(‘post’)plaatsvinden.Deenegewaarwordingvolgtdeandere
op.Opeengegevenmomentishetkindinstaatomdegewaarwordingensteeds
zuiverdervanelkaarteonderscheidenenomnieuwegewaarwordingstoestanden
uitdevoorafgaandetevoorspellen.Hierdoorkrijgthetdeindrukdatbepaalde
gewaarwordingendoorhem(‘propter’)wordenveroorzaakt.Hetvergeethierbij
deoudesituatie,waarinhetnognietinstaatwasomscherpteonderscheiden.
Hiergaathet,aldusMannoury,misinhetmenselijkdenken:

Geachte,thansvolwassenzuigelingen,ikhoopdatgehetmijtengoede

zulthouden,alsikuzeg,datgijersedertinbegripnietopvooruitzijt

gegaan!Zondeenjammer,datgegeenweerstandhebtkunnenbiedenaan

hetijdelheidstreelende‘propter’enhoovaardiglijkhebtuitgeroepen:“Ík

spartel,Íkhandel,Íkwil”,jazelfsmeteenberoepopCartesius:“ikben!”

48Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.16.
49Mannoury,‘HetWoord’,pp.2–3.
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Hadtutochlieveraanhetnederige‘post’gehouden,inplaatsvanuopeen

lijntestellenmetdienwaanwijzennegerkoning,dieelkenmorgenenavond

dezonbeveeltoptekomenenondertegaan!Veelhoofdbrekenszouu

bespaardzijngebleven,–enveelonkostenbovendien:ZuivereRedeísniet

goedkoop!50Zoodatikmaarzeggenwou:datwillenwetenis.51

Hetvolwassengewordenkindvergeethet‘post’engaatalleennogmaaruitvan
het‘propter’.Debegrippen‘post’en‘propter’,‘opeenvolging’en‘veroorzaking’,
zijnechteridentiekenkunnennietlosvanelkaarwordengezien.52Zoisook
‘willen’nietsandersdan‘zijneigendaden,doorondervindinggeleerd,zien
aankomen,’metanderewoorden:willeniswetenenweteniswillen.

Mannoury’stweedevertelselgingalsvolgt:

Mijntweedevertelsel,D.enH.,isugedeeltelijkbekend:hetisdatvanden

herdersjongendie,toenhijzicheensergverveelde,gingroepen:“Dewolf!

dewolf!”omhetgenoegentehebbendeboerenvoorniemendal‘inde

vork’tezienkomenendie,toendewolfdenvolgendendagwerkelijkkwam,

geengeloofmeervondenopgegetenwerd.(...)Toendandeherdersjongen

aandehemelpoortwasgekomen,enaanPetrusvroegombinnengelaten

teworden,washetantwoord:“datgaatniet,wantjehebtgejokt”.“Hoezoo,

Petrus?”“Wel,jehebtgisterengeroepen‘dewolf’enerwasgeenwolf”.“Ja,

Petrus,toeniknogleefde,dachtikzelfook,datikgejokthad,maarnuik

doodben,zieikdezaakveelbeterin.Ikweetnu,dathetheelalnietdiscreet

is,endatergeenwolvenengeenherdersjongensengeendingenan-sich

bestaan,enerderhalvegeenovereenstemmingkanzijntusschenwoord

enwerkelijkheid.Hetzoudushoogstonbillijkzijn,mijomdatgebrekaan

overeenstemmingteveroordeelen:àl’impossiblenuln’esttenu!”53

Dezeanekdotesluitaanbijdatgene,watMannouryindeinleidingvanzijnlezing
hadgezegd.Hetheelal,dewerkelijkheid,iseenonbestendiggeheeldatniet
deelbaaris.Hetiscontinuennietdiscreet.Wijbrengenbegripsonderscheidingen
indiecontinuïteitaan,diewijaanduidenmetdiscreteelementen(woorden),
maardiewoordenzijnslechtsonhoudbarebepaaldheden.Erbestaangeen
scherponderscheidendingenansich,maaralleenscherponderscheidendingen
füruns.Woordenkomennietovereenmetdewerkelijkheid.Indiezinliegen

50MannouryweeshieropBollandscollegesoverdeZuivereRede.MetdeopmerkingdatZuivere
Redenietgoedkoopis,doeldehijerwaarschijnlijkopdatBollanddeAmsterdamsestudenten
verplichtsteldeomeenaantalvanzijnboekenaanteschaffen;zieookp.87.

51Mannoury,‘HetWoord’,p.4.
52Zieookp.82.
53Mannoury,‘HetWoord’,pp.4–5.
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Hadt u toch liever aan het nederige ‘post’ gehouden, in plaats van u op een

lijn te stellen met dien waanwijzen negerkoning, die elken morgen en avond

de zon beveelt op te komen en onder te gaan! Veel hoofdbrekens zou u

bespaard zijn gebleven, – en veel onkosten bovendien: Zuivere Rede ís niet

goedkoop!50 Zoodat ik maar zeggen wou: dat willen weten is.51

Het volwassen geworden kind vergeet het ‘post’ en gaat alleen nog maar uit van
het ‘propter’. De begrippen ‘post’ en ‘propter’, ‘opeenvolging’ en ‘veroorzaking’,
zijn echter identiek en kunnen niet los van elkaar worden gezien.52 Zo is ook
‘willen’ niets anders dan ‘zijn eigen daden, door ondervinding geleerd, zien
aankomen,’ met andere woorden: willen is weten en weten is willen.

Mannoury’s tweede vertelsel ging als volgt:

Mijn tweede vertelsel, D. en H., is u gedeeltelijk bekend: het is dat van den

herdersjongen die, toen hij zich eens erg verveelde, ging roepen: “De wolf!

de wolf!” om het genoegen te hebben de boeren voor niemendal ‘in de

vork’ te zien komen en die, toen de wolf den volgenden dag werkelijk kwam,

geen geloof meer vond en opgegeten werd. (. . . ) Toen dan de herdersjongen

aan de hemelpoort was gekomen, en aan Petrus vroeg om binnengelaten

te worden, was het antwoord: “dat gaat niet, want je hebt gejokt”. “Hoe zoo,

Petrus?” “Wel, je hebt gisteren geroepen ‘de wolf’ en er was geen wolf”. “Ja,

Petrus, toen ik nog leefde, dacht ik zelf ook, dat ik gejokt had, maar nu ik

dood ben, zie ik de zaak veel beter in. Ik weet nu, dat het heelal niet discreet

is, en dat er geen wolven en geen herdersjongens en geen dingen an-sich

bestaan, en er derhalve geen overeenstemming kan zijn tusschen woord

en werkelijkheid. Het zou dus hoogst onbillijk zijn, mij om dat gebrek aan

overeenstemming te veroordeelen: à l’impossible nul n’est tenu!”53

Deze anekdote sluit aan bij datgene, wat Mannoury in de inleiding van zijn lezing
had gezegd. Het heelal, de werkelijkheid, is een onbestendig geheel dat niet
deelbaar is. Het is continu en niet discreet. Wij brengen begripsonderscheidingen
in die continuïteit aan, die wij aanduiden met discrete elementen (woorden),
maar die woorden zijn slechts onhoudbare bepaaldheden. Er bestaan geen
scherp onderscheiden dingen an sich, maar alleen scherp onderscheiden dingen
für uns. Woorden komen niet overeen met de werkelijkheid. In die zin liegen

50Mannoury wees hier op Bollands colleges over de Zuivere Rede. Met de opmerking dat Zuivere
Rede niet goedkoop is, doelde hij er waarschijnlijk op dat Bolland de Amsterdamse studenten
verplicht stelde om een aantal van zijn boeken aan te schaffen; zie ook p. 87.

51Mannoury, ‘Het Woord’, p. 4.
52Zie ook p. 82.
53Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 4–5.
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mensen voortdurend, of zij dit nu willen of niet.54 Daar kon de herdersjongen
ook niets aan doen:

“Wel, wel, zei Petrus, wat ben jíj gauw wijs geworden! Maar het zal je toch

niet helpen, want wolf of geen wolf, die boeren dàchten toch dat er een wolf

was, en dus heb jij ze wat wijsgemaakt!” “Ligt het wezen van de leugen, o

Petrus, in den bedrieger of in den bedrogene?” “In den bedrieger natuurlijk”.

“Dan heb ik ook niets te maken met wat die domme boeren dachten, maar

alleen met mijn eigen bedoeling! En mijn bedoeling was, ze eens een beetje

te laten loopen, en met díe bedoeling waren mijn woorden volkomen in

overeenstemming! Dat anderen bij diezelfde woorden wat anders denken, is

hun zaak! Dat is een kwestie van woordkeus!”55

De herdersjongen had naar zijn mening niet gelogen. Hij had een bepaalde
bedoeling gehad – het uithalen van een grap met de boeren – en met die be-
doeling waren zijn woorden in overeenstemming geweest. Dat de boeren bij
diezelfde woorden een andere voorstelling hadden, ligt in het karakter van de
taal. Onze woorden wekken bij andere mensen nu eenmaal andere gedachten
op dan wijzelf aan die woorden verbinden, zoals Mannoury in zijn openbare les
reeds had gezegd.56 Toen het gesprek zover was gekomen, wreef Petrus zich de
kin, deed de hemelpoort op de ketting en ging naar binnen. Het duurde niet lang,
of hij kwam met een vergenoegd gezicht terug, en vroeg aan zijn lastige klant:

Vertel gij me eens, jongetje, als dan het wezen van den leugen alleen bestaat

in verschil tusschen de woorden en de bedoeling van den spreker, waaraan

zullen wij dan onderkennen, of tusschen die beide overeenstemming bestaat

of niet?57

Hierop antwoordde de herdersjongen: “O, dat is heel gemakkelijk: immers de
bedoeling van het woord is het doel dat men ermee beoogt, en of dat bereikt is
of niet, kun je dadelijk aan het gezicht van den spreker zien: kijkt hij vroolijk,
dan is het goed, en kijkt hij leelijk, dan is het mis! En ik was dus wel heel eerlijk,
want ik rolde over het gras van het lachen!”58 De betekenis van het woord, zo
liet Mannoury de herdersjongen tegen Petrus zeggen, is de bedoeling die de
spreker ermee heeft. Als we spreken, doen we geen mededeling zonder meer,
maar proberen we altijd een bepaald doel te bereiken. We proberen het gedrag
van de hoorder te beïnvloeden. Vandaar dat Mannoury sprak van een taaldaad

54Een vergelijkbare opvatting vinden we bij Van Eeden, ‘Redekunstige grondslag van verstand-
houding’, pp. 25–26 en bij Nietzsche, ‘Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne’.

55Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 7–8.
56Zie p. 79.
57Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 8–9.
58Ibid., pp. 9–9bis.
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mensenvoortdurend,ofzijditnuwillenofniet.54Daarkondeherdersjongen
ooknietsaandoen:

“Wel,wel,zeiPetrus,watbenjíjgauwwijsgeworden!Maarhetzaljetoch

niethelpen,wantwolfofgeenwolf,dieboerendàchtentochdatereenwolf

was,endushebjijzewatwijsgemaakt!”“Ligthetwezenvandeleugen,o

Petrus,indenbedriegerofindenbedrogene?”“Indenbedriegernatuurlijk”.

“Danhebikooknietstemakenmetwatdiedommeboerendachten,maar

alleenmetmijneigenbedoeling!Enmijnbedoelingwas,zeeenseenbeetje

telatenloopen,enmetdíebedoelingwarenmijnwoordenvolkomenin

overeenstemming!Datanderenbijdiezelfdewoordenwatandersdenken,is

hunzaak!Datiseenkwestievanwoordkeus!”55

Deherdersjongenhadnaarzijnmeningnietgelogen.Hijhadeenbepaalde
bedoelinggehad–hetuithalenvaneengrapmetdeboeren–enmetdiebe-
doelingwarenzijnwoordeninovereenstemminggeweest.Datdeboerenbij
diezelfdewoordeneenanderevoorstellinghadden,ligtinhetkaraktervande
taal.Onzewoordenwekkenbijanderemensennueenmaalanderegedachten
opdanwijzelfaandiewoordenverbinden,zoalsMannouryinzijnopenbareles
reedshadgezegd.56Toenhetgesprekzoverwasgekomen,wreefPetruszichde
kin,deeddehemelpoortopdekettingengingnaarbinnen.Hetduurdenietlang,
ofhijkwammeteenvergenoegdgezichtterug,envroegaanzijnlastigeklant:

Vertelgijmeeens,jongetje,alsdanhetwezenvandenleugenalleenbestaat

inverschiltusschendewoordenendebedoelingvandenspreker,waaraan

zullenwijdanonderkennen,oftusschendiebeideovereenstemmingbestaat

ofniet?57

Hieropantwoorddedeherdersjongen:“O,datisheelgemakkelijk:immersde
bedoelingvanhetwoordishetdoeldatmenermeebeoogt,enofdatbereiktis
ofniet,kunjedadelijkaanhetgezichtvandensprekerzien:kijkthijvroolijk,
danishetgoed,enkijkthijleelijk,danishetmis!Enikwasduswelheeleerlijk,
wantikroldeoverhetgrasvanhetlachen!”58Debetekenisvanhetwoord,zo
lietMannourydeherdersjongentegenPetruszeggen,isdebedoelingdiede
sprekerermeeheeft.Alswespreken,doenwegeenmededelingzondermeer,
maarproberenwealtijdeenbepaalddoeltebereiken.Weproberenhetgedrag
vandehoordertebeïnvloeden.VandaardatMannourysprakvaneentaaldaad

54EenvergelijkbareopvattingvindenwebijVanEeden,‘Redekunstigegrondslagvanverstand-
houding’,pp.25–26enbijNietzsche,‘ÜberWahrheitundLügeimaußermoralischenSinne’.

55Mannoury,‘HetWoord’,pp.7–8.
56Ziep.79.
57Mannoury,‘HetWoord’,pp.8–9.
58Ibid.,pp.9–9bis.
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ofbeïnvloedingsgedraging.EensoortgelijkideeverwoorddeWelbyinhaarboek
Whatismeaning?(1903).59ToenMannouryzijnlezinggaf,washijwaarschijnlijk
reedsopdehoogtevanWelby’sideeënviaVanEeden.60

Uiteindelijkkwamdeherdersjongentochbedrogenuit,wantalshijdeeerste
keerniethadgelogen,danhadhijdetweedekeergelogen:

Zoo,zeiPetrus,maardanhebjedentweedenkeergelogen,toenje“dewolf!”

riep,wanttoenschreeuwdejemoordenbrand!Allomarsch,vanmijndeur

af!Endearmeherdersjongenwerddadelijkdoordenduivelgegrepen,enin

dehelvandehegelaarsgestopt:uweetwel,waardezielenvandezondaars

wordengeschroeidmetgloeiendehagelsteenenenbevrorendoorijskoude

vlammen!Haecfabuladocet:1.datdewaarheidbetrekkelijkis,en2.dat

eenechtehegelaarzelfseenengelzijngeduldzoudoenverliezen.61

Inzijnderdevertelsel62gingMannouryinopdewiskundigelogica:

Mijnderdevertelseliseigenlijkgeenvertelsel,wanthetiswaargebeurden

dehoofdpersoonleeftnog.HijheetPeanoenwoontinTurijn.Demanis

professor,maaroverigensnietdom.Welnu,vooreenjaaroftienheeftdie

hetplanopgevat(ikmoeterubijvertellendathijeengrootliefhebbervan

cijferenis)omhetuitterekenen.Hetwaseenheeletoer,maarwijandere

wiskundigenhebbeneenhandjegeholpen,entotmijngenoegenkaniku

thansmeedeelen,dathetklaaris.Wehebbenhetuitgerekend,enhetkómt

uit.Hetkomtpreciesuit.Wátweuitgerekendhebben?Wel:hét!...Hoezal

ikhetzeggen:alles...enniets...enbetrekkelijkheid...enruimteentijden

krachtendatallemaal...enfin,hetheelalhebbenweuitgerekend,enzooals

ikreedszei:hetkomtuit.Neemmenietkwalijk,alsikhetmisheb,maarhet

schijntunognietheelheldertezijn.Begrijptuernietsvan?!Maarervált

nietsaantebegrijpen,dusbegrijptuhetjuistgoed!Alsuhetbegréép,jadán

begreepuhetverkeerd,wantwaterbegrijpelijksaanwas,dathebbenweer

juistuit-gerekend!63

MetdezeverwijzingnaardewiskundigelogicavanPeanokwamMannouryterug
opzijnopenbarelesuit1903.Peanowaser,samenmetzijnmedewerkers,in
geslaagddevoornaamstetakkenvandewiskundeinsymboolvormtebrengen.
Doorgebruiktemakenvanhetlogischtekenschriftwerdendewiskundigeter-
mengeheelafgescheidenbeschouwdvandevoorstellingendieermeeverbonden

59Ziep.85.
60Ziep.84.
61Mannoury,‘HetWoord’,p.9bis.
62VanMannoury’sderdevertelselontbreekteenbelangrijkepassageinhetorigineel.Deinleiding

ervaniswelbewaardgebleven.
63Mannoury,‘HetWoord’,pp.10–11.
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of beïnvloedingsgedraging. Een soortgelijk idee verwoordde Welby in haar boek
What is meaning? (1903).59 Toen Mannoury zijn lezing gaf, was hij waarschijnlijk
reeds op de hoogte van Welby’s ideeën via Van Eeden.60

Uiteindelijk kwam de herdersjongen toch bedrogen uit, want als hij de eerste
keer niet had gelogen, dan had hij de tweede keer gelogen:

Zoo, zei Petrus, maar dan heb je den tweeden keer gelogen, toen je “de wolf!”

riep, want toen schreeuwde je moord en brand! Allo marsch, van mijn deur

af! En de arme herdersjongen werd dadelijk door den duivel gegrepen, en in

de hel van de hegelaars gestopt: u weet wel, waar de zielen van de zondaars

worden geschroeid met gloeiende hagelsteenen en bevroren door ijskoude

vlammen! Haec fabula docet: 1. dat de waarheid betrekkelijk is, en 2. dat

een echte hegelaar zelfs een engel zijn geduld zou doen verliezen.61

In zijn derde vertelsel62 ging Mannoury in op de wiskundige logica:

Mijn derde vertelsel is eigenlijk geen vertelsel, want het is waar gebeurd en

de hoofdpersoon leeft nog. Hij heet Peano en woont in Turijn. De man is

professor, maar overigens niet dom. Welnu, voor een jaar of tien heeft die

het plan opgevat (ik moet er u bij vertellen dat hij een groot liefhebber van

cijferen is) om het uit te rekenen. Het was een heele toer, maar wij andere

wiskundigen hebben een handje geholpen, en tot mijn genoegen kan ik u

thans meedeelen, dat het klaar is. We hebben het uitgerekend, en het kómt

uit. Het komt precies uit. Wát we uitgerekend hebben? Wel: hét! . . . Hoe zal

ik het zeggen: alles . . . en niets . . . en betrekkelijkheid . . . en ruimte en tijd en

kracht en dat allemaal . . . enfin, het heelal hebben we uitgerekend, en zooals

ik reeds zei: het komt uit. Neem me niet kwalijk, als ik het mis heb, maar het

schijnt u nog niet heel helder te zijn. Begrijpt u er niets van?! Maar er vált

niets aan te begrijpen, dus begrijpt u het juist goed! Als u het begréép, ja dán

begreep u het verkeerd, want wat er begrijpelijks aan was, dat hebben we er

juist uit-gerekend!63

Met deze verwijzing naar de wiskundige logica van Peano kwam Mannoury terug
op zijn openbare les uit 1903. Peano was er, samen met zijn medewerkers, in
geslaagd de voornaamste takken van de wiskunde in symboolvorm te brengen.
Door gebruik te maken van het logisch tekenschrift werden de wiskundige ter-
men geheel afgescheiden beschouwd van de voorstellingen die ermee verbonden

59Zie p. 85.
60Zie p. 84.
61Mannoury, ‘Het Woord’, p. 9bis.
62Van Mannoury’s derde vertelsel ontbreekt een belangrijke passage in het origineel. De inleiding

ervan is wel bewaard gebleven.
63Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 10–11.
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zouden kunnen worden. Het samenspel van de symbolen werd bestudeerd en
hierdoor konden de juistheid en de zuiverheid van een redenering eenvoudig
worden getoetst.64 Het begrijpelijke werd er op die manier dus ‘uit-gerekend’.
Mannoury kon zich voorstellen, dat zijn publiek er weinig van begreep:

Is u nóg niet voldaan? Ja, dan weet ik er werkelijk geen raad op . . . Ik heb

het boek niet bij me, waar het allemaal in staat, maar ik zou het u trouwens

toch niet kunnen voorlezen, want het is niet in woorden geschreven, maar

in allerlei teekens en cijfers en letters . . . symbolen noemen we dat in de

mathematische logica. – Maar ik wil u wel zeggen, hoe het begint; het

begint zóó: abacdbdc, en de rest is eigenlijk net zoo, precies hetzelfde, altijd

maar abacdbdc, alleen weer in andere symbolen en groepen van symbolen

. . . logische evenredigheden noemen we dat. Voor ’t gemak kunt ge woorden

nemen inplaats van de letters, b.v. zoo: die wil, die weet – ik wil, ik weet, dat

is dan een logische evenredigheid.65

Mannoury verontschuldigde er zich aan het eind van zijn lezing voor, dat hij zo
weinig rekening had gehouden met de aard van de belangstelling die de aankon-
diging van zijn lezing redelijkerwijs had kunnen opwekken. Hij veronderstelde
dat er taalkundigen in de zaal aanwezig waren, die niet tevreden waren met de
verhaaltjes die hij hun had verteld:

Me dunkt, ik hoor mij reeds door een van deze toevoegen: “Dat is allemaal

goed en wel, maar waar moet dat nu eigenlijk heen? Al wil ik voor een

oogenblik aannemen dat wij uit uw vertelseltjes heel nuttige lessen kunnen

trekken, en zelfs dat zij ten duidelijkste bewijzen dat al ons willen, ons weten

en ons oordeelen slechts bedriegelijke schijn is, en we dus met al onze

woorden niet in staat zijn, elkander iets houdbaars, laat staan iets waars of

iets zekers mede te deelen, dan zie ik niet in, dat we daarmede iets verder

gekomen zijn. Moeten we soms allemaal in ’t vervolg onzen mond houden?

Maar als dat uw bedoeling is, hebt ge toch bitter weinig kans, uw raad te

zien opgevolgd, temeer daar ge niet eens begint met het goede voorbeeld

te geven! De menschen spreken nu eenmaal, en schrijven nu eenmaal en

drukken zelfs hun woorden, en zoolang dat niet afgeschaft wordt, zullen de

etimologie en de grammatica ondanks alle hegelaars en cijferaars nog wel

hun beoefenaars vinden!”66

Hier was Mannoury het mee eens.67 Waar het hem echter om ging, was dat zijn
publiek goed voor ogen hield dat woorden onhoudbare bepaaldheden zijn. Tege-
64Zie ook p. 55 en p. 77.
65Mannoury, ‘Het Woord’, pp. 11–12.
66Ibid.
67De aantekeningen die hierna volgen in het origineel zijn grotendeels onleesbaar.
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zoudenkunnenworden.Hetsamenspelvandesymbolenwerdbestudeerden
hierdoorkondendejuistheidendezuiverheidvaneenredeneringeenvoudig
wordengetoetst.64Hetbegrijpelijkewerderopdiemanierdus‘uit-gerekend’.
Mannourykonzichvoorstellen,datzijnpubliekerweinigvanbegreep:

Isunógnietvoldaan?Ja,danweetikerwerkelijkgeenraadop...Ikheb

hetboeknietbijme,waarhetallemaalinstaat,maarikzouhetutrouwens

tochnietkunnenvoorlezen,wanthetisnietinwoordengeschreven,maar

inallerleiteekensencijfersenletters...symbolennoemenwedatinde

mathematischelogica.–Maarikwiluwelzeggen,hoehetbegint;het

begintzóó:abacdbdc,enderestiseigenlijknetzoo,precieshetzelfde,altijd

maarabacdbdc,alleenweerinanderesymbolenengroepenvansymbolen

...logischeevenredighedennoemenwedat.Voor’tgemakkuntgewoorden

nemeninplaatsvandeletters,b.v.zoo:diewil,dieweet–ikwil,ikweet,dat

isdaneenlogischeevenredigheid.65

Mannouryverontschuldigdeerzichaanheteindvanzijnlezingvoor,dathijzo
weinigrekeninghadgehoudenmetdeaardvandebelangstellingdiedeaankon-
digingvanzijnlezingredelijkerwijshadkunnenopwekken.Hijveronderstelde
datertaalkundigenindezaalaanwezigwaren,dieniettevredenwarenmetde
verhaaltjesdiehijhunhadverteld:

Medunkt,ikhoormijreedsdooreenvandezetoevoegen:“Datisallemaal

goedenwel,maarwaarmoetdatnueigenlijkheen?Alwilikvooreen

oogenblikaannemendatwijuituwvertelseltjesheelnuttigelessenkunnen

trekken,enzelfsdatzijtenduidelijkstebewijzendatalonswillen,onsweten

enonsoordeelenslechtsbedriegelijkeschijnis,enwedusmetalonze

woordennietinstaatzijn,elkanderietshoudbaars,laatstaanietswaarsof

ietszekersmedetedeelen,danzieiknietin,datwedaarmedeietsverder

gekomenzijn.Moetenwesomsallemaalin’tvervolgonzenmondhouden?

Maaralsdatuwbedoelingis,hebtgetochbitterweinigkans,uwraadte

zienopgevolgd,temeerdaargenieteensbegintmethetgoedevoorbeeld

tegeven!Demenschensprekennueenmaal,enschrijvennueenmaalen

drukkenzelfshunwoorden,enzoolangdatnietafgeschaftwordt,zullende

etimologieendegrammaticaondanksallehegelaarsencijferaarsnogwel

hunbeoefenaarsvinden!”66

HierwasMannouryhetmeeeens.67Waarhethemechteromging,wasdatzijn
publiekgoedvoorogenhielddatwoordenonhoudbarebepaaldhedenzijn.Tege-
64Zieookp.55enp.77.
65Mannoury,‘HetWoord’,pp.11–12.
66Ibid.
67Deaantekeningendiehiernavolgeninhetorigineelzijngrotendeelsonleesbaar.
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lijkertijdkandemensnietzonderwoorden:“Alzooishetwoord,datonhoudbaar
wasalsbepaaldheid,onwrikbaaralswerkelijkheid.”68

Op1november1906verscheeneenbesprekingvanMannoury’svoordracht
inhetDelftseStudentenweekblad.Deschrijverhadmoeitegehadomdelezing
tevolgen.HijvermoeddedathetMannoury’sbedoelingwasgeweestomeen
pleidooivoorhetsocialismetehouden:

Eeneigenaardigheidvansocialistischesprekersisdatzeeenvoorliefdeheb-

benvoorhettheatrale,hetdramatische.Hetvolkwordtgepaktdooreen

sprekerdievoorzijnauditoriumeenpapierverscheurt,hetopdengrond

werpt;eroptrapt,enermisschienookopspuwt,alshemwatOostersch

bloeddoordeaderenvloeit.Overeenkomstigdaarmeehaddesocialist

dieDinsdagavondvoorVrijeStudiesprak,metgrootezorgeenvoordracht

samengesteld,meteentheatereffektaan’teind.Alles,uitgezonderdhet

allerlaatste,wasslechtsvoorbereidingvoordencoup-de-theatreaanhet

eind.Hetdramawerdintweebedrijvengegeven:éénkwartiervóórenéén

nadepauze,dieeenhalfuurduurde.(...)Nadepauzezoudetaalkundige

kantvandequaestieevengrondigafgehandeldwordenalstevorendephi-

losophische.Hiertoezoueenwillekeurigstukjeuiteenkrantvoorgelezen

worden.Nubegonnenzichechtersymptomenvansocialismevoortedoen.

Opdeachterzijdevanhetuitknipseltjeontdektemennl.ingrootevette

lettershetwoordVOLK,enmenhieldzichgereedietsaangediktstehooren

tekrijgen.Volgde:eenverslagvaneendokteroverdentoestandvaneenel-

lendigmishandeldeninlander,PoeraII.Toenkwamenenkeleenormiteiten.

“Hoemoetenwijdekreten,diePoeraslaakte,schrijven?Zoudejuistespelling

nietzijn:‘sanguisChristi’enzoudaarvannietafgeleidzijnhetwoord‘socia-

lisme’?”Deprofessorindewiskunde69ontpoptezichtoteenRoodeSocialist,

toenhijonsverzochttebedenken,datvanderijksdaalderdiewijuitgaven,

weleenstukjedoorPoeraIIzouverdiendzijn.Daarmedeeindigdedelezing.

Hetverbandvanditeindemet“hetwoord”bleefonsduister.Ikvermoed

eigenlijkdatdebedoelingvanDr.Mannoury70was:jullie,damesenheeren

hebtaardigeliefhebberijtjes:philosophie,wis-entaalkunde,maarditalles

gaatabsoluutombuitendewerkelijkgewichtigedingenindesamenleving.

Dezebedoeling,dieikachternaindevoordrachthebmeenentebespeuren,

wasechterbijhetaanhoorenzeerweinigduidelijk.71

68Mannoury,‘HetWoord’,p.26.
69Mannourywasdestijdsnoggeenhoogleraar.Hijzouin1917wordenbenoemdtotbuitenge-

woonhoogleraaraandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.
70Mannourywasdestijdsnoggeendoctor.Hijzouin1946eeneredoctoraatontvangenvande

GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.
71UBABCMV,inv.nr.45,Studentenweekblad,‘LezingvanDr.Mannouryover“HetWoord”’

(Knipsel,1906),p.1.
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lijkertijd kan de mens niet zonder woorden: “Alzoo is het woord, dat onhoudbaar
was als bepaaldheid, onwrikbaar als werkelijkheid.”68

Op 1 november 1906 verscheen een bespreking van Mannoury’s voordracht
in het Delftse Studentenweekblad. De schrijver had moeite gehad om de lezing
te volgen. Hij vermoedde dat het Mannoury’s bedoeling was geweest om een
pleidooi voor het socialisme te houden:

Een eigenaardigheid van socialistische sprekers is dat ze een voorliefde heb-

ben voor het theatrale, het dramatische. Het volk wordt gepakt door een

spreker die voor zijn auditorium een papier verscheurt, het op den grond

werpt; er op trapt, en er misschien ook op spuwt, als hem wat Oostersch

bloed door de aderen vloeit. Overeenkomstig daarmee had de socialist

die Dinsdagavond voor Vrije Studie sprak, met groote zorg een voordracht

samengesteld, met een theatereffekt aan ’t eind. Alles, uitgezonderd het

allerlaatste, was slechts voorbereiding voor den coup-de-theatre aan het

eind. Het drama werd in twee bedrijven gegeven: één kwartier vóór en één

na de pauze, die een half uur duurde. (. . . ) Na de pauze zou de taalkundige

kant van de quaestie even grondig afgehandeld worden als te voren de phi-

losophische. Hiertoe zou een willekeurig stukje uit een krant voorgelezen

worden. Nu begonnen zich echter symptomen van socialisme voor te doen.

Op de achterzijde van het uitknipseltje ontdekte men nl. in groote vette

letters het woord VOLK, en men hield zich gereed iets aangedikts te hooren

te krijgen. Volgde: een verslag van een dokter over den toestand van een el-

lendig mishandelden inlander, Poera II. Toen kwamen enkele enormiteiten.

“Hoe moeten wij de kreten, die Poera slaakte, schrijven? Zou de juiste spelling

niet zijn: ‘sanguis Christi’ en zou daarvan niet afgeleid zijn het woord ‘socia-

lisme’?” De professor in de wiskunde69 ontpopte zich tot een Roode Socialist,

toen hij ons verzocht te bedenken, dat van de rijksdaalder die wij uitgaven,

wel een stukje door Poera II zou verdiend zijn. Daarmede eindigde de lezing.

Het verband van dit einde met “het woord” bleef ons duister. Ik vermoed

eigenlijk dat de bedoeling van Dr. Mannoury70 was: jullie, dames en heeren

hebt aardige liefhebberijtjes: philosophie, wis- en taalkunde, maar dit alles

gaat absoluut om buiten de werkelijk gewichtige dingen in de samenleving.

Deze bedoeling, die ik achterna in de voordracht heb meenen te bespeuren,

was echter bij het aanhooren zeer weinig duidelijk.71

68Mannoury, ‘Het Woord’, p. 26.
69Mannoury was destijds nog geen hoogleraar. Hij zou in 1917 worden benoemd tot buitenge-

woon hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.
70Mannoury was destijds nog geen doctor. Hij zou in 1946 een eredoctoraat ontvangen van de

Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.
71UBA BC MV, inv. nr. 45, Studentenweekblad, ‘Lezing van Dr. Mannoury over “Het Woord”’

(Knipsel, 1906), p. 1.
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Mannoury stuurde de tekst van zijn voordracht aan Betsy, zodat zij hem kon
lezen. In een brief van 2 november 1906 aan Mannoury reageerde zij er gevat op:

Lieveling, ik vind je lezing veel meer dan mooi. Veel meer, ik kan niet zeggen

wat het voor mij is. Ik zoek naar woorden en ik vind er geen. (. . . ) Heb je [over

professor Peano] heusch gezegd van: “Overigens niet dom”? Ja, je schreef

het, dus ’t zal wel zoo zijn.72

Betsy las ook andere teksten, die zij met Mannoury besprak, zoals het boek ’t
Licht van Azië van E. Arnold over het leven en de leer van Boeddha,73 Van Eedens
“De Kleine Johannes”74 en Mannoury’s “Hegelen of Cijferen”.75 Over dit laatste
artikel schreef zij in een brief van 14 november 1906:

Ik heb ‘Hegelen of Cijferen’ gelezen en begrijp ’t eerste gedeelte héél goed.

Verder begrijp ik veel niet maar nu en dan weer wel iets, eigenlijk begrijp ik

precies wat ik begrijpen kan, dat is wat jij me al hebt verteld. Willen we ’t

Zondag samen lezen en zal je me niet als te dom vinden?76

En in een brief van 28 november 1906: “En dan heb ik verder omgetobd met
Hegelen en Cijferen, niet met wat jij me hebt uitgelegd maar met ’t verdere. Zal je
’t me gauw verder vertellen want voordat ik ’t heelemaal weet zal ’t me misschien
niet met rust laten.”77 Verder schreef Betsy over een droom die zij had gehad:
“Nou heb ik niet gedroomd van jou, maar van – die andere professor, Bolland. Hij
dronk verschrikkelijk veel port, bierglazen vol.”78

Vanwege zijn verplichtingen in Helmond, moest Mannoury zijn werkzaamheden
als secretaris van de Sociaal-Democratische Studieclub opgeven.79 Wel bleef hij
meewerkend lid van het dagelijks bestuur.80 De vergaderingen vonden plaats
in het weekend, zodat Mannoury daarbij aanwezig kon zijn. Het adres van de
Studieclub bleef Cornelis Schuytstraat 4 te Amsterdam. Dit was het adres van

72Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (2 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

73Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (9 oktober 1906), geciteerd in: PA BW,
Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

74Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (9 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

75Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (14 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

76Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (14 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

77Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (28 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

78Brief E.M. Berkelbach van der Sprenkel aan G. Mannoury (28 november 1906), geciteerd in: PA
BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

79IISG SDSC, inv. nr. 9, Notulen 76ste bestuursvergadering (16 december 1906).
80KB HK, Het Volk (21 december 1906).
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MannourystuurdedetekstvanzijnvoordrachtaanBetsy,zodatzijhemkon
lezen.Ineenbriefvan2november1906aanMannouryreageerdezijergevatop:

Lieveling,ikvindjelezingveelmeerdanmooi.Veelmeer,ikkannietzeggen

wathetvoormijis.Ikzoeknaarwoordenenikvindergeen.(...)Hebje[over

professorPeano]heuschgezegdvan:“Overigensnietdom”?Ja,jeschreef

het,dus’tzalwelzoozijn.72

Betsylasookandereteksten,diezijmetMannourybesprak,zoalshetboek’t
LichtvanAziëvanE.ArnoldoverhetlevenendeleervanBoeddha,73VanEedens
“DeKleineJohannes”74enMannoury’s“HegelenofCijferen”.75Overditlaatste
artikelschreefzijineenbriefvan14november1906:

Ikheb‘HegelenofCijferen’gelezenenbegrijp’teerstegedeeltehéélgoed.

Verderbegrijpikveelnietmaarnuendanweerweliets,eigenlijkbegrijpik

precieswatikbegrijpenkan,datiswatjijmealhebtverteld.Willenwe’t

Zondagsamenlezenenzaljemenietalstedomvinden?76

Enineenbriefvan28november1906:“Endanhebikverderomgetobdmet
HegelenenCijferen,nietmetwatjijmehebtuitgelegdmaarmet’tverdere.Zalje
’tmegauwverdervertellenwantvoordatik’theelemaalweetzal’tmemisschien
nietmetrustlaten.”77VerderschreefBetsyovereendroomdiezijhadgehad:
“Nouhebiknietgedroomdvanjou,maarvan–dieandereprofessor,Bolland.Hij
dronkverschrikkelijkveelport,bierglazenvol.”78

VanwegezijnverplichtingeninHelmond,moestMannouryzijnwerkzaamheden
alssecretarisvandeSociaal-DemocratischeStudieclubopgeven.79Welbleefhij
meewerkendlidvanhetdagelijksbestuur.80Devergaderingenvondenplaats
inhetweekend,zodatMannourydaarbijaanwezigkonzijn.Hetadresvande
StudieclubbleefCornelisSchuytstraat4teAmsterdam.Ditwashetadresvan

72BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(2november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

73BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(9oktober1906),geciteerdin:PABW,
BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

74BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(9november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

75BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(14november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

76BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(14november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

77BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(28november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

78BriefE.M.BerkelbachvanderSprenkelaanG.Mannoury(28november1906),geciteerdin:PA
BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

79IISGSDSC,inv.nr.9,Notulen76stebestuursvergadering(16december1906).
80KBHK,HetVolk(21december1906).
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Mannoury’smoederenzijnzusDora,bijwiehijinhetweekendverbleef.Dora
wasindietijdpenningmeestervandeStudieclub.

Eind1906wasMannouryalslidvandeStudieclubbetrokkenbijeenenquête
diewasingestelddoorhetpartijbestuurvandeSociaal-DemocratischeArbei-
derspartij(SDAP).DoordeweigeringvandeledenvandeNieuweTijd-groepom
zichkandidaattestellenvoorhetpartijbestuur,81hadhetnieuwebestuureen
teeenzijdigesamenstelling.Omdathetpartijbestuurtegenwerkingverwachtte
vandemarxistenrichttehetzichmeteenmanifest,datwasopgestelddoor
Spiekman,VliegenenTroelstra,totdepartijgenoten.82Hierinkondigdenzij
aandatereenuitgebreidonderzoekzouwordeningesteldnaardetoestand
vandeverschillendeafdelingenvandeSDAP,datereenprogramwijzigingwerd
voorbereidendatdaartoeeenuitgebreidecommissiewerdbenoemd.Tevens
deedhetpartijbestuureenoproep,“degrootereenkleineretwistentestakenen
metnieuwenijveraandenslagtegaan.”83VooralTroelstradrongaanopeen
programwijziging.Hijverwachttedatbijhetuitwerkenvaneennieuwprogram
zoublijken,datdescherpetegenstellingenbinnendepartijoverhetalgemeen
weinigreëelwaren.DeNieuweTijd-groepweigerdeechterzittingtenemeninde
programcommissie.Hieroppubliceerdehetpartijbestuureennieuwmanifest,
datalleendoorTroelstrawasopgesteld.Hierinsprakhetbestuurhaaroordeel
uit,dat:

Eenonbevooroordeeldesamensprekingderverschillendeelementeninonze

Partijoverhaarekonomischeenpolitiekegrondslagen,hetbestemiddel

zouzijn,ombijalleverschilvanmeeningomtrentpuntenvanuitvoeringen

onderdeelen,deprincipieeleeenheid,dieonsbindt,naarvorentebrengen,

zoodateenprogramherzieningnietandersdanversterkendenvereenigend

opdePartijzalmoetenwerken.84

Hetpartijcongresvan1907zouhaargoedkeuringaandezeprogramherziening
moetengeven.HetpartijbestuurvandeSDAPnamzelfdeleidinginheton-
derzoeknaardetoestandvandeverschillendeafdelingenvandepartij.Het
vaardigdeeenenquêteuitmet89vragenenhetsteldemensenbeschikbaarom,
indeafdelingenwaardatnodigwas,hetonderzoekteleidenoferaanmeete
werken.85De‘EnquêtevanhetPartijbestuurnaarOrganisatieenPropaganda’
werdtusseneind1906enbegin1907gehouden.Zehadeenenigszinspedago-
gischdoel.DeSDAP-afdelingenmoestenimmersverantwoordingafleggenover
hunwerkwijzeendaarzonodigveranderinginaanbrengen.
81Ziep.97.
82Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub’,pp.183–185.
83Troelstra,GedenkschriftenII,p.323.
84Ibid.,p.324.
85Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub’,pp.183–185.
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Mannoury’s moeder en zijn zus Dora, bij wie hij in het weekend verbleef. Dora
was in die tijd penningmeester van de Studieclub.

Eind 1906 was Mannoury als lid van de Studieclub betrokken bij een enquête
die was ingesteld door het partijbestuur van de Sociaal-Democratische Arbei-
derspartij (SDAP). Door de weigering van de leden van de Nieuwe Tijd-groep om
zich kandidaat te stellen voor het partijbestuur,81 had het nieuwe bestuur een
te eenzijdige samenstelling. Omdat het partijbestuur tegenwerking verwachtte
van de marxisten richtte het zich met een manifest, dat was opgesteld door
Spiekman, Vliegen en Troelstra, tot de partijgenoten.82 Hierin kondigden zij
aan dat er een uitgebreid onderzoek zou worden ingesteld naar de toestand
van de verschillende afdelingen van de SDAP, dat er een programwijziging werd
voorbereid en dat daartoe een uitgebreide commissie werd benoemd. Tevens
deed het partijbestuur een oproep, “de grootere en kleinere twisten te staken en
met nieuwen ijver aan den slag te gaan.”83 Vooral Troelstra drong aan op een
programwijziging. Hij verwachtte dat bij het uitwerken van een nieuw program
zou blijken, dat de scherpe tegenstellingen binnen de partij over het algemeen
weinig reëel waren. De Nieuwe Tijd-groep weigerde echter zitting te nemen in de
programcommissie. Hierop publiceerde het partijbestuur een nieuw manifest,
dat alleen door Troelstra was opgesteld. Hierin sprak het bestuur haar oordeel
uit, dat:

Een onbevooroordeelde samenspreking der verschillende elementen in onze

Partij over haar ekonomische en politieke grondslagen, het beste middel

zou zijn, om bij alle verschil van meening omtrent punten van uitvoering en

onderdeelen, de principieele eenheid, die ons bindt, naar voren te brengen,

zoodat een programherziening niet anders dan versterkend en vereenigend

op de Partij zal moeten werken.84

Het partijcongres van 1907 zou haar goedkeuring aan deze programherziening
moeten geven. Het partijbestuur van de SDAP nam zelf de leiding in het on-
derzoek naar de toestand van de verschillende afdelingen van de partij. Het
vaardigde een enquête uit met 89 vragen en het stelde mensen beschikbaar om,
in de afdelingen waar dat nodig was, het onderzoek te leiden of er aan mee te
werken.85 De ‘Enquête van het Partijbestuur naar Organisatie en Propaganda’
werd tussen eind 1906 en begin 1907 gehouden. Ze had een enigszins pedago-
gisch doel. De SDAP-afdelingen moesten immers verantwoording afleggen over
hun werkwijze en daar zonodig verandering in aanbrengen.
81Zie p. 97.
82Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub’, pp. 183–185.
83Troelstra, Gedenkschriften II , p. 323.
84Ibid., p. 324.
85Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub’, pp. 183–185.



124 Gerrit Mannoury (1867–1956)

Over de rol en de verantwoordelijkheid van de Sociaal-Democratische Stu-
dieclub ontstond aanvankelijk onenigheid met het partijbestuur van de SDAP.86

De Studieclub was bij haar enquêtes gewend om de volledige verantwoorde-
lijkheid voor de samenstelling van de rapporten te dragen. Daarom had ze er
bezwaar tegen dat Troelstra de vragenlijst had samengesteld en dat daar niets in
veranderd mocht worden. Bovendien zat Troelstra als partijbestuurder in een
commissie van de Studieclub en zou het partijbestuur de afdelingen helpen met
het beantwoorden van de vragen. Dit zou de schijn van partijdigheid opwekken
in een rapport van de onafhankelijke Studieclub. Toen bleek dat het rapport niet
zou worden gepubliceerd en dat de Studieclub alleen zou helpen met het verza-
melen en rangschikken van de gegevens, ging ze akkoord. Er werd een commissie
samengesteld die de antwoorden zou verwerken. Van deze commissie maakte
ook Mannoury deel uit. Hij zou zich bezighouden met het uitwerken van vraag
1 tot en met 11: Over de ontwikkeling der afdeling (oprichtingsdatum, leden-
tal, leeftijdsopbouw van de leden, het aantal mannelijke en vrouwelijke leden,
contributie en schulden van de afdeling) en vraag 89: Algemene opmerkingen
(opmerkingen die de afdeling niet in de andere rubrieken kwijt kon). De enquête
werd naar alle 167 SDAP-afdelingen gestuurd. Bij de afsluiting van de enquête op
30 maart 1907 bleek dat 106 afdelingen de vragenlijst hadden ingevuld. Hiervan
hadden 93 afdelingen alle vragen beantwoord. De rest had slechts een gedeelte
ingevuld. Zowel de Studieclub als het partijbestuur was ontevreden met het
resultaat van de enquête. De gegevens waren te onvolledig om conclusies uit te
trekken voor de gehele partij.

Toen Mannoury in Helmond woonde, deed hij nog een poging om een afde-
ling van de SDAP in Helmond op te richten, echter zonder resultaat.87 Eerder
hadden SDAP-voormannen Vliegen en Spiekman geprobeerd om voet aan de
grond te krijgen in Helmond. In 1892 was Vliegen vanuit Maastricht naar Hel-
mond afgereisd om daar met het door hem opgerichte socialistisch blad De
Volkstribuun te colporteren.88 Hij wilde er ook een propagandabijeenkomst
houden, maar geen enkele Helmondse kastelein wilde hem een zaal verhuren,
zodat hij onverrichter zake naar huis terugkeerde. Spiekman bezocht de stad een
paar jaar later. Het katholieke dagblad De Tijd schreef hierover:

4 Nov. Gepasseerden Woensdag had de bekende Spiekman, colporteur van

het blaadje De Volkstribuun, in weerwil dat hij te Eindhoven onlangs ver-

oordeeld was, hier bekendgemaakt dat hij op den feestdag van Allerheiligen

een redevoering tot het volk zou houden. De eerw. heeren geestelijken van

86Campfens, ‘De Sociaal-Democratische Studieclub’, pp. 185–187.
87Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 52.
88H. Verhage, Katholieken, kerk en wereld. Roermond en Helmond in de lange negentiende eeuw

(Hilversum: Verloren, 2003), p. 197.
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OverderolendeverantwoordelijkheidvandeSociaal-DemocratischeStu-
dieclubontstondaanvankelijkonenigheidmethetpartijbestuurvandeSDAP.86

DeStudieclubwasbijhaarenquêtesgewendomdevolledigeverantwoorde-
lijkheidvoordesamenstellingvanderapportentedragen.Daaromhadzeer
bezwaartegendatTroelstradevragenlijsthadsamengesteldendatdaarnietsin
veranderdmochtworden.BovendienzatTroelstraalspartijbestuurderineen
commissievandeStudieclubenzouhetpartijbestuurdeafdelingenhelpenmet
hetbeantwoordenvandevragen.Ditzoudeschijnvanpartijdigheidopwekken
ineenrapportvandeonafhankelijkeStudieclub.Toenbleekdathetrapportniet
zouwordengepubliceerdendatdeStudiecluballeenzouhelpenmethetverza-
melenenrangschikkenvandegegevens,gingzeakkoord.Erwerdeencommissie
samengestelddiedeantwoordenzouverwerken.Vandezecommissiemaakte
ookMannourydeeluit.Hijzouzichbezighoudenmethetuitwerkenvanvraag
1totenmet11:Overdeontwikkelingderafdeling(oprichtingsdatum,leden-
tal,leeftijdsopbouwvandeleden,hetaantalmannelijkeenvrouwelijkeleden,
contributieenschuldenvandeafdeling)envraag89:Algemeneopmerkingen
(opmerkingendiedeafdelingnietindeandererubriekenkwijtkon).Deenquête
werdnaaralle167SDAP-afdelingengestuurd.Bijdeafsluitingvandeenquêteop
30maart1907bleekdat106afdelingendevragenlijsthaddeningevuld.Hiervan
hadden93afdelingenallevragenbeantwoord.Deresthadslechtseengedeelte
ingevuld.ZoweldeStudieclubalshetpartijbestuurwasontevredenmethet
resultaatvandeenquête.Degegevenswarenteonvolledigomconclusiesuitte
trekkenvoordegehelepartij.

ToenMannouryinHelmondwoonde,deedhijnogeenpogingomeenafde-
lingvandeSDAPinHelmondopterichten,echterzonderresultaat.87Eerder
haddenSDAP-voormannenVliegenenSpiekmangeprobeerdomvoetaande
grondtekrijgeninHelmond.In1892wasVliegenvanuitMaastrichtnaarHel-
mondafgereisdomdaarmethetdoorhemopgerichtesocialistischbladDe
Volkstribuuntecolporteren.88Hijwildeerookeenpropagandabijeenkomst
houden,maargeenenkeleHelmondsekasteleinwildehemeenzaalverhuren,
zodathijonverrichterzakenaarhuisterugkeerde.Spiekmanbezochtdestadeen
paarjaarlater.HetkatholiekedagbladDeTijdschreefhierover:

4Nov.GepasseerdenWoensdaghaddebekendeSpiekman,colporteurvan

hetblaadjeDeVolkstribuun,inweerwildathijteEindhovenonlangsver-

oordeeldwas,hierbekendgemaaktdathijopdenfeestdagvanAllerheiligen

eenredevoeringtothetvolkzouhouden.Deeerw.heerengeestelijkenvan

86Campfens,‘DeSociaal-DemocratischeStudieclub’,pp.185–187.
87Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.52.
88H.Verhage,Katholieken,kerkenwereld.RoermondenHelmondindelangenegentiendeeeuw

(Hilversum:Verloren,2003),p.197.
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onzeparochiekerkenookdeeerw.patersCapucijnenhaddendegeloovigen

verzocht,nietnaardenmantegaanluisteren.Opdennamiddagarriveerde

deaposteldesongeloofs,maardepolitiewasterplaatse.Opdenvoetge-

volgddooreenjoelendemenigte,sloegS.zijntentenneerevenbuitende

gemeenteopdenAarleschenWeg,maartoteenredevoeringkwamhetniet,

depolitielegdehemhetzwijgenop.Ookzouereenproces-verbaaltegen

denwouldbe-redenaargevolgdzijn,wiensommigentelijfwilden.89

Spiekmankeerdetoteind1895zonuendanterugnaarHelmond,waarhij
werduitgejoeldenmetstenenwerdbekogeld.Hijkreegalgauwgezelschapvan
J.deBok,deordebewaardervandeHelmondseLambertusparochie,diehetblad
DeAvondsteralskatholieketegenhangervandeVolkstribuunuitventte.Kapelaan
L.LoeffontraaddedekerkbezoekersvanafzijnpreekstoelomaandachtaanSpiek-
mantebesteden:“Laathemtrachtenvandekoeienenkalveren(...)socialisten
temaken.”90Hetkatholieketegenoffensiefhadkennelijksucces.Spiekmante-
kendeeroverop:“Mistroostig,gingikdanweernaar’tstation,paktem’nkranten
weerin,nadienzelfdenmiddaginHelmondprecieszoowedervarentehebben,
enomdenvolgendedaginTilburghetzelfdeteondervinden.”91Nadeaftocht
vanSpiekmanwerdenervoorlopiggeenverderesocialistischeinitiatievenin
Helmondondernomen.Pasin1905organiseerdenenkelesociaal-democraten
eenpropagandabijeenkomstvandeSDAPinHelmond.Driejaarlaterprobeerde
A.F.Gronvald–beterbekendalsA.F.Muller–diealspropagandistvandeSDAP
inTilburgactiefwas,eenafdelinginHelmondopterichten,vermoedelijksamen
metMannoury.Ookhemluktehetnietomeenvergaderzaaltehurenenal
spoedigstaaktehijzijnpogingen.Pasin1914luktehetdeSDAPomeenafdeling
inHelmondoptezetten.

InmiddelshadBrouwerzijnproefschriftOverdegrondslagenderwiskunde(1907)
afgerond.BrouwerpromoveerdebijKorteweg.Hetproefschriftwerduitgebracht
dooruitgeverijMaas&VanSuchtelen.Begin1907stuurdeBrouwereenexem-
plaarvanzijnboekaanMannoury,dieerenthousiastopreageerde:“Amice,
Hartelijkdankvoorjedissertatie,dieikmetbelangstellinggrootendeelsheb
gelezen.Metde‘handen-jeukerij’loopthetzoo’nvaartniet,erismaarweinigin
jedissertatiewaarvanikzoudurvenbeweren‘ikbenheternietmeeeens’.”92

Brouwerspromotievondplaatsop19februari1907.Mannouryopponeerde
samenmetBarrauvanuitdezaal.InAmsterdambestonddetraditievanvragen

89KBHK,DeTijd(7november1895).
90L.Loeff,geciteerdin:Verhage,Katholieken,kerkenwereld,p.197.
91H.Spiekman,geciteerdin:ibid.
92BriefG.MannouryaanL.E.J.Brouwer(13februari1907),geciteerdin:D.vanDalen,Theselected

correspondenceofL.E.J.Brouwer(London:Springer,2011),p.200.
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onze parochiekerk en ook de eerw. paters Capucijnen hadden de geloovigen

verzocht, niet naar den man te gaan luisteren. Op den namiddag arriveerde

de apostel des ongeloofs, maar de politie was ter plaatse. Op den voet ge-

volgd door een joelende menigte, sloeg S. zijn tenten neer even buiten de

gemeente op den Aarleschen Weg, maar tot een redevoering kwam het niet,

de politie legde hem het zwijgen op. Ook zou er een proces-verbaal tegen

den wouldbe-redenaar gevolgd zijn, wien sommigen te lijf wilden.89

Spiekman keerde tot eind 1895 zo nu en dan terug naar Helmond, waar hij
werd uitgejoeld en met stenen werd bekogeld. Hij kreeg al gauw gezelschap van
J. de Bok, de ordebewaarder van de Helmondse Lambertusparochie, die het blad
De Avondster als katholieke tegenhanger van de Volkstribuun uitventte. Kapelaan
L. Loeff ontraadde de kerkbezoekers vanaf zijn preekstoel om aandacht aan Spiek-
man te besteden: “Laat hem trachten van de koeien en kalveren (. . . ) socialisten
te maken.”90 Het katholieke tegenoffensief had kennelijk succes. Spiekman te-
kende erover op: “Mistroostig, ging ik dan weer naar ’t station, pakte m’n kranten
weer in, na dienzelfden middag in Helmond precies zoo wedervaren te hebben,
en om den volgende dag in Tilburg hetzelfde te ondervinden.”91 Na de aftocht
van Spiekman werden er voorlopig geen verdere socialistische initiatieven in
Helmond ondernomen. Pas in 1905 organiseerden enkele sociaal-democraten
een propagandabijeenkomst van de SDAP in Helmond. Drie jaar later probeerde
A.F. Gronvald – beter bekend als A.F. Muller – die als propagandist van de SDAP
in Tilburg actief was, een afdeling in Helmond op te richten, vermoedelijk samen
met Mannoury. Ook hem lukte het niet om een vergaderzaal te huren en al
spoedig staakte hij zijn pogingen. Pas in 1914 lukte het de SDAP om een afdeling
in Helmond op te zetten.

Inmiddels had Brouwer zijn proefschrift Over de grondslagen der wiskunde (1907)
afgerond. Brouwer promoveerde bij Korteweg. Het proefschrift werd uitgebracht
door uitgeverij Maas & Van Suchtelen. Begin 1907 stuurde Brouwer een exem-
plaar van zijn boek aan Mannoury, die er enthousiast op reageerde: “Amice,
Hartelijk dank voor je dissertatie, die ik met belangstelling grootendeels heb
gelezen. Met de ‘handen-jeukerij’ loopt het zoo’n vaart niet, er is maar weinig in
je dissertatie waarvan ik zou durven beweren ‘ik ben het er niet mee eens’.”92

Brouwers promotie vond plaats op 19 februari 1907. Mannoury opponeerde
samen met Barrau vanuit de zaal. In Amsterdam bestond de traditie van vragen

89KB HK, De Tijd (7 november 1895).
90L. Loeff, geciteerd in: Verhage, Katholieken, kerk en wereld, p. 197.
91H. Spiekman, geciteerd in: ibid.
92Brief G. Mannoury aan L.E.J. Brouwer (13 februari 1907), geciteerd in: D. van Dalen, The selected

correspondence of L. E. J. Brouwer (London: Springer, 2011), p. 200.
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uit de zaal, waarbij enkele personen uit het publiek, voorafgaand aan de onder-
vraging door de hoogleraren, oppositie mochten voeren.93 Dit betekende niet
dat iedereen zomaar het woord mocht vragen. De vragenstellers moesten vooraf
toestemming van de rector krijgen. Meestal wist de promovendus welke vragen
hij kon verwachten, maar dit was niet altijd het geval. Mannoury en Barrau
hadden beiden aan Brouwer verteld op welke punten zij hem zouden aanvallen.
Hierdoor kon Brouwer zijn verdediging voorbereiden.

Mannoury vond de promotieplechtigheid maar een malle vertoning. Hij
schreef hierover aan Betsy:

Nu zal ik je geregeld vertellen van de promotie van Brouwer die op ’t oog-

enblik doctor is ‘Cum laude’, of liever ‘met lof’ zooals ze het tegenwoordig

noemen (dat is nog een extra goedkeuring erbij). Mauve was de eene para-

nymph (dat zijn die twee helpers, die altijd op zij van de preekstoel staan).

Hij feliciteerde me nog met onze verloving. Toen ze binnen waren, en de

rinkelbel binnen was, en de proffen, kwam ik eerst aan de beurt. Het is een

vreeselijk malle komedie: je praat over dingen die niemand kunnen schelen,

dan een stuk of wat vragen [? woord ontbreekt, MK] en je moet het zoo

kort doen dat het niet de moeite waard is. Maar ik bracht hem toch zoo

in vuur (omdat ik van zijn ‘continuiteitsintuïtie’ of ‘tijdsintuïtie’ of ‘intuïtie-

van-veeleenigheid’, zooals hij zijn ketterijen heeft gedoopt in de wiskunde

niets wou weten), dat hij zijn eigen tijdsintuïtie heelemaal vergat, en iederen

keer weer opnieuw begon, me met veel vuur tegen te spreken, zoodat ik

maar heel korte antwoordjes meer gaf, anders was er heelemaal geen tijd

overgebleven voor de andere medespelende. Intusschen amuseerde Korte-

weg zich kostelijk met ons spiegelgevecht. Toen kwam Barrau, die je geloof

ik, eens een oogenblik hebt gezien, en toen die beantwoord was, Korteweg.

Die wil weer juist het tegenovergestelde, en beweerde, dat Brouwer veel te

weinig intuïtie gebruikte, want dat hij inplaats van alleen de tijd-intuïtie

ook de ruimte-intuïtie moest gebruiken om wiskunde te kunnen fabriceren.

Je begrijpt, dat de arme zondaar nou van front moest veranderen en Korte-

weg bestrijden met ongeveer dezelfde argumenten, die ik tegen hem had

gebruikt! Maar toen kwam de pedel weer met de rinkelbel en herstelde de

vrede tusschen de partijen. Een oogenblikje later werd in de senaatskamer

de promotie uitgesproken. Zoo leelijk en mal als de vertooning in de Aula

is (– daar speelt het bedrijf van zoo even), zoo prachtig mooi is het ‘decor’

in het tweede bedrijf: een tamelijk kleine kamer met hoog licht, en aan de

muur een massa portretten van proffen.94

93Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 97.
94Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (20 februari 1907), geciteerd in: PA

BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).
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uitdezaal,waarbijenkelepersonenuithetpubliek,voorafgaandaandeonder-
vragingdoordehoogleraren,oppositiemochtenvoeren.93Ditbetekendeniet
datiedereenzomaarhetwoordmochtvragen.Devragenstellersmoestenvooraf
toestemmingvanderectorkrijgen.Meestalwistdepromovenduswelkevragen
hijkonverwachten,maarditwasnietaltijdhetgeval.MannouryenBarrau
haddenbeidenaanBrouwerverteldopwelkepuntenzijhemzoudenaanvallen.
HierdoorkonBrouwerzijnverdedigingvoorbereiden.

Mannouryvonddepromotieplechtigheidmaareenmallevertoning.Hij
schreefhieroveraanBetsy:

NuzalikjegeregeldvertellenvandepromotievanBrouwerdieop’toog-

enblikdoctoris‘Cumlaude’,ofliever‘metlof’zooalszehettegenwoordig

noemen(datisnogeenextragoedkeuringerbij).Mauvewasdeeenepara-

nymph(datzijndietweehelpers,diealtijdopzijvandepreekstoelstaan).

Hijfeliciteerdemenogmetonzeverloving.Toenzebinnenwaren,ende

rinkelbelbinnenwas,endeproffen,kwamikeerstaandebeurt.Hetiseen

vreeselijkmallekomedie:jepraatoverdingendieniemandkunnenschelen,

daneenstukofwatvragen[?woordontbreekt,MK]enjemoethetzoo

kortdoendathetnietdemoeitewaardis.Maarikbrachthemtochzoo

invuur(omdatikvanzijn‘continuiteitsintuïtie’of‘tijdsintuïtie’of‘intuïtie-

van-veeleenigheid’,zooalshijzijnketterijenheeftgedooptindewiskunde

nietswouweten),dathijzijneigentijdsintuïtieheelemaalvergat,eniederen

keerweeropnieuwbegon,memetveelvuurtegentespreken,zoodatik

maarheelkorteantwoordjesmeergaf,anderswaserheelemaalgeentijd

overgeblevenvoordeanderemedespelende.IntusschenamuseerdeKorte-

wegzichkostelijkmetonsspiegelgevecht.ToenkwamBarrau,diejegeloof

ik,eenseenoogenblikhebtgezien,entoendiebeantwoordwas,Korteweg.

Diewilweerjuisthettegenovergestelde,enbeweerde,datBrouwerveelte

weinigintuïtiegebruikte,wantdathijinplaatsvanalleendetijd-intuïtie

ookderuimte-intuïtiemoestgebruikenomwiskundetekunnenfabriceren.

Jebegrijpt,datdearmezondaarnouvanfrontmoestveranderenenKorte-

wegbestrijdenmetongeveerdezelfdeargumenten,dieiktegenhemhad

gebruikt!Maartoenkwamdepedelweermetderinkelbelenhersteldede

vredetusschendepartijen.Eenoogenblikjelaterwerdindesenaatskamer

depromotieuitgesproken.ZooleelijkenmalalsdevertooningindeAula

is(–daarspeelthetbedrijfvanzooeven),zooprachtigmooiishet‘decor’

inhettweedebedrijf:eentamelijkkleinekamermethooglicht,enaande

muureenmassaportrettenvanproffen.94

93VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.97.
94BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(20februari1907),geciteerdin:PA

BW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).
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MannouryzoutweerecensiesoverBrouwersproefschriftschrijven.Inderecen-
sievoorhetNieuwArchiefvoorWiskundebesteeddehijaandachtaanBrouwers
meerwiskundigebeschouwingen.InderecensievoorDeBewegingbeperktehij
zichjuisttothetmeerfilosofischegedeelte.

Hetboeddhisme(1907)

Inhetvoorjaarvan1907werdMannoury’sNederlandstaligeversievanKerns
ManualofIndianBuddhism(1896)gepubliceerdbijdeWereldbibliotheekonder
detitelHetBoeddhisme.Overzichtvanleerengeschiedenis.Hetboekwasbewerkt
ondertoezichtvanKern,dieinmiddelsmetemeritaatwasenzichteUtrechthad
gevestigd.95KernwasalshoogleraarverbondengeweestaandeLeidseuniver-
siteit,waarhijdeleerstoelSanskrietbekleedde.Naasthetvertalenvanteksten
uithetSanskriethieldhijzichbezigmetdegeschiedenisengodsdienstvanhet
boeddhisme.HijschreefeentweedeligstandaardwerkoverDegeschiedenisvan
hetBuddhismeinIndië(1881–1884),datzeerpopulairwerd.Hetwerdzowelin
hetDuitsalsinhetFransvertaald.DitwerkwerdgevolgddoordeManualof
IndianBuddhism,datvooreendeskundigpubliekwasgeschreven.Mannoury
kwalificeerdeditboekineenbriefaanBetsyals“gortdroog.”96

Mannoury’sboekbestaatuiteeninleiding,vierhoofdstukkendiedeeigenlijke
bewerkinguitmaken,eneendoorMannourytoegevoegdvijfdehoofdstukwaarin
hijhetboeddhismeinverbandbrengtmetanderewereldbeschouwingen,waar-
onderhetChinesetaoïsme.Zoweldeboeddhistischefilosofiealsdetaoïstische
filosofiebevateenaantalthema’s,datsterkaanMannoury’seigenfilosofiedoet
denken.OfMannouryindeboeddhistischefilosofieelementenvanzijneigen
denkenterugvond,97ofdathijjuistdoordebestuderingvanhetboeddhisme
totzijnrelativistischefilosofiekwam,98valtnietteachterhalen.Mannoury’s
interesseinoostersefilosofiereikteinelkgevalverderdanzijnbewerkingvan
Kernsboek.Zobezathijeendrietalbeeldjes,datsamendeboeddhistischedrie-
eenheidvoorstelt:deDharma,deBoeddhaendeShanga.99Velejarenlater,bij
zijnafscheidalshoogleraarin1937,zouMannouryeenantiekChineesKwan-
Yin-beeldjecadeaukrijgenvandeaanwezigen.100Kwan-Yinisdegodinvan

95W.Caland,‘LevensberichtvanH.Kern’,inHandelingenenlevensberichtenvandeMaatschappij
derNederlandscheLetterkundeteLeidenoverhetjaar1917–1918(Leiden:E.J.Brill,1918),pp.9,
11,13.

96BriefG.MannouryaanE.M.BerkelbachvanderSprenkel(eind1906/begin1907),geciteerdin:
PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(21april2000).

97Schmitz,DeHollandsesignifica,p.235.
98H.Visser,‘Introduction.Mannoury’simpact’,inJ.H.Stegeman(auteur),GerritMannoury.A

bibliography(Tilburg:TilburgUniversityPress,1992),p.1.
99EenafbeeldingvandedriebeeldjesisopgenomenindederdedrukvanHetBoeddhisme(1919).
100KBHK,ProvincialeGelderscheenNijmeegscheCourant(1juni1937).
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Mannoury zou twee recensies over Brouwers proefschrift schrijven. In de recen-
sie voor het Nieuw Archief voor Wiskunde besteedde hij aandacht aan Brouwers
meer wiskundige beschouwingen. In de recensie voor De Beweging beperkte hij
zich juist tot het meer filosofische gedeelte.

Het boeddhisme (1907)

In het voorjaar van 1907 werd Mannoury’s Nederlandstalige versie van Kerns
Manual of Indian Buddhism (1896) gepubliceerd bij de Wereldbibliotheek onder
de titel Het Boeddhisme. Overzicht van leer en geschiedenis. Het boek was bewerkt
onder toezicht van Kern, die inmiddels met emeritaat was en zich te Utrecht had
gevestigd.95 Kern was als hoogleraar verbonden geweest aan de Leidse univer-
siteit, waar hij de leerstoel Sanskriet bekleedde. Naast het vertalen van teksten
uit het Sanskriet hield hij zich bezig met de geschiedenis en godsdienst van het
boeddhisme. Hij schreef een tweedelig standaardwerk over De geschiedenis van
het Buddhisme in Indië (1881–1884), dat zeer populair werd. Het werd zowel in
het Duits als in het Frans vertaald. Dit werk werd gevolgd door de Manual of
Indian Buddhism, dat voor een deskundig publiek was geschreven. Mannoury
kwalificeerde dit boek in een brief aan Betsy als “gortdroog.”96

Mannoury’s boek bestaat uit een inleiding, vier hoofdstukken die de eigenlijke
bewerking uitmaken, en een door Mannoury toegevoegd vijfde hoofdstuk waarin
hij het boeddhisme in verband brengt met andere wereldbeschouwingen, waar-
onder het Chinese taoïsme. Zowel de boeddhistische filosofie als de taoïstische
filosofie bevat een aantal thema’s, dat sterk aan Mannoury’s eigen filosofie doet
denken. Of Mannoury in de boeddhistische filosofie elementen van zijn eigen
denken terugvond,97 of dat hij juist door de bestudering van het boeddhisme
tot zijn relativistische filosofie kwam,98 valt niet te achterhalen. Mannoury’s
interesse in oosterse filosofie reikte in elk geval verder dan zijn bewerking van
Kerns boek. Zo bezat hij een drietal beeldjes, dat samen de boeddhistische drie-
eenheid voorstelt: de Dharma, de Boeddha en de Shanga. 99 Vele jaren later, bij
zijn afscheid als hoogleraar in 1937, zou Mannoury een antiek Chinees Kwan-
Yin-beeldje cadeau krijgen van de aanwezigen.100 Kwan-Yin is de godin van

95W. Caland, ‘Levensbericht van H. Kern’, in Handelingen en levensberichten van de Maatschappij
der Nederlandsche Letterkunde te Leiden over het jaar 1917–1918 (Leiden: E. J. Brill, 1918), pp. 9,
11, 13.

96Brief G. Mannoury aan E.M. Berkelbach van der Sprenkel (eind 1906/begin 1907), geciteerd in:
PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (21 april 2000).

97Schmitz, De Hollandse significa, p. 235.
98H. Visser, ‘Introduction. Mannoury’s impact’, in J. H. Stegeman (auteur), Gerrit Mannoury. A

bibliography (Tilburg: Tilburg University Press, 1992), p. 1.
99Een afbeelding van de drie beeldjes is opgenomen in de derde druk van Het Boeddhisme (1919).
100KB HK, Provinciale Geldersche en Nijmeegsche Courant (1 juni 1937).
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troost en genade, die samen met Mahasthamaprapta en Amitabha Boeddha een
heilige drie-eenheid vormt. Dit was een zeer persoonlijk geschenk. Mannoury’s
collega H. de Vries, die op dezelfde dag afscheid nam, kreeg een uitgave van
de Larousse encyclopedie overhandigd. Bovendien zou Mannoury in zijn werk
regelmatig terugkomen op ideeën uit de oosterse filosofie, vooral op die van de
Chinese filosoof Lao-Tse.

In de inleiding van het boek introduceerde Mannoury een thema dat hij
later “wellicht het meest fundamentele aller levensverschijnselen”101 noemde:
de ‘aandachtspulsering’ ofwel “de voortdurende en beurtelingse vernauwing en
verwijding onzer aandachtssfeer.”102 In Het Boeddhisme verwoordde hij dit als
volgt:

Menschelijke belangstelling, zoo wetenschappelijke als alledaagsche, gaat

uit naar tegenstelling en onderscheid, doch wordt niet bevredigd dan door

gelijkenis en eenheid. Als de plantkundige naar hartenlust het individueele,

het kenmerkende van zijn onderscheidene studie-exemplaren heeft onder-

zocht, vermoedt hij een beginsel, dat aan aller bouw ten grondslag ligt, en is

verheugd, als het hem gelukt de bloemen en vruchten en ranken en schub-

ben als bladvormen te onderkennen. De anatoom vindt in de conceptie der

cel als element van alle organismen, de physicus in de atomentheorie de be-

kroning van hun onderzoek, den band, die de met zooveel zorg bestudeerde

en gedifferentiëerde verschijnselen omvat.103

De mens heeft de neiging tot het vormen van algemene begrippen, maar te-

101Mannoury, Signifika, p. 73.
102Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 151.
103Mannoury, Het Boeddhisme, p. 5.
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troostengenade,diesamenmetMahasthamapraptaenAmitabhaBoeddhaeen
heiligedrie-eenheidvormt.Ditwaseenzeerpersoonlijkgeschenk.Mannoury’s
collegaH.deVries,dieopdezelfdedagafscheidnam,kreegeenuitgavevan
deLarousseencyclopedieoverhandigd.BovendienzouMannouryinzijnwerk
regelmatigterugkomenopideeënuitdeoostersefilosofie,vooralopdievande
ChinesefilosoofLao-Tse.

IndeinleidingvanhetboekintroduceerdeMannouryeenthemadathij
later“wellichthetmeestfundamenteleallerlevensverschijnselen”101noemde:
de‘aandachtspulsering’ofwel“devoortdurendeenbeurtelingsevernauwingen
verwijdingonzeraandachtssfeer.”102InHetBoeddhismeverwoorddehijditals
volgt:

Menschelijkebelangstelling,zoowetenschappelijkealsalledaagsche,gaat

uitnaartegenstellingenonderscheid,dochwordtnietbevredigddandoor

gelijkeniseneenheid.Alsdeplantkundigenaarhartenlusthetindividueele,

hetkenmerkendevanzijnonderscheidenestudie-exemplarenheeftonder-

zocht,vermoedthijeenbeginsel,dataanallerbouwtengrondslagligt,enis

verheugd,alshethemgeluktdebloemenenvruchtenenrankenenschub-

benalsbladvormenteonderkennen.Deanatoomvindtindeconceptieder

celalselementvanalleorganismen,dephysicusindeatomentheoriedebe-

kroningvanhunonderzoek,denband,diedemetzooveelzorgbestudeerde

engedifferentiëerdeverschijnselenomvat.103

Demensheeftdeneigingtothetvormenvanalgemenebegrippen,maarte-

101Mannoury,Signifika,p.73.
102Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.151.
103Mannoury,HetBoeddhisme,p.5.
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gelijkertijdoefenthetbijzondereeenaantrekkingskrachtophemuit.Beide
neigingenhangenmetelkaarsamen.Zegaaninelkaaroverenhoudenelkaar
inevenwicht.Ditgeldtnietalleenvoorwetenschappers,aldusMannoury,maar
ookvoordegenendiehunaandachtrichtenopdegedachteontwikkelingvan
demensheid,opsamenlevingenhistorie.Toendegeschriftenvanheteeuwen-
oudeboeddhismewarenontcijferdenvooreengrootpubliektoegankelijkwaren
gemaakt,ontstondeenlevendigebelangstellingindieleer.Inhetafwijkende,
zonderlingeenonverklaarbarelagaanvankelijkdeaantrekkingskracht,diede
denk-enlevenswijzevanvreemdevolkenenlangvervlogentijdperkenopde
lezeruitoefende.Deboeddhistischeleerwas“zeerafwijkendvanwatvoorons
Europeanenhetdagelijkschgeestesvoedseluitmaakte,”maartochvormdeze
“eeninzichafgeslotengeheel,eenstatigdenkgebouwmetschoone,strengelijnen
enbreedegrondvesten,(...)[die]noodzakelijkdeblikkentotzich[moesten]
trekkenvanwierhorizonnietaltezeerbeperktwas.”104

DiebelangstellingmochtzichvolgensMannouryechternietbeperkentot
dievreemdeschoonheideneenzichverlustigenaanhetzonderlinge.Delezer
mochtzicherniettevredenmeestellenditbijzonderelevensverschijnselalleen
maarwaartenemen.Hijmoestditverschijnselwillenbegrijpenuitalgemeen
menselijkebeginselenenproberenzichintedenkenindeboeddhistischeleer.
HetdoelvanMannoury’sboekwashieraaneenbijdrageteleveren.

InverbandmetdezebedoelinghadMannouryuitdeoorspronkelijkeManual
ofIndianBuddhism,datuitsluitendmethetoogopmannenvanhetvakwas
geschreven,allesweggelaten,watopbronnenstudiebetrekkinghad.Andere
bijzonderheden,diedoorKernsomsinhetkortwarenaangegeven,werdendoor
hemjuistnaderuitgewerktoftoegelicht.105Mannouryhadzichgrondiginde
materieverdiept.NaastKernsManualhadhijookdiensHistoireduBouddhisme
dansl’Indebestudeerd,evenalsEssaisurlalégendeduBuddha,soncaractèreet
sesorigines(1875)vanE.C.M.SenartenBuddha,seinLeben,seinelehre,seine
Gemeinde(1881)vanH.Oldenberg,enverderenkelekleineregeschriftenover
hetboeddhismeenhettaoïsme.OmdatMannouryhetbelangrijkvonddateen
breedpubliekkenniskonnemenvandeboeddhistischeleer,hadhijerinjanuari
1907ookeenlezingovergehoudenvoorarbeiders,bijdeverenigingOnsHuis
indeRozenstraat.106VoorafgaandaanMannoury’slezingvondereenverteluur
plaatsvoorjongensvan12–16jaaroverJapan,ondersteundmetlichtbeelden.De
toegangsprijshiervoorbedroeg1cent.VoorMannoury’slezingwerdeenbijdrage
van5centgevraagd.

AanheteindvandeinleidingwaarschuwdeMannourydelezerervoor,zich

104Mannoury,HetBoeddhisme,p.6.
105Ibid.,p.7.
106KBHK,HetNieuwsvandenDag(2januari1907).
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gelijkertijd oefent het bijzondere een aantrekkingskracht op hem uit. Beide
neigingen hangen met elkaar samen. Ze gaan in elkaar over en houden elkaar
in evenwicht. Dit geldt niet alleen voor wetenschappers, aldus Mannoury, maar
ook voor degenen die hun aandacht richten op de gedachteontwikkeling van
de mensheid, op samenleving en historie. Toen de geschriften van het eeuwen-
oude boeddhisme waren ontcijferd en voor een groot publiek toegankelijk waren
gemaakt, ontstond een levendige belangstelling in die leer. In het afwijkende,
zonderlinge en onverklaarbare lag aanvankelijk de aantrekkingskracht, die de
denk- en levenswijze van vreemde volken en lang vervlogen tijdperken op de
lezer uitoefende. De boeddhistische leer was “zeer afwijkend van wat voor ons
Europeanen het dagelijksch geestesvoedsel uitmaakte,” maar toch vormde ze
“een in zich afgesloten geheel, een statig denkgebouw met schoone, strenge lijnen
en breede grondvesten, (. . . ) [die] noodzakelijk de blikken tot zich [moesten]
trekken van wier horizon niet al te zeer beperkt was.”104

Die belangstelling mocht zich volgens Mannoury echter niet beperken tot
die vreemde schoonheid en een zich verlustigen aan het zonderlinge. De lezer
mocht zich er niet tevreden mee stellen dit bijzondere levensverschijnsel alleen
maar waar te nemen. Hij moest dit verschijnsel willen begrijpen uit algemeen
menselijke beginselen en proberen zich in te denken in de boeddhistische leer.
Het doel van Mannoury’s boek was hieraan een bijdrage te leveren.

In verband met deze bedoeling had Mannoury uit de oorspronkelijke Manual
of Indian Buddhism, dat uitsluitend met het oog op mannen van het vak was
geschreven, alles weggelaten, wat op bronnenstudie betrekking had. Andere
bijzonderheden, die door Kern soms in het kort waren aangegeven, werden door
hem juist nader uitgewerkt of toegelicht.105 Mannoury had zich grondig in de
materie verdiept. Naast Kerns Manual had hij ook diens Histoire du Bouddhisme
dans l’Inde bestudeerd, evenals Essai sur la légende du Buddha, son caractère et
ses origines (1875) van E.C.M. Senart en Buddha, sein Leben, seine lehre, seine
Gemeinde (1881) van H. Oldenberg, en verder enkele kleinere geschriften over
het boeddhisme en het taoïsme. Omdat Mannoury het belangrijk vond dat een
breed publiek kennis kon nemen van de boeddhistische leer, had hij er in januari
1907 ook een lezing over gehouden voor arbeiders, bij de vereniging Ons Huis
in de Rozenstraat.106 Voorafgaand aan Mannoury’s lezing vond er een verteluur
plaats voor jongens van 12–16 jaar over Japan, ondersteund met lichtbeelden. De
toegangsprijs hiervoor bedroeg 1 cent. Voor Mannoury’s lezing werd een bijdrage
van 5 cent gevraagd.

Aan het eind van de inleiding waarschuwde Mannoury de lezer ervoor, zich

104Mannoury, Het Boeddhisme, p. 6.
105Ibid., p. 7.
106KB HK, Het Nieuws van den Dag (2 januari 1907).
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niet te snel een oordeel te vormen over het boeddhisme: “De lezer stelle zich
niet te spoedig en angstvallig de vraag, in hoeverre dit alles nu werkelijk werd
of wordt geloofd, in hoeverre het letterlijk of symbolisch is op te vatten, en in
hoeverre het een historischen grondslag heeft.”107 Door dit soort overwegingen
zou hij zich namelijk te zeer plaatsen buiten de gedachtesfeer van de wijsgeren
van het oude Indië. Deze meenden dat er onderscheid moest worden gemaakt
tussen een ‘lagere’ en een ‘hogere’, een tijdelijke en een eeuwige waarheid. De
lagere waarheid, “de waarheid van ‘ja of neen’, kan enkel bij oppervlakkige be-
schouwingen van alle dag haar toepassing vinden,”108 terwijl de hogere waarheid
“die op hoogere belangen, op levens- en wereldbeschouwing betrekking heeft,
(. . . ) niet [is] van een soort, die door de kracht van redeneeringen of bewijzen
kan ‘uitgemaakt’ worden.”109

In het hoofdstuk over de boeddhistische grondbeginselen besprak Mannoury
het onderscheid tussen de boeddhistische wereldbeschouwing en de boeddhisti-
sche leer. Als wereldbeschouwing is het boeddhisme monistisch:

d.w.z. het plaatst zich niet op het standpunt dat de wereld bestaat uit essen-

tieel van elkander verschillende elementen (als ‘ikheid’ en ‘buitenwereld’,

‘geest’ en ‘stof’, ‘God’ en ‘natuur’), doch dat alle afgrenzing van begrippen

tegelijk hun verbinding uitmaakt, en alle onderscheid in verschijningsvorm

gepaard gaat met overeenkomst in wezen. Hieruit volgt dat de Boeddhist

evenmin een onwrikbaar causaliteitsbeginsel erkent, dat de ‘stoffelijke na-

tuur’ beheerscht, als hij een absolute vrijheid ten grondslag legt aan het

‘geestelijk leven’. Ja zelfs, de onderscheiding van individuën, hetzij men-

schen, dieren of dingen, is voor hem een tijdelijke en oppervlakkige, die bij

nadere beschouwing voor een wereldeenheid plaats maakt.110

De boeddhist kent, net als Mannoury, geen scherpomlijnde stellingen en te-
genstellingen.111 Hij kent aan geen enkel dogma enig uitsluitend bestaansrecht
toe en hij vindt in alle waarheid dwaling, in alle dwaling betrekkelijke waar-
heid.112 De grondgedachte van de boeddhistische wereldbeschouwing was vol-
gens Mannoury dan ook “het beginsel van betrekkelijkheid, het dialectisch prin-
cipe m.a.w.”113 Diezelfde grondgedachte zag Mannoury terug in het taoïsme
van de Chinese filosoof Lao-Tse, van wie hij ter illustratie een passage uit de
Tao-te-King (‘Weg ter Volmaking’) citeerde:

107Mannoury, Het Boeddhisme, p. 7.
108Ibid., p. 8.
109Ibid.
110Ibid., p. 54.
111Ibid., pp. 54–55.
112Zie ook p. 79.
113Mannoury, Het Boeddhisme, p. 156.
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niettesneleenoordeeltevormenoverhetboeddhisme:“Delezerstellezich
niettespoedigenangstvalligdevraag,inhoeverreditallesnuwerkelijkwerd
ofwordtgeloofd,inhoeverrehetletterlijkofsymbolischisoptevatten,enin
hoeverreheteenhistorischengrondslagheeft.”107Doorditsoortoverwegingen
zouhijzichnamelijktezeerplaatsenbuitendegedachtesfeervandewijsgeren
vanhetoudeIndië.Dezemeendendateronderscheidmoestwordengemaakt
tusseneen‘lagere’eneen‘hogere’,eentijdelijkeeneeneeuwigewaarheid.De
lagerewaarheid,“dewaarheidvan‘jaofneen’,kanenkelbijoppervlakkigebe-
schouwingenvanalledaghaartoepassingvinden,”108terwijldehogerewaarheid
“dieophoogerebelangen,oplevens-enwereldbeschouwingbetrekkingheeft,
(...)niet[is]vaneensoort,diedoordekrachtvanredeneeringenofbewijzen
kan‘uitgemaakt’worden.”109

InhethoofdstukoverdeboeddhistischegrondbeginselenbesprakMannoury
hetonderscheidtussendeboeddhistischewereldbeschouwingendeboeddhisti-
scheleer.Alswereldbeschouwingishetboeddhismemonistisch:

d.w.z.hetplaatstzichnietophetstandpuntdatdewereldbestaatuitessen-

tieelvanelkanderverschillendeelementen(als‘ikheid’en‘buitenwereld’,

‘geest’en‘stof’,‘God’en‘natuur’),dochdatalleafgrenzingvanbegrippen

tegelijkhunverbindinguitmaakt,enalleonderscheidinverschijningsvorm

gepaardgaatmetovereenkomstinwezen.HieruitvolgtdatdeBoeddhist

evenmineenonwrikbaarcausaliteitsbeginselerkent,datde‘stoffelijkena-

tuur’beheerscht,alshijeenabsolutevrijheidtengrondslaglegtaanhet

‘geestelijkleven’.Jazelfs,deonderscheidingvanindividuën,hetzijmen-

schen,dierenofdingen,isvoorhemeentijdelijkeenoppervlakkige,diebij

naderebeschouwingvooreenwereldeenheidplaatsmaakt.110

Deboeddhistkent,netalsMannoury,geenscherpomlijndestellingenente-
genstellingen.111Hijkentaangeenenkeldogmaeniguitsluitendbestaansrecht
toeenhijvindtinallewaarheiddwaling,inalledwalingbetrekkelijkewaar-
heid.112Degrondgedachtevandeboeddhistischewereldbeschouwingwasvol-
gensMannourydanook“hetbeginselvanbetrekkelijkheid,hetdialectischprin-
cipem.a.w.”113DiezelfdegrondgedachtezagMannouryteruginhettaoïsme
vandeChinesefilosoofLao-Tse,vanwiehijterillustratieeenpassageuitde
Tao-te-King(‘WegterVolmaking’)citeerde:

107Mannoury,HetBoeddhisme,p.7.
108Ibid.,p.8.
109Ibid.
110Ibid.,p.54.
111Ibid.,pp.54–55.
112Zieookp.79.
113Mannoury,HetBoeddhisme,p.156.
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Alsdemenschzichbewustgewordenisvanhetschoone,danisdaardoor

hetbegripvanhetleelijkegegeven;zoodrahetgoedealszoodanigwordt

geweten,istevensdekennisvanhetkwadeverkregen.Evenzoobrengt

deonderkenningvanhetbepaaldeenwezenlijkenoodzakelijkdievanhet

onbepaaldeenonwezenlijkemetzich.Enevenalsuitdesamendenkingvan

hetzwareenhetlichtehetbegripvanhetgewichtvaneendingontstaat,

uithetlangeenhetkortedevorm,uithethierendaardeplaats,uitden

toonenzijnconsonantdeharmonie,enuithetvroegereenhetlaterede

tijd,zoolostvoordenwijzedebepaaldewezenlijkheidendeonbepaalde

onwezenlijkheidzichopineenen.114

Desamendenkingvanhet‘bepaalde’enhet‘onbepaalde’wordtaangeduidmet
hetbegripTao(‘weg’).115

Deboeddhistischeleer(deDharma)bestaatuittweeformules.Beidefor-
mulesbestaanuiteenaaneenschakelingvanbegrippen,dieelkdooréénwoord
wordenuitgedrukt.Deeerste,deformulevandeAryasatyani(‘VierWaarheden’),
diealsdebelangrijksteenalseensymbolischesamenvattingvanhetgehele
boeddhismekanwordenopgevat,bestaatuitvierwoorden.Detweede,defor-
mulevandePratityasamoetpada(‘KetenderOorzakenenGevolgen’),bestaatuit
twaalfwoorden.HetislastigomuitdezeformulesdebetekenisvandeDharma
afteleiden.Hetvertalenvandezewoordenisopzichzelfalondoenlijk,aldus
Mannoury,omdatinhetSanskrietdebetekenisvaneenwoordafhangtvanhet
verbandwaarinhetwordtgebruikt.Eenenkelwoordkanverschillendebete-
kenissenhebbenendecombinatievanwoordengeeft“eenvrijweloneindige
verscheidenheidvanbetekenissen,dieaandeformulesalsgeheelzoudenzijn
toetekennen.”116Deeigenlijkebetekenisvandezeformuleskandaaromniet
geheelnauwkeurigwordenweergegeven,“slechtsdoormeerdere,vanelkander
verschillendeomschrijvingenzalmendiebeteekeniseenigszinskunnenbenade-
ren.”117EensoortgelijkegedachteverwoorddeMannouryinzijnbriefaanVan
Eedeneninzijnopenbareles.118

DeeersteformuleuitdeDharma,deformulevandeVierWaarheden,kent
verschillendeinterpretaties.Indeeersteplaatskanzepsychologischworden
opgevat:

Elkenmenschelijkewilsuitdrukkingmoetbeschouwdwordenalshetuit-

vloeiselvaneenprikkelofbegeerteenditgevoelvanbegeerteisindengrond

derzaaknietandersdaneenbesefvangemis,vanonvolmaaktheid,enmoet

114Lao-Tse,geciteerdin:Mannoury,HetBoeddhisme,p.157.
115Ibid.
116Ibid.,p.54.
117Ibid.,p.56.
118Ziep.48enp.81.
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Als de mensch zich bewust geworden is van het schoone, dan is daardoor

het begrip van het leelijke gegeven; zoodra het goede als zoodanig wordt

geweten, is tevens de kennis van het kwade verkregen. Evenzoo brengt

de onderkenning van het bepaalde en wezenlijke noodzakelijk die van het

onbepaalde en onwezenlijke met zich. En evenals uit de samendenking van

het zware en het lichte het begrip van het gewicht van een ding ontstaat,

uit het lange en het korte de vorm, uit het hier en daar de plaats, uit den

toon en zijn consonant de harmonie, en uit het vroegere en het latere de

tijd, zoo lost voor den wijze de bepaalde wezenlijkheid en de onbepaalde

onwezenlijkheid zich op in eenen.114

De samendenking van het ‘bepaalde’ en het ‘onbepaalde’ wordt aangeduid met
het begrip Tao (‘weg’).115

De boeddhistische leer (de Dharma) bestaat uit twee formules. Beide for-
mules bestaan uit een aaneenschakeling van begrippen, die elk door één woord
worden uitgedrukt. De eerste, de formule van de Aryasatyani (‘Vier Waarheden’),
die als de belangrijkste en als een symbolische samenvatting van het gehele
boeddhisme kan worden opgevat, bestaat uit vier woorden. De tweede, de for-
mule van de Pratityasamoetpada (‘Keten der Oorzaken en Gevolgen’), bestaat uit
twaalf woorden. Het is lastig om uit deze formules de betekenis van de Dharma
af te leiden. Het vertalen van deze woorden is op zichzelf al ondoenlijk, aldus
Mannoury, omdat in het Sanskriet de betekenis van een woord afhangt van het
verband waarin het wordt gebruikt. Een enkel woord kan verschillende bete-
kenissen hebben en de combinatie van woorden geeft “een vrijwel oneindige
verscheidenheid van betekenissen, die aan de formules als geheel zouden zijn
toe te kennen.”116 De eigenlijke betekenis van deze formules kan daarom niet
geheel nauwkeurig worden weergegeven, “slechts door meerdere, van elkander
verschillende omschrijvingen zal men die beteekenis eenigszins kunnen benade-
ren.”117 Een soortgelijke gedachte verwoordde Mannoury in zijn brief aan Van
Eeden en in zijn openbare les.118

De eerste formule uit de Dharma, de formule van de Vier Waarheden, kent
verschillende interpretaties. In de eerste plaats kan ze psychologisch worden
opgevat:

Elken menschelijke wilsuitdrukking moet beschouwd worden als het uit-

vloeisel van een prikkel of begeerte en dit gevoel van begeerte is in den grond

der zaak niet anders dan een besef van gemis, van onvolmaaktheid, en moet

114Lao-Tse, geciteerd in: Mannoury, Het Boeddhisme, p. 157.
115Ibid.
116Ibid., p. 54.
117Ibid., p. 56.
118Zie p. 48 en p. 81.
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dus in dien zin een leed genoemd worden. Daar nu de geheele ‘zielsinhoud’,

als gelijksoortig is op te vatten, moet hetgeen van den wil geldt, ook voor al

onze gedachten en gewaarwordingen het geval zijn.119

Zo is dan aan te nemen dat aan iedere gewaarwording een gevoel van behoefte,
van geestelijke honger als het ware, ten grondslag ligt, die door de Eerste Waar-
heid wordt uitgedrukt: Doekha (‘lijden’). De Tweede Waarheid: Samudaja (‘oor-
zaak’) duidt de oorzaak van het lijden aan. De oorzaak van het lijden is de
begeerte. De Derde Waarheid: Nirodha (‘verdoving’, ‘vernietiging’) neemt het lij-
den weg door de oorzaak, de begeerte, op te heffen. De Vierde Waarheid: Marga
(‘weg’) geeft de weg aan waarlangs dit gebeurt.120 Naast deze ‘micro-cosmische’
opvatting staat de ‘macro-cosmische’, waarbij de woorden Doehka, Samudaja
en Nirodha respectievelijk het onstaan, worden en vergaan van alle eindigheid
voorstellen, en het woord Marga de tijdloze oneindigheid voorstelt. Beide op-
vattingen zijn niet scherp van elkaar te scheiden, maar vormen één geheel dat
met het begrip Nirwana wordt aangeduid. Het Nirwana “schijnt dan ook zowel
de geestestoestand van de wijze, die door overpeinzing tot volkomen evenwicht
des gemoeds gekomen is, als de absolute eenheid van al het zijnde, ten opzichte
waarvan alle verandering, beweging, afgrenzing en verenkeling slechts schijn
zijn, te omvatten.”121 Er was volgens Mannoury veel geschreven over de vraag of
het Nirwana een toestand van onbewustheid of van bewustheid, van vernietiging
of van zaligheid is. Het schijnt echter vanaf het begin in de bedoeling te hebben
gelegen, “die vraag nóch in den eenen, nóch in den anderen zin te beslissen, ja,
de Boeddha verbiedt zelfs uitdrukkelijk aan zijn volgelingen, zich op deze en
dergelijke vragen een beslissend antwoord te wenschen.”122

Het boeddhistische Nirwana-begrip is verwant aan het taoïstische Tao-begrip,
dat door Lao-Tse als volgt werd verwoord:

Er is een Tao, dat door het dagelijksch verstand des menschen kan bevat
worden; het is de scheppingskracht der natuur; het is de natuur zelf, de
moeder van het Zijn.

Er is een Tao, dat niet bevat kan worden en niet genoemd. Het is het eeuwige
en het volkomene.

Hij, wiens ziel van hartstochten is bevrijd, erkent het hoogste Tao; hij, wiens

ziel van hartstochten is vervuld, kent slechts het eindige. Beide echter, het

eindige, zoowel als het oneindige, zijn van denzelfden oorsprong.123

119Mannoury, Het Boeddhisme, p. 56.
120Ibid., pp. 56–57.
121Ibid., p. 57.
122Ibid., p. 58.
123Lao-Tse, geciteerd in: ibid., p. 158.
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dusindienzineenleedgenoemdworden.Daarnudegeheele‘zielsinhoud’,

alsgelijksoortigisoptevatten,moethetgeenvandenwilgeldt,ookvooral

onzegedachtenengewaarwordingenhetgevalzijn.119

Zoisdanaantenemendataaniederegewaarwordingeengevoelvanbehoefte,
vangeestelijkehongeralshetware,tengrondslagligt,diedoordeEersteWaar-
heidwordtuitgedrukt:Doekha(‘lijden’).DeTweedeWaarheid:Samudaja(‘oor-
zaak’)duidtdeoorzaakvanhetlijdenaan.Deoorzaakvanhetlijdenisde
begeerte.DeDerdeWaarheid:Nirodha(‘verdoving’,‘vernietiging’)neemthetlij-
denwegdoordeoorzaak,debegeerte,opteheffen.DeVierdeWaarheid:Marga
(‘weg’)geeftdewegaanwaarlangsditgebeurt.120Naastdeze‘micro-cosmische’
opvattingstaatde‘macro-cosmische’,waarbijdewoordenDoehka,Samudaja
enNirodharespectievelijkhetonstaan,wordenenvergaanvanalleeindigheid
voorstellen,enhetwoordMargadetijdlozeoneindigheidvoorstelt.Beideop-
vattingenzijnnietscherpvanelkaartescheiden,maarvormenééngeheeldat
methetbegripNirwanawordtaangeduid.HetNirwana“schijntdanookzowel
degeestestoestandvandewijze,diedooroverpeinzingtotvolkomenevenwicht
desgemoedsgekomenis,alsdeabsoluteeenheidvanalhetzijnde,tenopzichte
waarvanalleverandering,beweging,afgrenzingenverenkelingslechtsschijn
zijn,teomvatten.”121ErwasvolgensMannouryveelgeschrevenoverdevraagof
hetNirwanaeentoestandvanonbewustheidofvanbewustheid,vanvernietiging
ofvanzaligheidis.Hetschijntechtervanafhetbeginindebedoelingtehebben
gelegen,“dievraagnóchindeneenen,nóchindenanderenzintebeslissen,ja,
deBoeddhaverbiedtzelfsuitdrukkelijkaanzijnvolgelingen,zichopdezeen
dergelijkevrageneenbeslissendantwoordtewenschen.”122

HetboeddhistischeNirwana-begripisverwantaanhettaoïstischeTao-begrip,
datdoorLao-Tsealsvolgtwerdverwoord:

EriseenTao,datdoorhetdagelijkschverstanddesmenschenkanbevat
worden;hetisdescheppingskrachtdernatuur;hetisdenatuurzelf,de
moedervanhetZijn.

EriseenTao,datnietbevatkanwordenennietgenoemd.Hetisheteeuwige
enhetvolkomene.

Hij,wienszielvanhartstochtenisbevrijd,erkenthethoogsteTao;hij,wiens

zielvanhartstochtenisvervuld,kentslechtsheteindige.Beideechter,het

eindige,zoowelalshetoneindige,zijnvandenzelfdenoorsprong.123

119Mannoury,HetBoeddhisme,p.56.
120Ibid.,pp.56–57.
121Ibid.,p.57.
122Ibid.,p.58.
123Lao-Tse,geciteerdin:ibid.,p.158.
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Detweedeformuleuitdeboeddhistischeleer,deformulevandeKeten-der-
Oorzaken-en-Gevolgen,kanookopverschillendemanierenwordengeïnterpre-
teerd.Zekanwordenopgevatalsdescheppingenhetvergaanvandewereld,
maarookalsdeontledingvandestadiadiehetmenselijkbewustzijngedurende
hetlevendoorloopt.124Deformulebestaatuittwaalfleden:1.Avidya(onwe-
tendheid[n.m.omtrentdeeenheidvanalhetzijnde],kortzichtigheid,duister-
nis),2.Samskaras(vage,algemeneindrukken),3.Vidjana(klaarbewustzijn),
4.Namaroepa(naam-en-vorm,geestenstof,bepaaldheid),5.Sadajatana(ge-
waarwordingen,zinsindrukken,dezeszinnenzelf,zinnelijkebegeerte),6.Sparsa
(aanraking,overgang,betrekking,gemeenschap),7.Vedana(ontroering),8.Trsna
(wens),9.Oepadana(inspanning),10.Bhava(wording,ontvangenis),11.Djati
(geboorte,bestaan)en12.Djaramaranam(ouderdom,dood,smart,wanhoop,
nacht).AldezeonderdelenwarenindeHeiligeSchriftenhetonderwerpvaneen
grootaantalcommentarenenonderverdelingen.

Mannourybesprakhetvierdelidvandeformule–Namaroepa–vanwegede
betekeniservanvoorhetboeddhismealsfilosofischstelsel.Bovendienslootdit
themaaanbijzijneigeninteresse.125Namaroepavertegenwoordigthetdualis-
tischbeginsel,“datmetiedereindividualisatie,metiederewordendebepaaldheid
verbondenis.”126OokNamaroepakentzoweleenmicro-cosmischeopvatting,
diebetrekkingheeftopdemens,alseenmacro-cosmischeopvatting,diebetrek-
kingheeftopdescheppingvandewereld.

Demacro-cosmischeopvattingwerddoorMannourynietapartbesproken,
maarweldoorKerninzijnHistoireduBouddhismedansl’Inde,eenboekdat
Mannouryinverbandmetzijnbewerkingbestudeerdhad.Ditscheppingsver-
haalgeeftuitlegaanhetonderscheidtussendelagerewaarheidendehogere
waarheid,waarMannouryinzijninleidingopwees.127Kernbeschreefhetschep-
pingsverhaalalsvolgt.DeIndiërsverstaanonderdescheppingvandewereldhet
verrijzenvanhetlicht.Indenbeginne,indenacht,isalleschaos,“eeneverwarde
massawaarindedingenzichnietvanelkaaronderscheiden.”128Zodrahetlicht
zichopenbaart,beginterindiechaosordetekomen:duidelijkafgerondegestal-
tenvertonenzich,devoorwerpenmakenzichalshetwarevanelkaarlos.Watis
erdeoorzaakvandatdiegestalten,dedingenalszodanigzichopenbaren?Wat
ishetdatzeschept?DeIndiërkenttweesamenwerkendeoorzakentengevolge
waarvandewereldzichopenbaart:hethemelselichtenhetinwendigelicht,de
menselijkegeest.Zonderheteerstezouhetlaatstewerkeloosblijven,zonderhet

124Mannoury,HetBoeddhisme,p.59.
125Ziep.47enp.81.
126Mannoury,HetBoeddhisme,p.60.
127Ziep.130.
128H.Kern,GeschiedenisvanhetBuddhismeinIndië(Haarlem:H.D.TjeenkWillink,1882),p.335.
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De tweede formule uit de boeddhistische leer, de formule van de Keten-der-
Oorzaken-en-Gevolgen, kan ook op verschillende manieren worden geïnterpre-
teerd. Ze kan worden opgevat als de schepping en het vergaan van de wereld,
maar ook als de ontleding van de stadia die het menselijk bewustzijn gedurende
het leven doorloopt.124 De formule bestaat uit twaalf leden: 1. Avidya (onwe-
tendheid [n.m. omtrent de eenheid van al het zijnde], kortzichtigheid, duister-
nis), 2. Samskaras (vage, algemene indrukken), 3. Vidjana (klaar bewustzijn),
4. Namaroepa (naam-en-vorm, geest en stof, bepaaldheid), 5. Sadajatana (ge-
waarwordingen, zinsindrukken, de zes zinnen zelf, zinnelijke begeerte), 6. Sparsa
(aanraking, overgang, betrekking, gemeenschap), 7. Vedana (ontroering), 8. Trsna
(wens), 9. Oepadana (inspanning), 10. Bhava (wording, ontvangenis), 11. Djati
(geboorte, bestaan) en 12. Djaramaranam (ouderdom, dood, smart, wanhoop,
nacht). Al deze onderdelen waren in de Heilige Schriften het onderwerp van een
groot aantal commentaren en onderverdelingen.

Mannoury besprak het vierde lid van de formule – Namaroepa – vanwege de
betekenis ervan voor het boeddhisme als filosofisch stelsel. Bovendien sloot dit
thema aan bij zijn eigen interesse.125 Namaroepa vertegenwoordigt het dualis-
tisch beginsel, “dat met iedere individualisatie, met iedere wordende bepaaldheid
verbonden is.”126 Ook Namaroepa kent zowel een micro-cosmische opvatting,
die betrekking heeft op de mens, als een macro-cosmische opvatting, die betrek-
king heeft op de schepping van de wereld.

De macro-cosmische opvatting werd door Mannoury niet apart besproken,
maar wel door Kern in zijn Histoire du Bouddhisme dans l’Inde, een boek dat
Mannoury in verband met zijn bewerking bestudeerd had. Dit scheppingsver-
haal geeft uitleg aan het onderscheid tussen de lagere waarheid en de hogere
waarheid, waar Mannoury in zijn inleiding op wees.127 Kern beschreef het schep-
pingsverhaal als volgt. De Indiërs verstaan onder de schepping van de wereld het
verrijzen van het licht. In den beginne, in de nacht, is alles chaos, “eene verwarde
massa waarin de dingen zich niet van elkaar onderscheiden.”128 Zodra het licht
zich openbaart, begint er in die chaos orde te komen: duidelijk afgeronde gestal-
ten vertonen zich, de voorwerpen maken zich als het ware van elkaar los. Wat is
er de oorzaak van dat die gestalten, de dingen als zodanig zich openbaren? Wat
is het dat ze schept? De Indiër kent twee samenwerkende oorzaken ten gevolge
waarvan de wereld zich openbaart: het hemelse licht en het inwendige licht, de
menselijke geest. Zonder het eerste zou het laatste werkeloos blijven, zonder het

124Mannoury, Het Boeddhisme, p. 59.
125Zie p. 47 en p. 81.
126Mannoury, Het Boeddhisme, p. 60.
127Zie p. 130.
128H. Kern, Geschiedenis van het Buddhisme in Indië (Haarlem: H. D. Tjeenk Willink, 1882), p. 335.
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laatste zouden de dingen niet als eenheden waargenomen kunnen worden. In
zekere zin zijn er dus twee scheppers. Maar we zouden ook kunnen zeggen dat
de menselijke geest de ware schepper is:

Want al bestaat ook de stof der dingen onafhankelijk van den waarnemende

geest, deze laatste verleent hun toch hun bijzonderen vorm, fatsoeneert ze,

schept ze – wel te verstaan voor zich. Doch dit laatste wordt weggecijferd,

en gemakshalve laat men ook de stof rusten. Daar de overtuiging dat er een

stof moet wezen zich moeilijk uit den weg laat ruimen, zal men, eenmaal

de stelling aannemende dat de menschelijke geest de ware schepper der

dingen als zoodanig, als verschijningsvorm, is, trachten de twee waarheden

met elkander in overeenstemming te brengen.129

Dit kan men menen te bereiken door aan al het waargenomene en al het waar-
neembare een betrekkelijke waarheid toe te kennen. Wat wij waarnemen is
werkelijk zo ‘voor ons’, maar denken wij onszelf en de waarneming weg, dan
blijven de dingen als afzonderlijke dingen er niet meer: ze keren terug tot de
staat van chaos. Volgens de hoogste, absolute waarheid zal er dan niets anders
zijn dan de massa, de chaos. Hieruit ontwikkelt zich dan vanzelf de leer dat alles,
in de hoogste waarheid, ijl is, niets is, maar dat in betrekkelijke zin, vanuit het
standpunt van de mens beschouwd, er afzonderlijke dingen, gestalten zijn, die
de mens met behulp van bijzondere klanken, met woorden van elkaar onder-
scheidt. Vergelijkenderwijs kan men de waarneembare wereld, de verschijnselen
voor een begoocheling, een schijn, een zinsbedrog verklaren. Deze wereld der
verschijnselen wordt vereenzelvigd met Roepa (vorm) ofwel alles wat zichtbaar
is en Nama (naam) ofwel alles wat benoembaar is. Kort gezegd: “Toen (vóór de
schepping) was dit (d. i. het heelal, de dingen) ononderscheiden; door Naam
en Vorm werd dit onderscheiden. Daarom wordt dit ook thans nog door Naam
en Vorm onderscheiden.”130 Het idee dat de werkelijkheid niet deelbaar is en
niet bestendig is, maar dat de mens de werkelijkheid door middel van begrips-
onderscheidingen en woorden probeert in te delen en te bestendigen, had ook
Mannoury naar voren gebracht in zijn voordracht “Het Woord” voor de Delftse
Studenten Vereniging.131 Toen hij zijn voordracht hield, in oktober 1906, was hij
reeds bekend met de boeddhistische filosofie.

In de micro-cosmische opvatting duidt Namaroepa de tegenstelling aan tus-
sen wat Mannoury ‘geest’ en ‘stof’ zou noemen.132 Het gaat hier niet om twee
scherp van elkaar onderscheiden begrippen. Nama en Roepa staan met elkaar in

129Kern, Geschiedenis van het Buddhisme in Indië, p. 335.
130Ibid., p. 336.
131Zie p. 115.
132Mannoury, Het Boeddhisme, p. 60.
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laatstezoudendedingennietalseenhedenwaargenomenkunnenworden.In
zekerezinzijnerdustweescheppers.Maarwezoudenookkunnenzeggendat
demenselijkegeestdewareschepperis:

Wantalbestaatookdestofderdingenonafhankelijkvandenwaarnemende

geest,dezelaatsteverleenthuntochhunbijzonderenvorm,fatsoeneertze,

scheptze–welteverstaanvoorzich.Dochditlaatstewordtweggecijferd,

engemakshalvelaatmenookdestofrusten.Daardeovertuigingdatereen

stofmoetwezenzichmoeilijkuitdenweglaatruimen,zalmen,eenmaal

destellingaannemendedatdemenschelijkegeestdewareschepperder

dingenalszoodanig,alsverschijningsvorm,is,trachtendetweewaarheden

metelkanderinovereenstemmingtebrengen.129

Ditkanmenmenentebereikendooraanalhetwaargenomeneenalhetwaar-
neembareeenbetrekkelijkewaarheidtoetekennen.Watwijwaarnemenis
werkelijkzo‘voorons’,maardenkenwijonszelfendewaarnemingweg,dan
blijvendedingenalsafzonderlijkedingenernietmeer:zekerenterugtotde
staatvanchaos.Volgensdehoogste,absolutewaarheidzalerdannietsanders
zijndandemassa,dechaos.Hieruitontwikkeltzichdanvanzelfdeleerdatalles,
indehoogstewaarheid,ijlis,nietsis,maardatinbetrekkelijkezin,vanuithet
standpuntvandemensbeschouwd,erafzonderlijkedingen,gestaltenzijn,die
demensmetbehulpvanbijzondereklanken,metwoordenvanelkaaronder-
scheidt.Vergelijkenderwijskanmendewaarneembarewereld,deverschijnselen
vooreenbegoocheling,eenschijn,eenzinsbedrogverklaren.Dezewereldder
verschijnselenwordtvereenzelvigdmetRoepa(vorm)ofwelalleswatzichtbaar
isenNama(naam)ofwelalleswatbenoembaaris.Kortgezegd:“Toen(vóórde
schepping)wasdit(d.i.hetheelal,dedingen)ononderscheiden;doorNaam
enVormwerdditonderscheiden.DaaromwordtditookthansnogdoorNaam
enVormonderscheiden.”130Hetideedatdewerkelijkheidnietdeelbaarisen
nietbestendigis,maardatdemensdewerkelijkheiddoormiddelvanbegrips-
onderscheidingenenwoordenprobeertintedelenentebestendigen,hadook
Mannourynaarvorengebrachtinzijnvoordracht“HetWoord”voordeDelftse
StudentenVereniging.131Toenhijzijnvoordrachthield,inoktober1906,washij
reedsbekendmetdeboeddhistischefilosofie.

Indemicro-cosmischeopvattingduidtNamaroepadetegenstellingaantus-
senwatMannoury‘geest’en‘stof’zounoemen.132Hetgaathiernietomtwee
scherpvanelkaaronderscheidenbegrippen.NamaenRoepastaanmetelkaarin

129Kern,GeschiedenisvanhetBuddhismeinIndië,p.335.
130Ibid.,p.336.
131Ziep.115.
132Mannoury,HetBoeddhisme,p.60.



Leraar135

verbindingenmakensamendegehelemensuit.HetbegripRoepa,datuitdevier
elementenaarde,vuur,luchtenwaterbestaat,correspondeertmethetbegrip
‘stof’.HetbegripNama,datzelfweerbestaatuitvierbegrippendieeengraduele
overgangvormenvan‘vaagbewustzijn’tot‘zuiveronderscheiden’,correspon-
deertmethetbegrip‘geest’.Dezeopvattingoverdegeleidelijkeontwikkeling
vandemenselijkegeest,diesteedsbeterinstaatisomgewaarwordingenvan
elkaarteonderscheiden,hadookMannouryeenhalfjaareerderinzijnDelftse
voordrachtbesproken.133

Deopvattingdat‘geest’en‘materie’,het‘onstoffelijke’enhet‘stoffelijke’,
onlosmakelijkmetelkaarverbondenzijn,wastevenseencentralegedachtevan
Lao-Tse.MannouryciteerdedevolgendepassageuitdiensTao-te-King:

Vandenaafvaneenwagenradgaandespakenuitenvormenzoohetrad,
maarbruikbaarwordthetradeerstdoordeopeningindenaaf,waarhet
houtisweggenomen.

Dewandenvaneenwatervatbestaanuitkleienhardeaarde,maarbruikbaar
wordthetvateerstdoordeholtebinnenin,waardeklei[endehardeaarde]
zijnweggenomen.

Demanbouwtzijnhuisvansteenenenvanhout,maarbruikbaarwordthet
huiseerstdoordedeurenendevensters,waarhethoutendesteenenzijn
weggenomen.

Doorhetwezenlijkevaniederdingishet,dathetzichvoordoetaanonzen

geest,maardoorhetonwezenlijke,dathetonswordttoteenvreugde.134

Hetisnietmogelijkomeenabsoluutonderscheidtemakentussenhet‘on-
stoffelijke’enhet‘stoffelijke’.Beidecomplementenhorenbijelkaar.Hetene
complementkannietonafhankelijkvanhetanderewordengedacht.

Inhetvijfdehoofdstuk,datMannouryaandeeigenlijkebewerkingvanKerns
Manualhadtoegevoegd,komentweefundamenteleproblemennaarvorendie
Mannouryzijngeheleverderecarrièrehebbenbeziggehouden:dewisselwerking
tussen‘bepaaldheid’en‘betrekkelijkheid’–lateraangeduidmetdeterm‘pola-
riteitsverschijnsel’135–en,alsbijzondergevalhiervan,dewisselwerkingtussen
woordenengedachten.136Ditpolariteitsverschijnselheeftzowelplaatsindetaal,
alsinhetdenken:

Inallemenschelijketaal,inallemenschelijkdenkenmisschien,valteenwis-

selwerkingtusschenbepaaldheidenbetrekkelijkheidwaartenemen.Onze

133Ziep.116.
134Mannoury,HetBoeddhisme,p.158.
135Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,pp.160–161.
136VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.4.
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verbinding en maken samen de gehele mens uit. Het begrip Roepa, dat uit de vier
elementen aarde, vuur, lucht en water bestaat, correspondeert met het begrip
‘stof’. Het begrip Nama, dat zelf weer bestaat uit vier begrippen die een graduele
overgang vormen van ‘vaag bewustzijn’ tot ‘zuiver onderscheiden’, correspon-
deert met het begrip ‘geest’. Deze opvatting over de geleidelijke ontwikkeling
van de menselijke geest, die steeds beter in staat is om gewaarwordingen van
elkaar te onderscheiden, had ook Mannoury een half jaar eerder in zijn Delftse
voordracht besproken.133

De opvatting dat ‘geest’ en ‘materie’, het ‘onstoffelijke’ en het ‘stoffelijke’,
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, was tevens een centrale gedachte van
Lao-Tse. Mannoury citeerde de volgende passage uit diens Tao-te-King :

Van de naaf van een wagenrad gaan de spaken uit en vormen zoo het rad,
maar bruikbaar wordt het rad eerst door de opening in de naaf, waar het
hout is weggenomen.

De wanden van een watervat bestaan uit klei en harde aarde, maar bruikbaar
wordt het vat eerst door de holte binnenin, waar de klei [en de harde aarde]
zijn weggenomen.

De man bouwt zijn huis van steenen en van hout, maar bruikbaar wordt het
huis eerst door de deuren en de vensters, waar het hout en de steenen zijn
weggenomen.

Door het wezenlijke van ieder ding is het, dat het zich voordoet aan onzen

geest, maar door het onwezenlijke, dat het ons wordt tot een vreugde.134

Het is niet mogelijk om een absoluut onderscheid te maken tussen het ‘on-
stoffelijke’ en het ‘stoffelijke’. Beide complementen horen bij elkaar. Het ene
complement kan niet onafhankelijk van het andere worden gedacht.

In het vijfde hoofdstuk, dat Mannoury aan de eigenlijke bewerking van Kerns
Manual had toegevoegd, komen twee fundamentele problemen naar voren die
Mannoury zijn gehele verdere carrière hebben beziggehouden: de wisselwerking
tussen ‘bepaaldheid’ en ‘betrekkelijkheid’ – later aangeduid met de term ‘pola-
riteitsverschijnsel’135 – en, als bijzonder geval hiervan, de wisselwerking tussen
woorden en gedachten.136 Dit polariteitsverschijnsel heeft zowel plaats in de taal,
als in het denken:

In alle menschelijke taal, in alle menschelijk denken misschien, valt een wis-

selwerking tusschen bepaaldheid en betrekkelijkheid waar te nemen. Onze

133Zie p. 116.
134Mannoury, Het Boeddhisme, p. 158.
135Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, pp. 160–161.
136Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 4.
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aandacht richt zich telkens en telkens op andere groepen van zintuigelijke

gewaarwordingen of herinneringen om weer even vaak in het schijnbaar

constante verandering waar te nemen en onwillens op een ander ‘denk-

middelpunt’ over te gaan. En bij de pogingen, die wij aanwenden, om ons

‘rekenschap te geven’ van wat er bij ons omgaat, om ‘onze gedachten vast

te houden’, bewijst ons steeds de taal de gewichtigste diensten, ja aan die

pogingen heeft zij hoogstwaarschijnlijk haar ontstaan te danken.137

Onze aandacht is steeds op iets anders gericht, ze is veranderlijk en onbesten-
dig.138 Door middel van de taal proberen we onze aandacht vast te leggen en
onveranderlijkheid en bestendigheid te bereiken:

In één woord, de taal komt tegemoet aan onzen zin voor bepaaldheid. Maar

licht ook voert ons dit machtig hulpmiddel te ver, en vergeten wij, dat geen

woorden in staat zijn, ook maar het kleinste stukje van de werkelijkheid vol-

ledig weer te geven, noch zelfs het scherp af te scheiden van het overige. Wij

verbeelden ons maar al te vaak, met onveranderlijke woorden uitdrukking

te kunnen geven aan onveranderlijke waarheden, instede te beseffen, dat de

taal in haar wezen deel heeft aan dat beginsel van betrekkelijkheid, waaraan

alle bepaaldheid is onderworpen.139

Mannoury had een jaar eerder in zijn voordracht voor de Delftse Studentenvereni-
ging al opgemerkt dat woorden onhoudbare bepaaldheden zijn. De werkelijkheid
is niet deelbaar en niet bestendig, en met al onze woorden zijn we niet in staat,
elkaar iets houdbaars, laat staan iets waars of iets zekers mede te delen.140

De wisselwerking tussen bepaaldheid en betrekkelijkheid had volgens Man-
noury niet alleen plaats in de taal en in het denken, maar ook in de geschiedenis
van de beschaving:

De geschiedenis der beschaving, d.i. die van wijsbegeerte, godsdienst en

wetenschap, toont ons telkens denzelfden strijd dier beide beginselen on-

der anderen vorm. Telkens weer volgt op een eenzijdige ontwikkeling van

dogmatiek een verruiming van den blik, eerst van enkelen, spoedig van

velen, en voldoen de oude vormen van levensbeschouwing niet meer aan

de geestelijke behoeften des tijds. Wat eens voor ieder waarheid was, blijkt

een ledige huls te zijn geworden, die geen levenssappen meer bevat; de

bevredigde zekerheid maakt plaats voor zoekende bezinning en een nieuw

geslacht verheugt zich in een nieuw verworven wijsheid . . . tot die op haar

137Mannoury, Het Boeddhisme, p. 155.
138Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, pp. 15–16.
139Mannoury, Het Boeddhisme, p. 156.
140Zie p. 115 en p. 120.
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aandachtrichtzichtelkensentelkensopanderegroepenvanzintuigelijke

gewaarwordingenofherinneringenomweerevenvaakinhetschijnbaar

constanteveranderingwaartenemenenonwillensopeenander‘denk-

middelpunt’overtegaan.Enbijdepogingen,diewijaanwenden,omons

‘rekenschaptegeven’vanwaterbijonsomgaat,om‘onzegedachtenvast

tehouden’,bewijstonssteedsdetaaldegewichtigstediensten,jaaandie

pogingenheeftzijhoogstwaarschijnlijkhaarontstaantedanken.137

Onzeaandachtissteedsopietsandersgericht,zeisveranderlijkenonbesten-
dig.138Doormiddelvandetaalproberenweonzeaandachtvastteleggenen
onveranderlijkheidenbestendigheidtebereiken:

Inéénwoord,detaalkomttegemoetaanonzenzinvoorbepaaldheid.Maar

lichtookvoertonsditmachtighulpmiddeltever,envergetenwij,datgeen

woordeninstaatzijn,ookmaarhetkleinstestukjevandewerkelijkheidvol-

ledigweertegeven,nochzelfshetscherpaftescheidenvanhetoverige.Wij

verbeeldenonsmaaraltevaak,metonveranderlijkewoordenuitdrukking

tekunnengevenaanonveranderlijkewaarheden,instedetebeseffen,datde

taalinhaarwezendeelheeftaandatbeginselvanbetrekkelijkheid,waaraan

allebepaaldheidisonderworpen.139

MannouryhadeenjaareerderinzijnvoordrachtvoordeDelftseStudentenvereni-
gingalopgemerktdatwoordenonhoudbarebepaaldhedenzijn.Dewerkelijkheid
isnietdeelbaarennietbestendig,enmetalonzewoordenzijnwenietinstaat,
elkaarietshoudbaars,laatstaanietswaarsofietszekersmedetedelen.140

DewisselwerkingtussenbepaaldheidenbetrekkelijkheidhadvolgensMan-
nourynietalleenplaatsindetaaleninhetdenken,maarookindegeschiedenis
vandebeschaving:

Degeschiedenisderbeschaving,d.i.dievanwijsbegeerte,godsdiensten

wetenschap,toontonstelkensdenzelfdenstrijddierbeidebeginselenon-

deranderenvorm.Telkensweervolgtopeeneenzijdigeontwikkelingvan

dogmatiekeenverruimingvandenblik,eerstvanenkelen,spoedigvan

velen,envoldoendeoudevormenvanlevensbeschouwingnietmeeraan

degeestelijkebehoeftendestijds.Wateensvooriederwaarheidwas,blijkt

eenledigehulstezijngeworden,diegeenlevenssappenmeerbevat;de

bevredigdezekerheidmaaktplaatsvoorzoekendebezinningeneennieuw

geslachtverheugtzichineennieuwverworvenwijsheid...totdieophaar

137Mannoury,HetBoeddhisme,p.155.
138Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,pp.15–16.
139Mannoury,HetBoeddhisme,p.156.
140Ziep.115enp.120.
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beurtontgliptaanwiehaarmeendetekunnenvasthoudenzondersteeds

nieuwenarbeidensteedsnieuwenstrijd!141

Indegeschiedenisvandebeschavingstaandustelkenstweedenkvormente-
genoverelkaar.DezewerdenlaterdoorMannouryaangeduidmetdetermen
‘ideologischedenkvorm’en‘wiskundigedenkvorm’.142Deideologischedenk-
vormisgerichtophetalgemeneenhetonbegrensde,dewiskundigedenkvorm
isgerichtophetafzonderlijkeenhetbegrensde.Beidedenkvormenmoetenmet
elkaarinevenwichtwordengebracht.

EenanderbelangrijkthemadatMannourynaarvorenbracht,washetidee
dattaalvormenzichindeloopvandegeschiedenissteedsverderstabiliseren.Er
bestaan,zosteldehij,inhoudelijkeovereenkomstentussendeboeddhistische
filosofieendenieuwerefilosofischestelselszoalsdievanHegel,G.W.Leibnizen
B.Spinoza,maardeuitdrukkingswijzevandeboeddhistischefilosofenismeer
dichterlijkenonbepaalddandievandenieuwerefilosofen:

Detaalzelveleentzichnietmeerzogemakkelijktothetvolgendierrustig-

onbepaaldeendichterlijk-wijsgerigegedachte-overgangen[vandeboed-

dhistischefilosofen],ensindsschrijf-endrukkunst,wetgevingenweten-

schaphetlevenvandewoordenhebbenverlengd,veroverdatdervluchtige

stemmingendiezetevoorschijnriepen,véroverdatderovertuigingen,waar-

vanzijdeuitdrukkingzijn,isdebetekenisvaniederwoordenvaniedere

zinswendingscherperbegrensdenminderveranderlijkgeworden.Geen

nieuwerephilosoof,ofhijheeftrekeningtehoudenmetdeuitkomstender

wetenschap,metde‘wetten’dernatuur,metdewiskunst.Hijheeftzichuit

tesprekenoverruimteenovertijd,begrippendieinGuatama’sdagennog

geenandereuitdrukkinghaddengevondendanindievande‘godendervier

hemelstreken’ofhet‘zonnerad’lagopgesloten.143

Misschienzoudewestersemenszichooitzozeerindeoud-Indischesamen-
levingengedachtegangkunnenverplaatsen,datdeverschillendefilosofische
stelselsmetelkaarvergelekenkondenworden.DanzouvolgensMannouryzeer
zekerblijken,dat,“hoezeerdeverschillendestelselsookuiterlijkeninnerlijk
mogenverschillen,zijtochalleophunwijzedeuitdrukkingzijneenerzelfde
geestesbeweging:dewisselwerkingtusschendemensalseenlingendenmensch
alselementdersamenleving.”144

141Mannoury,HetBoeddhisme,p.156.
142Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.15.
143Mannoury,HetBoeddhisme,p.169.
144Ibid.
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beurt ontglipt aan wie haar meende te kunnen vasthouden zonder steeds

nieuwen arbeid en steeds nieuwen strijd!141

In de geschiedenis van de beschaving staan dus telkens twee denkvormen te-
genover elkaar. Deze werden later door Mannoury aangeduid met de termen
‘ideologische denkvorm’ en ‘wiskundige denkvorm’.142 De ideologische denk-
vorm is gericht op het algemene en het onbegrensde, de wiskundige denkvorm
is gericht op het afzonderlijke en het begrensde. Beide denkvormen moeten met
elkaar in evenwicht worden gebracht.

Een ander belangrijk thema dat Mannoury naar voren bracht, was het idee
dat taalvormen zich in de loop van de geschiedenis steeds verder stabiliseren. Er
bestaan, zo stelde hij, inhoudelijke overeenkomsten tussen de boeddhistische
filosofie en de nieuwere filosofische stelsels zoals die van Hegel, G.W. Leibniz en
B. Spinoza, maar de uitdrukkingswijze van de boeddhistische filosofen is meer
dichterlijk en onbepaald dan die van de nieuwere filosofen:

De taal zelve leent zich niet meer zo gemakkelijk tot het volgen dier rustig-

onbepaalde en dichterlijk-wijsgerige gedachte-overgangen [van de boed-

dhistische filosofen], en sinds schrijf- en drukkunst, wetgeving en weten-

schap het leven van de woorden hebben verlengd, ver over dat der vluchtige

stemmingen die ze te voorschijn riepen, vér over dat der overtuigingen, waar-

van zij de uitdrukking zijn, is de betekenis van ieder woord en van iedere

zinswending scherper begrensd en minder veranderlijk geworden. Geen

nieuwere philosoof, of hij heeft rekening te houden met de uitkomsten der

wetenschap, met de ‘wetten’ der natuur, met de wiskunst. Hij heeft zich uit

te spreken over ruimte en over tijd, begrippen die in Guatama’s dagen nog

geen andere uitdrukking hadden gevonden dan in die van de ‘goden der vier

hemelstreken’ of het ‘zonnerad’ lag opgesloten.143

Misschien zou de westerse mens zich ooit zozeer in de oud-Indische samen-
leving en gedachtegang kunnen verplaatsen, dat de verschillende filosofische
stelsels met elkaar vergeleken konden worden. Dan zou volgens Mannoury zeer
zeker blijken, dat, “hoezeer de verschillende stelsels ook uiterlijk en innerlijk
mogen verschillen, zij toch alle op hun wijze de uitdrukking zijn eener zelfde
geestesbeweging: de wisselwerking tusschen de mens als eenling en den mensch
als element der samenleving.”144

141Mannoury, Het Boeddhisme, p. 156.
142Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 15.
143Mannoury, Het Boeddhisme, p. 169.
144Ibid.
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Van 31 maart tot 2 april 1907 organiseerde de Sociaal-Democratische Arbeiders-
partij (SDAP) haar jaarlijkse partijcongres. Dit congres, dat te Haarlem werd
gehouden, staat bekend als het verzoeningscongres. Het partijbestuur van de
SDAP had besloten om “zoo mogelijk op dit kongres de hangende geschillen tot
een einde te brengen.”145 Gorter werd uitgenodigd om alle bestaande grieven
van de marxisten tegen de partijleiding te bespreken. Troelstra werd aangewezen
om hem antwoorden te geven. In een drie uur durende rede bracht Gorter alle
grieven van de Nieuwe Tijd-groep naar voren. Troelstra had net zoveel tijd nodig
voor zijn repliek. Hierop volgden verschillende debatten, onder andere over de
vraag of door de besluiten op het congres van Utrecht, een jaar eerder, de vrijheid
van kritiek aan banden was gelegd.146 Voor het eerst tijdens een SDAP-congres
lieten ook arbeiders en vakverenigingsmannen hun stem met nadruk horen. Hun
oordeel kwam ongeveer hier op neer:

De tegenwoordige toestand in de Partij is onhoudbaar; inwendige strijd

verhindert de noodzakelijke aktie tot verbetering van het lot der arbeiders

en tot vorming van een macht tegenover de bourgeoisie. Kritiek is noodig,

maar mag nooit het strijdkarakter van de Partij aantasten. De ‘Nieuwe Tijd’-

groep heeft veel nuttig werk gedaan en wij hooren menschen als Gorter en

Mevrouw Holst gaarne voor ons spreken, maar hun streven om de Partij te

verdeelen in twee tegenover elkaar staande groepen, wijzen wij onvoorwaar-

delijk af. Laat ons toch weer gezamenlijk den strijd aanbinden, wat verschil

van inzicht en zakelijke kritiek niet behoeft uit te sluiten.147

Roland Holst trok volgens Troelstra de juiste conclusie. Zij kondigde aan dat
de Nieuwe Tijd-groep weer in de propaganda zou terugkeren. Verder zei zij dat
de groep niet zou aandringen op het intrekken van de Utrechtse resolutie en
bovendien wilden de marxisten, in het belang der eenheid, in de toekomst reke-
ning houden met Troelstra’s zakelijke wensen. Hiermee kwamen de marxisten
terug op hun dienstweigering, die ook in eigen kring een omstreden zaak was.148

Bovendien zou Van der Goes zijn brochure Verkeerde partijleiding (1907), die een
antwoord was op Troelstra’s Inzake partijleiding (1906), niet openbaar maken,
maar slechts aan een vijftigtal vooraanstaande partijgenoten overhandigen. Zo
eindigde het Haarlemse congres, in Troelstra’s woorden, “met een flink bad in
de frissche wateren van den klassenstrijd, dat moed en opgewektheid gaf voor
verderen gemeenschappelijken arbeid.”149 Het was hem duidelijk dat hiermee

145Troelstra, Gedenkschriften II , p. 324.
146Zie p. 97.
147Troelstra, Gedenkschriften II , p. 325.
148Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 53.
149Troelstra, Gedenkschriften II , p. 326.
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Van31maarttot2april1907organiseerdedeSociaal-DemocratischeArbeiders-
partij(SDAP)haarjaarlijksepartijcongres.Ditcongres,datteHaarlemwerd
gehouden,staatbekendalshetverzoeningscongres.Hetpartijbestuurvande
SDAPhadbeslotenom“zoomogelijkopditkongresdehangendegeschillentot
eeneindetebrengen.”145Gorterwerduitgenodigdomallebestaandegrieven
vandemarxistentegendepartijleidingtebespreken.Troelstrawerdaangewezen
omhemantwoordentegeven.IneendrieuurdurenderedebrachtGorteralle
grievenvandeNieuweTijd-groepnaarvoren.Troelstrahadnetzoveeltijdnodig
voorzijnrepliek.Hieropvolgdenverschillendedebatten,onderandereoverde
vraagofdoordebesluitenophetcongresvanUtrecht,eenjaareerder,devrijheid
vankritiekaanbandenwasgelegd.146VoorheteersttijdenseenSDAP-congres
lietenookarbeidersenvakverenigingsmannenhunstemmetnadrukhoren.Hun
oordeelkwamongeveerhieropneer:

DetegenwoordigetoestandindePartijisonhoudbaar;inwendigestrijd

verhindertdenoodzakelijkeaktietotverbeteringvanhetlotderarbeiders

entotvormingvaneenmachttegenoverdebourgeoisie.Kritiekisnoodig,

maarmagnooithetstrijdkaraktervandePartijaantasten.De‘NieuweTijd’-

groepheeftveelnuttigwerkgedaanenwijhoorenmenschenalsGorteren

MevrouwHolstgaarnevooronsspreken,maarhunstrevenomdePartijte

verdeelenintweetegenoverelkaarstaandegroepen,wijzenwijonvoorwaar-

delijkaf.Laatonstochweergezamenlijkdenstrijdaanbinden,watverschil

vaninzichtenzakelijkekritieknietbehoeftuittesluiten.147

RolandHolsttrokvolgensTroelstradejuisteconclusie.Zijkondigdeaandat
deNieuweTijd-groepweerindepropagandazouterugkeren.Verderzeizijdat
degroepnietzouaandringenophetintrekkenvandeUtrechtseresolutieen
bovendienwildendemarxisten,inhetbelangdereenheid,indetoekomstreke-
ninghoudenmetTroelstra’szakelijkewensen.Hiermeekwamendemarxisten
terugophundienstweigering,dieookineigenkringeenomstredenzaakwas.148

BovendienzouVanderGoeszijnbrochureVerkeerdepartijleiding(1907),dieeen
antwoordwasopTroelstra’sInzakepartijleiding(1906),nietopenbaarmaken,
maarslechtsaaneenvijftigtalvooraanstaandepartijgenotenoverhandigen.Zo
eindigdehetHaarlemsecongres,inTroelstra’swoorden,“meteenflinkbadin
defrisschewaterenvandenklassenstrijd,datmoedenopgewektheidgafvoor
verderengemeenschappelijkenarbeid.”149Hetwashemduidelijkdathiermee

145Troelstra,GedenkschriftenII,p.324.
146Ziep.97.
147Troelstra,GedenkschriftenII,p.325.
148Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.53.
149Troelstra,GedenkschriftenII,p.326.
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nietallestrijdbinnendepartijvoorbijwas.DeNieuweTijd-groephadnueen-
maalenkelejongerenindetactiekstrijdgedreven,dienietkondenberusten
indedoorhetcongresaangenomenverzoenendehouding.Bovendienbleven
ervoortdurendpuntenvantactischverschilbestaan:“Ditmuisjezounogeen
staartjehebben.”150

Boekbespreking:L.E.J.Brouwer,Overde
grondslagenderwiskunde(1907)

Indezomervan1907verscheenMannoury’sboekbesprekingvanBrouwersOver
degrondslagenderwiskunde(1907)inDeBeweging.Inditproefschriftformu-
leerdeBrouwervoorheteerstzijnintuïtionistischeopvattingvandewiskunde.
Hetbegrip‘intuïtie’wasindewiskundenietnieuw.Hetwerdonderandere
gebruiktdoorPoincaréinzijnboekLaScienceetl’hypothèse(1902),eenboek
datdoorBrouwerenMannourywerdgelezenenbediscussieerd.151Poincaré
wasnauwbetrokkenbijdediscussieoverhetKantianismeindewiskunde,die
zichvoornamelijkafspeeldeindeRevuedeMétaphysiqueetdeMorale.Ineen
terugblikvan1947schreefMannouryhierover:

Hetgezagderaxioma’s(indezinvanonbewijsbare,dochnietteminonbetwij-

felbarewaarheden),wasreedsgedurendedenegentiendeeeuwaanmerkelijk

ondermijnd,enhetKantiaansestandpunttendezevond,altansvoorzover

demeetkundebetreft,weinigaanhangersmeer.Hetwasvooraldegees-

tigedenkerHenriPoincaré,wiensscherpkritischegeschriftenomstreeksde

eeuwwisselingaanleidinggaventoteenlevendigegedachtewisselingover

hetalofnietaprioristischekarakterderwiskundigegrondstellingen,enal

waszijneigenstandpuntdienaangaandenogietwatweifelend(...),toch

gavenenkelezijneruitlatingenblijkvaneenhelderinzichtindesubjectieve

enbetrekkelijkewaardevandemeeststelligeabsolutistischeuitspraken.Het

wasechtereerstonzelandgenootL.E.J.Brouwer,diedediskussiesopeen

geheelanderplanverhief,doornietdemathematischeprincipesopzich

zelf,dochdelogischegrondslagen,waaropdewiskundigeredeneerwijze

berustaankritiekteonderwerpen.152

Brouwernameensoortvannieuw-Kantiaansstandpuntin.Kanthaddeallereer-
stekennisvanhetuniversumgekarakteriseerdalseenaanschouwing,ofintuïtie,

150Troelstra,GedenkschriftenII,p.326.
151VanStigt,Brouwer’sintuitionism,p.36.
152G.Mannoury,HandboekderanalytischesignifikaI.Geschiedenisderbegripskritiek(Bussum:F.

G.Kroonder,1947),p.129.
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niet alle strijd binnen de partij voorbij was. De Nieuwe Tijd-groep had nu een-
maal enkele jongeren in de tactiekstrijd gedreven, die niet konden berusten
in de door het congres aangenomen verzoenende houding. Bovendien bleven
er voortdurend punten van tactisch verschil bestaan: “Dit muisje zou nog een
staartje hebben.”150

Boekbespreking: L.E.J. Brouwer, Over de
grondslagen der wiskunde (1907)

In de zomer van 1907 verscheen Mannoury’s boekbespreking van Brouwers Over
de grondslagen der wiskunde (1907) in De Beweging. In dit proefschrift formu-
leerde Brouwer voor het eerst zijn intuïtionistische opvatting van de wiskunde.
Het begrip ‘intuïtie’ was in de wiskunde niet nieuw. Het werd onder andere
gebruikt door Poincaré in zijn boek La Science et l’hypothèse (1902), een boek
dat door Brouwer en Mannoury werd gelezen en bediscussieerd.151 Poincaré
was nauw betrokken bij de discussie over het Kantianisme in de wiskunde, die
zich voornamelijk afspeelde in de Revue de Métaphysique et de Morale. In een
terugblik van 1947 schreef Mannoury hierover:

Het gezag der axioma’s (in de zin van onbewijsbare, doch niettemin onbetwij-

felbare waarheden), was reeds gedurende de negentiende eeuw aanmerkelijk

ondermijnd, en het Kantiaanse standpunt ten deze vond, altans voorzover

de meetkunde betreft, weinig aanhangers meer. Het was vooral de gees-

tige denker Henri Poincaré, wiens scherp kritische geschriften omstreeks de

eeuwwisseling aanleiding gaven tot een levendige gedachtewisseling over

het al of niet aprioristische karakter der wiskundige grondstellingen, en al

was zijn eigen standpunt dienaangaande nog ietwat weifelend (. . . ), toch

gaven enkele zijner uitlatingen blijk van een helder inzicht in de subjectieve

en betrekkelijke waarde van de meest stellige absolutistische uitspraken. Het

was echter eerst onze landgenoot L.E.J. Brouwer, die de diskussies op een

geheel ander plan verhief, door niet de mathematische principes op zich

zelf, doch de logische grondslagen, waarop de wiskundige redeneerwijze

berust aan kritiek te onderwerpen.152

Brouwer nam een soort van nieuw-Kantiaans standpunt in. Kant had de allereer-
ste kennis van het universum gekarakteriseerd als een aanschouwing, of intuïtie,

150Troelstra, Gedenkschriften II , p. 326.
151Van Stigt, Brouwer’s intuitionism, p. 36.
152G. Mannoury, Handboek der analytische signifika I. Geschiedenis der begripskritiek (Bussum: F.

G. Kroonder, 1947), p. 129.
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van de driedimensionale euclidische ruimte en van de tijd.153 Hij stelde dat beide
onlosmakelijk verbonden zijn met onze ervaring van de wereld, ze zijn de voor-
waarde voor de mogelijkheid van de wetenschap. Ruimte en tijd zijn inherent
aan het menselijk intellect. Van deze twee a priori gegeven begrippen kwam het
ruimtebegrip onder vuur te liggen nadat in de negentiende eeuw duidelijk was
geworden, dat de euclidische ruimte geen aanspraak meer kon maken op een
bevoorrechte positie in onze aanschouwing.154 De alternatieve niet-euclidische
meetkundes konden niet op intuïtieve gronden worden uitgesloten. In zijn proef-
schrift maakte Brouwer gebruik van hetzelfde argument en hij voegde daaraan
toe, dat “de wetenschappelijke ervaring haar oorsprong vindt in de toepassing
der intuïtieve wiskunde”155 en dat derhalve niets a priori te noemen valt, “dan
dat ene wat aan alle wiskunde gemeen is, en dat aan de andere kant toereikend
is om alle wiskunde op te bouwen, de intuïtie van veel-enigheid, de oer-intuïtie
van de wiskunde. En daar deze samenvalt met de bewustwording van de tijd
als verandering zonder meer, kunnen we ook zeggen: het enige a prioristisch
element in de wetenschap is de tijd.”156

Net als Poincaré geloofde Brouwer niet in de mogelijkheid om wiskundige
bewijzen tot uitsluitend logische bewijsstappen terug te brengen, zoals een
aantal van hun tijdgenoten probeerde te doen. Tegen de algemene opvatting
van zijn tijd in, betoogde Brouwer dat de oorspronkelijke denkhandelingen van
de mens wiskundig zijn, dus gedachteconstructies.157 De beschrijving van deze
wiskundige activiteit vertoonde echter grote regelmatigheid en hierin ligt de
oorsprong van de logica. Terwijl zijn tijdgenoten Dedekind, Frege, D. Hilbert,
Peano en B.A.W. Russell probeerden om de wiskunde op de logica te grondvesten,
concludeerde Brouwer dat de wiskunde onafhankelijk is van de logica. Brouwer
maakte onderscheid tussen het wiskundig denken en de taal waarin dat denken
wordt uitgedrukt, en hij legde het primaat bij het wiskundig denken.158

Mannoury nam in zijn bespreking van Brouwers proefschrift stelling tegen
diens intuïtionisme en zette er zijn eigen relativistische opvatting tegenover.159

Hij begon met enkele opmerkingen over de belangstelling voor de wijsbegeerte
in Nederland, die sinds een tiental jaar sterk was toegenomen. De wijsbegeerte
had zich steeds meer gericht op de hoofdvragen, die de oorsprong van alle men-

153Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 91.
154Zie ook p. 56 en p. 76.
155L. E. J. Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde (Amsterdam: Maas & Van Suchtelen, 1907),

p. 98.
156Ibid., pp. 98–99.
157Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 91.
158Van Stigt, Brouwer’s intuitionism, p. 43.
159UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan C. A. Mennicke (15 oktober 1940); zie ook Van

Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, pp. 14–15 voor
een bespreking van Mannoury’s artikel.
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vandedriedimensionaleeuclidischeruimteenvandetijd.153Hijsteldedatbeide
onlosmakelijkverbondenzijnmetonzeervaringvandewereld,zezijndevoor-
waardevoordemogelijkheidvandewetenschap.Ruimteentijdzijninherent
aanhetmenselijkintellect.Vandezetweeapriorigegevenbegrippenkwamhet
ruimtebegripondervuurteliggennadatindenegentiendeeeuwduidelijkwas
geworden,datdeeuclidischeruimtegeenaanspraakmeerkonmakenopeen
bevoorrechtepositieinonzeaanschouwing.154Dealternatieveniet-euclidische
meetkundeskondennietopintuïtievegrondenwordenuitgesloten.Inzijnproef-
schriftmaakteBrouwergebruikvanhetzelfdeargumentenhijvoegdedaaraan
toe,dat“dewetenschappelijkeervaringhaaroorsprongvindtindetoepassing
derintuïtievewiskunde”155endatderhalvenietsaprioritenoemenvalt,“dan
datenewataanallewiskundegemeenis,endataandeanderekanttoereikend
isomallewiskundeoptebouwen,deintuïtievanveel-enigheid,deoer-intuïtie
vandewiskunde.Endaardezesamenvaltmetdebewustwordingvandetijd
alsveranderingzondermeer,kunnenweookzeggen:hetenigeaprioristisch
elementindewetenschapisdetijd.”156

NetalsPoincarégeloofdeBrouwernietindemogelijkheidomwiskundige
bewijzentotuitsluitendlogischebewijsstappenterugtebrengen,zoalseen
aantalvanhuntijdgenotenprobeerdetedoen.Tegendealgemeneopvatting
vanzijntijdin,betoogdeBrouwerdatdeoorspronkelijkedenkhandelingenvan
demenswiskundigzijn,dusgedachteconstructies.157Debeschrijvingvandeze
wiskundigeactiviteitvertoondeechtergroteregelmatigheidenhierinligtde
oorsprongvandelogica.TerwijlzijntijdgenotenDedekind,Frege,D.Hilbert,
PeanoenB.A.W.Russellprobeerdenomdewiskundeopdelogicategrondvesten,
concludeerdeBrouwerdatdewiskundeonafhankelijkisvandelogica.Brouwer
maakteonderscheidtussenhetwiskundigdenkenendetaalwaarindatdenken
wordtuitgedrukt,enhijlegdehetprimaatbijhetwiskundigdenken.158

MannourynaminzijnbesprekingvanBrouwersproefschriftstellingtegen
diensintuïtionismeenzetteerzijneigenrelativistischeopvattingtegenover.159

Hijbegonmetenkeleopmerkingenoverdebelangstellingvoordewijsbegeerte
inNederland,diesindseentientaljaarsterkwastoegenomen.Dewijsbegeerte
hadzichsteedsmeergerichtopdehoofdvragen,diedeoorsprongvanallemen-

153VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.91.
154Zieookp.56enp.76.
155L.E.J.Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde(Amsterdam:Maas&VanSuchtelen,1907),

p.98.
156Ibid.,pp.98–99.
157VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.91.
158VanStigt,Brouwer’sintuitionism,p.43.
159UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanC.A.Mennicke(15oktober1940);zieookVan

Dantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,pp.14–15voor
eenbesprekingvanMannoury’sartikel.
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selijkezekerhedenbetreffen,“indiematezelfs,datdestrijdombepaaldheid
ofbetrekkelijkheid,omdogmatiekofdialectiekindeintellectueelekringenvan
onzedagenhaasteenquestionbrûlanteisgeworden.”160HetwasBollandge-
weest,diehiertoedemeestebrandstofhadaangedragen.Bollandsnaamwerd
doorBrouwerweliswaarnietgenoemd,“maarzijndenkbeeldenenuitspraken
wordentochtelkenszóorechtstreeksinhetdebatbetrokken,datmeniglezer
zichzalhebbenverwonderd,inhetalphabetischnaamregisteraanheteind
vanhetwerkje,bijdeBdennaamvanden‘Leidschengeweldige’temissen.”161

UitdecorrespondentietussenBrouwerenzijnpromotorKortewegvaltopte
maken,datKortewegmeendedatfilosofennietineenwiskundigedissertatie
thuishoorden.WaarschijnlijkwerdBollanddaaromnietdoorBrouwergenoemd
envermelddehijalleendenamenvanfilosofendierechtstreeksinhetdebat
betrokkenwerden,zoalsdievanKant,wantdiekonhijnaarzijnideemoeilijk
weglaten.162

Destrijdombepaaldheidofbetrekkelijkheidwas,zoalsMannouryinHet
Boeddhisme(1907)reedshadgesteld,eenstrijddiezichperiodiekvoltrok.163

Opeenperiodevandogmatiekvolgdetelkensweereenperiodevanzoekende
bezinning,totdatookdenieuwverworvenwijshedentotnieuwedogma’sver-
werdenennietmeervoldedenenerweereennieuweperiodevanzoekende
bezinningaanbrak.Mannourymeendetelevenineenovergangsperiode,eenpe-
riodewaarindeoudedogma’splaatsmaaktenvoornieuwedenkbeelden:“Maar,
periodiekalsallestrijd,dringthij[destrijdombepaaldheidenbetrekkelijkheid]
zichwedervernieuwdaanonsop,enschijntinonzentijdendennaastvolgenden
zijnhoogtepunttezullenbereiken.”164Sindshonderdjaarimmersbewoogde
bovenstroomvandebeschavingzichinderichtingvanhetexacte,hetconcrete
enhetmachinale,enmeerenmeerhaddetaal,dewetenschap,derbepaald-
heid,zichlosgemaaktvandiedergeleidelijkheid.165Menhadgesprokenvaneen
bankroetvandiewetenschap:

Enhetmoetgezegd,aanàllevorderingenheeftzijnietvoldaan.Zijheeft

onsallesverklaard,desterren,desteenen,onzehersenenzelfsenonze

beurskoersen,alleenzichzelveverklaartzijniet.Sluituwboekenuwoogen

engijneemtinuzelfnietswaar,dataanaldiegetallen,aanaldienregelmaat,

aanaldiennoodzaakbeantwoordt.Gijneemtzelfsuwikheidnietwaar

160Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.241.
161Ibid.
162L.E.J.Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde.Aangevuldmetongepubliceerdefragmenten,

correspondentiemetD.J.Korteweg.RecensiesdoorG.Mannoury,etc.,onderredactievanD.
vanDalen(Amsterdam:MathematischCentrum,1981),p.8.

163Ziep.136.
164Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.243.
165Zieookp.137.
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selijke zekerheden betreffen, “in die mate zelfs, dat de strijd om bepaaldheid
of betrekkelijkheid, om dogmatiek of dialectiek in de intellectueele kringen van
onze dagen haast een question brûlante is geworden.”160 Het was Bolland ge-
weest, die hiertoe de meeste brandstof had aangedragen. Bollands naam werd
door Brouwer weliswaar niet genoemd, “maar zijn denkbeelden en uitspraken
worden toch telkens zóo rechtstreeks in het debat betrokken, dat menig lezer
zich zal hebben verwonderd, in het alphabetisch naamregister aan het eind
van het werkje, bij de B den naam van den ‘Leidschen geweldige’ te missen.”161

Uit de correspondentie tussen Brouwer en zijn promotor Korteweg valt op te
maken, dat Korteweg meende dat filosofen niet in een wiskundige dissertatie
thuishoorden. Waarschijnlijk werd Bolland daarom niet door Brouwer genoemd
en vermeldde hij alleen de namen van filosofen die rechtstreeks in het debat
betrokken werden, zoals die van Kant, want die kon hij naar zijn idee moeilijk
weglaten.162

De strijd om bepaaldheid of betrekkelijkheid was, zoals Mannoury in Het
Boeddhisme (1907) reeds had gesteld, een strijd die zich periodiek voltrok.163

Op een periode van dogmatiek volgde telkens weer een periode van zoekende
bezinning, totdat ook de nieuw verworven wijsheden tot nieuwe dogma’s ver-
werden en niet meer voldeden en er weer een nieuwe periode van zoekende
bezinning aanbrak. Mannoury meende te leven in een overgangsperiode, een pe-
riode waarin de oude dogma’s plaatsmaakten voor nieuwe denkbeelden: “Maar,
periodiek als alle strijd, dringt hij [de strijd om bepaaldheid en betrekkelijkheid]
zich weder vernieuwd aan ons op, en schijnt in onzen tijd en den naastvolgenden
zijn hoogtepunt te zullen bereiken.”164 Sinds honderd jaar immers bewoog de
bovenstroom van de beschaving zich in de richting van het exacte, het concrete
en het machinale, en meer en meer had de taal, de wetenschap, der bepaald-
heid, zich losgemaakt van die der geleidelijkheid.165 Men had gesproken van een
bankroet van die wetenschap:

En het moet gezegd, aan àlle vorderingen heeft zij niet voldaan. Zij heeft

ons alles verklaard, de sterren, de steenen, onze hersenen zelfs en onze

beurskoersen, alleen zichzelve verklaart zij niet. Sluit uw boek en uw oogen

en gij neemt in uzelf niets waar, dat aan al die getallen, aan al dien regelmaat,

aan al dien noodzaak beantwoordt. Gij neemt zelfs uw ikheid niet waar

160Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 241.
161Ibid.
162L. E. J. Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde. Aangevuld met ongepubliceerde fragmenten,

correspondentie met D. J. Korteweg. Recensies door G. Mannoury, etc., onder redactie van D.
van Dalen (Amsterdam: Mathematisch Centrum, 1981), p. 8.

163Zie p. 136.
164Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 243.
165Zie ook p. 137.
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als een scherp bepaalde entiteit,166 en hoe meer ge u in uzelve zoekt, hoe

duidelijker het u weer wordt, dat zich niets laat denken dan het vloeiende,

het samenhangende, het continue . . . panta rei . . . 167

We kunnen echter, aldus Mannoury, niet altijd onze boeken en ogen gesloten
houden. We moeten normen hebben voor ons leven, “en als wij ons weer een
oogenblik hebben ingedacht in dien reuzensamenstel van feiten en cijfers, dan
kúnnen wij onmogelijk dat alles voor voos en ijdel houden, en schelden Herakliet
voor hegelaar en nietsnutter (. . . ) [uit].”168 Maar ook dat kon niet blijven. De
beslissende slag moest nog worden geleverd en het terrein waarop dat moest
gebeuren, kon geen ander zijn dan dat van de filosofie van de wiskunde, “waar
de contradicties van den hegelaar en de apodicties van den cijferaar zich met
elkaar zullen moeten meten.”169 En daarom bewogen zich de beide strijdende
partijen, van Hegel tot Bolland (de hegelaars) en van Lobatsjevski tot Peano
(de cijferaars), meer en meer in elkaars richting. En daarom ook had Brouwer
zijn proefschrift geschreven, dat immers op het terrein van de filosofie van de
wiskunde lag. Brouwer droeg met zijn boek bij aan de question brûlante van zijn
dagen, de strijd om bepaaldheid of betrekkelijkheid, en in die zin droeg zijn boek
“het karakter van een strijdschrift.”170

Mannoury noemde Brouwers boek een zeer doorwrocht, zeer oorspronkelijk
en zeer merkwaardig geschrift, “waarin in werkelijkheid niets anders te lezen
staat, dan dat wij wèl den visch, maar niet het heelal in mootjes kunnen snij-
den,”171 en hij vervolgde:

“Hoe nu”, hoor ik in gedachte (. . . ) [een] enkeling protesteeren, “heb ik mij

daarvoor hoofdpijn en een slapelooze nacht moeten bezorgen, om per slot

van rekening te moeten hooren, dat al die becijferingen en diepzinnigheden

niet anders bevatten dan de meest abgeschmackte hegelarij, waar zelfs He-

rakliet tegenwoordig niet meer mee zou durven aankomen? En bovendien,

als Brouwer de wereld niet in mootjes wil snijden, dan is hij Bollandiaan, en

had dat maar liever dadelijk moeten zeggen, inplaats van zich achter zijn

formules te verschansen!”172

Maar het merkwaardige van het boek was juist, aldus Mannoury, dat de schrijver
geen Bollandiaan was, maar een wiskundige. Brouwers boek, “droog en zwaar
te verteren, half vol met kabalistische formules en voor de andere helft met
166Zie ook p. 47.
167Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, pp. 243-244; zie ook p. 47, p. 115 en p. 136.
168Ibid., p. 244.
169Ibid.
170Ibid., p. 241.
171Ibid., p. 242; zie ook p. 117 en p. 134.
172Ibid.
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alseenscherpbepaaldeentiteit,166enhoemeergeuinuzelvezoekt,hoe

duidelijkerhetuweerwordt,datzichnietslaatdenkendanhetvloeiende,

hetsamenhangende,hetcontinue...pantarei...167

Wekunnenechter,aldusMannoury,nietaltijdonzeboekenenogengesloten
houden.Wemoetennormenhebbenvooronsleven,“enalswijonsweereen
oogenblikhebbeningedachtindienreuzensamenstelvanfeitenencijfers,dan
kúnnenwijonmogelijkdatallesvoorvoosenijdelhouden,enscheldenHerakliet
voorhegelaarennietsnutter(...)[uit].”168Maarookdatkonnietblijven.De
beslissendeslagmoestnogwordengeleverdenhetterreinwaaropdatmoest
gebeuren,kongeenanderzijndandatvandefilosofievandewiskunde,“waar
decontradictiesvandenhegelaarendeapodictiesvandencijferaarzichmet
elkaarzullenmoetenmeten.”169Endaarombewogenzichdebeidestrijdende
partijen,vanHegeltotBolland(dehegelaars)envanLobatsjevskitotPeano
(decijferaars),meerenmeerinelkaarsrichting.EndaaromookhadBrouwer
zijnproefschriftgeschreven,datimmersophetterreinvandefilosofievande
wiskundelag.Brouwerdroegmetzijnboekbijaandequestionbrûlantevanzijn
dagen,destrijdombepaaldheidofbetrekkelijkheid,enindiezindroegzijnboek
“hetkaraktervaneenstrijdschrift.”170

MannourynoemdeBrouwersboekeenzeerdoorwrocht,zeeroorspronkelijk
enzeermerkwaardiggeschrift,“waarininwerkelijkheidnietsanderstelezen
staat,dandatwijwèldenvisch,maarniethetheelalinmootjeskunnensnij-
den,”171enhijvervolgde:

“Hoenu”,hoorikingedachte(...)[een]enkelingprotesteeren,“hebikmij

daarvoorhoofdpijneneenslapeloozenachtmoetenbezorgen,omperslot

vanrekeningtemoetenhooren,dataldiebecijferingenendiepzinnigheden

nietandersbevattendandemeestabgeschmacktehegelarij,waarzelfsHe-

rakliettegenwoordignietmeermeezoudurvenaankomen?Enbovendien,

alsBrouwerdewereldnietinmootjeswilsnijden,danishijBollandiaan,en

haddatmaarlieverdadelijkmoetenzeggen,inplaatsvanzichachterzijn

formulesteverschansen!”172

Maarhetmerkwaardigevanhetboekwasjuist,aldusMannoury,datdeschrijver
geenBollandiaanwas,maareenwiskundige.Brouwersboek,“droogenzwaar
teverteren,halfvolmetkabalistischeformulesenvoordeanderehelftmet
166Zieookp.47.
167Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,pp.243-244;zieookp.47,p.115enp.136.
168Ibid.,p.244.
169Ibid.
170Ibid.,p.241.
171Ibid.,p.242;zieookp.117enp.134.
172Ibid.
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diepzinnig-philosofischeparadoxen,”173wasgeschrevenmetdegeestdriftvan
eenzeloot.Hetwaseengeloofsbelijdenis,eengeloofsbelijdenisvaneenrenegaat:

WantBrouwerheeftnietalleendewiskundebestudeerd,hijheefteringe-

loofd.Zijngeestiseringegroeid.Hijisgegrependoordewonderbare,mee-

sleependehartstochtvoorhetdiscreete.Hetdiscreete,datishetbepaalde,

hetnoodzakelijke,hetonomstootelijke,hetabsoluut-waarachtige,dattel-

kenslokt,telkensbelooft,telkensnaderkomt...entelkensweerontwijkt.Hij

heeftdeuitersteschuilhoekenvanzijnlievelingswetenschapdoorvorscht,

omdenoorsprongtevindenvandatonaantastbaregezag,waarmedezij

haaruitkomstenverkondigtenvandiegeheimzinnigeharmonie,diezijaan

haarijverigsteadeptenhetschoonstopenbaart.Hijheeftdehoogebouwsels

vandewiskunstbeklommen,debouwselsvanwaarwijdedieptenende

vertendernatuuroverzien,enhijheefterzekerheidgevondenenwaarheid,

maarnietdengronddierzekerheidenniethetwezendierwaarheid.Hij

heeftgezochtindeduisterefondamenten,waarbalkenenbintenelkaar

doorkruisen,hijheeftdenmoeizamenarbeidvanRussellenPeano,van

DedekindenHilbertgevolgdenhunstrijdmeegestreden,maarhijheeftniet

gevondenwathijzocht.Entoenheefthijhetgeloofverloreninzijnformules

enconstructiesenheefthetgeschrevenenbeleden:degrondderwiskunde,

deoorsprongvanhaargezag,laatzichnietbecijferen,dochverliestzich

inhetonbepaaldegebiedvandemenschelijkeintuïtie,de‘oer-intuïtie’,de

‘intuïtievanhetcontinue’.174

InBrouwersboekvindenweveeloverdeze‘continuïteits-intuïtie’,of‘oer-intuïtie’,
of‘mathematische-intuïtie’,of‘tijdsintuïtie’zondermeer.Mannouryhad23
intuïtievormengeteld,“sommigemèt,maardemeestezonderpuntjesopde
i!”175VolgensBrouwerwasallewiskundegebouwdopde‘oer-intuïtie’vande
tijdsbeleving,diehijomschreefals“hetvanqualiteitontdanesubstraatvanalle
waarnemingvanverandering,eeneenheidvancontinuendiscreet,eenmogelijk-
heidvansamendenkenvanmeerdereeenheden,verbondendooreen‘tusschen’,
datdoorinschakelingvannieuweelementen,zichnooituitput.”176Vanhieruit
werdopstriktconstructivistischewijzedegehelewiskundegevormd.177Terwijl
Kantdetweecategorieënruimteentijdnodighadterfunderingvandewiskunde,
wasvoorBrouweralleende‘oer-intuïtie’vandetijdsbelevingvoldoende.

InBrouwersproefschriftstondentweeprincipiëleuitsprakendieMannoury

173Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.242.
174Ibid.,pp.242–243.
175Ibid.,p.246.
176Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde,p.8.
177J.J.C.Kuiper,‘Ideasandexplorations.Brouwer’sroadtointuitionism’,Proefschrift,Universiteit

Utrecht(2004),pp.34,49.
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diepzinnig-philosofische paradoxen,”173 was geschreven met de geestdrift van
een zeloot. Het was een geloofsbelijdenis, een geloofsbelijdenis van een renegaat:

Want Brouwer heeft niet alleen de wiskunde bestudeerd, hij heeft erin ge-

loofd. Zijn geest is erin gegroeid. Hij is gegrepen door de wonderbare, mee-

sleepende hartstocht voor het discreete. Het discreete, dat is het bepaalde,

het noodzakelijke, het onomstootelijke, het absoluut-waarachtige, dat tel-

kens lokt, telkens belooft, telkens nader komt . . . en telkens weer ontwijkt. Hij

heeft de uiterste schuilhoeken van zijn lievelingswetenschap doorvorscht,

om den oorsprong te vinden van dat onaantastbare gezag, waarmede zij

haar uitkomsten verkondigt en van die geheimzinnige harmonie, die zij aan

haar ijverigste adepten het schoonst openbaart. Hij heeft de hooge bouwsels

van de wiskunst beklommen, de bouwsels vanwaar wij de diepten en de

verten der natuur overzien, en hij heeft er zekerheid gevonden en waarheid,

maar niet den grond dier zekerheid en niet het wezen dier waarheid. Hij

heeft gezocht in de duistere fondamenten, waar balken en binten elkaar

doorkruisen, hij heeft den moeizamen arbeid van Russell en Peano, van

Dedekind en Hilbert gevolgd en hun strijd meegestreden, maar hij heeft niet

gevonden wat hij zocht. En toen heeft hij het geloof verloren in zijn formules

en constructies en heeft het geschreven en beleden: de grond der wiskunde,

de oorsprong van haar gezag, laat zich niet becijferen, doch verliest zich

in het onbepaalde gebied van de menschelijke intuïtie, de ‘oer-intuïtie’, de

‘intuïtie van het continue’.174

In Brouwers boek vinden we veel over deze ‘continuïteits-intuïtie’, of ‘oer-intuïtie’,
of ‘mathematische-intuïtie’, of ‘tijdsintuïtie’ zonder meer. Mannoury had 23
intuïtievormen geteld, “sommige mèt, maar de meeste zonder puntjes op de
i!”175 Volgens Brouwer was alle wiskunde gebouwd op de ‘oer-intuïtie’ van de
tijdsbeleving, die hij omschreef als “het van qualiteit ontdane substraat van alle
waarneming van verandering, een eenheid van continu en discreet, een mogelijk-
heid van samendenken van meerdere eenheden, verbonden door een ‘tusschen’,
dat door inschakeling van nieuwe elementen, zich nooit uitput.”176 Van hieruit
werd op strikt constructivistische wijze de gehele wiskunde gevormd.177 Terwijl
Kant de twee categorieën ruimte en tijd nodig had ter fundering van de wiskunde,
was voor Brouwer alleen de ‘oer-intuïtie’ van de tijdsbeleving voldoende.

In Brouwers proefschrift stonden twee principiële uitspraken die Mannoury

173Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 242.
174Ibid., pp. 242–243.
175Ibid., p. 246.
176Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde, p. 8.
177J. J. C. Kuiper, ‘Ideas and explorations. Brouwer’s road to intuitionism’, Proefschrift, Universiteit

Utrecht (2004), pp. 34, 49.
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de hoop gaven dat de mathesis zich nog eens zou ontwikkelen “als een nieuwe
wetenschap, als de waarlijk wetenschappelijke wijsbegeerte, die de moeder wordt
van een nieuw leven.”178 Hij deelde deze hoop met Van Eeden, aan wiens artikel
“Poëzie, Wijsbegeerte en Mathesis” (1906) hij deze gedachte ontleend had.179

Brouwers eerste principiële uitspraak betreft ‘de eenheid van continu en discreet’:

Waar dus in die oer-intuïtie continu en discreet als onafscheidelijke comple-

menten optreden, beide gelijkgerechtigd en even duidelijk, is het uitgesloten,

zich van een van beide als oorspronkelijke entiteit vrij te houden, en dat dan

uit het op zichzelf gestelde andere op te bouwen; immers het is al onmogelijk,

dat andere op zichzelf te stellen.180

Mannoury bracht deze uitspraak in verband met Bollands “handelsmerk ‘onge-
scheiden – onderscheiden’,”181 al noemde hij Bollands naam niet expliciet. Bol-
land had dit handelsmerk onder andere naar voren gebracht in een rede die hij op
28 september 1906 had uitgesproken voor ‘collegianten’ in Amsterdam. Wellicht
was Brouwer hierbij aanwezig. De tekst van de rede werd ook opgenomen in de
tweede druk van Bollands boek Zuivere rede en hare werkelijkheid. Een boek voor
vrienden der wijsheid (1909). Bolland betrok het ‘ongescheiden–onderscheiden
zijn’, dat inderdaad aan Brouwer – en aan Mannoury – doet denken, op diverse
begrippenparen, waaronder het begrippenpaar ‘subjectiviteit en objectiviteit’:

Altijd is weer van voren af aan (. . . ) tegenover de subjectiviteit de objectivi-

teit gesteld, zooals de noordpool van een magneet gesteld is tegenover de

zuidpool; te vereenzelvigen zijn ze niet en altijd staan ze weer tegenover

elkaar, en toch gaan zij aldoor ook weer in elkaar over, om ongescheiden

onderscheiden en zoo betrekkelijk een te blijven – in de Idee, in aller Idee.

En bedenkt wel, dat ik, wanneer ik subjectiviteit op zichzelf denk, een onbe-

staanbaarheid denk, dat de bestaanbaarheid eerst komt met de gesteldheid

van de objectiviteit (. . . ).182

Het idee dat ‘continu’ en ‘discreet’ onafscheidelijke complementen zijn, had
Bolland naar voren gebracht in zijn boek Aanschouwing en verstand. Gedachten
over continua & discreta in wiskunde en bewegingsleer (1897). Dit boek werd door
Brouwer gelezen.183 Interessant is dat Bolland in dit boek tevens sprak van een
subjectieve tijdsbeleving, die hij omschreef als “de doorleving eens continuums

178Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 247.
179Zie F. W. van Eeden, ‘Poëzie, wijsbegeerte en mathesis’, De Beweging , 2:7 (1906), p. 32.
180Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde, p. 8.
181Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 247.
182G. J. P. J. Bolland, Zuivere rede en hare werkelijkheid. Een boek voor vrienden der wijsheid

(Leiden: A. H. Adriani, 1909), p. 575.
183Van Dalen, L. E. J. Brouwer , p. 56.
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dehoopgavendatdemathesiszichnogeenszouontwikkelen“alseennieuwe
wetenschap,alsdewaarlijkwetenschappelijkewijsbegeerte,diedemoederwordt
vaneennieuwleven.”178HijdeeldedezehoopmetVanEeden,aanwiensartikel
“Poëzie,WijsbegeerteenMathesis”(1906)hijdezegedachteontleendhad.179

Brouwerseersteprincipiëleuitspraakbetreft‘deeenheidvancontinuendiscreet’:

Waardusindieoer-intuïtiecontinuendiscreetalsonafscheidelijkecomple-

mentenoptreden,beidegelijkgerechtigdenevenduidelijk,ishetuitgesloten,

zichvaneenvanbeidealsoorspronkelijkeentiteitvrijtehouden,endatdan

uithetopzichzelfgesteldeandereoptebouwen;immershetisalonmogelijk,

datandereopzichzelftestellen.180

MannourybrachtdezeuitspraakinverbandmetBollands“handelsmerk‘onge-
scheiden–onderscheiden’,”181alnoemdehijBollandsnaamnietexpliciet.Bol-
landhaddithandelsmerkonderanderenaarvorengebrachtineenredediehijop
28september1906haduitgesprokenvoor‘collegianten’inAmsterdam.Wellicht
wasBrouwerhierbijaanwezig.Detekstvanderedewerdookopgenomeninde
tweededrukvanBollandsboekZuivereredeenharewerkelijkheid.Eenboekvoor
vriendenderwijsheid(1909).Bollandbetrokhet‘ongescheiden–onderscheiden
zijn’,datinderdaadaanBrouwer–enaanMannoury–doetdenken,opdiverse
begrippenparen,waaronderhetbegrippenpaar‘subjectiviteitenobjectiviteit’:

Altijdisweervanvorenafaan(...)tegenoverdesubjectiviteitdeobjectivi-

teitgesteld,zooalsdenoordpoolvaneenmagneetgesteldistegenoverde

zuidpool;tevereenzelvigenzijnzenietenaltijdstaanzeweertegenover

elkaar,entochgaanzijaldoorookweerinelkaarover,omongescheiden

onderscheidenenzoobetrekkelijkeenteblijven–indeIdee,inallerIdee.

Enbedenktwel,datik,wanneeriksubjectiviteitopzichzelfdenk,eenonbe-

staanbaarheiddenk,datdebestaanbaarheideerstkomtmetdegesteldheid

vandeobjectiviteit(...).182

Hetideedat‘continu’en‘discreet’onafscheidelijkecomplementenzijn,had
BollandnaarvorengebrachtinzijnboekAanschouwingenverstand.Gedachten
overcontinua&discretainwiskundeenbewegingsleer(1897).Ditboekwerddoor
Brouwergelezen.183InteressantisdatBollandinditboektevenssprakvaneen
subjectievetijdsbeleving,diehijomschreefals“dedoorlevingeenscontinuums

178Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.247.
179ZieF.W.vanEeden,‘Poëzie,wijsbegeerteenmathesis’,DeBeweging,2:7(1906),p.32.
180Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde,p.8.
181Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.247.
182G.J.P.J.Bolland,Zuivereredeenharewerkelijkheid.Eenboekvoorvriendenderwijsheid

(Leiden:A.H.Adriani,1909),p.575.
183VanDalen,L.E.J.Brouwer,p.56.
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meteeneindeloosgetaltijdstippen,dieallenmoetenzijndoorloopen,eermen
toteentweede...oogenblikkanzijngeraakt.184DitdoetdenkenaanBrouwers
‘oer-intuïtie’vandetijdsbeleving.185InlaterwerkbrachtMannouryBrouwers
principiëleuitspraakinverbandmetCusanus’enHerakleitos’opvattingvan
de‘eenheidvantegendelen’enmetLao-Tse’sformuleringvan‘deonderlinge
afhankelijkheidvanelkaarinevenwichthoudendebegripstegenstellingen’.186

Brouwerstweedeprincipiëleuitspraakbetreft‘hetintellectendesprongvan
doelopmiddel’:

Denmenscheniseenvermogeneigendatalhunwisselwerkingenmetde

natuurbegeleidt,hetvermogenn.l.totwiskundigbekijkenvanhunleven,tot

hetzienindewereldvanherhalingenvanvolgreeksen,vancausalesystemen

indentijd.(...).Enhetlevensgedragdermenschenzoektzooveelmogelijk

(...)wiskundigevolgreeksentekunnenwaarnemen,omtelkens,waarinde

werkelijkheidbijeenvroegerelementvanzulkeenreeksmetmeersucces

schijnttekunnenwordeningegrepen,danbijeenlater,ookdan,wanneer

alleenbijdatlatereeeninstinctwordtaangedaan,heteerstetekiezenals

richtingvoorhundaden.(Vervangingvanhetdoeldoorhetmiddel).187

Demensheefteenvermogentotobjectiveringvandewereld,hetzieninde
wereldvanherhalingenvanvolgreeksen,vancausalesystemenindetijd.188

Ineersteinstantieneemthijsteedsterugkerendereeksenvangebeurtenissen
waar.189Vervolgensverbeeldthijzichdatereencausaalverbandtussendeze
reeksenbestaat,vooralwanneerdiereeksen,bijvertrekvanuiteenzelfdeoor-
spronkelijkestaat,altijdtothetzelfderesultaatleiden.Vanwegedeherhaling
vandergelijkereeksengelooftdemensdatgebeurtenissendielaterindetijd
plaatsvinden,zijnveroorzaaktdooreerderegebeurtenissen.Alshijeenbepaald
doelBwilbereikenenhijheeftgeleerddatineenbepaaldecausalereeks,A
steedsaanBvoorafgaat,danprobeerthijAterealisereninhetvertrouwendatde
causalereekshemnaarBleidt.190Ditisdesprongvandoel(gevolg)opmiddel
(oorzaak).HetideedoetdenkenaanMannoury’sopvattingvandebegrippen
‘post’en‘propter’.191BrouwersuitspraakgafvolgensMannouryblijkvanhet
inzichtdatdewiskundesubjectiefenmenselijkis,ennauwverbandhoudtmet

184G.J.P.J.Bolland,Aanschouwingenverstand.Gedachtenovercontinua&discretainwiskunde
enbewegingsleer(Leiden:A.H.Adriani,1897),p.77.

185Ziep.143.DerelatietussenBrouwerenBollandverdientnaderonderzoek.
186Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.121enMannoury,Handboekderanalyti-

schesignifikaI,pp.93,78,60;zieookp.135.
187Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde,pp.81–82.
188Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde.Aangevuldmetongepubliceerdefragmenten,p.25.
189Kuiper,‘Ideasandexplorations’,p.181.
190VanDalen,L.E.J.Brouwer,p.88.
191Ziep.116;zieookp.82.
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met een eindeloos getal tijdstippen, die allen moeten zijn doorloopen, eer men
tot een tweede . . . oogenblik kan zijn geraakt.184 Dit doet denken aan Brouwers
‘oer-intuïtie’ van de tijdsbeleving.185 In later werk bracht Mannoury Brouwers
principiële uitspraak in verband met Cusanus’ en Herakleitos’ opvatting van
de ‘eenheid van tegendelen’ en met Lao-Tse’s formulering van ‘de onderlinge
afhankelijkheid van elkaar in evenwicht houdende begripstegenstellingen’.186

Brouwers tweede principiële uitspraak betreft ‘het intellect en de sprong van
doel op middel’:

Den menschen is een vermogen eigen dat al hun wisselwerkingen met de

natuur begeleidt, het vermogen n.l. tot wiskundig bekijken van hun leven, tot

het zien in de wereld van herhalingen van volgreeksen, van causale systemen

in den tijd. (. . . ). En het levensgedrag der menschen zoekt zooveel mogelijk

(. . . ) wiskundige volgreeksen te kunnen waarnemen, om telkens, waar in de

werkelijkheid bij een vroeger element van zulk een reeks met meer succes

schijnt te kunnen worden ingegrepen, dan bij een later, ook dan, wanneer

alleen bij dat latere een instinct wordt aangedaan, het eerste te kiezen als

richting voor hun daden. (Vervanging van het doel door het middel).187

De mens heeft een vermogen tot objectivering van de wereld, het zien in de
wereld van herhalingen van volgreeksen, van causale systemen in de tijd.188

In eerste instantie neemt hij steeds terugkerende reeksen van gebeurtenissen
waar.189 Vervolgens verbeeldt hij zich dat er een causaal verband tussen deze
reeksen bestaat, vooral wanneer die reeksen, bij vertrek vanuit eenzelfde oor-
spronkelijke staat, altijd tot hetzelfde resultaat leiden. Vanwege de herhaling
van dergelijke reeksen gelooft de mens dat gebeurtenissen die later in de tijd
plaatsvinden, zijn veroorzaakt door eerdere gebeurtenissen. Als hij een bepaald
doel B wil bereiken en hij heeft geleerd dat in een bepaalde causale reeks, A
steeds aan B voorafgaat, dan probeert hij A te realiseren in het vertrouwen dat de
causale reeks hem naar B leidt.190 Dit is de sprong van doel (gevolg) op middel
(oorzaak). Het idee doet denken aan Mannoury’s opvatting van de begrippen
‘post’ en ‘propter’.191 Brouwers uitspraak gaf volgens Mannoury blijk van het
inzicht dat de wiskunde subjectief en menselijk is, en nauw verband houdt met

184G. J. P. J. Bolland, Aanschouwing en verstand. Gedachten over continua & discreta in wiskunde
en bewegingsleer (Leiden: A. H. Adriani, 1897), p. 77.

185Zie p. 143. De relatie tussen Brouwer en Bolland verdient nader onderzoek.
186Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 121 en Mannoury, Handboek der analyti-

sche signifika I , pp. 93, 78, 60; zie ook p. 135.
187Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde, pp. 81–82.
188Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde. Aangevuld met ongepubliceerde fragmenten, p. 25.
189Kuiper, ‘Ideas and explorations’, p. 181.
190Van Dalen, L. E. J. Brouwer , p. 88.
191Zie p. 116; zie ook p. 82.
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onze maatschappelijke zin en onze maatschappelijke behoefte, een inzicht dat
hij met Brouwer deelde.192

Ook in wat Brouwer in zijn proefschrift schreef over ‘massa’, over de begrippen
‘alle’ of ‘elk’, over het geoorloofd zijn van het petitio principii en nog enkele andere
opmerkingen, viel volgens Mannoury een streven te ontdekken naar een meer
vrije en meer brede opvatting van de grondslag van de wiskunde dan in de
werken van oudere schrijvers te vinden was. Net als Brouwers uitspraak over
de onafscheidelijkheid van het continue en het discrete, bracht Mannoury ook
Brouwers interpretatie van het petitio principii in verband met Bolland: “Dit
laatste [over het geoorloofd zijn van het ‘petitio principii’] kunt ge anders ook
wel in zeker ‘Collegium logicum’ nalezen!”193 schreef hij in zijn boekbespreking
van Brouwers proefschrift. Het Collegium logicum (1905) was een stenografisch
verslag van een cursus in ‘Zuivere Rede’, die Bolland gedurende het academisch
studiejaar 1904–1905 te Leiden had gegeven. Met goedkeuring van Bolland werd
dit verslag door enkele studenten in een tweedelig boek gepubliceerd. Bolland
stelde hierin dat de logische wetten geen objectieve maar slechts conventionele
geldigheid hebben – een opvatting die hij met Mannoury deelde – en hij drukte
dit op zijn eigen paradoxale wijze als volgt uit: “Dat een petitio principii uiteraard
en in alle omstandigheden verkeerd zou zijn, is een verkeerde petitio principii.”194

Mannoury had Brouwer een renegaat genoemd. Hij had met renegaten dit
gemeen, “dat hij evenals zij, toch altijd nog iets van de oude en verworpen over-
tuiging heeft overgehouden. (. . . ) Brouwer heeft door zijn boek plaats genomen
in het gelid der allermodernste philosofen, en toch . . . is hij conservatief.”195

Brouwer beijverde zich er volgens Mannoury voortdurend voor om de oude,
conventionele wiskundige zekerheden te handhaven, ook waar hij zelf het onvol-
doende van die even oude en even conventionele aanspraken van die zekerhe-
den had bewezen. Waar de logica tekortschoot, wrong en dwong Brouwer zijn
‘continuïteits-intuïtie’ in allerlei bochten en ontleende er vrijelijk zoveel bouw-
elementen aan als hij nodig had om de wiskunde te kunnen behouden, zoals die
nu eenmaal was. Om deze beschuldiging, want dat is het voor wie grondslagen
zegt te willen onderzoeken, te staven, citeerde Mannoury de volgende passage
uit Brouwers proefschrift:

Dus in geen geval mag men denken, door middel van die taalgebouwen [n.l.

die der mathematische logica] iets van andere wiskunde, dan die direct intu-

ïtief op te bouwen is, te kunnen te weten komen. En nog veel minder mag

192Zie ook p. 78.
193Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 247.
194G.J.P. J. Bolland, geciteerd in: Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-

Mathematik, p. 57.
195Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 248.
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onzemaatschappelijkezinenonzemaatschappelijkebehoefte,eeninzichtdat
hijmetBrouwerdeelde.192

OokinwatBrouwerinzijnproefschriftschreefover‘massa’,overdebegrippen
‘alle’of‘elk’,overhetgeoorloofdzijnvanhetpetitioprincipiiennogenkeleandere
opmerkingen,vielvolgensMannouryeenstreventeontdekkennaareenmeer
vrijeenmeerbredeopvattingvandegrondslagvandewiskundedaninde
werkenvanoudereschrijverstevindenwas.NetalsBrouwersuitspraakover
deonafscheidelijkheidvanhetcontinueenhetdiscrete,brachtMannouryook
BrouwersinterpretatievanhetpetitioprincipiiinverbandmetBolland:“Dit
laatste[overhetgeoorloofdzijnvanhet‘petitioprincipii’]kuntgeandersook
welinzeker‘Collegiumlogicum’nalezen!”193schreefhijinzijnboekbespreking
vanBrouwersproefschrift.HetCollegiumlogicum(1905)waseenstenografisch
verslagvaneencursusin‘ZuivereRede’,dieBollandgedurendehetacademisch
studiejaar1904–1905teLeidenhadgegeven.MetgoedkeuringvanBollandwerd
ditverslagdoorenkelestudentenineentweedeligboekgepubliceerd.Bolland
steldehierindatdelogischewettengeenobjectievemaarslechtsconventionele
geldigheidhebben–eenopvattingdiehijmetMannourydeelde–enhijdrukte
ditopzijneigenparadoxalewijzealsvolgtuit:“Dateenpetitioprincipiiuiteraard
eninalleomstandighedenverkeerdzouzijn,iseenverkeerdepetitioprincipii.”194

MannouryhadBrouwereenrenegaatgenoemd.Hijhadmetrenegatendit
gemeen,“dathijevenalszij,tochaltijdnogietsvandeoudeenverworpenover-
tuigingheeftovergehouden.(...)Brouwerheeftdoorzijnboekplaatsgenomen
inhetgelidderallermodernstephilosofen,entoch...ishijconservatief.”195

BrouwerbeijverdezichervolgensMannouryvoortdurendvooromdeoude,
conventionelewiskundigezekerhedentehandhaven,ookwaarhijzelfhetonvol-
doendevandieevenoudeenevenconventioneleaansprakenvandiezekerhe-
denhadbewezen.Waardelogicatekortschoot,wrongendwongBrouwerzijn
‘continuïteits-intuïtie’inallerleibochtenenontleendeervrijelijkzoveelbouw-
elementenaanalshijnodighadomdewiskundetekunnenbehouden,zoalsdie
nueenmaalwas.Omdezebeschuldiging,wantdatishetvoorwiegrondslagen
zegttewillenonderzoeken,testaven,citeerdeMannourydevolgendepassage
uitBrouwersproefschrift:

Dusingeengevalmagmendenken,doormiddelvandietaalgebouwen[n.l.

diedermathematischelogica]ietsvananderewiskunde,dandiedirectintu-

ïtiefoptebouwenis,tekunnentewetenkomen.Ennogveelmindermag

192Zieookp.78.
193Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.247.
194G.J.P.J.Bolland,geciteerdin:Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-

Mathematik,p.57.
195Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.248.
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menmeenen,opdiemanierdegrondslagenderwiskundetekunnenleg-

gen,m.a.w.debetrouwbaarheidderwiskundigeeigenschappentekunnen

verzekeren.196

Mannoury’srelativistischeantwoordhieropwas:

NeenBrouwer,debetrouwbaarheidder‘wiskundigeeigenschappen’ver-

zekerendelogisticiniet,maardiezultgijdooruwcontinuïteits-intuïtie

evenminverzekeren,omdeeenvoudigereden,datzijnietbestaat.Dewis-

kundeiseenmenschelijkmaaksel,eenmenschelijkbedenksel,waaringeen

anderewaarheidligt,dandiebetrekkelijkistotmenschelijketaal,bedoeling

ensamenleving.Uwboekiseendaadvandenk-moedeneenuitvloeisel

vanverkregenhoogerinzicht,dochdiedenkmoedendatinzicht,...zezijn

‘onaf’!Maakulos(maargeheellos)vanalleconventieenafspraak,vanalle

taalenallewoordenbouwsels,enikbenerzekervan,datgijzultkomentot

deerkentenis(diedeenig-waregrondslagisvandemathesis):erisgeen

onveranderlijkewaarheidengeenonveranderlijkemaatvoordewaarheid

erisgeenabsoluteeenheid,geenabsoluteruimteengeenabsolutetijd,eris

geenwiskunde.197

Brouwerhadeenstapinrelativistischerichtinggezetdooralleende‘tijdsintuïtie’
alsaprioristischelementindewiskundetebehouden,maarditgingMannoury
nietvergenoeg:

Omietsteverloochenen,[moet]menheteerst(...)vóoronderstellen.Enals

hetdanwaarisdatdewiskunde(enmetdezeallewetenschappendiehaar

voetspoordrukkenenophaargezagsteunen)deverloocheninginhoudtvan

hetonbestemd–veranderlijkeenvloeiend–continue,danzalzijookjuistin

datonbestendigeensamenhangendehetuitgangspuntmoetenzoekenvan

haarrechtvaardiging.198

Dewiskundezalmoetenaantonen,datevenalsderegelsvanhetmenselijkrecht
inlaatsteinstantieberustenopmenselijkewillekeur,ookhetdiscreteennood-
zakelijkeisvoortgekomenuit,eninwezennietverschiltvanhetcontinueen
gegevene.Enalsaandieeisisvoldaan,dan“kanhetonsvrijonverschilligzijn,
onderwelkenverschijningsvormdatdiscreetezichaanonsvoordoet,enkunnen
wijhetdenmathematicusgerustelijktoevertrouwen,uithetverschaftebouwma-
teriaalnaarhartelustsystemenoptetrekken.”199

196Brouwer,Overdegrondslagenderwiskunde,p.163.
197Mannoury,‘Overdegrondslagenderwiskunde’,p.249.
198Ibid.,p.244.
199Ibid.,p.245.
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men meenen, op die manier de grondslagen der wiskunde te kunnen leg-

gen, m.a.w. de betrouwbaarheid der wiskundige eigenschappen te kunnen

verzekeren.196

Mannoury’s relativistische antwoord hierop was:

Neen Brouwer, de betrouwbaarheid der ‘wiskundige eigenschappen’ ver-

zekeren de logistici niet, maar die zult gij door uw continuïteits-intuïtie

evenmin verzekeren, om de eenvoudige reden, dat zij niet bestaat. De wis-

kunde is een menschelijk maaksel, een menschelijk bedenksel, waarin geen

andere waarheid ligt, dan die betrekkelijk is tot menschelijke taal, bedoeling

en samenleving. Uw boek is een daad van denk-moed en een uitvloeisel

van verkregen hooger inzicht, doch die denkmoed en dat inzicht, . . . ze zijn

‘onaf’! Maak u los (maar geheel los) van alle conventie en afspraak, van alle

taal en alle woorden bouwsels, en ik ben er zeker van, dat gij zult komen tot

de erkentenis (die de enig-ware grondslag is van de mathesis): er is geen

onveranderlijke waarheid en geen onveranderlijke maat voor de waarheid

er is geen absolute eenheid, geen absolute ruimte en geen absolute tijd, er is

geen wiskunde.197

Brouwer had een stap in relativistische richting gezet door alleen de ‘tijdsintuïtie’
als a prioristisch element in de wiskunde te behouden, maar dit ging Mannoury
niet ver genoeg:

Om iets te verloochenen, [moet] men het eerst (. . . ) vóoronderstellen. En als

het dan waar is dat de wiskunde (en met deze alle wetenschappen die haar

voetspoor drukken en op haar gezag steunen) de verloochening inhoudt van

het onbestemd–veranderlijke en vloeiend–continue, dan zal zij ook juist in

dat onbestendige en samenhangende het uitgangspunt moeten zoeken van

haar rechtvaardiging.198

De wiskunde zal moeten aantonen, dat evenals de regels van het menselijk recht
in laatste instantie berusten op menselijke willekeur, ook het discrete en nood-
zakelijke is voortgekomen uit, en in wezen niet verschilt van het continue en
gegevene. En als aan die eis is voldaan, dan “kan het ons vrij onverschillig zijn,
onder welken verschijningsvorm dat discreete zich aan ons voordoet, en kunnen
wij het den mathematicus gerustelijk toevertrouwen, uit het verschafte bouwma-
teriaal naar hartelust systemen op te trekken.”199

196Brouwer, Over de grondslagen der wiskunde, p. 163.
197Mannoury, ‘Over de grondslagen der wiskunde’, p. 249.
198Ibid., p. 244.
199Ibid., p. 245.
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Na het succes van een jaar eerder gaf Mannoury van 5 tot 7 augustus 1907 op-
nieuw een vakantiecursus voor docenten en aanstaande docenten in de wis-
kunde, dit keer in het gebouw van de HBS met vijfjarige cursus te Rotterdam.
Kandidaten konden zich voor ƒ 5,- inschrijven bij Barrau of Van der Waerden, die
beiden als leraar aan een HBS te Amsterdam waren verbonden, en bij F. J. Vaes,
die leraar was aan de HBS te Rotterdam waar de cursus werd gehouden. Zij waren
alledrie bevriend met Mannoury. Terwijl in de cursus van 1906 meetkunde het
onderwerp was, koos Mannoury nu voor een behandeling van de “elementaire
algebra en getallenleer waarbij zoowel de philosofische grondslagen van het ge-
talbegrip als practische vraagpunten, het onderwijs betreffende, ter sprake zullen
komen.”200 De cursus bestond uit zes voordrachten van ongeveer anderhalf uur,
die verspreid over drie dagen werden gegeven. De volgende onderwerpen werden
behandeld: 1. Inleiding. Eenheid en veelheid, bepaaldheid en betrekkelijkheid;
2. Grondeigenschap der rekenkunde. Transfiniete getallenleer; 3. Gehele en
gebroken getallen. Algemene theorie der bewerkingen; 4. Negatieve en onmeet-
bare getallen. Theorie der doorsnijdingen (Schnitte) van Dirichlet; 5. Complexe
getallen: vectoren en quaternionen. 6. Methodologie. Verband tussen het reken-
en algebra-onderwijs; vraagstukken en formules. Dit waren onderwerpen die
Mannoury ook in zijn colleges als privaatdocent behandelde. Tijdens de vakan-
tiecursus kwamen ze verkort aan bod.201 Mannoury zette zijn vakantiecursus, in
elk geval tot 1909, jaarlijks voort. Zijn leerlingen waren zo enthousiast, dat zij
hem vroegen om een cursusboek te schrijven. Mannoury stemde hiermee in. Dit
zou twee jaar later resulteren in zijn boek Methodologisches und philosophisches
zur Elementar-Mathematik (1909).

Aan het eind van de laatste cursusdag reisde Mannoury vanuit Rotterdam
terug naar Amsterdam. De volgende dag, donderdag 8 augustus 1907, trouwde
hij aldaar met zijn verloofde Betsy.202 Later die maand verhuisde ook zij naar
Helmond.203 Mannoury had daar intussen een nieuwe woning gevonden, aan
de Steenweg L 74. Het ging om een woning boven winkel De drie leliën van het
echtpaar P. van Mierlo–Van Moorsel, dat er koloniale waren, grutterswaren en
comestibles verkocht.204 De winkel had op 27 juni 1907 zijn deuren geopend.
De woning lag midden in het centrum en was vlakbij het station. De Rijks-
HBS, gelegen in de Molenstraat op nr. 191, bevond zich op loopafstand. Via de
Veestraatbrug stak Mannoury de Zuid-Willemsvaart over, vervolgens liep hij door
de Veestraat richting de Markt en daarna via de Kerkstraat de Ameidestraat in,

200KB HK, Het Nieuws van den Dag (5 augustus 1907).
201Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. V.
202Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 52.
203SA AB, Overgenomen Delen 1892–1920 (Afgedane Gezinskaarten).
204KB HK, De Zuid-Willemsvaart (26 juni 1907).
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NahetsuccesvaneenjaareerdergafMannouryvan5tot7augustus1907op-
nieuweenvakantiecursusvoordocentenenaanstaandedocentenindewis-
kunde,ditkeerinhetgebouwvandeHBSmetvijfjarigecursusteRotterdam.
Kandidatenkondenzichvoorƒ5,-inschrijvenbijBarrauofVanderWaerden,die
beidenalsleraaraaneenHBSteAmsterdamwarenverbonden,enbijF.J.Vaes,
dieleraarwasaandeHBSteRotterdamwaardecursuswerdgehouden.Zijwaren
alledriebevriendmetMannoury.Terwijlindecursusvan1906meetkundehet
onderwerpwas,koosMannourynuvooreenbehandelingvande“elementaire
algebraengetallenleerwaarbijzooweldephilosofischegrondslagenvanhetge-
talbegripalspractischevraagpunten,hetonderwijsbetreffende,tersprakezullen
komen.”200Decursusbestonduitzesvoordrachtenvanongeveeranderhalfuur,
dieverspreidoverdriedagenwerdengegeven.Devolgendeonderwerpenwerden
behandeld:1.Inleiding.Eenheidenveelheid,bepaaldheidenbetrekkelijkheid;
2.Grondeigenschapderrekenkunde.Transfinietegetallenleer;3.Geheleen
gebrokengetallen.Algemenetheoriederbewerkingen;4.Negatieveenonmeet-
baregetallen.Theoriederdoorsnijdingen(Schnitte)vanDirichlet;5.Complexe
getallen:vectorenenquaternionen.6.Methodologie.Verbandtussenhetreken-
enalgebra-onderwijs;vraagstukkenenformules.Ditwarenonderwerpendie
Mannouryookinzijncollegesalsprivaatdocentbehandelde.Tijdensdevakan-
tiecursuskwamenzeverkortaanbod.201Mannouryzettezijnvakantiecursus,in
elkgevaltot1909,jaarlijksvoort.Zijnleerlingenwarenzoenthousiast,datzij
hemvroegenomeencursusboekteschrijven.Mannourystemdehiermeein.Dit
zoutweejaarlaterresultereninzijnboekMethodologischesundphilosophisches
zurElementar-Mathematik(1909).

AanheteindvandelaatstecursusdagreisdeMannouryvanuitRotterdam
terugnaarAmsterdam.Devolgendedag,donderdag8augustus1907,trouwde
hijaldaarmetzijnverloofdeBetsy.202Laterdiemaandverhuisdeookzijnaar
Helmond.203Mannouryhaddaarintusseneennieuwewoninggevonden,aan
deSteenwegL74.HetgingomeenwoningbovenwinkelDedrieleliënvanhet
echtpaarP.vanMierlo–VanMoorsel,daterkolonialewaren,grutterswarenen
comestiblesverkocht.204Dewinkelhadop27juni1907zijndeurengeopend.
Dewoninglagmiddeninhetcentrumenwasvlakbijhetstation.DeRijks-
HBS,gelegenindeMolenstraatopnr.191,bevondzichoploopafstand.Viade
VeestraatbrugstakMannourydeZuid-Willemsvaartover,vervolgensliephijdoor
deVeestraatrichtingdeMarktendaarnaviadeKerkstraatdeAmeidestraatin,

200KBHK,HetNieuwsvandenDag(5augustus1907).
201Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.V.
202Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.52.
203SAAB,OvergenomenDelen1892–1920(AfgedaneGezinskaarten).
204KBHK,DeZuid-Willemsvaart(26juni1907).
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dieovergingindeMolenstraat.Binnen10minutenwasMannouryopzijnwerk.

Debovenwoningwasruimvanopzetenbestonduiteenkeuken,huiskamer,
badkamer,slaapkamer,werkkamer,logeerkamerendienstbodenkamer.205De
woningmoestnogvolledigwordengestoffeerdengemeubileerd.Ookdetuin
moestnogwordenaangelegd.Mannourymaakteeenbegrotingvoordegehele
inrichting–inclusiefhetschoonmaken,hetplaatsenvandemeubelsenhetbad,
hetleggenvanzeil,kledenentraploper,hetophangenvanvitragesendergelijke
–dieneerkwamopeenbedragvanƒ2118,-.VoordevasteuitgavensteldeMan-
nouryeenjaarbegrotingop.Aaninkomstenhadhijƒ3000,-perjaar.Hiervan
gingƒ1000,-naarzijnmoederinAmsterdam.Hetsalarisvoordedienstbode
bedroegƒ100,-.Dehuishuur,huishoudelijkeuitgaven,verzekeringenenbelas-
tingenbedroegensamenƒ1255,-.Voorkledingwerdƒ100,-gereserveerd.Aan
deSociaal-DemocratischeArbeiderspartijbetaaldeMannouryƒ50,-.Lectuur
enschrijfbenodigdhedenwerdengeraamdopƒ75,-.Eenzelfdebedragwerd
alszakgeldgereserveerd.Voordokters-enapotheekbezoekrekendeMannoury
ƒ50,-.Aanverjaardagenwashijƒ30,-kwijtenzijnreiskostenbedroegenƒ200,-.
Perjaarhieldhijƒ65,-spaargeldover.

Mannoury’swerkkamerwerdingerichtmeteenschrijftafel,2gewonestoelen
en2armstoelen,eenboekenkast,eenkachel,eengasornamenteneenpapier-
mand.206IndezekamerbereiddehijhetstaatsexamenGrieksenLatijnvoor,
dathemtoegangmoestverlenentotdeuniversiteit.Mannourywildehoogle-
raarworden.Dathijdaarvoorop40-jarigeleeftijdnogaaneenacademische
studiemoestbeginnenenvervolgensmoestpromoveren,maaktehemnietuit.
ZijngrotevoorbeeldKorteweg,wiensportretindehalvanMannoury’swoning
hing,207hadlatenziendathetmogelijkwasomviaeenomwegalsnogopeen
hoogleraarspositieterechttekomen.Kortewegwasindejaren’60vande19de

eeuwtoegelatentotdePolytechnischeSchoolinDelft,maarwegensgebrekaan
technischtalenthadhijdeopleidingnietafgemaakt.208Welbehaaldehijenkele
MO-aktesindewiskundediehemdemogelijkheidgavenomlestegevenaande
HBS.Hijwerdaangesteldalsleraarwiskundeaanderijks-HBSteTilburg,enlater
werktehijaandeGemeentelijkeHBSteBreda.Kortewegambieerdeechtereen
universitaireloopbaanenstudeerdedaaromverder.Hijdeedtoelatingsexamen
voordeuniversiteitin1876enslaagdedaarvoor.Eenjaarlaterbehaaldehijhet
kandidaatsexameninUtrechtenin1878hetdoctoraalexameninAmsterdam,
waarhijop12juli1878cumlaudepromoveerdebijVanderWaals.Hiernawerd
hijbenoemdtothoogleraar.

205PABW,Begrotingsboekje(1907).
206PABW,Begrotingsboekje(1907).
207PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(20mei2000).
208VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.33–34.
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die overging in de Molenstraat. Binnen 10 minuten was Mannoury op zijn werk.

De bovenwoning was ruim van opzet en bestond uit een keuken, huiskamer,
badkamer, slaapkamer, werkkamer, logeerkamer en dienstbodenkamer.205 De
woning moest nog volledig worden gestoffeerd en gemeubileerd. Ook de tuin
moest nog worden aangelegd. Mannoury maakte een begroting voor de gehele
inrichting – inclusief het schoonmaken, het plaatsen van de meubels en het bad,
het leggen van zeil, kleden en traploper, het ophangen van vitrages en dergelijke
– die neerkwam op een bedrag van ƒ 2118,-. Voor de vaste uitgaven stelde Man-
noury een jaarbegroting op. Aan inkomsten had hij ƒ 3000,- per jaar. Hiervan
ging ƒ 1000,- naar zijn moeder in Amsterdam. Het salaris voor de dienstbode
bedroeg ƒ 100,-. De huishuur, huishoudelijke uitgaven, verzekeringen en belas-
tingen bedroegen samen ƒ 1255,-. Voor kleding werd ƒ 100,- gereserveerd. Aan
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij betaalde Mannoury ƒ 50,-. Lectuur
en schrijfbenodigdheden werden geraamd op ƒ 75,-. Eenzelfde bedrag werd
als zakgeld gereserveerd. Voor dokters- en apotheekbezoek rekende Mannoury
ƒ 50,-. Aan verjaardagen was hij ƒ 30,- kwijt en zijn reiskosten bedroegen ƒ 200,-.
Per jaar hield hij ƒ 65,- spaargeld over.

Mannoury’s werkkamer werd ingericht met een schrijftafel, 2 gewone stoelen
en 2 armstoelen, een boekenkast, een kachel, een gasornament en een papier-
mand.206 In deze kamer bereidde hij het staatsexamen Grieks en Latijn voor,
dat hem toegang moest verlenen tot de universiteit. Mannoury wilde hoogle-
raar worden. Dat hij daarvoor op 40-jarige leeftijd nog aan een academische
studie moest beginnen en vervolgens moest promoveren, maakte hem niet uit.
Zijn grote voorbeeld Korteweg, wiens portret in de hal van Mannoury’s woning
hing,207 had laten zien dat het mogelijk was om via een omweg alsnog op een
hoogleraarspositie terecht te komen. Korteweg was in de jaren ’60 van de 19de

eeuw toegelaten tot de Polytechnische School in Delft, maar wegens gebrek aan
technisch talent had hij de opleiding niet afgemaakt.208 Wel behaalde hij enkele
MO-aktes in de wiskunde die hem de mogelijkheid gaven om les te geven aan de
HBS. Hij werd aangesteld als leraar wiskunde aan de rijks-HBS te Tilburg, en later
werkte hij aan de Gemeentelijke HBS te Breda. Korteweg ambieerde echter een
universitaire loopbaan en studeerde daarom verder. Hij deed toelatingsexamen
voor de universiteit in 1876 en slaagde daarvoor. Een jaar later behaalde hij het
kandidaatsexamen in Utrecht en in 1878 het doctoraal examen in Amsterdam,
waar hij op 12 juli 1878 cum laude promoveerde bij Van der Waals. Hierna werd
hij benoemd tot hoogleraar.

205PA BW, Begrotingsboekje (1907).
206PA BW, Begrotingsboekje (1907).
207PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (20 mei 2000).
208Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 33–34.
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Mannoury’s plan om te gaan studeren was al oud. In 1891 had hij op aanraden
van G.J. Dozy, die hem zelf Griekse en Latijnse les had gegeven, ook al een keer
staatsexamen gedaan.209 Destijds was hij hiervoor gezakt. Ook nu bleek het lastig
om de klassieke talen onder de knie te krijgen. Mannoury vertelde er zijn zoon
Jan later komische verhalen over: “Dat hij probeerde Homerus te vertalen en dat
mijn moeder de Nederlandse vertaling erbij vergeleek, maar dat het nergens op
leek.”210 Mannoury legde het staatsexamen op 19 augustus 1907 af en slaagde dit
keer, zodat hij in het nieuwe studiejaar 1907–1908 met zijn colleges kon beginnen.
Gedurende enige tijd bezocht hij wekelijks het natuurkundig practicum van
prof. Sissingh,211 dat twee middagen per week, ieder van 4 uur, werd gegeven.212

De studenten leerden er natuurkundige metingen en waarnemingen te doen.
Het bleek echter al gauw dat de wekelijkse reis van Helmond naar Amsterdam
te tijdrovend was, waardoor Mannoury zijn plannen met betrekking tot een
academische studie alsnog moest opgeven.

209Zie p. 24.
210PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
211Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 1.
212Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere

scholen in het Koninkrijk der Nederlanden over 1907–1908. Deel Hooger- en Middelbaar Onder-
wijs (’s Gravenhage: Algemeene Landsdrukkerij, 1909), �URL: http://resolver.kb.nl/resol

ve?urn=dts:1457001:mpeg21� – bezocht op 7 november 2016, pp. 76–77.

150GerritMannoury(1867–1956)

Mannoury’splanomtegaanstuderenwasaloud.In1891hadhijopaanraden
vanG.J.Dozy,diehemzelfGriekseenLatijnseleshadgegeven,ookaleenkeer
staatsexamengedaan.209Destijdswashijhiervoorgezakt.Ooknubleekhetlastig
omdeklassieketalenonderdeknietekrijgen.Mannouryverteldeerzijnzoon
Janlaterkomischeverhalenover:“DathijprobeerdeHomerustevertalenendat
mijnmoederdeNederlandsevertalingerbijvergeleek,maardathetnergensop
leek.”210Mannourylegdehetstaatsexamenop19augustus1907afenslaagdedit
keer,zodathijinhetnieuwestudiejaar1907–1908metzijncollegeskonbeginnen.
Gedurendeenigetijdbezochthijwekelijkshetnatuurkundigpracticumvan
prof.Sissingh,211dattweemiddagenperweek,iedervan4uur,werdgegeven.212

Destudentenleerdenernatuurkundigemetingenenwaarnemingentedoen.
HetbleekechteralgauwdatdewekelijksereisvanHelmondnaarAmsterdam
tetijdrovendwas,waardoorMannouryzijnplannenmetbetrekkingtoteen
academischestudiealsnogmoestopgeven.

209Ziep.24.
210PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
211VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.1.
212MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagere

scholeninhetKoninkrijkderNederlandenover1907–1908.DeelHooger-enMiddelbaarOnder-
wijs(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdrukkerij,1909),�URL:http://resolver.kb.nl/resol

ve?urn=dts:1457001:mpeg21�–bezochtop7november2016,pp.76–77.
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Hetrechtophetvrijewoordishetrecht,omdewaarheidtezeggen.De
waarheidechteriseenkleur,dienooitdoortweeeenderwordtgezien,met
anderewoorden;watikvoorwaarheidhoud,isvooruleugen.Waaruitvolgt,
dathetrecht,omdewaarheidtezeggenhetzelfdeisalsdeplichtomdeleugen
tehoren.

—–G.Mannoury1

DeTribunisten

Indeperiode1907–1909raakteMannourybetrokkenbijdemeningsverschillen
tussenhetpartijbestuur(ookaangeduidalsP.B.)vandeSociaal-Democratische
Arbeiderspartij(SDAP)endemarxisten.ZoalsTroelstrahadvoorzien,waren
degeschillenbinnendepartijnietvolledigopgelost.2Enkelejongeremarxisten
weigerdenzichbijdeHaarlemseverzoeningneerteleggen.3Zijprobeerden
vanuitdemarxistischetheorieeenpraktischeentochrevolutionairepolitiekte
ontwikkelenenrichtteneeneigenpropagandabladop,datdenaamDeTribune.
Sociaal-DemokratischWeekbladkreeg.Tussen1909en1930zouMannoury
honderdveertigbijdragenvoorditweekbladschrijven.Heteerstenummervan
DeTribuneverscheenop19oktober1907.Deredactievanhetbladbestonduit
J.C.Ceton,VanRavesteynenWijnkoop,diedeleidinghad.Ditdrietalhaddoor
eerderoptredenindepartijallatenzien,dathetgeschillenopdespitsdreef
entothetuitersteging.DeTribunewerdindepartijdanooknietmetgejuich
ontvangen.HetVolkschreef:

Onsdunkt,datdeoprichtingvanditblaadjealseenernstigeorganisatorische

foutistebeschouwen.Hetistotdusverinonzepartijhetgoedegebruik,

dathaarorganisatieszelvebeslissenofenhoeerpropagandagevoerdzal

worden.Hetstichtenvaneigenpropagandabladendoorenigeparticuliere

partijgenootenisinstrijdmetalonzetotdusvergeldendeopvattingenvan

1KBHK,DeTribune(12februari1916).
2Ziep.139.
3Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.54.
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Het recht op het vrije woord is het recht, om de waarheid te zeggen. De
waarheid echter is een kleur, die nooit door twee eender wordt gezien, met
andere woorden; wat ik voor waarheid houd, is voor u leugen. Waaruit volgt,
dat het recht, om de waarheid te zeggen hetzelfde is als de plicht om de leugen
te horen.

—– G. Mannoury1

De Tribunisten

In de periode 1907–1909 raakte Mannoury betrokken bij de meningsverschillen
tussen het partijbestuur (ook aangeduid als P. B.) van de Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij (SDAP) en de marxisten. Zoals Troelstra had voorzien, waren
de geschillen binnen de partij niet volledig opgelost.2 Enkele jongere marxisten
weigerden zich bij de Haarlemse verzoening neer te leggen.3 Zij probeerden
vanuit de marxistische theorie een praktische en toch revolutionaire politiek te
ontwikkelen en richtten een eigen propagandablad op, dat de naam De Tribune.
Sociaal-Demokratisch Weekblad kreeg. Tussen 1909 en 1930 zou Mannoury
honderdveertig bijdragen voor dit weekblad schrijven. Het eerste nummer van
De Tribune verscheen op 19 oktober 1907. De redactie van het blad bestond uit
J.C. Ceton, Van Ravesteyn en Wijnkoop, die de leiding had. Dit drietal had door
eerder optreden in de partij al laten zien, dat het geschillen op de spits dreef
en tot het uiterste ging. De Tribune werd in de partij dan ook niet met gejuich
ontvangen. Het Volk schreef:

Ons dunkt, dat de oprichting van dit blaadje als een ernstige organisatorische

fout is te beschouwen. Het is tot dusver in onze partij het goede gebruik,

dat haar organisaties zelve beslissen of en hoe er propaganda gevoerd zal

worden. Het stichten van eigen propagandabladen door enige particuliere

partijgenooten is in strijd met al onze tot dusver geldende opvattingen van

1KB HK, De Tribune (12 februari 1916).
2Zie p. 139.
3Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 54.
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organisatie en demokratie. Men schept aldus propaganda-instituten, die

volkomen buiten alle contrôle van de partij staan.4

Op het SDAP-congres, dat van 19 tot 21 april 1908 te Arnhem werd gehouden,
stelden enkele partijafdelingen voor om de verhouding tussen de SDAP en De
Tribune nader te regelen.5 Tijdens het congres werd duidelijk dat De Tribune veel
weerstand opriep bij de partijgenoten. Een enkele afdeling eiste zelfs een verbod
van het blad. Vliegen, die partijvoorzitter was, verklaarde echter nadrukkelijk
tegen een verbod te zijn. Wijnkoop trok zich weinig aan van de weerstand die De
Tribune onder zijn partijgenoten opriep. Hij schreef:

Het eerste congres is over ‘De Tribune’ heengegaan en ‘De Tribune’ is sterker

uit de discussies en aanvallen te voorschijn gekomen . . . We hebben thans

dit ene te Arnhem gewonnen: het vrije woord. En we zullen het gebruiken

om ook in Nederland tegen de kleinburgerlijke, zogenaamde christelijke

en zogenaamde demokratische stromingen in te prediken het enige, dat

de arbeiders nodig hebben om klassebewust en machtig te worden: de

Internationale Sociaal-Demokratie.6

Troelstra was niet op het Arnhemse congres aanwezig. Vanwege gezondheids-
problemen verbleef hij enige tijd in het buitenland.7 Hij was overspannen en
mocht zich tijdelijk niet met partijzaken bezighouden. Na zijn terugkeer, in mei
1908, hoorde hij dat een groot gedeelte van het congres in beslag was genomen
door besprekingen over de houding van de Tribunisten. Hij betreurde het dat het
partijbestuur hierbij een passieve houding had aangenomen: “Dat het P. B. voor
de debatten over de ‘Tribune’ op het kongres niet een praktische konklusie had
voorgesteld, acht ik een verzuim.”8

Tot een directe conflictsituatie tussen het partijbestuur van de SDAP en de
Tribune-redactie kwam het naar aanleiding van het werkloosheidsvraagstuk.9

Troelstra had een interpellatie aangevraagd over de werkloosheid, waarin hij de
regering vroeg om meer steun aan de werklozen.10 De interpellatie vond plaats
op 14 oktober 1908. Troelstra tekende hierover op:

Ik ging naar de Kamer, niet met de bedoeling theoretische beschouwingen

te houden, maar de feiten te schetsen in hun schrikbarende beteekenis, de

4Het Volk, geciteerd in: Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in
Nederland I , p. 54.

5Ibid., p. 55.
6D.J. Wijnkoop, geciteerd in: ibid.
7Troelstra, Gedenkschriften III , p. 89.
8Ibid.
9Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , pp. 54–55.
10Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 482.
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organisatieendemokratie.Menscheptalduspropaganda-instituten,die

volkomenbuitenallecontrôlevandepartijstaan.4

OphetSDAP-congres,datvan19tot21april1908teArnhemwerdgehouden,
steldenenkelepartijafdelingenvooromdeverhoudingtussendeSDAPenDe
Tribunenaderteregelen.5TijdenshetcongreswerdduidelijkdatDeTribuneveel
weerstandopriepbijdepartijgenoten.Eenenkeleafdelingeistezelfseenverbod
vanhetblad.Vliegen,diepartijvoorzitterwas,verklaardeechternadrukkelijk
tegeneenverbodtezijn.WijnkooptrokzichweinigaanvandeweerstanddieDe
Tribuneonderzijnpartijgenotenopriep.Hijschreef:

Heteerstecongresisover‘DeTribune’heengegaanen‘DeTribune’issterker

uitdediscussiesenaanvallentevoorschijngekomen...Wehebbenthans

diteneteArnhemgewonnen:hetvrijewoord.Enwezullenhetgebruiken

omookinNederlandtegendekleinburgerlijke,zogenaamdechristelijke

enzogenaamdedemokratischestromingenintepredikenhetenige,dat

dearbeidersnodighebbenomklassebewustenmachtigteworden:de

InternationaleSociaal-Demokratie.6

TroelstrawasnietophetArnhemsecongresaanwezig.Vanwegegezondheids-
problemenverbleefhijenigetijdinhetbuitenland.7Hijwasoverspannenen
mochtzichtijdelijknietmetpartijzakenbezighouden.Nazijnterugkeer,inmei
1908,hoordehijdateengrootgedeeltevanhetcongresinbeslagwasgenomen
doorbesprekingenoverdehoudingvandeTribunisten.Hijbetreurdehetdathet
partijbestuurhierbijeenpassievehoudinghadaangenomen:“DathetP.B.voor
dedebattenoverde‘Tribune’ophetkongresnieteenpraktischekonklusiehad
voorgesteld,achtikeenverzuim.”8

ToteendirecteconflictsituatietussenhetpartijbestuurvandeSDAPende
Tribune-redactiekwamhetnaaraanleidingvanhetwerkloosheidsvraagstuk.9

Troelstrahadeeninterpellatieaangevraagdoverdewerkloosheid,waarinhijde
regeringvroegommeersteunaandewerklozen.10Deinterpellatievondplaats
op14oktober1908.Troelstratekendehieroverop:

IkgingnaardeKamer,nietmetdebedoelingtheoretischebeschouwingen

tehouden,maardefeitenteschetseninhunschrikbarendebeteekenis,de

4HetVolk,geciteerdin:Harmsen,Historischoverzichtvansocialismeenarbeidersbewegingin
NederlandI,p.54.

5Ibid.,p.55.
6D.J.Wijnkoop,geciteerdin:ibid.
7Troelstra,GedenkschriftenIII,p.89.
8Ibid.
9Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,pp.54–55.
10Hagen,Politicusuithartstocht,p.482.
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regeeringvanaangezichttotaangezichttestellentegenovertoestanden,

waarinzichdegevolgenvandeanarchievanhetkapitalismeenvande

dadeloosheidvanderegeeringhetduidelijkstopenbaarden,omdaarnade

vraagtestellen,watzijnutervervullingvanhaarlangverzuimdenplicht

dachttedoen.11

InhetdebatmetministerTreubmaakteTroelstrazichlosvandemarxistische
crisistheorieenliethijzichterughoudenduitoverdeVerelendungs-theorie.12

NaafloopvanhetdebatwerdhemdoordeTribunistenverwetendathijhet
marxismehadlatenvallen.Wijnkoopschreef:“Eenpraktischpoliticusinde
sociaal-demokratiemoetdetheorieverstaan,móetzeverstaan,kennenenver-
dedigen.Hetismisschieneenzwareeisvooreen‘burgerman’,maardearbei-
dersklassekanmetminderinhareleiderniettoe.”13BovendienwildeWijnkoop
eenwerklozendemonstratieorganiserenterondersteuningvandeparlementaire
behandelingvanhetwerklozenvraagstukindeKamer.Hiervoeldedepartijlei-
dingechternietsvoor.Inhetverledenhadzedaargeengoedeervaringenmee
opgedaan.

OpeengrotevergaderingteRotterdam,waarTroelstrazouspreken,besloten
deTribunistentecolporterenmethetTribune-nummerdateenpersoonlijke
aanvalopzijnpersoonbevatte.14Hieropbesloothetfederatiebestuuromhun
eencolportatieverbodopteleggen,omdathetvanmeningwasdat,alsereen
vergaderingwerdbelegdommeteenkwestiepropagandavoordepartijtema-
ken,aanpartijgenotendeeismochtwordengesteld,datzijniettegenwerkten:
“Ditlaatstenudedenzijdoorhetverspreidenvande‘Tribune’metWijnkoops
denigreerendeartikelenoverdeinterpellatie.”15Troelstrasteundediegedach-
tegangenhijkeurdehetverbodgoed,hoewelhijergemengdegevoelensover
had.16DeTribunistenzagenhierineenaanrandingvandevrijemeningsuiting
endepartijcrisiswaseenfeit.Geenvanbeidepartijenwasbereidomeenstap
terugtedoen.Troelstraschreeferlaterover:

Tochkonikdengedachtengangvanhetbestuurgeheelonderschrijven:dat

partijgenootenhiereenvergadering,ompropagandatemakenvooronze

beginselenopeenkonkreetpunt[hetwerkloosheidsvraagstuk],hadden

aangegrepenomhetindezendoordePartijvolbrachtewerkaftebreken

endaardoordeaandachthaddenafgeleidopdetwistpuntenbinnende

Partij,konnietwordengeduld.Wijstondenhiervooreenonoplosbare

11Troelstra,GedenkschriftenIII,p.94.
12Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.55.
13D.J.Wijnkoop,geciteerdin:ibid.
14Ibid.
15Troelstra,GedenkschriftenIII,p.100.
16Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.55.
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regeering van aangezicht tot aangezicht te stellen tegenover toestanden,

waarin zich de gevolgen van de anarchie van het kapitalisme en van de

dadeloosheid van de regeering het duidelijkst openbaarden, om daarna de

vraag te stellen, wat zij nu ter vervulling van haar lang verzuimden plicht

dacht te doen.11

In het debat met minister Treub maakte Troelstra zich los van de marxistische
crisistheorie en liet hij zich terughoudend uit over de Verelendungs-theorie.12

Na afloop van het debat werd hem door de Tribunisten verweten dat hij het
marxisme had laten vallen. Wijnkoop schreef: “Een praktisch politicus in de
sociaal-demokratie moet de theorie verstaan, móet ze verstaan, kennen en ver-
dedigen. Het is misschien een zware eis voor een ‘burgerman’, maar de arbei-
dersklasse kan met minder in hare leider niet toe.”13 Bovendien wilde Wijnkoop
een werklozendemonstratie organiseren ter ondersteuning van de parlementaire
behandeling van het werklozenvraagstuk in de Kamer. Hier voelde de partijlei-
ding echter niets voor. In het verleden had ze daar geen goede ervaringen mee
opgedaan.

Op een grote vergadering te Rotterdam, waar Troelstra zou spreken, besloten
de Tribunisten te colporteren met het Tribune-nummer dat een persoonlijke
aanval op zijn persoon bevatte.14 Hierop besloot het federatiebestuur om hun
een colportatieverbod op te leggen, omdat het van mening was dat, als er een
vergadering werd belegd om met een kwestie propaganda voor de partij te ma-
ken, aan partijgenoten de eis mocht worden gesteld, dat zij niet tegenwerkten:
“Dit laatste nu deden zij door het verspreiden van de ‘Tribune’ met Wijnkoops
denigreerende artikelen over de interpellatie.”15 Troelstra steunde die gedach-
tegang en hij keurde het verbod goed, hoewel hij er gemengde gevoelens over
had.16 De Tribunisten zagen hierin een aanranding van de vrije meningsuiting
en de partijcrisis was een feit. Geen van beide partijen was bereid om een stap
terug te doen. Troelstra schreef er later over:

Toch kon ik den gedachtengang van het bestuur geheel onderschrijven: dat

partijgenooten hier een vergadering, om propaganda te maken voor onze

beginselen op een konkreet punt [het werkloosheidsvraagstuk], hadden

aangegrepen om het in dezen door de Partij volbrachte werk af te breken

en daardoor de aandacht hadden afgeleid op de twistpunten binnen de

Partij, kon niet worden geduld. Wij stonden hier voor een onoplosbare

11Troelstra, Gedenkschriften III , p. 94.
12Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 55.
13D.J. Wijnkoop, geciteerd in: ibid.
14Ibid.
15Troelstra, Gedenkschriften III , p. 100.
16Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 55.
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moeilijkheid en van dit oogenblik af stond het bij mij vast: zooiets mocht niet

meer voorkomen; ik was nu bereid door te gaan tot de verste konsekwenties.

De personen kennende, die aan het hoofd van de oppositie stonden, was het

mij duidelijk, dat er geen ander middel bestond, om dit euvel uit te roeien

dan hen te noodzaken hun vijandige aktie buiten de Partij voort te zetten.17

Ook het partijbestuur begon volgens Troelstra in te zien, “dat de halfzachte wijze
van behandeling der ‘Tribune’-kwestie, zooals men die te Arnhem had toegepast,
niet had gebaat en bezig was stinkende wonden te maken.”18

In een vergadering van 30 november 1908 besloot het dagelijks bestuur van de
SDAP om het partijbestuur het volgende voorstel te doen: er zou een vergadering
worden belegd met de propagandisten en andere leidende krachten uit de partij,
waartoe ook de Tribune-redacteuren zouden worden uitgenodigd. Daar zou
worden gesproken over de interne toestand van de partij, vooral met het oog op
de aanstaande verkiezingen. Aan de Tribune-redacteuren zou worden gevraagd
of zij bereid waren om zich, in elk geval tijdens de verkiezingsstrijd, te onthouden
van aanvallen in de rug op de partij en de partijleiding. Bij weigering van hun
kant zou een buitengewoon congres bijeengeroepen moeten worden, waar hun
royement onvermijdelijk aan de orde zou worden gesteld. Troelstra voelde hier
niet veel voor.19 Hij eiste de opheffing van De Tribune of het royement van haar
redactie.

Uiteindelijk vond op 12 december 1908 een bespreking plaats tussen het
partijbestuur en de Tribune-redactie. De Tribune-redacteuren verklaarden dat
zij bereid waren om zich vooral gedurende de aanstaande verkiezingen te ont-
houden van aanvallen op partijorganen of partijgenoten, “in de veronderstelling,
dat ook tegenover ons een optreden in gelijken geest zal worden in acht ge-
nomen.”20 Hier ging het partijbestuur niet mee akkoord en het overwoog een
manifest aan de partijgenoten uit te vaardigen, waarin zij tot een buitengewoon
congres zouden worden opgeroepen. De beslissing hierover werd met een week
uitgesteld.

Intussen, op 19 december 1908, ontving het partijbestuur van de SDAP een
schrijven van de Tribune-redacteuren, waarin zij aangaven dat zij het slot van
hun verklaring als volgt wilden wijzigen: “In de veronderstelling, dat het P. B.
zal weten te voorkomen of te doen ophouden, dat tegen ons wordt opgetreden
op onorganisatorische en persoonlijke wijze.”21 Het partijbestuur was verdeeld
over deze gewijzigde verklaring. Drie van de zeven partijbestuurders namen

17Troelstra, Gedenkschriften III , pp. 100–101.
18Ibid., p. 108.
19Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 55.
20Troelstra, Gedenkschriften III , p. 115.
21Ibid., p. 116.
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moeilijkheidenvanditoogenblikafstondhetbijmijvast:zooietsmochtniet

meervoorkomen;ikwasnubereiddoortegaantotdeverstekonsekwenties.

Depersonenkennende,dieaanhethoofdvandeoppositiestonden,washet

mijduidelijk,datergeenandermiddelbestond,omditeuveluitteroeien

danhentenoodzakenhunvijandigeaktiebuitendePartijvoorttezetten.17

OokhetpartijbestuurbegonvolgensTroelstraintezien,“datdehalfzachtewijze
vanbehandelingder‘Tribune’-kwestie,zooalsmendieteArnhemhadtoegepast,
niethadgebaatenbezigwasstinkendewondentemaken.”18

Ineenvergaderingvan30november1908besloothetdagelijksbestuurvande
SDAPomhetpartijbestuurhetvolgendevoorsteltedoen:erzoueenvergadering
wordenbelegdmetdepropagandistenenandereleidendekrachtenuitdepartij,
waartoeookdeTribune-redacteurenzoudenwordenuitgenodigd.Daarzou
wordengesprokenoverdeinternetoestandvandepartij,vooralmethetoogop
deaanstaandeverkiezingen.AandeTribune-redacteurenzouwordengevraagd
ofzijbereidwarenomzich,inelkgevaltijdensdeverkiezingsstrijd,teonthouden
vanaanvalleninderugopdepartijendepartijleiding.Bijweigeringvanhun
kantzoueenbuitengewooncongresbijeengeroepenmoetenworden,waarhun
royementonvermijdelijkaandeordezouwordengesteld.Troelstravoeldehier
nietveelvoor.19HijeistedeopheffingvanDeTribuneofhetroyementvanhaar
redactie.

Uiteindelijkvondop12december1908eenbesprekingplaatstussenhet
partijbestuurendeTribune-redactie.DeTribune-redacteurenverklaardendat
zijbereidwarenomzichvooralgedurendedeaanstaandeverkiezingenteont-
houdenvanaanvallenoppartijorganenofpartijgenoten,“indeveronderstelling,
datooktegenoveronseenoptredeningelijkengeestzalwordeninachtge-
nomen.”20Hierginghetpartijbestuurnietmeeakkoordenhetoverwoogeen
manifestaandepartijgenotenuittevaardigen,waarinzijtoteenbuitengewoon
congreszoudenwordenopgeroepen.Debeslissinghieroverwerdmeteenweek
uitgesteld.

Intussen,op19december1908,ontvinghetpartijbestuurvandeSDAPeen
schrijvenvandeTribune-redacteuren,waarinzijaangavendatzijhetslotvan
hunverklaringalsvolgtwildenwijzigen:“Indeveronderstelling,dathetP.B.
zalwetentevoorkomenoftedoenophouden,dattegenonswordtopgetreden
oponorganisatorischeenpersoonlijkewijze.”21Hetpartijbestuurwasverdeeld
overdezegewijzigdeverklaring.Drievandezevenpartijbestuurdersnamen

17Troelstra,GedenkschriftenIII,pp.100–101.
18Ibid.,p.108.
19Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.55.
20Troelstra,GedenkschriftenIII,p.115.
21Ibid.,p.116.
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ergeengenoegenmeeentweevanhen,HelsdingenenSchaper,staptenuit
hetbestuur.DekrappemeerderheidachttedeverklaringvandeTribunisten
voldoendeenwildegeenbuitengewooncongres.HieropsteldeSpiekmanvoor
omeenreferendumuitteschrijvenoverdevraag,oferaldannieteenbuiten-
gewooncongreszoumoetenwordengehouden.22Hetpartijbestuurzouhierbij
eenmanifestvoegen,waarinhetverklaardedathetzijnstandpunthandhaafde
eneenbuitengewooncongresontraadde.Troelstraraaddedepartijgenotenjuist
aanomzichvóóreenbuitengewooncongresuittespreken:

Ikkonstateerde,datdepogingenvanhetP.B.ombuitendePartijomde

‘Tribune’-kwestietoteengoedeindetebrengen,warenmislukt.Enikbe-

toogdedewenschelijkheid,dathetkongresdezaaknietalleenzoubeschou-

wenalshetroyementvaneenpaarlastigepartijgenooten,maarditpunt

vooralzoubezieninhetlichtvandeorganisatiederPartijendemogelijkheid

vansamenwerkingderverschillendestroomingen.23

Erwerdookeenmanifestverspreiddoor48marxistischepartijgenoten,onder
wieVanderGoesenVanderWaerden,waarinwerdaangeradenomvanhet
buitengewooncongresaftezienentewachtenopdeprogramwijzigingenomde
eenheidindepartijteherstellen.Demeerderheidvandepartijgenotensprak
zichechtervooreenbuitengewooncongresuit.

TroelstrazettedeaanvalopdeTribunistendoorenstuurdeaanopeensplit-
singinhetmarxistischekamp.24Hijwasbereidombepaaldeconcessiestedoen
alshijdaarmeedegematigdemarxistenbinnendepartijkonhouden,terwijl
deextremefigureneruitwerdengezet.Troelstrabeschouwdeeenoppositionele
minderheidalseennoodzakelijkheidvoordeverdereontwikkelingvandepar-
tij,maardeoppositiedoorWijnkoopendezijnenwasgeenoppositiemeerin
dewarezinvanhetwoord:“ZijwarenvijandenvandeS.D.A.P.,dieeentotale
wijzigingvanhaarkarakterbeoogdenendeleiding,diezichuitdeomstandig-
hedenhadgevormd,doorhunweinigbeteekenendeendoordomfanatisme
voorelkepolitiekeaktiebedorvenpersoonlijkheden,wildenvervangen.”25Het
wasTroelstrageblekendatdeTribunisteneenpartijindepartijvormden.Op
16januari1909schreefhijinzijnrubriek“OpdenUitkijk”voorHetVolk,dat
hijhadvernomendaterinAmsterdameenvergaderingwasgehoudendoor
deaanhangersvanDeTribune,diewerdvoorgezetendoorWijnkoopenwaar-
bijpartijgenotenvanverschillendeSDAP-afdelingenaanwezigwaren.Dedrie
Tribune-redacteurendieindecember1908methetpartijbestuurvandeSDAP

22Troelstra,GedenkschriftenIII,p.117.
23Ibid.,pp.117–118.
24Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.56.
25Troelstra,GedenkschriftenIII,p.120.
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er geen genoegen mee en twee van hen, Helsdingen en Schaper, stapten uit
het bestuur. De krappe meerderheid achtte de verklaring van de Tribunisten
voldoende en wilde geen buitengewoon congres. Hierop stelde Spiekman voor
om een referendum uit te schrijven over de vraag, of er al dan niet een buiten-
gewoon congres zou moeten worden gehouden.22 Het partijbestuur zou hierbij
een manifest voegen, waarin het verklaarde dat het zijn standpunt handhaafde
en een buitengewoon congres ontraadde. Troelstra raadde de partijgenoten juist
aan om zich vóór een buitengewoon congres uit te spreken:

Ik konstateerde, dat de pogingen van het P. B. om buiten de Partij om de

‘Tribune’-kwestie tot een goed einde te brengen, waren mislukt. En ik be-

toogde de wenschelijkheid, dat het kongres de zaak niet alleen zou beschou-

wen als het royement van een paar lastige partijgenooten, maar dit punt

vooral zou bezien in het licht van de organisatie der Partij en de mogelijkheid

van samenwerking der verschillende stroomingen.23

Er werd ook een manifest verspreid door 48 marxistische partijgenoten, onder
wie Van der Goes en Van der Waerden, waarin werd aangeraden om van het
buitengewoon congres af te zien en te wachten op de programwijzigingen om de
eenheid in de partij te herstellen. De meerderheid van de partijgenoten sprak
zich echter voor een buitengewoon congres uit.

Troelstra zette de aanval op de Tribunisten door en stuurde aan op een split-
sing in het marxistische kamp.24 Hij was bereid om bepaalde concessies te doen
als hij daarmee de gematigde marxisten binnen de partij kon houden, terwijl
de extreme figuren eruit werden gezet. Troelstra beschouwde een oppositionele
minderheid als een noodzakelijkheid voor de verdere ontwikkeling van de par-
tij, maar de oppositie door Wijnkoop en de zijnen was geen oppositie meer in
de ware zin van het woord: “Zij waren vijanden van de S.D.A.P., die een totale
wijziging van haar karakter beoogden en de leiding, die zich uit de omstandig-
heden had gevormd, door hun weinig beteekenende en door dom fanatisme
voor elke politieke aktie bedorven persoonlijkheden, wilden vervangen.”25 Het
was Troelstra gebleken dat de Tribunisten een partij in de partij vormden. Op
16 januari 1909 schreef hij in zijn rubriek “Op den Uitkijk” voor Het Volk, dat
hij had vernomen dat er in Amsterdam een vergadering was gehouden door
de aanhangers van De Tribune, die werd voorgezeten door Wijnkoop en waar-
bij partijgenoten van verschillende SDAP-afdelingen aanwezig waren. De drie
Tribune-redacteuren die in december 1908 met het partijbestuur van de SDAP

22Troelstra, Gedenkschriften III , p. 117.
23Ibid., pp. 117–118.
24Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 56.
25Troelstra, Gedenkschriften III , p. 120.
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hadden vergaderd, brachten op de bijeenkomst verslag uit van hun optreden in
die vergadering. Na discussie werd hun optreden goedgekeurd: “Dit feit stempelt
het optreden dier redakteuren tot een daad van een organisatie, aan welke men
verantwoording aflegt en wier goedkeuring men vraagt. Door hun goedkeuring
te verleenen, staat nu verder ook deze organisatie voor de gevolgen van hun
optreden,”26 aldus Troelstra. Bovendien besloten de aanwezigen om in de afde-
lingen te werken aan het tegenhouden van een buitengewoon congres. Met dit
mandaat van de organisatie keerden de partijgenoten in de partij terug: “Hun
aktie is die eener partij in de Partij,”27 concludeerde Troelstra, en dit kwam de
eenheid in de partij niet ten goede. Wie een partijscheuring wilde voorkomen, zo
waarschuwde hij, moest zich niet alleen richten tegen de onhebbelijkheden die
de schrijvers in De Tribune hadden uitgehaald, maar tevens tegen het bestaan
van dit blad zelf als een middelpunt, waaromheen zich in de Partij een partij
tegen haar had gevormd.

Voorafgaand aan het buitengewoon congres werd op verzoek van Troelstra
een conferentie bijeengeroepen van vooraanstaande partijgenoten, om de Tri-
bune-kwestie te bespreken.28 De Tribune-redacteuren waren hiervoor niet uitge-
nodigd. Tijdens de conferentie werd een voorstel uitgewerkt om De Tribune te
vervangen door een officieel marxistisch partijblad. Dit voorstel werd door het
partijbestuur overgenomen. Het kwam erop neer, dat de partij een weekblad zou
uitgeven als bijblad van Het Volk, onder redactie van Wibaut en Roland Holst. Zij
zouden voortdurend overleg plegen met de redactie van Het Volk. Dit betekende
dat De Tribune zou worden opgeheven en als de Tribunisten het hier niet mee
eens waren, dan zouden zij worden geroyeerd. Op de bestuursvergadering van 5
februari 1909 verklaarde Wibaut namens de meerderheid van de marxisten met
Het Weekblad akkoord te gaan. Hij en Roland Holst zouden de redactie op zich
nemen. Van der Goes wilde ook meedoen, maar hij moest wegens privéredenen
afzeggen. Wijnkoop was echter niet bereid om De Tribune op te heffen. Hij had
in De Tribune al onomwonden te kennen gegeven: “Wat het kongres ook besluit,
de ‘Tribune’ blijft in ieder geval. Zoo was het van te voren vrij duidelijk, wat het
resultaat van het kongres zou zijn.”29

Het ééne noodige (1909)

In aanloop naar het buitengewoon SDAP-congres schreef Mannoury een opi-
niestuk voor Het Volk met de titel “Het Eéne Noodige” (1909). Hierin reageerde

26KB HK, Het Volk (16 januari 1909).
27KB HK, Het Volk (16 januari 1909).
28Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 56.
29Troelstra, Gedenkschriften III , p. 123.
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haddenvergaderd,brachtenopdebijeenkomstverslaguitvanhunoptredenin
dievergadering.Nadiscussiewerdhunoptredengoedgekeurd:“Ditfeitstempelt
hetoptredendierredakteurentoteendaadvaneenorganisatie,aanwelkemen
verantwoordingaflegtenwiergoedkeuringmenvraagt.Doorhungoedkeuring
teverleenen,staatnuverderookdezeorganisatievoordegevolgenvanhun
optreden,”26aldusTroelstra.Bovendienbeslotendeaanwezigenomindeafde-
lingentewerkenaanhettegenhoudenvaneenbuitengewooncongres.Metdit
mandaatvandeorganisatiekeerdendepartijgenotenindepartijterug:“Hun
aktieisdieeenerpartijindePartij,”27concludeerdeTroelstra,enditkwamde
eenheidindepartijniettengoede.Wieeenpartijscheuringwildevoorkomen,zo
waarschuwdehij,moestzichnietalleenrichtentegendeonhebbelijkhedendie
deschrijversinDeTribunehaddenuitgehaald,maartevenstegenhetbestaan
vanditbladzelfalseenmiddelpunt,waaromheenzichindePartijeenpartij
tegenhaarhadgevormd.

VoorafgaandaanhetbuitengewooncongreswerdopverzoekvanTroelstra
eenconferentiebijeengeroepenvanvooraanstaandepartijgenoten,omdeTri-
bune-kwestietebespreken.28DeTribune-redacteurenwarenhiervoornietuitge-
nodigd.TijdensdeconferentiewerdeenvoorsteluitgewerktomDeTribunete
vervangendooreenofficieelmarxistischpartijblad.Ditvoorstelwerddoorhet
partijbestuurovergenomen.Hetkwameropneer,datdepartijeenweekbladzou
uitgevenalsbijbladvanHetVolk,onderredactievanWibautenRolandHolst.Zij
zoudenvoortdurendoverlegplegenmetderedactievanHetVolk.Ditbetekende
datDeTribunezouwordenopgehevenenalsdeTribunistenhethiernietmee
eenswaren,danzoudenzijwordengeroyeerd.Opdebestuursvergaderingvan5
februari1909verklaardeWibautnamensdemeerderheidvandemarxistenmet
HetWeekbladakkoordtegaan.HijenRolandHolstzoudenderedactieopzich
nemen.VanderGoeswildeookmeedoen,maarhijmoestwegensprivéredenen
afzeggen.WijnkoopwasechternietbereidomDeTribuneopteheffen.Hijhad
inDeTribunealonomwondentekennengegeven:“Wathetkongresookbesluit,
de‘Tribune’blijftiniedergeval.Zoowashetvantevorenvrijduidelijk,wathet
resultaatvanhetkongreszouzijn.”29

Hetéénenoodige(1909)

InaanloopnaarhetbuitengewoonSDAP-congresschreefMannouryeenopi-
niestukvoorHetVolkmetdetitel“HetEéneNoodige”(1909).Hierinreageerde

26KBHK,HetVolk(16januari1909).
27KBHK,HetVolk(16januari1909).
28Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.56.
29Troelstra,GedenkschriftenIII,p.123.
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hijopdemeningsverschillentussenhetpartijbestuurvandeSDAPendeTri-
bune-groep,endeedhijeenaantalsuggestiesomdetegenstellingtussende
beidepartijenteoverbruggen.Omdeeenheidindepartijdeherstellen,washet
volgenshemnodigomhaarorganisatorischegebrekenaantepakken:

Hetéénenoodige,omdebedreigdeeenheidderpartijteherstellen,ishaar

tezuiveren,nietvanenkelepersonen,maarvanhaarorganisatorischege-

breken.Diegebrekenzijntweeërlei:gebrekaanregelingenomschrijving

vanwatdieeenheidinstandhoudt;gebrekaaneerbiedvoorhetgeenwèl

omschrevenengeregeldis.30

Mannourymeendedatdeoorzaakvandesteedsgroterwordendeverwijdering
tussendeSDAPendeTribunistenniethetprincipiëleverschiltussenbeiden
was–eenverschildatnogniemandduidelijkhadkunnenomschrijvenendat
bovendienafnam–enevenmindepersoonlijkehoedanigheidvandebelang-
rijksteopponenten:aandeenekantCeton,VanRavesteynenWijnkoop,aande
anderekantHelsdingen,SchaperenTroelstra.Deoorzaakvandeverwijdering
wasvolgenshem,datzoweldeminderheidalsdemeerderheidvandepartij
tegenhaareigendisciplineenbeginselinging:

Tegendepartijdiscipline:doorhetverloochenenenniet-uitvoerenvanhet

congresbesluitvan1905inzakedeherstemmingen;31doordeweigeringvan

VanderGoese.a.omzittingtenemenindeprogramcommissie.32Tegen

hetbeginselvan“volledigevrijheidvanvereenigingenvergadering,van

woordengeschrift”(Strijdprogram,art.2);33doorVanderGoestebewegen,

zijnbrochuretegen“Inzakepartijleiding”niettepubliceren,endezebro-

churetoteenpartijgeheimtemaken;34doorhetcolportageverbodvande

TribuneteRotterdam,nietgevolgddooreenopenlijkeafkeuringvanwege

denspreker,defederatievergaderingofhetP.B.;35doorhetafleggenenhet

aannemenvandeverklaringderTribune-redacteurenaanhetP.B.,datzij

zich“inhetvervolgenvooralgedurendedea.s.verkiezingenvanaanvallen

oppartij-organenofpartijgenootenzullenwetenteonthouden.”36Immers:

een“aanval”oppartijorganenofpartijgenootenisòfopzettelijkbeleedigend

enlasterlijk,enmoetdansteedsachterwegeblijven,òfbevatenkelernstig

gemeendekritiekophunbeleid,enindatgevaliszulkeen“aanval”een

plicht,waarvangeenpartijgenootweerhoudenmagworden,ofzichmag

30KBHK,HetVolk(23januari1909).
31Ziep.94.
32Ziep.123.
33Ziep.61.
34Ziep.138.
35Ziep.153.
36Ziep.154.

Sociaal-Democratische Partij 157

hij op de meningsverschillen tussen het partijbestuur van de SDAP en de Tri-
bune-groep, en deed hij een aantal suggesties om de tegenstelling tussen de
beide partijen te overbruggen. Om de eenheid in de partij de herstellen, was het
volgens hem nodig om haar organisatorische gebreken aan te pakken:

Het ééne noodige, om de bedreigde eenheid der partij te herstellen, is haar

te zuiveren, niet van enkele personen, maar van haar organisatorische ge-

breken. Die gebreken zijn tweeërlei: gebrek aan regeling en omschrijving

van wat die eenheid in stand houdt; gebrek aan eerbied voor hetgeen wèl

omschreven en geregeld is.30

Mannoury meende dat de oorzaak van de steeds groter wordende verwijdering
tussen de SDAP en de Tribunisten niet het principiële verschil tussen beiden
was – een verschil dat nog niemand duidelijk had kunnen omschrijven en dat
bovendien afnam – en evenmin de persoonlijke hoedanigheid van de belang-
rijkste opponenten: aan de ene kant Ceton, Van Ravesteyn en Wijnkoop, aan de
andere kant Helsdingen, Schaper en Troelstra. De oorzaak van de verwijdering
was volgens hem, dat zowel de minderheid als de meerderheid van de partij
tegen haar eigen discipline en beginsel inging:

Tegen de partijdiscipline: door het verloochenen en niet-uitvoeren van het

congresbesluit van 1905 in zake de herstemmingen;31 door de weigering van

Van der Goes e.a. om zitting te nemen in de programcommissie.32 Tegen

het beginsel van “volledige vrijheid van vereeniging en vergadering, van

woord en geschrift” (Strijdprogram, art. 2);33 door Van der Goes te bewegen,

zijn brochure tegen “In zake partijleiding” niet te publiceren, en deze bro-

chure tot een partijgeheim te maken;34 door het colportageverbod van de

Tribune te Rotterdam, niet gevolgd door een openlijke afkeuring van wege

den spreker, de federatievergadering of het P. B.;35 door het afleggen en het

aannemen van de verklaring der Tribune-redacteuren aan het P. B., dat zij

zich “in het vervolg en vooral gedurende de a.s. verkiezingen van aanvallen

op partij-organen of partijgenooten zullen weten te onthouden.”36 Immers:

een “aanval” op partijorganen of partijgenooten is òf opzettelijk beleedigend

en lasterlijk, en moet dan steeds achterwege blijven, òf bevat enkel ernstig

gemeende kritiek op hun beleid, en in dat geval is zulk een “aanval” een

plicht, waarvan geen partijgenoot weerhouden mag worden, of zich mag

30KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
31Zie p. 94.
32Zie p. 123.
33Zie p. 61.
34Zie p. 138.
35Zie p. 153.
36Zie p. 154.
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laten weerhouden; door het naspeuren en als zoodanig afkeuren van bij-

eenkomsten en onderlinge besprekingen van partijgenooten van bepaalde

kleur (Troelstra’s “Op den uitkijk” van 10 Jan. j.l.37);38 door het aandringen

op een verbod der uitgave van de Tribune op het a.s. congres39 (Troelstra en

Duijs).40

Als de partij deze en dergelijke afwijkingen van haar eigen beginsel zou erkennen
en afwijzen, en tot het inzicht zou komen dat “tegen beleedigende of lasterlijke
uitlatingen van partijgenooten geen preventieve maatregelen (. . . ) doch enkel
repressieve maatregelen (. . . ) mogelijk zijn, en (. . . ) dat zonder kritiek, zoowel in
als buiten de partij, ons beginsel tot een doode waarheid worden zou,”41 dan zou
volgens Mannoury met vrucht verbetering worden gebracht, ook in de organi-
satie zelf. Die verbetering zou in de eerste plaats de regeling van het royement,
van de persvrijheid en van de behandeling van onderlinge geschillen moeten
betreffen. Een bespreking daarvan zou op het aanstaande buitengewoon con-
gres moeten plaatsvinden, maar Mannoury deed in zijn artikel alvast enkele
suggesties. Het recht van royement zou uitsluitend bij het congres, het recht tot
schorsing uitsluitend bij het partijbestuur moeten liggen. SDAP-afdelingen zou-
den in voorkomende gevallen een voordracht tot schorsing bij het partijbestuur
kunnen indienen: “Alleen op die wijze ontstaat in de inwendige rechtspleging der
partij een zoodanige vaste lijn, als tot behoud van het partijverband noodzakelijk
is.”42

Wat de persvrijheid betreft stelde Mannoury, dat aan iedere partijgenoot de
vrijheid gewaarborgd moest worden om te schrijven, te publiceren of te versprei-
den wat hij wilde, daarbij rekening houdend met een bepaalde verantwoorde-
lijkheid tegenover de partij: “In gene vergadering, door een partijorganisatie
uitgeschreven, zal het colporteeren met bepaalde bladen en geschriften (. . . )
mogen belet worden, met uitzondering van die, waarin de goede zeden of het
particuliere leven van bepaalde personen worden aangetast.”43 Ingezonden stuk-
ken in het partijorgaan, die door partijgenoten waren ondertekend, mochten
alleen geweigerd worden om redenen van partijbelang of wegens grof beledi-
gende of kwetsende uitdrukkingen.

Met betrekking tot het omgaan met onderlinge geschillen, meende Mannoury
dat het voor partijgenoten of partijorganisaties mogelijk moest worden om een
schriftelijke klacht in te dienen bij het partijbestuur, dat de betrokkene in de gele-

37Mannoury schreef hier ‘10 Jan. j.l.’, maar dit moet ‘16 Jan. j.l.’ zijn.
38Zie p. 155.
39Zie p. 156.
40KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
41KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
42KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
43KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
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latenweerhouden;doorhetnaspeurenenalszoodanigafkeurenvanbij-

eenkomstenenonderlingebesprekingenvanpartijgenootenvanbepaalde

kleur(Troelstra’s“Opdenuitkijk”van10Jan.j.l.37);38doorhetaandringen

opeenverbodderuitgavevandeTribuneopheta.s.congres39(Troelstraen

Duijs).40

Alsdepartijdezeendergelijkeafwijkingenvanhaareigenbeginselzouerkennen
enafwijzen,entothetinzichtzoukomendat“tegenbeleedigendeoflasterlijke
uitlatingenvanpartijgenootengeenpreventievemaatregelen(...)dochenkel
repressievemaatregelen(...)mogelijkzijn,en(...)datzonderkritiek,zoowelin
alsbuitendepartij,onsbeginseltoteendoodewaarheidwordenzou,”41danzou
volgensMannourymetvruchtverbeteringwordengebracht,ookindeorgani-
satiezelf.Dieverbeteringzouindeeersteplaatsderegelingvanhetroyement,
vandepersvrijheidenvandebehandelingvanonderlingegeschillenmoeten
betreffen.Eenbesprekingdaarvanzouophetaanstaandebuitengewooncon-
gresmoetenplaatsvinden,maarMannourydeedinzijnartikelalvastenkele
suggesties.Hetrechtvanroyementzouuitsluitendbijhetcongres,hetrechttot
schorsinguitsluitendbijhetpartijbestuurmoetenliggen.SDAP-afdelingenzou-
deninvoorkomendegevalleneenvoordrachttotschorsingbijhetpartijbestuur
kunnenindienen:“Alleenopdiewijzeontstaatindeinwendigerechtsplegingder
partijeenzoodanigevastelijn,alstotbehoudvanhetpartijverbandnoodzakelijk
is.”42

WatdepersvrijheidbetreftsteldeMannoury,dataaniederepartijgenootde
vrijheidgewaarborgdmoestwordenomteschrijven,tepublicerenofteversprei-
denwathijwilde,daarbijrekeninghoudendmeteenbepaaldeverantwoorde-
lijkheidtegenoverdepartij:“Ingenevergadering,dooreenpartijorganisatie
uitgeschreven,zalhetcolporteerenmetbepaaldebladenengeschriften(...)
mogenbeletworden,metuitzonderingvandie,waarindegoedezedenofhet
particulierelevenvanbepaaldepersonenwordenaangetast.”43Ingezondenstuk-
keninhetpartijorgaan,diedoorpartijgenotenwarenondertekend,mochten
alleengeweigerdwordenomredenenvanpartijbelangofwegensgrofbeledi-
gendeofkwetsendeuitdrukkingen.

Metbetrekkingtothetomgaanmetonderlingegeschillen,meendeMannoury
dathetvoorpartijgenotenofpartijorganisatiesmogelijkmoestwordenomeen
schriftelijkeklachtintedienenbijhetpartijbestuur,datdebetrokkeneindegele-

37Mannouryschreefhier‘10Jan.j.l.’,maarditmoet‘16Jan.j.l.’zijn.
38Ziep.155.
39Ziep.156.
40KBHK,HetVolk(23januari1909).
41KBHK,HetVolk(23januari1909).
42KBHK,HetVolk(23januari1909).
43KBHK,HetVolk(23januari1909).



Sociaal-DemocratischePartij159

genheidzoustellenomzichteverdedigenenvervolgenseenuitspraakzoudoen
overhetalofnietbeledigendeoflasterlijkevandebedoeldeuitspraak.Werdde
betrokkeneinhetongelijkgesteld,maarwildehijzichhiernietbijneerleggen,
danzouhetpartijbestuurhembijhetcongresterroyementmoetenkunnenvoor-
dragen.Alsdepartijevenweldemoedmisteom“haareigentekortkomingen
engebrekenonderdeoogentezienenteherstellen,danzullenookdebesteen
omzichtigstemaatregelenfalen,haartoteengezondeontwikkelinginstaatte
stellen.Hooghetbeginsel!”44

HetbuitengewooncongresvandeSDAPvondplaatsop13en14februari1909te
Deventer.Hetpartijbestuurlegdedevolgendevoorstellenaanhetcongresvoor:

1.DeuitgavevaneenweekbladonderredaktievanmevrouwHolstenWi-

baut,alsbijbladvan‘HetVolk’,welksredakteurengeregeldoverlegmetde

‘Volk’-redaktiezoudenplegen;

2.hetkongressprekealszijnbeslistemeeninguit,dathetbovenstaande

besluittotgevolgbehoorttehebbendeopheffingvande‘Tribune’;

3.royementvande‘Tribune’redakteuren,alsdezeniettotopheffingvan

hunbladzoudenwillenovergaan.45

Vliegen,diehetcongresopende,pleitteervooromdeeenheidindepartijte
bewaren,maarhijsprakzichookuittegenonafhankelijkebladenbinnende
partij.46Hijmaaktedecongresvoorstellenbekend.Demeningenhieroverwaren
verdeeld.TroelstraspraktotdeTribunisten:“Alsgijunietaandepartijbelangen,
zooalsdePartijdiezelvevaststelt,wiltstoren,alsgijindividualistenwiltzijn,gaat
danbuitendePartijstaan;indePartijkuntgijdannietmeerterecht.”47Wijnkoop
stuurdeechteraanopeenscheuringindepartij:“WijzuivereMarxisten,hebben
deorganisatorischescheidingreedsin1907gewild,in1909zijnwijnietlanger
voordeconsequentiesteruggedeinsd.”48Ondanksenkeleheftigeincidenten
droeghetcongresinDeventereenrustigkarakter.49Deeerstetweecongresvoor-
stellenwerdenmetbijnaalgemenestemmenaangenomen,hetroyementvan
deTribune-redacteurenwerdmet209tegen88stemmenen15blancostemmen
aangenomen.HieropwerdderedactievanDeTribunegeroyeerd.

Nudepartijtegenhaareigendisciplineenbeginselinging,konMannoury
nietsandersdoendanhaarverlatenenzichaansluitenbijdenieuwesociaal-
democratischepartijdiedoordeTribunistenwerdopgericht.Daagsnahet

44KBHK,HetVolk(23januari1909).
45Troelstra,GedenkschriftenIII,p.123.
46Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.56.
47P.J.Troelstra,geciteerdin:ibid.
48D.J.Wijnkoop,geciteerdin:ibid.
49Troelstra,GedenkschriftenIII,pp.123–124.
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genheid zou stellen om zich te verdedigen en vervolgens een uitspraak zou doen
over het al of niet beledigende of lasterlijke van de bedoelde uitspraak. Werd de
betrokkene in het ongelijk gesteld, maar wilde hij zich hier niet bij neerleggen,
dan zou het partijbestuur hem bij het congres ter royement moeten kunnen voor-
dragen. Als de partij evenwel de moed miste om “haar eigen tekortkomingen
en gebreken onder de oogen te zien en te herstellen, dan zullen ook de beste en
omzichtigste maatregelen falen, haar tot een gezonde ontwikkeling in staat te
stellen. Hoog het beginsel!”44

Het buitengewoon congres van de SDAP vond plaats op 13 en 14 februari 1909 te
Deventer. Het partijbestuur legde de volgende voorstellen aan het congres voor:

1. De uitgave van een weekblad onder redaktie van mevrouw Holst en Wi-

baut, als bijblad van ‘Het Volk’, welks redakteuren geregeld overleg met de

‘Volk’-redaktie zouden plegen;

2. het kongres spreke als zijn besliste meening uit, dat het bovenstaande

besluit tot gevolg behoort te hebben de opheffing van de ‘Tribune’;

3. royement van de ‘Tribune’ redakteuren, als deze niet tot opheffing van

hun blad zouden willen overgaan.45

Vliegen, die het congres opende, pleitte ervoor om de eenheid in de partij te
bewaren, maar hij sprak zich ook uit tegen onafhankelijke bladen binnen de
partij.46 Hij maakte de congresvoorstellen bekend. De meningen hierover waren
verdeeld. Troelstra sprak tot de Tribunisten: “Als gij u niet aan de partijbelangen,
zooals de Partij die zelve vaststelt, wilt storen, als gij individualisten wilt zijn, gaat
dan buiten de Partij staan; in de Partij kunt gij dan niet meer terecht.”47 Wijnkoop
stuurde echter aan op een scheuring in de partij: “Wij zuivere Marxisten, hebben
de organisatorische scheiding reeds in 1907 gewild, in 1909 zijn wij niet langer
voor de consequenties teruggedeinsd.”48 Ondanks enkele heftige incidenten
droeg het congres in Deventer een rustig karakter.49 De eerste twee congresvoor-
stellen werden met bijna algemene stemmen aangenomen, het royement van
de Tribune-redacteuren werd met 209 tegen 88 stemmen en 15 blanco stemmen
aangenomen. Hierop werd de redactie van De Tribune geroyeerd.

Nu de partij tegen haar eigen discipline en beginsel inging, kon Mannoury
niets anders doen dan haar verlaten en zich aansluiten bij de nieuwe sociaal-
democratische partij die door de Tribunisten werd opgericht. Daags na het

44KB HK, Het Volk (23 januari 1909).
45Troelstra, Gedenkschriften III , p. 123.
46Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 56.
47P. J. Troelstra, geciteerd in: ibid.
48D.J. Wijnkoop, geciteerd in: ibid.
49Troelstra, Gedenkschriften III , pp. 123–124.
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congres stuurde Mannoury een brief aan Troelstra om persoonlijk afscheid van
hem te nemen:

Amice,

Sta mij toe, even een persoonlijk afscheid als partijgenoot van U te nemen:

naar aanleiding van het gevallen congresbesluit gevoelde ik mij tot mijn

spijt verplicht de S.D.A.P te verlaten, en heb ik mij bij de nieuw op te richten

partij aangesloten. Ik stel er prijs op, U bij deze gelegenheid te verklaren, dat,

hoezeer ik in sommige opzichten met U van inzicht ben gaan verschillen,

ik nimmer aan de volkomen eerlijkheid heb getwijfeld, waarmede gij Uw

standpunt steeds hebt verdedigd.

Met vriendschappelijken groet,

G. Mannoury50

Nederlandsche Sociaal-Democratische Partij

Op zondag 14 maart 1909, de sterfdag van Marx, kwamen enkele honderden
marxisten bijeen in vergadergebouw Handwerkers Vriendenkring te Amster-
dam, “om de partij te stichten die het vaandel van het revolutionair marxisme
zal moeten hooghouden.”51 Ook Mannoury was hierbij aanwezig. Hij stelde
voor om de nieuwe partij Nederlandsche Sociaal-Democratische Partij (NSDP)
te noemen, maar de meerderheid koos voor de naam Sociaal-Democratische
Partij in Nederland (SDP).52 Dat de SDP zo snel na het Deventer congres kon
worden opgericht, kwam doordat de Tribunisten reeds vóór Deventer bijeenkom-
sten hadden gehouden, waarop zij hadden besproken wat hen te doen stond
in het geval van een royement. Uit die bijeenkomsten was een soort perma-
nente commissie ontstaan, die bestond uit de drie Tribune-redacteuren Ceton,
Van Ravesteyn en Wijnkoop, en verder uit Gorter, Mendels, M.A.C. Mensing,
H.A. Wakker, B. van Praag, S. de Wolff en een viertal plaatsvervangende leden.
Uiteindelijk zouden zij niet allemaal in de SDP blijven.

Nog voor de formele oprichting van de partij deed het bestuur van het Inter-
nationaal Socialistisch Bureau te Brussel een poging om te bemiddelen tussen
de SDAP en de Tribunisten.53 Gorter en Wijnkoop reisden op 10 maart 1909 naar
Brussel af, om daar met het bestuur te spreken. Zij gingen op het bemiddelings-
voorstel in. Hierop reisde J.J.C. Huysmans, de secretaris van het Internationaal

50Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG), Archief P. J. Troelstra (PJT), inv. nr. 62,
Brief G. Mannoury aan P. J. Troelstra (15 februari 1909).

51Buiting, Richtingen- en partijstrijd in de SDAP, p. 585.
52W. van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925 (Amsterdam: P. N.

Van Kampen en zoon nv., 1948), p. 105.
53Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 57.
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congresstuurdeMannouryeenbriefaanTroelstraompersoonlijkafscheidvan
hemtenemen:

Amice,

Stamijtoe,eveneenpersoonlijkafscheidalspartijgenootvanUtenemen:

naaraanleidingvanhetgevallencongresbesluitgevoeldeikmijtotmijn

spijtverplichtdeS.D.A.Pteverlaten,enhebikmijbijdenieuwopterichten

partijaangesloten.Ikstelerprijsop,Ubijdezegelegenheidteverklaren,dat,

hoezeerikinsommigeopzichtenmetUvaninzichtbengaanverschillen,

iknimmeraandevolkomeneerlijkheidhebgetwijfeld,waarmedegijUw

standpuntsteedshebtverdedigd.

Metvriendschappelijkengroet,

G.Mannoury50

NederlandscheSociaal-DemocratischePartij

Opzondag14maart1909,desterfdagvanMarx,kwamenenkelehonderden
marxistenbijeeninvergadergebouwHandwerkersVriendenkringteAmster-
dam,“omdepartijtestichtendiehetvaandelvanhetrevolutionairmarxisme
zalmoetenhooghouden.”51OokMannourywashierbijaanwezig.Hijstelde
vooromdenieuwepartijNederlandscheSociaal-DemocratischePartij(NSDP)
tenoemen,maardemeerderheidkoosvoordenaamSociaal-Democratische
PartijinNederland(SDP).52DatdeSDPzosnelnahetDeventercongreskon
wordenopgericht,kwamdoordatdeTribunistenreedsvóórDeventerbijeenkom-
stenhaddengehouden,waaropzijhaddenbesprokenwathentedoenstond
inhetgevalvaneenroyement.Uitdiebijeenkomstenwaseensoortperma-
nentecommissieontstaan,diebestonduitdedrieTribune-redacteurenCeton,
VanRavesteynenWijnkoop,enverderuitGorter,Mendels,M.A.C.Mensing,
H.A.Wakker,B.vanPraag,S.deWolffeneenviertalplaatsvervangendeleden.
UiteindelijkzoudenzijnietallemaalindeSDPblijven.

NogvoordeformeleoprichtingvandepartijdeedhetbestuurvanhetInter-
nationaalSocialistischBureauteBrusseleenpogingomtebemiddelentussen
deSDAPendeTribunisten.53GorterenWijnkoopreisdenop10maart1909naar
Brusselaf,omdaarmethetbestuurtespreken.Zijgingenophetbemiddelings-
voorstelin.HieropreisdeJ.J.C.Huysmans,desecretarisvanhetInternationaal

50InternationaalInstituutvoorSocialeGeschiedenis(IISG),ArchiefP.J.Troelstra(PJT),inv.nr.62,
BriefG.MannouryaanP.J.Troelstra(15februari1909).

51Buiting,Richtingen-enpartijstrijdindeSDAP,p.585.
52W.vanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925(Amsterdam:P.N.

VanKampenenzoonnv.,1948),p.105.
53Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.57.
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K.Marx.

SocialistischBureau,naarNederlandommethetpartijbestuurvandeSDAPte
praten.HijsteldevoordatdeSDAPeenTribunistinderedactievanHetWeekblad
zouopnemen.HetpartijbestuurvandeSDAPverklaardezichhiertoebereid.54

DeSDPbesprakhetbemiddelingsvoorstelvanHuysmansopeencongresvan
21maart1909.Daarwerdhetvoorsteldoordemeerderheidverworpeneneen
motieaanvaarddiezichuitspraktegenterugkeernaardeSDAP.55Hetwasopdit
congres,zosteldeTroelstralaterironisch,“datCetonzijngevleugeldwoordsprak
–doordefeitenwelallerminstbevestigd–:‘Dearbeiderswachtenopons’.”56

DeSDPnamhetbeginselprogramvandeSDAPongewijzigdover.57Welwerd
eennieuwstrijdprogramaangenomen,datverschillendeeisenbevattediedoor
deSDAPintussenoverboordwarengezet.58Denieuwepartijteldeongeveer
vierhonderdleden,verdeeldovernegenverschillendeafdelingen:Amsterdam,
Rotterdam,DenHaag,Leiden,Utrecht,Bussum,Zwolle,WeespenWesteremd.
HetideewasdateralsnelafdelingenkondenwordenopgerichtteEnschede,
Haarlem,Leeuwarden,GroningenenVlissingen.59DemeesteSDP-ledenwoon-
deninenkelegrotesteden:Amsterdam(160),Rotterdam(65),Leiden(56)en
DenHaag(45).Onderhenbevondenzichnauwelijksarbeiders.Hetwarenvooral
SDAP-ledenofoud-ledenvandepartij,dieoverstaptennaardeSDP.Doordat
deSociaal-DemocratischeStudiecluballeenopenstondvoorledenvandeSDAP,
raakteookdeStudieclubenkelevanhaarledenkwijt.Mannourybedankteal
meteennahetDeventercongres,zijnzusDorazegdehaarlidmaatschapvan

54Troelstra,GedenkschriftenIII,p.124.
55Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.57.
56Troelstra,GedenkschriftenIII,p.124.
57Ziep.60voorhetbeginselprogramvandeSDAP.
58Troelstra,GedenkschriftenIII,p.124.
59VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,p.103.
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K. Marx.

Socialistisch Bureau, naar Nederland om met het partijbestuur van de SDAP te
praten. Hij stelde voor dat de SDAP een Tribunist in de redactie van Het Weekblad
zou opnemen. Het partijbestuur van de SDAP verklaarde zich hiertoe bereid.54

De SDP besprak het bemiddelingsvoorstel van Huysmans op een congres van
21 maart 1909. Daar werd het voorstel door de meerderheid verworpen en een
motie aanvaard die zich uitsprak tegen terugkeer naar de SDAP.55 Het was op dit
congres, zo stelde Troelstra later ironisch, “dat Ceton zijn gevleugeld woord sprak
– door de feiten wel allerminst bevestigd – : ‘De arbeiders wachten op ons’.”56

De SDP nam het beginselprogram van de SDAP ongewijzigd over.57 Wel werd
een nieuw strijdprogram aangenomen, dat verschillende eisen bevatte die door
de SDAP intussen overboord waren gezet.58 De nieuwe partij telde ongeveer
vierhonderd leden, verdeeld over negen verschillende afdelingen: Amsterdam,
Rotterdam, Den Haag, Leiden, Utrecht, Bussum, Zwolle, Weesp en Westeremd.
Het idee was dat er al snel afdelingen konden worden opgericht te Enschede,
Haarlem, Leeuwarden, Groningen en Vlissingen.59 De meeste SDP-leden woon-
den in enkele grote steden: Amsterdam (160), Rotterdam (65), Leiden (56) en
Den Haag (45). Onder hen bevonden zich nauwelijks arbeiders. Het waren vooral
SDAP-leden of oud-leden van de partij, die overstapten naar de SDP. Doordat
de Sociaal-Democratische Studieclub alleen openstond voor leden van de SDAP,
raakte ook de Studieclub enkele van haar leden kwijt. Mannoury bedankte al
meteen na het Deventer congres, zijn zus Dora zegde haar lidmaatschap van

54Troelstra, Gedenkschriften III , p. 124.
55Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 57.
56Troelstra, Gedenkschriften III , p. 124.
57Zie p. 60 voor het beginselprogram van de SDAP.
58Troelstra, Gedenkschriften III , p. 124.
59Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, p. 103.
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de SDAP en de Studieclub begin februari 1910 op.60 De Studieclub moest hier-
door op zoek naar zowel een nieuw meewerkend bestuurslid als een nieuwe
penningmeester.

Vanaf het begin stond Mannoury binnen de SDP bekend als een min of
meer onafhankelijk lid, dat niet tot een bepaalde school gerekend kon worden.61

Pannekoek noemde hem later een buitenbeentje in de partij: “[Mannoury] was
helemaal geen marxist, maar een man van zuivere ethiek, rechtsbewustzijn en
eerlijkheid.”62 Hij had de SDAP verlaten omdat de vrijheid van woorden en
gedachten er steeds meer aan banden werd gelegd.63 Die vrijheid was volgens
hem een noodzakelijke voorwaarde om het socialisme te bereiken.

Het eerste partijbestuur van de SDP werd op 23 mei 1909 gekozen en bestond
uit Ceton, Gorter, Mannoury, Van Ravesteyn, L.L.H. de Visser – de enige arbeider
in het gezelschap –, Wijnkoop en De Wolff.64 Die laatste zou, net als de meer-
derheid van de afdeling Utrecht en enkele tientallen Amsterdammers, spoedig
terugkeren naar de SDAP. Ondanks dat de partij nog maar net was opgericht,
deed de SDP in enkele districten mee aan de Tweede Kamerverkiezingen van
juni 1909. Hieruit bleek dat de SDP electoraal weinig voorstelde. De groei van de
SDAP daarentegen zette wel door. Troelstra kreeg gelijk.

Middel en doel (1909)

Naar aanleiding van het Deventer congres publiceerde Mannoury tussen februari
en april een serie artikelen in De Tribune met de titel “Middel en Doel” (1909).
Hierin benadrukte hij het belang van de eenheid van de beide tegendelen ‘de-
mocratie’ en ‘discipline’ voor de ontwikkeling van het socialisme. Hij begon zijn
serie met een terugblik op het artikel “Het Eéne Noodige”, dat hij een maand
eerder in Het Volk had gepubliceerd:65

Toen ik vóór eenige weken (in “Het Volk” van 23 Jan.) aanwees, in welke op-

zichten zoowel de meerderheid als de minderheid der partij, waarvan ik toen

deel uitmaakte, naar mijn meening van haar beginselen was afgeweken, en

ik de erkenning van die afwijkingen en de verbetering der organisatorische

gebreken het ééne noodige noemde om de bedreigde eenheid te herstellen,

schreef mij een vriend: “Zeer juist. Maar wie luisterde naar Cassandra.”66

60IISG SDSC, inv. nr. 10, Notulen 8ste jaarvergadering (3 februari 1910).
61Schmitz, De Hollandse significa, p. 237.
62A. Pannekoek, geciteerd in: L. J. Altena, Een broeinest der anarchie. Arbeiders, arbeidersbeweging

en maatschappelijke ontwikkeling. Vlissingen 1875–1929 (1940) (Haarlem: Thesis, 1989), p. 320.
63Ibid.
64Harmsen, Historisch overzicht van socialisme en arbeidersbeweging in Nederland I , p. 57.
65Zie p. 156.
66KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
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deSDAPendeStudieclubbeginfebruari1910op.60DeStudieclubmoesthier-
dooropzoeknaarzoweleennieuwmeewerkendbestuurslidalseennieuwe
penningmeester.

VanafhetbeginstondMannourybinnendeSDPbekendalseenminof
meeronafhankelijklid,datniettoteenbepaaldeschoolgerekendkonworden.61

Pannekoeknoemdehemlatereenbuitenbeentjeindepartij:“[Mannoury]was
helemaalgeenmarxist,maareenmanvanzuivereethiek,rechtsbewustzijnen
eerlijkheid.”62HijhaddeSDAPverlatenomdatdevrijheidvanwoordenen
gedachtenersteedsmeeraanbandenwerdgelegd.63Dievrijheidwasvolgens
hemeennoodzakelijkevoorwaardeomhetsocialismetebereiken.

HeteerstepartijbestuurvandeSDPwerdop23mei1909gekozenenbestond
uitCeton,Gorter,Mannoury,VanRavesteyn,L.L.H.deVisser–deenigearbeider
inhetgezelschap–,WijnkoopenDeWolff.64Dielaatstezou,netalsdemeer-
derheidvandeafdelingUtrechtenenkeletientallenAmsterdammers,spoedig
terugkerennaardeSDAP.Ondanksdatdepartijnogmaarnetwasopgericht,
deeddeSDPinenkeledistrictenmeeaandeTweedeKamerverkiezingenvan
juni1909.HieruitbleekdatdeSDPelectoraalweinigvoorstelde.Degroeivande
SDAPdaarentegenzetteweldoor.Troelstrakreeggelijk.

Middelendoel(1909)

NaaraanleidingvanhetDeventercongrespubliceerdeMannourytussenfebruari
enaprileenserieartikeleninDeTribunemetdetitel“MiddelenDoel”(1909).
Hierinbenadruktehijhetbelangvandeeenheidvandebeidetegendelen‘de-
mocratie’en‘discipline’voordeontwikkelingvanhetsocialisme.Hijbegonzijn
seriemeteenterugblikophetartikel“HetEéneNoodige”,dathijeenmaand
eerderinHetVolkhadgepubliceerd:65

Toenikvóóreenigeweken(in“HetVolk”van23Jan.)aanwees,inwelkeop-

zichtenzooweldemeerderheidalsdeminderheidderpartij,waarvaniktoen

deeluitmaakte,naarmijnmeeningvanhaarbeginselenwasafgeweken,en

ikdeerkenningvandieafwijkingenendeverbeteringderorganisatorische

gebrekenhetéénenoodigenoemdeomdebedreigdeeenheidteherstellen,

schreefmijeenvriend:“Zeerjuist.MaarwieluisterdenaarCassandra.”66

60IISGSDSC,inv.nr.10,Notulen8stejaarvergadering(3februari1910).
61Schmitz,DeHollandsesignifica,p.237.
62A.Pannekoek,geciteerdin:L.J.Altena,Eenbroeinestderanarchie.Arbeiders,arbeidersbeweging

enmaatschappelijkeontwikkeling.Vlissingen1875–1929(1940)(Haarlem:Thesis,1989),p.320.
63Ibid.
64Harmsen,HistorischoverzichtvansocialismeenarbeidersbeweginginNederlandI,p.57.
65Ziep.156.
66KBHK,DeTribune(20februari1909).
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IntussenwarendefoutendieMannouryindatartikelhadopgesomd,gevolgd
doortweeernstigerefouten,ennetalsdevoorafgegane,lagenookdezeaan
weerszijdenvandescheidslijntussendebeidestromingenindeSDAP:bijde
meerderheiddoorhetverbodvanDeTribune,bijdeminderheid–ofliever,bij
demeerderheidvandeminderheid–doorhetaanvaardenvanhetnieuweweek-
bladenhetblijvenindepartijooknahetgevallencongresbesluit.67Hoewelzeer
verschillendvanaard,warenbeidebesluitennaarzijnmeningnoodlottigvoor
desociaaldemocratie.Demeerderheidhadhetdoelvandeklassenstrijd–het
verkrijgenvanpolitiekemachtenhetopwekkenvanhetklassenbewustzijnbij
dearbeidersteneindedetotstandkomingvaneensocialistischevoortbrengings-
wijzetebereiken68–verloochend.Deminderheidhadenkelindekeuzevanhet
middel–hetuitgevenvanHetWeekbladinplaatsvanDeTribune–gefaalden
doorhaartegroteopofferingsgezindheid,haartegroteliefdevoordepartij,voor
hetogenblikdehogerebelangenuithetoogverlorenvandeklasse,waarvoorzij
streed.

MannourykonbegrijpendateenaantalmarxistenvoordeSDAPhadgekozen.
RolandHolst,eenvanderedacteurenvanHetWeekbladhadhetgezegd,enallen,
dienetalszijinhetvervloektedilemmahaddengekozen,dachtenerwaarschijn-
lijknetzoover:“De10.000lezersvan‘HetVolk’,dekringvanproletariërs,diede
S.D.A.P.binnenhetbereikvanhaarstemheeftgetrokken,wildenzijnietoverlaten
aandeenkeleleidingvandeandersdenkendemeerderheid.”69Mannouryhad
echterandersgekozen.Hijlichttezijnkeuzetoeaandehandvaneencitaatvan
eentweedewaarschuwing,eenwaarschuwingditkeertegendetactiekvangeven
ennemen,diehijop9februari1909aanHetVolkhadgestuurd,maardienietin
hetbladwasgeplaatst:

Devrijheidvanwoordengedachtenisgeengeschenk,datwijelkanderkun-

nenaanbieden.Hetisookgeenconcessie,diewijmoetendoen“omden

willevandenvrede.”Hetisookgeengedwongenfraaiigheid,diewijons

latenaanleunen,omdatdekritiek,geweerduitdepartijpers,tochhaarplaats

zouvindenindeburgerbladen,inboekenofbrochures.Maardievrijheidis

noodzakelijk,omhetsocialismetebereiken.Hetsocialisme,datMarxons

heeftaangewezen,maaronsnietheeftindenschootgeworpen.Hetsocia-

lisme,datkomt,maardaternognietis.Wantevenzekeralshetgeestelijk

levenendeproductieverhoudingenvandemaatschappijdeweerszijden

zijnvaneending,evenzekerisdestrijd,dietothetsocialismevoert,een

dubbele:deklassenstrijdmetonzetegenstanders,omdestaatsmacht;de

gedachtenstrijd,dienhetproletariaatmetzichzelfheeftuittevechten,om

67KBHK,DeTribune(20februari1909).
68Ziep.60.
69KBHK,DeTribune(20februari1909).
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Intussen waren de fouten die Mannoury in dat artikel had opgesomd, gevolgd
door twee ernstigere fouten, en net als de voorafgegane, lagen ook deze aan
weerszijden van de scheidslijn tussen de beide stromingen in de SDAP: bij de
meerderheid door het verbod van De Tribune, bij de minderheid – of liever, bij
de meerderheid van de minderheid – door het aanvaarden van het nieuwe week-
blad en het blijven in de partij ook na het gevallen congresbesluit.67 Hoewel zeer
verschillend van aard, waren beide besluiten naar zijn mening noodlottig voor
de sociaaldemocratie. De meerderheid had het doel van de klassenstrijd – het
verkrijgen van politieke macht en het opwekken van het klassenbewustzijn bij
de arbeiders teneinde de totstandkoming van een socialistische voortbrengings-
wijze te bereiken68 – verloochend. De minderheid had enkel in de keuze van het
middel – het uitgeven van Het Weekblad in plaats van De Tribune – gefaald en
door haar te grote opofferingsgezindheid, haar te grote liefde voor de partij, voor
het ogenblik de hogere belangen uit het oog verloren van de klasse, waarvoor zij
streed.

Mannoury kon begrijpen dat een aantal marxisten voor de SDAP had gekozen.
Roland Holst, een van de redacteuren van Het Weekblad had het gezegd, en allen,
die net als zij in het vervloekte dilemma hadden gekozen, dachten er waarschijn-
lijk net zo over: “De 10.000 lezers van ‘Het Volk’, de kring van proletariërs, die de
S.D.A.P. binnen het bereik van haar stem heeft getrokken, wilden zij niet overlaten
aan de enkele leiding van de andersdenkende meerderheid.”69 Mannoury had
echter anders gekozen. Hij lichtte zijn keuze toe aan de hand van een citaat van
een tweede waarschuwing, een waarschuwing dit keer tegen de tactiek van geven
en nemen, die hij op 9 februari 1909 aan Het Volk had gestuurd, maar die niet in
het blad was geplaatst:

De vrijheid van woord en gedachten is geen geschenk, dat wij elkander kun-

nen aanbieden. Het is ook geen concessie, die wij moeten doen “om den

wille van den vrede.” Het is ook geen gedwongen fraaiigheid, die wij ons

laten aanleunen, omdat de kritiek, geweerd uit de partijpers, toch haar plaats

zou vinden in de burgerbladen, in boeken of brochures. Maar die vrijheid is

noodzakelijk, om het socialisme te bereiken. Het socialisme, dat Marx ons

heeft aangewezen, maar ons niet heeft in den schoot geworpen. Het socia-

lisme, dat komt, maar dat er nog niet is. Want even zeker als het geestelijk

leven en de productieverhoudingen van de maatschappij de weerszijden

zijn van een ding, even zeker is de strijd, die tot het socialisme voert, een

dubbele: de klassenstrijd met onze tegenstanders, om de staatsmacht; de

gedachtenstrijd, dien het proletariaat met zichzelf heeft uit te vechten, om

67KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
68Zie p. 60.
69KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
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de geestesmacht. En daarom, partijgenooten, zal het niet helpen, al richt

ge een weekblad op voor de “marxisten.” Want wat ge geeft, geeft ge om te

nemen, en daardoor maakt ge uw concessie tot een judasloon.70

De vrijheid van woord en gedachten was voor Mannoury geen kwestie van ge-
ven en nemen. Daarom zag hij geen oplossing in Het Weekblad, dat als bijblad
van Het Volk zou worden uitgegeven. De redacteuren van Het Weekblad zou-
den voortdurend overleg moeten plegen met de redactie van Het Volk en dat
belemmerde de vrijheid van kritiek, waaraan Mannoury geen concessies wilde
doen.

Op het Deventer congres had Troelstra over het beginsel van vrijheid van
kritiek gezegd: “Dat is iets, dat in een anarchistische debatteerclub thuis hoort,
maar dat wij in een partij als de onze niet kunnen gebruiken.”71 De redactie
van Het Volk schreef in haar artikel “Na Afloop”: “De partijorganisatie is er niet
om tegenstrijdige elementen tot gevechtsterrein te dienen, zij is er om gelijk-
gezinden tot een macht te vereenigen.”72 En zo was het ook, aldus Mannoury.
Iedere organisatie die een strijd heeft te voeren, maar vooral het om eenheid
worstelende proletariaat, moet haar doel omlijnen en haar grenzen afbakenen.
Grenzen tegenover de vijand, maar ook tegenover de ‘averechtse vriend’. Die
grenzen worden aangegeven door de regels van de organisatie, door haar be-
ginselen: “Wie die overtreedt, hij worde uitgeworpen, onverschillig of hij van
goeden of van kwaden wille was, of het afgesneden lid ons smart of niet. Maar
ook: die beginselen alleen, opdat onze woorden en onze daden in ondoorbreek-
bare harmonie zijn.”73 In Deventer was echter het tegengestelde gebeurd: “Met
de daad is het beginsel verloochend, dat met het woord werd beleden.”74 Dat
moest volgens Mannoury worden veroordeeld en daarom had hij zich niet bij
het congresbesluit willen neerleggen.

In “Middel en Doel” paste Mannoury het ‘polariteitsverschijnsel’ – de wissel-
werking tussen ‘bepaaldheid’ en ‘betrekkelijkheid’ – toe op zijn politieke denk-
beelden.75 Het kapitalisme beschouwde hij als een ‘wiskundige denkvorm’, die
gericht is op het afzonderlijke en begrensde, het socialisme als een ‘ideologische
denkvorm’, die gericht is op het algemene en onbegrensde. Beide denkvormen
openbaren zich op zowel maatschappelijk als geestelijk gebied:

Het wezen van het kapitalisme is de heerschappij van het individualistiese

en het biezondere; als maatschappelik verschijnsel zich openbarend in

70KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
71KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
72KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
73KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
74KB HK, De Tribune (20 februari 1909).
75Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 17; zie ook p. 135 en p. 141.
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degeestesmacht.Endaarom,partijgenooten,zalhetniethelpen,alricht

geeenweekbladopvoorde“marxisten.”Wantwatgegeeft,geeftgeomte

nemen,endaardoormaaktgeuwconcessietoteenjudasloon.70

DevrijheidvanwoordengedachtenwasvoorMannourygeenkwestievange-
venennemen.DaaromzaghijgeenoplossinginHetWeekblad,datalsbijblad
vanHetVolkzouwordenuitgegeven.DeredacteurenvanHetWeekbladzou-
denvoortdurendoverlegmoetenplegenmetderedactievanHetVolkendat
belemmerdedevrijheidvankritiek,waaraanMannourygeenconcessieswilde
doen.

OphetDeventercongreshadTroelstraoverhetbeginselvanvrijheidvan
kritiekgezegd:“Datisiets,datineenanarchistischedebatteerclubthuishoort,
maardatwijineenpartijalsdeonzenietkunnengebruiken.”71Deredactie
vanHetVolkschreefinhaarartikel“NaAfloop”:“Departijorganisatieiserniet
omtegenstrijdigeelemententotgevechtsterreintedienen,zijiseromgelijk-
gezindentoteenmachttevereenigen.”72Enzowashetook,aldusMannoury.
Iedereorganisatiedieeenstrijdheefttevoeren,maarvooralhetomeenheid
worstelendeproletariaat,moethaardoelomlijnenenhaargrenzenafbakenen.
Grenzentegenoverdevijand,maarooktegenoverde‘averechtsevriend’.Die
grenzenwordenaangegevendoorderegelsvandeorganisatie,doorhaarbe-
ginselen:“Wiedieovertreedt,hijwordeuitgeworpen,onverschilligofhijvan
goedenofvankwadenwillewas,ofhetafgesnedenlidonssmartofniet.Maar
ook:diebeginselenalleen,opdatonzewoordenenonzedadeninondoorbreek-
bareharmoniezijn.”73InDeventerwasechterhettegengesteldegebeurd:“Met
dedaadishetbeginselverloochend,datmethetwoordwerdbeleden.”74Dat
moestvolgensMannourywordenveroordeeldendaaromhadhijzichnietbij
hetcongresbesluitwillenneerleggen.

In“MiddelenDoel”pasteMannouryhet‘polariteitsverschijnsel’–dewissel-
werkingtussen‘bepaaldheid’en‘betrekkelijkheid’–toeopzijnpolitiekedenk-
beelden.75Hetkapitalismebeschouwdehijalseen‘wiskundigedenkvorm’,die
gerichtisophetafzonderlijkeenbegrensde,hetsocialismealseen‘ideologische
denkvorm’,diegerichtisophetalgemeneenonbegrensde.Beidedenkvormen
openbarenzichopzowelmaatschappelijkalsgeestelijkgebied:

Hetwezenvanhetkapitalismeisdeheerschappijvanhetindividualistiese

enhetbiezondere;alsmaatschappelikverschijnselzichopenbarendin

70KBHK,DeTribune(20februari1909).
71KBHK,DeTribune(20februari1909).
72KBHK,DeTribune(20februari1909).
73KBHK,DeTribune(20februari1909).
74KBHK,DeTribune(20februari1909).
75Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.17;zieookp.135enp.141.
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deproduktievormvanhetprivaatbezit;alsgeestelikverschijnselinhet

anarchisties-liberalistiesbeginselvanpersoonlijkevrijheidvanhandelen.

Hetwezenvanhetsocialismeisdedoorwerkingvanhetgemeenschappe-

likeenalgemene:doorwerkingindemaatschappijdoordeorganisatieder

produktie;doorwerkingindegeestendoordeverbroederingvanhetpro-

letariaat.Hieruitvolgt,dathetsocialisme,hoeweléeninwezen,tweeledig

isinverschijningsvorm;hetisdegemeenschappelikegedachte,mogelik

gemaaktdoordeongereptedemocratie;hetisdegemeenschappelikedaad,

mogelikgemaaktdoordeonverbrekelikediscipline.Dezebeidevoorwaar-

denvoorhetsocialismezijndaaromvanelkanderonafscheidelijk,enhet

beroepvandeS.D.A.P.opdepartijdisciplineiskrachteloosgewordendoor

haarverzakingderdemocratie.76

NahetcongresbesluitvanDeventerkondeSDAPvolgensMannourygeensociaal-
democratischepartijmeerwordengenoemd.77Daaromwashetnodiggeweest
omeennieuwepartij,deSDP,opterichten,diedeenigesociaal-democratische
partijinNederlandwas.WatdeSDPvandeSDAPscheidde,oflieverwatde
SDAPscheiddevanhetsocialisme,zosteldeMannourylater,“zijnnietdeka-
raktereigenschappenharerleden,maarishunmiskenningvanhetwezender
sociaal-demokratie,hetwelkgelegenis,indieinnigeverenigingvandemokratie
endiscipline,vansaamdachtigheidenéendadigheid(...).”78Democratieendis-
ciplinezijntweevoorwaardenvoorhetsocialisme,dieonlosmakelijkmetelkaar
verbondenzijn.DeSDAPhadeenvandievoorwaarden,dedemocratie,echter
verloochend“doorhetuitoefenenvancensuuroptelkensduidelijkerenbeslister
wijze.”79Hetwasin1906reedsbegonnenmethetonderdrukkenvandebrochure
vanVanderGoestegenTroelstra’sInzakepartijleiding(1906)enhetbeperken
vandezeuitgavetoteenbepaaldaantalgeheimtehoudenexemplaren.80Ditwas
eendaadvancensuur,omdatheteenverbodinzichslootvankennisnamevan
hetgeschriftvooriedereanderepartijgenoot,diehettoevalliginhandenmocht
krijgen.VanderGoesnamechterzelfeengrootdeelvandeverantwoordelijkheid
voordezedaadopzich,dooraanhettothemgerichteverzoektoetegeven.Een
veelernstigerdaadvancensuurwasvolgensMannouryhetRotterdamsecolpor-
tageverbod,datwasuitgevaardigddooreenkleinaantalpersonenendat,nakort
beraad,wasvergoelijktengedulddoorleidendeorganenindepartij.81Censuur
wastenslottehetverbodvanDeTribune.82Ditverbodwasnietzijdelingsof

76KBHK,DeTribune(3april1909).
77KBHK,DeTribune(3april1909).
78KBHK,DeTribune(11december1909).
79KBHK,DeTribune(3april1909).
80Ziep.138enp.157.
81Ziep.153enp.157.
82Ziep.156enp.158.
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de produktievorm van het privaat bezit; als geestelik verschijnsel in het

anarchisties-liberalisties beginsel van persoonlijke vrijheid van handelen.

Het wezen van het socialisme is de doorwerking van het gemeenschappe-

like en algemene: doorwerking in de maatschappij door de organisatie der

produktie; doorwerking in de geesten door de verbroedering van het pro-

letariaat. Hieruit volgt, dat het socialisme, hoewel éen in wezen, tweeledig

is in verschijningsvorm; het is de gemeenschappelike gedachte, mogelik

gemaakt door de ongerepte democratie; het is de gemeenschappelike daad,

mogelik gemaakt door de onverbrekelike discipline. Deze beide voorwaar-

den voor het socialisme zijn daarom van elkander onafscheidelijk, en het

beroep van de S.D.A.P. op de partijdiscipline is krachteloos geworden door

haar verzaking der democratie.76

Na het congresbesluit van Deventer kon de SDAP volgens Mannoury geen sociaal-
democratische partij meer worden genoemd.77 Daarom was het nodig geweest
om een nieuwe partij, de SDP, op te richten, die de enige sociaal-democratische
partij in Nederland was. Wat de SDP van de SDAP scheidde, of liever wat de
SDAP scheidde van het socialisme, zo stelde Mannoury later, “zijn niet de ka-
raktereigenschappen harer leden, maar is hun miskenning van het wezen der
sociaal-demokratie, hetwelk gelegen is, in die innige vereniging van demokratie
en discipline, van saamdachtigheid en éendadigheid (. . . ).”78 Democratie en dis-
cipline zijn twee voorwaarden voor het socialisme, die onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn. De SDAP had een van die voorwaarden, de democratie, echter
verloochend “door het uitoefenen van censuur op telkens duidelijker en beslister
wijze.”79 Het was in 1906 reeds begonnen met het onderdrukken van de brochure
van Van der Goes tegen Troelstra’s Inzake partijleiding (1906) en het beperken
van deze uitgave tot een bepaald aantal geheim te houden exemplaren.80 Dit was
een daad van censuur, omdat het een verbod in zich sloot van kennisname van
het geschrift voor iedere andere partijgenoot, die het toevallig in handen mocht
krijgen. Van der Goes nam echter zelf een groot deel van de verantwoordelijkheid
voor deze daad op zich, door aan het tot hem gerichte verzoek toe te geven. Een
veel ernstiger daad van censuur was volgens Mannoury het Rotterdamse colpor-
tageverbod, dat was uitgevaardigd door een klein aantal personen en dat, na kort
beraad, was vergoelijkt en geduld door leidende organen in de partij.81 Censuur
was tenslotte het verbod van De Tribune.82 Dit verbod was niet zijdelings of

76KB HK, De Tribune (3 april 1909).
77KB HK, De Tribune (3 april 1909).
78KB HK, De Tribune (11 december 1909).
79KB HK, De Tribune (3 april 1909).
80Zie p. 138 en p. 157.
81Zie p. 153 en p. 157.
82Zie p. 156 en p. 158.
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lijdelijk, maar met volle bewustheid uitgevaardigd door de partij zelf, nadat ze
tijd en gelegenheid had gehad om zich te bezinnen. Door dit verbod had de
SDAP op duidelijke en besliste wijze censuur uitgeoefend:

Censuur evenwel heeft ten doel, niet het verkeerde, d.i. voor ons: het onso-

cialistische van de gedachte, die in het verboden geschrift is vervat, aan te

toonen en te bestrijden, doch de uiting zelve van die gedachte te belemme-

ren en te beletten. Zij tracht niet geest en hoofd der massa te verhelderen,

en krachtig genoeg te maken om schijn van wezen te onderscheiden, maar

zij tracht die massa te leiden door datgene tegen te houden wat zelfdenken

en zelfontwaking zou kunnen brengen. Censuur is bedrog, gepleegd aan de

eigen strijdgenooten, door hen in den waan te laten, dat de uitspraken hun-

ner leiders overal ongestoorden weerklank hebben gevonden, en dus zijn de

democratische uiting van wat er leeft in allen gezamenlijk, in plaats van hen

in staat te stellen, zelve te oordeelen over de tegenwerpingen, door anderen

tegen die uitspraken ingebracht. Een daad van censuur is een misdaad tegen

de democratie.83

De SDAP had ook kunnen kiezen voor een andere, volkomen democratische
weg, om de ‘onruststokers’ buiten de deur te zetten, namelijk door aan te tonen,
dat een of meer van de theoretische of tactische stellingen van de marxisten in
tegenspraak waren met de geest van het program, met het beginsel van de partij.
De Deventer besluiten waren echter niet gericht tegen onnodig scherpe kritiek
van de zijde van de marxisten, maar tegen de principiële kritiek als zodanig.84

Het enige verwijt dat men tot die kritiek had kunnen richten, bestond hierin,
dat zij een voortdurende belemmering was voor de tactiek, die door de leidende
organen van de partij werd voorgestaan. Daaruit volgde voor Mannoury onver-
biddelijk, “dat die taktiek niet was de principiëele, doch de opportunistische.”85

Opportunisme was echter met de socialistische strijd om de staatsmacht en om
de geestesmacht ten enenmale onverenigbaar:

Want opportunisme is niet: het minder voordeel aanvaarden, als het meer-

dere niet verkregen kan worden; maar opportunisme is het opofferen van

het beginsel, of van een tittel of jota van het beginsel, om een voordeel te

verkrijgen. (. . . ) Opportunisme (. . . ) is het niet, de beperkte vrijheid van

kritiek te aanvaarden, die de meerderheid van de S.D.A.P. aan de oppositie

wil toelaten in den vorm van een weekblad, waarvan zij zelve de redactie

benoemt en ontslaat; maar opportunisme is het, die concessie te aanvaarden

83KB HK, De Tribune (3 april 1909).
84KB HK, De Tribune (10 april 1909).
85KB HK, De Tribune (10 april 1909).
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lijdelijk,maarmetvollebewustheiduitgevaardigddoordepartijzelf,nadatze
tijdengelegenheidhadgehadomzichtebezinnen.Doorditverbodhadde
SDAPopduidelijkeenbeslistewijzecensuuruitgeoefend:

Censuurevenwelheefttendoel,niethetverkeerde,d.i.voorons:hetonso-

cialistischevandegedachte,dieinhetverbodengeschriftisvervat,aante

toonenentebestrijden,dochdeuitingzelvevandiegedachtetebelemme-

renentebeletten.Zijtrachtnietgeestenhoofddermassateverhelderen,

enkrachtiggenoegtemakenomschijnvanwezenteonderscheiden,maar

zijtrachtdiemassateleidendoordatgenetegentehoudenwatzelfdenken

enzelfontwakingzoukunnenbrengen.Censuurisbedrog,gepleegdaande

eigenstrijdgenooten,doorhenindenwaantelaten,datdeuitsprakenhun-

nerleidersoveralongestoordenweerklankhebbengevonden,enduszijnde

democratischeuitingvanwaterleeftinallengezamenlijk,inplaatsvanhen

instaattestellen,zelveteoordeelenoverdetegenwerpingen,dooranderen

tegendieuitsprakeningebracht.Eendaadvancensuuriseenmisdaadtegen

dedemocratie.83

DeSDAPhadookkunnenkiezenvooreenandere,volkomendemocratische
weg,omde‘onruststokers’buitendedeurtezetten,namelijkdooraantetonen,
dateenofmeervandetheoretischeoftactischestellingenvandemarxistenin
tegenspraakwarenmetdegeestvanhetprogram,methetbeginselvandepartij.
DeDeventerbesluitenwarenechternietgerichttegenonnodigscherpekritiek
vandezijdevandemarxisten,maartegendeprincipiëlekritiekalszodanig.84

Hetenigeverwijtdatmentotdiekritiekhadkunnenrichten,bestondhierin,
datzijeenvoortdurendebelemmeringwasvoordetactiek,diedoordeleidende
organenvandepartijwerdvoorgestaan.DaaruitvolgdevoorMannouryonver-
biddelijk,“datdietaktieknietwasdeprincipiëele,dochdeopportunistische.”85

Opportunismewasechtermetdesocialistischestrijdomdestaatsmachtenom
degeestesmachttenenenmaleonverenigbaar:

Wantopportunismeisniet:hetmindervoordeelaanvaarden,alshetmeer-

derenietverkregenkanworden;maaropportunismeishetopofferenvan

hetbeginsel,ofvaneentittelofjotavanhetbeginsel,omeenvoordeelte

verkrijgen.(...)Opportunisme(...)ishetniet,debeperktevrijheidvan

kritiekteaanvaarden,diedemeerderheidvandeS.D.A.P.aandeoppositie

wiltoelatenindenvormvaneenweekblad,waarvanzijzelvederedactie

benoemtenontslaat;maaropportunismeishet,dieconcessieteaanvaarden

83KBHK,DeTribune(3april1909).
84KBHK,DeTribune(10april1909).
85KBHK,DeTribune(10april1909).
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inruilvoorhetduldenvanhetTribuneverbod.86

MannouryhadHetWeekbladvóórhetDeventercongresaleenjudasloonge-
noemdennahetcongresmoesthijdittotzijnspijtweerherhalen.Menhad
deTribunistenvoorstellengedaan,voorstellenwaarbijdevolledigeonderwer-
pingaanhetDeventercensuurbesluitvooropstond.Alleenhet‘loon’voordie
onderwerpingzouwordenverhoogd:

Nietalleen,dathetroyement,datvandeniet-opheffingderTribunehet

gevolgwasgeweest,metdieopheffingwederzouvervallen,maareender

uitgestootenenzouinderedactievanhetnieuweweekbladmogenplaats-

nemen.Goedkoopeedelmoedigheid!MisschienzijnerindeS.D.A.P.nog

ledendermeerderheid,dievreezen,datdatweekbladteveelinvloedzal

uitoefenennaarhunzin.Latenzijgerustzijn.Dieinvloedzalgeenezijn,

ondanksdenloyalengoedenwilderredacteuren.Wantdatbladzalonuit-

wischbaarhetbrandmerkdragenvanzijnoorsprong.Hetbrandmerkvante

zijn:judasloonvoorwiedecensuuraanvaardden.Naardàtloondehand

uitstrekken,kùnnenwijniet.Datkunnendeuitgestotenenniet.Datkande

S.D.P.niet.Datkandesociaaldemocratieniet.87

MannouryrealiseerdezichdatdeSDPééngebrekhad:denieuwepartijwas
nogzwak.Eensociaal-democratischepartijmochtechternietzwakzijnenblij-
ven:“Densociaaldemocratischepartijmoetnietalleenhetsocialistischdoel
kennen;zijmoetookhetsocialismealsmiddelkunnenaanwendenomdemassa
terevolutionneeren.Ikweetniet,ofonsdatzalgelukken.”88Ingevalvanmis-
lukking,zoudeoorzaaknietliggen,daarwaarTroelstrahetvoorspelde:“Inde
onvatbaarheidderNederlandscheindustrieelearbeidersvoordeelnemingaan
desocialistischetaktiekvandisciplineendemocratie.”89Deoorzaakvandiemis-
lukkingzougeenanderekunnenzijn,dandatdeovertuigingvandeSDP’ersniet
krachtiggenoeg,hunvolhardingniettaaigenoegenhunmoednietonwrikbaar
genoegwasgeweest.EnalsdeSDPdaardoortekortzouschieteninhaartaak–
detaakomaandemassaderNederlandsearbeidershetsocialismetebrengen
–danzoudenanderenénbeterenhetwerkvanhenmoetenovernemen,met
meerovertuiging,meervolhardingenmeermoed,maarmethetzelfdedoelen
methetzelfdemiddel.Danmoétendieanderenslagen,inwatdeSDPnietkon
volbrengen:“Wantinhetsocialismeligtdeoverwinning,eninhetsocialisme
alleen.”90

86KBHK,DeTribune(10april1909).
87KBHK,DeTribune(10april1909).
88KBHK,DeTribune(10april1909).
89KBHK,DeTribune(10april1909).
90KBHK,DeTribune(10april1909).
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in ruil voor het dulden van het Tribuneverbod.86

Mannoury had Het Weekblad vóór het Deventer congres al een judasloon ge-
noemd en na het congres moest hij dit tot zijn spijt weer herhalen. Men had
de Tribunisten voorstellen gedaan, voorstellen waarbij de volledige onderwer-
ping aan het Deventer censuurbesluit voorop stond. Alleen het ‘loon’ voor die
onderwerping zou worden verhoogd:

Niet alleen, dat het royement, dat van de niet-opheffing der Tribune het

gevolg was geweest, met die opheffing weder zou vervallen, maar een der

uitgestootenen zou in de redactie van het nieuwe weekblad mogen plaats-

nemen. Goedkoope edelmoedigheid! Misschien zijn er in de S.D.A.P. nog

leden der meerderheid, die vreezen, dat dat weekblad te veel invloed zal

uitoefenen naar hun zin. Laten zij gerust zijn. Die invloed zal geene zijn,

ondanks den loyalen goeden wil der redacteuren. Want dat blad zal onuit-

wischbaar het brandmerk dragen van zijn oorsprong. Het brandmerk van te

zijn: judasloon voor wie de censuur aanvaardden. Naar dàt loon de hand

uitstrekken, kùnnen wij niet. Dat kunnen de uitgestotenen niet. Dat kan de

S.D.P. niet. Dat kan de sociaaldemocratie niet.87

Mannoury realiseerde zich dat de SDP één gebrek had: de nieuwe partij was
nog zwak. Een sociaal-democratische partij mocht echter niet zwak zijn en blij-
ven: “Den sociaaldemocratische partij moet niet alleen het socialistisch doel
kennen; zij moet ook het socialisme als middel kunnen aanwenden om de massa
te revolutionneeren. Ik weet niet, of ons dat zal gelukken.”88 In geval van mis-
lukking, zou de oorzaak niet liggen, daar waar Troelstra het voorspelde: “In de
onvatbaarheid der Nederlandsche industrieele arbeiders voor deelneming aan
de socialistische taktiek van discipline en democratie.”89 De oorzaak van die mis-
lukking zou geen andere kunnen zijn, dan dat de overtuiging van de SDP’ers niet
krachtig genoeg, hun volharding niet taai genoeg en hun moed niet onwrikbaar
genoeg was geweest. En als de SDP daardoor te kort zou schieten in haar taak –
de taak om aan de massa der Nederlandse arbeiders het socialisme te brengen
– dan zouden anderen én beteren het werk van hen moeten overnemen, met
meer overtuiging, meer volharding en meer moed, maar met hetzelfde doel en
met hetzelfde middel. Dan moéten die anderen slagen, in wat de SDP niet kon
volbrengen: “Want in het socialisme ligt de overwinning, en in het socialisme
alleen.”90

86KB HK, De Tribune (10 april 1909).
87KB HK, De Tribune (10 april 1909).
88KB HK, De Tribune (10 april 1909).
89KB HK, De Tribune (10 april 1909).
90KB HK, De Tribune (10 april 1909).
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Niet alleen op politiek vlak, maar ook op persoonlijk vlak vond er in 1909 een
belangrijke gebeurtenis plaats in Mannoury’s leven. Op 28 augustus van dat jaar
werd zijn zoon Jan te Helmond geboren. Aanvankelijk had Mannoury gedacht dat
hij en Betsy een jaartje (of een groot jaartje) naar Helmond ‘verbannen’ zouden
worden,91 maar intussen was zijn aanstelling als tijdelijk leraar aan de Rijks-HBS
al twee keer verlengd. Voor het schooljaar 1909–1910 werd hem opnieuw een
jaarcontract aangeboden. Mannoury nam het aanbod aan.

Methodologisches und philosophisches zur
Elementar-Mathematik (1909)

Intussen had Mannoury het boek afgerond dat hij op verzoek van de toehoorders
van zijn vakantiecursus voor (aanstaande) wiskundeleraren had geschreven. Het
boek werd uitgegeven door uitgeverij P. Visser Azn. te Haarlem onder de titel
Methodologisches und philosophisches zur Elementar-Mathematik. Het werd in
de zomer van 1909 gepubliceerd. In dit boek werkte Mannoury zijn ideeën over
de grondslagen van de wiskunde uit, die hij in zijn colleges als privaatdocent
aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam en in zijn vakantiecursussen
had behandeld.92 Net als de vakantiecursussen bestond het boek uit twee delen –
grondslagen der rekenkunde (pp. 1–115) en grondslagen der meetkunde (pp. 119–
268) – die beide werden ingeleid met twee belangrijke hoofdstukken, waarin de
kern van de beide delen werd samengevat. Mannoury schreef het boek in het
Duits om zo een groter publiek te bereiken. Zijn vriend en collega De Vries
controleerde de tekst op fouten.93 Het belangrijkste doel van Mannoury’s boek
was de poging om een brug te slaan tussen de wiskunde en de filosofie. De
wiskundigen en de filosofen begrepen elkaar volgens Mannoury vaak niet goed:

Und es muss gesagt, die Philosophie hat sich von altersher eine Ausdrucks-

weise angewöhnt, welche dem mathematisch geschulten Leser nicht sehr

verständlich sein kann. Es ist ja die äussere Erscheinungsform der Mathe-

matik den Philosophen zwar meistens sehr beliebt, und sie bemühen sich

91Zie p. 110.
92Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. V; zie ook

L. J. M. Bergmans, ‘Gerrit Mannoury and his fellow significians on mathematics and mysticism’,
in T. Koetsier en L. J. M. Bergmans (redacteurs), Mathematics and the divine. A historical study
(Amsterdam: Elsevier Science, 2005), pp. 555-556; Heijerman, ‘Certainty and beauty’, pp. 27–31;
Heijerman, ‘Relativism and significs’, pp. 250–258; A. Heyting, ‘Mannoury’s “Methodologisches
und Philosophisches zur Elementar-Mathematik”’, Synthese, 10a (1958), pp. 440–444; Stege-
man, Gerrit Mannoury, pp. 15–18 en Schmitz, De Hollandse significa, pp. 241–249 voor een
bespreking van Mannoury’s boek.

93Desondanks staan er nog tal van spellings- en grammaticafouten in de tekst, die ik echter niet
zal verbeteren.
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Nietalleenoppolitiekvlak,maarookoppersoonlijkvlakvonderin1909een
belangrijkegebeurtenisplaatsinMannoury’sleven.Op28augustusvandatjaar
werdzijnzoonJanteHelmondgeboren.AanvankelijkhadMannourygedachtdat
hijenBetsyeenjaartje(ofeengrootjaartje)naarHelmond‘verbannen’zouden
worden,91maarintussenwaszijnaanstellingalstijdelijkleraaraandeRijks-HBS
altweekeerverlengd.Voorhetschooljaar1909–1910werdhemopnieuween
jaarcontractaangeboden.Mannourynamhetaanbodaan.

Methodologischesundphilosophischeszur
Elementar-Mathematik(1909)

IntussenhadMannouryhetboekafgeronddathijopverzoekvandetoehoorders
vanzijnvakantiecursusvoor(aanstaande)wiskundelerarenhadgeschreven.Het
boekwerduitgegevendooruitgeverijP.VisserAzn.teHaarlemonderdetitel
MethodologischesundphilosophischeszurElementar-Mathematik.Hetwerdin
dezomervan1909gepubliceerd.InditboekwerkteMannouryzijnideeënover
degrondslagenvandewiskundeuit,diehijinzijncollegesalsprivaatdocent
aandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdameninzijnvakantiecursussen
hadbehandeld.92Netalsdevakantiecursussenbestondhetboekuittweedelen–
grondslagenderrekenkunde(pp.1–115)engrondslagendermeetkunde(pp.119–
268)–diebeidewerdeningeleidmettweebelangrijkehoofdstukken,waarinde
kernvandebeidedelenwerdsamengevat.Mannouryschreefhetboekinhet
Duitsomzoeengroterpubliektebereiken.ZijnvriendencollegaDeVries
controleerdedetekstopfouten.93HetbelangrijkstedoelvanMannoury’sboek
wasdepogingomeenbrugteslaantussendewiskundeendefilosofie.De
wiskundigenendefilosofenbegrepenelkaarvolgensMannouryvaaknietgoed:

Undesmussgesagt,diePhilosophiehatsichvonaltershereineAusdrucks-

weiseangewöhnt,welchedemmathematischgeschultenLesernichtsehr

verständlichseinkann.EsistjadieäussereErscheinungsformderMathe-

matikdenPhilosophenzwarmeistenssehrbeliebt,undsiebemühensich

91Ziep.110.
92Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.V;zieook

L.J.M.Bergmans,‘GerritMannouryandhisfellowsignificiansonmathematicsandmysticism’,
inT.KoetsierenL.J.M.Bergmans(redacteurs),Mathematicsandthedivine.Ahistoricalstudy
(Amsterdam:ElsevierScience,2005),pp.555-556;Heijerman,‘Certaintyandbeauty’,pp.27–31;
Heijerman,‘Relativismandsignifics’,pp.250–258;A.Heyting,‘Mannoury’s“Methodologisches
undPhilosophischeszurElementar-Mathematik”’,Synthese,10a(1958),pp.440–444;Stege-
man,GerritMannoury,pp.15–18enSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.241–249vooreen
besprekingvanMannoury’sboek.

93Desondanksstaanernogtalvanspellings-engrammaticafoutenindetekst,dieikechterniet
zalverbeteren.
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fleissigjederihrerBehauptungeneinen‘Beweis’zurSeitezustellen,aber

dieseBeweisesindhäufigmehrdaraufgerichtet,durchschöneWorteund

poetisch-tiefeGedankenzuüberzeugen,alsdasssiesichaufwohldefinirten

VoraussetzungenmittelsexakterSchlussfolgerungenstützen.94

Dewiskundigenhaddendusniethelemaalongelijkalszijhunmethodeverko-
zenbovendievandefilosofen.Vandeanderekanthaddendewiskundigen
het‘denken’doorhet‘rekenen’somsteveelverwaarloosdenzoudenzijeen
voorbeeldkunnennemenaandefilosofen.Mannourymeendedatdebeide
wetenschappenelkaarnietmoestenbestrijden,maardatzezichjuistmetelkaar
moestenverenigen.Decontradictiesvandehegelaarendeapodictiesvande
cijferaarzoudenzichmetelkaarmoetenmeten,zoalsMannouryhettweejaar
eerderindebesprekingvanBrouwersproefschrifthadverwoord,enhetterrein
waaropditmoestgebeuren,kongeenanderzijndandatvandefilosofievan
dewiskunde.95NetalsBrouwersproefschriftdroegMannoury’sboekbijaande
questionbrûlantevandiedagen:destrijdom‘bepaaldheid’of‘betrekkelijkheid’.

InheteerstedeelvanzijnboeksteldeMannourydewiskundigewaarheid
terdiscussie,ietswatdemeestewiskundigennormaalgesprokennietdeden:
“UeberdasWeseneinesDingesvielnachzugrübeln,istmeistenseineziemlich
unfruchtbareArbeit,welcherbesonderswirMathematikersehrwenigzugeneigt
sind.”96Toch,zosteldehij,konookdewiskundigenietomdefilosofischevraag
heen:“WasistdasWesendermathematischenWahrheit?Odervielmehr:istdiese
WahrheitüberhauptihremWesennachverschiedenvonallerandernErkenntnis
odernicht?”97Ineersteinstantielijkendezewaarhedenhemelsbreedvanelkaar
teverschillen.Wiskundigewaarhedengeldenalsvolkomenbepaaldenvolkomen
exact,terwijlexperimentelewaarhedengeldenalsbetrekkelijkenniet-exact:

Wennwirja,hinsichtlichdesMaassesihrerBestimmtheitzweiSätzewiez.B.:

“esbrennt”und:“zweimal-zweimachtvier”miteinandervergleichen,so

sindwirgeneigtzubehaupten,dasvoneinemMaassediesesUnterschiedes

garnichtdieRedeseinkönne,weilessichhiernichtumeinengraduellen,

sondernumeinenessenziellenUnterschiedhandle.”98

Eenwoordals‘branden’behoorttotdeervaringswereldenheeftbetrekking
opbepaaldegewaarwordingenenvoorstellingenvanzoweldesprekeralsde
hoorder.99Debetekenisvanhetwoordhangtdusafvandegedachte-inhoudvan

94Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.1.
95Ziep.142.
96Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.1.
97Ibid.,pp.2–3.
98Ibid.,p.3.
99Ibid.,pp.3–6;zieookKBHK,AlgemeenHandelsblad(21december1909).
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fleissig jeder ihrer Behauptungen einen ‘Beweis’ zur Seite zu stellen, aber

diese Beweise sind häufig mehr darauf gerichtet, durch schöne Worte und

poetisch-tiefe Gedanken zu überzeugen, als dass sie sich auf wohldefinirten

Voraussetzungen mittels exakter Schlussfolgerungen stützen.94

De wiskundigen hadden dus niet helemaal ongelijk als zij hun methode verko-
zen boven die van de filosofen. Van de andere kant hadden de wiskundigen
het ‘denken’ door het ‘rekenen’ soms te veel verwaarloosd en zouden zij een
voorbeeld kunnen nemen aan de filosofen. Mannoury meende dat de beide
wetenschappen elkaar niet moesten bestrijden, maar dat ze zich juist met elkaar
moesten verenigen. De contradicties van de hegelaar en de apodicties van de
cijferaar zouden zich met elkaar moeten meten, zoals Mannoury het twee jaar
eerder in de bespreking van Brouwers proefschrift had verwoord, en het terrein
waarop dit moest gebeuren, kon geen ander zijn dan dat van de filosofie van
de wiskunde.95 Net als Brouwers proefschrift droeg Mannoury’s boek bij aan de
question brûlante van die dagen: de strijd om ‘bepaaldheid’ of ‘betrekkelijkheid’.

In het eerste deel van zijn boek stelde Mannoury de wiskundige waarheid
ter discussie, iets wat de meeste wiskundigen normaal gesproken niet deden:
“Ueber das Wesen eines Dinges viel nachzugrübeln, ist meistens eine ziemlich
unfruchtbare Arbeit, welcher besonders wir Mathematiker sehr wenig zugeneigt
sind.”96 Toch, zo stelde hij, kon ook de wiskundige niet om de filosofische vraag
heen: “Was ist das Wesen der mathematischen Wahrheit? Oder vielmehr: ist diese
Wahrheit überhaupt ihrem Wesen nach verschieden von aller andern Erkenntnis
oder nicht?”97 In eerste instantie lijken deze waarheden hemelsbreed van elkaar
te verschillen. Wiskundige waarheden gelden als volkomen bepaald en volkomen
exact, terwijl experimentele waarheden gelden als betrekkelijk en niet-exact:

Wenn wir ja, hinsichtlich des Maasses ihrer Bestimmtheit zwei Sätze wie z.B.:

“es brennt” und: “zweimal-zwei macht vier” mit einander vergleichen, so

sind wir geneigt zu behaupten, das von einem Maasse dieses Unterschiedes

gar nicht die Rede sein könne, weil es sich hier nicht um einen graduellen,

sondern um einen essenziellen Unterschied handle.”98

Een woord als ‘branden’ behoort tot de ervaringswereld en heeft betrekking
op bepaalde gewaarwordingen en voorstellingen van zowel de spreker als de
hoorder.99 De betekenis van het woord hangt dus af van de gedachte-inhoud van

94Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 1.
95Zie p. 142.
96Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 1.
97Ibid., pp. 2–3.
98Ibid., p. 3.
99Ibid., pp. 3–6; zie ook KB HK, Algemeen Handelsblad (21 december 1909).
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twee personen en daarmee van externe factoren, die op hun beurt de gedachte-
inhoud van spreker en hoorder weer bepalen. Wanneer iemand zegt dat ‘iets
brandt’, dan weet de hoorder niet alleen niet volkomen nauwkeurig wat daarmee
bedoeld wordt – gaat het bijvoorbeeld om een grote brand die verschillende
huizen in de as legt; om een zolderbrand die snel is geblust of om een kleine
ovenbrand? – maar hij weet ook niet of het waar is of niet. Bovendien kan de
spreker zich vergissen. Hij kan het slachtoffer zijn van optisch bedrog en als hij
dit niet aannemelijk acht, dan hoeft hij Kant er maar op na te slaan om zichzelf in
herinnering te brengen dat hij geenszins vuur heeft waargenomen, maar slechts
zijn eigen voorstelling van het vuur. Het woord ‘branden’ is dus onbepaald en
betrekkelijk, het wekt bij verschillende mensen, verschillende voorstellingen op,
die wisselen al naar gelang plaats en tijd, individu en omstandigheid.100 Deze
onbepaaldheid en betrekkelijkheid gelden voor alle gedachten en alle woorden
die betrekking hebben op ‘het concrete’.

Het ‘twee maal twee is vier’ gaat daarentegen niet alleen door voor volkomen
duidelijk en bepaald, maar ook voor volmaakt zeker, “in dem Grade sogar, dass es
heisst, man könne sich in die Möglichkeit des Zweifelns an eine solche Wahrheit
gar nicht hineindenken.”101 Woorden als ‘twee’ en ‘vier’ hangen niet af van de
gedachte-inhouden van spreker en hoorder, en evenmin van externe factoren.
De een denkt bij deze woorden niet aan een miljoenste meer of minder, dan de
ander. ‘Twee maal twee’ is niet alleen hier en nu, maar altijd en overal ‘exact’
en ‘volkomen’ hetzelfde, namelijk ‘vier’. Maar zijn wiskundige waarheden wel
zo volkomen zeker? Mannoury betwijfelde het en stelde voor om dit nader te
onderzoeken: “Es sei jedoch gestattet, etwas näher zu untersuchen ob diese
Unbedingtheit wohl ganz gewiss, und diese Gewissheit wohl ganz unbedingt
ist!”102

Mannoury nam het meest eenvoudige en tegelijkertijd meest onontbeerlijke
wiskundige begrip als uitgangspunt voor zijn onderzoek: het begrip ‘eenheid’
ofwel ‘bepaaldheid’, en hij vroeg zich af waar we deze eenheid kunnen aantreffen.
Hij stelde dat we noch in onze ervaring van de buitenwereld, noch in die van
de binnenwereld ondeelbare eenheden kunnen aantreffen. De buitenwereld is
immers, Mannoury had het drie jaar eerder in zijn lezing “Het Woord” (1906) al
gezegd en in zijn boekbespreking van Brouwers proefschrift (1907) herhaald,103

niet deelbaar en niet bestendig:

Die Natur ist kontinuirlich, sie kennt keine schroffen Unterschiede, keine

scharfen Abgrenzungen; es gibt in ihr keine absolute Gleichheit und keine

100Zie ook p. 79 en p. 118.
101Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 6.
102Ibid.
103Zie p. 115 en p. 142; zie ook p. 134.
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tweepersonenendaarmeevanexternefactoren,dieophunbeurtdegedachte-
inhoudvansprekerenhoorderweerbepalen.Wanneeriemandzegtdat‘iets
brandt’,danweetdehoordernietalleennietvolkomennauwkeurigwatdaarmee
bedoeldwordt–gaathetbijvoorbeeldomeengrotebranddieverschillende
huizenindeaslegt;omeenzolderbranddiesnelisgeblustofomeenkleine
ovenbrand?–maarhijweetooknietofhetwaarisofniet.Bovendienkande
sprekerzichvergissen.Hijkanhetslachtofferzijnvanoptischbedrogenalshij
ditnietaannemelijkacht,danhoefthijKantermaaropnateslaanomzichzelfin
herinneringtebrengendathijgeenszinsvuurheeftwaargenomen,maarslechts
zijneigenvoorstellingvanhetvuur.Hetwoord‘branden’isdusonbepaalden
betrekkelijk,hetwektbijverschillendemensen,verschillendevoorstellingenop,
diewisselenalnaargelangplaatsentijd,individuenomstandigheid.100Deze
onbepaaldheidenbetrekkelijkheidgeldenvoorallegedachtenenallewoorden
diebetrekkinghebbenop‘hetconcrete’.

Het‘tweemaaltweeisvier’gaatdaarentegennietalleendoorvoorvolkomen
duidelijkenbepaald,maarookvoorvolmaaktzeker,“indemGradesogar,dasses
heisst,mankönnesichindieMöglichkeitdesZweifelnsaneinesolcheWahrheit
garnichthineindenken.”101Woordenals‘twee’en‘vier’hangennietafvande
gedachte-inhoudenvansprekerenhoorder,enevenminvanexternefactoren.
Deeendenktbijdezewoordennietaaneenmiljoenstemeerofminder,dande
ander.‘Tweemaaltwee’isnietalleenhierennu,maaraltijdenoveral‘exact’
en‘volkomen’hetzelfde,namelijk‘vier’.Maarzijnwiskundigewaarhedenwel
zovolkomenzeker?Mannourybetwijfeldehetensteldevooromditnaderte
onderzoeken:“Esseijedochgestattet,etwasnäherzuuntersuchenobdiese
Unbedingtheitwohlganzgewiss,unddieseGewissheitwohlganzunbedingt
ist!”102

Mannourynamhetmeesteenvoudigeentegelijkertijdmeestonontbeerlijke
wiskundigebegripalsuitgangspuntvoorzijnonderzoek:hetbegrip‘eenheid’
ofwel‘bepaaldheid’,enhijvroegzichafwaarwedezeeenheidkunnenaantreffen.
Hijsteldedatwenochinonzeervaringvandebuitenwereld,nochindievan
debinnenwereldondeelbareeenhedenkunnenaantreffen.Debuitenwereldis
immers,Mannouryhadhetdriejaareerderinzijnlezing“HetWoord”(1906)al
gezegdeninzijnboekbesprekingvanBrouwersproefschrift(1907)herhaald,103

nietdeelbaarennietbestendig:

DieNaturistkontinuirlich,siekenntkeineschroffenUnterschiede,keine

scharfenAbgrenzungen;esgibtinihrkeineabsoluteGleichheitundkeine

100Zieookp.79enp.118.
101Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.6.
102Ibid.
103Ziep.115enp.142;zieookp.134.
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absoluteUnveränderlichkeit,undwennwirdurchWorteeinenGegenstand

odereineErscheinungzudieserNaturgehörig,anzudeutenversuchen,so

vermögenwirniemalsdiesenKarakterderUnbestimmtheit,desZusammen-

hangsmetAnderm,gänzlich(...)beseitigen.104

Wijbrengenindiecontinuïteitweldiscretebegripsonderscheidingenaan,die
wevervolgensaanduidenmetwoorden,maarwemoetendaarbijnietvergeten
datditslechtsonhoudbarebepaaldheden,onhoudbareformaliseringenvande
werkelijkheidzijn.105

Alswedeeenhedennietindebuitenwereldkunnenvinden,danmoetenweze
indebinnenwereldzoeken.Wemoeteninonzeeigengeestzoekennaardemeest
eenvoudigeengeïsoleerdegewaarwordingen,“biswireineArt‘Seelen-Atome’
erhaltenhaben,ausderenGruppirung,ausderengesetzmässigenAenderun-
genvielleicht,sichdasGanzewiederherstellenliesse.”106Mannouryverwees
inditverbandnaareenidee–laterdoorhemaangeduidmetdeterm‘micro-
psychologie’107–datJelgersmaineenopenbriefaanBollandnaarvorenhad
gebracht:

Zooalsgijweet,neemtmenindescheikundeaan,datdeverschillendelicha-

menuiteenvoudigeelementenopgebouwdzijn;deeenvoudigstedezerheeft

mendennaamvanatomengegeven.(...)Sommigelichamenzijnbetrekke-

lijkeenvoudigenbestaanslechtsuiteenkleinaantalvandezeelementen,

anderezijnsamengesteldenbevatteneenzeergrootaantaldaarvan.(...)

Deeigenschappendezerlichamenzijngeheelanderegeworden,dandievan

desamenstellendeelementenenzondermeer,zondereensamengesteld

onderzoekzijndeeigenschappenvanhetelementinhetsamengestelde

lichaamnietweertevinden.(...)Hetmateriaaliszelfdebouwmeesteren

hetgeheelecomplexbestaatalleenuitkrachtvandeinhaerenteeigenschap-

penderelementen.(...)Wanneerookdeeenvoudigstegeestesprocessen

nueenseigenschappenbezaten,dieindevertevergelijkbaarwarenmet

deeigenschappenvanhetatoom,zoodatbv.eenvoudigewaarnemingen

zichtotcomplexenvereenigden,alleenuitkrachtvanhunneinhaerente

eigenschappenendezecomplexenweertotmeersamengesteldeeenheden,

totzooietsalsveeleenigheden,waarovergijhetzoodikwijlshebt,zoudan

opdezemanier,zondereenigenbouwmeester,ooknietietsdergelijkstot

standkunnenkomen?108

104Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.5.
105Zieookp.115enp.134.
106Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.7.
107Mannoury,HandboekderanalytischesignifikaI,p.155.
108G.Jelgersma,Openbriefaanprof.G.J.P.J.Bolland(Leiden:GebroedersvanderHoek,1906),

pp.26–27.
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absolute Unveränderlichkeit, und wenn wir durch Worte einen Gegenstand

oder eine Erscheinung zu dieser Natur gehörig, anzudeuten versuchen, so

vermögen wir niemals diesen Karakter der Unbestimmtheit, des Zusammen-

hangs met Anderm, gänzlich (. . . ) beseitigen.104

Wij brengen in die continuïteit wel discrete begripsonderscheidingen aan, die
we vervolgens aanduiden met woorden, maar we moeten daarbij niet vergeten
dat dit slechts onhoudbare bepaaldheden, onhoudbare formaliseringen van de
werkelijkheid zijn.105

Als we de eenheden niet in de buitenwereld kunnen vinden, dan moeten we ze
in de binnenwereld zoeken. We moeten in onze eigen geest zoeken naar de meest
eenvoudige en geïsoleerde gewaarwordingen, “bis wir eine Art ‘Seelen-Atome’
erhalten haben, aus deren Gruppirung, aus deren gesetzmässigen Aenderun-
gen vielleicht, sich das Ganze wieder herstellen liesse.”106 Mannoury verwees
in dit verband naar een idee – later door hem aangeduid met de term ‘micro-
psychologie’107 – dat Jelgersma in een open brief aan Bolland naar voren had
gebracht:

Zooals gij weet, neemt men in de scheikunde aan, dat de verschillende licha-

men uit eenvoudige elementen opgebouwd zijn; de eenvoudigste dezer heeft

men den naam van atomen gegeven. (. . . ) Sommige lichamen zijn betrekke-

lijk eenvoudig en bestaan slechts uit een klein aantal van deze elementen,

andere zijn samengesteld en bevatten een zeer groot aantal daarvan. (. . . )

De eigenschappen dezer lichamen zijn geheel andere geworden, dan die van

de samenstellende elementen en zonder meer, zonder een samengesteld

onderzoek zijn de eigenschappen van het element in het samengestelde

lichaam niet weer te vinden. (. . . ) Het materiaal is zelf de bouwmeester en

het geheele complex bestaat alleen uit kracht van de inhaerente eigenschap-

pen der elementen. (. . . ) Wanneer ook de eenvoudigste geestesprocessen

nu eens eigenschappen bezaten, die in de verte vergelijkbaar waren met

de eigenschappen van het atoom, zoodat bv. eenvoudige waarnemingen

zich tot complexen vereenigden, alleen uit kracht van hunne inhaerente

eigenschappen en deze complexen weer tot meer samengestelde eenheden,

tot zoo iets als veeleenigheden, waarover gij het zoo dikwijls hebt, zou dan

op deze manier, zonder eenigen bouwmeester, ook niet iets dergelijks tot

stand kunnen komen?108

104Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 5.
105Zie ook p. 115 en p. 134.
106Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 7.
107Mannoury, Handboek der analytische signifika I , p. 155.
108G. Jelgersma, Open brief aan prof. G. J. P. J. Bolland (Leiden: Gebroeders van der Hoek, 1906),

pp. 26–27.
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Een dergelijke eenvoudige en geïsoleerde gewaarwording bestaat echter niet, al-
dus Mannoury, omdat elke gewaarwording, hoe klein die ook is, niet kan worden
afgezonderd van andere gewaarwordingen.109 Gewaarwordingen zijn altijd op
elkaar betrokken. Een grote en plotselinge vreugde bijvoorbeeld, zoals door het
onverwachte weerzien van een geliefd familielid, is altijd weer verbonden met
de herinnering aan vroeger ervaren vreugde, maar ook aan leed, het missen van
dat familielid. En dat niet alleen, ze is van die herinneringen zelfs nauwelijks
te onderscheiden. Misschien is elke vreugde in principe zelfs niets anders dan
de beëindiging van leed en moet alle leed worden opgevat als een behoefte, een
honger naar vreugde als het ware.110

Noch in onze ervaring van de buitenwereld, noch in die van de binnenwereld
treffen we dus iets aan, waarvan we kunnen zeggen dat het werkelijk een eenheid
is.111 Bij nadere beschouwing blijkt alles wat we als eenheid opvatten, gerelateerd
te zijn aan andere dingen. Hieruit volgde voor Mannoury:

Wenn dies aber so ist, und wir auch in uns selbst nichts wahrzunehmen

vermögen, das dem Begriffe eines wirklich Einzelnen genügt, so muss auch

der mathematischen Einheit, welche doch nur ein Produkt unseres Gei-

stes sein kann, dieselbe Grundeigenschaft von Unscharfheit und Relativität

anhaften, und ist es uns nur möglich in der Mathematik eine scheinbare

Exaktheit hineinzulegen, indem wir das Mangelhafte des Einheitsbegriffes

so viel wie möglich vergessen, es so viel wie möglich ausser Acht lassen. Zwei

ist nur dann ‘exakt’ gleich zwei, wenn wir ausschliesslich an die Zahlenreihe

denken, nicht aber wenn wir uns ‘zwei’ wirkliche Dinge (. . . ) zu vergegenwär-

tigen suchen. (. . . ) Und so ist auch die Mathematik nicht ‘unbedingt’ gewiss,

sondern nur insofern . . . sie mathematisch ist!112

Net zo min als het eenheidsbegrip kunnen andere begrippen uit de toegepaste
wiskunde, zoals tijd, ruimte en causaliteit, hun wiskundig karakter bij nadere
beschouwing volledig behouden.113 De grondbegrippen van de wiskunde kun-
nen niet exact worden gedefinieerd. Ze zijn, net als de begrippen die betrekking
hebben op ‘het concrete’, onbepaald en betrekkelijk.114

Hoe hij de vraag, die hij in het begin had gesteld, ook bekeek, nergens kon
Mannoury een houdbare bepaaldheid, een onvoorwaardelijke zekerheid ontdek-

109Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 7.
110Zie ook p. 132.
111B. H. C. K. van der Wijck, ‘Boekbespreking: G. Mannoury, Methodologisches und Philosophis-

ches zur Elementar-Mathematik’, Onze Eeuw, 10 (1910), p. 324.
112Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 8; zie ook

p. 147.
113Ibid., p. 9.
114Van der Wijck, ‘Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik’, p. 324.
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Eendergelijkeeenvoudigeengeïsoleerdegewaarwordingbestaatechterniet,al-
dusMannoury,omdatelkegewaarwording,hoekleindieookis,nietkanworden
afgezonderdvananderegewaarwordingen.109Gewaarwordingenzijnaltijdop
elkaarbetrokken.Eengroteenplotselingevreugdebijvoorbeeld,zoalsdoorhet
onverwachteweerzienvaneengeliefdfamilielid,isaltijdweerverbondenmet
deherinneringaanvroegerervarenvreugde,maarookaanleed,hetmissenvan
datfamilielid.Endatnietalleen,zeisvandieherinneringenzelfsnauwelijks
teonderscheiden.Misschieniselkevreugdeinprincipezelfsnietsandersdan
debeëindigingvanleedenmoetalleleedwordenopgevatalseenbehoefte,een
hongernaarvreugdealshetware.110

Nochinonzeervaringvandebuitenwereld,nochindievandebinnenwereld
treffenwedusietsaan,waarvanwekunnenzeggendathetwerkelijkeeneenheid
is.111Bijnaderebeschouwingblijktalleswatwealseenheidopvatten,gerelateerd
tezijnaananderedingen.HieruitvolgdevoorMannoury:

Wenndiesabersoist,undwirauchinunsselbstnichtswahrzunehmen

vermögen,dasdemBegriffeeineswirklichEinzelnengenügt,somussauch

dermathematischenEinheit,welchedochnureinProduktunseresGei-

stesseinkann,dieselbeGrundeigenschaftvonUnscharfheitundRelativität

anhaften,undistesunsnurmöglichinderMathematikeinescheinbare

Exaktheithineinzulegen,indemwirdasMangelhaftedesEinheitsbegriffes

sovielwiemöglichvergessen,essovielwiemöglichausserAchtlassen.Zwei

istnurdann‘exakt’gleichzwei,wennwirausschliesslichandieZahlenreihe

denken,nichtaberwennwiruns‘zwei’wirklicheDinge(...)zuvergegenwär-

tigensuchen.(...)UndsoistauchdieMathematiknicht‘unbedingt’gewiss,

sondernnurinsofern...siemathematischist!112

Netzominalsheteenheidsbegripkunnenanderebegrippenuitdetoegepaste
wiskunde,zoalstijd,ruimteencausaliteit,hunwiskundigkarakterbijnadere
beschouwingvolledigbehouden.113Degrondbegrippenvandewiskundekun-
nennietexactwordengedefinieerd.Zezijn,netalsdebegrippendiebetrekking
hebbenop‘hetconcrete’,onbepaaldenbetrekkelijk.114

Hoehijdevraag,diehijinhetbeginhadgesteld,ookbekeek,nergenskon
Mannouryeenhoudbarebepaaldheid,eenonvoorwaardelijkezekerheidontdek-

109Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.7.
110Zieookp.132.
111B.H.C.K.vanderWijck,‘Boekbespreking:G.Mannoury,MethodologischesundPhilosophis-

cheszurElementar-Mathematik’,OnzeEeuw,10(1910),p.324.
112Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.8;zieook

p.147.
113Ibid.,p.9.
114VanderWijck,‘MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik’,p.324.
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ken,waaropeennieuwe‘Atlas-Cartesius’dewereldzoukunnengrondvesten.115

Deinzichtenvandemathematischefilosofiedwingenonsdetraditioneleschei-
dingtusseneenmateriële,doormaatengetalbeheerste,eneengeestelijke,maat
engetalscheppendewereldtelatenvallenendaarmeehetonderscheidtus-
sen‘wiskundige’en‘experimentele’,tussen‘oneindige’en‘eindige’waarheden
voorgradueelenonwezenlijkteverklaren.“KönnenjedochwirMathematiker
beidiesemErgebnisstehenbleiben?”lietMannouryeendenkbeeldigelezer
tegenwerpen,“EshatdochdieMathematikeineMachtzumUeberzeugen,einen
ReizzumUntersuchen,welchesichnichtmiteinemdialektischenMachtworte
zurSeiteschiebenlassen!EsmagdanndiesallesnurScheinsein,ein‘Schein’
hatdochauchein‘Wesen’,daswirerkennen,daswirbegreifenwollen!”116Hier
wasMannouryhetmeeeens.Hijtwijfeldeooknietaandemogelijkheidvan
dewiskunde,maarwelaanhaarfundamenten.Depijlerwaaropdewiskunde
rust,bestaatweliswaaruitlosbouwmateriaal,maarhijissteviggenoegomopte
bouwen:

DieMathematik(...)[bildet]eineArt,dieWirklichkeitvorzustellen,welche

denmenschlichen,insbesonderedengesellschaftlichenBedürfnissenvor-

züglichentspricht,aberniemalsfüreineadequategehaltenwerdendarf.So

wiediePhototypieeinGemäldetäuschendwiederzugebenvermag,abernur

indemsiedasselbeintausendevonmikroskopischenVierekchenauflöst,so

könnenwirdieWirklichkeitnurdanndemPrinzipderAllgemeinheitund

Notwendigkeitunterordnen,wennwirsiezuvorunserenZahlensystemen

‘zurechtgemacht’haben(...).117

Wiskundeiseenmaniervandenkenensprekenoverdewerkelijkheid,diewordt
gekenmerktdooreensterkverbandtussendenkenenspreken.118Zedoetdit
echtermeteenvariabeleennooitvolledigegraadvanexactheid,duszonder
absoluutadequatebeschrijvingen.Dewerkelijkheidkanalleendanaanhet
principevanalgemeenheidennoodzakelijkheidwordenonderworpen,alsze
voorafopdegetalsystemenistoegesneden,alshetcontinueophetdiscreteis
gereduceerd.Ditproces–dereductievanhetcontinueophetdiscrete–noemde
Mannouryformalisering.Zolangeenformeelsysteemwordtgebruikt,wordtde
ontoereikendheidervangenegeerdenwordtgedaanalsofhetsysteemdever-
schijnselenvolkomenexactbeschrijft.Kortom,indienwehetgebrekkigevanhet
eenheidsbegripbuitenbeschouwinglaten,kunnenweeenschijnbareexactheid
aandewiskundetoekennenenkandewiskundige,zoalsMannouryhetinzijn
115Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.12.
116Ibid.
117Ibid.
118VanDantzig,‘GerritMannoury’ssignificanceformathematicsanditsfoundations’,pp.12–13;

zieookSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.242,247.
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ken, waarop een nieuwe ‘Atlas-Cartesius’ de wereld zou kunnen grondvesten.115

De inzichten van de mathematische filosofie dwingen ons de traditionele schei-
ding tussen een materiële, door maat en getal beheerste, en een geestelijke, maat
en getal scheppende wereld te laten vallen en daarmee het onderscheid tus-
sen ‘wiskundige’ en ‘experimentele’, tussen ‘oneindige’ en ‘eindige’ waarheden
voor gradueel en onwezenlijk te verklaren. “Können jedoch wir Mathematiker
bei diesem Ergebnis stehen bleiben?” liet Mannoury een denkbeeldige lezer
tegenwerpen, “Es hat doch die Mathematik eine Macht zum Ueberzeugen, einen
Reiz zum Untersuchen, welche sich nicht mit einem dialektischen Machtworte
zur Seite schieben lassen! Es mag dann dies alles nur Schein sein, ein ‘Schein’
hat doch auch ein ‘Wesen’, das wir erkennen, das wir begreifen wollen!”116 Hier
was Mannoury het mee eens. Hij twijfelde ook niet aan de mogelijkheid van
de wiskunde, maar wel aan haar fundamenten. De pijler waarop de wiskunde
rust, bestaat weliswaar uit los bouwmateriaal, maar hij is stevig genoeg om op te
bouwen:

Die Mathematik (. . . ) [bildet] eine Art, die Wirklichkeit vorzustellen, welche

den menschlichen, insbesondere den gesellschaftlichen Bedürfnissen vor-

züglich entspricht, aber niemals für eine adequate gehalten werden darf. So

wie die Phototypie ein Gemälde täuschend wiederzugeben vermag, aber nur

indem sie dasselbe in tausende von mikroskopischen Vierekchen auflöst, so

können wir die Wirklichkeit nur dann dem Prinzip der Allgemeinheit und

Notwendigkeit unterordnen, wenn wir sie zuvor unseren Zahlensystemen

‘zurechtgemacht’ haben (. . . ).117

Wiskunde is een manier van denken en spreken over de werkelijkheid, die wordt
gekenmerkt door een sterk verband tussen denken en spreken.118 Ze doet dit
echter met een variabele en nooit volledige graad van exactheid, dus zonder
absoluut adequate beschrijvingen. De werkelijkheid kan alleen dan aan het
principe van algemeenheid en noodzakelijkheid worden onderworpen, als ze
vooraf op de getalsystemen is toegesneden, als het continue op het discrete is
gereduceerd. Dit proces – de reductie van het continue op het discrete – noemde
Mannoury formalisering. Zolang een formeel systeem wordt gebruikt, wordt de
ontoereikendheid ervan genegeerd en wordt gedaan alsof het systeem de ver-
schijnselen volkomen exact beschrijft. Kortom, indien we het gebrekkige van het
eenheidsbegrip buiten beschouwing laten, kunnen we een schijnbare exactheid
aan de wiskunde toekennen en kan de wiskundige, zoals Mannoury het in zijn
115Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 12.
116Ibid.
117Ibid.
118Van Dantzig, ‘Gerrit Mannoury’s significance for mathematics and its foundations’, pp. 12–13;

zie ook Schmitz, De Hollandse significa, pp. 242, 247.
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bespreking van Brouwers proefschrift stelde, uit het verschafte bouwmateriaal
naar hartelust systemen optrekken.119

Mannoury gaf zelf een eerste aanzet tot een dergelijke formalisering. Hij
probeerde aannemelijk te maken dat het mogelijk is om een ‘eenheid-veelheid-
begrip’ – het grondbegrip van de wiskunde – op te bouwen, op basis van puur
subjectieve gegevens.120 Zijn uitgangspunt was het idee van Jelgersma dat een-
voudige gewaarwordingen zich verenigen tot complexen, tot eenheden, en deze
complexen weer tot een verzameling eenheden, tot ‘veelenigheden’.121 Zoals
gezegd, ging Mannoury ervan uit dat er geen eenvoudige en geïsoleerde gewaar-
wordingen (‘zielsatomen’) bestaan. Elke gewaarwording, hoe klein die ook is,
kan niet worden afgezonderd van andere gewaarwordingen. Gewaarwordingen
zijn altijd op elkaar betrokken. Er bestaan dus slechts schijneenheden. Om
zijn ‘eenheid-veelheid-begrip’ op te bouwen, moest Mannoury daarom bij de
‘schijn-van-het-ene’ zelf beginnen, door een ‘willekeurig-ding-voor-ons’ en een
‘willekeurige-relatie-voor-ons’ als gegeven aan te nemen:

Wenn wir uns also über den Schein-des-Einzelnen (welche doch ebensosehr

in ‘unserer Art’ liegt, als die Wirklichkeit-des-Kontinuirlichen) klarmachen

wollen so sind wir genötigt, bei diesem Scheine selbst anzufangen, m.a.W. den

Kreis an willkürlicher Stelle zu durchbrechen, und ein willkürliches ‘Ding-

für-uns’ und eine willkürliche ‘Relation-für-uns’ als gegeben (als im-Scheine-

gegeben!) zu setzen, um von da aus unseren kontinuirlichen Gedanken ‘auf

der Spur’ zu folgen bis zum ‘Ding-an-sich’ und zur ‘Relation-an-sich’, bis zur

vollendetsten, zur allgemeinsten Erscheinungsform des Scheines: bis zur

Mathematik.122

Vergeten we daarbij echter niet, zo waarschuwde Mannoury, wat Hegel reeds
heeft gezegd: “Das Ding ist Ich: in der That ist in diesem unendlichen Urtheile
das Ding aufgehoben; es ist nichts an sich; es hat nur Bedeutung im Verhältnisse,
nur durch Ich und seine Beziehung auf dasselbe.”123 Deze opvatting van Hegel
werd achteraf door Mannoury relativistisch-psychologistisch genoemd.124 Die
benaming gebruikte Mannoury later ook om zijn eigen filosofische positie mee
aan te duiden.125 Relativistisch is Mannoury’s opvatting, omdat hij zich op het
standpunt stelde dat er geen ondeelbare, geïsoleerde eenheden an sich bestaan,
maar dat alles is gerelateerd aan iets anders. Psychologistisch is zijn opvatting,

119Zie p. 147.
120Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, pp. 14, 37.
121Zie p. 171.
122Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, pp. 18–19.
123Ibid., p. 19.
124Mannoury, Handboek der analytische signifika I , p. 150.
125Mannoury, Signifika, pp. 7, 94.
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besprekingvanBrouwersproefschriftstelde,uithetverschaftebouwmateriaal
naarhartelustsystemenoptrekken.119

Mannourygafzelfeeneersteaanzettoteendergelijkeformalisering.Hij
probeerdeaannemelijktemakendathetmogelijkisomeen‘eenheid-veelheid-
begrip’–hetgrondbegripvandewiskunde–optebouwen,opbasisvanpuur
subjectievegegevens.120ZijnuitgangspuntwashetideevanJelgersmadateen-
voudigegewaarwordingenzichverenigentotcomplexen,toteenheden,endeze
complexenweertoteenverzamelingeenheden,tot‘veelenigheden’.121Zoals
gezegd,gingMannouryervanuitdatergeeneenvoudigeengeïsoleerdegewaar-
wordingen(‘zielsatomen’)bestaan.Elkegewaarwording,hoekleindieookis,
kannietwordenafgezonderdvananderegewaarwordingen.Gewaarwordingen
zijnaltijdopelkaarbetrokken.Erbestaandusslechtsschijneenheden.Om
zijn‘eenheid-veelheid-begrip’optebouwen,moestMannourydaarombijde
‘schijn-van-het-ene’zelfbeginnen,dooreen‘willekeurig-ding-voor-ons’eneen
‘willekeurige-relatie-voor-ons’alsgegevenaantenemen:

WennwirunsalsoüberdenSchein-des-Einzelnen(welchedochebensosehr

in‘unsererArt’liegt,alsdieWirklichkeit-des-Kontinuirlichen)klarmachen

wollensosindwirgenötigt,beidiesemScheineselbstanzufangen,m.a.W.den

KreisanwillkürlicherStellezudurchbrechen,undeinwillkürliches‘Ding-

für-uns’undeinewillkürliche‘Relation-für-uns’alsgegeben(alsim-Scheine-

gegeben!)zusetzen,umvondaausunserenkontinuirlichenGedanken‘auf

derSpur’zufolgenbiszum‘Ding-an-sich’undzur‘Relation-an-sich’,biszur

vollendetsten,zurallgemeinstenErscheinungsformdesScheines:biszur

Mathematik.122

Vergetenwedaarbijechterniet,zowaarschuwdeMannoury,watHegelreeds
heeftgezegd:“DasDingistIch:inderThatistindiesemunendlichenUrtheile
dasDingaufgehoben;esistnichtsansich;eshatnurBedeutungimVerhältnisse,
nurdurchIchundseineBeziehungaufdasselbe.”123DezeopvattingvanHegel
werdachterafdoorMannouryrelativistisch-psychologistischgenoemd.124Die
benaminggebruikteMannourylaterookomzijneigenfilosofischepositiemee
aanteduiden.125RelativistischisMannoury’sopvatting,omdathijzichophet
standpuntsteldedatergeenondeelbare,geïsoleerdeeenhedenansichbestaan,
maardatallesisgerelateerdaanietsanders.Psychologistischiszijnopvatting,

119Ziep.147.
120Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,pp.14,37.
121Ziep.171.
122Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,pp.18–19.
123Ibid.,p.19.
124Mannoury,HandboekderanalytischesignifikaI,p.150.
125Mannoury,Signifika,pp.7,94.
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omdathijdeschijneenhedenfürunsenhunonderlingerelatiesindepsyche
fundeerde.Vandaaruitkondewiskundeopeenpsychologistischebasisworden
opgebouwd.126

Als‘willekeurig-ding-voor-ons’,koosMannourydieelementairegewaarwor-
dingen,diewenietmeerbewustkunnenonderscheiden,zoalslichtindrukken,
tastervaringenenspiergewaarwordingen.127Als‘willekeurige-relatie-voor-ons’,
diedezegewaarwordingenaanelkaarverbindt,kooshijdelust-enonlust-relaties.
HiermeeslootMannouryaanbijNietzschediestelde:“DaseigentlicheMaterial
allesErkennenssinddieallerzartestenLust-undUnlustempfindungen,”128een
citaatdatMannouryalsmottovoorzijnboekhadgekozen.Mannouryvatte,
zoalshijlateraangaf,determen‘lust’en‘onlust’inruimezinopals‘allevormen
vanvoorkeur’en‘allevormenvanafkeur’.129Alonzegewaarwordingengaan
gepaardmethetervarenvanzowellust-alsvanonlustgevoelens:

SoistderGeschmackeinesNahrungsmittelsfürdenhungrigen,gesunden

MenscheneineLustwährendbeidemKrankenoderUebersättigtenoft

schonderGedankeandiesemGeschmackeinenEkelhervorruft,alsoals‘un-

angenehm’empfundenwird.Bedenkenwiraber,dassauchderHungernde,

ausserseinem‘wirklichen’Hunger,auchnochdieVorstellungderSättigung

besitzt,unddassandererseitsderKrankesichseinesfrüherenAppetitsnoch

erinnert(javielleichtnochdarüberklagt,dasserdiegeboteneSpeiseehe-

demdochsogernmochte!),sostelltsichheraus,dassauchineinemund

126Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.12.
127Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,pp.19–20.
128F.W.Nietzsche,geciteerdin:ibid.,p.III.
129G.Mannoury,Relativismeendialektiek.Schemaenerfilosofisch-sociologischegrondslagenleer

(Bussum:F.G.Kroonder,1946),p.24.
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omdat hij de schijneenheden für uns en hun onderlinge relaties in de psyche
fundeerde. Van daaruit kon de wiskunde op een psychologistische basis worden
opgebouwd.126

Als ‘willekeurig-ding-voor-ons’, koos Mannoury die elementaire gewaarwor-
dingen, die we niet meer bewust kunnen onderscheiden, zoals lichtindrukken,
tastervaringen en spiergewaarwordingen.127 Als ‘willekeurige-relatie-voor-ons’,
die deze gewaarwordingen aan elkaar verbindt, koos hij de lust- en onlust-relaties.
Hiermee sloot Mannoury aan bij Nietzsche die stelde: “Das eigentliche Material
alles Erkennens sind die allerzartesten Lust- und Unlustempfindungen,”128 een
citaat dat Mannoury als motto voor zijn boek had gekozen. Mannoury vatte,
zoals hij later aangaf, de termen ‘lust’ en ‘onlust’ in ruime zin op als ‘alle vormen
van voorkeur’ en ‘alle vormen van afkeur’.129 Al onze gewaarwordingen gaan
gepaard met het ervaren van zowel lust- als van onlustgevoelens:

So ist der Geschmack eines Nahrungsmittels für den hungrigen, gesunden

Menschen eine Lust während bei dem Kranken oder Uebersättigten oft

schon der Gedanke an diesem Geschmack einen Ekel hervorruft, also als ‘un-

angenehm’ empfunden wird. Bedenken wir aber, dass auch der Hungernde,

ausser seinem ‘wirklichen’ Hunger, auch noch die Vorstellung der Sättigung

besitzt, und dass andererseits der Kranke sich seines früheren Appetits noch

erinnert (ja vielleicht noch darüber klagt, dass er die gebotene Speise ehe-

dem doch so gern mochte!), so stellt sich heraus, dass auch in einem und

126Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 12.
127Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, pp. 19–20.
128F. W. Nietzsche, geciteerd in: ibid., p. III.
129G. Mannoury, Relativisme en dialektiek. Schema ener filosofisch-sociologische grondslagenleer

(Bussum: F. G. Kroonder, 1946), p. 24.
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demselben Augenblicke eine nämliche Empfindung als Lust in Bezug auf

einen Teil, als Unlust in Bezug auf einen andern Teil unseres Gedankeninhalts

auftritt.130

De elementaire gewaarwordingen (‘elementen’) en hun onderlinge lust- en
onlust-relaties (‘relaties’), die samen een formeel gekozen eenheid vormen, spe-
len een rol in elke menselijke wilshandeling. Mannoury gaf een eenvoudig
voorbeeld.131 Iemand neemt zich voor om zijn koude hand op te warmen bij
de kachel. Bij deze wilshandeling treden de volgende gewaarwordingen op: het
gevoel van kou (K), het gevoel van warmte (W), de spiergewaarwording (S) en een
hieraan tegengestelde (onduidelijke) spiergewaarwording (S’) (de fysiologie leert
immers dat elke spier voortdurend door twee zenuwgroepen wordt geprikkeld:
de bewegingszenuwen en de remmingszenuwen). Deze vier elementen zijn aan
elkaar verbonden door de lust- en onlust-relaties. Samen vormen ze een eenheid.
Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven (waarbij de lust-relatie wordt
aangeduid met een gesloten lijn en de onlust-relatie met een gestippelde lijn):

Schematische weergave wilshandeling (eenheid).

De wilshandeling kan worden opgesplitst in een aantal deelbewegingen, be-
staande uit een rij van passieve elementen K1, K2, etc. (de graduele overgang
van de koude- naar de warmtegewaarwording), een actieve rij S1, S2, etc. (de
spiergewaarwordingen die door de lust- en onlust-relaties aan de passieve rij
K1, K2, etc. zijn verbonden) en een aan de actieve rij tegengestelde reactieve rij
S’1, S’2, etc. (de spiergewaarwordingen die in tegengestelde richting door de lust-
en onlust-relaties aan de passieve rij K1, K2, etc. zijn verbonden). Door deze
opsplitsing onstaan er meerdere eenheden, die onderling aan elkaar verbonden
zijn. Samen vormen deze eenheden een ‘veelenigheid’ ofwel een veelheid. Sche-
matisch kan dit als volgt worden weergegeven (waarbij de lust-relaties worden
aangeduid met een gesloten lijn en de onlust-relaties met een gestippelde lijn):

130Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 20.
131Zie ook Heijerman, ‘Certainty and beauty’, pp. 30–31.
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demselbenAugenblickeeinenämlicheEmpfindungalsLustinBezugauf

einenTeil,alsUnlustinBezugaufeinenandernTeilunseresGedankeninhalts

auftritt.130

Deelementairegewaarwordingen(‘elementen’)enhunonderlingelust-en
onlust-relaties(‘relaties’),diesameneenformeelgekozeneenheidvormen,spe-
leneenrolinelkemenselijkewilshandeling.Mannourygafeeneenvoudig
voorbeeld.131Iemandneemtzichvooromzijnkoudehandoptewarmenbij
dekachel.Bijdezewilshandelingtredendevolgendegewaarwordingenop:het
gevoelvankou(K),hetgevoelvanwarmte(W),despiergewaarwording(S)eneen
hieraantegengestelde(onduidelijke)spiergewaarwording(S’)(defysiologieleert
immersdatelkespiervoortdurenddoortweezenuwgroepenwordtgeprikkeld:
debewegingszenuwenenderemmingszenuwen).Dezevierelementenzijnaan
elkaarverbondendoordelust-enonlust-relaties.Samenvormenzeeeneenheid.
Schematischkanditalsvolgtwordenweergegeven(waarbijdelust-relatiewordt
aangeduidmeteengeslotenlijnendeonlust-relatiemeteengestippeldelijn):

Schematischeweergavewilshandeling(eenheid).

Dewilshandelingkanwordenopgesplitstineenaantaldeelbewegingen,be-
staandeuiteenrijvanpassieveelementenK1,K2,etc.(degradueleovergang
vandekoude-naardewarmtegewaarwording),eenactieverijS1,S2,etc.(de
spiergewaarwordingendiedoordelust-enonlust-relatiesaandepassieverij
K1,K2,etc.zijnverbonden)eneenaandeactieverijtegengesteldereactieverij
S’1,S’2,etc.(despiergewaarwordingendieintegengestelderichtingdoordelust-
enonlust-relatiesaandepassieverijK1,K2,etc.zijnverbonden).Doordeze
opsplitsingonstaanermeerdereeenheden,dieonderlingaanelkaarverbonden
zijn.Samenvormendezeeenhedeneen‘veelenigheid’ofweleenveelheid.Sche-
matischkanditalsvolgtwordenweergegeven(waarbijdelust-relatiesworden
aangeduidmeteengeslotenlijnendeonlust-relatiesmeteengestippeldelijn):

130Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.20.
131ZieookHeijerman,‘Certaintyandbeauty’,pp.30–31.
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Schematischeweergavewilshandeling(veelheid).

Elkedeelbewegingbestaatuitdehuidgewaarwordingvandehandineenvan
detussenstadiaeneenbepaaldespiergewaarwording,diedeovergangtussen
tweegewaarwordingenbegeleidt.OpelkmomentKherinnertdepersoonzich
devoorgaandegewaarwordingenverwachthijdevolgendegewaarwording.Aan
hetgewaarwordenisduseenzekertijdsverloopverbonden.Dezeanalysevande
wilshandelingwasvolgensMannouryanaloogaandievanNietzsche.132

Mannourylietmetzijnvoorbeeldziendathetmogelijkisomviaonder-
lingeverbindingenenigecomplexenvangewaarwordingentevormen.Hijbe-
schouwdeditalseenvoorwaardevoorhetontstaanvaneen‘eenheid-veelheid-
begrip’:

MitderMöglichkeitderBildungundgegenseitigenVerknüpfunggewisser

Empfindungs-KomplexesinddieHaupt-BedingungenzumEntsteheneines

Einheit-Vielheit-Begriffeserfüllt,undwirkönntenunsbegnügenmitderfor-

mellenDefinition:EinheitensindEmpfindungs-KomplexeundeineVielheit

bestehtausgegenseitigverknüpftenEinheiten(...).133

Hiermeewasdebasisvoordeopbouwvandewiskundegelegd.Inzijnartikel
“DieSignifischenGrundlagenderMathematik”(1934)zouMannourydeanalyse
vandewilshandeling,diehijhierslechtskorthadaangeduid,verderuitwerken.

Metzijnrelativistisch-psychologistischeopvatting,diede(schijn)eenheden
indemenselijkegeestzoekt,namMannouryeenmonistischepositiein.Ook
hiermeesloothijaanbijNietzsche.134Demonistbeschouwdeeenhedenalstot
hetdenkendeindividubehorend.135Dedualistdaarentegenbeschouwdede
eenhedenals‘dingenbuitenons’diesamende‘buitenwereld’uitmaken.Deze
buitenwereldverschildeprincipeelvande‘binnenwereld’,vande‘wereldder
gedachten’.Deverdedigersvanditdualistischeprincipediscussieerdenmet
elkaaroverdevraagofereenwisselwerkingbestondtussende‘binnenwereld’
ende‘buitenwereld’(detheorievandewisselwerking),ofdatbeidewerelden
parallelaanelkaarliepen(‘theorievanhetpsycho-fysischparallellisme’).Hierbij
overzagenzijvolgensMannoury:
132OverNietzschesanalysevandewilshandeling:zieMannoury,MethodologischesundPhiloso-

phischeszurElementar-Mathematik,pp.25–27.
133Ibid.,p.31.
134Zieookibid.,p.33.
135Ibid.,p.31.
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Schematische weergave wilshandeling (veelheid).

Elke deelbeweging bestaat uit de huidgewaarwording van de hand in een van
de tussenstadia en een bepaalde spiergewaarwording, die de overgang tussen
twee gewaarwordingen begeleidt. Op elk moment K herinnert de persoon zich
de voorgaande gewaarwording en verwacht hij de volgende gewaarwording. Aan
het gewaarworden is dus een zeker tijdsverloop verbonden. Deze analyse van de
wilshandeling was volgens Mannoury analoog aan die van Nietzsche.132

Mannoury liet met zijn voorbeeld zien dat het mogelijk is om via onder-
linge verbindingen enige complexen van gewaarwordingen te vormen. Hij be-
schouwde dit als een voorwaarde voor het ontstaan van een ‘eenheid-veelheid-
begrip’:

Mit der Möglichkeit der Bildung und gegenseitigen Verknüpfung gewisser

Empfindungs-Komplexe sind die Haupt-Bedingungen zum Entstehen eines

Einheit-Vielheit-Begriffes erfüllt, und wir könnten uns begnügen mit der for-

mellen Definition: Einheiten sind Empfindungs-Komplexe und eine Vielheit

besteht aus gegenseitig verknüpften Einheiten (. . . ).133

Hiermee was de basis voor de opbouw van de wiskunde gelegd. In zijn artikel
“Die Signifischen Grundlagen der Mathematik” (1934) zou Mannoury de analyse
van de wilshandeling, die hij hier slechts kort had aangeduid, verder uitwerken.

Met zijn relativistisch-psychologistische opvatting, die de (schijn)eenheden
in de menselijke geest zoekt, nam Mannoury een monistische positie in. Ook
hiermee sloot hij aan bij Nietzsche.134 De monist beschouwde eenheden als tot
het denkende individu behorend.135 De dualist daarentegen beschouwde de
eenheden als ‘dingen buiten ons’ die samen de ‘buitenwereld’ uitmaken. Deze
buitenwereld verschilde principeel van de ‘binnenwereld’, van de ‘wereld der
gedachten’. De verdedigers van dit dualistische principe discussieerden met
elkaar over de vraag of er een wisselwerking bestond tussen de ‘binnenwereld’
en de ‘buitenwereld’ (de theorie van de wisselwerking), of dat beide werelden
parallel aan elkaar liepen (‘theorie van het psycho-fysisch parallellisme’). Hierbij
overzagen zij volgens Mannoury:
132Over Nietzsches analyse van de wilshandeling: zie Mannoury, Methodologisches und Philoso-

phisches zur Elementar-Mathematik, pp. 25–27.
133Ibid., p. 31.
134Zie ook ibid., p. 33.
135Ibid., p. 31.
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Dass ein Vergleich dieser beiden Verknüpfungen mit einander und mit der

Verknüpfung welche schon in dem ‘verschieden-sein’ liegt, nur möglich

ist durch Bezugnahme auf psychologisch bekannte Verknüpfungen, und

dadurch allein schon die sogenannte ‘Aussenwelt’ in den psychologischen

Bezirk hineingezogen wird.136

Mannoury wilde hier niet mee zeggen dat de dualisten zich vergisten met betrek-
king tot het bestaan van de werkelijkheid en dat bijvoorbeeld een steen waarover
hij gestruikeld was in werkelijkheid niet zou bestaan, maar wel, ten eerste, dat
het oordeel ‘daar ligt een steen’, een samenvatting is van oordelen als “ik herinner
mij, dat een bepaalde beweging van mijn voet in-de-tijd-gevolgd werd door een
bepaalde pijngewaarwording, en ik verwacht, dat (als ik bijvoorbeeld de steen
opraap en bekijk) een bepaalde beweging van mijn hand en mijn arm even-
eens door bepaalde tast- en gezichtsgewaarwordingen gevolgd-zullen-worden,
etc.”; en ten tweede, dat al deze oordelen slechts in relatie tot een willekeurig
gekozen, kunstmatige indeling van de werkelijkheid in discrete bestanddelen,
dat wil zeggen uiteindelijk alleen in relatie tot de menselijke taal een betekenis
hebben. Tot deze willekeurig gekozen discrete bestanddelen rekende Mannoury
ook ‘mijn gedachte-inhoud’, ‘mijn psyche’, ‘mijn ikheid’, en alleen in relatie tot
deze discrete bestanddelen kon worden gesproken van de ‘buitenwereld’ en van
‘waargenomen verschijnselen’.137

Er bestond volgens Mannoury geen wezenlijk onderscheid tussen het mo-
nisme en het dualisme.138 De dualistische opvatting verschilt enkel naar de vorm
van de monistische opvatting, met andere woorden “dasjenige, was man ge-
wöhnlich eine ‘Tatsache’ (mehr eigentlich: ein ‘faktisches Urteil’) nennt, [kann]
mit gleichem Rechte als ein Komplex von Erinnerungen und Erwartungen um-
schrieben werden.”139 Een soortgelijk idee – dat zinnen die levenloze dingen
uitdrukken (‘het-taal’) niet wezenlijk verschillen van zinnen die levende dingen
uitdrukken (‘ik-taal’) – had Mannoury ook in zijn brief aan Van Eeden naar voren
gebracht.140

In het tweede deel van zijn boek kwam Mannoury terug op de wiskundige
logica, een thema dat hij acht jaar eerder in Nederland had geïntroduceerd.141 De
grondgedachte van de wiskundige logica, zo stelde hij, was in feite niets anders
dan deze:

136Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 32; zie ook
p. 130.

137Zie ook p. 133 en p. 115.
138Zie ook Schmitz, De Hollandse significa, p. 246.
139Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 125.
140Zie p. 47.
141Zie p. 57; zie ook p. 77 en p. 119.
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DasseinVergleichdieserbeidenVerknüpfungenmiteinanderundmitder

Verknüpfungwelcheschonindem‘verschieden-sein’liegt,nurmöglich

istdurchBezugnahmeaufpsychologischbekannteVerknüpfungen,und

dadurchalleinschondiesogenannte‘Aussenwelt’indenpsychologischen

Bezirkhineingezogenwird.136

Mannourywildehiernietmeezeggendatdedualistenzichvergistenmetbetrek-
kingtothetbestaanvandewerkelijkheidendatbijvoorbeeldeensteenwaarover
hijgestruikeldwasinwerkelijkheidnietzoubestaan,maarwel,teneerste,dat
hetoordeel‘daarligteensteen’,eensamenvattingisvanoordelenals“ikherinner
mij,dateenbepaaldebewegingvanmijnvoetin-de-tijd-gevolgdwerddooreen
bepaaldepijngewaarwording,enikverwacht,dat(alsikbijvoorbeelddesteen
opraapenbekijk)eenbepaaldebewegingvanmijnhandenmijnarmeven-
eensdoorbepaaldetast-engezichtsgewaarwordingengevolgd-zullen-worden,
etc.”;ententweede,dataldezeoordelenslechtsinrelatietoteenwillekeurig
gekozen,kunstmatigeindelingvandewerkelijkheidindiscretebestanddelen,
datwilzeggenuiteindelijkalleeninrelatietotdemenselijketaaleenbetekenis
hebben.TotdezewillekeuriggekozendiscretebestanddelenrekendeMannoury
ook‘mijngedachte-inhoud’,‘mijnpsyche’,‘mijnikheid’,enalleeninrelatietot
dezediscretebestanddelenkonwordengesprokenvande‘buitenwereld’envan
‘waargenomenverschijnselen’.137

ErbestondvolgensMannourygeenwezenlijkonderscheidtussenhetmo-
nismeenhetdualisme.138Dedualistischeopvattingverschiltenkelnaardevorm
vandemonistischeopvatting,metanderewoorden“dasjenige,wasmange-
wöhnlicheine‘Tatsache’(mehreigentlich:ein‘faktischesUrteil’)nennt,[kann]
mitgleichemRechtealseinKomplexvonErinnerungenundErwartungenum-
schriebenwerden.”139Eensoortgelijkidee–datzinnendielevenlozedingen
uitdrukken(‘het-taal’)nietwezenlijkverschillenvanzinnendielevendedingen
uitdrukken(‘ik-taal’)–hadMannouryookinzijnbriefaanVanEedennaarvoren
gebracht.140

InhettweededeelvanzijnboekkwamMannouryterugopdewiskundige
logica,eenthemadathijachtjaareerderinNederlandhadgeïntroduceerd.141De
grondgedachtevandewiskundigelogica,zosteldehij,wasinfeitenietsanders
dandeze:

136Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.32;zieook
p.130.

137Zieookp.133enp.115.
138ZieookSchmitz,DeHollandsesignifica,p.246.
139Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.125.
140Ziep.47.
141Ziep.57;zieookp.77enp.119.
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GleichwiedieanscheinendsoverschiedenartigenPflanz-undTierformen

inBauundVerrichtungengrosseAehnlichkeitmiteinanderzeigen,sosind

auchbeidenverschiedenenSprachformen,besonderswasderAnordnung

undVerbindungvonWörterundSatzteilenbetrifft,einevielgrössereRegel-

mässigkeitundGesetzmässigkeitzubeobachten,alsbeidengewöhnlichen

UntersuchungsmethodenderSprachwissenschaftandenTagtritt.142

Devraagwasofdewiskundigelogicaookbuitenhetterreinvandewiskundekon
wordentoegepast.Alsalletaalvormenwerdenomgezetnaarwiskundigeformu-
lesenonderworpenaanvasteregels,danzouden,zowashetidee,redeneringen
alshetwarenagerekendkunnenworden.143Vooronduidelijkheidentwijfelzou
dangeenplaatsmeerzijn.Elkmeningsverschilzou,zoalsLeibnizhetuitdrukte,
nietdoorlawaaiengeschreeuw,maardoorhetvoorstel:“Calculemus!144–laten
wehetnarekenen!–toteenbeslissingkunnenwordengebracht.Zoverwashet
echternietgekomen:

DassjedochErwartungenwiedieseaufgänzlicherVerkennungdesWesens

derSpracheberuhen,musseinleuchten,wennwirbedenken,dassdiese

SpracheamEndenichtsanderesist,alseinebestimmteGruppemenschli-

cherHandlungen(Handlungen,sowohldesRedenden,alsdesAngeredeten),

welchejedefürsichnurannäherndalsEinheitenzubetrachtenundmit

einanderzuvergleichensind.145

Mannouryvattedetaalopalseenactiviteit,alseenhandeling,waaraanzowel
sprekersalshoordersdeelhebben.146Dezehandelingenzijniedervoorzich
slechtsbijbenaderingalseenhedenoptevattenenmetelkaartevergelijken.De
betekenisvanwoordenligtnietvastendaaromkunnenmeningsverschillenniet
meteencalculemustotbeslissingwordengebracht.

Leibniz’denkbeeldenvondenbijzijntijdgenotennauwelijksweerklank.Het
waspasinhetmiddenvandenegentiendeeeuw,datdiversegeleerden–onder
wieG.Boole,Peirce,FregeenPeano–zich,bijnagelijktijdig,metdezedenkbeel-
dengingenbezighouden.147PeanohadvolgensMannourydemeestwaardevolle
resultatenbereiktendemeestessentiëlebijdragegeleverdaandelogischewe-
tenschap.Hetwashemgeluktomeenbegripsschriftteontwerpendatzoveel
mogelijkaanslootbijdegewonetaalendattegelijkertijdsystematischenover-
zichtelijkgenoegwasomdoorwiskundigenbegrepenengebruiktteworden.

142Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.129.
143Zieookp.79.
144G.W.Leibniz,geciteerdin:Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-

Mathematik,p.130.
145Ibid.
146Zieookp.115.
147Zieookp.55enp.77
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Gleich wie die anscheinend so verschiedenartigen Pflanz- und Tierformen

in Bau und Verrichtungen grosse Aehnlichkeit mit einander zeigen, so sind

auch bei den verschiedenen Sprachformen, besonders was der Anordnung

und Verbindung von Wörter und Satzteilen betrifft, eine viel grössere Regel-

mässigkeit und Gesetzmässigkeit zu beobachten, als bei den gewöhnlichen

Untersuchungsmethoden der Sprachwissenschaft an den Tag tritt.142

De vraag was of de wiskundige logica ook buiten het terrein van de wiskunde kon
worden toegepast. Als alle taalvormen werden omgezet naar wiskundige formu-
les en onderworpen aan vaste regels, dan zouden, zo was het idee, redeneringen
als het ware nagerekend kunnen worden.143 Voor onduidelijkheid en twijfel zou
dan geen plaats meer zijn. Elk meningsverschil zou, zoals Leibniz het uitdrukte,
niet door lawaai en geschreeuw, maar door het voorstel: “Calculemus!144 – laten
we het narekenen! – tot een beslissing kunnen worden gebracht. Zover was het
echter niet gekomen:

Dass jedoch Erwartungen wie diese auf gänzlicher Verkennung des Wesens

der Sprache beruhen, muss einleuchten, wenn wir bedenken, dass diese

Sprache am Ende nichts anderes ist, als eine bestimmte Gruppe menschli-

cher Handlungen (Handlungen, sowohl des Redenden, als des Angeredeten),

welche jede für sich nur annähernd als Einheiten zu betrachten und mit

einander zu vergleichen sind.145

Mannoury vatte de taal op als een activiteit, als een handeling, waaraan zowel
sprekers als hoorders deel hebben.146 Deze handelingen zijn ieder voor zich
slechts bij benadering als eenheden op te vatten en met elkaar te vergelijken. De
betekenis van woorden ligt niet vast en daarom kunnen meningsverschillen niet
met een calculemus tot beslissing worden gebracht.

Leibniz’ denkbeelden vonden bij zijn tijdgenoten nauwelijks weerklank. Het
was pas in het midden van de negentiende eeuw, dat diverse geleerden – onder
wie G. Boole, Peirce, Frege en Peano – zich, bijna gelijktijdig, met deze denkbeel-
den gingen bezighouden.147 Peano had volgens Mannoury de meest waardevolle
resultaten bereikt en de meest essentiële bijdrage geleverd aan de logische we-
tenschap. Het was hem gelukt om een begripsschrift te ontwerpen dat zoveel
mogelijk aansloot bij de gewone taal en dat tegelijkertijd systematisch en over-
zichtelijk genoeg was om door wiskundigen begrepen en gebruikt te worden.

142Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 129.
143Zie ook p. 79.
144G.W. Leibniz, geciteerd in: Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-

Mathematik, p. 130.
145Ibid.
146Zie ook p. 115.
147Zie ook p. 55 en p. 77
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Bovendien had Peano, samen met enkele medewerkers, de moed gehad om de
enorme klus op zich te nemen om dit nieuwe onderzoeksmiddel op de speciale
problemen van de wiskundige grondslagenleer toe te passen. In zijn encyclope-
dische uitgave Formulaire de mathématiques had hij de voornaamste takken van
de wiskunde in symboolvorm gebracht, “und wir glauben behaupten zu dürfen,
das dieses, verhältnissmässig recht wenig umfangreiche Buch uns tiefer in die
Geheimnisse der menschlichen Erkenntnis einzudringen erlauben wird, als alle
die tiefsinnigen Folianten der Philosophen von Fach zusammen!”148

Tot 1917 werden er 310 exemplaren van Mannoury’s Methodologisches und
philosophische zur Elementar-Mathematik verkocht.149 In 1929 waren dit er 375.
Mannoury’s boek kon op enige belangstelling rekenen uit zowel binnen- als
buitenland.150 Russell besprak het boek in Mind en noemde het “an attempt
to deal with the philosophical questions raised by modern mathematics from a
standpoint which is half Hegelian and half Kantian.”151 De Zwitser K. Geissler
schreef een commentaar voor het Zeitschrift für Philosophie und philosophische
Kritik en D.E. Smith gaf het boek een positieve beoordeling in het Bulletin of
the American Mathematical Society. Mannoury’s boek werd ook besproken in
lokale bladen als het Korrespondenz-Blatt für die höheren Schulen Württembergs
en het Zeitschrift für die Österreichischen Gymnasien. In het algemeen waren de
recensies eerder beschrijvend dan kritisch.

In Nederland gaf het Algemeen Handelsblad van 21 december 1909 een korte
samenvatting van de inleiding op het eerste deel van Mannoury’s boek. De au-
teur merkte op: “De reputatie, die de heer Mannoury als geleerde en als docent
geniet, is op zich zelf al een waarborg, dat wie zich de inspanning getroosten
wil zijn bewijsvoering ten einde toe te volgen, zich deswege later niet zal bekla-
gen.”152 B.H.C.K. van der Wijck schreef een recensie voor Onze Eeuw. Hij kon
zich niet verenigen met Mannoury’s conclusie dat we, als we het gebrekkige van
het eenheidsbegrip buiten beschouwing lieten, een schijnbare exactheid aan
de wiskunde toe konden kennen: “Als de mensch van réflexie verstoken ware,
zou hij niet kunnen tellen, evenmin dus optellen, vermenigvuldigen enz. en met
den aap op ééne lijn staan.”153 Brouwer schreef, net zoals Mannoury destijds
voor Brouwers proefschrift had gedaan, twee boekbesprekingen: één voor De
Amsterdammer en één voor het Nieuw Archief voor Wiskunde. Hij noemde Man-
noury’s boek “een veelzijdige verhandeling over de grondslagen der wiskunde en

148Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik, p. 131.
149Schmitz, De Hollandse significa, p. 383.
150Heijerman, ‘Certainty and beauty’, pp. 27–28.
151B. A. W. Russell, ‘Review of: Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-

Mathematik. Von G. Mannoury, Haarlem 1909’, Mind, 19 (1910), p. 438.
152KB HK, Algemeen Handelsblad (21 december 1909).
153Van der Wijck, ‘Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik’, p. 326.
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BovendienhadPeano,samenmetenkelemedewerkers,demoedgehadomde
enormeklusopzichtenemenomditnieuweonderzoeksmiddelopdespeciale
problemenvandewiskundigegrondslagenleertoetepassen.Inzijnencyclope-
discheuitgaveFormulairedemathématiqueshadhijdevoornaamstetakkenvan
dewiskundeinsymboolvormgebracht,“undwirglaubenbehauptenzudürfen,
dasdieses,verhältnissmässigrechtwenigumfangreicheBuchunstieferindie
GeheimnissedermenschlichenErkenntniseinzudringenerlaubenwird,alsalle
dietiefsinnigenFoliantenderPhilosophenvonFachzusammen!”148

Tot1917werdener310exemplarenvanMannoury’sMethodologischesund
philosophischezurElementar-Mathematikverkocht.149In1929warenditer375.
Mannoury’sboekkonopenigebelangstellingrekenenuitzowelbinnen-als
buitenland.150RussellbesprakhetboekinMindennoemdehet“anattempt
todealwiththephilosophicalquestionsraisedbymodernmathematicsfroma
standpointwhichishalfHegelianandhalfKantian.”151DeZwitserK.Geissler
schreefeencommentaarvoorhetZeitschriftfürPhilosophieundphilosophische
KritikenD.E.SmithgafhetboekeenpositievebeoordelinginhetBulletinof
theAmericanMathematicalSociety.Mannoury’sboekwerdookbesprokenin
lokalebladenalshetKorrespondenz-BlattfürdiehöherenSchulenWürttembergs
enhetZeitschriftfürdieÖsterreichischenGymnasien.Inhetalgemeenwarende
recensieseerderbeschrijvenddankritisch.

InNederlandgafhetAlgemeenHandelsbladvan21december1909eenkorte
samenvattingvandeinleidingopheteerstedeelvanMannoury’sboek.Deau-
teurmerkteop:“Dereputatie,diedeheerMannouryalsgeleerdeenalsdocent
geniet,isopzichzelfaleenwaarborg,datwiezichdeinspanninggetroosten
wilzijnbewijsvoeringteneindetoetevolgen,zichdeswegelaternietzalbekla-
gen.”152B.H.C.K.vanderWijckschreefeenrecensievoorOnzeEeuw.Hijkon
zichnietverenigenmetMannoury’sconclusiedatwe,alswehetgebrekkigevan
heteenheidsbegripbuitenbeschouwinglieten,eenschijnbareexactheidaan
dewiskundetoekondenkennen:“Alsdemenschvanréflexieverstokenware,
zouhijnietkunnentellen,evenmindusoptellen,vermenigvuldigenenz.enmet
denaapopéénelijnstaan.”153Brouwerschreef,netzoalsMannourydestijds
voorBrouwersproefschrifthadgedaan,tweeboekbesprekingen:éénvoorDe
AmsterdammerenéénvoorhetNieuwArchiefvoorWiskunde.HijnoemdeMan-
noury’sboek“eenveelzijdigeverhandelingoverdegrondslagenderwiskundeen

148Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik,p.131.
149Schmitz,DeHollandsesignifica,p.383.
150Heijerman,‘Certaintyandbeauty’,pp.27–28.
151B.A.W.Russell,‘Reviewof:MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-

Mathematik.VonG.Mannoury,Haarlem1909’,Mind,19(1910),p.438.
152KBHK,AlgemeenHandelsblad(21december1909).
153VanderWijck,‘MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik’,p.326.
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derkennistheorie,welkerlectuurzoowelvanhegeliaanscheneigingen,alsvan
verstandigheidgenezenkan.(...)Deschrijvertoonteenveelgrooterdenkkracht,
daninphilosophischgeschrijfgewoonlijkwordtaangetroffen.”154VanEedenlas
hetboekinmei1910enschreeferoverinzijndagboek:“EnikleesMannoury’s
belangrijkboekoverdePhilosophiederMathesis.Datsterktenverkwiktmezeer.
Datiswerkelijkewijsheidenwetenschap.Dezuiverstewaarheid.Dezekennisis
weleenenormevooruitgang.”155

NeutraliteitsmeetingteAmsterdam

AlsbestuurslidvandeSDPraakteMannouryinmaart1910betrokkenbijde
discussieoverhetneutraleonderwijsinNederland.Diediscussiespeeldeal
enkelejaren.Tijdensdealgemenebeschouwingenoverdebegrotingin1897
hadhetantirevolutionaireTweedeKamerlidA.F.deSavorninLohmanzichlaten
ontvallen,daterinsommigegedeeltenvanNederlandopenbaresocialistische
scholenbestonden.156Troelstra,diedestijdsKamerlidwas,reageerdehieron-
middellijkop.Hijwildeweleenswetenwaardieopenbaresocialistischescholen
zichbevonden.DeSavorninLohmankonechtergeennamenenfeitennoemen.
Indepraktijkwarenerdanooknauwelijksgevallenbekendwaaruitbleek,dat
openbareonderwijzersinstrijdhandeldenmetdeeerbieddiezijgrondwettelijk
verschuldigdwarenaanandersdenkenden.NietalleenDeSavorninLohman,
maarookandereconfessionelensteldendeopenbareschoolineenkwaaddag-
licht.Inconfessionelenieuwsmediaverschenentallozenegatieveberichten.Het
TwentscheVolksdagbladschreef:“Aldiekinderenwordenopdezoogenaamde
neutraleschoolinnaamopgeleidtotallemaatschappelijkeenchristelijkedeug-
den,maarinwerkelijkheidopgekweektvoorhetsocialisme.”157HetNieuwsblad
vandeHoekscheWaardmeende:“Degeestderopenbarescholenisverderfe-
lijk,hetonderwijsopruiend,barstendvanverkeerdenvrijheidszin,deopenbare
schoolisgoedvoorheidenenenjoden;deeerstewillenvanGodnietsweten,
delaatstevanChristusniet”158enDeFakkelberichtte:“Datroodegevaardreigt
vooralvandezijde,waarvanvelenhetallerminstzoudenverwachten.Hetisde
neutralestaatsschool,waardezebesmettelijkeziekteheerscht.”159

InreactieopdeaanvalvanDeSavorninLohmanendeberichtgevinginde

154L.E.J.Brouwer,‘Boekbespreking:G.Mannoury,MethodologischesundPhilosophischeszur
Elementar-Mathematik(Haarlem1909)’,DeAmsterdammer,1731(1910),p.2.

155VanEeden,DagboekII.1901–1910,pp.1094–1095.
156J.F.A.Braster,‘Deidentiteitvanhetopenbaaronderwijs’,Proefschrift,ErasmusUniversiteit

Rotterdam(1996),pp.140–141.
157HetTwentscheVolksdagblad,geciteerdin:ibid.,p.141.
158NieuwsbladvandeHoekscheWaard,geciteerdin:ibid.
159DeFakkel,geciteerdin:ibid.
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der kennistheorie, welker lectuur zoowel van hegeliaansche neigingen, als van
verstandigheid genezen kan. (. . . ) De schrijver toont een veel grooter denkkracht,
dan in philosophisch geschrijf gewoonlijk wordt aangetroffen.”154 Van Eeden las
het boek in mei 1910 en schreef erover in zijn dagboek: “En ik lees Mannoury’s
belangrijk boek over de Philosophie der Mathesis. Dat sterkt en verkwikt me zeer.
Dat is werkelijke wijsheid en wetenschap. De zuiverste waarheid. Deze kennis is
wel een enorme vooruitgang.”155

Neutraliteitsmeeting te Amsterdam

Als bestuurslid van de SDP raakte Mannoury in maart 1910 betrokken bij de
discussie over het neutrale onderwijs in Nederland. Die discussie speelde al
enkele jaren. Tijdens de algemene beschouwingen over de begroting in 1897
had het antirevolutionaire Tweede Kamerlid A.F. de Savornin Lohman zich laten
ontvallen, dat er in sommige gedeelten van Nederland openbare socialistische
scholen bestonden.156 Troelstra, die destijds Kamerlid was, reageerde hier on-
middellijk op. Hij wilde wel eens weten waar die openbare socialistische scholen
zich bevonden. De Savornin Lohman kon echter geen namen en feiten noemen.
In de praktijk waren er dan ook nauwelijks gevallen bekend waaruit bleek, dat
openbare onderwijzers in strijd handelden met de eerbied die zij grondwettelijk
verschuldigd waren aan andersdenkenden. Niet alleen De Savornin Lohman,
maar ook andere confessionelen stelden de openbare school in een kwaad dag-
licht. In confessionele nieuwsmedia verschenen talloze negatieve berichten. Het
Twentsche Volksdagblad schreef: “Al die kinderen worden op de zoogenaamde
neutrale school in naam opgeleid tot alle maatschappelijke en christelijke deug-
den, maar in werkelijkheid opgekweekt voor het socialisme.”157 Het Nieuwsblad
van de Hoeksche Waard meende: “De geest der openbare scholen is verderfe-
lijk, het onderwijs opruiend, barstend van verkeerden vrijheidszin, de openbare
school is goed voor heidenen en joden; de eerste willen van God niets weten,
de laatste van Christus niet”158 en De Fakkel berichtte: “Dat roode gevaar dreigt
vooral van de zijde, waarvan velen het allerminst zouden verwachten. Het is de
neutrale staatsschool, waar deze besmettelijke ziekte heerscht.”159

In reactie op de aanval van De Savornin Lohman en de berichtgeving in de

154L. E. J. Brouwer, ‘Boekbespreking: G. Mannoury, Methodologisches und Philosophisches zur
Elementar-Mathematik (Haarlem 1909)’, De Amsterdammer , 1731 (1910), p. 2.

155Van Eeden, Dagboek II. 1901–1910, pp. 1094–1095.
156J. F. A. Braster, ‘De identiteit van het openbaar onderwijs’, Proefschrift, Erasmus Universiteit

Rotterdam (1996), pp. 140–141.
157Het Twentsche Volksdagblad, geciteerd in: ibid., p. 141.
158Nieuwsblad van de Hoeksche Waard, geciteerd in: ibid.
159De Fakkel, geciteerd in: ibid.
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media nam de algemene vergadering van de Bond van Nederlandsche Onder-
wijzers een motie aan, waarin werd gesteld “dat het in strijd is met elke gezonde
opvatting der pedagogie, bij kinderen propaganda te maken voor enige politieke
of ekonomiese leerstelling.”160 Sindsdien bleef de neutraliteitskwestie een belang-
rijk onderwerp voor de Bond. Bij de kroningsfeesten van koningin Wilhelmina
in 1898 verdedigde hij de neutrale positie van de openbare onderwijzers. De
onderwijzers hoefden zich niet meer willoos door de autoriteiten te laten gebrui-
ken om feesten te organiseren waarvan de betekenis voor de meeste kinderen
onduidelijk was. Of de schoolmeester zelf een voorkeur had voor de monarchie
of voor de republiek als staatsvorm was daarbij niet van belang. Het was uit
pedagogisch oogpunt dat dit soort kwesties buiten de school moest blijven.

De Savornin Lohman liet in 1907 weer van zich horen tijdens de begrotings-
debatten in de Tweede Kamer.161 Hij verdedigde daar het stelsel van relatieve
neutraliteit, waarbij de openbare scholen in protestantse regio’s een protestants,
en in katholieke regio’s een katholiek karakter konden krijgen. Er mochten verha-
len uit de Bijbelse geschiedenis worden verteld en ook mocht er worden gebeden.
De liberalen leken deze relatieve neutraliteit te steunen. In reactie hierop voerde
de Bond van Nederlandsche Onderwijzers de propaganda voor de absolute neu-
traliteit van de openbare scholen verder op. In 1909 hield F. L. Ossendorp, de
voorzitter van het hoofdbestuur van de Bond, een rede over de absolute neutrali-
teit tijdens de algemene vergadering te Leiden. Hij ging in op de houding van
sommige openbare onderwijzers met betrekking tot de viering van de geboorte
van prinses Juliana eerder dat jaar. Het toepassen van het beginsel van de ab-
solute neutraliteit betekende volgens hem dat onderwijzers niet meededen aan
de Oranjefeesten. Ook had men weinig behoefte aan het gezamenlijk met de
leerlingen zingen van het Wilhelmus. Ossendorp verdedigde zijn houding met
een beroep op het pedagogische uitgangspunt, ontleend aan J.J. Rousseau, dat
jonge kinderen a-morele en a-religieuze wezens zijn:

Wij kunnen de kinderen niet leren, wat boven hun bevattingsvermogen ligt.

Wij mogen hen geen liederen laten zingen, welke ze niet begrijpen kunnen.

Wij kunnen hun niet duidelijk maken, welke staatkundige betekenis, vol-

gens velen, de geboorte van ’t prinsesje voor ons volksbestaan heeft. Wij

kunnen hen niet doen gevoelen, waarom zij moeten juichen en jubelen bij

de geboorte van een koningskind en niet bij de geboorte van een ander kind.

Wij kunnen hun niet doen inzien, dat het Koningschap de voorkeur verdient

boven de Republikeinse staatsvorm. Omdat wij dit alles niet kunnen, daar

het valt buiten het waarnemings- en bevattingsvermogen der leerlingen en

160Motie Bond van Nederlandsche Onderwijzers, geciteerd in: Braster, ‘De identiteit van het
openbaar onderwijs’, pp. 141–142.

161Ibid., pp. 142–143.
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medianamdealgemenevergaderingvandeBondvanNederlandscheOnder-
wijzerseenmotieaan,waarinwerdgesteld“dathetinstrijdismetelkegezonde
opvattingderpedagogie,bijkinderenpropagandatemakenvoorenigepolitieke
ofekonomieseleerstelling.”160Sindsdienbleefdeneutraliteitskwestieeenbelang-
rijkonderwerpvoordeBond.BijdekroningsfeestenvankoninginWilhelmina
in1898verdedigdehijdeneutralepositievandeopenbareonderwijzers.De
onderwijzershoefdenzichnietmeerwilloosdoordeautoriteitentelatengebrui-
kenomfeestenteorganiserenwaarvandebetekenisvoordemeestekinderen
onduidelijkwas.Ofdeschoolmeesterzelfeenvoorkeurhadvoordemonarchie
ofvoorderepubliekalsstaatsvormwasdaarbijnietvanbelang.Hetwasuit
pedagogischoogpuntdatditsoortkwestiesbuitendeschoolmoestblijven.

DeSavorninLohmanlietin1907weervanzichhorentijdensdebegrotings-
debattenindeTweedeKamer.161Hijverdedigdedaarhetstelselvanrelatieve
neutraliteit,waarbijdeopenbarescholeninprotestantseregio’seenprotestants,
eninkatholiekeregio’seenkatholiekkarakterkondenkrijgen.Ermochtenverha-
lenuitdeBijbelsegeschiedeniswordenverteldenookmochterwordengebeden.
Deliberalenlekendezerelatieveneutraliteittesteunen.Inreactiehieropvoerde
deBondvanNederlandscheOnderwijzersdepropagandavoordeabsoluteneu-
traliteitvandeopenbarescholenverderop.In1909hieldF.L.Ossendorp,de
voorzittervanhethoofdbestuurvandeBond,eenredeoverdeabsoluteneutrali-
teittijdensdealgemenevergaderingteLeiden.Hijginginopdehoudingvan
sommigeopenbareonderwijzersmetbetrekkingtotdevieringvandegeboorte
vanprinsesJulianaeerderdatjaar.Hettoepassenvanhetbeginselvandeab-
soluteneutraliteitbetekendevolgenshemdatonderwijzersnietmeededenaan
deOranjefeesten.Ookhadmenweinigbehoefteaanhetgezamenlijkmetde
leerlingenzingenvanhetWilhelmus.Ossendorpverdedigdezijnhoudingmet
eenberoepophetpedagogischeuitgangspunt,ontleendaanJ.J.Rousseau,dat
jongekinderena-moreleena-religieuzewezenszijn:

Wijkunnendekinderennietleren,watbovenhunbevattingsvermogenligt.

Wijmogenhengeenliederenlatenzingen,welkezenietbegrijpenkunnen.

Wijkunnenhunnietduidelijkmaken,welkestaatkundigebetekenis,vol-

gensvelen,degeboortevan’tprinsesjevooronsvolksbestaanheeft.Wij

kunnenhennietdoengevoelen,waaromzijmoetenjuichenenjubelenbij

degeboortevaneenkoningskindennietbijdegeboortevaneenanderkind.

Wijkunnenhunnietdoeninzien,dathetKoningschapdevoorkeurverdient

bovendeRepublikeinsestaatsvorm.Omdatwijditallesnietkunnen,daar

hetvaltbuitenhetwaarnemings-enbevattingsvermogenderleerlingenen

160MotieBondvanNederlandscheOnderwijzers,geciteerdin:Braster,‘Deidentiteitvanhet
openbaaronderwijs’,pp.141–142.

161Ibid.,pp.142–143.
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omdatbovendiendeschoolgeenaanstootmaggevenaaniemand,ookniet

aanhen,dieeenrepubliekverkiezenboveneenmonarchie,daaromisdat

allesvoordelagereschooluitdenboze.162

OssendorpsredewerdtoegelichtenverdedigdinhetmanifestAanhetNeder-
landseVolk,waarvandeBond350.000exemplarendoorhetlandverspreidde.

InaansluitingopdealgemenevergaderingorganiseerdedeBondvanNe-
derlandscheOnderwijzers,samenmetdeSDAP,eenneutraliteitsmeetingop20
maart1910indeschouwburgzaalvanhetPaleisvoorVolksvlijtteAmsterdam.163

Devergaderingwerddoorenkeleduizendenmensenbezocht.164Vertegenwoor-
digdwarenonderanderedehoofdbesturenvan26vakbonden,hethoofdbestuur
enpartijbestuurvandeSDAPendeSDP,onderwieMannouryenWijnkoop,
deKamerfractievandeSDAP,28bestuursbonden,198vakafdelingenmet376
afgevaardigden,eenafdelingvandeVrijzinnig-DemocratischeBonden105afde-
lingenvandeBondvanNederlandscheOnderwijzersmet347afgevaardigden.
Toendegroteschouwburgzaalruimvooraanvangvandevergaderingvolbe-
gonteraken,werdenernogtweeextrazijzaleningebruikgenomen.Toenook
dievolliepen,werdbeslotenomtevenseenbijeenkomstingebouwPlanciuste
organiseren.Ookhierhadmentweezalennodig.

MannouryenWijnkoopzatenindeschouwburgzaalvanhetPaleisvoor
Volksvlijt.Zijhaddeneenplekindestalles,vooraanbijhetpodium.Inde
schouwburgwerddevergaderingvoorgezetendoorOssendorp.Indezijzalen
voerdenH.vanLingen,voorzittervandeafdelingUtrechtvandeBondvan
NederlandscheOnderwijzers,J.A.BergmeijervanDordrechtenBondssecretaris
J.Lamershetwoord.IndezalenvanPlanciussprakenBergmeijerenGerhard.
Opaldezevergaderingenwerddevolgendemotievoorgelegd:

Devergaderingbijeengeroependoorhethoofdbestuurvanden‘Bondvan

NederlandscheOnderwijzers’,gehoudenopZondag20Maart1910inhet

PaleisvoorVolksvlijtteAmsterdam,vanoordeel,datdeopenbarelagere

schooltoegankelijkmoetzijnenblijvenvoordekinderenvanalleburgers,

onverschilligwelkegodsdienstigeofpolitiekeovertuigingdezeburgerszijn

toegedaan,vanoordeel,datdaaromreedsdeonderwijzerzichteonthouden

heeftvanietsteleeren,tedoenoftelatenwatstrijdigismetdegodsdien-

stigeofpolitiekebegrippenvanandersdenkenden,overwegende,datdeze

onthoudingookinhetdirectbelangisvanhetkindzelf,omdathetinpren-

tenvandergelijkedogma’sslechtsschadenkanaandeverstandelijkeen

zedelijkeontwikkeling,spreektalshaarmeeninguit,dathetopenbaaron-

162F.L.Ossendorp,geciteerdin:Braster,‘Deidentiteitvanhetopenbaaronderwijs’,p.141.
163Ibid.,p.143.
164KBHK,DeTijd(21maart1910).
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omdat bovendien de school geen aanstoot mag geven aan iemand, ook niet

aan hen, die een republiek verkiezen boven een monarchie, daarom is dat

alles voor de lagere school uit den boze.162

Ossendorps rede werd toegelicht en verdedigd in het manifest Aan het Neder-
landse Volk, waarvan de Bond 350.000 exemplaren door het land verspreidde.

In aansluiting op de algemene vergadering organiseerde de Bond van Ne-
derlandsche Onderwijzers, samen met de SDAP, een neutraliteitsmeeting op 20
maart 1910 in de schouwburgzaal van het Paleis voor Volksvlijt te Amsterdam.163

De vergadering werd door enkele duizenden mensen bezocht.164 Vertegenwoor-
digd waren onder andere de hoofdbesturen van 26 vakbonden, het hoofdbestuur
en partijbestuur van de SDAP en de SDP, onder wie Mannoury en Wijnkoop,
de Kamerfractie van de SDAP, 28 bestuursbonden, 198 vakafdelingen met 376
afgevaardigden, een afdeling van de Vrijzinnig-Democratische Bond en 105 afde-
lingen van de Bond van Nederlandsche Onderwijzers met 347 afgevaardigden.
Toen de grote schouwburgzaal ruim voor aanvang van de vergadering vol be-
gon te raken, werden er nog twee extra zijzalen in gebruik genomen. Toen ook
die volliepen, werd besloten om tevens een bijeenkomst in gebouw Plancius te
organiseren. Ook hier had men twee zalen nodig.

Mannoury en Wijnkoop zaten in de schouwburgzaal van het Paleis voor
Volksvlijt. Zij hadden een plek in de stalles, vooraan bij het podium. In de
schouwburg werd de vergadering voorgezeten door Ossendorp. In de zijzalen
voerden H. van Lingen, voorzitter van de afdeling Utrecht van de Bond van
Nederlandsche Onderwijzers, J.A. Bergmeijer van Dordrecht en Bondssecretaris
J. Lamers het woord. In de zalen van Plancius spraken Bergmeijer en Gerhard.
Op al deze vergaderingen werd de volgende motie voorgelegd:

De vergadering bijeengeroepen door het hoofdbestuur van den ‘Bond van

Nederlandsche Onderwijzers’, gehouden op Zondag 20 Maart 1910 in het

Paleis voor Volksvlijt te Amsterdam, van oordeel, dat de openbare lagere

school toegankelijk moet zijn en blijven voor de kinderen van alle burgers,

onverschillig welke godsdienstige of politieke overtuiging deze burgers zijn

toegedaan, van oordeel, dat daarom reeds de onderwijzer zich te onthouden

heeft van iets te leeren, te doen of te laten wat strijdig is met de godsdien-

stige of politieke begrippen van andersdenkenden, overwegende, dat deze

onthouding ook in het direct belang is van het kind zelf, om dat het inpren-

ten van dergelijke dogma’s slechts schaden kan aan de verstandelijke en

zedelijke ontwikkeling, spreekt als haar meening uit, dat het openbaar on-

162F. L. Ossendorp, geciteerd in: Braster, ‘De identiteit van het openbaar onderwijs’, p. 141.
163Ibid., p. 143.
164KB HK, De Tijd (21 maart 1910).
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derwijs neutraal behoort te zijn ten opzichte van godsdienst en politiek, en

protesteert tevens ten ernstigste tegen elke aanranding van de vrijheid van

den onderwijzer, om buiten de school voor zijn politieke en paedagogische

inzichten propaganda te maken.165

Voorafgaand aan de vergadering had Mannoury namens het partijbestuur van
de SDP amendementen op de voorgestelde motie ingediend. De motie van de
SDP zag er als volgt uit [waarbij de amendementen zijn gecursiveerd, MK]:

De vergadering bijeengeroepen door het hoofdbestuur van den ‘Bond van

Nederlandsche Onderwijzers’, gehouden op Zondag 20 Maart 1910 in het

Paleis voor Volksvlijt te Amsterdam, van oordeel, dat de reaktie op onderwijs-

gebied een gevolg is van het streven der gehele bourgeoisie om de openbare

school nog meer dan tot dusverre dienstbaar te maken aan de belangen harer

klasse, van oordeel, dat de enige kracht, die zich hiertegen kan verzetten is

de georganiseerde arbeidersklasse, die de verplichte neutrale school nodig

heeft, van oordeel, dat de openbare lagere school toegankelijk moet zijn en

blijven voor de kinderen van alle burgers, onverschillig welke godsdienstige

of politieke overtuiging deze burgers zijn toegedaan, van oordeel, dat daarom

reeds de onderwijzer zich te onthouden heeft van iets te leeren, te doen

of te laten wat strijdig is met de godsdienstige of politieke begrippen van

andersdenkenden, overwegende, dat deze onthouding ook in het direct

belang is van het kind zelf, om dat het inprenten van dergelijke dogma’s

slechts schaden kan aan de verstandelijke en zedelijke ontwikkeling, spreekt

als haar meening uit, dat het openbaar onderwijs neutraal behoort te zijn ten

opzichte van godsdienst en politiek, en door de Staat verplicht moet worden

gesteld, en protesteert tevens ten ernstigste tegen elke aanranding van de

vrijheid van den onderwijzer, om buiten de school voor zijn politieke en

paedagogische inzichten propaganda te maken en roept alle aanwezigen

op tot de strijd voor het A.K. [algemeen kiesrecht] en de verplichte neutrale

staatsschool.166

De SDP wilde naar eigen zeggen dus drie dingen. Ten eerste wilde ze bena-
drukken dat het bij deze aanslag op het onderwijs, over de hoofden van de
onderwijzers heen, allereerst om de belangen van de arbeidersklasse ging; ten
tweede dat de arbeidersklasse op onderwijsgebied de verplichte neutrale staats-
school eiste en ten derde dat die eis alleen betekenis en succes kon hebben als de
arbeiders er de wil tot de macht bijvoegden, door namelijk allen op te roepen tot
de strijd voor het algemeen kiesrecht: “Zonder den uitdrukkelijk uitgesproken

165KB HK, De Tijd (21 maart 1910).
166KB HK, De Tribune (26 maart 1910).
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derwijsneutraalbehoorttezijntenopzichtevangodsdienstenpolitiek,en

protesteerttevenstenernstigstetegenelkeaanrandingvandevrijheidvan

denonderwijzer,ombuitendeschoolvoorzijnpolitiekeenpaedagogische

inzichtenpropagandatemaken.165

VoorafgaandaandevergaderinghadMannourynamenshetpartijbestuurvan
deSDPamendementenopdevoorgesteldemotieingediend.Demotievande
SDPzageralsvolgtuit[waarbijdeamendementenzijngecursiveerd,MK]:

Devergaderingbijeengeroependoorhethoofdbestuurvanden‘Bondvan

NederlandscheOnderwijzers’,gehoudenopZondag20Maart1910inhet

PaleisvoorVolksvlijtteAmsterdam,vanoordeel,datdereaktieoponderwijs-

gebiedeengevolgisvanhetstrevendergehelebourgeoisieomdeopenbare

schoolnogmeerdantotdusverredienstbaartemakenaandebelangenharer

klasse,vanoordeel,datdeenigekracht,diezichhiertegenkanverzettenis

degeorganiseerdearbeidersklasse,diedeverplichteneutraleschoolnodig

heeft,vanoordeel,datdeopenbarelagereschooltoegankelijkmoetzijnen

blijvenvoordekinderenvanalleburgers,onverschilligwelkegodsdienstige

ofpolitiekeovertuigingdezeburgerszijntoegedaan,vanoordeel,datdaarom

reedsdeonderwijzerzichteonthoudenheeftvanietsteleeren,tedoen

oftelatenwatstrijdigismetdegodsdienstigeofpolitiekebegrippenvan

andersdenkenden,overwegende,datdezeonthoudingookinhetdirect

belangisvanhetkindzelf,omdathetinprentenvandergelijkedogma’s

slechtsschadenkanaandeverstandelijkeenzedelijkeontwikkeling,spreekt

alshaarmeeninguit,dathetopenbaaronderwijsneutraalbehoorttezijnten

opzichtevangodsdienstenpolitiek,endoordeStaatverplichtmoetworden

gesteld,enprotesteerttevenstenernstigstetegenelkeaanrandingvande

vrijheidvandenonderwijzer,ombuitendeschoolvoorzijnpolitiekeen

paedagogischeinzichtenpropagandatemakenenroeptalleaanwezigen

optotdestrijdvoorhetA.K.[algemeenkiesrecht]endeverplichteneutrale

staatsschool.166

DeSDPwildenaareigenzeggendusdriedingen.Teneerstewildezebena-
drukkendathetbijdezeaanslagophetonderwijs,overdehoofdenvande
onderwijzersheen,allereerstomdebelangenvandearbeidersklasseging;ten
tweededatdearbeidersklasseoponderwijsgebieddeverplichteneutralestaats-
schooleisteentenderdedatdieeisalleenbetekenisensucceskonhebbenalsde
arbeiderserdewiltotdemachtbijvoegden,doornamelijkallenopteroepentot
destrijdvoorhetalgemeenkiesrecht:“Zonderdenuitdrukkelijkuitgesproken

165KBHK,DeTijd(21maart1910).
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wiltotdezenmachtsstrijdzijnallewenscheneneischenderarbeidersklasseen
vandegenendiehunhulpinroepenofmethenmeestrijden,slechtswoorden,
waardooralthansdebourgeoisiezichnietvanhaarreaktionairstandpuntlaat
verdringen.”167

HetpartijbestuurvandeSDPwildedatdeamendemententijdensdeverga-
deringzoudenwordenbehandeld.Ossendorpzagditnietzitten.Hijmeende
dathetbeterwasalsdedoordeBondvoorgesteldemotiewerdaangenomenen
hijhadgeenbehoeftedaarnogeensovertediscussiëren.Mannourylietheter
nietbijzitten.NadatOssendorpdemotiehadvoorgelezenvroeghijhetwoord.
Onmiddellijkontstondereenhooptumultindezaal.Hetpubliekbegontejoelen
enteschreeuwen,waardoorMannouryzichnauwelijksverstaanbaarkonmaken.
HetconfessioneledagbladDeTijdbeschreefdesituatiealsvolgt:

DeheerMannoury,dienaastdenheerWijnkoop(S.D.P.)indestalleszit,

sprongovereind,envroeghetwoord.Hijhadamendementen.Voorzitter:

Hetbestuurmeent,datopeenvergaderingalsdezenietmoetwordengede-

batteerd.Erwordtalleengestemd.DeheerMannoury:Ikvraag5minuten

hetwoord!Eenonbeschrijfelijktumultontstaat.Menschreeuwtoveren

weer,springtopdestoelen,fluit.Devoorzitterhamertmetregelmatige

slagenopdegroenetafel.Devoorzitter,eindelijkinstaat,zichverstaan-

baartemaken,zegt,datmentochzooverstandighadmoetengeweestzijn

tebeseffen,watdebeteekenisisvandezendag.(Sterkapplaus).Vóórde

vergaderingheeftdeheerMannouryhemgezegd,datdeS.D.P.eenigeamen-

dementenopdevoorgesteldemotiewildeindienen.Devoorzitterheeft

datontraden,heeftM.aangeradenermetzijnbestuurdersovertepraten

enerhemopgewezen,datdekrachtdermotieis,alszewordtaanvaard,

zonderbeding.Daarmeemeentdevoorzittertehebbengehandeldinden

geestdervergadering.(Applauseneeniggefluit).Erwordtvandezijdevan

S.D.P.ersgeroepen:“NetalsindeKamer!Julliesmorenhetvrijewoord!”

Hettumultduurtvoort.DeheerMannouryhoudt,drukgesticuleerend,

staandeopeenfauteuilindestalleseenbetoog.Deschouwburgzaalgeeft

hettooneelvaneenopgewondenvolksmenigtemetallemomentenvan

deining.Devoorzitterhamert!ZaalwachterstrekkendenheerMannoury

vanzijnspreekgestoelteomlaag.Destormlegtzich.168

DezaalwachterszorgdenervoordatMannouryhetwoordnietmeerkonnemen.
Ossendorpwildedevergaderinghervattenendemotieinstemmingbrengen.
HijsprakdeSDP’ersaanophunverantwoordelijkheden:

167KBHK,DeTribune(26maart1910).
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wil tot dezen machtsstrijd zijn alle wenschen en eischen der arbeidersklasse en
van degenen die hun hulp inroepen of met hen meestrijden, slechts woorden,
waardoor althans de bourgeoisie zich niet van haar reaktionair standpunt laat
verdringen.”167

Het partijbestuur van de SDP wilde dat de amendementen tijdens de verga-
dering zouden worden behandeld. Ossendorp zag dit niet zitten. Hij meende
dat het beter was als de door de Bond voorgestelde motie werd aangenomen en
hij had geen behoefte daar nog eens over te discussiëren. Mannoury liet het er
niet bij zitten. Nadat Ossendorp de motie had voorgelezen vroeg hij het woord.
Onmiddellijk ontstond er een hoop tumult in de zaal. Het publiek begon te joelen
en te schreeuwen, waardoor Mannoury zich nauwelijks verstaanbaar kon maken.
Het confessionele dagblad De Tijd beschreef de situatie als volgt:

De heer Mannoury, die naast den heer Wijnkoop (S.D.P.) in de stalles zit,

sprong overeind, en vroeg het woord. Hij had amendementen. Voorzitter:

Het bestuur meent, dat op een vergadering als deze niet moet worden gede-

batteerd. Er wordt alleen gestemd. De heer Mannoury: Ik vraag 5 minuten

het woord! Een onbeschrijfelijk tumult ontstaat. Men schreeuwt over en

weer, springt op de stoelen, fluit. De voorzitter hamert met regelmatige

slagen op de groene tafel. De voorzitter, eindelijk in staat, zich verstaan-

baar te maken, zegt, dat men toch zoo verstandig had moeten geweest zijn

te beseffen, wat de beteekenis is van dezen dag. (Sterk applaus). Vóór de

vergadering heeft de heer Mannoury hem gezegd, dat de S.D.P. eenige amen-

dementen op de voorgestelde motie wilde indienen. De voorzitter heeft

dat ontraden, heeft M. aangeraden er met zijn bestuurders over te praten

en er hem op gewezen, dat de kracht der motie is, als ze wordt aanvaard,

zonder beding. Daarmee meent de voorzitter te hebben gehandeld in den

geest der vergadering. (Applaus en eenig gefluit). Er wordt van de zijde van

S.D.P. ers geroepen : “Net als in de Kamer! Jullie smoren het vrije woord!”

Het tumult duurt voort. De heer Mannoury houdt, druk gesticuleerend,

staande op een fauteuil in de stalles een betoog. De schouwburgzaal geeft

het tooneel van een opgewonden volksmenigte met alle momenten van

deining. De voorzitter hamert! Zaalwachters trekken den heer Mannoury

van zijn spreekgestoelte omlaag. De storm legt zich.168

De zaalwachters zorgden ervoor dat Mannoury het woord niet meer kon nemen.
Ossendorp wilde de vergadering hervatten en de motie in stemming brengen.
Hij sprak de SDP’ers aan op hun verantwoordelijkheden:

167KB HK, De Tribune (26 maart 1910).
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Die mensen kunnen nog niet eens vergaderen. (Applaus). Hij [Mannoury]

kan in een meeting als deze toch geen amendementen op de motie behande-

len. Dat gaat beter in een partijvergadering. Protesten! Kabaal! Geschreeuw

over en weer. Uit de galerij roept iemand tot den heer Wijnkoop: “Durf je

zelf niet meer?” De heer Wijnkoop vliegt op, daagt zijn tegenstander uit.

Hetzelfde tumult begint opnieuw. De heer Vliegen: “Dat lapt ’m nou zoo’n

kwajongen!” De voorzitter timmert er op los. In de zaal staat alles overeind.

De heer Mannoury wordt door zaalwachters bedreigd. Vrienden van de S.D.P.

beschermen hem. De voorzitter zegt, dat de motie is aangenomen. Op het

tooneel wordt order gegeven het scherm te laten zakken. Te vier uur is het

eind van de meeting en loopt de schouwburgzaal leeg. Buiten, voor het

Paleis voor Volksvlijt, zetten de verhitte gemoederen de politieke discussies

voort. Een oogenblik dreigt het tot kloppen te zullen komen, maar de heer

Wijnkoop verwijdert zich uit de woeling. Dan gaat de massa langzamerhand

uiteen . . . 169

In de zijzalen van het Paleis voor Volksvlijt en in Plancius werd dezelfde motie
ook aangenomen, maar daar was het volgens de krant “lang zoo’n gezellige keet
niet!”170

Ook andere dagbladen besteedden aandacht aan de uit de hand gelopen neu-
traliteitsmeeting. In het redactionele artikel “Ontoerekenbaren” haalde Het Volk,
het dagblad van de SDAP, flink uit naar de SDP. De meeting in de schouwburgzaal
eindigde volgens het blad met een schandaaltje, dat natuurlijk was verwekt door
de Tribunisten:

De toestand van deze uit de eigenlijke arbeidersbeweging verwijderde ele-

menten is gelijk aan dien van iemand die niets te verliezen heeft en nu tracht

zich door een soort van terrorisme het ontzag te verschaffen dat men door

zijn daden verbeurd heeft. Het is de houding van den orgelman die hardnek-

kig aan zijn kast blijft draaien in de hoop dat men hem wat geeft om hem

kwijt te worden.171

De Bond van Nederlandsche Onderwijzers had volgens de krant een oproep
gedaan aan alle organisaties die met de neutraliteitsgedachte sympathiseerden,
niet om te beraadslagen om het een of ander, maar om hem te steunen in de
strijd die de regering tegen de Bond had aangevangen. De gehele manifestatie
droeg dat karakter: “De geheele leiding was in handen van den Bond, alle aange-
kondigde sprekers waren onderwijzers, de gestelde motie bevatte het standpunt

169KB HK, De Tijd (21 maart 1910).
170KB HK, De Tijd (21 maart 1910).
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Diemensenkunnennognieteensvergaderen.(Applaus).Hij[Mannoury]

kanineenmeetingalsdezetochgeenamendementenopdemotiebehande-

len.Datgaatbeterineenpartijvergadering.Protesten!Kabaal!Geschreeuw

overenweer.UitdegalerijroeptiemandtotdenheerWijnkoop:“Durfje

zelfnietmeer?”DeheerWijnkoopvliegtop,daagtzijntegenstanderuit.

Hetzelfdetumultbegintopnieuw.DeheerVliegen:“Datlapt’mnouzoo’n

kwajongen!”Devoorzittertimmerteroplos.Indezaalstaatallesovereind.

DeheerMannourywordtdoorzaalwachtersbedreigd.VriendenvandeS.D.P.

beschermenhem.Devoorzitterzegt,datdemotieisaangenomen.Ophet

tooneelwordtordergegevenhetschermtelatenzakken.Tevieruurishet

eindvandemeetingenlooptdeschouwburgzaalleeg.Buiten,voorhet

PaleisvoorVolksvlijt,zettendeverhittegemoederendepolitiekediscussies

voort.Eenoogenblikdreigthettotkloppentezullenkomen,maardeheer

Wijnkoopverwijdertzichuitdewoeling.Dangaatdemassalangzamerhand

uiteen...169

IndezijzalenvanhetPaleisvoorVolksvlijteninPlanciuswerddezelfdemotie
ookaangenomen,maardaarwashetvolgensdekrant“langzoo’ngezelligekeet
niet!”170

Ookanderedagbladenbesteeddenaandachtaandeuitdehandgelopenneu-
traliteitsmeeting.Inhetredactioneleartikel“Ontoerekenbaren”haaldeHetVolk,
hetdagbladvandeSDAP,flinkuitnaardeSDP.Demeetingindeschouwburgzaal
eindigdevolgenshetbladmeteenschandaaltje,datnatuurlijkwasverwektdoor
deTribunisten:

Detoestandvandezeuitdeeigenlijkearbeidersbewegingverwijderdeele-

mentenisgelijkaandienvaniemanddienietsteverliezenheeftennutracht

zichdooreensoortvanterrorismehetontzagteverschaffendatmendoor

zijndadenverbeurdheeft.Hetisdehoudingvandenorgelmandiehardnek-

kigaanzijnkastblijftdraaienindehoopdatmenhemwatgeeftomhem

kwijtteworden.171

DeBondvanNederlandscheOnderwijzershadvolgensdekranteenoproep
gedaanaanalleorganisatiesdiemetdeneutraliteitsgedachtesympathiseerden,
nietomteberaadslagenomheteenofander,maaromhemtesteuneninde
strijddiederegeringtegendeBondhadaangevangen.Degehelemanifestatie
droegdatkarakter:“DegeheeleleidingwasinhandenvandenBond,alleaange-
kondigdesprekerswarenonderwijzers,degesteldemotiebevattehetstandpunt

169KBHK,DeTijd(21maart1910).
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vandenBond,waarvoorhijdensteunvroeg.”172Demeetingwasnietbedoeld
omoverdesamenstellingvandemotietedelibereren.Bovendien,zosteldeHet
Volk,kwamhetervooreennormaalmensookweinigopaan,inwelkebewoor-
dingenhetinderedevoeringeningenomenstandpuntwerdgevat.Hetgehele
karaktervandemeetinghadiedermoetenverhinderenomreëeleofvermeende
geschillenoptewerpen.Deeigenlijkearbeidersdachtenerookzoover,maarde
SDPnatuurlijkniet:

ZijhadaanMannouryopgedragenkabaalteschoppen.Wijzeggenmet

voorbedacht:kabaalteschoppen.Wantdepositiediedeze‘partij’inde

Nederlandschearbeidersbeweginginneemt,maaktdathaaroptredenin

dergelijkeomstandighedenaltijddatkarakteraanneemt.Menvoeltindeze

liedeninstinktmatighetelementdatmalingheeftaandeallerhoogstebelan-

gen,dochdatvanzichwildoenspreken,inwelkenzinook.173

HetmomentwaaropOssendorpderondgedeeldemotieinstemminghadwillen
brengen,zosteldedekrant,hadeenmomentvangeestdriftensolidariteitmoe-
tenzijn.MaartoennamMannouryhetwoord.OssendorpwistwatMannoury
vanplanwas.Hijhadhemvóórdevergaderingalproberenaftebrengenvan
diensvoornemenomamendementenintedienenenhemgewezenophetmis-
dadigeindepoging,omdatdietoteenontregelingvandemeetingzouleiden,
“maarhetwoordvandenvoorzittervandeninzoo’nernstigenstrijdstaanden
Bondwasnatuurlijkafgestuitopdeonvatbaarheidvoorrede,dievandenaan-
vangafhetkenmerkisgeweestvande‘Tribune’envandeTribunisten.”174Hoe
dieluistondeninzulkezaken,zogingdekrantverder,bleekookuiteenschrijven
datdeSDAPeendagnadeneutraliteitsmeetingvanOssendorphadontvangen:

Opdemeetingdeeldeikmede,datikMannourydringendverzochthadniet

metzijnamendemententekomen.Zooalsmijnadevergaderingwerdme-

degedeeld,ishetgesprek(nadatikwegwas)voortgezettusschenMannoury

enonsHoofdbestuurslidVanLingen.MannouryzeitoentegenVanLingen

(integenwoordigheidvanVanAssen:“Alzoudtumeovertuigen,datikhet

mishad,alzouhetwelslagenvandezebewegingerdooringevaarworden

gebracht,ofertenminsteafbreukaandoen,danzouiktochniettoegeven.

Ikstahiernietalspersoon,maaralsafgevaardigdemetmandaat.Ikwiler

nogweleensoverpratenmetdeanderelui,maardatzalnietsgeven.”175

UitMannoury’sreactiebleekdeheleziekelijkegeestestoestandvandeSDP.Ach-
terafgeziendeedhetvolgensdekrantdanookenigszinskomischaan,tedenken
172KBHK,HetVolk(22maart1910).
173KBHK,HetVolk(22maart1910).
174KBHK,HetVolk(22maart1910).
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van den Bond, waarvoor hij den steun vroeg.”172 De meeting was niet bedoeld
om over de samenstelling van de motie te delibereren. Bovendien, zo stelde Het
Volk, kwam het er voor een normaal mens ook weinig op aan, in welke bewoor-
dingen het in de redevoeringen ingenomen standpunt werd gevat. Het gehele
karakter van de meeting had ieder moeten verhinderen om reëele of vermeende
geschillen op te werpen. De eigenlijke arbeiders dachten er ook zo over, maar de
SDP natuurlijk niet:

Zij had aan Mannoury opgedragen kabaal te schoppen. Wij zeggen met

voorbedacht: kabaal te schoppen. Want de positie die deze ‘partij’ in de

Nederlandsche arbeidersbeweging inneemt, maakt dat haar optreden in

dergelijke omstandigheden altijd dat karakter aanneemt. Men voelt in deze

lieden instinktmatig het element dat maling heeft aan de allerhoogste belan-

gen, doch dat van zich wil doen spreken, in welken zin ook.173

Het moment waarop Ossendorp de rondgedeelde motie in stemming had willen
brengen, zo stelde de krant, had een moment van geestdrift en solidariteit moe-
ten zijn. Maar toen nam Mannoury het woord. Ossendorp wist wat Mannoury
van plan was. Hij had hem vóór de vergadering al proberen af te brengen van
diens voornemen om amendementen in te dienen en hem gewezen op het mis-
dadige in de poging, omdat die tot een ontregeling van de meeting zou leiden,
“maar het woord van den voorzitter van den in zoo’n ernstigen strijd staanden
Bond was natuurlijk afgestuit op de onvatbaarheid voor rede, die van den aan-
vang af het kenmerk is geweest van de ‘Tribune’ en van de Tribunisten.”174 Hoe
die lui stonden in zulke zaken, zo ging de krant verder, bleek ook uit een schrijven
dat de SDAP een dag na de neutraliteitsmeeting van Ossendorp had ontvangen:

Op de meeting deelde ik mede, dat ik Mannoury dringend verzocht had niet

met zijn amendementen te komen. Zooals mij na de vergadering werd me-

degedeeld, is het gesprek (nadat ik weg was) voortgezet tusschen Mannoury

en ons Hoofdbestuurslid Van Lingen. Mannoury zei toen tegen Van Lingen

(in tegenwoordigheid van Van Assen: “Al zoudt u me overtuigen, dat ik het

mis had, al zou het welslagen van deze beweging er door in gevaar worden

gebracht, of er ten minste afbreuk aan doen, dan zou ik toch niet toegeven.

Ik sta hier niet als persoon, maar als afgevaardigde met mandaat. Ik wil er

nog wel eens over praten met de andere lui, maar dat zal niets geven.”175

Uit Mannoury’s reactie bleek de hele ziekelijke geestestoestand van de SDP. Ach-
teraf gezien deed het volgens de krant dan ook enigszins komisch aan, te denken
172KB HK, Het Volk (22 maart 1910).
173KB HK, Het Volk (22 maart 1910).
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aan de aarzeling die veel SDAP’ers indertijd hadden gevoeld toen het royement
van deze lieden in de partij aan de orde was. Het beste wat men nog van de
Tribunisten denken kon, was dat men met ontoerekenbaren te doen had.

In zijn ingezonden stuk “De Debatweigering op de Neutraliteitsmeeting”, dat
verscheen in De Tribune van 26 maart 1910, beschouwde Mannoury de debat-
weigering als een aanval op de vrijheid van meningsuiting. Het hoofdbestuur
van de Bond van Nederlandsche Onderwijzers had niet alleen geweigerd om de
amendementen, die de afgevaardigden van het partijbestuur van de SDP vóór
aanvang van de vergadering op de voorgestelde motie hadden ingediend, in
behandeling te brengen, maar het had álle discussie over die motie, ook waar
namens de SDP daarom met aandrang werd verzocht, geweigerd. Mannoury
schreef:

Als een vakbond een beroep doet op het volk, om het in zijn strijd te steunen,

en zij legt aan degenen, die aan haar oproep gehoor gaven, een gemotiveerde

uitspraak voor, waarvoor zij hun instemming vraagt, dan heeft die bond niet

het recht, datzelfde volk als stemvee te beschouwen, dat enkel mag zien,

horen en zwijgen, maar niet zelf denken en niet van eigen inzicht blijk

geven.176

Mannoury en de andere bestuursleden van de SDP hadden weliswaar waardering
voor het streven van de Nederlandse onderwijzers om in de opvoeding van het
kind op de openbare school een strikte neutraliteit in acht te nemen, maar dat
wilde niet zeggen dat de SDP zich aan dit systeem wilde onderwerpen:

Wij zijn niet neutraal, en wensen dat niet te zijn. Wij strijden voor onze

overtuiging met eerbiediging van die van anderen, maar wij eisen daarbij

ook eerbiediging voor de onze. En aan deze eis heeft het Hoofdbestuur, dat

wél de medewerking van S.D.A.P. en N.V.V. voor deze protestmeeting heeft in-

geroepen, doch aan de vertegenwoordigers der S.D.P. ieder woord van debat

heeft geweigerd, niet voldaan, ja het heeft door zijn reaktionnaire houding,

daarin gesteund door een door politieke haat verblinde vergadering, een

slag in het aangezicht gegeven aan de zaak der demokratie, wier verdediging

het had op zich genomen.177

Het vrije debat behoorde volgens Mannoury tot het wezen van de democratie.178

Het weigeren ervan, zoals de Bond van Nederlandsche Onderwijzers had gedaan,
was een verloochening van die democratie en dat terwijl de Bond juist voor die
democratie op wilde komen in haar strijd voor een absoluut neutrale school.
176KB HK, De Tribune (26 maart 1910).
177KB HK, De Tribune (26 maart 1910).
178Zie p. 165.
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aandeaarzelingdieveelSDAP’ersindertijdhaddengevoeldtoenhetroyement
vandezeliedenindepartijaandeordewas.Hetbestewatmennogvande
Tribunistendenkenkon,wasdatmenmetontoerekenbarentedoenhad.

Inzijningezondenstuk“DeDebatweigeringopdeNeutraliteitsmeeting”,dat
verscheeninDeTribunevan26maart1910,beschouwdeMannourydedebat-
weigeringalseenaanvalopdevrijheidvanmeningsuiting.Hethoofdbestuur
vandeBondvanNederlandscheOnderwijzershadnietalleengeweigerdomde
amendementen,diedeafgevaardigdenvanhetpartijbestuurvandeSDPvóór
aanvangvandevergaderingopdevoorgesteldemotiehaddeningediend,in
behandelingtebrengen,maarhethadállediscussieoverdiemotie,ookwaar
namensdeSDPdaarommetaandrangwerdverzocht,geweigerd.Mannoury
schreef:

Alseenvakbondeenberoepdoetophetvolk,omhetinzijnstrijdtesteunen,

enzijlegtaandegenen,dieaanhaaroproepgehoorgaven,eengemotiveerde

uitspraakvoor,waarvoorzijhuninstemmingvraagt,danheeftdiebondniet

hetrecht,datzelfdevolkalsstemveetebeschouwen,datenkelmagzien,

horenenzwijgen,maarnietzelfdenkenennietvaneigeninzichtblijk

geven.176

MannouryendeanderebestuursledenvandeSDPhaddenweliswaarwaardering
voorhetstrevenvandeNederlandseonderwijzersomindeopvoedingvanhet
kindopdeopenbareschooleenstrikteneutraliteitinachttenemen,maardat
wildenietzeggendatdeSDPzichaanditsysteemwildeonderwerpen:

Wijzijnnietneutraal,enwensendatniettezijn.Wijstrijdenvooronze

overtuigingmeteerbiedigingvandievananderen,maarwijeisendaarbij

ookeerbiedigingvoordeonze.EnaandezeeisheefthetHoofdbestuur,dat

wéldemedewerkingvanS.D.A.P.enN.V.V.voordezeprotestmeetingheeftin-

geroepen,dochaandevertegenwoordigersderS.D.P.iederwoordvandebat

heeftgeweigerd,nietvoldaan,jahetheeftdoorzijnreaktionnairehouding,

daaringesteunddooreendoorpolitiekehaatverblindevergadering,een

slaginhetaangezichtgegevenaandezaakderdemokratie,wierverdediging

hethadopzichgenomen.177

HetvrijedebatbehoordevolgensMannourytothetwezenvandedemocratie.178

Hetweigerenervan,zoalsdeBondvanNederlandscheOnderwijzershadgedaan,
waseenverloocheningvandiedemocratieendatterwijldeBondjuistvoordie
democratieopwildekomeninhaarstrijdvooreenabsoluutneutraleschool.
176KBHK,DeTribune(26maart1910).
177KBHK,DeTribune(26maart1910).
178Ziep.165.
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Wieeenheidzegt,zegtvrijheid.Wiedisciplinezegt,zegtdemokratie.Enwie
datalineenenzegt,zegtsocialisme.

—–G.Mannoury1

HogereBurgerschoolteVlissingen

VanuitHelmondprobeerdeMannouryeenbeterebetrekkingtevinden.Inhet
voorjaarvan1910deedzichhiertoeeenkansvoor.DeHBSmetdriejarigecur-
susendaaraanverbondenHandelsschoolmettweejarigecursusteVlissingen
hadeenvacaturevooreenleraarhandelswetenschappen,diebevoegdwasvoor
boekhoudenendietevensinhetbezitwasvandeMO-akteKI.2Hetgingom
eenaanstellingvan14lesuren.Mannouryvoldeedaandegesteldevoorwaarden
enstuurdezijnsollicitatiebriefvóór28april1910aanhetcollegevanBenW
vanVlissingen.InreactiehieropontvinghijeenschrijvenvanhetVlissingsege-
meenteraadslidJ.E.vanRaalte.HoewelMannouryeengeschiktekandidaatwas,
vroegenverschillendegemeenteraadsledenzichafofzijhemwelnaarVlissingen
moestenhalen.3MannourywaslidvandeSociaal-DemocratischePartij(SDP),
hijzatzelfsinhetbestuurvandiepartij,ensocialistischeonderwijzerswerden
inVlissingennietdooriedereengewenst.Mannourywaserechtervanovertuigd
datzijnsocialismeeenleraarschapnietindewegstond.InantwoordopVan
Raalteschreefhij:

Datikmetvolleovertuigingdesociaaldemokratiebentoegedaanendat

ikmijvolledighetrechtvoorbehoud,metalleeerlikemiddelen,voordie

overtuigingoptekomen.WèlkanikUdeverzekeringgeven,nimmeriets

tehebbengedaanoftezullendoen,waardoorikmijnleerlingen,zijhet

ookzijdelings,indiebeginselstrijdzoubetrekken;mijnvandiedermeer-

derheidafwijkendeovertuigingheeftdanooknochteHelmond,nochin

1KBHK,DeTribune(20juli1912).
2PABW,‘Advertentiën’,Weekbladvoorgymnasiaalenmiddelbaaronderwijs(Knipsel,1910).
3Altena,Eenbroeinestderanarchie,pp.304,319.
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Wie eenheid zegt, zegt vrijheid. Wie discipline zegt, zegt demokratie. En wie
dat al in eenen zegt, zegt socialisme.

—– G. Mannoury1

Hogere Burgerschool te Vlissingen

Vanuit Helmond probeerde Mannoury een betere betrekking te vinden. In het
voorjaar van 1910 deed zich hiertoe een kans voor. De HBS met driejarige cur-
sus en daaraan verbonden Handelsschool met tweejarige cursus te Vlissingen
had een vacature voor een leraar handelswetenschappen, die bevoegd was voor
boekhouden en die tevens in het bezit was van de MO-akte KI.2 Het ging om
een aanstelling van 14 lesuren. Mannoury voldeed aan de gestelde voorwaarden
en stuurde zijn sollicitatiebrief vóór 28 april 1910 aan het college van B en W
van Vlissingen. In reactie hierop ontving hij een schrijven van het Vlissingse ge-
meenteraadslid J.E. van Raalte. Hoewel Mannoury een geschikte kandidaat was,
vroegen verschillende gemeenteraadsleden zich af of zij hem wel naar Vlissingen
moesten halen.3 Mannoury was lid van de Sociaal-Democratische Partij (SDP),
hij zat zelfs in het bestuur van die partij, en socialistische onderwijzers werden
in Vlissingen niet door iedereen gewenst. Mannoury was er echter van overtuigd
dat zijn socialisme een leraarschap niet in de weg stond. In antwoord op Van
Raalte schreef hij:

Dat ik met volle overtuiging de sociaaldemokratie ben toegedaan en dat

ik mij volledig het recht voorbehoud, met alle eerlike middelen, voor die

overtuiging op te komen. Wèl kan ik U de verzekering geven, nimmer iets

te hebben gedaan of te zullen doen, waardoor ik mijn leerlingen, zij het

ook zijdelings, in die beginselstrijd zou betrekken; mijn van die der meer-

derheid afwijkende overtuiging heeft dan ook noch te Helmond, noch in

1KB HK, De Tribune (20 juli 1912).
2PA BW, ‘Advertentiën’, Weekblad voor gymnasiaal en middelbaar onderwijs (Knipsel, 1910).
3Altena, Een broeinest der anarchie, pp. 304, 319.
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een mijner vroegere betrekkingen ooit aanleiding gegeven tot spanning of

onaangename verhouding tot mijn leerlingen of kollega’s.4

Mannoury voegde eraan toe, dat hij er geen bezwaar tegen had dat de heren
gemeenteraadsleden van zijn schrijven in kennis zouden worden gesteld.

Mannoury’s reactie werd op 22 juli 1910 in de Vlissingse gemeenteraadsverga-
dering besproken. Ondanks blijvende bezwaren van enkele gemeenteraadsleden
werd Mannoury per 1 september 1910 benoemd tot tijdelijk leraar in boekhouden
en handelswetenschappen aan de HBS en daaraan verbonden Handelsschool
voor het cursusjaar 1910–1911.5 Tevens zou hij, indien nodig, de lessen in de
wiskunde aan de HBS verzorgen.

Mannoury dankte zijn benoeming hoofdzakelijk aan J.G. van Niftrik.6 Van
Niftrik was in 1905 in de gemeenteraad gekozen en tot wethouder van fabri-
cage (publieke werken) benoemd. Zodra hij wethouder was, begon hij aan een
groot moderniseringsprogram dat van Vlissingen een moderne havenstad moest
maken. Hierbij had hij bijzondere aandacht voor het onderwijs. Als Vlissingen
economisch wilde meetellen, dan had de stad een voor de handel geschoolde
beroepsbevolking nodig. Aan het begin van de 20ste eeuw stond het onderwijs in
Vlissingen er echter niet goed voor. Er waren drie openbare lagere volksscholen,
maar die waren alle overbevolkt. Op twee ervan werd Frans, Engels en wiskunde
gegeven. Met het bijzonder onderwijs was het niet beter gesteld. De hoogste
vorm van onderwijs die in Vlissingen kon worden genoten, was de Hogere Zee-
vaartschool die aspirant-stuurlieden opleidde in de zeevaartkunde. Deze school
werd in 1903 opgericht. Aanvankelijk vonden de lessen plaats in twee leslokalen
op de bovenverdieping van de openbare lagere school in de Frans Naerebout-
straat. Later verhuisde de school naar een nieuw gebouw aan Boulevard Bankert
156. Volgens Van Niftrik kon alleen een HBS zorgen voor voldoende bekwaam
kantoor- en handelspersoneel, dat een haven- en handelsstad als Vlissingen
nodig had. Van Niftrik had reeds in 1900–1901, toen nog als directeur van een
gasfabriek, geprobeerd om een Gemeentelijke HBS op te richten. Dit was niet
gelukt. Integendeel, het voorstel had de stad in rep en roer gebracht. Net als in
Helmond verzetten ook de confessionelen in Vlissingen zich tegen de komst van
een openbare HBS.7 Vooral de aanhangers van de Anti-Revolutionaire Partij, de
partij van Kuyper, kwamen in verzet. Zij droegen de volgende argumenten tegen
de HBS aan:

Een Gemeentelijke HBS zou de rijken in de stad onevenredig bevoordelen.

Het Rijk subsidieerde een HBS vijfmaal zo zwaar als het openbaar lager

4PA BW, Brief G. Mannoury aan J.E. van Raalte (21 juli 1910).
5KB HK, Algemeen Handelsblad (23 juli 1910).
6Altena, Een broeinest der anarchie, pp. 290–291, 319, 458.
7Zie ook p. 112.
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eenmijnervroegerebetrekkingenooitaanleidinggegeventotspanningof

onaangenameverhoudingtotmijnleerlingenofkollega’s.4

Mannouryvoegdeeraantoe,dathijergeenbezwaartegenhaddatdeheren
gemeenteraadsledenvanzijnschrijveninkenniszoudenwordengesteld.

Mannoury’sreactiewerdop22juli1910indeVlissingsegemeenteraadsverga-
deringbesproken.Ondanksblijvendebezwarenvanenkelegemeenteraadsleden
werdMannouryper1september1910benoemdtottijdelijkleraarinboekhouden
enhandelswetenschappenaandeHBSendaaraanverbondenHandelsschool
voorhetcursusjaar1910–1911.5Tevenszouhij,indiennodig,delesseninde
wiskundeaandeHBSverzorgen.

MannourydanktezijnbenoeminghoofdzakelijkaanJ.G.vanNiftrik.6Van
Niftrikwasin1905indegemeenteraadgekozenentotwethoudervanfabri-
cage(publiekewerken)benoemd.Zodrahijwethouderwas,begonhijaaneen
grootmoderniseringsprogramdatvanVlissingeneenmodernehavenstadmoest
maken.Hierbijhadhijbijzondereaandachtvoorhetonderwijs.AlsVlissingen
economischwildemeetellen,danhaddestadeenvoordehandelgeschoolde
beroepsbevolkingnodig.Aanhetbeginvande20steeeuwstondhetonderwijsin
Vlissingenerechternietgoedvoor.Erwarendrieopenbarelagerevolksscholen,
maardiewarenalleoverbevolkt.OptweeervanwerdFrans,Engelsenwiskunde
gegeven.Methetbijzonderonderwijswashetnietbetergesteld.Dehoogste
vormvanonderwijsdieinVlissingenkonwordengenoten,wasdeHogereZee-
vaartschooldieaspirant-stuurliedenopleiddeindezeevaartkunde.Dezeschool
werdin1903opgericht.Aanvankelijkvondendelessenplaatsintweeleslokalen
opdebovenverdiepingvandeopenbarelagereschoolindeFransNaerebout-
straat.LaterverhuisdedeschoolnaareennieuwgebouwaanBoulevardBankert
156.VolgensVanNiftrikkonalleeneenHBSzorgenvoorvoldoendebekwaam
kantoor-enhandelspersoneel,dateenhaven-enhandelsstadalsVlissingen
nodighad.VanNiftrikhadreedsin1900–1901,toennogalsdirecteurvaneen
gasfabriek,geprobeerdomeenGemeentelijkeHBSopterichten.Ditwasniet
gelukt.Integendeel,hetvoorstelhaddestadinrepenroergebracht.Netalsin
HelmondverzettenookdeconfessioneleninVlissingenzichtegendekomstvan
eenopenbareHBS.7VooraldeaanhangersvandeAnti-RevolutionairePartij,de
partijvanKuyper,kwameninverzet.Zijdroegendevolgendeargumententegen
deHBSaan:

EenGemeentelijkeHBSzouderijkenindestadonevenredigbevoordelen.

HetRijksubsidieerdeeenHBSvijfmaalzozwaaralshetopenbaarlager

4PABW,BriefG.MannouryaanJ.E.vanRaalte(21juli1910).
5KBHK,AlgemeenHandelsblad(23juli1910).
6Altena,Eenbroeinestderanarchie,pp.290–291,319,458.
7Zieookp.112.
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onderwijsendannogwaszo’nHBSonbetaalbaarvoorkinderenvanam-

bachtslieden.InVlissingenmoesthetlageronderwijsverbeterdworden.

Scholendiedepraktischevaardighedenvandebevolkingverhoogden,zoals

eenambachtsschool,moestenwordengesticht.(...)Voorintellectuelescho-

lingmoestjemaarnaarMiddelburg,eenstaddieondanksalleinstellingen

vanmiddelbaaronderwijsnietvooruitging.Datwasnoghetbestebewijs

tegendeargumentenvandeHBS-groep.8

AlswethouderluktehetVanNiftrikwelomeenopenbareHBSteverwezenlijken.9

Zonderveelproblemenwerdzijnplandoordegemeenteraadgoedgekeurd.In
1908kreegdegemeenteVlissingentoestemmingvandeministervanBinnen-
landseZakenomeenGemeentelijkeHBSmetdriejarigecursustestichtenenop
8septembervandatjaargingdenieuweschoolvanstart.Delessenwerdenge-
geveninhetgebouwvandeopenbarelagereschoolindeFransNaereboutstraat,
waareerderdeHogereZeevaartschoolwasgevestigd.

Begin1910werdopvoorstelvanVanNiftrikeentweejarigeHogereHandels-
schoolaandeHBStoegevoegd.Eendergelijkeschoolbestondalleennogmaar
inAmsterdam.10DeHandelsschoolwasbedoeldvoorleerlingendieopeenkan-
toor,inhandelsondernemingenofadministratievebetrekkingenwildengaan
werken.11ZijkwamenterechtbijbedrijvenalsdeGebr.PhilipsteEindhoven,
deGasfabiekteVlissingenofdeTwentscheBankteAlmeloenAmsterdam.De
Handelsschoolstondopenvoorleerlingendiemetgoedgevolgheteindexamen
haddenafgelegdaaneenHBSmetdriejarigecursusenleerlingendiemetgoed
gevolghetovergangsexamennaardevierdeofvijfdeklasofheteindexamen
vaneenHBSmetvijfjarigecursushaddenafgelegd.Vanleerlingendieonvol-
doendecijfersindevreemdetalenhadden,werddetalenkennisvoorafgetoetst
doordebetrokkenleraren.Afhankelijkvandeuitslagvandezetoetswerdende
leerlingenaldanniettotdeschooltoegelaten.DeHandelsschoolzouworden
ondergebrachtbijdeHBSenopmaandag5september1910vanstartgaan.

DoordeuitbreidingvanhetmiddelbaaronderwijsinVlissingenkwamener
enkelevacaturesvrij.Dezewerdenzoveelmogelijkinternopgevulddoorlera-
rendiereedsaandeVlissingseHBSwerkzaamwaren.Voordevacaturesvan
leraarFrans,leraarDuits,leraarAardrijkskundeenleraarhandelswetenschappen
werdenexternekandidatengeworven,onderwieMannouryvoorhandelsweten-
schappen.12

8Altena,Eenbroeinestderanarchie,pp.458–459.
9Ibid.,p.291.
10Ibid.
11PABW,J.Coster,‘ProgrammavanhetonderwijstegevenaandeHoogereHandelsschoolmet

twee-jarigencursusteVlissingengedurendehetschooljaar1916–1917’(Brochure,1916),pp.33,
36–37,39–40.

12PABW,‘Advertentiën’,Weekbladvoorgymnasiaalenmiddelbaaronderwijs(Knipsel,1910).
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onderwijs en dan nog was zo’n HBS onbetaalbaar voor kinderen van am-

bachtslieden. In Vlissingen moest het lager onderwijs verbeterd worden.

Scholen die de praktische vaardigheden van de bevolking verhoogden, zoals

een ambachtsschool, moesten worden gesticht. (. . . ) Voor intellectuele scho-

ling moest je maar naar Middelburg, een stad die ondanks alle instellingen

van middelbaar onderwijs niet vooruitging. Dat was nog het beste bewijs

tegen de argumenten van de HBS-groep.8

Als wethouder lukte het Van Niftrik wel om een openbare HBS te verwezenlijken.9

Zonder veel problemen werd zijn plan door de gemeenteraad goedgekeurd. In
1908 kreeg de gemeente Vlissingen toestemming van de minister van Binnen-
landse Zaken om een Gemeentelijke HBS met driejarige cursus te stichten en op
8 september van dat jaar ging de nieuwe school van start. De lessen werden ge-
geven in het gebouw van de openbare lagere school in de Frans Naereboutstraat,
waar eerder de Hogere Zeevaartschool was gevestigd.

Begin 1910 werd op voorstel van Van Niftrik een tweejarige Hogere Handels-
school aan de HBS toegevoegd. Een dergelijke school bestond alleen nog maar
in Amsterdam.10 De Handelsschool was bedoeld voor leerlingen die op een kan-
toor, in handelsondernemingen of administratieve betrekkingen wilden gaan
werken.11 Zij kwamen terecht bij bedrijven als de Gebr. Philips te Eindhoven,
de Gasfabiek te Vlissingen of de Twentsche Bank te Almelo en Amsterdam. De
Handelsschool stond open voor leerlingen die met goed gevolg het eindexamen
hadden afgelegd aan een HBS met driejarige cursus en leerlingen die met goed
gevolg het overgangsexamen naar de vierde of vijfde klas of het eindexamen
van een HBS met vijfjarige cursus hadden afgelegd. Van leerlingen die onvol-
doende cijfers in de vreemde talen hadden, werd de talenkennis vooraf getoetst
door de betrokken leraren. Afhankelijk van de uitslag van deze toets werden de
leerlingen al dan niet tot de school toegelaten. De Handelsschool zou worden
ondergebracht bij de HBS en op maandag 5 september 1910 van start gaan.

Door de uitbreiding van het middelbaar onderwijs in Vlissingen kwamen er
enkele vacatures vrij. Deze werden zoveel mogelijk intern opgevuld door lera-
ren die reeds aan de Vlissingse HBS werkzaam waren. Voor de vacatures van
leraar Frans, leraar Duits, leraar Aardrijkskunde en leraar handelswetenschappen
werden externe kandidaten geworven, onder wie Mannoury voor handelsweten-
schappen.12

8Altena, Een broeinest der anarchie, pp. 458–459.
9Ibid., p. 291.
10Ibid.
11PA BW, J. Coster, ‘Programma van het onderwijs te geven aan de Hoogere Handelsschool met

twee-jarigen cursus te Vlissingen gedurende het schooljaar 1916–1917’ (Brochure, 1916), pp. 33,
36–37, 39–40.

12PA BW, ‘Advertentiën’, Weekblad voor gymnasiaal en middelbaar onderwijs (Knipsel, 1910).
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Voorafgaand aan zijn lessen schreef Mannoury het boek Methodologiese aan-
tekeningen over het dubbel-boekhouden (1910), dat hij gebruikte voor zijn lessen
aan de tweede klas van de Handelsschool.13 Het was volgens hem geen eigenlijk
schoolboek, althans niet voor beginners, hoewel de aanleiding tot samenstelling
ervan gelegen was in het feit:

Dat aan schrijver dezes opgedragen werd, de handelswetenschappen klas-

sikaal te onderwijzen, en hij daarbij behoefte gevoelde (zo voor zijn a.s.

leerlingen als voor zichzelve!) de denkbeelden betreffende de grondslagen

van het dubbel-boekhouden, die hij zich langzamerhand had verworven, tot

éen geheel te verenigen.14

Mannoury hoopte dat zijn aantekeningen ook voor andere beoefenaars van de
boekhoudkunde van enig nut konden zijn. Het boek verscheen bij uitgeverij
P. Visser Azn. te Haarlem, de uitgeverij die ook Mannoury’s Methodologisches
und philosophisches zur Elementar-Mathematik (1909) had uitgegeven. Man-
noury schreef het boek in de “veelgesmade en veelbestreden vereenvoudigde
spelling,”15 waarvan hij al enkele jaren voorstander was.16 In onderwijzerskrin-
gen behoefde deze meer rationele en eenvoudige schrijfwijze volgens hem geen
verdediging meer, maar het grote publiek wilde er nog niet van weten. De uitge-
verij had daarom aanvankelijk bezwaar gemaakt, maar uiteindelijk was ze aan
Mannoury’s wens tegemoet gekomen.

Mannoury meende dat de lezer gemakkelijk aan de nieuwe spelling kon
wennen:

Het oog, dat zich slechts kort aan de nieuwere vormen heeft gewend, wordt

spoedig onaangenaam getroffen door de vele ‘dode’ letters (waarvan ver-

scheidene zelfs nooit geleefd hebben!), die de oudere schrijfmeesters ons

nog altijd willen doen meeslepen. Ook ten opzichte van de boekhoudkunde

zelve, die toch de tijd van de eindeloze zinledige formules reeds lang te bo-

ven is, scheen het mij niet ongepast, de schone beginselen van kortheid en

korrektheid, ook in het uitwendige, zoveel mogelik in toepassing te bren-

gen.17

Met Mannoury’s nieuwe betrekking in het vooruitzicht verhuisde het gezin Man-
noury eind augustus 1910 van Steenweg L 74 in het centrum van Helmond naar

13Coster, ‘Programma van het onderwijs te geven aan de Hoogere Handelsschool met twee-
jarigen cursus te Vlissingen’, p. 16.

14G. Mannoury, Methodologiese aantekeningen over het dubbel-boekhouden (Haarlem: P. Visser
Azn., 1910), p. 6.

15Ibid.
16Zie p. 66.
17Mannoury, Methodologiese aantekeningen over het dubbel-boekhouden, pp. 6–7.
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VoorafgaandaanzijnlessenschreefMannouryhetboekMethodologieseaan-
tekeningenoverhetdubbel-boekhouden(1910),dathijgebruiktevoorzijnlessen
aandetweedeklasvandeHandelsschool.13Hetwasvolgenshemgeeneigenlijk
schoolboek,althansnietvoorbeginners,hoeweldeaanleidingtotsamenstelling
ervangelegenwasinhetfeit:

Dataanschrijverdezesopgedragenwerd,dehandelswetenschappenklas-

sikaalteonderwijzen,enhijdaarbijbehoeftegevoelde(zovoorzijna.s.

leerlingenalsvoorzichzelve!)dedenkbeeldenbetreffendedegrondslagen

vanhetdubbel-boekhouden,diehijzichlangzamerhandhadverworven,tot

éengeheelteverenigen.14

Mannouryhooptedatzijnaantekeningenookvooranderebeoefenaarsvande
boekhoudkundevanenignutkondenzijn.Hetboekverscheenbijuitgeverij
P.VisserAzn.teHaarlem,deuitgeverijdieookMannoury’sMethodologisches
undphilosophischeszurElementar-Mathematik(1909)haduitgegeven.Man-
nouryschreefhetboekinde“veelgesmadeenveelbestredenvereenvoudigde
spelling,”15waarvanhijalenkelejarenvoorstanderwas.16Inonderwijzerskrin-
genbehoefdedezemeerrationeleeneenvoudigeschrijfwijzevolgenshemgeen
verdedigingmeer,maarhetgrotepubliekwildeernognietvanweten.Deuitge-
verijhaddaaromaanvankelijkbezwaargemaakt,maaruiteindelijkwaszeaan
Mannoury’swenstegemoetgekomen.

Mannourymeendedatdelezergemakkelijkaandenieuwespellingkon
wennen:

Hetoog,datzichslechtskortaandenieuwerevormenheeftgewend,wordt

spoedigonaangenaamgetroffendoordevele‘dode’letters(waarvanver-

scheidenezelfsnooitgeleefdhebben!),diedeoudereschrijfmeestersons

nogaltijdwillendoenmeeslepen.Ooktenopzichtevandeboekhoudkunde

zelve,dietochdetijdvandeeindelozezinledigeformulesreedslangtebo-

venis,scheenhetmijnietongepast,deschonebeginselenvankortheiden

korrektheid,ookinhetuitwendige,zoveelmogelikintoepassingtebren-

gen.17

MetMannoury’snieuwebetrekkinginhetvooruitzichtverhuisdehetgezinMan-
nouryeindaugustus1910vanSteenwegL74inhetcentrumvanHelmondnaar

13Coster,‘ProgrammavanhetonderwijstegevenaandeHoogereHandelsschoolmettwee-
jarigencursusteVlissingen’,p.16.

14G.Mannoury,Methodologieseaantekeningenoverhetdubbel-boekhouden(Haarlem:P.Visser
Azn.,1910),p.6.

15Ibid.
16Ziep.66.
17Mannoury,Methodologieseaantekeningenoverhetdubbel-boekhouden,pp.6–7.
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BoulevardBankertnr.16teVlissingen,metdebredeScheldemondingvoorde
deur.18HieropheeftMannoury’sgedicht“DeRodeBaak”betrekking,datin1911
inHetSocialisme,hetmaandbladvandeSDP,werdgepubliceerd:

Indezeevoormijndeurligteenrodebaak,
Dieblinktindezonzoblijde.

Wijsttrouwaandezeemandezandbankaan,
Entoonthemstroomengetijde.

Gijkleinebaakindegrotezee,
Hoekuntgezoschitter-blinken?

Gijkeertnietdestroomengijredtnietwiezinkt.
Eilacie!Hoevelenverdrinken!

Ofkentdan,alswij,uwijzerenhart
Bij’trusteloosdalenenrijzen,

Devreugdvandestrijdtegenmensensmart,

Devreugdvanhetworstelendwijzen?...19

InVlissingenwerdendriedochtersgeboren:ElisabethMaria(‘Els’)op30mei
1911,Cornelia(‘Cor’)op12juli1912en,alslaatstekind,Anna(‘Ans’)op1maart
1915.NadegeboortevanCorverhuisdehetgezinnaarScheldestraatnr.48in
hetcentrumvanVlissingen.20LaterkeerdehetterugnaarBoulevardBankert,
waarhetzichopnr.24vestigde.Dekinderenwerdenmodernopgevoed.Ditwas
nietaltijdnaariederszin.ZoonJanzeihierlaterover:“Ikwerdgemillimeterd.
Fris,hygiënisch,enikdroegeenschillerhemdjemeteen‘keurtje’.Aanzulke
moderniteitenhadikeenhekel.Eenandertekenvanprogressiviteitwas,dat
wijaltijdopblotevoetenliepen,zowelophetstrandvoordeboulevardalsinde
nabijeomgeving.”21

MannouryginginVlissingennietalleenalsleraaraandeslag.Hijwerkteookals
accountantvoordefirmaGebr.Polak.DegebroedersA.H.PolakenJ.H.Polak
handeldeninijzerwarenenscheepsbenodigdhedenvanuithunwinkelopde
hoekvandeNieuwendijkendeZeilmarkt.Zijhaddeneenbreedassortiment
enverkochtenkleinespullenzoalshamers,passersenstofbrillen,maarook
grotecirkelzaagmachinesendraaibankenenzelfsdegeheleinventarisvooreen
smederij.22Defirmawasbekendinbinnen-enbuitenland.A.H.Polakoverleed
18PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
19G.Mannoury,geciteerdin:G.Mannoury,Wiskunst,filosofieensocialisme.Overdrukken

(Groningen:P.Noordhoff,1919),p.17.
20GemeentearchiefVlissingen,ArchiefBevolkingsregistratie,Bevolkingsregister.
21PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
22K.Heyning,‘VerhaalBascule’,ZeeuwseAnkers(2015),�URL:http://www.zeeuwseankers.nl/n

l-NL/verhaal/1306/bascule�–bezochtop31januari2017.
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Boulevard Bankert nr. 16 te Vlissingen, met de brede Scheldemonding voor de
deur.18 Hierop heeft Mannoury’s gedicht “De Rode Baak” betrekking, dat in 1911
in Het Socialisme, het maandblad van de SDP, werd gepubliceerd:

In de zee voor mijn deur ligt een rode baak,
Die blinkt in de zon zo blijde.

Wijst trouw aan de zeeman de zandbank aan,
En toont hem stroom en getijde.

Gij kleine baak in de grote zee,
Hoe kunt ge zo schitter-blinken?

Gij keert niet de stroom en gij redt niet wie zinkt.
Eilacie! Hoe velen verdrinken!

Of kent dan, als wij, uw ijzeren hart
Bij ’t rusteloos dalen en rijzen,

De vreugd van de strijd tegen mensensmart,

De vreugd van het worstelend wijzen? . . . 19

In Vlissingen werden drie dochters geboren: Elisabeth Maria (‘Els’) op 30 mei
1911, Cornelia (‘Cor’) op 12 juli 1912 en, als laatste kind, Anna (‘Ans’) op 1 maart
1915. Na de geboorte van Cor verhuisde het gezin naar Scheldestraat nr. 48 in
het centrum van Vlissingen.20 Later keerde het terug naar Boulevard Bankert,
waar het zich op nr. 24 vestigde. De kinderen werden modern opgevoed. Dit was
niet altijd naar ieders zin. Zoon Jan zei hier later over: “Ik werd gemillimeterd.
Fris, hygiënisch, en ik droeg een schillerhemdje met een ‘keurtje’. Aan zulke
moderniteiten had ik een hekel. Een ander teken van progressiviteit was, dat
wij altijd op blote voeten liepen, zowel op het strand voor de boulevard als in de
nabije omgeving.”21

Mannoury ging in Vlissingen niet alleen als leraar aan de slag. Hij werkte ook als
accountant voor de firma Gebr. Polak. De gebroeders A.H. Polak en J.H. Polak
handelden in ijzerwaren en scheepsbenodigdheden vanuit hun winkel op de
hoek van de Nieuwendijk en de Zeilmarkt. Zij hadden een breed assortiment
en verkochten kleine spullen zoals hamers, passers en stofbrillen, maar ook
grote cirkelzaagmachines en draaibanken en zelfs de gehele inventaris voor een
smederij.22 De firma was bekend in binnen- en buitenland. A.H. Polak overleed
18PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
19G. Mannoury, geciteerd in: G. Mannoury, Wiskunst, filosofie en socialisme. Overdrukken

(Groningen: P. Noordhoff, 1919), p. 17.
20Gemeentearchief Vlissingen, Archief Bevolkingsregistratie, Bevolkingsregister.
21PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
22K. Heyning, ‘Verhaal Bascule’, Zeeuwse Ankers (2015), �URL: http://www.zeeuwseankers.nl/n

l-NL/verhaal/1306/bascule� – bezocht op 31 januari 2017.
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op 17 december 1914. Mannoury werkte toen nog voor de firma. Tijdens de
uitvaart hield hij een korte toespraak namens het personeel. Hij had, hoewel hij
de overledene nog maar enkele jaren kende, toch de werkkracht, doortastendheid
en degelijkheid van de heer Polak leren waarderen. Ook huldigde Mannoury de
humaniteit van de overledene.

Naast zijn werkzaamheden in Vlissingen had Mannoury nog steeds een aan-
stelling als privaatdocent in Amsterdam. In het collegejaar 1910–1911 vonden de
colleges echter geen doorgang “door bijzondere omstandigheden.”23 Waarschijn-
lijk liet Mannoury’s lesrooster het niet toe om vanuit Vlissingen naar Amsterdam
te reizen. Bovendien was het aantal studenten teruggelopen van twaalf in 1903
naar drie in het collegejaar 1909–1910.24

Sociaal-Democratische Partij te Vlissingen

Toen de SDP op 14 maart 1909 te Amsterdam werd opgericht, was er in Vlissingen
al een afdeling in wording.25 Binnen een week na het royement van de Tribune-
redacteuren had zich daar een comité gevormd om “eventueel mede te werken
tot stichting eener nieuwe Marxistische sociaal-democratische organisatie.”26 De
drijvende kracht hierachter was J.A. Pieterse van Wijck, die zich in het voorjaar
van 1904 te Vlissingen had gevestigd.27 Hij had mede aan de basis gestaan van
de Vlissingse afdeling van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) in
januari 1906, waarvan hij secretaris werd. Vanwege zijn onaangename optreden
tegenover een medepartijlid werd hij in 1908 echter uit de partij gezet. Met
de oprichting van de SDP zag hij nieuwe mogelijkheden om het socialisme in
Zeeland te verbreiden. Veel kwam er echter niet van terecht.

Het duurde tot 1910 voordat Vlissingen een SDP-afdeling kreeg. Op zaterdag
22 januari van dat jaar bezochten de partijbestuurders Gorter en Wijnkoop de
Zeeuwse afdeling voor het eerst.28 Wijnkoop debatteerde ’s avonds met Troelstra
in Middelburg.29 Gorter sprak die avond voor een groep van ongeveer tachtig
mensen in Vlissingen en won enkele nieuwe leden voor de partij. Op zondag-

23Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scho-
len in het Koninkrijk der Nederlanden over 1910–1911. Deel Hooger- en Middelbaar Onderwijs
(’s Gravenhage: Algemeene Landsdrukkerij, 1912), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?u

rn=dts:1483001:mpeg21� – bezocht op 31 januari 2017, pp. 82–83.
24Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scho-

len in het Koninkrijk der Nederlanden over 1909–1910. Deel Hooger- en Middelbaar Onderwijs
(’s Gravenhage: Algemeene Landsdrukkerij, 1911), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?u

rn=dts:1482001:mpeg21� – bezocht op 7 november 2016, pp. 78–79.
25Zie ook p. 161.
26Altena, Een broeinest der anarchie, p. 319.
27Ibid., pp. 258–259, 273, 319.
28Ibid., p. 319.
29KB HK, De Tribune (29 januari 1910).
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op17december1914.Mannourywerktetoennogvoordefirma.Tijdensde
uitvaarthieldhijeenkortetoespraaknamenshetpersoneel.Hijhad,hoewelhij
deoverledenenogmaarenkelejarenkende,tochdewerkkracht,doortastendheid
endegelijkheidvandeheerPolaklerenwaarderen.OokhuldigdeMannouryde
humaniteitvandeoverledene.

NaastzijnwerkzaamhedeninVlissingenhadMannourynogsteedseenaan-
stellingalsprivaatdocentinAmsterdam.Inhetcollegejaar1910–1911vondende
collegesechtergeendoorgang“doorbijzondereomstandigheden.”23Waarschijn-
lijklietMannoury’slesroosterhetniettoeomvanuitVlissingennaarAmsterdam
tereizen.Bovendienwashetaantalstudententeruggelopenvantwaalfin1903
naardrieinhetcollegejaar1909–1910.24

Sociaal-DemocratischePartijteVlissingen

ToendeSDPop14maart1909teAmsterdamwerdopgericht,waserinVlissingen
aleenafdelinginwording.25BinneneenweeknahetroyementvandeTribune-
redacteurenhadzichdaareencomitégevormdom“eventueelmedetewerken
totstichtingeenernieuweMarxistischesociaal-democratischeorganisatie.”26De
drijvendekrachthierachterwasJ.A.PietersevanWijck,diezichinhetvoorjaar
van1904teVlissingenhadgevestigd.27Hijhadmedeaandebasisgestaanvan
deVlissingseafdelingvandeSociaal-DemocratischeArbeiderspartij(SDAP)in
januari1906,waarvanhijsecretariswerd.Vanwegezijnonaangenameoptreden
tegenovereenmedepartijlidwerdhijin1908echteruitdepartijgezet.Met
deoprichtingvandeSDPzaghijnieuwemogelijkhedenomhetsocialismein
Zeelandteverbreiden.Veelkwamerechternietvanterecht.

Hetduurdetot1910voordatVlissingeneenSDP-afdelingkreeg.Opzaterdag
22januarivandatjaarbezochtendepartijbestuurdersGorterenWijnkoopde
Zeeuwseafdelingvoorheteerst.28Wijnkoopdebatteerde’savondsmetTroelstra
inMiddelburg.29Gortersprakdieavondvooreengroepvanongeveertachtig
menseninVlissingenenwonenkelenieuweledenvoordepartij.Opzondag-

23MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescho-
leninhetKoninkrijkderNederlandenover1910–1911.DeelHooger-enMiddelbaarOnderwijs
(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdrukkerij,1912),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?u

rn=dts:1483001:mpeg21�–bezochtop31januari2017,pp.82–83.
24MinistervanBinnenlandscheZaken,Verslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescho-

leninhetKoninkrijkderNederlandenover1909–1910.DeelHooger-enMiddelbaarOnderwijs
(’sGravenhage:AlgemeeneLandsdrukkerij,1911),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?u

rn=dts:1482001:mpeg21�–bezochtop7november2016,pp.78–79.
25Zieookp.161.
26Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.319.
27Ibid.,pp.258–259,273,319.
28Ibid.,p.319.
29KBHK,DeTribune(29januari1910).
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H.Gorter.

morgensprakhijvooreenkleinpubliekinMiddelburg.Ookhierwerdeen
enkelnieuwlidgeworvenentweepersonennameneenabonnementopDe
Tribune.Driewekenlater,op12februari1910,werddeSDP-afdelingVlissingen–
Middelburgopgericht.30Zebestonduitzesleden,onderwieW.M.Goeman,die
voorzitterwerd,endejongeK.Wasch,diesecretariswerd.

Inmaart1910keerdeGorterterugnaarVlissingenomeenaantalcursusver-
gaderingentehouden.Hetdoelhiervanwasomnieuweledentewerven.De
eerstecursusavondvondplaatsopzondag13maart.Gorterbesprakvolgens
eenberichtinDeTribune“opdehemeigenezeer-bevattelijkewijzedeverscher-
pingderklasse-tegenstellingenindehuidigemaatschappij,telkenshelderinhet
lichtstellend,hoedaarmeededoorvoeringderpuur-Marxistischestrijdmanier
onafwijsbarenoodzakelijkheidblijft.”31Gorterspubliekbestonduiteengroep
vanruimveertigpersonen,onderwieookeenaantalSDAP’ers.Menluisterde
aandachtig.Erwerdentussentijdsenkelevragengesteld,maardebatbleefuit.
NaafloopwerdeenaantalTribunesverkocht.Gorterstweedecursusvergadering
werdmindergoedbezochtdandeeerste,omdatdeSDAP’ersmerendeelswaren
weggebleven.Debelangstellingwasechtergroter,wanterwerdenvoortdurend
opmerkingengemaaktofvragengesteld.Gorterkreegdaardoordegelegenheid
omhetverschiltussendeSDPendeSDAPscherpnaarvorentebrengen.Erwerd
éénnieuwpartijlidgeworvenenéénnieuweabonneeopDeTribune.

OndanksGorterscursusvergaderingenbleefdeZeeuwseSDP-afdeling“een
zwak,sectarisch,groepje.”32Financieelstonddeafdelingernietgoedvoor.Dit
veranderdetoenMannourynaarVlissingenkwam.Zodrazijnbenoemingtot

30Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.319.
31KBHK,DeTribune(26maart1910).
32Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.319.
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H. Gorter.

morgen sprak hij voor een klein publiek in Middelburg. Ook hier werd een
enkel nieuw lid geworven en twee personen namen een abonnement op De
Tribune. Drie weken later, op 12 februari 1910, werd de SDP-afdeling Vlissingen–
Middelburg opgericht.30 Ze bestond uit zes leden, onder wie W.M. Goeman, die
voorzitter werd, en de jonge K. Wasch, die secretaris werd.

In maart 1910 keerde Gorter terug naar Vlissingen om een aantal cursusver-
gaderingen te houden. Het doel hiervan was om nieuwe leden te werven. De
eerste cursusavond vond plaats op zondag 13 maart. Gorter besprak volgens
een bericht in De Tribune “op de hem eigene zeer-bevattelijke wijze de verscher-
ping der klasse-tegenstellingen in de huidige maatschappij, telkens helder in het
licht stellend, hoe daarmee de doorvoering der puur-Marxistische strijdmanier
onafwijsbare noodzakelijkheid blijft.”31 Gorters publiek bestond uit een groep
van ruim veertig personen, onder wie ook een aantal SDAP’ers. Men luisterde
aandachtig. Er werden tussentijds enkele vragen gesteld, maar debat bleef uit.
Na afloop werd een aantal Tribunes verkocht. Gorters tweede cursusvergadering
werd minder goed bezocht dan de eerste, omdat de SDAP’ers merendeels waren
weggebleven. De belangstelling was echter groter, want er werden voortdurend
opmerkingen gemaakt of vragen gesteld. Gorter kreeg daardoor de gelegenheid
om het verschil tussen de SDP en de SDAP scherp naar voren te brengen. Er werd
één nieuw partijlid geworven en één nieuwe abonnee op De Tribune.

Ondanks Gorters cursusvergaderingen bleef de Zeeuwse SDP-afdeling “een
zwak, sectarisch, groepje.”32 Financieel stond de afdeling er niet goed voor. Dit
veranderde toen Mannoury naar Vlissingen kwam. Zodra zijn benoeming tot

30Altena, Een broeinest der anarchie, p. 319.
31KB HK, De Tribune (26 maart 1910).
32Altena, Een broeinest der anarchie, p. 319.
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leraar rond was, maakte hij ƒ 10,- over naar de partijkas. Ook meldden Mannoury
en zijn vrouw Betsy zich begin september aan als algemeen lid.33 Mannoury
deed al gauw enkele voorstellen van organisatorische aard. Op zijn initiatief
stelde de afdeling eind september haar huishoudelijk reglement vast. Tevens
verhoogde ze haar contributie. Hierdoor liepen enkele leden weg die meenden,
“dat aldus de ‘actie voor Middelburg en Vlissingen was lamgeslagen’.”34 Een ander
voorstel van Mannoury was om, zo mogelijk wekelijks, cursusvergaderingen
te houden. Hij zou zelf een cursus geven over de Internationale Organisatie,
die zou plaatsvinden op 10, 17 en 24 oktober 1910, telkens om 20.00 uur, in de
bovenzaal van het café van de arbeiderscoöperatie De Vooruit te Middelburg.35

De cursus zou bestaan uit de volgende drie delen: 1. Sociaaldemocratische
organisatiebeginselen; 2. Kopenhagen en 3. Maagdenburg–Deventer.

Naast het houden van de cursusvergaderingen maakte de Zeeuwse afdeling
propaganda door het verkopen van brochures en het colporteren met socialis-
tische bladen. Mannoury colporteerde op zaterdagmiddag en -avond met Het
Socialisme en De Tribune in de Sint Jacobsstraat en naaste omgeving.36 Veel
succes zal het niet hebben gehad, maar de waarschijnlijk beoogde commotie
ontstond wel. Het scheelde niet veel of hij was ontslagen. Al in oktober stelden
gemeenteraadsleden er achter gesloten deuren vragen over.37 De antirevoluti-
onair H.J. Tichelman en diens geestverwanten wilden Mannoury liever nu dan
volgend jaar ontslaan. Alleen Van Niftrik bleef hem steunen. Mannoury kon
voorlopig aanblijven. Wel vroegen zowel Van Niftrik als J. Coster, de directeur
van de HBS, of hij met het colporteren wilde stoppen. Mannoury gaf hier echter
geen gehoor aan.38

In de loop van 1911 kreeg de gemeente Vlissingen steeds meer klachten bin-
nen over de “overlast door sommige ingezetenen ondervonden bij het op de
openbare straat te koop aanbieden van gedrukte stukken.”39 Hierop besloot de
gemeenteraad om een colportageverbod in te stellen. Tijdens de gemeenteraads-
vergadering van 30 juni 1911 stelde de raad voor om de volgende aanvullingen
op de Algemene Politieverordening goed te keuren:

Het is verboden op of aan de openbare straat:

1. bij het om niet of te koop aanbieden van gedrukte of geschreven stuk-

33KB HK, De Tribune (10 september 1910).
34KB HK, De Tribune (1 oktober 1910).
35KB HK, De Tribune (8 oktober 1910).
36Krantenbank Zeeland (KZ), Archief Historische Kranten (HK), Provinciale Zeeuwse Courant

(31 januari 1956); Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’,
p. 53.

37Altena, Een broeinest der anarchie, p. 321.
38Zie ook p. 212.
39KZ HK, Vlissingsche Courant (1 juli 1911).
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leraarrondwas,maaktehijƒ10,-overnaardepartijkas.OokmelddenMannoury
enzijnvrouwBetsyzichbeginseptemberaanalsalgemeenlid.33Mannoury
deedalgauwenkelevoorstellenvanorganisatorischeaard.Opzijninitiatief
steldedeafdelingeindseptemberhaarhuishoudelijkreglementvast.Tevens
verhoogdezehaarcontributie.Hierdoorliepenenkeleledenwegdiemeenden,
“dataldusde‘actievoorMiddelburgenVlissingenwaslamgeslagen’.”34Eenander
voorstelvanMannourywasom,zomogelijkwekelijks,cursusvergaderingen
tehouden.HijzouzelfeencursusgevenoverdeInternationaleOrganisatie,
diezouplaatsvindenop10,17en24oktober1910,telkensom20.00uur,inde
bovenzaalvanhetcafévandearbeiderscoöperatieDeVooruitteMiddelburg.35

Decursuszoubestaanuitdevolgendedriedelen:1.Sociaaldemocratische
organisatiebeginselen;2.Kopenhagenen3.Maagdenburg–Deventer.

NaasthethoudenvandecursusvergaderingenmaaktedeZeeuwseafdeling
propagandadoorhetverkopenvanbrochuresenhetcolporterenmetsocialis-
tischebladen.Mannourycolporteerdeopzaterdagmiddagen-avondmetHet
SocialismeenDeTribuneindeSintJacobsstraatennaasteomgeving.36Veel
succeszalhetniethebbengehad,maardewaarschijnlijkbeoogdecommotie
ontstondwel.Hetscheeldenietveelofhijwasontslagen.Alinoktoberstelden
gemeenteraadsledenerachtergeslotendeurenvragenover.37Deantirevoluti-
onairH.J.TichelmanendiensgeestverwantenwildenMannourylievernudan
volgendjaarontslaan.AlleenVanNiftrikbleefhemsteunen.Mannourykon
voorlopigaanblijven.WelvroegenzowelVanNiftrikalsJ.Coster,dedirecteur
vandeHBS,ofhijmethetcolporterenwildestoppen.Mannourygafhierechter
geengehooraan.38

Indeloopvan1911kreegdegemeenteVlissingensteedsmeerklachtenbin-
nenoverde“overlastdoorsommigeingezetenenondervondenbijhetopde
openbarestraattekoopaanbiedenvangedruktestukken.”39Hieropbeslootde
gemeenteraadomeencolportageverbodintestellen.Tijdensdegemeenteraads-
vergaderingvan30juni1911steldederaadvooromdevolgendeaanvullingen
opdeAlgemenePolitieverordeninggoedtekeuren:

Hetisverbodenopofaandeopenbarestraat:

1.bijhetomnietoftekoopaanbiedenvangedrukteofgeschrevenstuk-

33KBHK,DeTribune(10september1910).
34KBHK,DeTribune(1oktober1910).
35KBHK,DeTribune(8oktober1910).
36KrantenbankZeeland(KZ),ArchiefHistorischeKranten(HK),ProvincialeZeeuwseCourant

(31januari1956);Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,
p.53.

37Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.321.
38Zieookp.212.
39KZHK,VlissingscheCourant(1juli1911).
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kenteroepenofteschreeuwen;

2.hetkoopenofdekennisnemingvangedrukteofgeschrevenstukken
luidkeelsaantebevelen;

3.doormiddelvaneenreclamebordofmetluiderstemmedeninhoud
daarvangeheelofgedeeltelijkbekendtemaken;

4.hetzijdoormiddelvaneenreclamebord,hetzijdoorgeraasmakende
middelenopdebedoeldestukkenofdeninhouddaarvandeaandacht
tevestigen.40

Bijovertredingvanditverbodkoneengeldboetevantenhoogsteƒ25,-ofhech-
tenisvantenhoogste6dagenwordenopgelegd.DewijzigingenopdeAlgemene
Politieverordeningwerdendoordegemeenteraadzonderdiscussieofstemming
goedgekeurd.

DeZeeuwseafdelingwashetnieteensmethetcolportageverbod.Volgens
haarwashetraadsbesluitinstrijdmethetalgemeenbelang,metdegoede,de-
mocratischezedenenmetartikel7vandegrondwet(vrijheidvanmeningsuiting;
censuurverbod).41Op25juli1911werdhetprobleembesprokentijdenseen
ledenvergaderingvandeafdeling.HierwerdbeslotendatGoemanenMannoury,
dieintussensecretariswas,devolgendedageenadresaanGedeputeerdeSta-
tenvandeProvincieZeelandzoudensturen,waarinzijzoudenvragenomhet
colportageverbodnietgoedtekeuren,enwelopdenavolgendegronden:

1.Datvanordeverstoringtengevolgevanhetoptredenvanpersonen,
welkedrukwerktekoopofomnietaanboden,teVlissingennimmer
sprakeisgeweest;

2.datook,almochthetaangenomenworden,dathetvoorhetpubliek
hinderlikis,indiendoordezepersonenmetluiderstemmedeaandacht
ophunbladen,strooibiljettenofbrosjuresgevestigdwordt,ergeen
enkeleredenbestaankan,waaromdezeoverlastgroterzouzijn,dan
hierdoorhetroepenvanverkoopersvananderezakenveroorzaakten
dusafzonderlikzoumoetenwordenverboden;

3.datintegendeelbijdeonbelemmerdeverspreidingvandenkbeelden
doormiddelvandedrukperseengewichtigalgemeenbelangbetrokken
iseninhetbiezondervoordestrijdendearbeidersklassedevrijheid
vanmeningsuitingeenlevensbehoeftemoetgeachtworden;

4.datoverigensdebewoordingenvanbovengenoemdraadsbesluitzóvér-
strekkendenbovendienzórekbaargekozenzijn,datdaardoorfeitelik
elkeopenbareverspreidingvangeschriftenzoukunnenwordenbelet,

40KZHK,VlissingscheCourant(1juli1911).
41KZHK,VlissingscheCourant(29juli1911).
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ken te roepen of te schreeuwen;

2. het koopen of de kennisneming van gedrukte of geschreven stukken
luidkeels aan te bevelen;

3. door middel van een reclamebord of met luider stemme den inhoud
daarvan geheel of gedeeltelijk bekend te maken;

4. hetzij door middel van een reclamebord, hetzij door geraasmakende
middelen op de bedoelde stukken of den inhoud daarvan de aandacht
te vestigen.40

Bij overtreding van dit verbod kon een geldboete van ten hoogste ƒ 25,- of hech-
tenis van ten hoogste 6 dagen worden opgelegd. De wijzigingen op de Algemene
Politieverordening werden door de gemeenteraad zonder discussie of stemming
goedgekeurd.

De Zeeuwse afdeling was het niet eens met het colportageverbod. Volgens
haar was het raadsbesluit in strijd met het algemeen belang, met de goede, de-
mocratische zeden en met artikel 7 van de grondwet (vrijheid van meningsuiting;
censuurverbod).41 Op 25 juli 1911 werd het probleem besproken tijdens een
ledenvergadering van de afdeling. Hier werd besloten dat Goeman en Mannoury,
die intussen secretaris was, de volgende dag een adres aan Gedeputeerde Sta-
ten van de Provincie Zeeland zouden sturen, waarin zij zouden vragen om het
colportageverbod niet goed te keuren, en wel op de navolgende gronden:

1. Dat van ordeverstoring tengevolge van het optreden van personen,
welke drukwerk te koop of om niet aanboden, te Vlissingen nimmer
sprake is geweest;

2. dat ook, al mocht het aangenomen worden, dat het voor het publiek
hinderlik is, indien door deze personen met luider stemme de aandacht
op hun bladen, strooibiljetten of brosjures gevestigd wordt, er geen
enkele reden bestaan kan, waarom deze overlast groter zou zijn, dan
hier door het roepen van verkoopers van andere zaken veroorzaakt en
dus afzonderlik zou moeten worden verboden;

3. dat integendeel bij de onbelemmerde verspreiding van denkbeelden
door middel van de drukpers een gewichtig algemeen belang betrokken
is en in het biezonder voor de strijdende arbeidersklasse de vrijheid
van meningsuiting een levensbehoefte moet geacht worden;

4. dat overigens de bewoordingen van bovengenoemd raadsbesluit zó vér-
strekkend en bovendien zó rekbaar gekozen zijn, dat daardoor feitelik
elke openbare verspreiding van geschriften zou kunnen worden belet,

40KZ HK, Vlissingsche Courant (1 juli 1911).
41KZ HK, Vlissingsche Courant (29 juli 1911).
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immers zal het wel steeds tot de onmogelikheden behoren, iemand
op of aan de straat een geschrift te verkopen of ter hand te stellen,
zonder zijn aandacht op dat geschrift te hebben gevestigd, en daar dit
laatste toch zeker alleen door middel van de gehoors- of de gezichtszin
kan geschieden, is blijkbaar de strekking van het verbieden van “alle
zichtbare teekenen” zowel als van alle “geraasmakende middelen” geen
andere dan een in bedekte termen vervat verbod van alle verkoop of
uitdeling van geschriften.42

Het door Goeman en Mannoury ondertekende adres werd een dag later ver-
stuurd aan Gedeputeerde Staten. Tevens werd een kopie aan de redactie van de
Vlissingsche Courant gestuurd met het verzoek de tekst in de krant op te nemen.
De krantenredactie ging akkoord en plaatste de tekst drie dagen later.

Ondanks de protesten werd het colportageverbod ingevoerd. De politie nam
haar taak serieus en trad handhavend op.43 Begin november 1911 moest een
Middelburgse letterzetter zich verantwoorden voor de Kantonrechter, omdat
hij ondanks het verbod gecolporteerd had met het vrij-socialistisch blad De
Toekomst. De beklaagde voerde aan dat hij de politieverordening in strijd achtte
met artikel 7 van de grondwet. De rechter oordeelde anders en veroordeelde
hem tot een boete van ƒ 1,- subsidiair 1 dag hechtenis.

Tijdens de vergadering waarin de gemeenteraad van Vlissingen besloot om
een colportageverbod in te voeren, werd ook gesproken over de benoemingen
van leraren aan de HBS en daaraan verbonden Handelsschool.44 Voorgesteld
werd om Mannoury opnieuw te benoemen tot tijdelijk leraar in boekhouden
en handelswetenschappen, en zo nodig in wiskunde, voor het tijdvak van 1 sep-
tember 1911 tot 31 augustus 1912. Als het aan de antirevolutionairen lag, werd
Mannoury’s aanstelling niet verlengd.45 G. van de Putte wilde Mannoury ontslaan
vanwege zijn socialistische denkbeelden en Tichelman omdat hij meende dat
Mannoury, als gevolg van zijn socialistische propaganda, geen orde kon houden.
Bovendien vond hij dat het gemeentebestuur als gezaghebbend lichaam niet
kon toelaten dat een gemeenteambtenaar dit gezag ondermijnde. Volgens burge-
meester jhr. A.A. van Doorn ondermijnde Mannoury het gezag helemaal niet. De
conservatieve J.P. Vermaas vreesde van Mannoury een martelaar te maken als
zijn contract niet werd verlengd. A. Staverman, voorzitter van de Commissie van
Toezicht op het Middelbaar Onderwijs, was van mening dat Mannoury’s lessen
hoge wetenschappelijk waarde hadden. Dit redde de zaak voor Mannoury, maar
veel raadsleden – onder wie Tichelman en Vermaas – waren vastbesloten geen

42KZ HK, Vlissingsche Courant (29 juli 1911).
43KZ HK, Nieuwe Zeeuwse Courant (9 november 1911).
44KZ HK, Vlissingsche Courant (1 juli 1911).
45Altena, Een broeinest der anarchie, p. 321.
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immerszalhetwelsteedstotdeonmogelikhedenbehoren,iemand
opofaandestraateengeschriftteverkopenofterhandtestellen,
zonderzijnaandachtopdatgeschrifttehebbengevestigd,endaardit
laatstetochzekeralleendoormiddelvandegehoors-ofdegezichtszin
kangeschieden,isblijkbaardestrekkingvanhetverbiedenvan“alle
zichtbareteekenen”zowelalsvanalle“geraasmakendemiddelen”geen
anderedaneeninbedektetermenvervatverbodvanalleverkoopof
uitdelingvangeschriften.42

HetdoorGoemanenMannouryondertekendeadreswerdeendaglaterver-
stuurdaanGedeputeerdeStaten.Tevenswerdeenkopieaanderedactievande
VlissingscheCourantgestuurdmethetverzoekdetekstindekrantoptenemen.
Dekrantenredactiegingakkoordenplaatstedetekstdriedagenlater.

Ondanksdeprotestenwerdhetcolportageverbodingevoerd.Depolitienam
haartaakserieusentradhandhavendop.43Beginnovember1911moesteen
MiddelburgseletterzetterzichverantwoordenvoordeKantonrechter,omdat
hijondankshetverbodgecolporteerdhadmethetvrij-socialistischbladDe
Toekomst.Debeklaagdevoerdeaandathijdepolitieverordeninginstrijdachtte
metartikel7vandegrondwet.Derechteroordeeldeandersenveroordeelde
hemtoteenboetevanƒ1,-subsidiair1daghechtenis.

TijdensdevergaderingwaarindegemeenteraadvanVlissingenbeslootom
eencolportageverbodintevoeren,werdookgesprokenoverdebenoemingen
vanlerarenaandeHBSendaaraanverbondenHandelsschool.44Voorgesteld
werdomMannouryopnieuwtebenoementottijdelijkleraarinboekhouden
enhandelswetenschappen,enzonodiginwiskunde,voorhettijdvakvan1sep-
tember1911tot31augustus1912.Alshetaandeantirevolutionairenlag,werd
Mannoury’saanstellingnietverlengd.45G.vandePuttewildeMannouryontslaan
vanwegezijnsocialistischedenkbeeldenenTichelmanomdathijmeendedat
Mannoury,alsgevolgvanzijnsocialistischepropaganda,geenordekonhouden.
Bovendienvondhijdathetgemeentebestuuralsgezaghebbendlichaamniet
kontoelatendateengemeenteambtenaarditgezagondermijnde.Volgensburge-
meesterjhr.A.A.vanDoornondermijndeMannouryhetgezaghelemaalniet.De
conservatieveJ.P.VermaasvreesdevanMannouryeenmartelaartemakenals
zijncontractnietwerdverlengd.A.Staverman,voorzittervandeCommissievan
ToezichtophetMiddelbaarOnderwijs,wasvanmeningdatMannoury’slessen
hogewetenschappelijkwaardehadden.DitreddedezaakvoorMannoury,maar
veelraadsleden–onderwieTichelmanenVermaas–warenvastbeslotengeen

42KZHK,VlissingscheCourant(29juli1911).
43KZHK,NieuweZeeuwseCourant(9november1911).
44KZHK,VlissingscheCourant(1juli1911).
45Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.321.



Schoolleider199

socialistenmeerbijhetonderwijsaantestellen.ZelfsledenvandeBondvan
NederlandscheOnderwijzerszoudenvoortaanwordengeweerd.

VrijdenkersverenigingDeDageraad

InVlissingenraakteMannourybetrokkenbijVrijdenkersverenigingDeDageraad.
Dezeverenigingwasopgerichtin1856methetdoeleenatheïstischhumanisti-
schelevenshoudingtebevorderen,“diegekenschetstkanwordenalsrationeel–
doorderedegeleid,envrijvandogmatismenen/ofreligieuzeofanderszinsmeta-
fysischeinterpretaties–enethisch,verantwoordendoordachthandelenonderei-
genverantwoordelijkheid.”46Devrijdenkerszagenhetalshunbelangrijkstetaak
omdemensenbewusttemakenvanelkevormvangeestelijkeonderdrukking.47

HierbijkeerdenzijzichvoornamelijktegendeRooms-KatholiekeKerk,dieinhun
ogenachterlijkheidengeestelijkeslavernijrepresenteerde.HetgeloofinGod
wasimmersnietrationeelenhethadgeenwetenschappelijkkarakter.Inplaats
vanGodendeKerkhaddendevrijdenkershuneigenhelden.Ditwarenvooral
filosofendietheologie,geloofenKerkondergeschiktmaaktenaandemenselijke
rede,zoalsHegel,T.Hobbes,Kant,J.Locke,Marx,NietzscheenA.Schopenhauer;
materialistenalsF.K.C.L.Büchner,L.A.FeuerbachenJ.A.W.Moleschott,maar
ookdeanarchistM.A.BakoeninenDarwin,degrondleggervandemoderne
evolutietheorie.48Dekatholieken,ophunbeurt,zagendevrijdenkersalseen
bedreigingvoordegodsdienstendeKerk,“endaarmeevoordehelezedelijkeen
maatschappelijkeorde.”49

Inoktober1909kreegVlissingeneenafdelingvanDeDageraad.50Zewerd
opgerichtineenstampvollezaalvanDeOudeVriendschap,naeenredevoering
vandehervormdepredikantN.J.C.SchermerhornoverdetoenzojuistinSpanje
terechtgesteldevrijdenkerenschoolhervormerF.Ferrer.Deoprichtingvande
VlissingseafdelingpastebijdelandelijkegroeivanDeDageraadvanafeind
1909.Aanvankelijkteldedeafdelingzestienleden.Binneneenjaarwasdit
aantalverdubbeld.In1912washetledentalgegroeidtotvijfenzestig.Hoewel
DeDageraadpolitiekstriktneutraalwas,warenhetinVlissingenvooraldevrije
socialistendiezichbijdeverenigingaansloten.Devrijesocialistenstreefdeneen

46B.GasenbeekenJ.Nabuurs,‘Opzoeknaarhetware,hetgoedeenhetschone.150jaarvrijden-
kersbeweginginNederland(1856–2006)’,inB.GasenbeekenP.Derkx(redacteurs),Georgani-
seerdhumanismeinNederland.Geschiedenis,visiesenpraktijken(Utrecht:HetHumanistisch
Archief,2006),p.9.

47J.Nabuurs,VrijdenkersinverzuildNederland.DeDageraad1900–1940,eenbronnenstudie
(Utrecht:HetHumanistischArchief,2003),pp.7,12.

48Ibid.,p.24.
49Ibid.,p.12.
50Altena,Eenbroeinestderanarchie,pp.283,333.
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socialisten meer bij het onderwijs aan te stellen. Zelfs leden van de Bond van
Nederlandsche Onderwijzers zouden voortaan worden geweerd.

Vrijdenkersvereniging De Dageraad

In Vlissingen raakte Mannoury betrokken bij Vrijdenkersvereniging De Dageraad.
Deze vereniging was opgericht in 1856 met het doel een atheïstisch humanisti-
sche levenshouding te bevorderen, “die gekenschetst kan worden als rationeel –
door de rede geleid, en vrij van dogmatismen en/of religieuze of anderszins meta-
fysische interpretaties – en ethisch, verantwoord en doordacht handelen onder ei-
gen verantwoordelijkheid.”46 De vrijdenkers zagen het als hun belangrijkste taak
om de mensen bewust te maken van elke vorm van geestelijke onderdrukking.47

Hierbij keerden zij zich voornamelijk tegen de Rooms-Katholieke Kerk, die in hun
ogen achterlijkheid en geestelijke slavernij representeerde. Het geloof in God
was immers niet rationeel en het had geen wetenschappelijk karakter. In plaats
van God en de Kerk hadden de vrijdenkers hun eigen helden. Dit waren vooral
filosofen die theologie, geloof en Kerk ondergeschikt maakten aan de menselijke
rede, zoals Hegel, T. Hobbes, Kant, J. Locke, Marx, Nietzsche en A. Schopenhauer;
materialisten als F. K.C.L. Büchner, L.A. Feuerbach en J.A.W. Moleschott, maar
ook de anarchist M.A. Bakoenin en Darwin, de grondlegger van de moderne
evolutietheorie.48 De katholieken, op hun beurt, zagen de vrijdenkers als een
bedreiging voor de godsdienst en de Kerk, “en daarmee voor de hele zedelijke en
maatschappelijke orde.”49

In oktober 1909 kreeg Vlissingen een afdeling van De Dageraad.50 Ze werd
opgericht in een stampvolle zaal van De Oude Vriendschap, na een redevoering
van de hervormde predikant N.J.C. Schermerhorn over de toen zojuist in Spanje
terechtgestelde vrijdenker en schoolhervormer F. Ferrer. De oprichting van de
Vlissingse afdeling paste bij de landelijke groei van De Dageraad vanaf eind
1909. Aanvankelijk telde de afdeling zestien leden. Binnen een jaar was dit
aantal verdubbeld. In 1912 was het ledental gegroeid tot vijfenzestig. Hoewel
De Dageraad politiek strikt neutraal was, waren het in Vlissingen vooral de vrije
socialisten die zich bij de vereniging aansloten. De vrije socialisten streefden een

46B. Gasenbeek en J. Nabuurs, ‘Op zoek naar het ware, het goede en het schone. 150 jaar vrijden-
kersbeweging in Nederland (1856–2006)’, in B. Gasenbeek en P. Derkx (redacteurs), Georgani-
seerd humanisme in Nederland. Geschiedenis, visies en praktijken (Utrecht: Het Humanistisch
Archief, 2006), p. 9.

47J. Nabuurs, Vrijdenkers in verzuild Nederland. De Dageraad 1900–1940, een bronnenstudie
(Utrecht: Het Humanistisch Archief, 2003), pp. 7, 12.

48Ibid., p. 24.
49Ibid., p. 12.
50Altena, Een broeinest der anarchie, pp. 283, 333.
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F. Ferrer.

revolutionair-socialistisch ideaal na en keerden zich af van alle autoriteit, ook
binnen de eigen beweging. Zij streden aanhoudend voor het niet-dogmatische
vrije denken, iets dat ook Mannoury aansprak.51 Door het bewustzijn van de
mensen te veranderen, zou volgens hen ook de maatschappij veranderen. De
belangrijkste Vlissingse Dageraad-leden waren G. Angenent, P. J. van der Klift,
L. Mieremet, L.P. van Oorschot en P. van Steveninck.

De Vlissingse afdeling van De Dageraad was actief in het organiseren van
lezingen.52 Hiervoor werden allerlei sprekers naar Vlissingen gehaald. Meestal
vonden de bijeenkomsten plaats in De Oude Vriendschap, waar een zaal werd
gehuurd. Vanaf 1910 organiseerde de afdeling ook wekelijkse cursusvergaderin-
gen in een zaal van De Broederband te Vlissingen. Hiervoor werden doorgaans
plaatselijke sprekers uitgenodigd. De cursusvergaderingen hadden vaak een
levensbeschouwelijk karakter. Het publiek dat erop afkwam was zeer divers en
steeds zag men nieuwe gezichten. De vereniging bestreek een breed terrein,
vooral door de bijdragen van Mannoury. Tussen 1910 en 1914 gaf hij een viertal
lezingen. Op 21 november 1910 hield Mannoury een voordracht met de titel “Het
Boeddhisme, Historisch-Materialistisch Beschouwd”. Mannoury werkte rond
deze tijd aan een heruitgave van zijn boek Het Boeddhisme (1907),53 die in 1911
zou verschijnen bij De Wereldbibliotheek. Op 23 januari 1911 gaf Mannoury
een lezing met de titel “Herdenking Russische Revolutie”.54 Op deze lezing was
veel publiek afgekomen. Een dag eerder had Mannoury dezelfde lezing in een
openbare vergadering van de SDP gehouden, toen voor een klein publiek. Op 16

51Zie p. 156, p. 163 en p. 185.
52Altena, Een broeinest der anarchie, p. 333.
53Zie p. 127.
54KB HK, De Tribune (4 februari 1911).
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F.Ferrer.

revolutionair-socialistischideaalnaenkeerdenzichafvanalleautoriteit,ook
binnendeeigenbeweging.Zijstredenaanhoudendvoorhetniet-dogmatische
vrijedenken,ietsdatookMannouryaansprak.51Doorhetbewustzijnvande
mensenteveranderen,zouvolgenshenookdemaatschappijveranderen.De
belangrijksteVlissingseDageraad-ledenwarenG.Angenent,P.J.vanderKlift,
L.Mieremet,L.P.vanOorschotenP.vanSteveninck.

DeVlissingseafdelingvanDeDageraadwasactiefinhetorganiserenvan
lezingen.52HiervoorwerdenallerleisprekersnaarVlissingengehaald.Meestal
vondendebijeenkomstenplaatsinDeOudeVriendschap,waareenzaalwerd
gehuurd.Vanaf1910organiseerdedeafdelingookwekelijksecursusvergaderin-
genineenzaalvanDeBroederbandteVlissingen.Hiervoorwerdendoorgaans
plaatselijkesprekersuitgenodigd.Decursusvergaderingenhaddenvaakeen
levensbeschouwelijkkarakter.Hetpubliekdateropafkwamwaszeerdiversen
steedszagmennieuwegezichten.Deverenigingbestreekeenbreedterrein,
vooraldoordebijdragenvanMannoury.Tussen1910en1914gafhijeenviertal
lezingen.Op21november1910hieldMannouryeenvoordrachtmetdetitel“Het
Boeddhisme,Historisch-MaterialistischBeschouwd”.Mannourywerkterond
dezetijdaaneenheruitgavevanzijnboekHetBoeddhisme(1907),53diein1911
zouverschijnenbijDeWereldbibliotheek.Op23januari1911gafMannoury
eenlezingmetdetitel“HerdenkingRussischeRevolutie”.54Opdezelezingwas
veelpubliekafgekomen.EendageerderhadMannourydezelfdelezingineen
openbarevergaderingvandeSDPgehouden,toenvooreenkleinpubliek.Op16

51Ziep.156,p.163enp.185.
52Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.333.
53Ziep.127.
54KBHK,DeTribune(4februari1911).
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november1913hieldMannouryeenvoordrachtover“WereldtaalenSpellingver-
eenvoudiging”,tweeonderwerpendiehemallangeretijdinteresseerden,55en
op19mei1914sprakhijover“DeOnsterfelijkheidsidee”.56

MannourywasnietdeenigesprekerdieregelmatigdoorDeDageraadwerd
uitgenodigd.IndezelfdeperiodehieldWasch,lidvandeSDP,lezingenover
“HetSpiritisme”,“DeEedskwestie.Verruimingvanechtscheidingsgronden”en
“ScheidingvanKerkenStaat”.G.F.Lindeijer,eenVlissingsgemeenteraadslid,
sprakover“DeethiekvanhetDarwinisme”,“IetsoverTolstojenzijnleer”,“De
arbeiders-klasseendegodsdienst”en“Hetmaatschappelijkenkerkelijkleven
indemiddeleeuwen”enGerhard,eenvandeoprichtersvandeSDAP,hield
voordrachtenover“Vrijdenkenenkerkgeloof”en“ScheidingvanKerkenStaat”.

FranciscoFerrer.†13oktober1909(1912)

Inoktober1912publiceerdeMannouryzijnartikel“FranciscoFerrer.†13okto-
ber1909”inNaarhetLicht,hetpropagandabladvanVrijdenkersverenigingDe
Dageraad,afdelingVlissingen.Ferrerwerdgeborenop10januari1859teAlella,
eenplaatsjeindebuurtvanBarcelona,ineenstrenggelovigkatholiekgezin.57

In1876ginghijineentextielfabriekteBarcelonawerken.Deeigenaarvandeze
fabriekwaseenanti-klerikaal,dieveelinvloedopFerrerhad.Ferrerontwikkelde
zichtoteenfeltegenstandervanhetgeloofentradtoetotdeCatalaansevrij-
metselaarsverenigingVeritat.In1885werdhijgedwongentotballingschapin
Parijs,omdathijeenopstandvanderepublikeinseleiderM.RuizZorrillahad
ondersteund.

InParijsontwikkeldeFerrerzijneersteideeënvoormodernescholen.58Deze
warengebaseerdophetvrijeonderwijsenopanarchistisch-socialistischeidealen.
FerrersideeënvertoondenverwantschapmetdievandeBondvanNederland-
scheOnderwijzersvooreenneutraleschool.59NetalsdeBondmeendeFerrer
dathetbestaandeschoolsysteemeeninstrumentwasvandeheersendeklasse,
datwasgerichtopdienstbaarheid.Ferrerwildehetvolkjuistverheffen.Zijn
medeburgersmoestenzichkunnenontwikkelentotonafhankelijkeengeëman-
cipeerdeindividuen,diezelfkritischleerdennadenken.Uiteindelijkzouditkun-
nenleidentoteenveranderingvandemaatschappijinlibertair-anarchistische
richting.

55Ziep.66,p.92,p.108enp.192.
56Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.333.
57Wikipedia,‘FranciscoFerrer’,Wikipedia.Devrijeencyclopedie(z.j.),�URL:https://nl.wikip

edia.org/wiki/Francisco_Ferrer�–bezochtop10februari2017.
58Ibid.
59Ziep.183.
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november 1913 hield Mannoury een voordracht over “Wereldtaal en Spellingver-
eenvoudiging”, twee onderwerpen die hem al langere tijd interesseerden,55 en
op 19 mei 1914 sprak hij over “De Onsterfelijkheidsidee”.56

Mannoury was niet de enige spreker die regelmatig door De Dageraad werd
uitgenodigd. In dezelfde periode hield Wasch, lid van de SDP, lezingen over
“Het Spiritisme”, “De Eedskwestie. Verruiming van echtscheidingsgronden” en
“Scheiding van Kerk en Staat”. G.F. Lindeijer, een Vlissings gemeenteraadslid,
sprak over “De ethiek van het Darwinisme”, “Iets over Tolstoj en zijn leer”, “De
arbeiders-klasse en de godsdienst” en “Het maatschappelijk en kerkelijk leven
in de middeleeuwen” en Gerhard, een van de oprichters van de SDAP, hield
voordrachten over “Vrijdenken en kerkgeloof” en “Scheiding van Kerk en Staat”.

Francisco Ferrer. † 13 oktober 1909 (1912)

In oktober 1912 publiceerde Mannoury zijn artikel “Francisco Ferrer. † 13 okto-
ber 1909” in Naar het Licht, het propagandablad van Vrijdenkersvereniging De
Dageraad, afdeling Vlissingen. Ferrer werd geboren op 10 januari 1859 te Alella,
een plaatsje in de buurt van Barcelona, in een streng gelovig katholiek gezin.57

In 1876 ging hij in een textielfabriek te Barcelona werken. De eigenaar van deze
fabriek was een anti-klerikaal, die veel invloed op Ferrer had. Ferrer ontwikkelde
zich tot een fel tegenstander van het geloof en trad toe tot de Catalaanse vrij-
metselaarsvereniging Veritat. In 1885 werd hij gedwongen tot ballingschap in
Parijs, omdat hij een opstand van de republikeinse leider M. Ruiz Zorrilla had
ondersteund.

In Parijs ontwikkelde Ferrer zijn eerste ideeën voor moderne scholen.58 Deze
waren gebaseerd op het vrije onderwijs en op anarchistisch-socialistische idealen.
Ferrers ideeën vertoonden verwantschap met die van de Bond van Nederland-
sche Onderwijzers voor een neutrale school.59 Net als de Bond meende Ferrer
dat het bestaande schoolsysteem een instrument was van de heersende klasse,
dat was gericht op dienstbaarheid. Ferrer wilde het volk juist verheffen. Zijn
medeburgers moesten zich kunnen ontwikkelen tot onafhankelijke en geëman-
cipeerde individuen, die zelf kritisch leerden nadenken. Uiteindelijk zou dit kun-
nen leiden tot een verandering van de maatschappij in libertair-anarchistische
richting.

55Zie p. 66, p. 92, p. 108 en p. 192.
56Altena, Een broeinest der anarchie, p. 333.
57Wikipedia, ‘Francisco Ferrer’, Wikipedia. De vrije encyclopedie (z.j.), �URL: https://nl.wikip

edia.org/wiki/Francisco_Ferrer� – bezocht op 10 februari 2017.
58Ibid.
59Zie p. 183.
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In 1901 keerde Ferrer terug naar Spanje, waar hij zijn eerste moderne school
oprichtte.60 Hij had een aanzienlijk geldbedrag geërfd van E. Menier, een dochter
van een Parijse architect, die sympathie had voor zijn plannen. In de vijf jaar
die hierop volgden, breidde Ferrer zijn schoolsysteem verder uit tot een vijftigtal
scholen en een kweekschool. Hij stuitte hierbij op veel weerstand uit klerikale
kringen. De klerikalen deden er alles aan om van hem af te komen.

Op 31 mei 1906 pleegde de anarchist M. Moralès, een medewerker van Ferrer,
een aanslag op de Spaanse koning Alfonso XIII.61 Die dag trad de koning in het
huwelijk met prinses Victoria, een kleindochter van de Engelse koningin Victoria.
Na de kerkelijke inzegening keerde het echtpaar terug naar het koninklijk paleis.
Vanuit een hotel gooide Moralès een bom, verstopt in een boeket bloemen,
naar de koets. De bom ontplofte in het publiek. Meer dan tien toeschouwers
kwamen om het leven en honderden mensen raakten gewond. Het echtpaar bleef
ongedeerd en zette de geplande festiviteiten voort. Moralès werd opgespoord
in een klein plaatsje in de buurt van Madrid en gearresteerd. Op weg naar het
station zag hij kans de gendarme, die hem begeleidde, dood te schieten. Daarna
sloeg hij de hand aan zichzelf. Katholieke kranten stelden dat de aanslag op
de koning het gevolg was van de onkerkelijke en socialistisch-anarchistische
opvoeding die Ferrer voorstond.

Vanwege de betrekking tussen Moralès en Ferrer had de Spaanse justitie
een aanleiding om een bevel tot inhechtenisneming tegen de leider van de
moderne scholen uit te vaardigen.62 Korte tijd later werd Ferrer gearresteerd
en gevangengezet. Zijn goederen werden verbeurd verklaard.63 De school en
de bibliotheek te Barcelona, veertien lekenscholen in de provincie Catalonië en
vierentwintig scholen in andere provincies werden gesloten. De leerlingen en
de onderwijzers werden verjaagd, de musea, de boeken en de fondsen werden
in beslag genomen. Het levenswerk van Ferrer werd vernietigd. Maar hiermee
was justitie nog niet tevreden. De procureur van de koning eiste voor Ferrer
de doodstraf door de strop. Ferrer was echter onschuldig. Hij had niets met
de aanslag te maken. Zijn arrestatie leidde dan ook tot grote internationale
verontwaardiging. In Nederland berichtte Het Volk het volgende over de zaak:

Hij [Ferrer] wist van het voornemen van Moralès, om den koning te dooden,

evenveel als de koning zelf. Het bewijs van zijn schuld acht de prokureur-

generaal geleverd door het volgend betoog: Moralès heeft aan den heer

Nakens, redakteur van het blad El Molin te Madrid, den dag voor den aanslag

zijn voornemen bekend en hem voor een nacht om gastvrijheid gevraagd;

60Wikipedia, ‘Francisco Ferrer’.
61KB HK, Het Volk (2 november 1906).
62KB HK, Algemeen Handelsblad (15 oktober 1909).
63KB HK, Het Volk (2 november 1906).
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In1901keerdeFerrerterugnaarSpanje,waarhijzijneerstemoderneschool
oprichtte.60HijhadeenaanzienlijkgeldbedraggeërfdvanE.Menier,eendochter
vaneenParijsearchitect,diesympathiehadvoorzijnplannen.Indevijfjaar
diehieropvolgden,breiddeFerrerzijnschoolsysteemverderuittoteenvijftigtal
scholeneneenkweekschool.Hijstuittehierbijopveelweerstanduitklerikale
kringen.Deklerikalendedenerallesaanomvanhemaftekomen.

Op31mei1906pleegdedeanarchistM.Moralès,eenmedewerkervanFerrer,
eenaanslagopdeSpaansekoningAlfonsoXIII.61Diedagtraddekoninginhet
huwelijkmetprinsesVictoria,eenkleindochtervandeEngelsekoninginVictoria.
Nadekerkelijkeinzegeningkeerdehetechtpaarterugnaarhetkoninklijkpaleis.
VanuiteenhotelgooideMoralèseenbom,verstoptineenboeketbloemen,
naardekoets.Debomontplofteinhetpubliek.Meerdantientoeschouwers
kwamenomhetlevenenhonderdenmensenraaktengewond.Hetechtpaarbleef
ongedeerdenzettedegeplandefestiviteitenvoort.Moralèswerdopgespoord
ineenkleinplaatsjeindebuurtvanMadridengearresteerd.Opwegnaarhet
stationzaghijkansdegendarme,diehembegeleidde,doodteschieten.Daarna
sloeghijdehandaanzichzelf.Katholiekekrantensteldendatdeaanslagop
dekoninghetgevolgwasvandeonkerkelijkeensocialistisch-anarchistische
opvoedingdieFerrervoorstond.

VanwegedebetrekkingtussenMoralèsenFerrerhaddeSpaansejustitie
eenaanleidingomeenbeveltotinhechtenisnemingtegendeleidervande
modernescholenuittevaardigen.62KortetijdlaterwerdFerrergearresteerd
engevangengezet.Zijngoederenwerdenverbeurdverklaard.63Deschoolen
debibliotheekteBarcelona,veertienlekenscholenindeprovincieCataloniëen
vierentwintigscholeninandereprovincieswerdengesloten.Deleerlingenen
deonderwijzerswerdenverjaagd,demusea,deboekenendefondsenwerden
inbeslaggenomen.HetlevenswerkvanFerrerwerdvernietigd.Maarhiermee
wasjustitienogniettevreden.DeprocureurvandekoningeistevoorFerrer
dedoodstrafdoordestrop.Ferrerwasechteronschuldig.Hijhadnietsmet
deaanslagtemaken.Zijnarrestatieleiddedanooktotgroteinternationale
verontwaardiging.InNederlandberichtteHetVolkhetvolgendeoverdezaak:

Hij[Ferrer]wistvanhetvoornemenvanMoralès,omdenkoningtedooden,

evenveelalsdekoningzelf.Hetbewijsvanzijnschuldachtdeprokureur-

generaalgeleverddoorhetvolgendbetoog:Moralèsheeftaandenheer

Nakens,redakteurvanhetbladElMolinteMadrid,dendagvoordenaanslag

zijnvoornemenbekendenhemvooreennachtomgastvrijheidgevraagd;

60Wikipedia,‘FranciscoFerrer’.
61KBHK,HetVolk(2november1906).
62KBHK,AlgemeenHandelsblad(15oktober1909).
63KBHK,HetVolk(2november1906).
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NakensiseenintiemevriendvanFerrer,–ergowasookFerrerteBarcelona,

inhetkomplot.Datbewijswordtversterkt,doordatFerrerteBarcelonaeen

“Vrijeschoolhadgesticht,eneenbibliotheek,enMoralèsaaneenaanstelling

bijdebibliotheekhadgeholpen.MaarMoralèswasuitBarcelonaverdwenen,

zonderdatFerrerwistwaaromenwaarheen;Ferrerhoordeeerstweervan

hemdoorzijnarrestatieenzelfmoord.64

DeSpaansejustitieprofiteerdevolgensdekrantvandezeverdwijningvande
voornaamstegetuigeàdécharge.Ferrerwerdineenkerkergeworpen,hijmoest
levenopwaterenbrood,enwerdgemarteld.Hijmochtnietlezenofschrijven,
geenbrievenofbezoekontvangenenhetslapenwerdhemonmogelijkgemaakt,
doordatdehelenachtbovenzijnhoofdeenelektrischelampbranddeeneen
bewakerhemelkuurwektealshijonverhoopttochmochtzijningeslapen.De
bloeddorstvandeSpaansejustitie,zoschreefHetVolk,wasnietverzadigddoor
devrijwilligedoodvanéénoffer.ReedslangeretijdhadFerrerjustitiegeërgerd
endeaanslagopdekoningwashaareenwelkomegelegenheidomdezeprooi
tebemachtigen.Ferrerwaseenbemiddeldmaneneenanarchist.Hijwaséén
vandieanarchisten,diegeengeweldpredikte,maarjuistzachtmoedigheid.Hij
stichttelekenscholenenbibliotheken,enprobeerdeinhetrijkvandemonniken,
vandeklerikaleoverheersing,devrijheidvandegeesttevestigen:“Ditiszijn
misdaad,enzijneenigemisdaad.”65Dankzijeeninternationaleactie,diewerd
ondersteunddoormannenalsJ.A.F.ThibaultenE.H.P.A.Haeckel,werdFerrerna
13maandengevangenschapvrijgelatenwegensgebrekaanbewijs.Zijnscholen
mochthijheropenen.

Beginseptember1909werdFerreropnieuwgearresteerd.66Hijzoubetrokken
zijngeweestbijdeanarchistischeopstandeninBarcelonatijdensdezogenaamde
TragischeWeek.IemandzouhemhebbengezieninhetdorpjePremia,waar
hijaanhethoofdzouhebbengestaanvaneenbendebrandstichtersdieeen
kloosterplunderde.FerrerwasdieweekechterinEngeland.Vanwegedeaan-
tijgingenhieldFerrerzichaanvankelijkschuil,maartoenhijindebladenlas
datdeprocureur-generaalbijhetopperstegerechtshofheminzijnrapportaan
dekoningalsdeorganisatorvandegehelerevolutionairebewegingteBarcel-
onahadaangewezen,hieldhijhetnietlangeruit.Hijbesloot,tegenhetadvies
vanzijnvriendenin,openlijkbijdeautoriteitentegaanprotesterentegendeze
beweringen.HijbegafzichopwegnaarderechtervaninstructieteBarcelona,
maarwerdonderweggearresteerdentegenzijnzinnaardemilitairegouverneur
gebracht.Dezeverklaarde,toenFerrerzijnonschuldbetuigde,“dathetlezen
vandeboekenvandemoderneschoolbesteenvandeaanleidendeoorzaken
64KBHK,HetVolk(2november1906).
65KBHK,HetVolk(2november1906).
66KBHK,AlgemeenHandelsblad(15oktober1909).
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Nakens is een intieme vriend van Ferrer, – ergo was ook Ferrer te Barcelona,

in het komplot. Dat bewijs wordt versterkt, doordat Ferrer te Barcelona een

“Vrije school had gesticht, en een bibliotheek, en Moralès aan een aanstelling

bij de bibliotheek had geholpen. Maar Moralès was uit Barcelona verdwenen,

zonder dat Ferrer wist waarom en waarheen; Ferrer hoorde eerst weer van

hem door zijn arrestatie en zelfmoord.64

De Spaanse justitie profiteerde volgens de krant van deze verdwijning van de
voornaamste getuige à décharge. Ferrer werd in een kerker geworpen, hij moest
leven op water en brood, en werd gemarteld. Hij mocht niet lezen of schrijven,
geen brieven of bezoek ontvangen en het slapen werd hem onmogelijk gemaakt,
doordat de hele nacht boven zijn hoofd een elektrische lamp brandde en een
bewaker hem elk uur wekte als hij onverhoopt toch mocht zijn ingeslapen. De
bloeddorst van de Spaanse justitie, zo schreef Het Volk, was niet verzadigd door
de vrijwillige dood van één offer. Reeds langere tijd had Ferrer justitie geërgerd
en de aanslag op de koning was haar een welkome gelegenheid om deze prooi
te bemachtigen. Ferrer was een bemiddeld man en een anarchist. Hij was één
van die anarchisten, die geen geweld predikte, maar juist zachtmoedigheid. Hij
stichtte lekenscholen en bibliotheken, en probeerde in het rijk van de monniken,
van de klerikale overheersing, de vrijheid van de geest te vestigen: “Dit is zijn
misdaad, en zijn eenige misdaad.”65 Dankzij een internationale actie, die werd
ondersteund door mannen als J.A.F. Thibault en E.H.P. A. Haeckel, werd Ferrer na
13 maanden gevangenschap vrijgelaten wegens gebrek aan bewijs. Zijn scholen
mocht hij heropenen.

Begin september 1909 werd Ferrer opnieuw gearresteerd.66 Hij zou betrokken
zijn geweest bij de anarchistische opstanden in Barcelona tijdens de zogenaamde
Tragische Week. Iemand zou hem hebben gezien in het dorpje Premia, waar
hij aan het hoofd zou hebben gestaan van een bende brandstichters die een
klooster plunderde. Ferrer was die week echter in Engeland. Vanwege de aan-
tijgingen hield Ferrer zich aanvankelijk schuil, maar toen hij in de bladen las
dat de procureur-generaal bij het opperste gerechtshof hem in zijn rapport aan
de koning als de organisator van de gehele revolutionaire beweging te Barcel-
ona had aangewezen, hield hij het niet langer uit. Hij besloot, tegen het advies
van zijn vrienden in, openlijk bij de autoriteiten te gaan protesteren tegen deze
beweringen. Hij begaf zich op weg naar de rechter van instructie te Barcelona,
maar werd onderweg gearresteerd en tegen zijn zin naar de militaire gouverneur
gebracht. Deze verklaarde, toen Ferrer zijn onschuld betuigde, “dat het lezen
van de boeken van de moderne school best een van de aanleidende oorzaken
64KB HK, Het Volk (2 november 1906).
65KB HK, Het Volk (2 november 1906).
66KB HK, Algemeen Handelsblad (15 oktober 1909).
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tot den opstand kon zijn, en dat hij dus daarvoor aansprakelijk was!”67 In de
loop van het verhoor kreeg Ferrer de indruk dat de rechter rechtvaardig was en
hem snel weer vrij zou laten. Maar vier dagen gingen voorbij zonder dat Ferrer
opnieuw bij de rechter werd geroepen. Op de vijfde dag van zijn hechtenis moest
hij weer voor de rechter verschijnen. Het was echter dezelfde rechter niet meer.
Het was een majoor, V. Pazo, die als auditeur militair in het proces van 1906
tegen Ferrer gerekwireerd had. Door hem werd Ferrer opnieuw verhoord. Pazo
weigerde aan te nemen dat Ferrer niet tot een politieke partij behoorde en dat hij
zich alleen bezighield met het rationalistische onderwijs. Als bewijs van Ferrers
revolutionaire gezindheid beriep de aanklager zich op papieren van vóór Ferrers
eerste proces in 1906, die bij die gelegenheid al uitvoerig besproken waren. Maar
er zouden nog meer bewijzen zijn. Ferrer schreef hierover aan een vriend in
Parijs:

Maar nu komt het verschikkelijke: een revolutionnaire oproeping die de

politie bij mij gevonden heeft, een drukwerkje dat ik nooit gezien had, en

dat er zeer oud uitzag. De rechter zeide mij, dat dit blaadje gevonden was in

tegenwoordigheid van mijn broer, mijn zuster en Soledad. Ik antwoordde

hem toen, dat ik niet wist, hoe dit blaadje bij mij in huis gekomen was, maar

dat ik kon verzekeren dat ik het nooit gezien had. Er was daarin sprake van

het verbranden van kloosters, het uitroeien van congregaties, het vernielen

van bankgebouwen. Toen begreep ik, dat men mij voor alles aansprakelijk

wilde stellen, hoewel ik niets gedaan heb.68

Later bleek de bewering dat dit stuk door de politie bij Ferrer gevonden was
onwaar te zijn. Bij de huiszoeking, die twaalf uur aan een stuk had geduurd,
waren volstrekt geen verdachte papieren in zijn huis aangetroffen. Toen bedacht
men iets nieuws. In 1892, zeventien jaar eerder, had Ferrer bij gelegenheid van
een vrijdenkerscongres te Madrid een oproerige redevoering gehouden. Het
verband tussen die redevoering en de gebeurtenissen van 1909 in Barcelona was
volgens de aanklager volstrekt niet uitgesloten.

Begin oktober kondigde de rechter aan dat hij Ferrers dossier bestudeerd had
en dat Ferrer een paar dagen later voor de militaire rechtbank moest verschijnen.
Hij verzocht hem een verdediger te kiezen uit een lijst van officieren die Ferrer
niet kende. Ferrer antwoordde dat hij veel te zeggen had over het optreden van
de politie. De rechter antwoordde hem dat de militaire wet anders was dan
de burgerlijke: “Het is dus afgeloopen,” schreef Ferrer aan zijn vriend in Parijs,
“weldra zal ik terechtstaan voor mannen die, naar ik vrees, niet onbevangen

67KB HK, Algemeen Handelsblad (7 oktober 1909).
68KB HK, Algemeen Handelsblad (7 oktober 1909).

204GerritMannoury(1867–1956)

totdenopstandkonzijn,endathijdusdaarvooraansprakelijkwas!”67Inde
loopvanhetverhoorkreegFerrerdeindrukdatderechterrechtvaardigwasen
hemsnelweervrijzoulaten.MaarvierdagengingenvoorbijzonderdatFerrer
opnieuwbijderechterwerdgeroepen.Opdevijfdedagvanzijnhechtenismoest
hijweervoorderechterverschijnen.Hetwasechterdezelfderechternietmeer.
Hetwaseenmajoor,V.Pazo,diealsauditeurmilitairinhetprocesvan1906
tegenFerrergerekwireerdhad.DoorhemwerdFerreropnieuwverhoord.Pazo
weigerdeaantenemendatFerrerniettoteenpolitiekepartijbehoordeendathij
zichalleenbezighieldmethetrationalistischeonderwijs.AlsbewijsvanFerrers
revolutionairegezindheidberiepdeaanklagerzichoppapierenvanvóórFerrers
eersteprocesin1906,diebijdiegelegenheidaluitvoerigbesprokenwaren.Maar
erzoudennogmeerbewijzenzijn.Ferrerschreefhieroveraaneenvriendin
Parijs:

Maarnukomthetverschikkelijke:eenrevolutionnaireoproepingdiede

politiebijmijgevondenheeft,eendrukwerkjedatiknooitgezienhad,en

daterzeerouduitzag.Derechterzeidemij,datditblaadjegevondenwasin

tegenwoordigheidvanmijnbroer,mijnzusterenSoledad.Ikantwoordde

hemtoen,datiknietwist,hoeditblaadjebijmijinhuisgekomenwas,maar

datikkonverzekerendatikhetnooitgezienhad.Erwasdaarinsprakevan

hetverbrandenvankloosters,hetuitroeienvancongregaties,hetvernielen

vanbankgebouwen.Toenbegreepik,datmenmijvoorallesaansprakelijk

wildestellen,hoeweliknietsgedaanheb.68

LaterbleekdebeweringdatditstukdoordepolitiebijFerrergevondenwas
onwaartezijn.Bijdehuiszoeking,dietwaalfuuraaneenstukhadgeduurd,
warenvolstrektgeenverdachtepapiereninzijnhuisaangetroffen.Toenbedacht
menietsnieuws.In1892,zeventienjaareerder,hadFerrerbijgelegenheidvan
eenvrijdenkerscongresteMadrideenoproerigeredevoeringgehouden.Het
verbandtussendieredevoeringendegebeurtenissenvan1909inBarcelonawas
volgensdeaanklagervolstrektnietuitgesloten.

BeginoktoberkondigdederechteraandathijFerrersdossierbestudeerdhad
endatFerrereenpaardagenlatervoordemilitairerechtbankmoestverschijnen.
HijverzochthemeenverdedigertekiezenuiteenlijstvanofficierendieFerrer
nietkende.Ferrerantwoorddedathijveeltezeggenhadoverhetoptredenvan
depolitie.Derechterantwoorddehemdatdemilitairewetanderswasdan
deburgerlijke:“Hetisdusafgeloopen,”schreefFerreraanzijnvriendinParijs,
“weldrazalikterechtstaanvoormannendie,naarikvrees,nietonbevangen

67KBHK,AlgemeenHandelsblad(7oktober1909).
68KBHK,AlgemeenHandelsblad(7oktober1909).
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genoegvangeestzullenzijn,ominallekalmtedefeitentebeoordeelen,diemij
wordentenlastegelegd...”69

OoknutrokdezaakFerrerinternationaalveelaandacht.EenParijsecorres-
pondentvanhetAlgemeenHandelsbladschreef:

HetlotvanFranciscoFerrer,denstrijdervoordevrijegedachteenvoorde

vrijeschool,diebinnenkortterechtzalstaaninverbandmetdeoproerige

bewegingteBarcelona,waaraanhijpartnochdeelgehadheeft,begintin

heeldebeschaafdewerelddeelnemingtewekken.InBrussel,inLondenen

hierinParijsheeftmenprotest-vergaderingengehoudentegenhetschande-

lijkeoptredenderSpaanscheautoriteiten,die,ommaarzekertezijnvaneen

veroordeeling,dezenmangaanbrengenvooreenkrijgsraad,voordenkrijgs-

raad,dieteBarcelonazelf(waarnogaltijddestaatvanbelegheerschtende

constitutionneelewaarborgenopgehevenzijn)denboelaanhetrechtzetten

is.VeleprotestenzijnreedstotdeSpaanscheregeeringgericht,waaronder

eenvaneengroepjournalistenuitverschillendelanden,tergelegenheidvan

deinternationaleconferentieteLondenbijeengekomen,waarindehoop

wordtuitgesproken“datFerrerterechtmogestaanvooreengewonerecht-

bank,ennietvooreenuitzonderingsrechtspraakdiedoordegeheelepersin

allebeschaafdelandenwordtafgekeurd.”70

MenhooptedeSpaanseregeringertoetebewegenhaarplanalsnogoptegeven.
Washetnietuitrechtvaardigheidszin,dantochuitangstvoordeinternationale
publiekeopinie.Hetmochtnietbaten.Op12oktober1909werdFerrerterdood
veroordeeld.Omdatvolgensdemilitairerechtsplegingeenterdoodveroordeelde
binnen24uurmoestwordengeëxecuteerd,zouFerrerop13oktoberterecht
wordengesteld.

Ferrerbrachtdegehelenachtvan12op13oktoberdoormetschrijven.Hij
weigerdeiederegeestelijkebijstand.Opwoensdagmorgenwerdhijnaarbuiten
geleid.DegouverneurvanhetfortMontjuichwachttehemoptemiddenvaneen
aantalambtenaren.Opdevraagofdeveroordeeldenogeenlaatstewenshad,
verzochtFerrernietgeknieldennietgeblinddoekthetsalvotemogenafwachten.
Naeenfluisterendgesprekmetzijnofficierenstonddegouverneurheteerste
verzoektoe,maarhijweigerdehettweede.Ferrerwerddaaropmetgebonden
handen,metzijnrugtegeneenblindemuurgeplaatst:“Hetdetachementlegde
aanenopeenkortbevelknaldendedoodelijkeschoten.Doorvierkogelsinhals
enhoofdgetroffen,vielFerrerdoodvoorover.”71

69KBHK,AlgemeenHandelsblad(7oktober1909).
70KBHK,AlgemeenHandelsblad(7oktober1909).
71KBHK,AlgemeenHandelsblad(15oktober1909).
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genoeg van geest zullen zijn, om in alle kalmte de feiten te beoordeelen, die mij
worden ten laste gelegd . . . ”69

Ook nu trok de zaak Ferrer internationaal veel aandacht. Een Parijse corres-
pondent van het Algemeen Handelsblad schreef:

Het lot van Francisco Ferrer, den strijder voor de vrije gedachte en voor de

vrije school, die binnenkort terecht zal staan in verband met de oproerige

beweging te Barcelona, waaraan hij part noch deel gehad heeft, begint in

heel de beschaafde wereld deelneming te wekken. In Brussel, in Londen en

hier in Parijs heeft men protest-vergaderingen gehouden tegen het schande-

lijke optreden der Spaansche autoriteiten, die, om maar zeker te zijn van een

veroordeeling, dezen man gaan brengen voor een krijgsraad, voor den krijgs-

raad, die te Barcelona zelf (waar nog altijd de staat van beleg heerscht en de

constitutionneele waarborgen opgeheven zijn) den boel aan het rechtzetten

is. Vele protesten zijn reeds tot de Spaansche regeering gericht, waaronder

een van een groep journalisten uit verschillende landen, ter gelegenheid van

de internationale conferentie te Londen bijeengekomen, waarin de hoop

wordt uitgesproken “dat Ferrer terecht moge staan voor een gewone recht-

bank, en niet voor een uitzonderingsrechtspraak die door de geheele pers in

alle beschaafde landen wordt afgekeurd.”70

Men hoopte de Spaanse regering ertoe te bewegen haar plan alsnog op te geven.
Was het niet uit rechtvaardigheidszin, dan toch uit angst voor de internationale
publieke opinie. Het mocht niet baten. Op 12 oktober 1909 werd Ferrer ter dood
veroordeeld. Omdat volgens de militaire rechtspleging een ter dood veroordeelde
binnen 24 uur moest worden geëxecuteerd, zou Ferrer op 13 oktober terecht
worden gesteld.

Ferrer bracht de gehele nacht van 12 op 13 oktober door met schrijven. Hij
weigerde iedere geestelijke bijstand. Op woensdagmorgen werd hij naar buiten
geleid. De gouverneur van het fort Montjuich wachtte hem op te midden van een
aantal ambtenaren. Op de vraag of de veroordeelde nog een laatste wens had,
verzocht Ferrer niet geknield en niet geblinddoekt het salvo te mogen afwachten.
Na een fluisterend gesprek met zijn officieren stond de gouverneur het eerste
verzoek toe, maar hij weigerde het tweede. Ferrer werd daarop met gebonden
handen, met zijn rug tegen een blinde muur geplaatst: “Het detachement legde
aan en op een kort bevel knalden de doodelijke schoten. Door vier kogels in hals
en hoofd getroffen, viel Ferrer dood voorover.”71

69KB HK, Algemeen Handelsblad (7 oktober 1909).
70KB HK, Algemeen Handelsblad (7 oktober 1909).
71KB HK, Algemeen Handelsblad (15 oktober 1909).
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Mannoury schreef zijn artikel ter nagedachtenis aan Ferrer drie jaar na diens
dood: “Drie jaar. Een lange tijd voor onze snellevende eeuw. Lang genoeg om
te overzien wat ons toen zo heftig beroerde, en kort genoeg . . . om het nog niet
te zijn vergeten!”72 Ferrers tragedie was volgens Mannoury gemakkelijk genoeg
te overzien, zo eenvoudig als ze was. Ferrer was een man van karakter in een
volk zónder karakter. Hij was een denker te midden van dwepers. Hij was een
enkeling, een zachtmoedige, een idealist, die was verdwaald in een land van felle
en starre, niets-ontziende priesterheerschappij:

Wat had zijn lot anders kunnen zijn dan verguizing, vervolging, belaging van

zijn werk en zijn persoon? En wat had het einde anders kunnen zijn dan zijn

ondergang? Reeds éénmaal [in 1906] had de schuimbekkende vijand hem uit

zijn greep moeten laten ontslippen, was het te denken, dat hij dit een tweede

maal zou dulden? ‘Opruiing tot verzet’, wat is gemakkeliker te ‘bewijzen’

voor rechters, die overtuigd willen zijn? Een strooibiljet, een onduidelike

brief, een vaag getuigenis zijn voldoende om het militaire ‘recht’ zijn loop

te laten en het dodelik schot te zenden in het hart van de verwatene, die

meende zijn gedachten te mogen stellen tegenover de machtspreuken der

heersers!73

Het recht had moeten wijken voor de macht. Maar welke macht had hier gezege-
vierd en welk recht werd hier geschonden?

Die macht was de macht van ’t ogenblik, de macht van leugen, schijn, voor-

oordeel en geloofshaat, de macht van veile slaafsheid en blinde zelfzucht.

En het recht dat werd gebroken en vertrapt, was geen ijdel hersenspinsel,

maar het hoogste recht, dat eens de hoogste macht zal blijken: het recht van

het vrije denken.74

Met de terechtstelling van Ferrer had de macht gewonnen en was het recht op
de vrijheid van denken geschonden. Die vrijheid van denken hebben we echter
nodig. Wij mensen leven nu eenmaal een gemeenschappelik leven, is het niet in
vrede, dan in bloedige strijd, “maar geen onzer is zich zelf genoeg.”75 Daarom
hebben wij behoefte aan uiting, “aan ‘redelike verstandhouding’, om met Van
Eeden te spreken.”76 Wij willen onze gedachten aan anderen mededelen. Daarom
gaan grote bewegingen van de mensheid ook steeds met grote en geweldige
geestesuitingen gepaard. Om tot gemeenschapsdaden te kunnen komen, hebben
wij gemeenschapswoorden nodig, ofwel levenswoorden, levenswaarheden:
72G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Wiskunst, filosofie en socialisme, p. 22.
73G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 23.
74G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 24; zie ook p. 158, p. 163 en p. 188.
75G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
76G. Mannoury, geciteerd in: ibid.; zie p. 49.
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MannouryschreefzijnartikelternagedachtenisaanFerrerdriejaarnadiens
dood:“Driejaar.Eenlangetijdvooronzesnellevendeeeuw.Langgenoegom
teoverzienwatonstoenzoheftigberoerde,enkortgenoeg...omhetnogniet
tezijnvergeten!”72FerrerstragediewasvolgensMannourygemakkelijkgenoeg
teoverzien,zoeenvoudigalszewas.Ferrerwaseenmanvankarakterineen
volkzónderkarakter.Hijwaseendenkertemiddenvandwepers.Hijwaseen
enkeling,eenzachtmoedige,eenidealist,diewasverdwaaldineenlandvanfelle
enstarre,niets-ontziendepriesterheerschappij:

Wathadzijnlotanderskunnenzijndanverguizing,vervolging,belagingvan

zijnwerkenzijnpersoon?Enwathadheteindeanderskunnenzijndanzijn

ondergang?Reedséénmaal[in1906]haddeschuimbekkendevijandhemuit

zijngreepmoetenlatenontslippen,washettedenken,dathijditeentweede

maalzoudulden?‘Opruiingtotverzet’,watisgemakkelikerte‘bewijzen’

voorrechters,dieovertuigdwillenzijn?Eenstrooibiljet,eenonduidelike

brief,eenvaaggetuigeniszijnvoldoendeomhetmilitaire‘recht’zijnloop

telatenenhetdodelikschottezendeninhethartvandeverwatene,die

meendezijngedachtentemogenstellentegenoverdemachtspreukender

heersers!73

Hetrechthadmoetenwijkenvoordemacht.Maarwelkemachthadhiergezege-
vierdenwelkrechtwerdhiergeschonden?

Diemachtwasdemachtvan’togenblik,demachtvanleugen,schijn,voor-

oordeelengeloofshaat,demachtvanveileslaafsheidenblindezelfzucht.

Enhetrechtdatwerdgebrokenenvertrapt,wasgeenijdelhersenspinsel,

maarhethoogsterecht,dateensdehoogstemachtzalblijken:hetrechtvan

hetvrijedenken.74

MetdeterechtstellingvanFerrerhaddemachtgewonnenenwashetrechtop
devrijheidvandenkengeschonden.Dievrijheidvandenkenhebbenweechter
nodig.Wijmensenlevennueenmaaleengemeenschappelikleven,ishetnietin
vrede,daninbloedigestrijd,“maargeenonzeriszichzelfgenoeg.”75Daarom
hebbenwijbehoefteaanuiting,“aan‘redelikeverstandhouding’,ommetVan
Eedentespreken.”76Wijwillenonzegedachtenaananderenmededelen.Daarom
gaangrotebewegingenvandemensheidooksteedsmetgroteengeweldige
geestesuitingengepaard.Omtotgemeenschapsdadentekunnenkomen,hebben
wijgemeenschapswoordennodig,ofwellevenswoorden,levenswaarheden:
72G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Wiskunst,filosofieensocialisme,p.22.
73G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.23.
74G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.24;zieookp.158,p.163enp.188.
75G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
76G.Mannoury,geciteerdin:ibid.;ziep.49.
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Wàtdiewaarhedenbehelzen,enhoèdiewoordenmoetenluiden?...Deeen

zoekthetineenzameoverpeinzingenuitgoddelikestemmentevernemen,

deanderleesthetafuitnatuurenwetenschap,endemeesten...brekener

zichhethoofdinhetgeheelnietmede,maarpratennawatzijgewoonzijnte

horenenvolgennawatzijgewoonzijntezien.Kuddedieren!zouNietzsche

zeggen.77

Maargeenvanallenkunnenhetwoord-van-waarheidvastleggen,datvanalletij-
denis.78Wantdewoorden,diededragersvangedachtenzijnendeopwekkerstot
dadenmoetenzijn,levenzelf.Enwiedatlevenuitdooft,wiebijhetwoordzweert
omhetwoord,engeweldplaatsttegenoverhetdenken,verzetzichtegeneen
macht,diehogerengeweldigerzalblijkendanhetschijngezagderheersersvan
vandaag:“Endaaromishetrecht,dathiergeschondenwerd,meerdaneenwoord,
hetisdehogemajesteitdervrijheid,hetishetsouvereinegezagderwerkelikheid,
hetisdenaaruitingdorstendedadendrangderwordendegemeenschap.”79

DegeweerschotendieFerrerhaddengedood,kondenzijngeesteswerkniet
schaden:“Integendeel:deontroering,diezijdoordegansewereldhebben
gewekt,heeftfellerlichtdoenschijneninmenighoofdenmeervooroordelen
geschoktengescheurddanhetmeestwetenschappelikbetooghadkunnentot
standbrengen.”80Ferrerzougeengrootredenaarzijngeweest,maarzijnsterven
alsmartelaarvanhetvrijedenkenwasvolgensMannourywelsprekenderdan
enigwoord.

GemeentelijkeHandelsavondschoolteVlissingen

IntussenlietMannoury’sgezondheidtewensenover.Op23april1912schreef
MannouryineenbriefaanTroelstradathijvanwegeeenlongkwaal,opstreng
bevelvandedokter,sindsKerstmis1911allewerkzaamhedenbuitendeschool
hadmoetenopschortenendathijzoveelmogelijkrustmoestnemen.Geluk-
kigbleekdiemaatregelgoedtewerkenenMannouryhoopteer“meteenhalf
jaartjegedwongenbijna-werkeloosheidtezullenafkomen.Endanmagikal
nietklagen!”81Verderschreefhijdatzijnhuiselijkeomstandighedengelukkig
veellichtpuntenvertoonden.ZijnvrouwBetsywerdoverhetgeheelgenomen
vanjaartotjaarsterkerenzijnkinderenwarenechtetoonbeelden.Betsy’sge-
zondheidwasaltijdzwakgeweest.82HaarzoonJanherinnerdezichdaterlange

77G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Wiskunst,filosofieensocialisme,pp.24–25.
78Zieookp.48,p.79,p.115,p.120,p.136enp.171.
79G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Wiskunst,filosofieensocialisme,p.25.
80G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,pp.25–26.
81IISGPJT,inv.nr.62,BriefG.MannouryaanP.J.Troelstra(23april1912).
82Zieookp.97.
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Wàt die waarheden behelzen, en hoè die woorden moeten luiden? . . . De een

zoekt het in eenzame overpeinzingen uit goddelike stemmen te vernemen,

de ander leest het af uit natuur en wetenschap, en de meesten . . . breken er

zich het hoofd in het geheel niet mede, maar praten na wat zij gewoon zijn te

horen en volgen na wat zij gewoon zijn te zien. Kuddedieren! zou Nietzsche

zeggen.77

Maar geen van allen kunnen het woord-van-waarheid vastleggen, dat van alle tij-
den is.78 Want de woorden, die de dragers van gedachten zijn en de opwekkers tot
daden moeten zijn, leven zelf. En wie dat leven uitdooft, wie bij het woord zweert
om het woord, en geweld plaatst tegenover het denken, verzet zich tegen een
macht, die hoger en geweldiger zal blijken dan het schijngezag der heersers van
vandaag: “En daarom is het recht, dat hier geschonden werd, meer dan een woord,
het is de hoge majesteit der vrijheid, het is het souvereine gezag der werkelikheid,
het is de naar uiting dorstende dadendrang der wordende gemeenschap.”79

De geweerschoten die Ferrer hadden gedood, konden zijn geesteswerk niet
schaden: “Integendeel: de ontroering, die zij door de ganse wereld hebben
gewekt, heeft feller licht doen schijnen in menig hoofd en meer vooroordelen
geschokt en gescheurd dan het meest wetenschappelik betoog had kunnen tot
stand brengen.”80 Ferrer zou geen groot redenaar zijn geweest, maar zijn sterven
als martelaar van het vrije denken was volgens Mannoury welsprekender dan
enig woord.

Gemeentelijke Handelsavondschool te Vlissingen

Intussen liet Mannoury’s gezondheid te wensen over. Op 23 april 1912 schreef
Mannoury in een brief aan Troelstra dat hij vanwege een longkwaal, op streng
bevel van de dokter, sinds Kerstmis 1911 alle werkzaamheden buiten de school
had moeten opschorten en dat hij zoveel mogelijk rust moest nemen. Geluk-
kig bleek die maatregel goed te werken en Mannoury hoopte er “met een half
jaartje gedwongen bijna-werkeloosheid te zullen afkomen. En dan mag ik al
niet klagen!”81 Verder schreef hij dat zijn huiselijke omstandigheden gelukkig
veel lichtpunten vertoonden. Zijn vrouw Betsy werd over het geheel genomen
van jaar tot jaar sterker en zijn kinderen waren echte toonbeelden. Betsy’s ge-
zondheid was altijd zwak geweest.82 Haar zoon Jan herinnerde zich dat er lange

77G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Wiskunst, filosofie en socialisme, pp. 24–25.
78Zie ook p. 48, p. 79, p. 115, p. 120, p. 136 en p. 171.
79G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Wiskunst, filosofie en socialisme, p. 25.
80G. Mannoury, geciteerd in: ibid., pp. 25–26.
81IISG PJT, inv. nr. 62, Brief G. Mannoury aan P. J. Troelstra (23 april 1912).
82Zie ook p. 97.
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ziekteperiodes waren en dat, toen het gezin in Vlissingen woonde, zijn moeder
vrijwel altijd in bed lag: “Het was altijd zo geweest en, afgezien van specifieke
ziekte- of herstelperioden, was er geen verandering te verwachten.”83 Omdat
zijn moeder het in die tijd normale werk van een huisvrouw nooit zou kunnen
doen, was er altijd een hulp in huis. Als haar gezondheid het toeliet, maakten
zijn ouders lange fietstochten op Walcheren.

Onder de nevenactiviteiten die Mannoury moest opschorten, vielen zijn
privaatcolleges in Amsterdam. Mannoury’s aanstelling was sinds 1903 elk jaar
verlengd, maar vanaf het collegejaar 1910–1911 gaf hij feitelijk geen colleges
meer. Volgens het Verslag van den staat der hooge, middelbare en lagere scholen
in het Koninkrijk der Nederlanden over de jaren 1911–1915 vonden de geplande
colleges geen doorgang wegens gezondheidsredenen.

Mannoury moest ook stoppen met zijn activiteiten voor de SDP-afdeling
Vlissingen–Middelburg. Het werk voor de partij was reeds bemoeilijkt door het
colportageverbod dat de gemeente in 1911 had ingesteld.84 Bovendien was het
ledental drastisch teruggelopen. In 1910 telde de afdeling negen leden, in 1911
zeven en begin 1912 waren er nog maar vier over. In juni 1912 verdween de
SDP-afdeling: “Ze was zo klein dat de hele afdeling naar bed ging wanneer in
huize-Mannoury de lichten werden gedoofd.”85 Dit betekende niet dat Mannoury
politiek niet meer betrokken was. In 1913 en in 1914 organiseerde hij samen met
Wijnkoop openbare vergaderingen in Vlissingen, onder andere over “Syndika-
lisme en Politiek” en over “Het Vooruitzicht voor Kiesrecht en Staatspension bij
de huidige Regeering”.86

Daarnaast bemoeide Mannoury zich persoonlijk met de discussie over een
mogelijke regeringsdeelname van de SDAP, al had hij die partij enkele jaren
eerder reeds verlaten.87 Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1913 had de SDAP
een enorme verkiezingswinst geboekt. De partij ging van 7 naar 18 zetels en
werd daarmee de derde partij van Nederland. In een poging om een kabinet
van liberalen en sociaaldemocraten te vormen, deed formateur D. Bos de SDAP
het voorstel om met drie ministersposten aan de regering deel te nemen.88 Dit
aanbod had vrijwel niemand in de SDAP verwacht. Binnen de partij werd druk
gediscussieerd over de vraag of de SDAP wel of niet moest meeregeren. Schaper
en Vliegen waren voor regeringsdeelname, Troelstra was tegen. Ook Mannoury
was tegen. In zijn brief aan Troelstra van 9 augustus 1913 lichtte hij zijn standpunt
als volgt toe:

83PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
84Zie p. 196.
85Altena, Een broeinest der anarchie, p. 321.
86KB HK, De Tribune (24 januari 1914).
87Altena, Een broeinest der anarchie, p. 321.
88Hagen, Politicus uit hartstocht , pp. 533, 535.
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ziekteperiodeswarenendat,toenhetgezininVlissingenwoonde,zijnmoeder
vrijwelaltijdinbedlag:“Hetwasaltijdzogeweesten,afgezienvanspecifieke
ziekte-ofherstelperioden,wasergeenveranderingteverwachten.”83Omdat
zijnmoederhetindietijdnormalewerkvaneenhuisvrouwnooitzoukunnen
doen,waseraltijdeenhulpinhuis.Alshaargezondheidhettoeliet,maakten
zijnouderslangefietstochtenopWalcheren.

OnderdenevenactiviteitendieMannourymoestopschorten,vielenzijn
privaatcollegesinAmsterdam.Mannoury’saanstellingwassinds1903elkjaar
verlengd,maarvanafhetcollegejaar1910–1911gafhijfeitelijkgeencolleges
meer.VolgenshetVerslagvandenstaatderhooge,middelbareenlagerescholen
inhetKoninkrijkderNederlandenoverdejaren1911–1915vondendegeplande
collegesgeendoorgangwegensgezondheidsredenen.

MannourymoestookstoppenmetzijnactiviteitenvoordeSDP-afdeling
Vlissingen–Middelburg.Hetwerkvoordepartijwasreedsbemoeilijktdoorhet
colportageverboddatdegemeentein1911hadingesteld.84Bovendienwashet
ledentaldrastischteruggelopen.In1910teldedeafdelingnegenleden,in1911
zevenenbegin1912warenernogmaarvierover.Injuni1912verdweende
SDP-afdeling:“Zewaszokleindatdeheleafdelingnaarbedgingwanneerin
huize-Mannourydelichtenwerdengedoofd.”85DitbetekendenietdatMannoury
politieknietmeerbetrokkenwas.In1913enin1914organiseerdehijsamenmet
WijnkoopopenbarevergaderingeninVlissingen,onderandereover“Syndika-
lismeenPolitiek”enover“HetVooruitzichtvoorKiesrechtenStaatspensionbij
dehuidigeRegeering”.86

DaarnaastbemoeideMannouryzichpersoonlijkmetdediscussieovereen
mogelijkeregeringsdeelnamevandeSDAP,alhadhijdiepartijenkelejaren
eerderreedsverlaten.87BijdeTweedeKamerverkiezingenvan1913haddeSDAP
eenenormeverkiezingswinstgeboekt.Departijgingvan7naar18zetelsen
werddaarmeedederdepartijvanNederland.Ineenpogingomeenkabinet
vanliberalenensociaaldemocratentevormen,deedformateurD.BosdeSDAP
hetvoorstelommetdrieministerspostenaanderegeringdeeltenemen.88Dit
aanbodhadvrijwelniemandindeSDAPverwacht.Binnendepartijwerddruk
gediscussieerdoverdevraagofdeSDAPwelofnietmoestmeeregeren.Schaper
enVliegenwarenvoorregeringsdeelname,Troelstrawastegen.OokMannoury
wastegen.InzijnbriefaanTroelstravan9augustus1913lichttehijzijnstandpunt
alsvolgttoe:

83PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
84Ziep.196.
85Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.321.
86KBHK,DeTribune(24januari1914).
87Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.321.
88Hagen,Politicusuithartstocht,pp.533,535.
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WaardeTroelstra,

Ongetwijfeldwordtgebestormddoorgedachten-van-velenengedachten-

van-u-zelf,zodatgeaandemijnemisschiengeenplaatskuntgeven,maar

tochwilikzeudoenkennen,alwas’talleenmaar,omdatiknooitvergeet,

datikaanuwstrijdlustinhoofdzaakeensdemijneheb‘ontstoken’.Troelstra,

doehetniet.Doehetnuniet,endoe’tover’npaarmaanden(zoalsdubbel-

tongigeninpettohouden)ookniet.Doe’tnooit.Want’tklinktnietgoed.

Hetklinktnietsocialisties.Perslotvanrekeningtoch,als’twerkelikernst

wordt(enalleenzelfstrijdisernstig)danhebbenweaanargumentenen

woordbewijzenniets:deveritatenonestdisputandum:zeis’nkwestievan

voorkeur,vanwil.Endaaromis’tenigeware’tsubjektieve,daaromis’tfijne

gevoelsargumentbetrouwbaarderdandefijnstelogika.89

MinisterschapenblokpolitiekklonkenvolgensMannourynaargemoedelijk
overleg,naarsussenennaaringepalmdworden,terwijlhetsocialismejuisteen
strijdzoumoetenvoerenenweleendubbele:

’tSocialismeisnueenmaaldubbel(tenminsteschijnbaar):deuitwen-
digestrijdomuitwendigeverbeteringenendegedachte-(ofalsgewilt
dewoorden-)strijdomdeinnerlikeeenheidvanhetproletariaat.90Endie
gedachtenenwoordenstrijdzijngeengevolgenalleen,zoalsalteeenzijdige
histories-materialistenonswelwillendoengeloven,die‘woorden’zijnzelf
dewapens,meernog,hetzijndegeweldigekrachten,diedewereldzullen
vrijmaken.91Verachtdaarom’twoordniet,Troelstra,maarvraaguaf,aan
wiens‘wil’hetuitinggeeft,aandievandeonderliggendeleeddragersofaan
dievande‘’t-meer-of-minder-goedhebbens’.Enluisterdannaardeenige
klank,diededragers-van-’t-leed-der-wereldeenstotonderling-verstaanen
dustoteenheid,machtenvreugdekanbrengen:datisdeklankvande
strijd-tot-’t-uitersteennietsdandat.

Inhaast,metvriendschapsgroet,G.Mannoury

P.S.Vanmijnkantisditschr.persoonlik,maarwiltgijeruitaananderen

mededelen,danhebikdaarnatuurliknietstegen.92

VoorMannourywashetsocialisme,zoalshijhetlateruitdrukte,“nieteeneco-
nomiessysteem,nogmindereenbepaaldepolitiekerichting,maarenkelen
alleendesamengroeiïngvandeproletariesegedachtetotdeproletariesewil.”93

Ennaardiewil,dewilvandedragersvanhetleedderwereld,moestTroelstra

89IISGPJT,inv.nr.62,BriefG.MannouryaanP.J.Troelstra(9augustus1913).
90Zieookp.163.
91Zieookp.118enp.207.
92IISGPJT,inv.nr.62,BriefG.MannouryaanP.J.Troelstra(9augustus1913).
93KBHK,DeTribune(2december1914).
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Waarde Troelstra,

Ongetwijfeld wordt ge bestormd door gedachten-van-velen en gedachten-

van-u-zelf, zodat ge aan de mijne misschien geen plaats kunt geven, maar

toch wil ik ze u doen kennen, al was ’t alleen maar, omdat ik nooit vergeet,

dat ik aan uw strijdlust in hoofdzaak eens de mijne heb ‘ontstoken’. Troelstra,

doe het niet. Doe het nu niet, en doe ’t over ’n paar maanden (zoals dubbel-

tongigen in petto houden) ook niet. Doe ’t nooit. Want ’t klinkt niet goed.

Het klinkt niet socialisties. Per slot van rekening toch, als ’t werkelik ernst

wordt (en alleen zelfstrijd is ernstig) dan hebben we aan argumenten en

woordbewijzen niets: de veritate non est disputandum: ze is ’n kwestie van

voorkeur, van wil. En daarom is ’t enige ware ’t subjektieve, daarom is ’t fijne

gevoelsargument betrouwbaarder dan de fijnste logika.89

Ministerschap en blokpolitiek klonken volgens Mannoury naar gemoedelijk
overleg, naar sussen en naar ingepalmd worden, terwijl het socialisme juist een
strijd zou moeten voeren en wel een dubbele:

’t Socialisme is nu eenmaal dubbel (tenminste schijnbaar): de uitwen-
dige strijd om uitwendige verbeteringen en de gedachte- (of als ge wilt
de woorden-) strijd om de innerlike eenheid van het proletariaat.90 En die
gedachten en woordenstrijd zijn geen gevolgen alleen, zoals al te eenzijdige
histories-materialisten ons wel willen doen geloven, die ‘woorden’ zijn zelf
de wapens, meer nog, het zijn de geweldige krachten, die de wereld zullen
vrijmaken.91 Veracht daarom ’t woord niet, Troelstra, maar vraag u af, aan
wiens ‘wil’ het uiting geeft, aan die van de onderliggende leeddragers of aan
die van de ‘’t-meer-of-minder-goedhebbens’. En luister dan naar de enige
klank, die de dragers-van-’t-leed-der-wereld eens tot onderling-verstaan en
dus tot eenheid, macht en vreugde kan brengen: dat is de klank van de
strijd-tot-’t-uiterste en niets dan dat.

In haast, met vriendschapsgroet, G. Mannoury

P. S. Van mijn kant is dit schr. persoonlik, maar wilt gij eruit aan anderen

mededelen, dan heb ik daar natuurlik niets tegen.92

Voor Mannoury was het socialisme, zoals hij het later uitdrukte, “niet een eco-
nomies systeem, nog minder een bepaalde politieke richting, maar enkel en
alleen de samengroeiïng van de proletariese gedachte tot de proletariese wil.”93

En naar die wil, de wil van de dragers van het leed der wereld, moest Troelstra

89IISG PJT, inv. nr. 62, Brief G. Mannoury aan P. J. Troelstra (9 augustus 1913).
90Zie ook p. 163.
91Zie ook p. 118 en p. 207.
92IISG PJT, inv. nr. 62, Brief G. Mannoury aan P. J. Troelstra (9 augustus 1913).
93KB HK, De Tribune (2 december 1914).
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luisteren en niet naar de wil van degenen die het al meer of minder goed had-
den. Daarom moest de SDAP volgens hem niet aan de regering deelnemen.
Dit gebeurde uiteindelijk ook niet. Op voorstel van Schaper en Vliegen belegde
de SDAP een buitengewoon congres waarop de beslissing over regeringsdeel-
name zou worden genomen. Op dit congres kwamen het SDAP-bestuur, de
SDAP-fractie en de redactie van Het Volk bijeen. Na meer dan twaalf uur beraad
werd met dertien tegen acht stemmen besloten om het voorstel van Bos niet
te aanvaarden.94 Toen Bos vervolgens de opdracht weigerde om een parlemen-
tair liberaal minderheidskabinet zonder de sociaaldemocraten te vormen, werd
P. W. A. Cort van der Linden tot formateur benoemd.95 Hij vormde een extrapar-
lementair liberaal kabinet. De sociaaldemocraten deden de toezegging om dit
kabinet te steunen als het zich hield aan de belofte om het algemeen kiesrecht
en het staatspensioen in te voeren.

Op 23 augustus 1912, vlak voor het begin van het schooljaar 1912–1913, verga-
derde de Vlissingse gemeenteraad over de benoeming van het lerarenpersoneel
aan de HBS en daaraan verbonden Handelsschool.96 Het college van B en W
stelde voor om Mannoury een vaste aanstelling te geven als leraar in boekhou-
den en handelswetenschappen, en zo nodig in de wiskunde. De Commissie
van Toezicht op het Middelbaar Onderwijs en de Inspecteur van het Middelbaar
Onderwijs hadden een positief advies over hem uitgebracht.

Tichelman, die eerder al tegen Mannoury’s contractverlenging stemde,97

maakte bezwaar tegen de voorgestelde definitieve benoeming. Hij zag in Man-
noury’s sociaaldemocratische principes een gevaar voor de school:

Spreker acht hier de vraag gewettigd of het belang van de School diens

benoeming tot vast leeraar vordert. Alle ouders toch zien hunne kinderen

gaarne als leerlingen toevertrouwd aan leeraren wier principes met de hunne

overeenkomen. Spreker vreest dat eene vaste benoeming van den heer

Mannoury vele ouders niet sympathiek is, daar deze bekend staat als een

beslist Sociaal-Democraat. Men loopt de kans dat die ouders dan besluiten

om hunne kinderen de H.B.S. in Middelburg te laten bezoeken.98

Tichelman herinnerde eraan dat Mannoury de wenken van Van Niftrik en Coster
een jaar eerder, om althans in het openbaar niet als propagandist op te treden,
niet had willen opvolgen:99

94Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 535.
95Ibid., pp. 538–539.
96PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad (23 augustus 1912).
97Zie p. 196 en p. 198.
98H.J. Tichelman, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad

(23 augustus 1912).
99Zie p. 196.
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luisterenennietnaardewilvandegenendiehetalmeerofmindergoedhad-
den.DaarommoestdeSDAPvolgenshemnietaanderegeringdeelnemen.
Ditgebeurdeuiteindelijkookniet.OpvoorstelvanSchaperenVliegenbelegde
deSDAPeenbuitengewooncongreswaaropdebeslissingoverregeringsdeel-
namezouwordengenomen.OpditcongreskwamenhetSDAP-bestuur,de
SDAP-fractieenderedactievanHetVolkbijeen.Nameerdantwaalfuurberaad
werdmetdertientegenachtstemmenbeslotenomhetvoorstelvanBosniet
teaanvaarden.94ToenBosvervolgensdeopdrachtweigerdeomeenparlemen-
tairliberaalminderheidskabinetzonderdesociaaldemocratentevormen,werd
P.W.A.CortvanderLindentotformateurbenoemd.95Hijvormdeeenextrapar-
lementairliberaalkabinet.Desociaaldemocratendedendetoezeggingomdit
kabinettesteunenalshetzichhieldaandebelofteomhetalgemeenkiesrecht
enhetstaatspensioenintevoeren.

Op23augustus1912,vlakvoorhetbeginvanhetschooljaar1912–1913,verga-
derdedeVlissingsegemeenteraadoverdebenoemingvanhetlerarenpersoneel
aandeHBSendaaraanverbondenHandelsschool.96HetcollegevanBenW
steldevooromMannouryeenvasteaanstellingtegevenalsleraarinboekhou-
denenhandelswetenschappen,enzonodigindewiskunde.DeCommissie
vanToezichtophetMiddelbaarOnderwijsendeInspecteurvanhetMiddelbaar
Onderwijshaddeneenpositiefadviesoverhemuitgebracht.

Tichelman,dieeerderaltegenMannoury’scontractverlengingstemde,97

maaktebezwaartegendevoorgesteldedefinitievebenoeming.HijzaginMan-
noury’ssociaaldemocratischeprincipeseengevaarvoordeschool:

SprekerachthierdevraaggewettigdofhetbelangvandeSchooldiens

benoemingtotvastleeraarvordert.Alleouderstochzienhunnekinderen

gaarnealsleerlingentoevertrouwdaanleerarenwierprincipesmetdehunne

overeenkomen.Sprekervreestdateenevastebenoemingvandenheer

Mannouryveleoudersnietsympathiekis,daardezebekendstaatalseen

beslistSociaal-Democraat.Menlooptdekansdatdieoudersdanbesluiten

omhunnekinderendeH.B.S.inMiddelburgtelatenbezoeken.98

TichelmanherinnerdeeraandatMannourydewenkenvanVanNiftrikenCoster
eenjaareerder,omalthansinhetopenbaarnietalspropagandistoptetreden,
niethadwillenopvolgen:99

94Hagen,Politicusuithartstocht,p.535.
95Ibid.,pp.538–539.
96PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad(23augustus1912).
97Ziep.196enp.198.
98H.J.Tichelman,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad

(23augustus1912).
99Ziep.196.
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Waargenoemdeheeralstijdelijkleeraar,dusterwijlzijnepositiealhiernog

onzekerwas,nietheeftnagelatenomtecolporteeren,hoezaldan,vraagt

Spreker,diensoptredenzijn,wanneerdezetotvastleeraarisbenoemden

dusvrijwelonafzetbaarzalzijn.100

Mannouryhadhetcolporterennietwillennalatenendoordiedaadhadhijlaten
zienhetgezagnietteerkennen:

Doordebenoemingvanonderwijzendpersoneeldattegenhetgezagis

gekant,komtmentotexcessen.SprekerwaarschuwtdenRaadenB.enW.er

voor,datalsdeheerMannourynazijnebenoemingzichniethoudtaanzijn

totnutoegevolgdoptredenmaarnogverdergaat,ernietsmeeraantedoen

is.101

TichelmansteldevooromMannouryopnieuwtijdelijktebenoemen.Hierdoor
konhetcollegevanBenWelkjaarbeslissenomdebenoemingaldanniette
bestendigen.

AlslidvandeCommissievanToezichtophetMiddelbaarOnderwijssprak
StavermanopnieuwzijnsteunuitvoorMannoury.102DeCommissiebeschouwde
Mannouryalseenbeminnelijkoptimist.Zewasnietbangomdekinderenaan
hemtoetevertrouwen.NochbijhetcollegevanBenW,nochbijdedirecteur
vandeschool,nochbijdeCommissievanToezichtwasooiteenklachtoverhem
ingediend:

DoordenheerMannouryisopdeschoolnooitpropagandagemaaktvoor

zijnepolitiekemeening.Eensocialistischeninvloedisdoorhembijzijn

onderwijsopdeleerlingennooituitgeoefend.Alleleerlingenzijnvollof

overhem.Zijnprestigewordtdoorzijnoptredenbuitendeschoolgeenszins

geschaad.Ookhetonderwijs,zooalsditdoordenheerMannourywordt

gegeven,maakteindevergaderingenderCommissieherhaaldelijkeenon-

derwerpvanbesprekinguit,daarditvroegerwelietwatbovendebevatting

vandeleerlingenscheentegaan,omdatdeheerMannouryindeklassedes-

tijdsmeerdegeleerdedandeleeraarwas.Echterissedertgebleken,dathet

onderwijsvangenoemdenheervoorzijnleerlingenuitstekendisgeweest.

Ditkwamduidelijkaanhetlichtbijhetlaatstgehoudeneindexamender

Handelsschool.OokdeGecommitteerdendaarbijkregeneenzeergoeden

indrukvanderesultatenvanzijnonderwijs.103

100H.J.Tichelman,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad
(23augustus1912).

101H.J.Tichelman,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad
(23augustus1912).

102Ziep.198.
103A.Staverman,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad

(23augustus1912).
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Waar genoemde heer als tijdelijk leeraar, dus terwijl zijne positie alhier nog

onzeker was, niet heeft nagelaten om te colporteeren, hoe zal dan, vraagt

Spreker, diens optreden zijn, wanneer deze tot vast leeraar is benoemd en

dus vrijwel onafzetbaar zal zijn.100

Mannoury had het colporteren niet willen nalaten en door die daad had hij laten
zien het gezag niet te erkennen:

Door de benoeming van onderwijzend personeel dat tegen het gezag is

gekant, komt men tot excessen. Spreker waarschuwt den Raad en B. en W. er

voor, dat als de heer Mannoury na zijne benoeming zich niet houdt aan zijn

tot nu toe gevolgd optreden maar nog verder gaat, er niets meer aan te doen

is.101

Tichelman stelde voor om Mannoury opnieuw tijdelijk te benoemen. Hierdoor
kon het college van B en W elk jaar beslissen om de benoeming al dan niet te
bestendigen.

Als lid van de Commissie van Toezicht op het Middelbaar Onderwijs sprak
Staverman opnieuw zijn steun uit voor Mannoury.102 De Commissie beschouwde
Mannoury als een beminnelijk optimist. Ze was niet bang om de kinderen aan
hem toe te vertrouwen. Noch bij het college van B en W, noch bij de directeur
van de school, noch bij de Commissie van Toezicht was ooit een klacht over hem
ingediend:

Door den heer Mannoury is op de school nooit propaganda gemaakt voor

zijne politieke meening. Een socialistischen invloed is door hem bij zijn

onderwijs op de leerlingen nooit uitgeoefend. Alle leerlingen zijn vol lof

over hem. Zijn prestige wordt door zijn optreden buiten de school geenszins

geschaad. Ook het onderwijs, zooals dit door den heer Mannoury wordt

gegeven, maakte in de vergaderingen der Commissie herhaaldelijk een on-

derwerp van bespreking uit, daar dit vroeger wel ietwat boven de bevatting

van de leerlingen scheen te gaan, omdat de heer Mannoury in de klasse des-

tijds meer de geleerde dan de leeraar was. Echter is sedert gebleken, dat het

onderwijs van genoemden heer voor zijn leerlingen uitstekend is geweest.

Dit kwam duidelijk aan het licht bij het laatst gehouden eindexamen der

Handelsschool. Ook de Gecommitteerden daarbij kregen een zeer goeden

indruk van de resultaten van zijn onderwijs.103

100H.J. Tichelman, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad
(23 augustus 1912).

101H.J. Tichelman, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad
(23 augustus 1912).

102Zie p. 198.
103A. Staverman, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad

(23 augustus 1912).
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Bovendien, zo waarschuwde Staverman, zou Mannoury waarschijnlijk elders
gaan solliciteren als hij geen vaste aanstelling kreeg en daarmee zou een uitste-
kend leraar voor Vlissingen verloren gaan. Ook zou een tijdelijke benoeming
nadelig zijn voor Mannoury’s pensioen.

Lindeijer, die Mannoury kende van de cursusvergaderingen van De Dage-
raad,104 sloot zich bij Staverman aan. Waarom zou de gemeenteraad Mannoury
niet tot vast leraar willen benoemen? De Commissie van Toezicht bracht een
gunstig advies uit en Mannoury voldeed als leraar aan de eisen van een goede
onderwijskracht:

Door den heer Mannoury, die slechts op bescheiden wijze gebruikt maakt

van een grondwettig recht, niet te benoemen terwijl zijn onderwijs voldoet,

wordt hij dus, omdat hij Sociaal-Democraat is, buiten de gemeenschap

gesteld. Men moet beoordeelen of het werk van iemand goed wordt verricht

en goede resultaten oplevert. Wegens iemands overtuigingen mag men

dezen niet bij een ander achterstellen. De Grondwet en de Strafwet bieden

in voldoende mate waarborgen dat een ambtenaar de perken niet te buiten

gaat.105

Lindeijer meende dat er geen aanleiding bestond om in deze kwestie een bijzon-
dere houding aan te nemen en hij verzocht het college van B en W om Mannoury
een vaste aanstelling te geven.

Van Niftrik, die Mannoury vanaf het begin steunde,106 gaf een toelichting op
de waarschuwing die hij Mannoury een jaar eerder had gegeven naar aanleiding
van diens colportage. Bij het desbetreffende onderhoud met Mannoury was het
niet de bedoeling geweest om enige druk op hem uit te oefenen, zoals Tichelman
meende, maar:

Men wilde voorkomen datgene wat hier thans gebeurt. Men voorzag on-

aangename gevolgen voor den heer Mannoury, van diens optreden als col-

porteur, en gaf hem derhalve in overweging om indien zijne overtuiging

daarmede niet in botsing kwam, het colporteeren na te laten.107

Mannoury had bij dit onderhoud verklaard dat hij over de kwestie wilde naden-
ken en nog niet meteen wilde beslissen. Hij wilde wel proberen om de colportage
na te laten. Later schreef Mannoury dat hij op zijn verklaring moest terugkomen.

104Zie p. 201.
105G.F. Lindeijer, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad

(23 augustus 1912).
106Zie p. 190 en p. 196.
107J.G. van Niftrik, geciteerd in: PA BW, Officieel verslag van de vergadering van de gemeenteraad

(23 augustus 1912).
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Bovendien,zowaarschuwdeStaverman,zouMannourywaarschijnlijkelders
gaansolliciterenalshijgeenvasteaanstellingkreegendaarmeezoueenuitste-
kendleraarvoorVlissingenverlorengaan.Ookzoueentijdelijkebenoeming
nadeligzijnvoorMannoury’spensioen.

Lindeijer,dieMannourykendevandecursusvergaderingenvanDeDage-
raad,104slootzichbijStavermanaan.WaaromzoudegemeenteraadMannoury
niettotvastleraarwillenbenoemen?DeCommissievanToezichtbrachteen
gunstigadviesuitenMannouryvoldeedalsleraaraandeeisenvaneengoede
onderwijskracht:

DoordenheerMannoury,dieslechtsopbescheidenwijzegebruiktmaakt

vaneengrondwettigrecht,niettebenoementerwijlzijnonderwijsvoldoet,

wordthijdus,omdathijSociaal-Democraatis,buitendegemeenschap

gesteld.Menmoetbeoordeelenofhetwerkvaniemandgoedwordtverricht

engoederesultatenoplevert.Wegensiemandsovertuigingenmagmen

dezennietbijeenanderachterstellen.DeGrondwetendeStrafwetbieden

involdoendematewaarborgendateenambtenaardeperkenniettebuiten

gaat.105

Lindeijermeendedatergeenaanleidingbestondomindezekwestieeenbijzon-
derehoudingaantenemenenhijverzochthetcollegevanBenWomMannoury
eenvasteaanstellingtegeven.

VanNiftrik,dieMannouryvanafhetbeginsteunde,106gafeentoelichtingop
dewaarschuwingdiehijMannouryeenjaareerderhadgegevennaaraanleiding
vandienscolportage.BijhetdesbetreffendeonderhoudmetMannourywashet
nietdebedoelinggeweestomenigedrukophemuitteoefenen,zoalsTichelman
meende,maar:

Menwildevoorkomendatgenewathierthansgebeurt.Menvoorzagon-

aangenamegevolgenvoordenheerMannoury,vandiensoptredenalscol-

porteur,engafhemderhalveinoverwegingomindienzijneovertuiging

daarmedenietinbotsingkwam,hetcolporteerennatelaten.107

Mannouryhadbijditonderhoudverklaarddathijoverdekwestiewildenaden-
kenennognietmeteenwildebeslissen.Hijwildewelproberenomdecolportage
natelaten.LaterschreefMannourydathijopzijnverklaringmoestterugkomen.

104Ziep.201.
105G.F.Lindeijer,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad

(23augustus1912).
106Ziep.190enp.196.
107J.G.vanNiftrik,geciteerdin:PABW,Officieelverslagvandevergaderingvandegemeenteraad

(23augustus1912).
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VoordecolportagewasniemandanderstevindenendeSDP-afdelingkongeen
betaaldehulpaannemen,zodatMannouryditwerkzelfmoestdoen.

OokvolgensVanNiftrikwasMannouryeenuitstekendleraar,hetgeenvooral
aanhetlichtkwambijhetlaatsteeindexamenvandeHandelsschool.Boven-
dienerkendederegeringMannoury’sverdienstendoorhemtebenoemenals
plaatsvervangendlidineenexamen-commissievoordeMarine.Daarnaastwas
Mannourygeliefdbijzijnleerlingen.Inhetbelangvandeschool,zoverklaarde
VanNiftrik,achttehetcollegevanBenWhetdaaromwenselijkomMannoury
alsleraartebehouden.Mannourywaseenmanmeteeneerlijkkarakterdieniet
morgenzoudoenwathijvandaaghadnagelaten,zodrazijntijdelijkeaanstelling
alsleraarineendefinitievezouzijnveranderd.HetcollegevanBenWwaservan
overtuigddatMannourydeschoolnietingevaarzoubrengendoortevervallen
inexcessen.

TichelmanbleefechterbijzijnstandpuntensteldevooromMannourytij-
delijktebenoemen.Zijnvoorstelwerdinstemminggebracht.Met8tegen7
stemmenwerdhetvoorstelverworpen.Omdat8stemmenwerdenuitgebracht
vóóreenvasteaanstellingvanMannoury,werddezeovereenkomstighetvoor-
stelvanhetcollegevanBenWtotdefinitiefleraaraandeHBSmetdaaraan
verbondenHandelsschoolbenoemd.

DaagsnazijnbenoemingreageerdeMannourymeteenopenbriefaanTi-
chelman,dieop27augustus1913indeVlissingscheCourantwerdgeplaatst:

EdelachtbareHeer,

IkbenUdankschuldig.Ennogietsmeer.Dankhiervoor,datgijdestrijd,die

sederttweejaardoordeUwenvanachterdeschermentegenmijgevoerd

wordt,eindelijkvoorhetvoetlichthebtgebracht:Enookhiervoor,datdaar-

bijhetpunt,waarhetomgaat,doorUzoonomwondenisopdevoorgrond

geplaatst:Uwenstetmijnvasteaanstellingniet,omdatmijnstaatkundige

enwijsgerigeovertuigingvandiedergrotemeerderheidafwijkt.Zie,mijnheer

Tichelman,ikvinddatstandpuntverderfelik,enhetbeginselwaarophet

berust,staatlijnrechttegenoverhetmijne,maartochismijnietsliever,dan

dathetzichopenlikenvrijelikuitspreke:dewaarheidtoch(voorwier‘gezag’

wijimmersbeidehethoofdbuigen?)komtuitdebotsingdermeningen

voort.Mijndankdusvoorhetopslaanvanuwvizier.MaarikbenUnog

meerschuldig:eenkleinetroostvoordekleinenederlaag,diedeRaadU

gisterenbereidheeft.Enweldeze:hetzijeenvast,hetzijeentijdelijk,hetzij

inhetgeheelgeenmiddelvanbestaan(wantdaargaathetdantochten

slotteom,nietwaar?),voorwatdewijzebetreft,waaropikmijnrechten

alsstaatsburgermeentemogenoftemoetenuitoefenen,maaktditvoor

mijabsoluutgeenverschil.Voorenkelemaandennoghebikdittekennen
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Voor de colportage was niemand anders te vinden en de SDP-afdeling kon geen
betaalde hulp aannemen, zodat Mannoury dit werk zelf moest doen.

Ook volgens Van Niftrik was Mannoury een uitstekend leraar, hetgeen vooral
aan het licht kwam bij het laatste eindexamen van de Handelsschool. Boven-
dien erkende de regering Mannoury’s verdiensten door hem te benoemen als
plaatsvervangend lid in een examen-commissie voor de Marine. Daarnaast was
Mannoury geliefd bij zijn leerlingen. In het belang van de school, zo verklaarde
Van Niftrik, achtte het college van B en W het daarom wenselijk om Mannoury
als leraar te behouden. Mannoury was een man met een eerlijk karakter die niet
morgen zou doen wat hij vandaag had nagelaten, zodra zijn tijdelijke aanstelling
als leraar in een definitieve zou zijn veranderd. Het college van B en W was ervan
overtuigd dat Mannoury de school niet in gevaar zou brengen door te vervallen
in excessen.

Tichelman bleef echter bij zijn standpunt en stelde voor om Mannoury tij-
delijk te benoemen. Zijn voorstel werd in stemming gebracht. Met 8 tegen 7
stemmen werd het voorstel verworpen. Omdat 8 stemmen werden uitgebracht
vóór een vaste aanstelling van Mannoury, werd deze overeenkomstig het voor-
stel van het college van B en W tot definitief leraar aan de HBS met daaraan
verbonden Handelsschool benoemd.

Daags na zijn benoeming reageerde Mannoury met een open brief aan Ti-
chelman, die op 27 augustus 1913 in de Vlissingsche Courant werd geplaatst:

Edelachtbare Heer,

Ik ben U dank schuldig. En nog iets meer. Dank hiervoor, dat gij de strijd, die

sedert twee jaar door de Uwen van achter de schermen tegen mij gevoerd

wordt, eindelijk voor het voetlicht hebt gebracht: En ook hiervoor, dat daar-

bij het punt, waar het om gaat, door U zo onomwonden is op de voorgrond

geplaatst: U wenstet mijn vaste aanstelling niet, omdat mijn staatkundige

en wijsgerige overtuiging van die der grote meerderheid afwijkt. Zie, mijnheer

Tichelman, ik vind dat standpunt verderfelik, en het beginsel waarop het

berust, staat lijnrecht tegenover het mijne, maar toch is mij niets liever, dan

dat het zich openlik en vrijelik uitspreke: de waarheid toch (voor wier ‘gezag’

wij immers beide het hoofd buigen?) komt uit de botsing der meningen

voort. Mijn dank dus voor het opslaan van uw vizier. Maar ik ben U nog

meer schuldig: een kleine troost voor de kleine nederlaag, die de Raad U

gisteren bereid heeft. En wel deze: hetzij een vast, hetzij een tijdelijk, hetzij

in het geheel geen middel van bestaan (want daar gaat het dan toch ten

slotte om, niet waar?), voor wat de wijze betreft, waarop ik mijn rechten

als staatsburger meen te mogen of te moeten uitoefenen, maakt dit voor

mij absoluut geen verschil. Voor enkele maanden nog heb ik dit te kennen
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gegeven (en schriftelik bevestigd) aan een der (hoogste) schoolautoriteiten,

die mij omtrent dit punt (op zeer heuse en kiese wijze) polste, en ik heb er

bij gevoegd: “dat ik in het algemeen gaarne bereid ben, de gevoeligheden,

desnoods zelfs de vooroordelen van anderen te ontzien, waar dat zonder

schade voor mijn beginselen mogelik is, maar dat ik mij nimmer door derge-

lijke overwegingen kan laten weerhouden, met alle eerlike middelen voor

mijn socialistische overtuiging op te komen, waar ik dat nodig acht.” Ergo:

al hebt U gisteren de koorden van mijn beurs (die toch altijd nog gedeeltelik

ook in úw handen blijven, niet waar?) wat minder strak gespannen moeten

laten dan U lief was, . . . zijt des onbezorgd: dàar huist mijn ziel toch niet!

Ten allen tijde Uw dienstvaardige, G. Mannoury108

Na jaren van tijdelijke contracten had Mannoury nu voor het eerst in zijn leven
een vaste aanstelling aan een school.

Langzamerhand verdween in Vlissingen het verzet tegen Mannoury.109 Zonder
veel problemen werd hij in 1913 benoemd tot schoolleider van de nieuwe Ge-
meentelijke Handelsavondschool te Vlissingen. De school werd geopend op 15
oktober van dat jaar in het bijzijn van het dagelijks bestuur van de gemeente, ver-
schillende raadsleden, de districtsschoolopziener, een aantal afgevaardigden van
plaatselijke organisaties, leden van de schoolcommissie, enkele schoolhoofden
en de directeur, leraren en leerlingen.110 Het gezelschap verzamelde zich tegen
20.00 uur in het gymnastieklokaal van school C aan de Bouwen Ewoudstraat. De
Handelsschool zou hier enkele lokalen in gebruik nemen.

Er werden diverse toespraken gehouden. Burgemeester Van Doorn heette
alle aanwezigen hartelijk welkom. Hij wees erop dat er voor de jongelui in zijn
gemeente al veel op onderwijsgebied werd gedaan. Nu kwam daar een Handels-
avondschool bij, waar voornamelijk jeugdige winkelbedienden hun opleiding
zouden krijgen. De school werd ingedeeld bij het lager onderwijs. De burge-
meester wenste Mannoury veel geluk met zijn benoeming. Het gemeentebestuur
koesterde grote verwachtingen van de school. Men was ervan overtuigd dat noch
Mannoury, noch de leraren die zouden beschamen.

Mannoury bedankte de burgemeester voor zijn welwillende woorden, als-
mede het gemeentebestuur en verschillende autoriteiten die aan de totstandko-
ming van de school hun medewerking hadden verleend. Hij besefte dat zijn taak
nog moest beginnen. Dankbaar was Mannoury voor hetgeen reeds door anderen
voor hem was gedaan. Hij hoopte op een vriendschappelijke samenwerking met

108KZ HK, Vlissingsche Courant (27 augustus 1912).
109Altena, Een broeinest der anarchie, p. 321.
110KZ HK, Middelburgsche Courant (16 oktober 1913).
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gegeven(enschriftelikbevestigd)aaneender(hoogste)schoolautoriteiten,

diemijomtrentditpunt(opzeerheuseenkiesewijze)polste,enikheber

bijgevoegd:“datikinhetalgemeengaarnebereidben,degevoeligheden,

desnoodszelfsdevooroordelenvananderenteontzien,waardatzonder

schadevoormijnbeginselenmogelikis,maardatikmijnimmerdoorderge-

lijkeoverwegingenkanlatenweerhouden,metalleeerlikemiddelenvoor

mijnsocialistischeovertuigingoptekomen,waarikdatnodigacht.”Ergo:

alhebtUgisterendekoordenvanmijnbeurs(dietochaltijdnoggedeeltelik

ookinúwhandenblijven,nietwaar?)watminderstrakgespannenmoeten

latendanUliefwas,...zijtdesonbezorgd:dàarhuistmijnzieltochniet!

TenallentijdeUwdienstvaardige,G.Mannoury108

NajarenvantijdelijkecontractenhadMannourynuvoorheteerstinzijnleven
eenvasteaanstellingaaneenschool.

LangzamerhandverdweeninVlissingenhetverzettegenMannoury.109Zonder
veelproblemenwerdhijin1913benoemdtotschoolleidervandenieuweGe-
meentelijkeHandelsavondschoolteVlissingen.Deschoolwerdgeopendop15
oktobervandatjaarinhetbijzijnvanhetdagelijksbestuurvandegemeente,ver-
schillenderaadsleden,dedistrictsschoolopziener,eenaantalafgevaardigdenvan
plaatselijkeorganisaties,ledenvandeschoolcommissie,enkeleschoolhoofden
endedirecteur,lerarenenleerlingen.110Hetgezelschapverzameldezichtegen
20.00uurinhetgymnastieklokaalvanschoolCaandeBouwenEwoudstraat.De
Handelsschoolzouhierenkelelokaleningebruiknemen.

Erwerdendiversetoesprakengehouden.BurgemeesterVanDoornheette
alleaanwezigenhartelijkwelkom.Hijweeseropdatervoordejongeluiinzijn
gemeentealveeloponderwijsgebiedwerdgedaan.NukwamdaareenHandels-
avondschoolbij,waarvoornamelijkjeugdigewinkelbediendenhunopleiding
zoudenkrijgen.Deschoolwerdingedeeldbijhetlageronderwijs.Deburge-
meesterwensteMannouryveelgelukmetzijnbenoeming.Hetgemeentebestuur
koesterdegroteverwachtingenvandeschool.Menwaservanovertuigddatnoch
Mannoury,nochdelerarendiezoudenbeschamen.

Mannourybedanktedeburgemeestervoorzijnwelwillendewoorden,als-
medehetgemeentebestuurenverschillendeautoriteitendieaandetotstandko-
mingvandeschoolhunmedewerkinghaddenverleend.Hijbeseftedatzijntaak
nogmoestbeginnen.DankbaarwasMannouryvoorhetgeenreedsdooranderen
voorhemwasgedaan.Hijhoopteopeenvriendschappelijkesamenwerkingmet

108KZHK,VlissingscheCourant(27augustus1912).
109Altena,Eenbroeinestderanarchie,p.321.
110KZHK,MiddelburgscheCourant(16oktober1913).
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deleraren.Datdenieuweschoolbijhetlageronderwijswerdingedeeldvondhij
eengoedebeschikking:

Lageronderwijsisuitdenaardderzaakmeerbestemdvoordemindergegoe-

den.DeHandelsdagschoolvraagtteveeltijdengeldenisvooreenbreeden

kringvanburgersdusonbereikbaar.Dezemoetenvaneenavondschool

gebruikmaken.Deeischenmogenbovendienniettehooggesteldworden.

Bovendienis’tLagerOnderwijsmeergerichtopdenuttigheidskennisen

nietop’twetenschappelijke.Juistnaardienuttigheidskennisvraagtdeaan-

komendekantoorbediende.Tochmagdeverstandelijkeontwikkelingniet

geheelopdenachtergrondgeschovenworden.Aan’tlageronderwijsmoet

duseenbreedereopvattinggegevenworden.111

VervolgensrichtteMannouryhetwoordtotdeleerlingen.Hijheettehenwelkom
enverzochthenmeetehelpenaanhetverkrijgenvaneengoedenaamvoorde
school.

Hiernakregenenkeleanderesprekershetwoord.DeheerF.S.Eringa,de
districtsschoolopziener,vondheteengenoegendathijvoordetweedekeerin
zijnleveneenHandelsschoolhielpoprichten.InAmsterdamhadhijprachtige
resultatengezienenhijhadmeermalengehoorddatdirectiesvankantoren
hetliefstleerlingenhaddenvaneendergelijkeschool.Hijhooptedatditin
Vlissingenookhetgevalzouzijn.Hijsprakzijnvertrouwenuitindekeuzevan
deschoolleiderendeleraren,enhoopte“datderechtemannenopderechte
plaatszijngezet.”112

DeheerManse,eenvertegenwoordigervandeverenigingGemeenschappelijk
Belang,dekernvandeVlissingsehandelswereld,sprakzijnwaarderinguitvoor
hetdagelijksbestuurvandegemeente.Vooraldewethoudervanonderwijs
mochteenwoordvandanknietwordenonthouden.Sprekergafaandatdoor
deoprichtingvandezenieuweschoolookietswerdgevraagdvandeheren
patroons.Hoewelhijzichrealiseerdedathetvoordepatroonsmoeilijkwasde
bediendenvroegtijdignaarhuistesturenomhemofhaargelegenheidtegeven
deavondschooltebezoeken,meendehijdathetinhuneigenbelangwasomdat
verlofwelteverlenen:“Zelfvoelendewinkeliersdagelijksbijhunneadministratie
hunnetekortkomingen,wateenspoorslagmoetzijnhunbediendenbeterte
doenonderrichten.”113

DeheerDeVroom,eenvertegenwoordigervandeverenigingvanHandels-en
KantoorbediendenMercurius,richttenamensdehandelsbediendenhetdank-
woordtothetgemeentebestuur,enspeciaaldewethoudervanonderwijs,voor

111KZHK,MiddelburgscheCourant(16oktober1913).
112KZHK,MiddelburgscheCourant(16oktober1913).
113KZHK,MiddelburgscheCourant(16oktober1913).
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de leraren. Dat de nieuwe school bij het lager onderwijs werd ingedeeld vond hij
een goede beschikking:

Lager onderwijs is uit den aard der zaak meer bestemd voor de minder gegoe-

den. De Handelsdagschool vraagt te veel tijd en geld en is voor een breeden

kring van burgers dus onbereikbaar. Deze moeten van een avondschool

gebruik maken. De eischen mogen bovendien niet te hoog gesteld worden.

Bovendien is ’t Lager Onderwijs meer gericht op de nuttigheidskennis en

niet op ’t wetenschappelijke. Juist naar die nuttigheidskennis vraagt de aan-

komende kantoorbediende. Toch mag de verstandelijke ontwikkeling niet

geheel op den achtergrond geschoven worden. Aan ’t lager onderwijs moet

dus een breedere opvatting gegeven worden.111

Vervolgens richtte Mannoury het woord tot de leerlingen. Hij heette hen welkom
en verzocht hen mee te helpen aan het verkrijgen van een goede naam voor de
school.

Hierna kregen enkele andere sprekers het woord. De heer F. S. Eringa, de
districtsschoolopziener, vond het een genoegen dat hij voor de tweede keer in
zijn leven een Handelsschool hielp oprichten. In Amsterdam had hij prachtige
resultaten gezien en hij had meermalen gehoord dat directies van kantoren
het liefst leerlingen hadden van een dergelijke school. Hij hoopte dat dit in
Vlissingen ook het geval zou zijn. Hij sprak zijn vertrouwen uit in de keuze van
de schoolleider en de leraren, en hoopte “dat de rechte mannen op de rechte
plaats zijn gezet.”112

De heer Manse, een vertegenwoordiger van de vereniging Gemeenschappelijk
Belang, de kern van de Vlissingse handelswereld, sprak zijn waardering uit voor
het dagelijks bestuur van de gemeente. Vooral de wethouder van onderwijs
mocht een woord van dank niet worden onthouden. Spreker gaf aan dat door
de oprichting van deze nieuwe school ook iets werd gevraagd van de heren
patroons. Hoewel hij zich realiseerde dat het voor de patroons moeilijk was de
bedienden vroegtijdig naar huis te sturen om hem of haar gelegenheid te geven
de avondschool te bezoeken, meende hij dat het in hun eigen belang was om dat
verlof wel te verlenen: “Zelf voelen de winkeliers dagelijks bij hunne administratie
hunne tekortkomingen, wat een spoorslag moet zijn hun bedienden beter te
doen onderrichten.”113

De heer De Vroom, een vertegenwoordiger van de vereniging van Handels- en
Kantoorbedienden Mercurius, richtte namens de handelsbedienden het dank-
woord tot het gemeentebestuur, en speciaal de wethouder van onderwijs, voor

111KZ HK, Middelburgsche Courant (16 oktober 1913).
112KZ HK, Middelburgsche Courant (16 oktober 1913).
113KZ HK, Middelburgsche Courant (16 oktober 1913).
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de oprichting van de nieuwe school. De oprichting getuigde van een ruime blik
en hij hoopte dat de school bij mocht dragen tot de bloei van de gemeente Vlis-
singen. Na afloop van de officiële plechtigheid werden de leslokalen bezichtigd.

De school omvatte vijf klassen waarvan de twee eerste (I en II) een voorberei-
dende cursus vormden en de drie laatste (III, IV en V) de eigenlijke handelscursus
uitmaakten. In de voorbereidende cursus werden de vakken Nederlands, Frans of
Duits, rekenen, schoonschrijven, enkel boekhouden en stenografie gegeven.114

De handelscursus bestond uit de vakken Nederlands, Frans, Duits of Engels,
dubbel boekhouden, handelsrekenen, handelsaardrijkskunde, staatsinrichting,
handelsrecht, algemene handelskennis, stenoschrijven en machineschrijven. De
lessen vonden plaats van maandag tot en met vrijdag van 18.00 tot 21.00 uur. Er
werd naar gestreefd om het onderwijs zo goed mogelijk te laten aansluiten bij
de praktijk van de handel, zonder het belang van een algemene ontwikkeling
uit het oog te verliezen. Op 31 december 1913 telde de Handelsavondschool
Volgens het verslag van de Commissie van Toezicht op het Lager Onderwijs 45
leerlingen, waarvan 35 jongens en 10 meisjes.115 Van hen startten 21 leerlingen
in klas I en 13 leerlingen in klas III. De overige 11 leerlingen volgden slechts
enkele vakken. Het gedrag en de vlijt van de leerlingen was over het algemeen
goed te noemen. Willekeurig schoolverzuim kwam niet voor en verzuim wegens
beroepsbezigheden slechts een enkele keer. De huisvesting van de school, in een
drietal lokalen van school C, voldeed uitstekend.

Eerste Wereldoorlog

Op 28 juli 1914 brak de Eerste Wereldoorlog uit.116 De directe aanleiding voor het
conflict was de moord op de Oostenrijkse troonopvolger Franz Ferdinand een
maand eerder. Oostenrijk-Hongarije hield Servië medeverantwoordelijk voor
de aanslag. Dit vereiste een krachtig optreden. Oostenrijk legde Servië op 23
juli een ultimatum voor, dat bij voorbaat onacceptabel zou zijn voor Servië. Het
land werd hierbij gesteund door haar bondgenoot Duitsland. Servië gaf op de
meeste punten toe, maar dit was niet voldoende. Op 28 juli vielen Oostenrijks-
Hongaarse troepen Servië binnen. Rusland steunde Servië en mobiliseerde zijn
strijdkrachten. Op 1 augustus 1914 verklaarde Duitsland de oorlog aan Rusland.
Twee dagen later verklaarde Duitsland de oorlog aan Frankrijk, dat door een
bondgenootschap met Rusland verbonden was. Toen Duitse legers België en
Luxemburg binnenvielen, sloot Engeland zich aan bij Frankrijk. Zo ontstond
een oorlog tussen enerzijds de Centrale Mogendheden Duitsland en Oostenrijk-
114KZ HK, Vlissingsche Courant (4 september 1913).
115KZ HK, Vlissingsche Courant (25 juni 1914).
116De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, pp. 115–116.
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deoprichtingvandenieuweschool.Deoprichtinggetuigdevaneenruimeblik
enhijhooptedatdeschoolbijmochtdragentotdebloeivandegemeenteVlis-
singen.Naafloopvandeofficiëleplechtigheidwerdendeleslokalenbezichtigd.

Deschoolomvattevijfklassenwaarvandetweeeerste(IenII)eenvoorberei-
dendecursusvormdenendedrielaatste(III,IVenV)deeigenlijkehandelscursus
uitmaakten.IndevoorbereidendecursuswerdendevakkenNederlands,Fransof
Duits,rekenen,schoonschrijven,enkelboekhoudenenstenografiegegeven.114

DehandelscursusbestonduitdevakkenNederlands,Frans,DuitsofEngels,
dubbelboekhouden,handelsrekenen,handelsaardrijkskunde,staatsinrichting,
handelsrecht,algemenehandelskennis,stenoschrijvenenmachineschrijven.De
lessenvondenplaatsvanmaandagtotenmetvrijdagvan18.00tot21.00uur.Er
werdnaargestreefdomhetonderwijszogoedmogelijktelatenaansluitenbij
depraktijkvandehandel,zonderhetbelangvaneenalgemeneontwikkeling
uithetoogteverliezen.Op31december1913teldedeHandelsavondschool
VolgenshetverslagvandeCommissievanToezichtophetLagerOnderwijs45
leerlingen,waarvan35jongensen10meisjes.115Vanhenstartten21leerlingen
inklasIen13leerlingeninklasIII.Deoverige11leerlingenvolgdenslechts
enkelevakken.Hetgedragendevlijtvandeleerlingenwasoverhetalgemeen
goedtenoemen.Willekeurigschoolverzuimkwamnietvoorenverzuimwegens
beroepsbezighedenslechtseenenkelekeer.Dehuisvestingvandeschool,ineen
drietallokalenvanschoolC,voldeeduitstekend.

EersteWereldoorlog

Op28juli1914brakdeEersteWereldoorloguit.116Dedirecteaanleidingvoorhet
conflictwasdemoordopdeOostenrijksetroonopvolgerFranzFerdinandeen
maandeerder.Oostenrijk-HongarijehieldServiëmedeverantwoordelijkvoor
deaanslag.Ditvereisteeenkrachtigoptreden.OostenrijklegdeServiëop23
julieenultimatumvoor,datbijvoorbaatonacceptabelzouzijnvoorServië.Het
landwerdhierbijgesteunddoorhaarbondgenootDuitsland.Serviëgafopde
meestepuntentoe,maarditwasnietvoldoende.Op28julivielenOostenrijks-
HongaarsetroepenServiëbinnen.RuslandsteundeServiëenmobiliseerdezijn
strijdkrachten.Op1augustus1914verklaardeDuitslanddeoorlogaanRusland.
TweedagenlaterverklaardeDuitslanddeoorlogaanFrankrijk,datdooreen
bondgenootschapmetRuslandverbondenwas.ToenDuitselegersBelgiëen
Luxemburgbinnenvielen,slootEngelandzichaanbijFrankrijk.Zoontstond
eenoorlogtussenenerzijdsdeCentraleMogendhedenDuitslandenOostenrijk-
114KZHK,VlissingscheCourant(4september1913).
115KZHK,VlissingscheCourant(25juni1914).
116DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,pp.115–116.
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Hongarije,laterookTurkijeenBulgarije,enanderzijdsdegeallieerdenwaarvan
Rusland,Frankrijk,BelgiëenEngeland,laterItaliëendeVerenigdeStatende
belangrijkstewaren.InNederlandbestonddeangstdatDuitsetroependoor
hetzuidenvanhetlandzoudentrekkeninhunopmarsnaarFrankrijkendat
Nederlandbijdeoorlogbetrokkenzouraken.DeregeringvanCortvander
Lindenkondigdedaaromop31juli1914dealgemenemobilisatieaf.Alop1
augustusmoestendienstplichtigmilitairenmetgrootverlofzichzosnelmogelijk
naarhungarnizoenbegeven.

Deoorloghadverstrekkendegevolgenvoordesocialistischepartijeninde
verschillendelanden.117Sinds1889werktendesocialistensamenineeninter-
nationaleorganisatie,diebekendstaatalsdeTweedeInternationale.118Ophet
congresvan1907inStuttgarthaddeInternationalevastgesteld,datdesociaalde-
mocratenhetuitbrekenvaneenoorlogzolangmogelijkmoestentegenhouden.
Mochtertocheenoorloguitbreken,danmoestdezewordenaangegrepenom
hetkapitalistischesysteemomvertewerpen.BijhetuitbrekenvandeEersteWe-
reldoorlogbleekdezeresolutieeendodelettertezijn.Demeestesocialistische
partijenstaptenafvanhunanti-oorlogsstandpuntenstemdeninmetdedefen-
siebegrotingen.Vandeinternationalegedachte,dieeenwezenlijkbestanddeel
vanhetsocialismewas,bleefweinigover.

InNederlandreageerdendesocialistenverschillendopdegebeurtenissen.119

DeSDAPwasaangeslotenbijdeTweedeInternationaleenvolgdeinprincipe
haarideeënoverhetoorlogsvraagstukenhetmilitarisme.Indepraktijkwasde
partijechterallangnietmeertegenelkevormvanlandsverdediging.In1902had
SchaperalaangegevendatdeSDAPbereidwasomhetvaderlandingevalvan
oorlogteverdedigenenin1911hadTroelstragezegddathijdelandsverdediging
zelfsalseenplichtaanvaardde.Tweejaarlaterherhaaldehijdieboodschap:

Gijweetdatgijookoponssociaal-democratenkuntrekenenalswijdoor

uwordenopgeroepenomdeplichttedoen,diewijalsburgersvande

NederlandseStaattevervullenhebben.Ofwijdatgaarnewillenenmooi

vinden,hetwordtonsnietgevraagd;maardieplichtzullenwijvervullen.120

Beginaugustus1914melddeTroelstra’szoonJellezichalsvrijwilligerbijhetregi-
mentgrenadiersteDenHaag.Omdedaadbijhetwoordtevoegen,begeleidde
deSDAP-leiderzijnzoonzelfnaardecommandant.Hetwasdusgeencomplete
verrassingdatTroelstranamensdeSDAPindeTweedeKamerop3augustus
1914instemdemeteenmobilisatiekredietvanƒ50.000.000,-:
117DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,p.115.
118R.L.BlomenT.Stelling,NietvoorGodennietvoorhetvaderland.Linksesoldaten,matrozen

enhunorganisatiestijdensdemobilisatievan’14-’18(Soesterberg:Aspekt,2004),p.13.
119Ibid.
120P.J.Troelstra,geciteerdin:ibid.
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Hongarije, later ook Turkije en Bulgarije, en anderzijds de geallieerden waarvan
Rusland, Frankrijk, België en Engeland, later Italië en de Verenigde Staten de
belangrijkste waren. In Nederland bestond de angst dat Duitse troepen door
het zuiden van het land zouden trekken in hun opmars naar Frankrijk en dat
Nederland bij de oorlog betrokken zou raken. De regering van Cort van der
Linden kondigde daarom op 31 juli 1914 de algemene mobilisatie af. Al op 1
augustus moesten dienstplichtig militairen met groot verlof zich zo snel mogelijk
naar hun garnizoen begeven.

De oorlog had verstrekkende gevolgen voor de socialistische partijen in de
verschillende landen.117 Sinds 1889 werkten de socialisten samen in een inter-
nationale organisatie, die bekend staat als de Tweede Internationale.118 Op het
congres van 1907 in Stuttgart had de Internationale vastgesteld, dat de sociaalde-
mocraten het uitbreken van een oorlog zo lang mogelijk moesten tegenhouden.
Mocht er toch een oorlog uitbreken, dan moest deze worden aangegrepen om
het kapitalistische systeem omver te werpen. Bij het uitbreken van de Eerste We-
reldoorlog bleek deze resolutie een dode letter te zijn. De meeste socialistische
partijen stapten af van hun anti-oorlogsstandpunt en stemden in met de defen-
siebegrotingen. Van de internationale gedachte, die een wezenlijk bestanddeel
van het socialisme was, bleef weinig over.

In Nederland reageerden de socialisten verschillend op de gebeurtenissen.119

De SDAP was aangesloten bij de Tweede Internationale en volgde in principe
haar ideeën over het oorlogsvraagstuk en het militarisme. In de praktijk was de
partij echter allang niet meer tegen elke vorm van landsverdediging. In 1902 had
Schaper al aangegeven dat de SDAP bereid was om het vaderland in geval van
oorlog te verdedigen en in 1911 had Troelstra gezegd dat hij de landsverdediging
zelfs als een plicht aanvaardde. Twee jaar later herhaalde hij die boodschap:

Gij weet dat gij ook op ons sociaal-democraten kunt rekenen als wij door

u worden opgeroepen om de plicht te doen, die wij als burgers van de

Nederlandse Staat te vervullen hebben. Of wij dat gaarne willen en mooi

vinden, het wordt ons niet gevraagd; maar die plicht zullen wij vervullen.120

Begin augustus 1914 meldde Troelstra’s zoon Jelle zich als vrijwilliger bij het regi-
ment grenadiers te Den Haag. Om de daad bij het woord te voegen, begeleidde
de SDAP-leider zijn zoon zelf naar de commandant. Het was dus geen complete
verrassing dat Troelstra namens de SDAP in de Tweede Kamer op 3 augustus
1914 instemde met een mobilisatiekrediet van ƒ 50.000.000,-:
117De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, p. 115.
118R. L. Blom en T. Stelling, Niet voor God en niet voor het vaderland. Linkse soldaten, matrozen

en hun organisaties tijdens de mobilisatie van ’14-’18 (Soesterberg: Aspekt, 2004), p. 13.
119Ibid.
120P. J. Troelstra, geciteerd in: ibid.
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Indien er enige regering (. . . ) onschuldig is aan de verschrikkelijke misdaad

die thans over Europa is losgelaten, dan is het – wij mogen het met trots

zeggen – wel de regering van ons land. Om deze reden mogen mijn geestver-

wanten, die met mij het militarisme afkeuren, dit bedenken: zij hebben hun

afkeuring niet te richten tegen deze regering maar tegen het stelsel dat wij

bestrijden. Zij hebben hun plicht te doen als Nederlanders voor het grote

doel waarvoor zij zijn opgeroepen. (. . . ) De nationale gedachte overheerst

de nationale geschillen.121

Troelstra was ervan overtuigd dat de oproep van de troepen naar de grens niet
plaatsvond met het doel om een oorlog te voeren, maar juist om Nederland te
vrijwaren van een meegesleept worden in de oorlog.122 Hij stelde wel enkele
voorwaarden, maar meende dat het niet het juiste moment was om kritiek te
leveren. Het nationale belang ging voor.

De SDP nam een ander standpunt in.123 De partij beschouwde de oorlog als
een oorlog van de kapitalisten waar het proletariaat niets mee te maken had. Op
1 augustus 1914 publiceerde De Tribune een manifest met het opschrift “Oorlog
aan den oorlog!” dat, behalve door de SDP, was ondertekend door het Natio-
naal Arbeids-Secretariaat, de Nederlandsche Federatieve Bond van Gemeen-
tewerklieden, de Nederlandsche Scheeps- en Bootwerkersbond, de Algemene
Nederlandsche Zeeliedenbond, de Landelijke Federatie van Bouwvakarbeiders
en het landelijk comité van de Internationale Anti-Militaristische Vereeniging.
Het manifest waarschuwde voor de verschrikkelijke gevolgen die de algemene
Europese oorlog voor het proletariaat zou hebben:

Alle jonge mannen zullen in de eerste plaats onder de wapens worden geroe-

pen zooals nu reeds in Oostenrijk en Servië gebeurt evenals in Italië. Deze

zullen elkander slachten op het oorlogsveld, zoogenaamd voor ‘de eer van

het vaderland’. Naar mate de gelederen gedund worden die gevormd zijn

door deze jonge mannen, zullen de ouderen van huis en haard, uit hun

werkkring gerukt, naar het slagveld gezonden worden om de plaats in te

nemen der tienduizenden of misschien honderdduizenden gevallene jonge

mannen. In onbeschrijfelijke ellende zullen familie- en huisgenooten achter

blijven. Dood en verderf zal worden gebracht over de welvarendste stre-

ken. Ontzettend zal er worden geleden zoowel door hen die achter blijven,

als door hen die op het oorlogsveld een ellendigen en wanhopigen dood

sterven. Steden en dorpen zullen worden plat gebrand, vruchtbare akkers

vertreden.124

121P. J. Troelstra, geciteerd in: Hagen, Politicus uit hartstocht , p. 554.
122De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, p. 117.
123KB HK, De Tribune (1 augustus 1914).
124KB HK, De Tribune (1 augustus 1914).
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Indienerenigeregering(...)onschuldigisaandeverschrikkelijkemisdaad

diethansoverEuropaislosgelaten,danishet–wijmogenhetmettrots

zeggen–welderegeringvanonsland.Omdezeredenmogenmijngeestver-

wanten,diemetmijhetmilitarismeafkeuren,ditbedenken:zijhebbenhun

afkeuringnietterichtentegendezeregeringmaartegenhetstelseldatwij

bestrijden.ZijhebbenhunplichttedoenalsNederlandersvoorhetgrote

doelwaarvoorzijzijnopgeroepen.(...)Denationalegedachteoverheerst

denationalegeschillen.121

Troelstrawaservanovertuigddatdeoproepvandetroepennaardegrensniet
plaatsvondmethetdoelomeenoorlogtevoeren,maarjuistomNederlandte
vrijwarenvaneenmeegesleeptwordenindeoorlog.122Hijsteldewelenkele
voorwaarden,maarmeendedathetniethetjuistemomentwasomkritiekte
leveren.Hetnationalebelanggingvoor.

DeSDPnameenanderstandpuntin.123Departijbeschouwdedeoorlogals
eenoorlogvandekapitalistenwaarhetproletariaatnietsmeetemakenhad.Op
1augustus1914publiceerdeDeTribuneeenmanifestmethetopschrift“Oorlog
aandenoorlog!”dat,behalvedoordeSDP,wasondertekenddoorhetNatio-
naalArbeids-Secretariaat,deNederlandscheFederatieveBondvanGemeen-
tewerklieden,deNederlandscheScheeps-enBootwerkersbond,deAlgemene
NederlandscheZeeliedenbond,deLandelijkeFederatievanBouwvakarbeiders
enhetlandelijkcomitévandeInternationaleAnti-MilitaristischeVereeniging.
Hetmanifestwaarschuwdevoordeverschrikkelijkegevolgendiedealgemene
Europeseoorlogvoorhetproletariaatzouhebben:

Allejongemannenzullenindeeersteplaatsonderdewapenswordengeroe-

penzooalsnureedsinOostenrijkenServiëgebeurtevenalsinItalië.Deze

zullenelkanderslachtenophetoorlogsveld,zoogenaamdvoor‘deeervan

hetvaderland’.Naarmatedegelederengedundwordendiegevormdzijn

doordezejongemannen,zullendeouderenvanhuisenhaard,uithun

werkkringgerukt,naarhetslagveldgezondenwordenomdeplaatsinte

nemendertienduizendenofmisschienhonderdduizendengevallenejonge

mannen.Inonbeschrijfelijkeellendezullenfamilie-enhuisgenootenachter

blijven.Doodenverderfzalwordengebrachtoverdewelvarendstestre-

ken.Ontzettendzalerwordengeledenzooweldoorhendieachterblijven,

alsdoorhendieophetoorlogsveldeenellendigenenwanhopigendood

sterven.Stedenendorpenzullenwordenplatgebrand,vruchtbareakkers

vertreden.124

121P.J.Troelstra,geciteerdin:Hagen,Politicusuithartstocht,p.554.
122DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,p.117.
123KBHK,DeTribune(1augustus1914).
124KBHK,DeTribune(1augustus1914).
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Dezegevolgenzoudenvooralneerkomenopdearbeidersklasse.Deheersersen
tirannendiehetvolkbestalenenonderdrukten,zoudenzichzoveelmogelijkop
afstandhouden.Zijwildenweleenseenopruiminghoudenonderhetwerkende
volk.Nietalleenzoueenoorlogmaterieelveelarmoedeenellendebrengen,
ookfinancieelzoudendevolkerenhierdooruitgeputraken.Voornoodzakelijke
verbeteringen,diemoestenwordenaangebrachtvoordewelvaartenontwikke-
lingvanhetvolk,konmengeengeldbesteden,“maarwelwordenerjaarlijks
milioenenbesteedvoorhetmilitarisme.”125Enwaarvoor?Omdevolkerente
kunnenonderdrukkenendezeuittebuiten.

Menzeidatdeoorzaakvanhetconflicthierinwasgelegendateenpaarjonge
ServiërsdeOostenrijksetroonopvolgerhaddenvermoord,maardeechteoor-
zaaklagvolgenshetmanifestveeldieper.Degrotemogendhedenwildenhun
imperiumuitbreidenenalsdittemoeilijkwerd,dangrepenzeelkegelegenheid
aanomdegrensverschuivingentedoenplaatsvinden.Datwasooknuhetgeval
geweest.Oostenrijk-Hongarijehadzicheenpaarjaareerdermetwapengeweld
meestergemaaktvandeprovinciesBosniëenHerzegovinaaandeAdriatische
Zee.DithadkwaadbloedgezetonderdeBalkanbevolkingenvooralinServië.
Sindsdienhaderwrokbestaantussendeheersersvandezelanden,temeerom-
datdebewonersvandebeideprovinciesdoordeOostenrijkseregeringwerden
getiranniseerdenonderdrukt.OokFranzFerdinandwaseentiraneneenon-
derdrukker.Datdezeheerszuchtigeprinsgevallenwasdoordekogelsvanéén
vandeonderdrukten,werddoorOostenrijkaangegrepenomnogmeergrond
aanhaargebiedtoetevoegen.WanthetwaseromtedoenServiëintelijvenbij
Oostenrijk-Hongarije.Voorzulkeroof-enstrooptochtenriependeheersersvan
deEuropeselandenhetvolktenoorlogendepers,diewerdbetaaldmethetgeld
vandebankiersengrootkapitalisten,scheepswervenbezitters,kanonnenfabri-
kanten,buskruit-endynamietfabrikanten,zweeptenhetarmeonnozelevolkop
enliethettotwaanzinbrengen,netzolangtothetookomdeoorlogriep,waarin
hetzelfverpletterdzouworden.Debourgeoisiespeeldemisdadigspelmethet
volk.

Hetmanifestriepdearbeidersklasseopomvoorzichzelfoptekomenende
strijdtegenhetkapitalismetebeginnen.Indienooitdetijdwasaangebroken
voorhetinternationaleproletariaatomgetuigenisafteleggenvanhaarwensen
enstreven,danwashetnu.Hetvolkwildegeenoorlog,hetwildevrede:

Nietdeoorlog,demenschenslachtingopgrooteschaal,ishetstrevender

internationalevolksklasse;dochwerkzaamtezijnaanhetgelukendewel-

vaartvandevolkerenoverganschdewereld.Ditstrevenwordtonsbelet

endewegdaarheenwordtonsversperddoorhen,diehunooggevestigd

125KBHK,DeTribune(1augustus1914).
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Deze gevolgen zouden vooral neerkomen op de arbeidersklasse. De heersers en
tirannen die het volk bestalen en onderdrukten, zouden zich zoveel mogelijk op
afstand houden. Zij wilden wel eens een opruiming houden onder het werkende
volk. Niet alleen zou een oorlog materieel veel armoede en ellende brengen,
ook financieel zouden de volkeren hierdoor uitgeput raken. Voor noodzakelijke
verbeteringen, die moesten worden aangebracht voor de welvaart en ontwikke-
ling van het volk, kon men geen geld besteden, “maar wel worden er jaarlijks
milioenen besteed voor het militarisme.”125 En waarvoor? Om de volkeren te
kunnen onderdrukken en deze uit te buiten.

Men zei dat de oorzaak van het conflict hierin was gelegen dat een paar jonge
Serviërs de Oostenrijkse troonopvolger hadden vermoord, maar de echte oor-
zaak lag volgens het manifest veel dieper. De grote mogendheden wilden hun
imperium uitbreiden en als dit te moeilijk werd, dan grepen ze elke gelegenheid
aan om de grensverschuivingen te doen plaatsvinden. Dat was ook nu het geval
geweest. Oostenrijk-Hongarije had zich een paar jaar eerder met wapengeweld
meester gemaakt van de provincies Bosnië en Herzegovina aan de Adriatische
Zee. Dit had kwaad bloed gezet onder de Balkanbevolking en vooral in Servië.
Sindsdien had er wrok bestaan tussen de heersers van deze landen, temeer om-
dat de bewoners van de beide provincies door de Oostenrijkse regering werden
getiranniseerd en onderdrukt. Ook Franz Ferdinand was een tiran en een on-
derdrukker. Dat deze heerszuchtige prins gevallen was door de kogels van één
van de onderdrukten, werd door Oostenrijk aangegrepen om nog meer grond
aan haar gebied toe te voegen. Want het was er om te doen Servië in te lijven bij
Oostenrijk-Hongarije. Voor zulke roof- en strooptochten riepen de heersers van
de Europese landen het volk ten oorlog en de pers, die werd betaald met het geld
van de bankiers en grootkapitalisten, scheepswervenbezitters, kanonnenfabri-
kanten, buskruit- en dynamietfabrikanten, zweepten het arme onnozele volk op
en liet het tot waanzin brengen, net zolang tot het ook om de oorlog riep, waarin
het zelf verpletterd zou worden. De bourgeoisie speelde misdadig spel met het
volk.

Het manifest riep de arbeidersklasse op om voor zichzelf op te komen en de
strijd tegen het kapitalisme te beginnen. Indien ooit de tijd was aangebroken
voor het internationale proletariaat om getuigenis af te leggen van haar wensen
en streven, dan was het nu. Het volk wilde geen oorlog, het wilde vrede:

Niet de oorlog, de menschenslachting op groote schaal, is het streven der

internationale volksklasse; doch werkzaam te zijn aan het geluk en de wel-

vaart van de volkeren over gansch de wereld. Dit streven wordt ons belet

en de weg daarheen wordt ons versperd door hen, die hun oog gevestigd

125KB HK, De Tribune (1 augustus 1914).
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hebben op lauweren, behaald op het slagveld, benevens door hen wier heb-

en heerschzucht geen grenzen kent. Oorlog aan den oorlog! Dat zij heden

internationaal onze leuze.126

De arbeidersklasse moest alles weigeren wat het oorlogvoeren kon bevorderen:

Zoo ooit, dan is het hier geboden om te spreken over de algemeene arbeids-

weigering. Indien de spoorwegarbeiders weigeren soldaten en oorlogsma-

teriaal te vervoeren, de mijnwerkers weigeren af te dalen in den schoot der

aarde, de telegraafbeambten weigeren de toestellen te bedienen, de zeelie-

den en havenarbeiders weigeren uit te voeren of een slag arbeid in de haven

te verrichten, de fabrieks- en bouwvakarbeiders hun arbeid staken, dan

staan de gieren, die azen op het bloed van het volk, machteloos. Weg met

den oorlog! Wij willen den vrede, die welvaart en geluk brengt, terwijl de oor-

log het menschdom ruïneert en verwildert. Volk van Nederland, van Europa,

kent uw plicht en vergeet niet dat wij allen broeders zijn, doch onze vijanden

zijn onze belagers, die azen op ons en die den vrede verstoren. Arbeiders,

protesteert, belegt vergaderingen, doet alles wat de vrede kan bewaren. Oorlog

aan den oorlog.127

Het partijbestuur van de SDP verwierp het nationale standpunt waarop de SDAP
zich bij monde van Troelstra onmiddellijk had gesteld, toen de mobilisatiekre-
dieten in de Tweede Kamer aan de orde kwamen.128 De SDP meende aan de
vooravond te staan van een nieuw tijdvak in de wereldgeschiedenis: “Als het
proletariaat het wil, is het de bloedige dageraad van de communistische maat-
schappij,” aldus bestuurslid Van Ravesteyn.129 De plicht tot het verdedigen van
het vaderland, zoals die tot dan toe door de Internationale was erkend, trad te-
genover die mogelijkheid vanzelf op de achtergrond. Het kwam er slechts op aan,
voor zover men kon, in het eigen land zoveel mogelijk arbeiders en intellectuelen
van dit perspectief te overtuigen. Gedurende de gehele oorlog organiseerde de
SDP demonstraties die veel mensen op de been brachten.130 Op 21 juni 1916
demonstreerden er nog ongeveer 25.000 mensen in Amsterdam tegen de oorlog.

Meteen na de Duitse inval in België op 4 augustus 1914 kwam er een grote
vluchtelingenstroom naar Nederland op gang. Naarmate de opmars van het
Duitse leger vorderde, werd de groep steeds groter. Toen de stad Antwerpen op 10
oktober 1914 viel, vluchtten ongeveer een miljoen Belgen naar Nederland: “Een

126KB HK, De Tribune (1 augustus 1914).
127KB HK, De Tribune (1 augustus 1914).
128Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, pp. 142–143.
129W. van Ravesteyn, geciteerd in: ibid., p. 143.
130Blom en Stelling, Niet voor God en niet voor het vaderland, p. 14.
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hebbenoplauweren,behaaldophetslagveld,benevensdoorhenwierheb-

enheerschzuchtgeengrenzenkent.Oorlogaandenoorlog!Datzijheden

internationaalonzeleuze.126

Dearbeidersklassemoestallesweigerenwathetoorlogvoerenkonbevorderen:

Zooooit,danishethiergebodenomtesprekenoverdealgemeenearbeids-

weigering.Indiendespoorwegarbeidersweigerensoldatenenoorlogsma-

teriaaltevervoeren,demijnwerkersweigerenaftedalenindenschootder

aarde,detelegraafbeambtenweigerendetoestellentebedienen,dezeelie-

denenhavenarbeidersweigerenuittevoerenofeenslagarbeidindehaven

teverrichten,defabrieks-enbouwvakarbeidershunarbeidstaken,dan

staandegieren,dieazenophetbloedvanhetvolk,machteloos.Wegmet

denoorlog!Wijwillendenvrede,diewelvaartengelukbrengt,terwijldeoor-

loghetmenschdomruïneertenverwildert.VolkvanNederland,vanEuropa,

kentuwplichtenvergeetnietdatwijallenbroederszijn,dochonzevijanden

zijnonzebelagers,dieazenoponsendiedenvredeverstoren.Arbeiders,

protesteert,belegtvergaderingen,doetalleswatdevredekanbewaren.Oorlog

aandenoorlog.127

HetpartijbestuurvandeSDPverwierphetnationalestandpuntwaaropdeSDAP
zichbijmondevanTroelstraonmiddellijkhadgesteld,toendemobilisatiekre-
dietenindeTweedeKameraandeordekwamen.128DeSDPmeendeaande
vooravondtestaanvaneennieuwtijdvakindewereldgeschiedenis:“Alshet
proletariaathetwil,ishetdebloedigedageraadvandecommunistischemaat-
schappij,”aldusbestuurslidVanRavesteyn.129Deplichttothetverdedigenvan
hetvaderland,zoalsdietotdantoedoordeInternationalewaserkend,tradte-
genoverdiemogelijkheidvanzelfopdeachtergrond.Hetkwamerslechtsopaan,
voorzovermenkon,inheteigenlandzoveelmogelijkarbeidersenintellectuelen
vanditperspectiefteovertuigen.Gedurendedegeheleoorlogorganiseerdede
SDPdemonstratiesdieveelmensenopdebeenbrachten.130Op21juni1916
demonstreerdenernogongeveer25.000menseninAmsterdamtegendeoorlog.

MeteennadeDuitseinvalinBelgiëop4augustus1914kwamereengrote
vluchtelingenstroomnaarNederlandopgang.Naarmatedeopmarsvanhet
Duitselegervorderde,werddegroepsteedsgroter.ToendestadAntwerpenop10
oktober1914viel,vluchttenongeveereenmiljoenBelgennaarNederland:“Een

126KBHK,DeTribune(1augustus1914).
127KBHK,DeTribune(1augustus1914).
128VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,pp.142–143.
129W.vanRavesteyn,geciteerdin:ibid.,p.143.
130BlomenStelling,NietvoorGodennietvoorhetvaderland,p.14.
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aaneengeslotenfilevanvoetgangersenwagensstrektezichuitvanAntwerpentot
aandeNederlandsegrens.”131OngeveervijfhonderdduizendBelgenzochtenhun
toevluchtinNoord-Brabant,vierhonderdduizendinZeelandenhonderdduizend
inLimburg.VanuithetBelgischegrensstadjeEssenredentreinenafenaanom
devluchtelingennaardeNederlandsegrenstebrengen.Detreinstationsraakten
overvol:

Telkensrollendaarlangetreinenbinnenvolmetvluchtelingen.Zoodrade

portierenopengaanwordthetheelestationoverstroomdmetmenschen,die

...jazelfsnietwetenwaarheenthans.Hetiseenchaosennauwelijksismen

klaarmeteenbeetjeordetebrengenonderdeuitwijkelingenofeennieuwe

treinschoktaan,deportierengaanopenenalsdooreenlawineisweerhet

heelestationvol.132

KoninginWilhelminariepdebevolkingopomdeBelgischevluchtelingenmet
openarmenteontvangen.133DeNederlandersgavenhiermassaalgehooraan.
DeBelgenwarenwelkominonsland.Doordegrotetoestroomvanmensen
verliepdeopvangechterchaotisch.Veelvluchtelingenverblevenbijparticulie-
ren,anderenwerdenondergebrachtinopenbaregebouwenzoalsscholenen
kerken,eninfabrieksruimten,havenloodsenofschepen.Erwerdparticuliere
hulpcomitésopgerichtdiegeldenkledingvoordevluchtelingeninzamelden.In
dagbladenenintreinstations,opmurenenopschuttingenverschenenoproe-
penvanBelgendiehunfamilieledentijdensdevluchtwarenkwijtgeraakt.Een
CentraleCommissiewistuiteindelijkzestigduizendzoekgeraaktepersonenmet
hunfamilieteherenigen.

OokVlissingenkreegtemakenmeteengrotestroomBelgischevluchtelingen.
VelenkwamenperbootvanafAntwerpenaan.DeVlissingscheCourantvan10
oktober1914schreefhierover:

Warenhettotnutoesleepbotengeweestdievluchtelingenaanvoerden,

gisterenwerdenhetgrootevrachtbooten,dievolgeproptmetmannen,vrou-

wenenkinderendesluisinliepen.Wijgelovendatalleengisterenweleen

5000menschenhieraankwameneneenonderdakmoestenhebben.(...)

WederomwerdenvelevluchtelingennaarMiddelburgofandereplaatsen

doorgezonden,maarookdaargeraakthetvol.134

Vierdagenlaterschreefdekrant:

131M.Bos,‘DeopvangvanBelgischevluchtelingenindeoorlog’,HistorischNieuwsblad,9(2007),
�URL:https://www.historischnieuwsblad.nl/nl/artikel/6984/de-opvang-van-belgis

che-vluchtelingen-in-de-oorlog.html�–bezochtop28februari2017.
132KBHK,DeTijd(8oktober1914).
133Bos,‘DeopvangvanBelgischevluchtelingenindeoorlog’.
134KZHK,VlissingscheCourant(25juni1914).
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aaneengesloten file van voetgangers en wagens strekte zich uit van Antwerpen tot
aan de Nederlandse grens.”131 Ongeveer vijfhonderdduizend Belgen zochten hun
toevlucht in Noord-Brabant, vierhonderdduizend in Zeeland en honderdduizend
in Limburg. Vanuit het Belgische grensstadje Essen reden treinen af en aan om
de vluchtelingen naar de Nederlandse grens te brengen. De treinstations raakten
overvol:

Telkens rollen daar lange treinen binnen vol met vluchtelingen. Zoodra de

portieren opengaan wordt het heele station overstroomd met menschen, die

. . . ja zelfs niet weten waarheen thans. Het is een chaos en nauwelijks is men

klaar met een beetje orde te brengen onder de uitwijkelingen of een nieuwe

trein schokt aan, de portieren gaan open en als door een lawine is weer het

heele station vol.132

Koningin Wilhelmina riep de bevolking op om de Belgische vluchtelingen met
open armen te ontvangen.133 De Nederlanders gaven hier massaal gehoor aan.
De Belgen waren welkom in ons land. Door de grote toestroom van mensen
verliep de opvang echter chaotisch. Veel vluchtelingen verbleven bij particulie-
ren, anderen werden ondergebracht in openbare gebouwen zoals scholen en
kerken, en in fabrieksruimten, havenloodsen of schepen. Er werd particuliere
hulpcomités opgericht die geld en kleding voor de vluchtelingen inzamelden. In
dagbladen en in treinstations, op muren en op schuttingen verschenen oproe-
pen van Belgen die hun familieleden tijdens de vlucht waren kwijtgeraakt. Een
Centrale Commissie wist uiteindelijk zestigduizend zoekgeraakte personen met
hun familie te herenigen.

Ook Vlissingen kreeg te maken met een grote stroom Belgische vluchtelingen.
Velen kwamen per boot vanaf Antwerpen aan. De Vlissingsche Courant van 10
oktober 1914 schreef hierover:

Waren het tot nu toe sleepboten geweest die vluchtelingen aanvoerden,

gisteren werden het groote vrachtbooten, die volgepropt met mannen, vrou-

wen en kinderen de sluis inliepen. Wij geloven dat alleen gisteren wel een

5000 menschen hier aankwamen en een onderdak moesten hebben. (. . . )

Wederom werden vele vluchtelingen naar Middelburg of andere plaatsen

doorgezonden, maar ook daar geraakt het vol.134

Vier dagen later schreef de krant:

131M. Bos, ‘De opvang van Belgische vluchtelingen in de oorlog’, Historisch Nieuwsblad, 9 (2007),
�URL: https://www.historischnieuwsblad.nl/nl/artikel/6984/de-opvang-van-belgis

che-vluchtelingen-in-de-oorlog.html� – bezocht op 28 februari 2017.
132KB HK, De Tijd (8 oktober 1914).
133Bos, ‘De opvang van Belgische vluchtelingen in de oorlog’.
134KZ HK, Vlissingsche Courant (25 juni 1914).
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De stroom van vluchtelingen houdt nog maar steeds aan. Vele duizenden

zijn sedert gisteren hier weer aangekomen, voornamelijk van de verschil-

lende Belgische kustplaatsen en nog kunnen vele duizenden hier worden

verwacht. (. . . ) Het plaatselijk comité ziet zich wel voor een buitengewoon

zware taak gesteld om deze duizenden menschen een onderdak te bezorgen

en van voedsel te voorzien.135

De familie Mannoury probeerde te helpen waar ze kon. Mannoury’s vrouw stond
de hele dag grote potten watergruwel te koken.136 De vluchtelingen schoven
aan in een lange rij voor het huis op de Boulevard Bankert om een kom soep te
krijgen. Mannoury zelf plaatste oproepen in de krant voor Belgische kinderen
die hun ouders waren kwijtgeraakt.137 Ook sloot hij zich aan bij de Vlissingse
Hulpbrigade waar hij een coördinerende taak had en nam hij zitting in een co-
mité tot oprichting en instandhouding van een volksgaarkeuken.138 Daarnaast
was Mannoury actief als secretaris van het Plaatselijk Agitatie-Comité tegen
de Oorlog, dat op 1 oktober 1914 werd opgericht door het plaatselijk Arbeids
Secretariaat en de SDP.139 Het waren vooral de vrije socialisten die zich bij dit
Agitatie-Comité aansloten.140 Zij hielden zich hoofdzakelijk bezig met steun-
acties voor anti-militaristen die vanwege hun propaganda in hechtenis waren
genomen. Ook organiseerden zij enkele discussiebijeenkomsten. Op zaterdag-
avond 28 november 1914 werd een vergadering belegd in het concertgebouw
te Vlissingen, waar Duijs namens de SDAP sprak over “De Sociaaldemokratie,
de oorlog en de bezittende klasse.”141 Mannoury was aanwezig namens het
Agitatie-Comité. De bijeenkomst werd goed bezocht en had een ordelijk ver-
loop. Duijs’ rede was hoofdzakelijk gericht tegen de vrijzinnigen aan wie hij het
recht ontzegde om kritiek uit te oefenen op de sociaaldemocratie, omdat zij zelf
mede verantwoordelijk waren voor het imperialisme, dat de enige oorzaak van
de oorlog was. De sociaaldemocratie had gedaan wat ze kon om de oorlog te
voorkomen, maar nu die er eenmaal was, moest iedere burger aan de kant van
de regering staan en zijn plicht doen om het vaderland te verdedigen. Mannoury
betoogde dat de SDAP, en met haar de meerderheid in de Internationale, de rode
vaan te schande had gemaakt door, toen het erop aan kwam, vóór de oorlogs-
kredieten te stemmen. De SDAP had de klassenstrijd verzaakt voor de nationale
strijd. Na enig debat werd de vergadering gesloten. Op zaterdagavond 16 januari

135KZ HK, Vlissingsche Courant (14 oktober 1914).
136Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 53.
137KZ HK, Vlissingsche Courant (17 oktober 1914).
138KZ HK, Vlissingsche Courant (20 oktober 1914); KZ HK, Middelburgsche Courant (31 oktober

1914).
139KZ HK, Vlissingsche Courant (1 oktober 1914).
140Blom en Stelling, Niet voor God en niet voor het vaderland, p. 536.
141KB HK, De Tribune (5 december 1914).
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Destroomvanvluchtelingenhoudtnogmaarsteedsaan.Veleduizenden

zijnsedertgisterenhierweeraangekomen,voornamelijkvandeverschil-

lendeBelgischekustplaatsenennogkunnenveleduizendenhierworden

verwacht.(...)Hetplaatselijkcomitézietzichwelvooreenbuitengewoon

zwaretaakgesteldomdezeduizendenmenscheneenonderdaktebezorgen

envanvoedseltevoorzien.135

DefamilieMannouryprobeerdetehelpenwaarzekon.Mannoury’svrouwstond
deheledaggrotepottenwatergruweltekoken.136Devluchtelingenschoven
aanineenlangerijvoorhethuisopdeBoulevardBankertomeenkomsoepte
krijgen.MannouryzelfplaatsteoproepenindekrantvoorBelgischekinderen
diehunouderswarenkwijtgeraakt.137OoksloothijzichaanbijdeVlissingse
Hulpbrigadewaarhijeencoördinerendetaakhadennamhijzittingineenco-
mitétotoprichtingeninstandhoudingvaneenvolksgaarkeuken.138Daarnaast
wasMannouryactiefalssecretarisvanhetPlaatselijkAgitatie-Comitétegen
deOorlog,datop1oktober1914werdopgerichtdoorhetplaatselijkArbeids
SecretariaatendeSDP.139Hetwarenvooraldevrijesocialistendiezichbijdit
Agitatie-Comitéaansloten.140Zijhieldenzichhoofdzakelijkbezigmetsteun-
actiesvooranti-militaristendievanwegehunpropagandainhechteniswaren
genomen.Ookorganiseerdenzijenkelediscussiebijeenkomsten.Opzaterdag-
avond28november1914werdeenvergaderingbelegdinhetconcertgebouw
teVlissingen,waarDuijsnamensdeSDAPsprakover“DeSociaaldemokratie,
deoorlogendebezittendeklasse.”141Mannourywasaanwezignamenshet
Agitatie-Comité.Debijeenkomstwerdgoedbezochtenhadeenordelijkver-
loop.Duijs’redewashoofdzakelijkgerichttegendevrijzinnigenaanwiehijhet
rechtontzegdeomkritiekuitteoefenenopdesociaaldemocratie,omdatzijzelf
medeverantwoordelijkwarenvoorhetimperialisme,datdeenigeoorzaakvan
deoorlogwas.Desociaaldemocratiehadgedaanwatzekonomdeoorlogte
voorkomen,maarnudieereenmaalwas,moestiedereburgeraandekantvan
deregeringstaanenzijnplichtdoenomhetvaderlandteverdedigen.Mannoury
betoogdedatdeSDAP,enmethaardemeerderheidindeInternationale,derode
vaanteschandehadgemaaktdoor,toenheteropaankwam,vóórdeoorlogs-
kredietentestemmen.DeSDAPhaddeklassenstrijdverzaaktvoordenationale
strijd.Naenigdebatwerddevergaderinggesloten.Opzaterdagavond16januari

135KZHK,VlissingscheCourant(14oktober1914).
136Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.53.
137KZHK,VlissingscheCourant(17oktober1914).
138KZHK,VlissingscheCourant(20oktober1914);KZHK,MiddelburgscheCourant(31oktober

1914).
139KZHK,VlissingscheCourant(1oktober1914).
140BlomenStelling,NietvoorGodennietvoorhetvaderland,p.536.
141KBHK,DeTribune(5december1914).
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1915organiseerdehetAgitatie-ComitéeendebattussenMannouryeneenzekere
EekhofvandeTransportarbeidersbond,afdelingRotterdam.142Hetbelangrijkste
discussiepuntwashetverschilininzichtomtrentdebetekenisvandestrijdvoor
anti-militarismeenanti-nationalismetegenoverdievanhetstrevennaardirecte
lotsverbetering.Dediscussiewaszakelijk,deopkomstwasgering.

HetAgitatie-Comitédeedlaternogeenpogingomeenopenbarevergade-
ringteorganiseren,ditkeermetMannouryenB.Lansinkalssprekers.Omdat
Vlissingeninstaatvanbelegverkeerdemoesthiervoortoestemmingworden
gevraagdaandegarnizoenscommandant.HetAgitatie-Comitéverzekerdehem
daternietszouwordengezegddatinstrijdwasmetdeNederlandseneutraliteit
tenopzichtevandeoorlogvoerendelandenenbovendiendathetinstondvoor
eenordelijkverloopvandevergadering.Ditwasevenwelnietvoldoende.De
garnizoenscommandantvroegookofdevergaderinggeenanti-militaristisch
tintjezouhebben.NamenshetAgitatie-Comitéwerdhieropgeantwoord:

Datnietszalwordengezegd,dateenrechtstreekseofzijdelingseaansporing

totdienstweigeringzouinhouden,waarbijwijonsevenweldevrijheidmoe-

tenvoorbehouden:1e.omdedenkbeeldeninonzekringenals‘militairisme’

en‘nationalisme’aangeduid,inalgemenezintebestrijden,en2e.inhet

biezondertoteenkrachtigeaktievoordemobilisatieoptewekken.

Ditbleekteveelgevraagdennamensdegarnizoenscommandantontvinghet
Agitatie-Comitéberichtdatdevergaderingwerdgeweigerd.

InAmsterdamsteundeMannoury’smoederhetAlgemeenSteunComité,dat
geldinzameldevoorgezinnendiedoorbijzondereoorlogsomstandighedenin
noodwarengeraakt.143Zijverlootteeenbedspreidiezijzelf,als80-jarige,had
gehaakt.Lotenkondenvoorƒ0,25perstukwordengekocht.Deloterijzoubij
haarthuisplaatsvindenindeVanEeghenlaan1(2hoog),waarzijsindsmei1908
woonde.Geletopartikel3vandeLoterijwetmoestzijhiervoortoestemming
vragenaanhetcollegevanBenWvanAmsterdam.Overwegendedatdewaarde
vanhetteverlotenvoorwerponderdeƒ100,-zoublijven,werddetoestemming
verleend.Deloterijwerdgehoudenenleverdeeenbedragvanƒ99,75op.Man-
noury’smoederwasergvitaalvoorhaarleeftijd.HaarkleinzoonJanherinnerde
zichdathijalskleinejongenvanuitVlissingenweleensbijhaarginglogeren.
Hoewelzijalinde80was,waszijngrootmoedernogflinkenopgewekt“wat
welblijktdoordatwij’sochtendsheelvroegsamenindehuiskamerplachtente
voetballen.”144

142KBHK,DeTribune(3februari1915).
143PABW,Vergunningloterij(29september1914).
144PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
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1915 organiseerde het Agitatie-Comité een debat tussen Mannoury en een zekere
Eekhof van de Transportarbeidersbond, afdeling Rotterdam.142 Het belangrijkste
discussiepunt was het verschil in inzicht omtrent de betekenis van de strijd voor
anti-militarisme en anti-nationalisme tegenover die van het streven naar directe
lotsverbetering. De discussie was zakelijk, de opkomst was gering.

Het Agitatie-Comité deed later nog een poging om een openbare vergade-
ring te organiseren, dit keer met Mannoury en B. Lansink als sprekers. Omdat
Vlissingen in staat van beleg verkeerde moest hiervoor toestemming worden
gevraagd aan de garnizoenscommandant. Het Agitatie-Comité verzekerde hem
dat er niets zou worden gezegd dat in strijd was met de Nederlandse neutraliteit
ten opzichte van de oorlogvoerende landen en bovendien dat het instond voor
een ordelijk verloop van de vergadering. Dit was evenwel niet voldoende. De
garnizoenscommandant vroeg ook of de vergadering geen anti-militaristisch
tintje zou hebben. Namens het Agitatie-Comité werd hierop geantwoord:

Dat niets zal worden gezegd, dat een rechtstreekse of zijdelingse aansporing

tot dienstweigering zou inhouden, waarbij wij ons evenwel de vrijheid moe-

ten voorbehouden: 1e. om de denkbeelden in onze kringen als ‘militairisme’

en ‘nationalisme’ aangeduid, in algemene zin te bestrijden, en 2e. in het

biezonder tot een krachtige aktie voor demobilisatie op te wekken.

Dit bleek teveel gevraagd en namens de garnizoenscommandant ontving het
Agitatie-Comité bericht dat de vergadering werd geweigerd.

In Amsterdam steunde Mannoury’s moeder het Algemeen Steun Comité, dat
geld inzamelde voor gezinnen die door bijzondere oorlogsomstandigheden in
nood waren geraakt.143 Zij verlootte een bedsprei die zij zelf, als 80-jarige, had
gehaakt. Loten konden voor ƒ 0,25 per stuk worden gekocht. De loterij zou bij
haar thuis plaatsvinden in de Van Eeghenlaan 1 (2 hoog), waar zij sinds mei 1908
woonde. Gelet op artikel 3 van de Loterijwet moest zij hiervoor toestemming
vragen aan het college van B en W van Amsterdam. Overwegende dat de waarde
van het te verloten voorwerp onder de ƒ 100,- zou blijven, werd de toestemming
verleend. De loterij werd gehouden en leverde een bedrag van ƒ 99,75 op. Man-
noury’s moeder was erg vitaal voor haar leeftijd. Haar kleinzoon Jan herinnerde
zich dat hij als kleine jongen vanuit Vlissingen wel eens bij haar ging logeren.
Hoewel zij al in de 80 was, was zijn grootmoeder nog flink en opgewekt “wat
wel blijkt doordat wij ’s ochtends heel vroeg samen in de huiskamer plachten te
voetballen.”144

142KB HK, De Tribune (3 februari 1915).
143PA BW, Vergunning loterij (29 september 1914).
144PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
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Intussen had Mannoury steeds meer werk gekregen als accountant. Begin 1915
vestigde hij een accountantskantoor aan huis.145 In verband daarmee nam hij een
aansluiting op het Vlissingse telefoonnet, iets wat in die tijd nog niet gebruikelijk
was. In de zomervakantie van 1915 werkte Mannoury, zoals hij een jaar eerder ook
had gedaan, enige tijd als accountant te Den Haag.146 Tot 5 september verbleef
hij daar van dinsdag tot en met zaterdag in Pension Racer in de Malakkastraat
136. ’s Maandags werkte hij in Vlissingen.

Door Mannoury’s vele bezigheden – hij werkte aan twee scholen, had een ac-
countantspraktijk, was politiek actief, schreef talrijke opiniestukken en had een
gezin met vier jonge kinderen – bleef er geen tijd meer over voor zijn privaatdo-
centschap. Mannoury bedankte daarom voor het aanbod van het Amsterdamse
college van B en W om zijn aanstelling voor het collegejaar 1915–1916 te verlen-
gen. Op 1 februari 1915 schreef hij hierover aan Korteweg:

Hooggeachte Professor,

Zoëven heb ik aan B&W een dankbetuiging gezonden voor de mij verleende

toelating als pr. docent, en daarbij te kennen gegeven, dat ik wegens toene-

mende ambts- en beroepsbezigheden van het vragen van verlenging afzie.

Het spijt mij wel, maar zo langzamerhand is mijn accountantswerk hier toe-

genomen, en heb ik slechts zelden gelegenheid, er een dagje uit te breken,

om naar Amsterdam te gaan. U begrijpt, dat onder deze omstandigheden

van mijn vroeger plan, om te elfder ure nog te doktoreren, ook niets komen

kan, waaraan mij evenwel minder gelegen is: ik verlangde die titel enkel

‘om den brode’, en dat is nu niet meer nodig; de weinige tijd, die mij nog

voor eigen studie overblijft, besteed ik liever aan mijn lievelingsvak dan aan

natuur- en scheikunde, hoe interessant ook op zichzelf. Intussen zeg ik u

recht hartelijk dank, voor de gelegenheid, die u mij indertijd verschaft hebt,

tot het geven van kolleges. Ik weet altans zeker, dat minstens één van de

hoorders er in de jaren, dat ik ervan gebruik heb kunnen maken, ervan heeft

geleerd, nl: de spreker zelf.

Met vr. groeten, ook aan Brouwer en De Vries,

Uw zeer dienstw. G. Mannoury147

Mannoury had bereikt wat hij wilde bereiken. Zijn oude plan om aan de universi-
teit te gaan studeren en vervolgens te promoveren,148 was na vijfentwintig jaar
definitief van de baan.

145KZ HK, Vlissingsche Courant (1 februari 1915).
146KZ HK, Vlissingsche Courant (13 juli 1915).
147PA BW, Brief G. Mannoury aan D. J. Korteweg (1 februari 1915).
148Zie ook p. 24 en p. 149.
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IntussenhadMannourysteedsmeerwerkgekregenalsaccountant.Begin1915
vestigdehijeenaccountantskantooraanhuis.145Inverbanddaarmeenamhijeen
aansluitingophetVlissingsetelefoonnet,ietswatindietijdnognietgebruikelijk
was.Indezomervakantievan1915werkteMannoury,zoalshijeenjaareerderook
hadgedaan,enigetijdalsaccountantteDenHaag.146Tot5septemberverbleef
hijdaarvandinsdagtotenmetzaterdaginPensionRacerindeMalakkastraat
136.’sMaandagswerktehijinVlissingen.

DoorMannoury’svelebezigheden–hijwerkteaantweescholen,hadeenac-
countantspraktijk,waspolitiekactief,schreeftalrijkeopiniestukkenenhadeen
gezinmetvierjongekinderen–bleefergeentijdmeerovervoorzijnprivaatdo-
centschap.MannourybedanktedaaromvoorhetaanbodvanhetAmsterdamse
collegevanBenWomzijnaanstellingvoorhetcollegejaar1915–1916teverlen-
gen.Op1februari1915schreefhijhieroveraanKorteweg:

HooggeachteProfessor,

ZoëvenhebikaanB&Weendankbetuiginggezondenvoordemijverleende

toelatingalspr.docent,endaarbijtekennengegeven,datikwegenstoene-

mendeambts-enberoepsbezighedenvanhetvragenvanverlengingafzie.

Hetspijtmijwel,maarzolangzamerhandismijnaccountantswerkhiertoe-

genomen,enhebikslechtszeldengelegenheid,ereendagjeuittebreken,

omnaarAmsterdamtegaan.Ubegrijpt,datonderdezeomstandigheden

vanmijnvroegerplan,omteelfderurenogtedoktoreren,ooknietskomen

kan,waaraanmijevenwelmindergelegenis:ikverlangdedietitelenkel

‘omdenbrode’,endatisnunietmeernodig;deweinigetijd,diemijnog

vooreigenstudieoverblijft,besteediklieveraanmijnlievelingsvakdanaan

natuur-enscheikunde,hoeinteressantookopzichzelf.Intussenzegiku

rechthartelijkdank,voordegelegenheid,dieumijindertijdverschafthebt,

tothetgevenvankolleges.Ikweetaltanszeker,datminstenséénvande

hoorderserindejaren,datikervangebruikhebkunnenmaken,ervanheeft

geleerd,nl:desprekerzelf.

Metvr.groeten,ookaanBrouwerenDeVries,

Uwzeerdienstw.G.Mannoury147

Mannouryhadbereiktwathijwildebereiken.Zijnoudeplanomaandeuniversi-
teittegaanstuderenenvervolgenstepromoveren,148wasnavijfentwintigjaar
definitiefvandebaan.

145KZHK,VlissingscheCourant(1februari1915).
146KZHK,VlissingscheCourant(13juli1915).
147PABW,BriefG.MannouryaanD.J.Korteweg(1februari1915).
148Zieookp.24enp.149.
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Ikbenrelativistvanmijngeloof.Ikhebhetopmijnnaamkaartjelaten
drukken.Van‘principiële’envan‘essentiële’verschillenenvan‘absoluut’en
van‘ansich’envan‘zuiverewiskunde’enaldergelijkesignifischeketterijen
moetikniemandalhebben.Absoluutniemandal.

—–G.Mannoury1

GemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam

Indeperiode1915–1917werdMannouryeenpaarkeergenoemdalskandidaat
voordefunctievanhoogleraar.SteedswashetBrouwerdiedeaanbevelingdeed.
BrouwerzelfwerkteintussenaandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.2

In1912washijbenoemdtotbuitengewoonhoogleraaraandefaculteitderwis-
ennatuurkunde.Eenjaarlatervolgdezijnbenoemingtotgewoonhoogleraar
alsopvolgervanKorteweg.OpzijnbeurtnamKortewegdevrijgekomenplaats
vanbuitengewoonhoogleraarin.BrouwerdeedhetgoedaandeAmsterdamse
universiteit.AlgauwwashijonmiskenbaardenummeréénvandeNederlandse
wiskunde.DitontgingookdeandereNederlandseuniversiteitenniet.Injuni
1915kreegBrouwereenleerstoelaangebodeninLeiden,diewasvrijgekomen
nahetoverlijdenvanP.Zeemaneenmaandeerder.Hijwerdvoorgedragendoor
P.EhrenfestenH.A.Lorentz.Lorentzschreefhem:

Nietszoumijlieverzijndandatgijzelftothetbesluitzoudtkunnenkomen

AmsterdammetLeidenteverwisselen(...).Wijhebbenthanseenvergade-

ringgehadenhetbleekdeeenstemmigewenstezijndatgij,zomogelijk,

deopengevallenplaatszoubezetten;wijallenachtendatvoordebloeider

faculteitvanhetgrootstbelang.InhetbijzonderzoudenKluyver,deSitter,

EhrenfestenikhetzeeropprijsstellenmetUtemogensamenwerken.3

Hetwaseenmooiaanbod,maarBrouwerbleefinAmsterdam.Inzijnplaats

1Mannoury,Mathesisenmystiek,p.56.
2VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.146,151.
3BriefH.A.LorentzaanL.E.J.Brouwer(11juni1915),geciteerdin:ibid.,p.183.
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Ik ben relativist van mijn geloof. Ik heb het op mijn naamkaartje laten
drukken. Van ‘principiële’ en van ‘essentiële’ verschillen en van ‘absoluut’ en
van ‘an sich’ en van ‘zuivere wiskunde’ en al dergelijke signifische ketterijen
moet ik niemandal hebben. Absoluut niemandal.

—– G. Mannoury1

Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam

In de periode 1915–1917 werd Mannoury een paar keer genoemd als kandidaat
voor de functie van hoogleraar. Steeds was het Brouwer die de aanbeveling deed.
Brouwer zelf werkte intussen aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.2

In 1912 was hij benoemd tot buitengewoon hoogleraar aan de faculteit der wis-
en natuurkunde. Een jaar later volgde zijn benoeming tot gewoon hoogleraar
als opvolger van Korteweg. Op zijn beurt nam Korteweg de vrijgekomen plaats
van buitengewoon hoogleraar in. Brouwer deed het goed aan de Amsterdamse
universiteit. Al gauw was hij onmiskenbaar de nummer één van de Nederlandse
wiskunde. Dit ontging ook de andere Nederlandse universiteiten niet. In juni
1915 kreeg Brouwer een leerstoel aangeboden in Leiden, die was vrijgekomen
na het overlijden van P. Zeeman een maand eerder. Hij werd voorgedragen door
P. Ehrenfest en H.A. Lorentz. Lorentz schreef hem:

Niets zou mij liever zijn dan dat gij zelf tot het besluit zoudt kunnen komen

Amsterdam met Leiden te verwisselen (. . . ). Wij hebben thans een vergade-

ring gehad en het bleek de eenstemmige wens te zijn dat gij, zo mogelijk,

de opengevallen plaats zou bezetten; wij allen achten dat voor de bloei der

faculteit van het grootst belang. In het bijzonder zouden Kluyver, de Sitter,

Ehrenfest en ik het zeer op prijs stellen met U te mogen samenwerken.3

Het was een mooi aanbod, maar Brouwer bleef in Amsterdam. In zijn plaats

1Mannoury, Mathesis en mystiek, p. 56.
2Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 146, 151.
3Brief H.A. Lorentz aan L.E.J. Brouwer (11 juni 1915), geciteerd in: ibid., p. 183.
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schoof hij Mannoury naar voren.4 Mannoury had de laatste jaren weliswaar
weinig wetenschappelijk werk geproduceerd, maar hij had een uitnemende
reputatie. In een brief aan Korteweg schreef Lorentz dat Beth, J. Wolff en Van
der Woude – drie oud-studenten van Korteweg die allen gepromoveerd waren –
door de Leidse faculteit overwogen werden, maar omdat Brouwer de naam van
Mannoury had genoemd, vroeg hij Korteweg om nadere inlichtingen. Dit had
geen gevolg voor Mannoury. De keuze viel op Van der Woude.

Een jaar later diende de Utrechtse faculteit zich aan.5 Kapteyn, die Mannoury
kende van het Wiskundig Genootschap, ging op 10 juni 1916 met emeritaat.
Kapteyn had het onderwijs altijd samen met J. de Vries verzorgd. Nu hij met
pensioen ging, stelde L.S. Ornstein voor om, in plaats van een nieuwe hoogleraar,
een extra lector aan te stellen. Het curatorium zag echter liever een hoogleraar en
steunde het voorstel niet. Ook de minister wees het lectoraatsvoorstel af. Hierop
ging de faculteit over tot het zoeken naar een geschikte hoogleraar. Ornstein
dacht erover om Brouwer naar Utrecht te halen. Hij kende Brouwer van de
prijsvraagcommissie van het Wiskundig Genootschap en was met hem bevriend.
Van serieuze onderhandelingen is echter niets bekend. Wel spraken Ornstein en
Brouwer over enkele buitenlandse kandidaten, onder wie F. Bernstein, A. Denjoy
en G. Valiron, die vervolgens door Ornstein werden voorgedragen. Toen de
faculteit bezwaar maakte tegen buitenlandse kandidaten werd Mannoury, “wiens
verdiensten in den brede uiteengezet werden,”6 op 12 februari 1917 voorgesteld.

Mannoury werd intussen ook genoemd als eerste kandidaat voor de nieuw
te stichten leerstoel van buitengewoon hoogleraar in de wiskunde aan de Ge-
meentelijke Universiteit te Amsterdam.7 De tweede kandidaat was Wolff, die
eerder ook in Leiden was voorgedragen. Vanaf het begin stuurde Brouwer aan
op een benoeming van Mannoury. In overleg met Korteweg en De Vries stelde
hij de aanbevelingsbrief op, die namens de faculteit der wis- en natuurkunde
aan de curatoren van de Amsterdamse universiteit werd gestuurd. In deze brief
werd gesteld dat Mannoury “alle qualiteiten bezit, die voor een krachtige en be-
zielende leiding der opkomende generatie van mathematici worden vereischt.”8

Vier kwaliteiten werden hierbij extra onder de aandacht gebracht.

Ten eerste was Mannoury initiatiefrijk en oorspronkelijk:

Onder de door hem opgeloste problemen zijn er, die voor de verdieping

van het algemeene mathematische inzicht van buitengewone waarde zijn,

4Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 185, 195.
5Ibid., pp. 180, 195.
6Ibid., p. 195.
7Ibid., p. 194.
8Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari
1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 726.
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schoofhijMannourynaarvoren.4Mannouryhaddelaatstejarenweliswaar
weinigwetenschappelijkwerkgeproduceerd,maarhijhadeenuitnemende
reputatie.IneenbriefaanKortewegschreefLorentzdatBeth,J.WolffenVan
derWoude–drieoud-studentenvanKortewegdieallengepromoveerdwaren–
doordeLeidsefaculteitoverwogenwerden,maaromdatBrouwerdenaamvan
Mannouryhadgenoemd,vroeghijKortewegomnadereinlichtingen.Dithad
geengevolgvoorMannoury.DekeuzevielopVanderWoude.

EenjaarlaterdiendedeUtrechtsefaculteitzichaan.5Kapteyn,dieMannoury
kendevanhetWiskundigGenootschap,gingop10juni1916metemeritaat.
KapteynhadhetonderwijsaltijdsamenmetJ.deVriesverzorgd.Nuhijmet
pensioenging,steldeL.S.Ornsteinvoorom,inplaatsvaneennieuwehoogleraar,
eenextralectoraantestellen.Hetcuratoriumzagechterlievereenhoogleraaren
steundehetvoorstelniet.Ookdeministerweeshetlectoraatsvoorstelaf.Hierop
gingdefaculteitovertothetzoekennaareengeschiktehoogleraar.Ornstein
dachteroveromBrouwernaarUtrechttehalen.HijkendeBrouwervande
prijsvraagcommissievanhetWiskundigGenootschapenwasmethembevriend.
Vanserieuzeonderhandelingenisechternietsbekend.WelsprakenOrnsteinen
Brouweroverenkelebuitenlandsekandidaten,onderwieF.Bernstein,A.Denjoy
enG.Valiron,dievervolgensdoorOrnsteinwerdenvoorgedragen.Toende
faculteitbezwaarmaaktetegenbuitenlandsekandidatenwerdMannoury,“wiens
verdienstenindenbredeuiteengezetwerden,”6op12februari1917voorgesteld.

Mannourywerdintussenookgenoemdalseerstekandidaatvoordenieuw
testichtenleerstoelvanbuitengewoonhoogleraarindewiskundeaandeGe-
meentelijkeUniversiteitteAmsterdam.7DetweedekandidaatwasWolff,die
eerderookinLeidenwasvoorgedragen.VanafhetbeginstuurdeBrouweraan
opeenbenoemingvanMannoury.InoverlegmetKortewegenDeVriesstelde
hijdeaanbevelingsbriefop,dienamensdefaculteitderwis-ennatuurkunde
aandecuratorenvandeAmsterdamseuniversiteitwerdgestuurd.Indezebrief
werdgestelddatMannoury“allequaliteitenbezit,dievooreenkrachtigeenbe-
zielendeleidingderopkomendegeneratievanmathematiciwordenvereischt.”8

Vierkwaliteitenwerdenhierbijextraonderdeaandachtgebracht.

TeneerstewasMannouryinitiatiefrijkenoorspronkelijk:

Onderdedoorhemopgelosteproblemenzijner,dievoordeverdieping

vanhetalgemeenemathematischeinzichtvanbuitengewonewaardezijn,

4VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.185,195.
5Ibid.,pp.180,195.
6Ibid.,p.195.
7Ibid.,p.194.
8Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari
1917),geciteerdin:VanDalen,TheselectedcorrespondenceofL.E.J.Brouwer,p.726.
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enwaarvanmennietweetwatmenmeermoetbewonderen,descherpte

vanintuïtie,waarmeezezijngesteld,ofhetmachtigedeductievevermogen,

waarmeezetotoplossingzijngebracht.9

TreffendevoorbeeldenhiervanwarenMannoury’sartikelen“LoisCyclomatiques”
(1898),“SphèresdeSecondeEspèce”(1899–1900)en“Surfaces-Images”(1899–
1900),dedrieartikelendieeengroteinvloedopdejongeBrouwerhaddenuitge-
oefend.10

TentweedewasMannouryscherpzinnig,ookopnietdoorzijneigeninitiatief
geopendegebiedenvanonderzoek.Ditkwamvooralheldernaarvoreninzijnar-
tikelen“DeZoogenaamdeGrondeigenschapderRekenkunde(1901)”11en“Nou-
velleDémonstrationdesThéorèmessurlesPointsd’Inflexiondel’Herpolhodie”
(1895),12waarinhij“vanbelangrijketheorema’s,dievroegerslechtsopzeer
gecompliceerdewijzekondenwordenaangetoond,hoogsteenvoudigeendoor-
zichtigeafleidingenheeftgegeven.”13

TenderdewasMannouryveelzijdig.Ditbleek,meernogdaninzijnpubli-
caties,uithetmondelingverkeermetzijnvakgenoten:“Inhetbijzonderisbij
dediscussiesopdevergaderingenvanhetWiskundigGenootschap,waaraan
deHeerMannoury,alshijaanwezigis,steedsopmeesterlijkewijzedeelneemt,
gebleken,datonderwerpenvandenmeestuiteenloopendenaarddoorhemmet
gelijkevolkomenheidwordenbeheerscht.”14

TenvierdemuntteMannouryuitdooralgemeen-wetenschappelijkebezin-
ning:

Nietalleenbetreffenverschillendezijnerkleinerepublicatiesdegrond-

slagenderwiskundeenderwetenschapinhetalgemeen,dochbovenal

magzijnboek:‘MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-

Mathematik’15alseenstandaardwerkopditgebiedwordenbeschouwd,dat

devergelijkingkandoorstaanmetdebestewerken,diedewereldliteratuur

overkennistheorieennatuurphilosophieheeftaantewijzen,enwaarinover

sommigevandemoeilijkstedochprincipieelstehiertoebehoorendevragen,

zooalsdienaardenpsychologischenoorsprongvanhetmathematische

9Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari
1917),geciteerdin:VanDalen,TheselectedcorrespondenceofL.E.J.Brouwer,p.726.

10Ziep.53.
11Ziep.53.
12Zieookp.39.
13Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari

1917),geciteerdin:VanDalen,TheselectedcorrespondenceofL.E.J.Brouwer,p.726.
14Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari

1917),geciteerdin:ibid.,p.727.
15Ziep.168.
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en waarvan men niet weet wat men meer moet bewonderen, de scherpte

van intuïtie, waarmee ze zijn gesteld, of het machtige deductieve vermogen,

waarmee ze tot oplossing zijn gebracht.9

Treffende voorbeelden hiervan waren Mannoury’s artikelen “Lois Cyclomatiques”
(1898), “Sphères de Seconde Espèce” (1899–1900) en “Surfaces-Images” (1899–
1900), de drie artikelen die een grote invloed op de jonge Brouwer hadden uitge-
oefend.10

Ten tweede was Mannoury scherpzinnig, ook op niet door zijn eigen initiatief
geopende gebieden van onderzoek. Dit kwam vooral helder naar voren in zijn ar-
tikelen “De Zoogenaamde Grondeigenschap der Rekenkunde (1901)”11 en “Nou-
velle Démonstration des Théorèmes sur les Points d’Inflexion de l’Herpolhodie”
(1895),12 waarin hij “van belangrijke theorema’s, die vroeger slechts op zeer
gecompliceerde wijze konden worden aangetoond, hoogst eenvoudige en door-
zichtige afleidingen heeft gegeven.”13

Ten derde was Mannoury veelzijdig. Dit bleek, meer nog dan in zijn publi-
caties, uit het mondeling verkeer met zijn vakgenoten: “In het bijzonder is bij
de discussies op de vergaderingen van het Wiskundig Genootschap, waaraan
de Heer Mannoury, als hij aanwezig is, steeds op meesterlijke wijze deelneemt,
gebleken, dat onderwerpen van den meest uiteenloopenden aard door hem met
gelijke volkomenheid worden beheerscht.”14

Ten vierde muntte Mannoury uit door algemeen-wetenschappelijke bezin-
ning:

Niet alleen betreffen verschillende zijner kleinere publicaties de grond-

slagen der wiskunde en der wetenschap in het algemeen, doch bovenal

mag zijn boek: ‘Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-

Mathematik’15 als een standaardwerk op dit gebied worden beschouwd, dat

de vergelijking kan doorstaan met de beste werken, die de wereldliteratuur

over kennistheorie en natuurphilosophie heeft aan te wijzen, en waarin over

sommige van de moeilijkste doch principieelste hiertoe behoorende vragen,

zooals die naar den psychologischen oorsprong van het mathematische

9Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari
1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 726.

10Zie p. 53.
11Zie p. 53.
12Zie ook p. 39.
13Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari

1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 726.
14Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari

1917), geciteerd in: ibid., p. 727.
15Zie p. 168.
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zekerheidsgevoel, voor de eerste maal licht wordt verspreid.16

Behalve bij Mannoury werden bij geen van de Nederlanders, die voor een be-
noeming tot hoogleraar in de wiskunde in aanmerking zouden komen, de vier
bovengenoemde kwaliteiten verenigd gevonden. Bovendien had Mannoury
reeds veel ervaring opgedaan in het geven van universitair onderwijs:

Daar bovendien de Heer Mannoury bij het universitair onderwijs sinds lang

zijn sporen heeft verdiend door een tienjarige vruchtbare werkzaamheid als

privaatdocent, en een onzer medeleden [Brouwer], die indertijd als student

van de colleges van den Heer Mannoury een vèr strekkenden invloed op zijn

wetenschappelijke vorming heeft ondervonden, zich aldus uit de beste bron

van de uitnemende qualiteiten dier collega heeft kunnen overtuigen, is onze

Faculteit zonder eenige aarzeling van meening dat de Heer Mannoury als

eerste candidaat behoort te worden voorgedragen.17

Als Mannoury niet beschikbaar zou zijn geweest, dan zou de faculteit zeer zeker
in de eerste plaats haar oog hebben laten vallen op Wolff. Wolff bezat niet het
initiatief, de veelzijdigheid en het bezinningsvermogen van Mannoury, maar hij
had herhaaldelijk bewezen scherpzinnig te zijn, in het bijzonder bij het oplossen
van door het Wiskundig Genootschap gestelde prijsvragen. Verder had hij zich
in zijn kwaliteit van leraar aan het Stedelijk Gymnasium als een voortreffelijk
docent doen kennen en was zijn onderwijs als privaatdocent aan de universiteit
alleszins bevredigend.

Mannoury bleek acceptabel voor zowel de faculteit als het curatorium.18

Ook de gemeenteraad ging akkoord. Dat Mannoury lid was van de Sociaal-
Democratische Partij (SDP) vormde geen groot obstakel. Amsterdam was een
progressieve stad en de sociaal-democraten domineerden de gemeentepolitiek.19

In maart 1917 werd Mannoury’s benoeming officieel door de gemeenteraad
goedgekeurd. Zijn moeder kreeg het goede nieuws nog net mee. Zij overleed
op 12 maart 1917 op ruim 82-jarige leeftijd.20 Mannoury’s aanstelling zou op 16
september 1917 ingaan.21 Zijn salaris zou ƒ 4000,- per jaar bedragen. De faculteit
maakte van de gelegenheid gebruik om de leeropdrachten anders in te delen.22

16Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari
1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 727.

17Brief faculteit der wis- en natuurkunde aan curatoren der Universiteit van Amsterdam (9 januari
1917), geciteerd in: ibid.

18Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 194.
19P.-P. de Baar, ‘Linkse en rechtse buurten. De politieke kaart van Amsterdam’, Ons Amsterdam, 4:3

(2003), �URL: http://www.onsamsterdam.nl/component/content/article/21-tijdschrift

/tijdschrift-jaargang-2003/812-nummer-3-maart-2003?showall=&start=1� – bezocht op
14 april 2017.

20KZ HK, Vlissingsche Courant (14 maart 1917).
21KZ HK, Middelburgsche Courant (5 maart 1917).
22Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 194–195.
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zekerheidsgevoel,voordeeerstemaallichtwordtverspreid.16

BehalvebijMannourywerdenbijgeenvandeNederlanders,dievooreenbe-
noemingtothoogleraarindewiskundeinaanmerkingzoudenkomen,devier
bovengenoemdekwaliteitenverenigdgevonden.BovendienhadMannoury
reedsveelervaringopgedaaninhetgevenvanuniversitaironderwijs:

DaarbovendiendeHeerMannourybijhetuniversitaironderwijssindslang

zijnsporenheeftverdienddooreentienjarigevruchtbarewerkzaamheidals

privaatdocent,eneenonzermedeleden[Brouwer],dieindertijdalsstudent

vandecollegesvandenHeerMannouryeenvèrstrekkendeninvloedopzijn

wetenschappelijkevormingheeftondervonden,zichaldusuitdebestebron

vandeuitnemendequaliteitendiercollegaheeftkunnenovertuigen,isonze

FaculteitzondereenigeaarzelingvanmeeningdatdeHeerMannouryals

eerstecandidaatbehoorttewordenvoorgedragen.17

AlsMannourynietbeschikbaarzouzijngeweest,danzoudefaculteitzeerzeker
indeeersteplaatshaarooghebbenlatenvallenopWolff.Wolffbezatniethet
initiatief,deveelzijdigheidenhetbezinningsvermogenvanMannoury,maarhij
hadherhaaldelijkbewezenscherpzinnigtezijn,inhetbijzonderbijhetoplossen
vandoorhetWiskundigGenootschapgesteldeprijsvragen.Verderhadhijzich
inzijnkwaliteitvanleraaraanhetStedelijkGymnasiumalseenvoortreffelijk
docentdoenkennenenwaszijnonderwijsalsprivaatdocentaandeuniversiteit
alleszinsbevredigend.

Mannourybleekacceptabelvoorzoweldefaculteitalshetcuratorium.18

Ookdegemeenteraadgingakkoord.DatMannourylidwasvandeSociaal-
DemocratischePartij(SDP)vormdegeengrootobstakel.Amsterdamwaseen
progressievestadendesociaal-democratendomineerdendegemeentepolitiek.19

Inmaart1917werdMannoury’sbenoemingofficieeldoordegemeenteraad
goedgekeurd.Zijnmoederkreeghetgoedenieuwsnognetmee.Zijoverleed
op12maart1917opruim82-jarigeleeftijd.20Mannoury’saanstellingzouop16
september1917ingaan.21Zijnsalariszouƒ4000,-perjaarbedragen.Defaculteit
maaktevandegelegenheidgebruikomdeleeropdrachtenandersintedelen.22

16Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari
1917),geciteerdin:VanDalen,TheselectedcorrespondenceofL.E.J.Brouwer,p.727.

17Brieffaculteitderwis-ennatuurkundeaancuratorenderUniversiteitvanAmsterdam(9januari
1917),geciteerdin:ibid.

18VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.194.
19P.-P.deBaar,‘Linkseenrechtsebuurten.DepolitiekekaartvanAmsterdam’,OnsAmsterdam,4:3

(2003),�URL:http://www.onsamsterdam.nl/component/content/article/21-tijdschrift

/tijdschrift-jaargang-2003/812-nummer-3-maart-2003?showall=&start=1�–bezochtop
14april2017.

20KZHK,VlissingscheCourant(14maart1917).
21KZHK,MiddelburgscheCourant(5maart1917).
22VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.194–195.
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DeVrieswerdverantwoordelijkvooralgebraenanalyse,Brouwerbehieldzijn
verzamelingsleer,functieleerenaxiomatiek,enMannourywerdbenoemdvoor
deonderdelenmeetkunde,mechanicaenwijsbegeertedermathesis.

BrouwerverheugdezichopdekomstvanMannourynaarAmsterdam.Ineen
briefvan30maart1917schreefhij:

Demosis,datdeoratiewordtgehoudenbinnendeeerstehalvemaandna

hetingaanderbetrekking,dusjijbehoorthet,daardebetrekkingvolgenshet

gemeentebladop16Septemberingaat,tussen16Septemberen1Octoberte

doen.Jehebtdusnogeenhalfjaardentijd.Komje30Aprilaanstaandeop

deAlgemeeneVergaderingvoorhet[Wiskundig]Genootschap?Dankunje

indenavergaderingvanhetBestuurmeteenhetpraesidiaatuitmijnhanden

overnemen,wantookditbaantjeisjevoordevolgende2jaartoegedacht.

JeweigerdejeportretaandeNieuweGroene,hetminstonfatsoenlijkeal-

gemeeneweekbladvanonsland,waarinhetbovendieneenonderschrift

vanmijzouhebbenverworven–maarjestaathedenwèlindePrins!Ikben

nieuwsgierignaardeaandezehoudingtengrondslagliggendeprincipes,die

mijheelwatduisterderzijn,dandievanPeanoofKollewijn.Noukerel,ik

benblijjealscollegatekrijgen,wanthoeweinigikhetinsommigeopzichten

ookmetjeeensbengeworden,mijnmathematischebewustwordinghebik

vooreennietgeringdeelaanjouwvroegerecollegestedanken.

JeBertusBrouwer23

EindmaartdiendeMannouryzijnontslaginbijdegemeenteraadvanVlissin-
gen.24Ditontslagwerdeervolverleendmeteendankbetuigingvoordebewezen
diensten.

HetduurdenogeenhalfjaarvoordatMannourynaarAmsterdamzouverhui-
zen.IntussenbleefhijactiefinVlissingen.Op4april1917werdhijlidvanhet
KoninklijkZeeuwschGenootschapderWetenschappen.25DitGenootschapwerd
in1769opgerichtdoortwaalfvooraanstaandeZeeuwenmethetdoel‘deugd
enwaerheijt’tebevorderen.26Deverspreidingvankennisenmaatschappelijke
deugdenmoesteenhalttoeroepenaandeeconomischeensocialeachteruitgang
vandesamenleving.IndeloopvandenegentiendeeeuwbegonhetGenoot-
schapzichsteedsnadrukkelijkerterichtenopdewetenschapsbevorderingin

23BriefL.E.J.BrouweraanG.Mannoury(30maart1917),geciteerdin:VanDalen,Theselected
correspondenceofL.E.J.Brouwer,p.743.

24KZHK,VlissingscheCourant(23maart1917).
25PABW,DiplomaKoninklijkZeeuwschGenootschapderWetenschappen(4april1917).
26J.Dekker,‘Overherenvanstandencultureleerfgenamen.Wetenschapsbeoefeninginhet

ZeeuwsGenootschapbezieninhetlichtvandetijd’,Zeeland,10(2001),�URL:https://tijd

schriftenbankzeeland.nl/issue/zld/2001-01-01/edition/0/page/4�–bezochtop21april
2017.
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De Vries werd verantwoordelijk voor algebra en analyse, Brouwer behield zijn
verzamelingsleer, functieleer en axiomatiek, en Mannoury werd benoemd voor
de onderdelen meetkunde, mechanica en wijsbegeerte der mathesis.

Brouwer verheugde zich op de komst van Mannoury naar Amsterdam. In een
brief van 30 maart 1917 schreef hij:

De mos is, dat de oratie wordt gehouden binnen de eerste halve maand na

het ingaan der betrekking, dus jij behoort het, daar de betrekking volgens het

gemeenteblad op 16 September ingaat, tussen 16 September en 1 October te

doen. Je hebt dus nog een half jaar den tijd. Kom je 30 April aanstaande op

de Algemeene Vergadering voor het [Wiskundig] Genootschap? Dan kun je

in de navergadering van het Bestuur meteen het praesidiaat uit mijn handen

overnemen, want ook dit baantje is je voor de volgende 2 jaar toegedacht.

Je weigerde je portret aan de Nieuwe Groene, het minst onfatsoenlijke al-

gemeene weekblad van ons land, waarin het bovendien een onderschrift

van mij zou hebben verworven – maar je staat heden wèl in de Prins! Ik ben

nieuwsgierig naar de aan deze houding ten grondslag liggende principes, die

mij heel wat duisterder zijn, dan die van Peano of Kollewijn. Nou kerel, ik

ben blij je als collega te krijgen, want hoe weinig ik het in sommige opzichten

ook met je eens ben geworden, mijn mathematische bewustwording heb ik

voor een niet gering deel aan jouw vroegere colleges te danken.

Je Bertus Brouwer23

Eind maart diende Mannoury zijn ontslag in bij de gemeenteraad van Vlissin-
gen.24 Dit ontslag werd eervol verleend met een dankbetuiging voor de bewezen
diensten.

Het duurde nog een half jaar voordat Mannoury naar Amsterdam zou verhui-
zen. Intussen bleef hij actief in Vlissingen. Op 4 april 1917 werd hij lid van het
Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen.25 Dit Genootschap werd
in 1769 opgericht door twaalf vooraanstaande Zeeuwen met het doel ‘deugd
en waerheijt’ te bevorderen.26 De verspreiding van kennis en maatschappelijke
deugden moest een halt toeroepen aan de economische en sociale achteruitgang
van de samenleving. In de loop van de negentiende eeuw begon het Genoot-
schap zich steeds nadrukkelijker te richten op de wetenschapsbevordering in

23Brief L.E.J. Brouwer aan G. Mannoury (30 maart 1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected
correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 743.

24KZ HK, Vlissingsche Courant (23 maart 1917).
25PA BW, Diploma Koninklijk Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen (4 april 1917).
26J. Dekker, ‘Over heren van stand en culturele erfgenamen. Wetenschapsbeoefening in het

Zeeuws Genootschap bezien in het licht van de tijd’, Zeeland, 10 (2001), �URL: https://tijd

schriftenbankzeeland.nl/issue/zld/2001-01-01/edition/0/page/4� – bezocht op 21 april
2017.
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Zeeland. Vanaf die tijd ontwikkelde het zich tot een provinciale wetenschappe-
lijke instelling, waarin vooral geschiedenis een belangrijke discipline werd. Het
Genootschap probeerde de wetenschapsbeoefening te bevorderen door het orga-
niseren van bijeenkomsten en door het uitgeven of het bevorderen van de uitgave
van geschriften met betrekking tot Zeeland.27 Het lidmaatschap stond open voor
allen die door kunde en geleerdheid konden meewerken aan het bereiken van
deze doelstelling. Mannoury werd ingeschreven als Prof. G. Mannoury.

Mannoury nam nog een andere taak op zich. In mei 1917 werd hij benoemd
tot lid van de commissie, die was belast met het examineren van kandidaten
die de akten van bekwaamheid wilden verkrijgen tot het geven van middelbaar
onderwijs in de handelswetenschappen en het geven van lager onderwijs in de
beginselen van de handelskennis.28

Daarnaast was Mannoury betrokken bij de discussie binnen de SDP over
de zin en de ontwikkeling van de wereldoorlog. De oorlog was in het kort als
volgt verlopen.29 Duitsland concentreerde zich aanvankelijk op het westfront,
Oostenrijk-Hongarije op het oostfront. Het lukte Duitsland om een groot deel
van Frankrijk in te nemen. Toen het Russische leger de legers van Oostenrijk-
Hongarije terugwierp en Oost-Pruisen binnendrong, moest het oostfront echter
worden versterkt. De Duitsers brachten de Russen een zware nederlaag toe,
maar door het onttrekken van troepen aan het westfront ter versterking van het
oostfront verzwakte het eerstgenoemde. De oorlog in het westen liep hierdoor
vast in een stellingenoorlog. Gedurende drie en een half jaar lagen de vijandelijke
troepen tegenover elkaar in een stelsel van loopgraven. Van beide zijden werden
herhaaldelijk pogingen gedaan om door het vijandelijke front heen te breken. Er
vielen honderdduizenden slachtoffers zonder dat er een wezenlijke verandering
in de situatie kwam.

Op 12 december 1916 deden Duitsland en Oostenrijk-Hongarije, de Centrale
Mogendheden, een vredesaanbod aan Engeland en Frankrijk, de Entente.30

De Entente sloeg het vredesaanbod af en de oorlog duurde voort. Er kwam
verandering in de situatie toen de Verenigde Staten in april 1917 aan de oorlog
gingen deelnemen. In groten getale werden manschappen en materieel per
schip naar Europa vervoerd. Hierdoor werd het evenwicht aan het westfront in
het voordeel van de geallieerden verstoord. Aan het oostfront veranderde de
situatie toen in februari 1917 de revolutie in Rusland uitbrak. Tsaar Nicolaas II
werd afgezet en A.F. Kerenski, een sociaal-democraat, kwam aan de macht. Op
aandringen van de Entente zette Kerenski de oorlog voort, aanvankelijk met

27PA BW, Diploma Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen (4 april 1917).
28KZ HK, Middelburgsche Courant (30 mei 1917).
29De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, pp. 137–138.
30Ibid., pp. 138–139, 142.
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Zeeland.Vanafdietijdontwikkeldehetzichtoteenprovincialewetenschappe-
lijkeinstelling,waarinvooralgeschiedeniseenbelangrijkedisciplinewerd.Het
Genootschapprobeerdedewetenschapsbeoefeningtebevorderendoorhetorga-
niserenvanbijeenkomstenendoorhetuitgevenofhetbevorderenvandeuitgave
vangeschriftenmetbetrekkingtotZeeland.27Hetlidmaatschapstondopenvoor
allendiedoorkundeengeleerdheidkondenmeewerkenaanhetbereikenvan
dezedoelstelling.MannourywerdingeschrevenalsProf.G.Mannoury.

Mannourynamnogeenanderetaakopzich.Inmei1917werdhijbenoemd
totlidvandecommissie,diewasbelastmethetexaminerenvankandidaten
diedeaktenvanbekwaamheidwildenverkrijgentothetgevenvanmiddelbaar
onderwijsindehandelswetenschappenenhetgevenvanlageronderwijsinde
beginselenvandehandelskennis.28

DaarnaastwasMannourybetrokkenbijdediscussiebinnendeSDPover
dezinendeontwikkelingvandewereldoorlog.Deoorlogwasinhetkortals
volgtverlopen.29Duitslandconcentreerdezichaanvankelijkophetwestfront,
Oostenrijk-Hongarijeophetoostfront.HetlukteDuitslandomeengrootdeel
vanFrankrijkintenemen.ToenhetRussischelegerdelegersvanOostenrijk-
HongarijeterugwierpenOost-Pruisenbinnendrong,moesthetoostfrontechter
wordenversterkt.DeDuitsersbrachtendeRusseneenzwarenederlaagtoe,
maardoorhetonttrekkenvantroepenaanhetwestfrontterversterkingvanhet
oostfrontverzwakteheteerstgenoemde.Deoorloginhetwestenliephierdoor
vastineenstellingenoorlog.Gedurendedrieeneenhalfjaarlagendevijandelijke
troepentegenoverelkaarineenstelselvanloopgraven.Vanbeidezijdenwerden
herhaaldelijkpogingengedaanomdoorhetvijandelijkefrontheentebreken.Er
vielenhonderdduizendenslachtofferszonderdatereenwezenlijkeverandering
indesituatiekwam.

Op12december1916dedenDuitslandenOostenrijk-Hongarije,deCentrale
Mogendheden,eenvredesaanbodaanEngelandenFrankrijk,deEntente.30

DeEntentesloeghetvredesaanbodafendeoorlogduurdevoort.Erkwam
veranderingindesituatietoendeVerenigdeStateninapril1917aandeoorlog
gingendeelnemen.Ingrotengetalewerdenmanschappenenmaterieelper
schipnaarEuropavervoerd.Hierdoorwerdhetevenwichtaanhetwestfrontin
hetvoordeelvandegeallieerdenverstoord.Aanhetoostfrontveranderdede
situatietoeninfebruari1917derevolutieinRuslanduitbrak.TsaarNicolaasII
werdafgezetenA.F.Kerenski,eensociaal-democraat,kwamaandemacht.Op
aandringenvandeEntentezetteKerenskideoorlogvoort,aanvankelijkmet

27PABW,DiplomaZeeuwschGenootschapderWetenschappen(4april1917).
28KZHK,MiddelburgscheCourant(30mei1917).
29DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,pp.137–138.
30Ibid.,pp.138–139,142.
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V.I.Lenin.

succes.HetRussischelegerbleekechternietbestandtezijntegendeDuitse
overmacht.BijheteerstetegenoffensiefvanDuitsetroepenstorttehetgehele
Russischefrontineen.IntussenwerddebolsjewiekV.I.LenindoordeDuitse
legerleidingineengeblindeerdetreinvanuitZwitserlandnaardegrensvan
FinlandenRuslandvervoerd.VandaarkwamhijspoediginPetrogradaan.Lenin
kreegdeleidingvandeopstandtegenhetheersenderegimeinhanden.Hijkwam
aanhethoofdtestaanvaneenRaadvanVolkscommissarissen.Leninwastegen
deoorlogenhijwildedezezosnelmogelijkbeëindigenomzodesocialistische
revolutietebespoedigen.DeDuitseregeringhooptedatLeninmeekonhelpen
omRuslandvredetelatensluitenmetdeCentraleMogendheden.

NahetDuitsevredesaanbodmeendenenkeleSDP-leden,onderwieB.Luter-
aanenW.C.SiewertszvanReesema,datdepartijnudeplichthadomtegaan
ijverenvooreenonmiddellijkevrede.31ZijwerdenhieringesteunddoorGorter
enPannekoek,tweeprominentepartijleden.DeTribune-redactie,dieintussen
bestonduitVanRavesteynenWijnkoop–deleidendefigureninhetpartijbe-
stuur–enRolandHolst,zaghiernietsin.Zemeendedathetvredesaanbodeen
bewijswasdathetGroot-Duitseimperium,datzichinmiddelsuitstrektevan
ZevenaartotBagdad,inderdaadtotstandwasgekomenendat,indienditbleef
bestaan,ookNederlandonvermijdelijkonderDuitseheerschappijzougeraken.
Ophetpartijcongresvan19en20mei1917botstenbeidemeningenscherp
opelkaar.DeTribune-redactiehieldvastaanhetverschiltussenhetDuitseen
hetEngels-FranseimperialismeenkoosdekantvandeEntente.Deoppositie
beschouwdebeideoorlogvoerendepartijenalsimperialistischenzeverweet
deTribune-redactiedeoorlogtewillenvoortzetten.Dekwestie:vóóroftegen

31VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,pp.160–162.
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V.I. Lenin.

succes. Het Russische leger bleek echter niet bestand te zijn tegen de Duitse
overmacht. Bij het eerste tegenoffensief van Duitse troepen stortte het gehele
Russische front ineen. Intussen werd de bolsjewiek V.I. Lenin door de Duitse
legerleiding in een geblindeerde trein vanuit Zwitserland naar de grens van
Finland en Rusland vervoerd. Vandaar kwam hij spoedig in Petrograd aan. Lenin
kreeg de leiding van de opstand tegen het heersende regime in handen. Hij kwam
aan het hoofd te staan van een Raad van Volkscommissarissen. Lenin was tegen
de oorlog en hij wilde deze zo snel mogelijk beëindigen om zo de socialistische
revolutie te bespoedigen. De Duitse regering hoopte dat Lenin mee kon helpen
om Rusland vrede te laten sluiten met de Centrale Mogendheden.

Na het Duitse vredesaanbod meenden enkele SDP-leden, onder wie B. Luter-
aan en W.C. Siewertsz van Reesema, dat de partij nu de plicht had om te gaan
ijveren voor een onmiddellijke vrede.31 Zij werden hierin gesteund door Gorter
en Pannekoek, twee prominente partijleden. De Tribune-redactie, die intussen
bestond uit Van Ravesteyn en Wijnkoop – de leidende figuren in het partijbe-
stuur – en Roland Holst, zag hier niets in. Ze meende dat het vredesaanbod een
bewijs was dat het Groot-Duitse imperium, dat zich inmiddels uitstrekte van
Zevenaar tot Bagdad, inderdaad tot stand was gekomen en dat, indien dit bleef
bestaan, ook Nederland onvermijdelijk onder Duitse heerschappij zou geraken.
Op het partijcongres van 19 en 20 mei 1917 botsten beide meningen scherp
op elkaar. De Tribune-redactie hield vast aan het verschil tussen het Duitse en
het Engels-Franse imperialisme en koos de kant van de Entente. De oppositie
beschouwde beide oorlogvoerende partijen als imperialistisch en ze verweet
de Tribune-redactie de oorlog te willen voortzetten. De kwestie: vóór of tegen

31Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, pp. 160–162.
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Duitsland, want daar kwam ze in feite op neer, zou binnen de SDP niet gauw
verdwijnen.

In het artikel “Congresindrukken” dat op 29 mei 1917 op de voorpagina van
De Tribune verscheen, haalde v. S. [Van Schie] flink uit naar de oppositie. Er was
volgens hem geen grotere tegenstelling mogelijk dan die tussen het rustige, bijna
slaapverwekkende congres van 1916 en het rumoerige congres van 1917. Maar
wat was nu eigenlijk de oorzaak van die plotselinge rumoerigheid? Welk principe
was er opeens naar voren gekomen dat de gemoederen zo verdeelde? Waarom
en waardoor was er opeens een fanatieke oppositie?

Eén reden onder vele, waarom deze oppositie zich juist nu ontwikkeld heeft,

is dunkt mij onze veranderde houding tegenover de S.D.A.P. Een aantal

partijgenooten, wien ’t meer om ’t vechten dan om het socialisme te doen is,

kon vroeger zijn gal kwijt aan die partij, maar nu zij ons niet meer bedreigt

en wij haar links laten liggen, nu moet ‘de vijand’ elders anders gezocht

worden, binnen de muren! En zoo is er een staand leger of een volksleger

gekomen dat gereed staat om ieder behulpzaam te zijn die een zaakje met

het partijbestuur of met de redactie heeft.32

Van Schie vond het achteraf beschouwd onbegrijpelijk dat een belangrijk deel van
de tijd van het congres in beslag werd genomen door beschuldigingen van pro-
Entente-gezindheid aan het adres van het partijbestuur en de Tribune-redactie.
De beweringen van Luteraan en Siewertsz van Reesema waren onzin en ontdaan
van elk sprankje socialistisch begrip: “En zoiets vindt waarachtig nog weer-
klank!”33 Van Schie vreesde dat de oppositie haar strijd niet gauw zou staken:

Het zou echter wel een ramp zijn als het zoo bleef gaan en toch is dat gevaar

niet denkbeeldig, waar de oppositie de inwendige zending verre boven de

actie naar buiten verkiest. Een belangrijke stap zou het reeds zijn, als de

afd. Amsterdam zorgde, dat de delegatie zuiver het standpunt der afdeeling

weergaf. Daar ontbrak ditmaal, gelijk ook vroeger wel, nogal wat aan. Maar

ramp of geen ramp, in hoofdzaak zijn we nu allemaal bijeengekomen voor

een onweersbuitje, dat waarschijnlijk niet eens de lucht gezuiverd heeft.

Voor een ernstige partij een beetje mal!34

Mannoury reageerde op het stuk met een ingezonden brief, die op 5 juni 1917 in
De Tribune werd afgedrukt. Hij verzette zich, net zoals hij in 1909 in de Sociaal-
Democratische Arbeiderspartij (SDAP) had gedaan,35 tegen de domperij van

32KB HK, De Tribune (29 mei 1917).
33KB HK, De Tribune (29 mei 1917).
34KB HK, De Tribune (29 mei 1917).
35Zie p. 163.
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Duitsland,wantdaarkwamzeinfeiteopneer,zoubinnendeSDPnietgauw
verdwijnen.

Inhetartikel“Congresindrukken”datop29mei1917opdevoorpaginavan
DeTribuneverscheen,haaldev.S.[VanSchie]flinkuitnaardeoppositie.Erwas
volgenshemgeengroteretegenstellingmogelijkdandietussenhetrustige,bijna
slaapverwekkendecongresvan1916enhetrumoerigecongresvan1917.Maar
watwasnueigenlijkdeoorzaakvandieplotselingerumoerigheid?Welkprincipe
waseropeensnaarvorengekomendatdegemoederenzoverdeelde?Waarom
enwaardoorwaseropeenseenfanatiekeoppositie?

Eénredenondervele,waaromdezeoppositiezichjuistnuontwikkeldheeft,

isdunktmijonzeveranderdehoudingtegenoverdeS.D.A.P.Eenaantal

partijgenooten,wien’tmeerom’tvechtendanomhetsocialismetedoenis,

konvroegerzijngalkwijtaandiepartij,maarnuzijonsnietmeerbedreigt

enwijhaarlinkslatenliggen,numoet‘devijand’eldersandersgezocht

worden,binnendemuren!Enzooisereenstaandlegerofeenvolksleger

gekomendatgereedstaatomiederbehulpzaamtezijndieeenzaakjemet

hetpartijbestuurofmetderedactieheeft.32

VanSchievondhetachterafbeschouwdonbegrijpelijkdateenbelangrijkdeelvan
detijdvanhetcongresinbeslagwerdgenomendoorbeschuldigingenvanpro-
Entente-gezindheidaanhetadresvanhetpartijbestuurendeTribune-redactie.
DebeweringenvanLuteraanenSiewertszvanReesemawarenonzinenontdaan
vanelksprankjesocialistischbegrip:“Enzoietsvindtwaarachtignogweer-
klank!”33VanSchievreesdedatdeoppositiehaarstrijdnietgauwzoustaken:

Hetzouechterweleenrampzijnalshetzoobleefgaanentochisdatgevaar

nietdenkbeeldig,waardeoppositiedeinwendigezendingverrebovende

actienaarbuitenverkiest.Eenbelangrijkestapzouhetreedszijn,alsde

afd.Amsterdamzorgde,datdedelegatiezuiverhetstandpuntderafdeeling

weergaf.Daarontbrakditmaal,gelijkookvroegerwel,nogalwataan.Maar

rampofgeenramp,inhoofdzaakzijnwenuallemaalbijeengekomenvoor

eenonweersbuitje,datwaarschijnlijknieteensdeluchtgezuiverdheeft.

Vooreenernstigepartijeenbeetjemal!34

Mannouryreageerdeophetstukmeteeningezondenbrief,dieop5juni1917in
DeTribunewerdafgedrukt.Hijverzettezich,netzoalshijin1909indeSociaal-
DemocratischeArbeiderspartij(SDAP)hadgedaan,35tegendedomperijvan

32KBHK,DeTribune(29mei1917).
33KBHK,DeTribune(29mei1917).
34KBHK,DeTribune(29mei1917).
35Ziep.163.
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dissidenteopvattingen.VoorMannourywashetvanhetgrootstebelangvoorde
democratiedatelkpartijlidzijnofhaarmeningkonuiten,ookalsditkritiekop
departijleidingbetekende.ZelfwashijvanafhetbeginopposantindeSDPen
hijbleefzijnrolgetrouw.36Ooknuschaardehijzichbijdeoppositie.Mannoury
washetmetLuteraanenSiewertszvanReesemaeens:deconsequentievanhet
eenzijdigestandpuntvandeTribune-redactiewasdatdeoorlogzouvoortduren.
EenbondgenootschapmetdeEngels–Franseimperialistenhieldeenverraadaan
hetsocialismein.DatKerenskinietinzag,datiedereschaduwvanbondgenoot-
schapmetdeFrans-Engelseimperialistenverraadaanhetsocialismeinhield,
washemvolgensMannourytevergeven:“Hijzietdedingenvantenabij,omze
tebegrijpen.Maarwijongedeerdenbehoordendeogenbeteropentehouden.”37

Hoeweldebriefniettothaargerichtwas,voeldedeTribune-redactiezich
doorMannouryaangesproken:

HetstukjevanProfessorMannouryisaanhetadresvanv.S.,maarfeitelijk

tegenonsgericht.Wijzijnzoovrijerdaarommaarineensietsondertezetten.

Nietomietsteweerleggen,nogveelminderomMannouryteovertuigen.

Ditlaatsteteproberenzouzijnboteraaneengalgsmeren.Maarwaarwij

naaraanleidingvanditstukjenogweereensopwildenwijzen,isdeabsolute

tegenstelling–inhetHollandschgesproken–tusschendenhoogentoon

vandengeachteninzenderenzijndaden.Dadenterbevorderingvanhet

socialismewelteverstaan.(...).Mannourybezitongetwijfeldhetabsolute

begripdergerechtigheid,derdemocratie,vanhetsocialismeenderest.Hij

iseengrootman,volgensProfessorBrouwer,Freederik[sic]vanEeden,den

DoctorEvangelicus,endeAmsterdamscheFaculteit.Dochdedaadvanhet

socialismeschathijdermategering,dathijin4jarennognietinstaatis

geweestonsindeplaatszijnerinwoning10arbeidersteverzamelenomhet

vaandelderS.D.P.(...).38

MannourybeleedhetsocialismevolgensdeTribune-redacteurenwelinwoorden,
maarnietindaden.

OokP.HuibregtsenuitVlissingen,eenabonneevanDeTribune,mengdezich
indediscussie.HijnamhetvoorMannouryop.VolgensdeTribune-redactie
zouhetMannouryontbrekenaandemoedendelustomvoorhetsocialismete
strijden,maarditwasnaarzijnoordeelonjuist:

Mannouryheeftvandenbeginneafgetrachtaanhangerstevindenvoorzijn

leerstellingen,zooweldooropenlijktecolporteerenalsdoormethetwoord

36VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,p.231.
37KBHK,DeTribune(5juni1917).
38KBHK,DeTribune(5juni1917).
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dissidente opvattingen. Voor Mannoury was het van het grootste belang voor de
democratie dat elk partijlid zijn of haar mening kon uiten, ook als dit kritiek op
de partijleiding betekende. Zelf was hij vanaf het begin opposant in de SDP en
hij bleef zijn rol getrouw.36 Ook nu schaarde hij zich bij de oppositie. Mannoury
was het met Luteraan en Siewertsz van Reesema eens: de consequentie van het
eenzijdige standpunt van de Tribune-redactie was dat de oorlog zou voortduren.
Een bondgenootschap met de Engels–Franse imperialisten hield een verraad aan
het socialisme in. Dat Kerenski niet inzag, dat iedere schaduw van bondgenoot-
schap met de Frans-Engelse imperialisten verraad aan het socialisme inhield,
was hem volgens Mannoury te vergeven: “Hij ziet de dingen van te nabij, om ze
te begrijpen. Maar wij ongedeerden behoorden de ogen beter open te houden.”37

Hoewel de brief niet tot haar gericht was, voelde de Tribune-redactie zich
door Mannoury aangesproken:

Het stukje van Professor Mannoury is aan het adres van v. S., maar feitelijk

tegen ons gericht. Wij zijn zoo vrij er daarom maar ineens iets onder te zetten.

Niet om iets te weerleggen, nog veel minder om Mannoury te overtuigen.

Dit laatste te proberen zou zijn boter aan een galg smeren. Maar waar wij

naar aanleiding van dit stukje nog weer eens op wilden wijzen, is de absolute

tegenstelling – in het Hollandsch gesproken – tusschen den hoogen toon

van den geachten inzender en zijn daden. Daden ter bevordering van het

socialisme wel te verstaan. (. . . ). Mannoury bezit ongetwijfeld het absolute

begrip der gerechtigheid, der democratie, van het socialisme en de rest. Hij

is een groot man, volgens Professor Brouwer, Freederik [sic] van Eeden, den

Doctor Evangelicus, en de Amsterdamsche Faculteit. Doch de daad van het

socialisme schat hij dermate gering, dat hij in 4 jaren nog niet in staat is

geweest ons in de plaats zijner inwoning 10 arbeiders te verzamelen om het

vaandel der S.D.P. (. . . ).38

Mannoury beleed het socialisme volgens de Tribune-redacteuren wel in woorden,
maar niet in daden.

Ook P. Huibregtsen uit Vlissingen, een abonnee van De Tribune, mengde zich
in de discussie. Hij nam het voor Mannoury op. Volgens de Tribune-redactie
zou het Mannoury ontbreken aan de moed en de lust om voor het socialisme te
strijden, maar dit was naar zijn oordeel onjuist:

Mannoury heeft van den beginne af getracht aanhangers te vinden voor zijn

leerstellingen, zoowel door openlijk te colporteeren als door met het woord

36Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, p. 231.
37KB HK, De Tribune (5 juni 1917).
38KB HK, De Tribune (5 juni 1917).
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propaganda te maken. Dat hij nog niet in staat is geweest in Vlissingen

een afdeeling van de S.D.P. te stichten, ligt mijns inziens daarin, dat wie

zich slaafsch genoeg gevoelt om zich onder de bevelen van Paus Pieter

Jelles I [Troelstra] te scharen, in de S.D.A.P. gaat, en de rest van de met de

arbeidersbeweging meelevende arbeiders in Vlissingen voelt zich over het

algemeen te anti-parlementair om lid te worden van de S.D.P. Hierbij wil ik

ter wille der waarheid bijvoegen, dat Mannoury in de laatste jaren te veel

betrekkingen is gaan waarnemen, om nog voldoende tijd beschikbaar te

kunnen hebben voor den strijd van het socialisme.

Huibregtsen wilde alleen deze opmerking maken. Het was niet zijn bedoeling
om zich verder te mengen in de partij- of beginselverschillen in de SDP.

Naarmate de Russische Revolutie zich in de zomer van 1917 verder ontwik-
kelde, bleven Luteraan, Mannoury en Siewertsz van Reesema hun standpunt
in de krant verdedigen.39 Zij beriepen zich op uitingen van Lenin en andere
voormannen van de Russische revolutionaire sociaaldemocraten, omdat deze
naar hun mening voor een onmiddellijke vrede waren. De Tribune-redactie
stelde hier onder andere tegenover, “dat deze opposanten net deden of wij hier
in Rusland zaten, terwijl wij inderdaad onder Duitse druk leefden. Het was het
verschil tussen een politiek, die, meer realistisch, in de eerste plaats rekening
hield met eigen land en de omstandigheden van het eigen proletariaat en ene,
die zich meer van algemene frasen bediende.”40

Op 25 oktober 1917 greep de Bolsjewistische Partij van Lenin de macht in
Rusland. Lenin werd bijgestaan door L. Trotski.41 Zij wierpen de zittende regering
omver en stelden een regering van volkscommissarissen in. Als Volkscommissaris
voor Buitenlandse Zaken leidde Trotski de Russische delegatie die in het voorjaar
van 1918 de vrede van Brest-Litovsk met de Duitsers sloot. Voor Rusland pakte de
vrede onvoordelig uit. Het land moest grote delen van zijn grondgebied afstaan
aan het Westen. Hiermee verloor het ook een deel van zijn bevolking en van
zijn industrie. Lenin ging er echter vanuit dat de socialistische revolutie zich
spoedig zou uitbreiden naar andere landen en dan zou het vredesverdrag niet
meer ter zake doen. De vrede tussen Duitsland en Rusland versterkte de wil
van de geallieerden om de oorlog te winnen. Dit lukte hun ook. Het westfront
kon de druk van de geallieerde legers niet meer aan, mede doordat de Duitse
soldaten en de Duitse bevolking de oorlog meer dan moe waren. De toestand in
het land werd chaotisch. Er werd een regering gevormd, waarvan onder meer
de sociaal-democraat F. Ebert deel uitmaakte. Op 10 november 1918 vluchtte

39Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, pp. 162–163.
40Ibid.
41De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, pp. 139, 143–144.
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propagandatemaken.DathijnognietinstaatisgeweestinVlissingen

eenafdeelingvandeS.D.P.testichten,ligtmijnsinziensdaarin,datwie

zichslaafschgenoeggevoeltomzichonderdebevelenvanPausPieter

JellesI[Troelstra]tescharen,indeS.D.A.P.gaat,enderestvandemetde

arbeidersbewegingmeelevendearbeidersinVlissingenvoeltzichoverhet

algemeenteanti-parlementairomlidtewordenvandeS.D.P.Hierbijwilik

terwillederwaarheidbijvoegen,datMannouryindelaatstejarenteveel

betrekkingenisgaanwaarnemen,omnogvoldoendetijdbeschikbaarte

kunnenhebbenvoordenstrijdvanhetsocialisme.

Huibregtsenwildealleendezeopmerkingmaken.Hetwasnietzijnbedoeling
omzichverdertemengenindepartij-ofbeginselverschillenindeSDP.

NaarmatedeRussischeRevolutiezichindezomervan1917verderontwik-
kelde,blevenLuteraan,MannouryenSiewertszvanReesemahunstandpunt
indekrantverdedigen.39ZijberiepenzichopuitingenvanLeninenandere
voormannenvandeRussischerevolutionairesociaaldemocraten,omdatdeze
naarhunmeningvooreenonmiddellijkevredewaren.DeTribune-redactie
steldehieronderanderetegenover,“datdezeopposantennetdedenofwijhier
inRuslandzaten,terwijlwijinderdaadonderDuitsedrukleefden.Hetwashet
verschiltusseneenpolitiek,die,meerrealistisch,indeeersteplaatsrekening
hieldmeteigenlandendeomstandighedenvanheteigenproletariaatenene,
diezichmeervanalgemenefrasenbediende.”40

Op25oktober1917greepdeBolsjewistischePartijvanLenindemachtin
Rusland.LeninwerdbijgestaandoorL.Trotski.41Zijwierpendezittenderegering
omverensteldeneenregeringvanvolkscommissarissenin.AlsVolkscommissaris
voorBuitenlandseZakenleiddeTrotskideRussischedelegatiedieinhetvoorjaar
van1918devredevanBrest-LitovskmetdeDuitserssloot.VoorRuslandpaktede
vredeonvoordeliguit.Hetlandmoestgrotedelenvanzijngrondgebiedafstaan
aanhetWesten.Hiermeeverloorhetookeendeelvanzijnbevolkingenvan
zijnindustrie.Leningingerechtervanuitdatdesocialistischerevolutiezich
spoedigzouuitbreidennaaranderelandenendanzouhetvredesverdragniet
meerterzakedoen.DevredetussenDuitslandenRuslandversterktedewil
vandegeallieerdenomdeoorlogtewinnen.Ditluktehunook.Hetwestfront
kondedrukvandegeallieerdelegersnietmeeraan,mededoordatdeDuitse
soldatenendeDuitsebevolkingdeoorlogmeerdanmoewaren.Detoestandin
hetlandwerdchaotisch.Erwerdeenregeringgevormd,waarvanondermeer
desociaal-democraatF.Ebertdeeluitmaakte.Op10november1918vluchtte

39VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,pp.162–163.
40Ibid.
41DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,pp.139,143–144.
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deDuitsekeizerWilhelmIInaarNederland.Op11november1918werdde
wapenstilstandgetekend.HiermeekwamdeEersteWereldoorlogteneinde.

InternationaalInstituutvoorWijsbegeerte
teAmsterdam

NuMannourywasbenoemdtotbuitengewoonhoogleraaraandeGemeentelijke
UniversiteitteAmsterdamenhijopkortetermijnnaarAmsterdamzouverhuizen,
betrokBrouwerhembijzijnplantotdestichtingvaneenInternationaalInstituut
voorWijsbegeerte.BijditplanwarenookH.P.J.Bloemers,H.BorelenVan
Eedenbetrokken.BrouwerenVanEedenhaddenelkaarlerenkennenin1915
viaTh.Holdert,desecretarisvanVanEedenmetwieBrouweropdeHBShad
gezeten.42VanEedensteldeBrouwervooraanBorel,metwiehijsinds1889
bevriendwas.43Bloemersvestigdezichin1915teAmsterdam.Zijnkennismaking
ensamenwerkingmetBorel,BrouwerenVanEedenvielindezeperiode.De
oorsprongvanhungezamenlijkeactiviteitenwasdeForte-Kring,dieVanEeden
samenmetE.Gutkindhadopgericht.44

VanEedenenGutkindpubliceerdenin1911eenmanifestonderdetitel
Welt-EroberungdurchHelden-Liebe.45Hierinriepenzijde‘koninklijkenvande
geest’uitdegehelewereldopomzichteverenigentoteenkring,diedegeestelijk
leidendegemeenschapbinnendemensheidmoestworden.Ditmanifestvormde
debasisvoordelatereInternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteen
Sociologie,waaraanookMannouryzoudeelnemen.Detekstvanhetmanifest
bestaatuittweedelenvanongeveergelijkelengte.Heteerstedeel“Helden-Liebe”
werddoorVanEedengeschreven,hettweededeel“Welt-Eroberung”werddoor
Gutkindgeschreven.

VanEedensteldeinzijndeelvanhetmanifestdatdeorganisatievande
mensheidnietalleeneenmateriële,economische,maarookeengeestelijkeis:

Deleidersvandeeconomischeorganisatie,dehandhaversvanordeenwet,

depoliticieneconomischmachtigen[diehetmateriëlelevenbeheersen],

wordenophunbeurtweerbeheerstdoorideeën,opvattingen,gedachtenen

beweegredenenwaarvanzijzichdeherkomstnietbewustzijn.Zijhouden

zichwelvoorvrij,datwilzeggen:inhunbeweegredenenvooroorspron-

kelijk,onbeïnvloed,maargevendaarbijnanooitblijkvan,wantzijvolgen

meningen,tradities,overtuigingendiezijuitliteratuurenopvoedingofvan

42VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,p.166.
43Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.215–216.
44Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.18.
45Schmitz,DeHollandsesignifica,p.112.
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de Duitse keizer Wilhelm II naar Nederland. Op 11 november 1918 werd de
wapenstilstand getekend. Hiermee kwam de Eerste Wereldoorlog ten einde.

Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte
te Amsterdam

Nu Mannoury was benoemd tot buitengewoon hoogleraar aan de Gemeentelijke
Universiteit te Amsterdam en hij op korte termijn naar Amsterdam zou verhuizen,
betrok Brouwer hem bij zijn plan tot de stichting van een Internationaal Instituut
voor Wijsbegeerte. Bij dit plan waren ook H.P. J. Bloemers, H. Borel en Van
Eeden betrokken. Brouwer en Van Eeden hadden elkaar leren kennen in 1915
via Th. Holdert, de secretaris van Van Eeden met wie Brouwer op de HBS had
gezeten.42 Van Eeden stelde Brouwer voor aan Borel, met wie hij sinds 1889
bevriend was.43 Bloemers vestigde zich in 1915 te Amsterdam. Zijn kennismaking
en samenwerking met Borel, Brouwer en Van Eeden viel in deze periode. De
oorsprong van hun gezamenlijke activiteiten was de Forte-Kring, die Van Eeden
samen met E. Gutkind had opgericht.44

Van Eeden en Gutkind publiceerden in 1911 een manifest onder de titel
Welt-Eroberung durch Helden-Liebe.45 Hierin riepen zij de ‘koninklijken van de
geest’ uit de gehele wereld op om zich te verenigen tot een kring, die de geestelijk
leidende gemeenschap binnen de mensheid moest worden. Dit manifest vormde
de basis voor de latere Internationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en
Sociologie, waaraan ook Mannoury zou deelnemen. De tekst van het manifest
bestaat uit twee delen van ongeveer gelijke lengte. Het eerste deel “Helden-Liebe”
werd door Van Eeden geschreven, het tweede deel “Welt-Eroberung” werd door
Gutkind geschreven.

Van Eeden stelde in zijn deel van het manifest dat de organisatie van de
mensheid niet alleen een materiële, economische, maar ook een geestelijke is:

De leiders van de economische organisatie, de handhavers van orde en wet,

de politici en economisch machtigen [die het materiële leven beheersen],

worden op hun beurt weer beheerst door ideeën, opvattingen, gedachten en

beweegredenen waarvan zij zich de herkomst niet bewust zijn. Zij houden

zich wel voor vrij, dat wil zeggen: in hun beweegredenen voor oorspron-

kelijk, onbeïnvloed, maar geven daar bijna nooit blijk van, want zij volgen

meningen, tradities, overtuigingen die zij uit literatuur en opvoeding of van

42Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, p. 166.
43Schmitz, De Hollandse significa, pp. 215–216.
44Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 18.
45Schmitz, De Hollandse significa, p. 112.
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de werkgemeenschap hebben overgenomen. Zij gehoorzamen ‘de geest des

tijds’ of ‘de publieke opinie’. Alleen dáárdoor kunnen zij heersen. De menigte

onderwerpt zich aan haar leiders uit vrees, traditie of uit verstandig inzicht

en vrijwillig besluit, maar slechts dàn als de mening en gezindheid van de

menigte erkend wordt en men niet tracht die te veranderen. Anders houdt

hun macht op.46

Een staatsman zou bijvoorbeeld niet kunnen regeren als hij het idee ‘vaderlands-
liefde’ niet zou erkennen – al was het maar formeel – en hij niet volgens die
instelling zou handelen. Deze idee kan hij niet bestrijden. Hij moet zich aan
de groepsbegrippen houden, anders wordt zijn macht door de groep niet meer
erkend.

Het komt zelden voor dat een politiek of economisch leider tegelijk staatsman
én profeet is. Daarvoor is de menselijke samenleving te gecompliceerd:

Wie oorspronkelijk moet denken en zijn gedachten wil staande houden

kan niet economisch organiseren, omdat de menigte hem nauwelijks zal

begrijpen en hem zeker niet dadelijk volgen kan. De koninklijke mens –

de profeet, de dichter, de wijze – wordt slechts door zeer weinigen dadelijk

begrepen. Zijn geest is levendig en ontdekt elke dag iets nieuws. De menigte

noemt dit inconsequent en onbetrouwbaar. Hij wekt slechts verbazing op

en heeft geen overtuigingskracht. Hij biedt geen houvast. Hij heeft altijd

bemiddelaars nodig die zijn waarheid voor de menigte aannemelijk moet

maken, zijn goud met koper moet mengen opdat het hard en bruikbaar

wordt. Toch wordt vanuit deze bronnen de gehele stroom der menselijke

activiteiten – geestelijk en materieel – gevoed. Iedere stoffelijke daad is

geestelijk van oorsprong en niemand kan met zekerheid aantonen waar de

gedachte ophoudt en de daad begint.47

De daden van de meest machtige politieke of economische leiders zijn afkomstig
van filosofieën die niet oorspronkelijk zijn. Zij worden beheerst door de stille
gedachte-arbeid van wijze denkers.

Van Eeden richtte zijn manifest tot de ‘koninklijken van de geest’, waaronder
hij alle oorspronkelijk denkenden en voelenden verstond wier gedachten en
gevoelens van die van de menigte afwijken.48 Hij dacht hierbij aan zowel westerse
als oosterse denkers. De koninklijke mens volgt niemand, onderwerpt zich aan
niemand en noemt niemand zijn heer of meester.49 Hij heeft zijn meester in de
ziel. Hij is echter verheugd als hij een gelijkwaardige kan ontmoeten. Omdat

46F. W. van Eeden, De geestelijke verovering der wereld (Amsterdam: Arcanum, 1980), pp. 33–34.
47Ibid., pp. 34–35.
48Ibid., pp. 36, 86–88; zie ook Schmitz, De Hollandse significa, pp. 112–114.
49Van Eeden, De geestelijke verovering der wereld, pp. 43–44.
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dewerkgemeenschaphebbenovergenomen.Zijgehoorzamen‘degeestdes

tijds’of‘depubliekeopinie’.Alleendáárdoorkunnenzijheersen.Demenigte

onderwerptzichaanhaarleidersuitvrees,traditieofuitverstandiginzicht

envrijwilligbesluit,maarslechtsdànalsdemeningengezindheidvande

menigteerkendwordtenmenniettrachtdieteveranderen.Andershoudt

hunmachtop.46

Eenstaatsmanzoubijvoorbeeldnietkunnenregerenalshijhetidee‘vaderlands-
liefde’nietzouerkennen–alwashetmaarformeel–enhijnietvolgensdie
instellingzouhandelen.Dezeideekanhijnietbestrijden.Hijmoetzichaan
degroepsbegrippenhouden,anderswordtzijnmachtdoordegroepnietmeer
erkend.

Hetkomtzeldenvoordateenpolitiekofeconomischleidertegelijkstaatsman
énprofeetis.Daarvoorisdemenselijkesamenlevingtegecompliceerd:

Wieoorspronkelijkmoetdenkenenzijngedachtenwilstaandehouden

kannieteconomischorganiseren,omdatdemenigtehemnauwelijkszal

begrijpenenhemzekernietdadelijkvolgenkan.Dekoninklijkemens–

deprofeet,dedichter,dewijze–wordtslechtsdoorzeerweinigendadelijk

begrepen.Zijngeestislevendigenontdektelkedagietsnieuws.Demenigte

noemtditinconsequentenonbetrouwbaar.Hijwektslechtsverbazingop

enheeftgeenovertuigingskracht.Hijbiedtgeenhouvast.Hijheeftaltijd

bemiddelaarsnodigdiezijnwaarheidvoordemenigteaannemelijkmoet

maken,zijngoudmetkopermoetmengenopdathethardenbruikbaar

wordt.Tochwordtvanuitdezebronnendegehelestroomdermenselijke

activiteiten–geestelijkenmaterieel–gevoed.Iederestoffelijkedaadis

geestelijkvanoorsprongenniemandkanmetzekerheidaantonenwaarde

gedachteophoudtendedaadbegint.47

Dedadenvandemeestmachtigepolitiekeofeconomischeleiderszijnafkomstig
vanfilosofieëndienietoorspronkelijkzijn.Zijwordenbeheerstdoordestille
gedachte-arbeidvanwijzedenkers.

VanEedenrichttezijnmanifesttotde‘koninklijkenvandegeest’,waaronder
hijalleoorspronkelijkdenkendenenvoelendenverstondwiergedachtenen
gevoelensvandievandemenigteafwijken.48Hijdachthierbijaanzowelwesterse
alsoostersedenkers.Dekoninklijkemensvolgtniemand,onderwerptzichaan
niemandennoemtniemandzijnheerofmeester.49Hijheeftzijnmeesterinde
ziel.Hijisechterverheugdalshijeengelijkwaardigekanontmoeten.Omdat

46F.W.vanEeden,Degeestelijkeveroveringderwereld(Amsterdam:Arcanum,1980),pp.33–34.
47Ibid.,pp.34–35.
48Ibid.,pp.36,86–88;zieookSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.112–114.
49VanEeden,Degeestelijkeveroveringderwereld,pp.43–44.
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dekoninklijkemensdemenselijkezwakteinhetbegrijpenenuitdrukkenkent,
wilhijsteedsleren.Hijonderwerptzijngedachtengraagaandekritiekvaneen
gelijkwaardige.Hemisgeenmoeiteteveelomtotbeterbegripvanelkaarte
komen:

Hijwilnietmeerschijnendanhijis,hijwilnietgroterschijnenofgroterzijn

dananderen,hijwilnietmeermachthebbendananderen,tenzijdoorde

waarheidvanzijngedachten.Daaromwensthijdatdezewaarheidaltijd

weeropdeproefgesteldenvoltooidwordtenwieheminlichtovereen

betereiszijnvriend.Dekoninklijkemenshoudtvantegenspraak;want

ófzijversterktzijnwaarheid,ófzijbevrijdthemvaneenleugen.Maarhij

kanalleenmetzijnsgelijkenomdewaarheidstrijden,wantmetonvrijen,

waarbijhetopgelijkhebbenofschijnsuccesaankomt,zouhijzichmoeten

vernederenenzijnkrachtverspillen.50

Integenstellingtotdegroepsmensweetdekoninklijkemensdatdetaalniet
toereikendisomonzegedachtenweertegeven.51Daarommoethetwoordhet
aanvalspuntvanzijnwerkzaamheidzijn:

Hetwoordiseengewrichttussengedachteenfysiekedaad.Enhetiseen

ziekgewordengewricht.Hetwoordvandemenigteisnietswaardigenhol

geworden,eengehavendenlamgewricht,datiederedagslechterfunctio-

neert,alseenversletenmachine-onderdeel.Hetdeugtalleennogmaarvoor

deoverdrachtvangrovebewegingen.Voorhetfijneregedachtenwerk,voor

demeerinnigemededeling,voordehogereproblemenschiethetoudein-

strumenttekortenvoldoethetnietlangeraandenieuwerebehoeften.Vóór

allesheeftdemensheideenverlevendiging,eenvernieuwingvandetaal

nodig.Hetnieuwewoordmoetgeborenworden.Endatishetkenmerkvan

dekoninklijkemens,dathijvoelthoehetwoordoudenziekenontoereikend

voorzijnbehoeftenis.52

Hetwoordvandeeenzamedenkerheeftechtergeenkracht.Hetwoordgedijt
tussenvelenennietbijdeenkeling.Daarommoetendekoninklijkenvangeest
zichverenigenenzichgezamenlijkinzettenomdetaaltevernieuwen:“Dán,
eerderniet,wordthetnieuwewoordgeboren,hetdadengewrichtgenezen,de
noodvandemensverzacht.”53

HetlukteVanEedenenGutkindomeenaantalbelangrijkedenkersbijhun

50VanEeden,Degeestelijkeveroveringderwereld,p.44.
51Zieookp.41.
52VanEeden,Degeestelijkeveroveringderwereld,p.47.
53Ibid.
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de koninklijke mens de menselijke zwakte in het begrijpen en uitdrukken kent,
wil hij steeds leren. Hij onderwerpt zijn gedachten graag aan de kritiek van een
gelijkwaardige. Hem is geen moeite teveel om tot beter begrip van elkaar te
komen:

Hij wil niet meer schijnen dan hij is, hij wil niet groter schijnen of groter zijn

dan anderen, hij wil niet meer macht hebben dan anderen, tenzij door de

waarheid van zijn gedachten. Daarom wenst hij dat deze waarheid altijd

weer op de proef gesteld en voltooid wordt en wie hem inlicht over een

betere is zijn vriend. De koninklijke mens houdt van tegenspraak; want

óf zij versterkt zijn waarheid, óf zij bevrijdt hem van een leugen. Maar hij

kan alleen met zijns gelijken om de waarheid strijden, want met onvrijen,

waarbij het op gelijkhebben of schijnsucces aankomt, zou hij zich moeten

vernederen en zijn kracht verspillen.50

In tegenstelling tot de groepsmens weet de koninklijke mens dat de taal niet
toereikend is om onze gedachten weer te geven.51 Daarom moet het woord het
aanvalspunt van zijn werkzaamheid zijn:

Het woord is een gewricht tussen gedachte en fysieke daad. En het is een

ziekgeworden gewricht. Het woord van de menigte is nietswaardig en hol

geworden, een gehavend en lam gewricht, dat iedere dag slechter functio-

neert, als een versleten machine-onderdeel. Het deugt alleen nog maar voor

de overdracht van grove bewegingen. Voor het fijnere gedachtenwerk, voor

de meer innige mededeling, voor de hogere problemen schiet het oude in-

strument te kort en voldoet het niet langer aan de nieuwere behoeften. Vóór

alles heeft de mensheid een verlevendiging, een vernieuwing van de taal

nodig. Het nieuwe woord moet geboren worden. En dat is het kenmerk van

de koninklijke mens, dat hij voelt hoe het woord oud en ziek en ontoereikend

voor zijn behoeften is.52

Het woord van de eenzame denker heeft echter geen kracht. Het woord gedijt
tussen velen en niet bij de enkeling. Daarom moeten de koninklijken van geest
zich verenigen en zich gezamenlijk inzetten om de taal te vernieuwen: “Dán,
eerder niet, wordt het nieuwe woord geboren, het dadengewricht genezen, de
nood van de mens verzacht.”53

Het lukte Van Eeden en Gutkind om een aantal belangrijke denkers bij hun

50Van Eeden, De geestelijke verovering der wereld, p. 44.
51Zie ook p. 41.
52Van Eeden, De geestelijke verovering der wereld, p. 47.
53Ibid.
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H. Borel.

project te betrekken.54 Dit leidde in 1914 tot de oprichting van de Forte-Kring,
die werd vernoemd naar de plek van samenkomst: Forte dei Marmi bij Pisa.
Naast Van Eeden en Gutkind waren onder anderen P. C. Bjerre, Borel, M. Buber,
G. Landauer, F. C. Rang, W. Rathenau en R. Rolland bij deze zowel West als Oost
omvattende Kring betrokken. Veel kwam er echter niet van terecht. Kort na de
oprichting brak de Eerste Wereldoorlog uit, waardoor de Kring uit elkaar viel.
Het nationalisme won van de verheven internationale idealen. Alleen Van Eeden
en Borel bleven aan de Kring-gedachte vasthouden. In het voorjaar van 1915
verbonden zij hun ideeën met het plan om een Internationale Hoogeschool voor
Wijsbegeerte op te richten.

Intussen was er een andere groep, die in de zomer van 1915 een congres
wilde organiseren “vanwege het door de oorlog aan de dag getreden gemis aan
‘geestelijk eenheidsbesef’.”55 De bedoeling van dit driedaagse congres was om de
gemeenschappelijkheid van het religieuze streven van de mens en de noodzaak
om volgens dit geloof te leven over alle religieuze grenzen heen tot uitdrukking
te brengen. Ook deze groep wilde een internationale hogeschool oprichten. Het
plan zou worden voorgelegd aan het congres. In april 1915 werd een circulaire
opgesteld, ondertekend door gravin C.H. van Randwijck-De Jonge en J.D. Reiman,
dat echter niet werd verstuurd. Bij nader inzien achtten zij de tijd niet rijp om het
plan van een internationale hogeschool te verwerkelijken. Wel kwam er contact
tot stand tussen Reiman en Borel. Borel was nog steeds onder de indruk van de

54H. W. Schmitz, ‘Hogeschool, Academie of School? De significi en de oprichting van de Inter-
nationale School voor Wijsbegeerte’, in A. F. Heijerman en M. J. van den Hoven (redacteurs),
Filosofie in Nederland. De Internationale School voor Wijsbegeerte als ontmoetingsplaats 1916–
1986 (Meppel: Boom, 1986), p. 12.

55Ibid., p. 13.
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H.Borel.

projecttebetrekken.54Ditleiddein1914totdeoprichtingvandeForte-Kring,
diewerdvernoemdnaardeplekvansamenkomst:FortedeiMarmibijPisa.
NaastVanEedenenGutkindwarenonderanderenP.C.Bjerre,Borel,M.Buber,
G.Landauer,F.C.Rang,W.RathenauenR.RollandbijdezezowelWestalsOost
omvattendeKringbetrokken.Veelkwamerechternietvanterecht.Kortnade
oprichtingbrakdeEersteWereldoorloguit,waardoordeKringuitelkaarviel.
Hetnationalismewonvandeverheveninternationaleidealen.AlleenVanEeden
enBorelblevenaandeKring-gedachtevasthouden.Inhetvoorjaarvan1915
verbondenzijhunideeënmethetplanomeenInternationaleHoogeschoolvoor
Wijsbegeerteopterichten.

Intussenwasereenanderegroep,dieindezomervan1915eencongres
wildeorganiseren“vanwegehetdoordeoorlogaandedaggetredengemisaan
‘geestelijkeenheidsbesef’.”55Debedoelingvanditdriedaagsecongreswasomde
gemeenschappelijkheidvanhetreligieuzestrevenvandemensendenoodzaak
omvolgensditgelooftelevenoverallereligieuzegrenzenheentotuitdrukking
tebrengen.Ookdezegroepwildeeeninternationalehogeschooloprichten.Het
planzouwordenvoorgelegdaanhetcongres.Inapril1915werdeencirculaire
opgesteld,ondertekenddoorgravinC.H.vanRandwijck-DeJongeenJ.D.Reiman,
datechternietwerdverstuurd.Bijnaderinzienachttenzijdetijdnietrijpomhet
planvaneeninternationalehogeschoolteverwerkelijken.Welkwamercontact
totstandtussenReimanenBorel.Borelwasnogsteedsonderdeindrukvande

54H.W.Schmitz,‘Hogeschool,AcademieofSchool?DesignificiendeoprichtingvandeInter-
nationaleSchoolvoorWijsbegeerte’,inA.F.HeijermanenM.J.vandenHoven(redacteurs),
FilosofieinNederland.DeInternationaleSchoolvoorWijsbegeertealsontmoetingsplaats1916–
1986(Meppel:Boom,1986),p.12.

55Ibid.,p.13.
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verhevendoelenvandeForte-KringenhijovertuigdeReimanervanomhetplan
voordehogeschooldoortezetten.BorelbetrokVanEedenbijdebesprekingen.
Voorbeidenbetekendedegeplandeschooleenduidelijkevoortzettingvande
Forte-Kring,maardanmetwerkelijkpraktischegevolgen.VanEedenschreef
eroverinzijndagboek:

WijbesprakenhetplantotoprichtingeenerHoogeschoolvooruniverseele

wijsheidteAmersfoort.EenUniversiteit,waarlijkvrij,datwilzeggenniet

onderinvloedvaneenofanderesekteofpartij,maarvolstrektuniverseel,de

eenheidzoekendinallegodsdienstenendenatuurweetenschapaanvullend

enverdiependmetaldiefunctiesvandenmenschelijkengeestdietotnogtoe

aandeWesterscheUniversiteitennietmethodischwordenbeoefend.Dus

ookmystiekenoccultisme,filosofiedergodsdienstenenderz.g.schoone

kunsten.Enditallesinonmiddellijkverbandmethetpraktischeleeven.

Eenschoolvoorleevenswijsheiddus,waaraanallepersoonendieinde

maatschappijeenminofmeerbelangrijkerolmoetenspeelen,uiteraard

behoeftehebben.DeHoogeschoolzouwordengevestigdteAmersfoort,en

hetgemeentebestuurvandiestadheeftzichbereidverklaarddestichting

krachtdadigtesteunenendengrondvoorhetgebouwgratisterbeschikking

testellen.Debespreekingslaagdezeergoedenwijzijnoovertuigddatwij

toteenresultaatzullenkoomen.56

Dehogeschoolmoestinternationaalenuniverseelzijn,verbondenmetdege-
dachtevaneenheidensyntheseopgeestelijkgebied.57Derelatiemethetprakti-
schelevenmochthierbijnietverlorengaan.Erzouaandachtwordenbesteed
aanzowelwestersealsoostersefilosofie,enookzouerplaatszijnvoordefilosofie
vandetaal,zoalsdieindelaatstetijdalssignificaofsemanticabeoefendwerd.

Op21september1915werdeenVoorlopigComitéopgerichtwaarvanon-
geveerdertigpersonendeeluitmaakten.58Uitdezegroepwerdhetdagelijks
bestuurgekozen.Brouwer,diezichintussenookbijdeplannenhadaangesloten,
werdgekozentotvoorzitter.ReimanwerdsecretarisenBloemerswerdpenning-
meester.DeanderebestuursledenwarenbaronesseM.C.vanAsbeck,J.vanden
BerghvanEysinga-Elias,J.A.BlokenVanEeden.Hetbestuurbeslooteenstich-
tingopterichtendiedenaamInternationaalInstituutvoorWijsbegeertete
Amersfoortkreeg.Op6december1915werdendestatutenvandezestichting
aangenomen.Deeerstedrieartikelenhiervanluidden:

Artikel1.DestichtingheefthaarzetelteAmersfoort.

56F.W.vanEeden,geciteerdin:Schmitz,‘Hogeschool,AcademieofSchool?’,p.14.
57Ibid.,pp.14–15.
58Ibid.,pp.15–16.
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verheven doelen van de Forte-Kring en hij overtuigde Reiman ervan om het plan
voor de hogeschool door te zetten. Borel betrok Van Eeden bij de besprekingen.
Voor beiden betekende de geplande school een duidelijke voortzetting van de
Forte-Kring, maar dan met werkelijk praktische gevolgen. Van Eeden schreef
erover in zijn dagboek:

Wij bespraken het plan tot oprichting eener Hoogeschool voor universeele

wijsheid te Amersfoort. Een Universiteit, waarlijk vrij, dat wil zeggen niet

onder invloed van een of andere sekte of partij, maar volstrekt universeel, de

eenheid zoekend in alle godsdiensten en de natuurweetenschap aanvullend

en verdiepend met al die functies van den menschelijken geest die tot nog toe

aan de Westersche Universiteiten niet methodisch worden beoefend. Dus

ook mystiek en occultisme, filosofie der godsdiensten en der z.g. schoone

kunsten. En dit alles in onmiddellijk verband met het praktische leeven.

Een school voor leevenswijsheid dus, waaraan alle persoonen die in de

maatschappij een min of meer belangrijke rol moeten speelen, uiteraard

behoefte hebben. De Hoogeschool zou worden gevestigd te Amersfoort, en

het gemeentebestuur van die stad heeft zich bereid verklaard de stichting

krachtdadig te steunen en den grond voor het gebouw gratis ter beschikking

te stellen. De bespreeking slaagde zeer goed en wij zijn oovertuigd dat wij

tot een resultaat zullen koomen.56

De hogeschool moest internationaal en universeel zijn, verbonden met de ge-
dachte van eenheid en synthese op geestelijk gebied.57 De relatie met het prakti-
sche leven mocht hierbij niet verloren gaan. Er zou aandacht worden besteed
aan zowel westerse als oosterse filosofie, en ook zou er plaats zijn voor de filosofie
van de taal, zoals die in de laatste tijd als significa of semantica beoefend werd.

Op 21 september 1915 werd een Voorlopig Comité opgericht waarvan on-
geveer dertig personen deel uitmaakten.58 Uit deze groep werd het dagelijks
bestuur gekozen. Brouwer, die zich intussen ook bij de plannen had aangesloten,
werd gekozen tot voorzitter. Reiman werd secretaris en Bloemers werd penning-
meester. De andere bestuursleden waren baronesse M.C. van Asbeck, J. van den
Bergh van Eysinga-Elias, J.A. Blok en Van Eeden. Het bestuur besloot een stich-
ting op te richten die de naam Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te
Amersfoort kreeg. Op 6 december 1915 werden de statuten van deze stichting
aangenomen. De eerste drie artikelen hiervan luidden:

Artikel 1. De stichting heeft haar zetel te Amersfoort.

56F. W. van Eeden, geciteerd in: Schmitz, ‘Hogeschool, Academie of School?’, p. 14.
57Ibid., pp. 14–15.
58Ibid., pp. 15–16.
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Artikel 2. Het doel der stichting is vernieuwing van de waardebepaling
der levenselementen van individu en gemeenschap.

Artikel 3. Zy tracht dit doel te bereiken door

a. het stichten en instandhouden eener Internationale academie
voor practische Wysbegeerte en Sociologie.

b. het stichten en instandhouden van een internationale school voor
wijsbegeerte en het daaraan verbinden van gelegenheid tot samen-
leving voor de studeerenden.

c. het organiseeren van cursussen, ook buiten die school.

d. andere wettige middelen, welke aan haar doel bevorderlyk zijn.59

Het doel van de stichting (artikel 2) kwam volgens Van Eeden overeen met het-
geen Rathenau in de Forte-Kring had gezegd over Wertung : “Wie de waardebe-
paling wijzigt, wijzigt van zelven den gang der menschheid.”60

Al gauw ontstond er onenigheid binnen het bestuur. Brouwer wilde dat de vijf
actieve bestuursleden – Blok en Van den Bergh van Eysinga-Elias waren tijdens
de laatste vergaderingen niet aanwezig – zich zouden afsplitsen van het Voorlopig
Comité. Inhoudelijk zouden zij toch al ver verwijderd zijn van dit Comité. De
Comitéleden die het met de statuten eens waren, konden zich afzonderlijk als
medewerkers bij het verbond van de vijf bestuursleden aansluiten. Reiman wilde
Brouwers voorstel tijdens de vergadering van 10 januari 1916 aan het Comité uit-
leggen, in de hoop de volledige steun van de vergadering te verkrijgen. Dit lukte
niet en Brouwer werd gedwongen het voorzitterschap neer te leggen. Zijn plaats
werd ingenomen door Reiman. Hierop verlieten Borel, Brouwer en Van Eeden de
vergadering. Bloemers was die dag niet aanwezig. Een verzoeningspoging op 24
januari 1916 mislukte en vanaf dat moment gingen de twee groepen ieder hun
eigen weg.

De groep van Reiman richtte op 13 februari 1916 een stichting op, die de naam
Internationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort kreeg. De oorspronkelijke
statuten werden enigszins aangepast. De doelstelling werd gewijzigd en het plan
voor het stichten en in stand houden van een Internationale Academie voor
praktische Wijsbegeerte en Sociologie kwam te vervallen:

Artikel 1. De stichting heeft haar zetel te Amersfoort.

Artikel 2. Het doel der stichting is: het vormen van een centrum ter
verdieping van levens- en wereldbeschouwing.

Artikel 3. Zy tracht dit doel te bereiken door

59Statuten Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amersfoort, geciteerd in: Schmitz, ‘Hoge-
school, Academie of School?’, p. 16.

60F. W. van Eeden, geciteerd in: ibid., p. 17.
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Artikel2.Hetdoelderstichtingisvernieuwingvandewaardebepaling
derlevenselementenvanindividuengemeenschap.

Artikel3.Zytrachtditdoeltebereikendoor

a.hetstichteneninstandhoudeneenerInternationaleacademie
voorpractischeWysbegeerteenSociologie.

b.hetstichteneninstandhoudenvaneeninternationaleschoolvoor
wijsbegeerteenhetdaaraanverbindenvangelegenheidtotsamen-
levingvoordestudeerenden.

c.hetorganiseerenvancursussen,ookbuitendieschool.

d.anderewettigemiddelen,welkeaanhaardoelbevorderlykzijn.59

Hetdoelvandestichting(artikel2)kwamvolgensVanEedenovereenmethet-
geenRathenauindeForte-KringhadgezegdoverWertung:“Wiedewaardebe-
palingwijzigt,wijzigtvanzelvendengangdermenschheid.”60

Algauwontstonderonenigheidbinnenhetbestuur.Brouwerwildedatdevijf
actievebestuursleden–BlokenVandenBerghvanEysinga-Eliaswarentijdens
delaatstevergaderingennietaanwezig–zichzoudenafsplitsenvanhetVoorlopig
Comité.InhoudelijkzoudenzijtochalververwijderdzijnvanditComité.De
Comitéledendiehetmetdestatuteneenswaren,kondenzichafzonderlijkals
medewerkersbijhetverbondvandevijfbestuursledenaansluiten.Reimanwilde
Brouwersvoorsteltijdensdevergaderingvan10januari1916aanhetComitéuit-
leggen,indehoopdevolledigesteunvandevergaderingteverkrijgen.Ditlukte
nietenBrouwerwerdgedwongenhetvoorzitterschapneerteleggen.Zijnplaats
werdingenomendoorReiman.HieropverlietenBorel,BrouwerenVanEedende
vergadering.Bloemerswasdiedagnietaanwezig.Eenverzoeningspogingop24
januari1916mislukteenvanafdatmomentgingendetweegroepeniederhun
eigenweg.

DegroepvanReimanrichtteop13februari1916eenstichtingop,diedenaam
InternationaleSchoolvoorWijsbegeerteteAmersfoortkreeg.Deoorspronkelijke
statutenwerdenenigszinsaangepast.Dedoelstellingwerdgewijzigdenhetplan
voorhetstichteneninstandhoudenvaneenInternationaleAcademievoor
praktischeWijsbegeerteenSociologiekwamtevervallen:

Artikel1.DestichtingheefthaarzetelteAmersfoort.

Artikel2.Hetdoelderstichtingis:hetvormenvaneencentrumter
verdiepingvanlevens-enwereldbeschouwing.

Artikel3.Zytrachtditdoeltebereikendoor

59StatutenInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmersfoort,geciteerdin:Schmitz,‘Hoge-
school,AcademieofSchool?’,p.16.

60F.W.vanEeden,geciteerdin:ibid.,p.17.
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b.hetstichteneninstandhoudenvaneeninternationaleschool
voorwijsbegeerteenhetdaaraanverbindenvangelegenheidtot
samenlevingvoordestuderenden.

c.hetorganiseerenvancursussen,ookbuitendieschool.

d.anderewettigemiddelen,welkeaanhaardoelbevorderlijkzijn.61

DegroepvanBrouwerverstuurdeeindmaart1916eencirculaireaanperso-
nendiebelangstellinghaddengetoondindeoprichtingvaneenInternationale
HoogeschoolvoorWijsbegeerteteAmersfoort.62Bloemers,Borel,Brouweren
VanEedenverklaardenzichuithetVoorlopigComitétehebbenteruggetrokken,
omdatzijmeendendathetgezelschapinditComitétegrootwasomdenodige
eenheidtebereiken.OokzagenzijindemethodevanorganiserenvanReiman
eengevaarvoorhetwelslagenvanhetplan.Ondergetekendenvoeldenzichin
staatomdeleidingvandezaakalsuitvoerendComitéopzichtenemen,maar
verlangdendaarvoorvollevrijheidvanhandelen,hoewelzijookhetbestaanwen-
stenvaneenRaadvanAdviesenContrôleaanwiezijregelmatigverantwoording
moestenafleggen.OmdatReimanzichtegeneendergelijkeorganisatiebleef
verzetten,wasereenscheuringontstaantussenhemendegroepvanBrouwer.

Bloemers,Borel,BrouwerenVanEedenwildendezaakdoorzettenencon-
stitueerdenzichzelfalsuitvoerendComité.Zijzoudenindeeersteplaatsde
wettelijkebevoegdheidproberenteverkrijgenomdeAcademietestichten,om
hunaantalviacoöptatieaantevullen,omdeAcademieledentekiezenenom
eenRaadvanAdviesenContrôletevormen,“bestaandeuitinhetlandwelbe-
kendeenhetplansympathiekgezindepersonen,aanwiezijvolgensdestatuten
dertevormenstichtinggeregeldverantwoordingzullendoenenadvieszullen
vragen.”63Aandeaangeschrevenpersonenwerdgevraagdofzijbereidwaren
omzittingtenemenindeRaadvanAdviesenContrôle.64Eendatumvooreen
eerstevergadering,waaropgelegenheidzouzijnomdeplannenendedaartoe
noodzakelijkeorganisatietebespreken,zouspoedigbekendwordengemaakt.

Samenmetdecirculairewerdeneenvoorbereidendmanifestenstatuten
verstuurd.65Destatutenkomeninveelopzichtenovereenmetdestatutendieop
6december1915voordeAmerfoortseStichtingwerdenontworpen:

Art1.Destichtingisgenaamd:“InternationaalInstituutvoorWijsbe-
geerte”,enisgevestigdinAmsterdam.

61StatutenInternationaleSchoolvoorWijsbegeerteteAmersfoort,geciteerdin:Schmitz,‘Hoge-
school,AcademieofSchool?’,p.19.

62KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(11mei1916).
63KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(11mei1916).
64Schmitz,DeHollandsesignifica,p.218.
65KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(11mei1916).

Hoogleraar 241

b. het stichten en in stand houden van een internationale school
voor wijsbegeerte en het daaraan verbinden van gelegenheid tot
samenleving voor de studerenden.

c. het organiseeren van cursussen, ook buiten die school.

d. andere wettige middelen, welke aan haar doel bevorderlijk zijn.61

De groep van Brouwer verstuurde eind maart 1916 een circulaire aan perso-
nen die belangstelling hadden getoond in de oprichting van een Internationale
Hoogeschool voor Wijsbegeerte te Amersfoort.62 Bloemers, Borel, Brouwer en
Van Eeden verklaarden zich uit het Voorlopig Comité te hebben teruggetrokken,
omdat zij meenden dat het gezelschap in dit Comité te groot was om de nodige
eenheid te bereiken. Ook zagen zij in de methode van organiseren van Reiman
een gevaar voor het welslagen van het plan. Ondergetekenden voelden zich in
staat om de leiding van de zaak als uitvoerend Comité op zich te nemen, maar
verlangden daarvoor volle vrijheid van handelen, hoewel zij ook het bestaan wen-
sten van een Raad van Advies en Contrôle aan wie zij regelmatig verantwoording
moesten afleggen. Omdat Reiman zich tegen een dergelijke organisatie bleef
verzetten, was er een scheuring ontstaan tussen hem en de groep van Brouwer.

Bloemers, Borel, Brouwer en Van Eeden wilden de zaak doorzetten en con-
stitueerden zichzelf als uitvoerend Comité. Zij zouden in de eerste plaats de
wettelijke bevoegdheid proberen te verkrijgen om de Academie te stichten, om
hun aantal via coöptatie aan te vullen, om de Academieleden te kiezen en om
een Raad van Advies en Contrôle te vormen, “bestaande uit in het land welbe-
kende en het plan sympathiek gezinde personen, aan wie zij volgens de statuten
der te vormen stichting geregeld verantwoording zullen doen en advies zullen
vragen.”63 Aan de aangeschreven personen werd gevraagd of zij bereid waren
om zitting te nemen in de Raad van Advies en Contrôle.64 Een datum voor een
eerste vergadering, waarop gelegenheid zou zijn om de plannen en de daartoe
noodzakelijke organisatie te bespreken, zou spoedig bekend worden gemaakt.

Samen met de circulaire werden een voorbereidend manifest en statuten
verstuurd.65 De statuten komen in veel opzichten overeen met de statuten die op
6 december 1915 voor de Amerfoortse Stichting werden ontworpen:

Art 1. De stichting is genaamd: “Internationaal Instituut voor Wijsbe-
geerte”, en is gevestigd in Amsterdam.

61Statuten Internationale School voor Wijsbegeerte te Amersfoort, geciteerd in: Schmitz, ‘Hoge-
school, Academie of School?’, p. 19.

62KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (11 mei 1916).
63KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (11 mei 1916).
64Schmitz, De Hollandse significa, p. 218.
65KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (11 mei 1916).
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Art 2. Het doel der stichting is vernieuwing van de waardebepaling der
levenselementen van individu en gemeenschap.

Art 3. Zij tracht dit doel te bereiken door:

a. het stichten en instandhouden eener Internationale Academie
voor practische Wijsbegeerte en Sociologie;

b. het stichten en instandhouden van een school ter verspreiding van
de door de Academie te vormen begrippen en begripsverhoudin-
gen;

c. andere wettige middelen.66

De nieuwe statuten hadden betrekking op de oprichting van een Internationaal
Instituut voor Wijsbegeerte, dat nu echter zijn zetel zou hebben in Amsterdam
en niet in Amersfoort. Het doel van de stichting en de middelen om dit doel
bereiken, bleven nagenoeg gelijk. Alleen in artikel 3b werd de toevoeging “ter
verspreiding van de door de Academie te vormen begrippen en begripsverhou-
dingen” gedaan. De oprichters wilden een wetenschappelijk Instituut stichten,
waaraan een school werd verbonden die de onderzoeksresultaten moest verbrei-
den.67

De raad van bewindvoerders, die in Amersfoort door een zeer uitgebreid
en uiteenlopend Voorlopig Comité werd verkozen, werd door Bloemers, Borel,
Brouwer en Van Eeden meteen aangewezen en bestond uit henzelf.68 Deze raad
had alle macht in handen. Hij vulde zichzelf aan door coöptatie en maakte ook
de voordrachten op, waaruit de raad van toezicht zich had aan te vullen. Het
internationale karakter van de stichting kwam naar voren in de bepaling dat
van de twaalf Academieleden, die door de raad van bewindvoerders werden
benoemd, hoogstens een derde Nederlanders mochten zijn. Het aantal leden
van de Academie mocht niet meer dan veertig bedragen, waarvan hoogstens een
derde Nederlanders.

De doelstelling van de stichting van de Internationale Academie voor prakti-
sche Wijsbegeerte en Sociologie (artikel 3a) werd nader toegelicht in het voor-
bereidend manifest, dat in hoofdzaak door Brouwer werd opgesteld. Volgens
dit manifest – dat doet denken aan Van Eedens tekst in Welt-Eroberung durch
Helden-Liebe69 – waren de initiatiefnemers tot hun Academieplan gekomen door
de volgende overwegingen:

De ontwikkeling der huidige rechtsorde wordt in laatste instantie door

geen andere drijfkracht beheerscht, dan door het streven naar lijfszeker-

66Statuten Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam, geciteerd in: Schmitz, De
Hollandse significa, p. 408; zie ook p. 239.

67Schmitz, ‘Hogeschool, Academie of School?’, pp. 29–30.
68KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (11 mei 1916).
69Zie p. 235.
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Art2.Hetdoelderstichtingisvernieuwingvandewaardebepalingder
levenselementenvanindividuengemeenschap.

Art3.Zijtrachtditdoeltebereikendoor:

a.hetstichteneninstandhoudeneenerInternationaleAcademie
voorpractischeWijsbegeerteenSociologie;

b.hetstichteneninstandhoudenvaneenschoolterverspreidingvan
dedoordeAcademietevormenbegrippenenbegripsverhoudin-
gen;

c.anderewettigemiddelen.66

DenieuwestatutenhaddenbetrekkingopdeoprichtingvaneenInternationaal
InstituutvoorWijsbegeerte,datnuechterzijnzetelzouhebbeninAmsterdam
ennietinAmersfoort.Hetdoelvandestichtingendemiddelenomditdoel
bereiken,blevennagenoeggelijk.Alleeninartikel3bwerddetoevoeging“ter
verspreidingvandedoordeAcademietevormenbegrippenenbegripsverhou-
dingen”gedaan.DeoprichterswildeneenwetenschappelijkInstituutstichten,
waaraaneenschoolwerdverbondendiedeonderzoeksresultatenmoestverbrei-
den.67

Deraadvanbewindvoerders,dieinAmersfoortdooreenzeeruitgebreid
enuiteenlopendVoorlopigComitéwerdverkozen,werddoorBloemers,Borel,
BrouwerenVanEedenmeteenaangewezenenbestonduithenzelf.68Dezeraad
hadallemachtinhanden.Hijvuldezichzelfaandoorcoöptatieenmaakteook
devoordrachtenop,waaruitderaadvantoezichtzichhadaantevullen.Het
internationalekaraktervandestichtingkwamnaarvorenindebepalingdat
vandetwaalfAcademieleden,diedoorderaadvanbewindvoerderswerden
benoemd,hoogstenseenderdeNederlandersmochtenzijn.Hetaantalleden
vandeAcademiemochtnietmeerdanveertigbedragen,waarvanhoogstenseen
derdeNederlanders.

DedoelstellingvandestichtingvandeInternationaleAcademievoorprakti-
scheWijsbegeerteenSociologie(artikel3a)werdnadertoegelichtinhetvoor-
bereidendmanifest,datinhoofdzaakdoorBrouwerwerdopgesteld.Volgens
ditmanifest–datdoetdenkenaanVanEedenstekstinWelt-Eroberungdurch
Helden-Liebe69–warendeinitiatiefnemerstothunAcademieplangekomendoor
devolgendeoverwegingen:

Deontwikkelingderhuidigerechtsordewordtinlaatsteinstantiedoor

geenanderedrijfkrachtbeheerscht,dandoorhetstrevennaarlijfszeker-

66StatutenInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam,geciteerdin:Schmitz,De
Hollandsesignifica,p.408;zieookp.239.

67Schmitz,‘Hogeschool,AcademieofSchool?’,pp.29–30.
68KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(11mei1916).
69Ziep.235.
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heidenmaterieelcomfortvoordemenschen,metmiskenningenterug-

drukkinghunnerspiritueelelevenstendenzenenmetknechtingvanalle

niet-menschelijkleven;inwelkerechtsordedehuidigedemocratieslechts

dezeveranderingbeoogttebrengen,datdegoederenvanlijfszekerheiden

comfortmeergelijkelijkoverdemenschelijkeindividuenwordtverdeeld.

Trouwensvoldoendeerkenningvanspiritueelelevenstendenzendoorde

huidigerechtsordeisreedsdaaromuitgesloten,omdatdezevooralhaar

werkingenmoetbeschikkenoveralgemeenverstaanbaretaalalsorgaan,

enalthansdeWesterschetalennietgenoegwoordenvanbezonnenspiritu-

eelewaardebieden.Desnietteminheeftdehuidigerechtsordetallooze,in

laatsterinstantieinhetstrevennaarlijfszekerheidencomfortwortelende

waardebepalingengeusurpeerd,ensuggereertdezeaandemenigte,als

haddenzijeenimmaterieelenoorsprong;hetgeenhetnoodlottigegevolg

heeftnietalleendatdespontanespiritueelelevenstendenzenverdwalenen

verdoofdworden,dochookdatdebezinningsarmemenigtedoorwoorden,

dievalschelijkethischewaardensuggereerenzichtenvoordeelevanenkelen

laatdrijventotdaden,diedelijfszekerheidenhetcomfortvanhetalgemeen

verminderen,dusdedoelstellingenderrechtsordezelfingevaarbrengen.70

OpgrondvandezeoverwegingenwerddevolgendetaakaandeAcademietoege-
dacht:

1.WoordenvanspiritueelewaardetecreërenvoordetalenderWesterse
volken,enaldusaandiespiritueelewaardeneenplaatstegeveninde
onderlingeverstandhoudingderWesterlingen(duseen‘déclaration
desvaleursspirituellesdelaviehumaine’).

2.Indehuidigerechtsordeendezichonderharebeschermingontwikke-
lendeproductieaantewijzendeelementen,diehetmeestspirituele
tendenzenterugdrukkenofverdoven,enuitdienhoofdewenselijke
beperkingenvandeinvloedssfeervanrechtsordeentechniekvoorte
stellen.

3.Indevoornaamstetalentebrandmerkendewoorden,diespiritueele
waardensuggererenvoorbegrippen,inlaatsteinstantiewortelend
inhetstrevennaarlijfszekerheidencomfort,enuitdienhoofdede
doelstellingenderdemocratie,inderichtingvaneenwereldstaatmet
uitsluitendadministratievebemoeiing,tezuiverenentepreciseren.71

Ineentoelichtinghieropsteldendeondertekenaarsdatzijzichervanbewust
waren,dateendergelijketaakherhaaldelijkdoorfilosofenindividueelwasonder-
nomen,maarzijmeendendatdieinhunopzetnietwarengeslaagd.Juistdoor
70VoorbereidendManifestAcademie,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.405.
71VoorbereidendManifestAcademie,geciteerdin:ibid.
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heid en materieel comfort voor de menschen, met miskenning en terug-

drukking hunner spiritueele levenstendenzen en met knechting van alle

niet-menschelijk leven; in welke rechtsorde de huidige democratie slechts

deze verandering beoogt te brengen, dat de goederen van lijfszekerheid en

comfort meer gelijkelijk over de menschelijke individuen wordt verdeeld.

Trouwens voldoende erkenning van spiritueele levenstendenzen door de

huidige rechtsorde is reeds daarom uitgesloten, omdat deze voor al haar

werkingen moet beschikken over algemeen verstaanbare taal als orgaan,

en althans de Westersche talen niet genoeg woorden van bezonnen spiritu-

eele waarde bieden. Desniettemin heeft de huidige rechtsorde tallooze, in

laatster instantie in het streven naar lijfszekerheid en comfort wortelende

waardebepalingen geusurpeerd, en suggereert deze aan de menigte, als

hadden zij een immaterieelen oorsprong; hetgeen het noodlottige gevolg

heeft niet alleen dat de spontane spiritueele levenstendenzen verdwalen en

verdoofd worden, doch ook dat de bezinningsarme menigte door woorden,

die valschelijk ethische waarden suggereeren zich ten voordeele van enkelen

laat drijven tot daden, die de lijfszekerheid en het comfort van het algemeen

verminderen, dus de doelstellingen der rechtsorde zelf in gevaar brengen.70

Op grond van deze overwegingen werd de volgende taak aan de Academie toege-
dacht:

1. Woorden van spiritueele waarde te creëren voor de talen der Westerse
volken, en aldus aan die spiritueele waarden een plaats te geven in de
onderlinge verstandhouding der Westerlingen (dus een ‘déclaration
des valeurs spirituelles de la vie humaine’).

2. In de huidige rechtsorde en de zich onder hare bescherming ontwikke-
lende productie aan te wijzen de elementen, die het meest spirituele
tendenzen terugdrukken of verdoven, en uit dien hoofde wenselijke
beperkingen van de invloedssfeer van rechtsorde en techniek voor te
stellen.

3. In de voornaamste talen te brandmerken de woorden, die spiritueele
waarden suggereren voor begrippen, in laatste instantie wortelend
in het streven naar lijfszekerheid en comfort, en uit dien hoofde de
doelstellingen der democratie, in de richting van een wereldstaat met
uitsluitend administratieve bemoeiing, te zuiveren en te preciseren.71

In een toelichting hierop stelden de ondertekenaars dat zij zich ervan bewust
waren, dat een dergelijke taak herhaaldelijk door filosofen individueel was onder-
nomen, maar zij meenden dat die in hun opzet niet waren geslaagd. Juist door
70Voorbereidend Manifest Academie, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 405.
71Voorbereidend Manifest Academie, geciteerd in: ibid.
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H.P. J. Bloemers.

het individuele karakter van het werk van deze filosofen waren hun woorden
slechts bruikbaar geweest “voor de memoriseering der uitgedrukte gedachten in
het brein van den schrijver en van geïsoleerde lezers,”72 maar in de onderlinge
verstandhouding tussen de individuen hadden ze nooit een plaats kunnen vin-
den. Daardoor was de sociale invloed van hun werk gering geweest. Hier wilde
de Academie verandering in brengen:

Indien echter thans dezelfde taak wordt ondernomen door een groep van

zuiver voelende, zelfstandige denkers in gemeenschap, dan zullen hunne in

onderlinge verstandhouding gevormde inzichten daarbij van zelf een taalbe-

geleiding hebben verkregen, geschikt om in de onderlinge verstandhouding

der massa een plaats te vinden, terwijl (. . . ) met het oog op de verwerkelijking

dezer inzichten niet mag worden vergeten, dat een gedachte als daadembryo

een oneindig veel grooter ontwikkelingsmogelijkheid, indien zij de gemeen-

schappelijke intieme overtuiging van een groep van menschen is, dan indien

zij als werkelijk eigendom slechts aan een enkelen mensch behoort, hoe

moedig die ook zij en een hoe groote stoet van halfbegrijpende volgelingen

hem ook omgeeft.73

Bloemers, Borel, Brouwer en Van Eeden hoopten dat verschillende denkers in
binnen- en buitenland hun sympathie met het Academieplan wilden betuigen.

De circulaire werd samen met de statuten en het voorbereidend manifest
verstuurd aan mogelijke sympathisanten. De reacties vielen tegen. Alleen Man-
noury verklaarde zich in april 1916 bereid om mee te werken, al moest hij later
toegeven:

72Voorbereidend Manifest Academie, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 406.
73Voorbereidend Manifest Academie, geciteerd in: ibid.
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hetindividuelekaraktervanhetwerkvandezefilosofenwarenhunwoorden
slechtsbruikbaargeweest“voordememoriseeringderuitgedruktegedachtenin
hetbreinvandenschrijverenvangeïsoleerdelezers,”72maarindeonderlinge
verstandhoudingtussendeindividuenhaddenzenooiteenplaatskunnenvin-
den.Daardoorwasdesocialeinvloedvanhunwerkgeringgeweest.Hierwilde
deAcademieveranderinginbrengen:

Indienechterthansdezelfdetaakwordtondernomendooreengroepvan

zuivervoelende,zelfstandigedenkersingemeenschap,danzullenhunnein

onderlingeverstandhoudinggevormdeinzichtendaarbijvanzelfeentaalbe-

geleidinghebbenverkregen,geschiktomindeonderlingeverstandhouding

dermassaeenplaatstevinden,terwijl(...)methetoogopdeverwerkelijking

dezerinzichtennietmagwordenvergeten,dateengedachtealsdaadembryo

eenoneindigveelgrooterontwikkelingsmogelijkheid,indienzijdegemeen-

schappelijkeintiemeovertuigingvaneengroepvanmenschenis,danindien

zijalswerkelijkeigendomslechtsaaneenenkelenmenschbehoort,hoe

moedigdieookzijeneenhoegrootestoetvanhalfbegrijpendevolgelingen

hemookomgeeft.73

Bloemers,Borel,BrouwerenVanEedenhooptendatverschillendedenkersin
binnen-enbuitenlandhunsympathiemethetAcademieplanwildenbetuigen.

Decirculairewerdsamenmetdestatutenenhetvoorbereidendmanifest
verstuurdaanmogelijkesympathisanten.Dereactiesvielentegen.AlleenMan-
nouryverklaardezichinapril1916bereidommeetewerken,almoesthijlater
toegeven:

72VoorbereidendManifestAcademie,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.406.
73VoorbereidendManifestAcademie,geciteerdin:ibid.
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WàtBrouwernupreciesmetdie‘woordenvanspiritueelewaarde’uitpunt1

bedoeldheeft,enhoehijzichvoorstelde,diewoordenindiensttestellen

vandegeestelijkewereldhervorming,dieonsallenongetwijfeldvoorogen

zweefde,ismijnooitgeheelduidelijkgeworden,maardàtdedoorhemont-

worpendrieledigedoelstellingeenstrijdkreetinhieldtegendedwingelandij

vanafgodWoordentegendeblindeovermachtvanblindevooroordelen,

wasmijreedsbijeerstelezingdesteduidelijker,envoormijaltansvoldoende

redenommijmethartenzielbijhetkleinegroepjegeestelijkepioniersaan

tesluiten(...).74

Erwerdgeprobeerdommeermensenbijhetprojecttebetrekken.Brouwer
slaagdeerinomOrnstein,diehijbijhetWiskundigGenootschaphadlerenken-
nen,75enthousiasttemakenvoordeplannen.VolgensBrouwerwasOrnstein
eenwaardevolleaanwinstvoordeAcademie.Inaugustus1916introduceerde
hijhembijVanEeden.76OokJ.I.deHaanraaktebijhetprojectbetrokken.De
HaanwaseenvriendenbewonderaarvanVanEeden.ViahemhadhijWelby’s
significalerenkennen.Op1februari1916promoveerdeDeHaanophetproef-
schriftRechtskundigesignificaenharetoepassingopdebegrippen:aansprakelijk,
verantwoordelijk,toerekeningsvatbaaraandeGemeentelijkeUniversiteitteAm-
sterdam.77VanEedenwaseenvandeparanimfenenBrouwerwaseenvande
opponenten.KortnazijnpromotiewerdDeHaantoegelatenalsprivaatdocent
inAmsterdam.

Indecember1916verstuurdenBloemers,Borel,BrouwerenVanEedendecir-
culaire,hetvoorbereidendmanifestendestatutennaareenaantalbuitenlandse
denkersinDuitsland,Engeland,Frankrijk,deVerenigdeStatenenZweden.78De
reactieswarennietbepaaldbemoedigend.Velenbegrepennietwatnupreciesde
bedoelingvandeAcademiewas.G.D.Birkhoff,G.D.Herron,M.G.Mittag-Leffler,
Peano,A.M.Schoenflies,RathenauenA.Upwardreageerdenpositief.Buberen
Gutkind,dieeerderbetrokkenwarenbijdeForte-Kring,79reageerdenafwijzend
ophetinhoudelijkedeelvanhetprogramma.

Pasop21mei1917kwamenBorel,BrouwerenVanEedenweerbijelkaar
omdevoortgangvanhetprojecttebespreken.80Totopdatmomenthadvooral
BrouwerzichingezetvoordeverwerkelijkingvanhetAcademieproject.Dit
veranderdetoenMannourydefinitiefalsvolwaardiglidbijdeorganisatorische

74G.Mannoury,‘Nuenmorgen.Signifischevaria’,Synthese,4:8(1939),p.435;zieookSchmitz,
DeHollandsesignifica,pp.218,226.

75Ziep.226.
76VanDalen,L.E.J.Brouwer1881–1966,pp.176,180.
77Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.138,145.
78Ibid.,pp.219–220.
79Ziep.238.
80Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.220,254.
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Wàt Brouwer nu precies met die ‘woorden van spiritueele waarde’ uit punt 1

bedoeld heeft, en hoe hij zich voorstelde, die woorden in dienst te stellen

van de geestelijke wereldhervorming, die ons allen ongetwijfeld voor ogen

zweefde, is mij nooit geheel duidelijk geworden, maar dàt de door hem ont-

worpen drieledige doelstelling een strijdkreet inhield tegen de dwingelandij

van afgod Woord en tegen de blinde overmacht van blinde vooroordelen,

was mij reeds bij eerste lezing des te duidelijker, en voor mij altans voldoende

reden om mij met hart en ziel bij het kleine groepje geestelijke pioniers aan

te sluiten (. . . ).74

Er werd geprobeerd om meer mensen bij het project te betrekken. Brouwer
slaagde erin om Ornstein, die hij bij het Wiskundig Genootschap had leren ken-
nen,75 enthousiast te maken voor de plannen. Volgens Brouwer was Ornstein
een waardevolle aanwinst voor de Academie. In augustus 1916 introduceerde
hij hem bij Van Eeden.76 Ook J.I. de Haan raakte bij het project betrokken. De
Haan was een vriend en bewonderaar van Van Eeden. Via hem had hij Welby’s
significa leren kennen. Op 1 februari 1916 promoveerde De Haan op het proef-
schrift Rechtskundige significa en hare toepassing op de begrippen: aansprakelijk,
verantwoordelijk, toerekeningsvatbaar aan de Gemeentelijke Universiteit te Am-
sterdam.77 Van Eeden was een van de paranimfen en Brouwer was een van de
opponenten. Kort na zijn promotie werd De Haan toegelaten als privaatdocent
in Amsterdam.

In december 1916 verstuurden Bloemers, Borel, Brouwer en Van Eeden de cir-
culaire, het voorbereidend manifest en de statuten naar een aantal buitenlandse
denkers in Duitsland, Engeland, Frankrijk, de Verenigde Staten en Zweden.78 De
reacties waren niet bepaald bemoedigend. Velen begrepen niet wat nu precies de
bedoeling van de Academie was. G.D. Birkhoff, G.D. Herron, M.G. Mittag-Leffler,
Peano, A.M. Schoenflies, Rathenau en A. Upward reageerden positief. Buber en
Gutkind, die eerder betrokken waren bij de Forte-Kring,79 reageerden afwijzend
op het inhoudelijke deel van het programma.

Pas op 21 mei 1917 kwamen Borel, Brouwer en Van Eeden weer bij elkaar
om de voortgang van het project te bespreken.80 Tot op dat moment had vooral
Brouwer zich ingezet voor de verwerkelijking van het Academieproject. Dit
veranderde toen Mannoury definitief als volwaardig lid bij de organisatorische

74G. Mannoury, ‘Nu en morgen. Signifische varia’, Synthese, 4:8 (1939), p. 435; zie ook Schmitz,
De Hollandse significa, pp. 218, 226.

75Zie p. 226.
76Van Dalen, L. E. J. Brouwer 1881–1966, pp. 176, 180.
77Schmitz, De Hollandse significa, pp. 138, 145.
78Ibid., pp. 219–220.
79Zie p. 238.
80Schmitz, De Hollandse significa, pp. 220, 254.
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werkzaamheden werd betrokken. In een brief van 9 juni 1917 schreef Brouwer
aan Mannoury:

Beste Kerel

(. . . ). Tegelijk hiermee zend ik je in 4 talen 8×12 exemplaren van manifest +

statuten der Internationale Academie van Practische Wijsbegeerte en Socio-

logie. Sinds den tijd van opstellen van het manifest is de Raad van Beheer,

waarvoor toen nog slechts 4 leden waren aangewezen, uitgebreid met L.S.

Ornstein (hoogleeraar in de physica te Utrecht) en G. Mannoury. Je hebt je

daartoe immers indertijd bereid verklaard? Dat we je nooit meer voor een

vergadering hebben gevraagd, lag in ieder geval uitsluitend hieraan, dat we

van je onmacht om over te komen zeker waren. We hopen, dat dit nu na den

zoomer anders zal worden, en dat je misschien nu al de tijd kunt vinden,

eenige exemplaren der circulaire aan je binnen- en buitenlandsche relaties

te verzenden ter verkrijging van sympathiebetuigingen, en ter voorbereiding

van benoeming van vertegenwoordigers in andere landen. Voeg dan voor de

verzending met inkt zoowel in de statuten als in de onderteekening van het

manifest de namen van Ornstein en Mannoury toe, en verbeter de eenige

overgebleven drukfout in het Duitsche manifest, waar op ‘beeinflusst’ een

Umlaut is blijven staan.

Je Bertus Brouwer81

Mannoury beantwoordde Brouwers brief twee dagen later:

Beste Bertus

Je pakketielje ontvangen, waarvan ik wèl een beetje geschokt ben: met ’t doel,

81Brief L.E.J. Brouwer aan G. Mannoury (9 juni 1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected
correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 757.
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werkzaamhedenwerdbetrokken.Ineenbriefvan9juni1917schreefBrouwer
aanMannoury:

BesteKerel

(...).Tegelijkhiermeezendikjein4talen8×12exemplarenvanmanifest+

statutenderInternationaleAcademievanPractischeWijsbegeerteenSocio-

logie.SindsdentijdvanopstellenvanhetmanifestisdeRaadvanBeheer,

waarvoortoennogslechts4ledenwarenaangewezen,uitgebreidmetL.S.

Ornstein(hoogleeraarindephysicateUtrecht)enG.Mannoury.Jehebtje

daartoeimmersindertijdbereidverklaard?Datwejenooitmeervooreen

vergaderinghebbengevraagd,laginiedergevaluitsluitendhieraan,datwe

vanjeonmachtomovertekomenzekerwaren.Wehopen,datditnunaden

zoomeranderszalworden,endatjemisschiennualdetijdkuntvinden,

eenigeexemplarendercirculaireaanjebinnen-enbuitenlandscherelaties

teverzendenterverkrijgingvansympathiebetuigingen,entervoorbereiding

vanbenoemingvanvertegenwoordigersinanderelanden.Voegdanvoorde

verzendingmetinktzoowelindestatutenalsindeonderteekeningvanhet

manifestdenamenvanOrnsteinenMannourytoe,enverbeterdeeenige

overgeblevendrukfoutinhetDuitschemanifest,waarop‘beeinflusst’een

Umlautisblijvenstaan.

JeBertusBrouwer81

MannourybeantwoorddeBrouwersbrieftweedagenlater:

BesteBertus

Jepakketieljeontvangen,waarvanikwèleenbeetjegeschoktben:met’tdoel,

81BriefL.E.J.BrouweraanG.Mannoury(9juni1917),geciteerdin:VanDalen,Theselected
correspondenceofL.E.J.Brouwer,p.757.
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datjeluijevoorstelt,benik’tzooalsjeweet,vanganserharteens,jaikbener

zelfsvanovertuigd,datdatvooralle,maarzekervoordeeerstkomendetijden

heténenodigeomvat:detaaknl.,dewoordenenvooroordelenwarreling

uiteenterafelen,waarindemensenkolonieisvastgelopen.Enheelgraagwil

ikallesdoen,watjeluimeindienstvandatalsdeeltaakwilttoewijzen.Maar

nudatmanifest,datjemekantenklaarthuisstuurt,metverzoekdaarmijn

naamondertezetten!Maarkerel,datisnatuurlijkonmogelik!Erstaanvoor

mij‘haarsträubende’ketterijenin.82

Mannourywildezijnnaamnietonderhetmanifestzetten.Hetleekhemdeeen-
voudigsteoplossingdatdenamenvandenieuweleden,OrnsteinenMannoury,
indestatutenwerdenbijgeschrevenendathetmanifestvoorrekeningvande
vierondertekenaarsbleef:

Ikkandanmeteengerustgewetenzowèlstatuutalsmanifestaanmijn

vrindensturen,enkrijgdanlangzamerhandvanzelfweldusgelegenheid,het

grotedoelopmíjnmanierteverdedigen.Meldnueven,ofdatgoedis,ofdat

jeluihetdanmaarbetervindt,meenkelonderde(warme)sympathiseerders

terangschikken?Watiknatuurlikookbestvind.(...).

Tout.[àtoi]GerritM

BrouwergingakkoordmetMannoury’svoorstel:

BesteKerel

Goed,zetdanmaargeennamenonderdemanifestendiejeverstuurt,erbij;

voorloopigookmaarnietvanOrnstein,wantvanhemhebikopmijnhem

naaraanleidingvanjebriefgedanevraagnoggeenantwoord;hijheefthet

geloofiknogdrukmetexamineereninDelft.Maarschrijfinelkgevalinde

statutendebeidenamenwèlbij.(...)Oja,[over]‘onzeSecretaris’.Ènom

mijzelfteontlastenènommeerschotindezaaktebrengen,zochtiksinds

langzulkeenfunctionaris,ennuheeftonlangsdeparticulieresecretarisvan

VanEeden,RemkoterLaan(zoonvanK.terLaan)zichbereidverklaard,dit

werktedoenvoorƒ30,–perkwartaal.VanEedenheefthemsterkaanbevolen,

enmetBorelenmijheefthijzeertotgenoegenkennisgemaakt,zoodatwij

hemgaarnewildenaannemen.Vindjijhetookgoed,enwiljejedeeltotzijn

salarisbijdragen?Hetkostonsduselkƒ5,–perkwartaal.Schrijfjehierover

peromgaandeeenwoordjeterug?Veelgroeten,ookaanjevrouw,entot

spoedigziensnaarikhoop.

Bertus83

82BriefG.MannouryaanL.E.J.Brouwer(11juni1917),geciteerdin:VanDalen,Theselected
correspondenceofL.E.J.Brouwer,p.758.

83BriefL.E.J.BrouweraanG.Mannoury(18juni1917),geciteerdin:ibid.,p.761.
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dat jelui je voorstelt, ben ik ’t zooals je weet, van ganser hart eens, ja ik ben er

zelfs van overtuigd, dat dat voor alle, maar zeker voor de eerstkomende tijden

het éne nodige omvat: de taak nl., de woorden en vooroordelenwarreling

uiteen te rafelen, waarin de mensenkolonie is vastgelopen. En heel graag wil

ik alles doen, wat jelui me in dienst van dat als deeltaak wilt toewijzen. Maar

nu dat manifest, dat je me kant en klaar thuisstuurt, met verzoek daar mijn

naam onder te zetten! Maar kerel, dat is natuurlijk onmogelik! Er staan voor

mij ‘haarsträubende’ ketterijen in.82

Mannoury wilde zijn naam niet onder het manifest zetten. Het leek hem de een-
voudigste oplossing dat de namen van de nieuwe leden, Ornstein en Mannoury,
in de statuten werden bijgeschreven en dat het manifest voor rekening van de
vier ondertekenaars bleef:

Ik kan dan met een gerust geweten zowèl statuut als manifest aan mijn

vrinden sturen, en krijg dan langzamerhand vanzelf wel dus gelegenheid, het

grote doel op míjn manier te verdedigen. Meld nu even, of dat goed is, of dat

jelui het dan maar beter vindt, me enkel onder de (warme) sympathiseerders

te rangschikken? Wat ik natuurlik ook best vind. (. . . ).

Tout. [à toi] Gerrit M

Brouwer ging akkoord met Mannoury’s voorstel:

Beste Kerel

Goed, zet dan maar geen namen onder de manifesten die je verstuurt, er bij;

voorloopig ook maar niet van Ornstein, want van hem heb ik op mijn hem

naar aanleiding van je brief gedane vraag nog geen antwoord; hij heeft het

geloof ik nog druk met examineeren in Delft. Maar schrijf in elk geval in de

statuten de beide namen wèl bij. (. . . ) O ja, [over] ‘onze Secretaris’. Èn om

mijzelf te ontlasten èn om meer schot in de zaak te brengen, zocht ik sinds

lang zulk een functionaris, en nu heeft onlangs de particuliere secretaris van

Van Eeden, Remko ter Laan (zoon van K. ter Laan) zich bereid verklaard, dit

werk te doen voor ƒ 30,– per kwartaal. Van Eeden heeft hem sterk aanbevolen,

en met Borel en mij heeft hij zeer tot genoegen kennis gemaakt, zoodat wij

hem gaarne wilden aannemen. Vind jij het ook goed, en wil je je deel tot zijn

salaris bijdragen? Het kost ons dus elk ƒ 5,– per kwartaal. Schrijf je hierover

per omgaande een woordje terug? Veel groeten, ook aan je vrouw, en tot

spoedig ziens naar ik hoop.

Bertus83

82Brief G. Mannoury aan L.E.J. Brouwer (11 juni 1917), geciteerd in: Van Dalen, The selected
correspondence of L. E. J. Brouwer , p. 758.

83Brief L.E.J. Brouwer aan G. Mannoury (18 juni 1917), geciteerd in: ibid., p. 761.
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Mannoury verstuurde zijn exemplaren van het manifest en de statuten naar
enkele mensen, van wie hij dacht dat zij met het plan zouden sympathiseren.84

Van de Nederlandse versie waren in totaal 200 exemplaren gedrukt, van de En-
gelse, Franse en Duitse elk 600 exemplaren. Ook Mannoury ontving maar enkele
reacties. Dit gaf hem gelijk in zijn bezwaren tegen de tekst van het manifest. De
daarin gestelde taak en haar motivering werden ofwel niet begrepen, of men
voelde zich er niet door aangesproken. Sympathiebetuigingen van invloedrijke
personen kon ook Mannoury niet te pakken krijgen.

Intussen rondde Mannoury zijn werkzaamheden in Vlissingen af. Op 13 juni
1917 nam hij afscheid van de Handelsavondschool.85 In aanwezigheid van de
wethouder van onderwijs, P. F. Auer, leden van het schooltoezicht en het gehele
onderwijzend personeel van de school, werden de diploma’s uitgereikt aan de
leerlingen die de gehele cursus hadden gevolgd en de school verlieten. Auer
reikte de diploma’s uit. In zijn toespraak wenste hij de leerlingen geluk met
het behaalde succes. Hij hoopte dat de kennis die zij hadden opgedaan van
veel nut zou zijn in het bedrijfsleven, waar zij nu voorgoed zouden intreden.
Vervolgens richtte Auer een bijzonder woord van dank aan Mannoury, die door
zijn aanstaande vertrek afscheid nam van de school:

Als mensch zich verheugend over de groote onderscheiding, die den heer

Mannoury is te beurt gevallen door zijn benoeming bij het hooger onder-

wijs te Amsterdam, moet hij als wethouder van onderwijs diens heengaan

betreuren. Herinnerend aan de oprichting van deze school, wijst hij met

voldoening op den bloei en de resultaten, die in den korten tijd van haar

bestaan onder de krachtige leiding, gesteund door een korps volijverige

leerkrachten, reeds is verkregen, dank zij mede de goede verstandhouding

onderling, die als voorbeeld kan worden gesteld.86

Auer bedankte Mannoury voor alles, wat hij in het belang van de Handelsavond-
school had gedaan. Hij sprak zijn persoonlijke dank uit voor de steun en de
vriendschap die hij steeds van Mannoury had mogen ondervinden en hij wenste
hem toe, dat het hem en zijn gezin in de nieuwe woonplaats in alle opzichten
goed mocht gaan en dat zijn onderwijs ook daar dezelfde gunstige resultaten zou
hebben als in Vlissingen.

Na Auer richtte Van Raalte het woord tot Mannoury. Hij sprak “eenige wel-
gemeende, van hooge waardeering getuigende woorden aan den scheidenden
leeraar, die in den loop van den zeven jaren, dat hij hier bij het middelbaar on-

84Schmitz, De Hollandse significa, p. 255.
85KZ HK, Vlissingsche Courant (14 juni 1917).
86KZ HK, Vlissingsche Courant (14 juni 1917).
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Mannouryverstuurdezijnexemplarenvanhetmanifestendestatutennaar
enkelemensen,vanwiehijdachtdatzijmethetplanzoudensympathiseren.84

VandeNederlandseversiewarenintotaal200exemplarengedrukt,vandeEn-
gelse,FranseenDuitseelk600exemplaren.OokMannouryontvingmaarenkele
reacties.Ditgafhemgelijkinzijnbezwarentegendetekstvanhetmanifest.De
daaringesteldetaakenhaarmotiveringwerdenofwelnietbegrepen,ofmen
voeldezichernietdooraangesproken.Sympathiebetuigingenvaninvloedrijke
personenkonookMannouryniettepakkenkrijgen.

IntussenronddeMannouryzijnwerkzaamhedeninVlissingenaf.Op13juni
1917namhijafscheidvandeHandelsavondschool.85Inaanwezigheidvande
wethoudervanonderwijs,P.F.Auer,ledenvanhetschooltoezichtenhetgehele
onderwijzendpersoneelvandeschool,werdendediploma’suitgereiktaande
leerlingendiedegehelecursushaddengevolgdendeschoolverlieten.Auer
reiktedediploma’suit.Inzijntoespraakwenstehijdeleerlingengelukmet
hetbehaaldesucces.Hijhooptedatdekennisdiezijhaddenopgedaanvan
veelnutzouzijninhetbedrijfsleven,waarzijnuvoorgoedzoudenintreden.
VervolgensrichtteAuereenbijzonderwoordvandankaanMannoury,diedoor
zijnaanstaandevertrekafscheidnamvandeschool:

Alsmenschzichverheugendoverdegrooteonderscheiding,diedenheer

Mannouryistebeurtgevallendoorzijnbenoemingbijhethoogeronder-

wijsteAmsterdam,moethijalswethoudervanonderwijsdiensheengaan

betreuren.Herinnerendaandeoprichtingvandezeschool,wijsthijmet

voldoeningopdenbloeienderesultaten,dieindenkortentijdvanhaar

bestaanonderdekrachtigeleiding,gesteunddooreenkorpsvolijverige

leerkrachten,reedsisverkregen,dankzijmededegoedeverstandhouding

onderling,diealsvoorbeeldkanwordengesteld.86

AuerbedankteMannouryvooralles,wathijinhetbelangvandeHandelsavond-
schoolhadgedaan.Hijsprakzijnpersoonlijkedankuitvoordesteunende
vriendschapdiehijsteedsvanMannouryhadmogenondervindenenhijwenste
hemtoe,dathethemenzijngezinindenieuwewoonplaatsinalleopzichten
goedmochtgaanendatzijnonderwijsookdaardezelfdegunstigeresultatenzou
hebbenalsinVlissingen.

NaAuerrichtteVanRaaltehetwoordtotMannoury.Hijsprak“eenigewel-
gemeende,vanhoogewaardeeringgetuigendewoordenaandenscheidenden
leeraar,dieindenloopvandenzevenjaren,dathijhierbijhetmiddelbaaron-

84Schmitz,DeHollandsesignifica,p.255.
85KZHK,VlissingscheCourant(14juni1917).
86KZHK,VlissingscheCourant(14juni1917).
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derwijswerkzaamis,ookindezewerkkringheeftgetoondderechtemanopde
rechteplaatstezijn.”87OokVanRaalteuittedebestewensenvoordetoekomt
voorMannouryenzijngezin.AlsaandenkenkreegMannouryeeningelijstefoto
aangeboden,metdaarophetonderwijzendpersoneelaandeHandelsavond-
school.

Eringa,deschoolopzienerinhetdistrictMiddelburg,konnietbijhetafscheid
aanwezigzijn.HijstuurdeMannourylatereenbriefkaartomhemalsnogte
feliciteren.EringahooptedatdewetenschapgebaatzouzijnmetMannoury’s
benoeming.VoordeVlissingseHandelsavondschool,“uwschool,”88wasMan-
noury’svertrekeengrootverlies.Eringaschreefdathetmoeilijkzouzijnom
eengeschikteplaatsvervangervoorMannourytevinden.Hijslootzichaanbij
datgene,wateencollegavanMannouryhadgezegd:“Zonderhoofdtewillen
zijn,wasdeheerM.onsallerhoofd.”89EringabedankteMannouryvoorhetwerk
dathijvoordeHandelsavondschoolhadverrichtenvoordevriendschappelijke
samenwerking.

IndezomermaandenronddeMannouryzijnaccountantswerkzaamheden
inVlissingenaf.Op29juni1917plaatstehijeenadvertentieindekrant,waarin
hijeenassistent-accountantvroegdiezelfstandigcontrolewerkkonverrichten
indeochtenduren.90Erkonuitsluitendschriftelijkwordengesolliciteerd,met
opgaafvanreferenties,bevoegdhedenengewenstsalaris.

Injuli1917verhuisdehetgezinMannourynaarAmsterdam,waarhetzich
vestigdeaandeKoninginnewegopnr.192,eenmooi,grootbovenhuisdatvolgens
Mannouryeigenlijkteduurwas.91

Openingsrede(1917)

Op12september1917kwamenBorel,Brouwer,VanEeden,DeHaanenMan-
nourybijeenvoordeofficiëleoprichtingvanhetInternationaalInstituutvoor
WijsbegeerteteAmsterdam.92DebijeenkomstvondplaatsbijBrouwer,inde
apotheekopdeOvertoom.93Mannourywerdgekozentotvoorzittervanderaad
vanbewindvoerdersvanhetInstituut,DeHaanwerdsecretaris.94Bloemersen
Ornstein,beidenlidvanderaadvanbewindvoerders,warennietaanwezig.De

87KZHK,VlissingscheCourant(14juni1917).
88PABW,BriefkaartF.S.EringaaanG.Mannoury(31juli1917).
89PABW,BriefkaartF.S.EringaaanG.Mannoury(31juli1917).
90KZHK,MiddelburgscheCourant(29juni1917).
91PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
92Schmitz,DeHollandsesignifica,p.255.
93F.W.vanEeden,DagboekIII.1911–1918,onderredactievanH.W.vanTricht(Culemborg:

TjeenkWillink-Noorduijn,1971),p.1613.
94Schmitz,DeHollandsesignifica,p.255.
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derwijs werkzaam is, ook in deze werkkring heeft getoond de rechte man op de
rechte plaats te zijn.”87 Ook Van Raalte uitte de beste wensen voor de toekomt
voor Mannoury en zijn gezin. Als aandenken kreeg Mannoury een ingelijste foto
aangeboden, met daarop het onderwijzend personeel aan de Handelsavond-
school.

Eringa, de schoolopziener in het district Middelburg, kon niet bij het afscheid
aanwezig zijn. Hij stuurde Mannoury later een briefkaart om hem alsnog te
feliciteren. Eringa hoopte dat de wetenschap gebaat zou zijn met Mannoury’s
benoeming. Voor de Vlissingse Handelsavondschool, “uw school,”88 was Man-
noury’s vertrek een groot verlies. Eringa schreef dat het moeilijk zou zijn om
een geschikte plaatsvervanger voor Mannoury te vinden. Hij sloot zich aan bij
datgene, wat een collega van Mannoury had gezegd: “Zonder hoofd te willen
zijn, was de heer M. ons aller hoofd.”89 Eringa bedankte Mannoury voor het werk
dat hij voor de Handelsavondschool had verricht en voor de vriendschappelijke
samenwerking.

In de zomermaanden rondde Mannoury zijn accountantswerkzaamheden
in Vlissingen af. Op 29 juni 1917 plaatste hij een advertentie in de krant, waarin
hij een assistent-accountant vroeg die zelfstandig controlewerk kon verrichten
in de ochtenduren.90 Er kon uitsluitend schriftelijk worden gesolliciteerd, met
opgaaf van referenties, bevoegdheden en gewenst salaris.

In juli 1917 verhuisde het gezin Mannoury naar Amsterdam, waar het zich
vestigde aan de Koninginneweg op nr. 192, een mooi, groot bovenhuis dat volgens
Mannoury eigenlijk te duur was.91

Openingsrede (1917)

Op 12 september 1917 kwamen Borel, Brouwer, Van Eeden, De Haan en Man-
noury bijeen voor de officiële oprichting van het Internationaal Instituut voor
Wijsbegeerte te Amsterdam.92 De bijeenkomst vond plaats bij Brouwer, in de
apotheek op de Overtoom.93 Mannoury werd gekozen tot voorzitter van de raad
van bewindvoerders van het Instituut, De Haan werd secretaris.94 Bloemers en
Ornstein, beiden lid van de raad van bewindvoerders, waren niet aanwezig. De

87KZ HK, Vlissingsche Courant (14 juni 1917).
88PA BW, Briefkaart F. S. Eringa aan G. Mannoury (31 juli 1917).
89PA BW, Briefkaart F. S. Eringa aan G. Mannoury (31 juli 1917).
90KZ HK, Middelburgsche Courant (29 juni 1917).
91PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
92Schmitz, De Hollandse significa, p. 255.
93F. W. van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, onder redactie van H. W. van Tricht (Culemborg:

Tjeenk Willink-Noorduijn, 1971), p. 1613.
94Schmitz, De Hollandse significa, p. 255.
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J.I. de Haan.

door de notaris opgestelde stichtingsakte, die de statuten van het Instituut rechts-
geldig maakte, werd op 31 december 1917 verleden en ook door hen ondertekend.
Op de vergadering van 12 maart 1918 werd Brouwer gekozen tot penningmeester.
Tevens werden twee besluiten van organisatorische aard genomen: a. de raad
van bewindvoerders zou elke maand bijeen komen en b. er zou een Vereeniging
tot Instandhouding van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amster-
dam worden opgericht. Deze Vereeniging tot Instandhouding diende enkel voor
de financiële ondersteuning van het Instituut. Het idee hiervoor was afkomstig
van Mannoury.

Met de oprichting van het Instituut had Van Eeden, zo schreef hij een dag
later in zijn dagboek, iets heel moois bereikt:

Ik voelde alsof nu door deeze samenwerking van de meest vrije en sterke

geesten van ons land iets zeer bizonders was bereikt. Een burcht of bolwerk

van wijsheid. Niet van enkel intellect. Maar teevens geweldig sterke koppen.

En het was mij als een troost, dat ik het reusachtig abstractie-vermoogen

van de twee wiskunstenaars, en het fenomenale geheugen van Jaap nu als ’t

ware tot mijn steun had, alsof dat nu tot mijn weezen behoorde, omdat er

ook een liefde-band is. Ik zelf voelde niet anders te kunnen aanbrengen als

wat gevoel en wat liefde, en wat vrijheid. Ze zijn alle vier heel wat knapper

dan ik. Ik ken nauwelijks de tafel van vermeenigvuldiging meer, laat staan de

integraalreekening, die voor Brouwer de tafel van vermeenigvuldiging is.95

De Forte-Kring was uiteengevallen,96 maar deze nieuwe kring van denkers was
voor Van Eeden minstens zo waardevol. De vriendschap was veel hechter, de
95Van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, p. 1614.
96Zie p. 238.
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J.I.deHaan.

doordenotarisopgesteldestichtingsakte,diedestatutenvanhetInstituutrechts-
geldigmaakte,werdop31december1917verledenenookdoorhenondertekend.
Opdevergaderingvan12maart1918werdBrouwergekozentotpenningmeester.
Tevenswerdentweebesluitenvanorganisatorischeaardgenomen:a.deraad
vanbewindvoerderszouelkemaandbijeenkomenenb.erzoueenVereeniging
totInstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmster-
damwordenopgericht.DezeVereenigingtotInstandhoudingdiendeenkelvoor
definanciëleondersteuningvanhetInstituut.Hetideehiervoorwasafkomstig
vanMannoury.

MetdeoprichtingvanhetInstituuthadVanEeden,zoschreefhijeendag
laterinzijndagboek,ietsheelmooisbereikt:

Ikvoeldealsofnudoordeezesamenwerkingvandemeestvrijeensterke

geestenvanonslandietszeerbizonderswasbereikt.Eenburchtofbolwerk

vanwijsheid.Nietvanenkelintellect.Maarteevensgeweldigsterkekoppen.

Enhetwasmijalseentroost,datikhetreusachtigabstractie-vermoogen

vandetweewiskunstenaars,enhetfenomenalegeheugenvanJaapnuals’t

waretotmijnsteunhad,alsofdatnutotmijnweezenbehoorde,omdater

ookeenliefde-bandis.Ikzelfvoeldenietanderstekunnenaanbrengenals

watgevoelenwatliefde,enwatvrijheid.Zezijnallevierheelwatknapper

danik.Ikkennauwelijksdetafelvanvermeenigvuldigingmeer,laatstaande

integraalreekening,dievoorBrouwerdetafelvanvermeenigvuldigingis.95

DeForte-Kringwasuiteengevallen,96maardezenieuwekringvandenkerswas
voorVanEedenminstenszowaardevol.Devriendschapwasveelhechter,de
95VanEeden,DagboekIII.1911–1918,p.1614.
96Ziep.238.
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vrijheidvangeestveelgroterentochwasernietminderverstand.
Op21september1917vonddeopenbareoprichtingsvergaderingvandeVer-

eenigingtotInstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerte
plaatsinhetAmericanHotelteAmsterdam.97Mannouryopendedevergadering
meteenalgemenebeschouwingoverhetdoelvanhetInternationaalInstituut
voorWijsbegeerte:devernieuwingvandetaaldoorinternationalesamenwer-
kingvandenkersopallerleigebied.98Hetuitgangspunthierbijwasdataande
verdereontwikkelingendoorwerkingvanfilosofischegedachteneenbeletselin
dewegstond,datzichhetbestlietvergelijkenmethetbeeldvandeTorenvan
Babel,het“symboolvandeverwarringderspraken.”99Eengrootdeelvande
meningsverschillentussenwetenschapperswerdveroorzaaktdooreensteeds
stijgendeopeenstapelingvanmisverstandeneneentoenemendgemisaanrede-
lijkeverstandhouding:

Infellestrijdstaangroepentegenoverelkander,wierbehoeftenenbelangen

inhoofdzaakovereenstemmen,terwijlomgekeerdduizendenelkanderals

geestverwantenbegroeten,wierzienswijzenindegrondderzaakhemels-

breedvanelkanderverschillen.Beideverschijnselenvallenonzesinziens

uitermatetebetreuren.100

Dattegenstrijdigebelangenentegenstrijdigedoeleindentotstrijdmoestenlei-
den,wasvolgensMannourynietmeerdannatuurlijk,maardiestrijdmoestwel
bijdragentotdevormingvanhelderderdenkbeelden,tothetbereikenvaneen
betereverstandhouding,“endatkanhelaastegenwoordignòchvandegrote
stoffelikeworstelingonzerdagen,nòchvandeoneindigbelangrijkergeestelike
verdeeldheidinwaarheidwordengezegd.”101Ontelbarestoffelijkeengeestelijke
offerswerdenvergeefsgebracht:vruchteloosenonvruchtbaaralsdewereldoor-
logverscheendeworsteling-naar-waarheid,waaraanniemandzichkononttrek-
ken.Vruchtelozeenonvruchtbarewoordenstrijdstondenindeplaatsvaneen
verhelderingbrengendemeningenstrijd:

Menschermtmetwoorden,menbestrijdtelkandermetscherpzinnigebe-

wijzenenbegripsbepalingen,maarverzuimtdaarbijzichvandekracht,

betekenisenbedoelingdierwoordenrekenschaptegeven,menverzuimtde

97G.Mannoury,‘Openingsrede.UitgesprokendoordenVoorzittervandestichtingsvergadering
der‘VereenigingtotinstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerte’,gehou-
denop21september1917teAmsterdam’,MededeelingenvanhetInternationaalInstituutvoor
WijsbegeerteteAmsterdam,1(1918),p.13;zieookSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.260–263
vooreenbesprekingvanMannoury’sopeningsrede.

98Zieookp.237enp.243.
99Mannoury,‘Openingsrede’,p.13.
100Ibid.,p.14.
101Ibid.
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vrijheid van geest veel groter en toch was er niet minder verstand.
Op 21 september 1917 vond de openbare oprichtingsvergadering van de Ver-

eeniging tot Instandhouding van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte
plaats in het American Hotel te Amsterdam.97 Mannoury opende de vergadering
met een algemene beschouwing over het doel van het Internationaal Instituut
voor Wijsbegeerte: de vernieuwing van de taal door internationale samenwer-
king van denkers op allerlei gebied.98 Het uitgangspunt hierbij was dat aan de
verdere ontwikkeling en doorwerking van filosofische gedachten een beletsel in
de weg stond, dat zich het best liet vergelijken met het beeld van de Toren van
Babel, het “symbool van de verwarring der spraken.”99 Een groot deel van de
meningsverschillen tussen wetenschappers werd veroorzaakt door een steeds
stijgende opeenstapeling van misverstanden en een toenemend gemis aan rede-
lijke verstandhouding:

In felle strijd staan groepen tegenover elkander, wier behoeften en belangen

in hoofdzaak overeenstemmen, terwijl omgekeerd duizenden elkander als

geestverwanten begroeten, wier zienswijzen in de grond der zaak hemels-

breed van elkander verschillen. Beide verschijnselen vallen onzes inziens

uitermate te betreuren.100

Dat tegenstrijdige belangen en tegenstrijdige doeleinden tot strijd moesten lei-
den, was volgens Mannoury niet meer dan natuurlijk, maar die strijd moest wel
bijdragen tot de vorming van helderder denkbeelden, tot het bereiken van een
betere verstandhouding, “en dat kan helaas tegenwoordig nòch van de grote
stoffelike worsteling onzer dagen, nòch van de oneindig belangrijker geestelike
verdeeldheid in waarheid worden gezegd.”101 Ontelbare stoffelijke en geestelijke
offers werden vergeefs gebracht: vruchteloos en onvruchtbaar als de wereldoor-
log verscheen de worsteling-naar-waarheid, waaraan niemand zich kon onttrek-
ken. Vruchteloze en onvruchtbare woordenstrijd stonden in de plaats van een
verheldering brengende meningenstrijd:

Men schermt met woorden, men bestrijdt elkander met scherpzinnige be-

wijzen en begripsbepalingen, maar verzuimt daarbij zich van de kracht,

betekenis en bedoeling dier woorden rekenschap te geven, men verzuimt de

97G. Mannoury, ‘Openingsrede. Uitgesproken door den Voorzitter van de stichtingsvergadering
der ‘Vereeniging tot instandhouding van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte’, gehou-
den op 21 september 1917 te Amsterdam’, Mededeelingen van het Internationaal Instituut voor
Wijsbegeerte te Amsterdam, 1 (1918), p. 13; zie ook Schmitz, De Hollandse significa, pp. 260–263
voor een bespreking van Mannoury’s openingsrede.

98Zie ook p. 237 en p. 243.
99Mannoury, ‘Openingsrede’, p. 13.
100Ibid., p. 14.
101Ibid.
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elementen, welke tot die begripsbepalingen zijn gebezigd, nauwkeurig aan

te duiden en hun onderling verband bloot te leggen.102

De bovenbouw van de wetenschap was sinds de dagen van I. Newton en J. Kepler
tot duizelingwekkende hoogte gestegen, maar de onderbouw, de begripstaal,
was steeds zwakker geworden. En dat was geen wonder. In de dagen van Newton
en Kepler vormde de wetenschap nog vrijwel één geheel, dat althans door haar
meest geniale beoefenaars te overzien was. Het veld van onderzoek was sinds-
dien echter zó uitgebreid geworden, dat zelfs de meest harde werkers maar een
klein deel hiervan konden ontginnen:

De wetenschap is in hokjes en vakjes verdeeld, die elk voor zich vaak maar al

te zeer aan lucht en licht gebrek lijden. Wie in de fysica of de rechtsweten-

schap naar kennisleer vraagt, wie de theoloog naar de taalwetenschap, de

linguïst naar de sociologie of de socioloog naar de mathesis verwijst, stoot

zich onmiddellik aan allerlei staketsels en versperringen, waarbinnen iedere

werkersgroep zich tegen ongewenste inmenging van niet-vakgenoten tracht

te beschermen, haast even naijverig en bekrompen als datzelfde door de

werkers met hand en werktuig in de strijd om den brode geschiedt.103

Door deze deels natuurlijke, deels door gemakzucht en eigenliefde kunstmatig
bevorderde splitsing in de menselijke denkarbeid ging de gemeenschappelijke
gedachte verloren en was deze steeds moeilijker tot uitdrukking te brengen. De
gemeenschappelijke begrippen werden niet meer als zodanig herkend en gingen
schuil in de veelheid aan termen.

Maar er was meer. Er was een omstandigheid die zich volgens Mannoury
sinds de Franse Revolutie, of liever sinds Kant, had geopenbaard ten nadele van
de wijsgerige gedachtewisseling: het steeds toenemende streven naar bepaald-
heid en zekerheid in het geestelijk leven, en de afkeer van geloof en twijfel. De
mens zocht verworvenheden, of het nu goud was of kennis, en hij probeerde
deze te beveiligen en te bestendigen. Wie aan die verworvenheden raakte, werd
zijn vijand:

De zoeker, de wenser, de twijfelende, wordt door alle partijen gelijkelijk be-

streden: beati possidentes! , roept men hem toe. Dít heb ik en dàt is zo, en wie

aan mijn heilig huisje schudt, is mijn doodsvijand. Ja, zeker wil men zoeken:

naar meer! En voortbouwen: naar verder! Maar onderzoeken, ondergraven

wat onder de fondamenten onzer maatschappij en onzer kennis verborgen

ligt, teruggaan naar de oorsprong van de verworvenheden, wordt door de

grote hoop geschuwd en weggehoond.104

102Mannoury, ‘Openingsrede’, pp. 14–15.
103Ibid., p. 15.
104Ibid., p. 16.
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elementen,welketotdiebegripsbepalingenzijngebezigd,nauwkeurigaan

teduidenenhunonderlingverbandblootteleggen.102

DebovenbouwvandewetenschapwassindsdedagenvanI.NewtonenJ.Kepler
totduizelingwekkendehoogtegestegen,maardeonderbouw,debegripstaal,
wassteedszwakkergeworden.Endatwasgeenwonder.IndedagenvanNewton
enKeplervormdedewetenschapnogvrijwelééngeheel,datalthansdoorhaar
meestgenialebeoefenaarsteoverzienwas.Hetveldvanonderzoekwassinds-
dienechterzóuitgebreidgeworden,datzelfsdemeesthardewerkersmaareen
kleindeelhiervankondenontginnen:

Dewetenschapisinhokjesenvakjesverdeeld,dieelkvoorzichvaakmaaral

tezeeraanluchtenlichtgebreklijden.Wieindefysicaofderechtsweten-

schapnaarkennisleervraagt,wiedetheoloognaardetaalwetenschap,de

linguïstnaardesociologieofdesocioloognaardemathesisverwijst,stoot

zichonmiddellikaanallerleistaketselsenversperringen,waarbinneniedere

werkersgroepzichtegenongewensteinmengingvanniet-vakgenotentracht

tebeschermen,haastevennaijverigenbekrompenalsdatzelfdedoorde

werkersmethandenwerktuigindestrijdomdenbrodegeschiedt.103

Doordezedeelsnatuurlijke,deelsdoorgemakzuchteneigenliefdekunstmatig
bevorderdesplitsingindemenselijkedenkarbeidgingdegemeenschappelijke
gedachteverlorenenwasdezesteedsmoeilijkertotuitdrukkingtebrengen.De
gemeenschappelijkebegrippenwerdennietmeeralszodanigherkendengingen
schuilindeveelheidaantermen.

Maarerwasmeer.ErwaseenomstandigheiddiezichvolgensMannoury
sindsdeFranseRevolutie,oflieversindsKant,hadgeopenbaardtennadelevan
dewijsgerigegedachtewisseling:hetsteedstoenemendestrevennaarbepaald-
heidenzekerheidinhetgeestelijkleven,endeafkeervangeloofentwijfel.De
menszochtverworvenheden,ofhetnugoudwasofkennis,enhijprobeerde
dezetebeveiligenentebestendigen.Wieaandieverworvenhedenraakte,werd
zijnvijand:

Dezoeker,dewenser,detwijfelende,wordtdoorallepartijengelijkelijkbe-

streden:beatipossidentes!,roeptmenhemtoe.Díthebikendàtiszo,enwie

aanmijnheilighuisjeschudt,ismijndoodsvijand.Ja,zekerwilmenzoeken:

naarmeer!Envoortbouwen:naarverder!Maaronderzoeken,ondergraven

watonderdefondamentenonzermaatschappijenonzerkennisverborgen

ligt,teruggaannaardeoorsprongvandeverworvenheden,wordtdoorde

grotehoopgeschuwdenweggehoond.104

102Mannoury,‘Openingsrede’,pp.14–15.
103Ibid.,p.15.
104Ibid.,p.16.
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Bijnaiederwoordwerdeenheilighuisje.‘Recht’en‘macht’,‘stof’en‘geest’,
‘middel’en‘doel’,‘ikheid’en‘natuur’,‘leven’en‘dood’,‘ruimte’en‘tijd’,‘eenheid’
en‘oneindigheid’,hetwarenzoveleonaantastbaarheden,zovelezelfgenoegzaam-
heden,zovelebekrompenheden,kortomzovelewoorden-zonder-meer,dieniet
langerdienstkondendoenomgedachtenuittedrukken,maarhoogstensomze
teverbergen.VolgensMannourymoestaandie‘woorden-zonder-meer’juistwel
wordengetwijfeld.Woordenzijnimmersonhoudbarebepaaldheden.105

Indescheikundehaddetheorievandeonveranderlijkeelementenreeds
afgedaanenbleekhetsamengesteldemeerdanhetenkelvoudige,hetveran-
derlijkemeerdanhetonveranderlijkedesleuteltezijnvandegeheimenvan
denatuur.106Indefilosofiewasaaneentheorievandeelementennognauwe-
lijksbegonnen,nogdaargelatendathunveranderingenenhunverbandzouden
zijnbestudeerd.107‘Levenselementen’haddendeopstellersvandestatutenvan
hetInternationaalInstituutvoorWijsbegeertezegenoemd,ofwel“diesamen-
stellendedelenvandebegrippen,welkedesysteembouwersonzerdagenals
hoekstenenhebbengebezigd.”108HetdoelvanhetInstituutwasomdezeele-
mententeonderzoeken.MannouryrealiseerdezichdathetInstituuthiermee
meervroegdanhetzelfooitkonpresteren.Ditonderzoekzougeenenkelgebied
vanmenselijkekennisondoorwoeldlatenengeenenkeleverworvenheidvan
menselijkezekerheidonaangetast:

Wijvragennaartaalzuivering,zeker,naarovereenstemminginwetenschap-

peliketerminologie,naarbestuderingvanhetverschijnseldergedachte-

mededeling,zoalsdiehedenplaatsvindt,maarwijvragenmeerdande

etymologie,desemantiek,demetodiekofdesystematiekonskunnengeven:

wijvragenverrijkingvanonsdenkmateriaal.Wijvragenaandemannen,die

wijhopendaartoeinallelandenderaardebereidtevinden,demiddelen

optesporen,dieeenzuiverdergedachtewisseling,eenscherperewisluit-

drukking,enduseenvruchtbaardergeestesstrijdmogelikzullenmaken.Wij

vrageneennieuweondergrondvanmenselikwetenenmenselikgeloven,

wijvrageneennieuwewetenschap(...).109

DeoprichtersvanhetInstituuthadden,volgensMannoury’slatereterminologie,
eennieuwerationalistischeleerderbetekenissenvoorogen,110dienoghetbest
konwordenomschrevenindewoordendieVanEedenindeKleineJohannes
(1906)aandeMarkus-Christus-figuurindemondhadgelegd:

105Zieookp.115,p.120,p.136enp.207.
106Zieookp.171.
107Zieookp.174.
108Mannoury,‘Openingsrede’,p.16.
109Ibid.,p.17.
110Mannoury,Polairpsychologischebegripssynthese,p.143.
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Bijna ieder woord werd een heilig huisje. ‘Recht’ en ‘macht’, ‘stof’ en ‘geest’,
‘middel’ en ‘doel’, ‘ikheid’ en ‘natuur’, ‘leven’ en ‘dood’, ‘ruimte’ en ‘tijd’, ‘eenheid’
en ‘oneindigheid’, het waren zovele onaantastbaarheden, zovele zelfgenoegzaam-
heden, zovele bekrompenheden, kortom zovele woorden-zonder-meer, die niet
langer dienst konden doen om gedachten uit te drukken, maar hoogstens om ze
te verbergen. Volgens Mannoury moest aan die ‘woorden-zonder-meer’ juist wel
worden getwijfeld. Woorden zijn immers onhoudbare bepaaldheden.105

In de scheikunde had de theorie van de onveranderlijke elementen reeds
afgedaan en bleek het samengestelde meer dan het enkelvoudige, het veran-
derlijke meer dan het onveranderlijke de sleutel te zijn van de geheimen van
de natuur.106 In de filosofie was aan een theorie van de elementen nog nauwe-
lijks begonnen, nog daargelaten dat hun veranderingen en hun verband zouden
zijn bestudeerd.107 ‘Levenselementen’ hadden de opstellers van de statuten van
het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte ze genoemd, ofwel “die samen-
stellende delen van de begrippen, welke de systeembouwers onzer dagen als
hoekstenen hebben gebezigd.”108 Het doel van het Instituut was om deze ele-
menten te onderzoeken. Mannoury realiseerde zich dat het Instituut hiermee
meer vroeg dan het zelf ooit kon presteren. Dit onderzoek zou geen enkel gebied
van menselijke kennis ondoorwoeld laten en geen enkele verworvenheid van
menselijke zekerheid onaangetast:

Wij vragen naar taalzuivering, zeker, naar overeenstemming in wetenschap-

pelike terminologie, naar bestudering van het verschijnsel der gedachte-

mededeling, zoals die heden plaats vindt, maar wij vragen meer dan de

etymologie, de semantiek, de metodiek of de systematiek ons kunnen geven:

wij vragen verrijking van ons denkmateriaal. Wij vragen aan de mannen, die

wij hopen daartoe in alle landen der aarde bereid te vinden, de middelen

op te sporen, die een zuiverder gedachtewisseling, een scherpere wisluit-

drukking, en dus een vruchtbaarder geestesstrijd mogelik zullen maken. Wij

vragen een nieuwe ondergrond van menselik weten en menselik geloven,

wij vragen een nieuwe wetenschap (. . . ).109

De oprichters van het Instituut hadden, volgens Mannoury’s latere terminologie,
een nieuwe rationalistische leer der betekenissen voor ogen,110 die nog het best
kon worden omschreven in de woorden die Van Eeden in de Kleine Johannes
(1906) aan de Markus-Christus-figuur in de mond had gelegd:

105Zie ook p. 115, p. 120, p. 136 en p. 207.
106Zie ook p. 171.
107Zie ook p. 174.
108Mannoury, ‘Openingsrede’, p. 16.
109Ibid., p. 17.
110Mannoury, Polairpsychologische begripssynthese, p. 143.
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Maakt een wetenschap des woords, zooals gij een wetenschap der sterren

hebt gemaakt, zoo nauwkeurig en aandachtig. Gij hebt door de samen-

werking en de verbroedering onder de wijzen een leer der verhoudingen

gemaakt, die mathesis heet. Maakt zoo een leer der beteekenissen, want gij

werpt met woorden in ’t wilde naar het schoonste en teederste leven, zooals

kinderen vlinders willen vangen met mutsen en tasschen.111

Na afloop van Mannoury’s rede volgde een korte discussie. Eén van de aanwezi-
gen merkte op dat het doel van het Instituut – de studie van het denkmateriaal
en de verrijking daarvan – eigenlijk al door alle verenigingen van wijsbegeerte
werd omvat, zodat de buitenwereld in het Instituut een concurrent zou zien.
Mannoury deelde deze mening niet: “De taak van het Instituut wordt nergens ge-
vonden. Wijsbegeerte-vereenigingen plegen filosofie, het Int. Inst. verpleegt die
a.h.w.”112 Brouwer sloot zich bij Mannoury’s woorden aan. Ook hij betoogde dat
er geen andere verenigingen waren die overeenkomstige doelstellingen hadden.

Na de discussie zette Mannoury de organisatievorm uiteen. Het Instituut was
een stichting die zichzelf aanvulde. Het waren uitsluitend bevoegde denkers die
zitting hadden in het Instituut. Hun werk mocht niet door inmenging van de Ver-
eeniging tot Instandhouding van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte
worden belemmerd. Was dan het doel van die op te richten Vereeniging niet wat
kleinerend? Nee, want de leden moesten niet alleen zorgen voor het weinige
geld, dat het Instituut nodig zou hebben: “De eigenlijke arbeid wordt weliswaar
door het Instituut gedaan, maar vruchtbaarder wordt die arbeid, wanneer ge-
schraagd door overtuiging en belangstelling. Dat is de geestelijke taak der leden
der Vereeniging.”113 Vervolgens las Mannoury een statutenontwerp voor en met
de principiële goedkeuring hiervan kwam de Vereeniging tot Instandhouding van
het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam tot stand. Voorzitter
van de Vereeniging werd, in kwaliteit van voorzitter van het Instituut, Mannoury.
Secretaris werd Ter Laan. Belangstellenden konden zich bij een van hen opgeven
als lid of als donateur. Het lidmaatschap bedroeg ƒ 2,50 per jaar. Ruim twintig
mensen meldden zich aan.114

Van Eeden was tevreden over het verloop van de vergadering. Daags erna
noteerde hij in zijn dagboek:

Gisteren vergadering in Americain. Mannoury hield een goede reede. Brou-

wer en zijn vrouw noenmaalden bij Jaap [De Haan]. Jaap was vroolijk en

druk, tevreeden door de steun en waardeering die hij ondervond [van Brou-

wer], – ook al bleef zijn professoraat nog voorloopig uit. Op de vergadering

111Mannoury, ‘Openingsrede’, p. 17; zie ook p. 237.
112KB HK, Algemeen Handelsblad (22 september 1917).
113KB HK, Algemeen Handelsblad (22 september 1917).
114Schmitz, De Hollandse significa, p. 256.
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Maakteenwetenschapdeswoords,zooalsgijeenwetenschapdersterren

hebtgemaakt,zoonauwkeurigenaandachtig.Gijhebtdoordesamen-

werkingendeverbroederingonderdewijzeneenleerderverhoudingen

gemaakt,diemathesisheet.Maaktzooeenleerderbeteekenissen,wantgij

werptmetwoordenin’twildenaarhetschoonsteenteedersteleven,zooals

kinderenvlinderswillenvangenmetmutsenentasschen.111

NaafloopvanMannoury’sredevolgdeeenkortediscussie.Eénvandeaanwezi-
genmerkteopdathetdoelvanhetInstituut–destudievanhetdenkmateriaal
endeverrijkingdaarvan–eigenlijkaldooralleverenigingenvanwijsbegeerte
werdomvat,zodatdebuitenwereldinhetInstituuteenconcurrentzouzien.
Mannourydeeldedezemeningniet:“DetaakvanhetInstituutwordtnergensge-
vonden.Wijsbegeerte-vereenigingenplegenfilosofie,hetInt.Inst.verpleegtdie
a.h.w.”112BrouwerslootzichbijMannoury’swoordenaan.Ookhijbetoogdedat
ergeenandereverenigingenwarendieovereenkomstigedoelstellingenhadden.

NadediscussiezetteMannourydeorganisatievormuiteen.HetInstituutwas
eenstichtingdiezichzelfaanvulde.Hetwarenuitsluitendbevoegdedenkersdie
zittinghaddeninhetInstituut.HunwerkmochtnietdoorinmengingvandeVer-
eenigingtotInstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerte
wordenbelemmerd.WasdanhetdoelvandieopterichtenVereenigingnietwat
kleinerend?Nee,wantdeledenmoestennietalleenzorgenvoorhetweinige
geld,dathetInstituutnodigzouhebben:“Deeigenlijkearbeidwordtweliswaar
doorhetInstituutgedaan,maarvruchtbaarderwordtdiearbeid,wanneerge-
schraagddoorovertuigingenbelangstelling.Datisdegeestelijketaakderleden
derVereeniging.”113VervolgenslasMannouryeenstatutenontwerpvoorenmet
deprincipiëlegoedkeuringhiervankwamdeVereenigingtotInstandhoudingvan
hetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdamtotstand.Voorzitter
vandeVereenigingwerd,inkwaliteitvanvoorzittervanhetInstituut,Mannoury.
SecretariswerdTerLaan.Belangstellendenkondenzichbijeenvanhenopgeven
alslidofalsdonateur.Hetlidmaatschapbedroegƒ2,50perjaar.Ruimtwintig
mensenmelddenzichaan.114

VanEedenwastevredenoverhetverloopvandevergadering.Daagserna
noteerdehijinzijndagboek:

GisterenvergaderinginAmericain.Mannouryhieldeengoedereede.Brou-

werenzijnvrouwnoenmaaldenbijJaap[DeHaan].Jaapwasvroolijken

druk,tevreedendoordesteunenwaardeeringdiehijondervond[vanBrou-

wer],–ookalbleefzijnprofessoraatnogvoorloopiguit.Opdevergadering

111Mannoury,‘Openingsrede’,p.17;zieookp.237.
112KBHK,AlgemeenHandelsblad(22september1917).
113KBHK,AlgemeenHandelsblad(22september1917).
114Schmitz,DeHollandsesignifica,p.256.
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warendeWinter,enGiltayenBreithauptennogeenigejongelui.Deezegees-

telijkestroomingachtikminstenseevenbelangrijkalsdeN.Gids–enzeeker

veelmooyerenwaardiger.Deezeeenheidvanonsvijftal,endewaardeering

vanelkanderswerkdoetdenkenaandemooistebeweegingeninFrankrijk,

ofDuitschlandofEngeland.AandeWeimar-tijd,detijdvanSamuelJohnson,

aandeencyclopedisten.WantzeekerishetwerkvanJaap,vanBrouwer

enMannoury,eersterang.Enmerkwaardigisookonzeeersteopgaaf:een

woordenboek.115

Overdesocialebetekenisvandewiskundige
denkvorm(1917)

Opmaandag8oktober1917hieldMannouryzijninaugureleredeOverdeso-
cialebetekenisvandewiskundigedenkvormbijdeaanvaardingvanhetambt
vanbuitengewoonhoogleraaraandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.
Indezeredebetoogdehijdatdewiskundigedenkvormopelkgebiedvanhet
menselijkwetenkanwordentoegepastendatdesignifischemethodenodigis
omonsdenkenmeerwiskundigtemaken.116

Mannourybegonmetdeopmerkingdatdewiskundigewetenschapeenbij
uitstekpraktischeis,dienietwezenlijkverschiltvandevoorspellingenvande
tovenaarbijdenatuurvolken:

Denatuurmens,diezichbijzaaienofoogsten,bijaanvalofverweer,door

devoorspellingenvandetovenaarlaatleiden,endekultuurmens,diebij

zijnproduktieendestruktiedelogarithmenendeintegralentehulproept,

zijnvolkomenanalogeverschijnselen:bijbeidenishetverbandtussenhun

waarnemingenhunhandelingvanpsychieseaard,beidengissenzijnaar

hetgeenhunwensenofbehoeftenhetbestenhetmeestzalbevredigen,en

devraag,wiermethodehetdoeltreffendstis,zouenkeltebeslissenzijndoor

degemiddeldebevredigingtevergelijken,diezijinhunlevenvinden.117

Tochspreektdecultuurmensvanwetenschapennoemthijhetrichtsnoervan
denatuurmensbijgeloof.Hijvergeetdaarbijdatzijneigenformulesenfiguren,
netalsdievandetovenaar,slechtshulpmiddelenzijnomaanvroegerervaren
opeenvolgingenvanwaarnemingenwens,vanwetenenwillen,eenzekere

115VanEeden,DagboekIII.1911–1918,p.1616.
116H.vanderHeijde,‘Besprekingvan:Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,

doorG.Mannoury,1917’,DeSocialistischeGids,3(1918),p.317;zieookSchmitz,DeHollandse
significa,pp.249–254vooreenbesprekingvanMannoury’sinaugurelerede.

117G.Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm(Groningen:P.Noordhoff,
1917),p.5;zieookp.147enp.172.
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waren de Winter, en Giltay en Breithaupt en nog eenige jongelui. Deeze gees-

telijke strooming acht ik minstens eeven belangrijk als de N. Gids – en zeeker

veel mooyer en waardiger. Deeze eenheid van ons vijftal, en de waardeering

van elkanders werk doet denken aan de mooiste beweegingen in Frankrijk,

of Duitschland of Engeland. Aan de Weimar-tijd, de tijd van Samuel Johnson,

aan de encyclopedisten. Want zeeker is het werk van Jaap, van Brouwer

en Mannoury, eerste rang. En merkwaardig is ook onze eerste opgaaf: een

woordenboek.115

Over de sociale betekenis van de wiskundige
denkvorm (1917)

Op maandag 8 oktober 1917 hield Mannoury zijn inaugurele rede Over de so-
ciale betekenis van de wiskundige denkvorm bij de aanvaarding van het ambt
van buitengewoon hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.
In deze rede betoogde hij dat de wiskundige denkvorm op elk gebied van het
menselijk weten kan worden toegepast en dat de signifische methode nodig is
om ons denken meer wiskundig te maken.116

Mannoury begon met de opmerking dat de wiskundige wetenschap een bij
uitstek praktische is, die niet wezenlijk verschilt van de voorspellingen van de
tovenaar bij de natuurvolken:

De natuurmens, die zich bij zaaien of oogsten, bij aanval of verweer, door

de voorspellingen van de tovenaar laat leiden, en de kultuurmens, die bij

zijn produktie en destruktie de logarithmen en de integralen te hulp roept,

zijn volkomen analoge verschijnselen: bij beiden is het verband tussen hun

waarneming en hun handeling van psychiese aard, beiden gissen zij naar

hetgeen hun wensen of behoeften het best en het meest zal bevredigen, en

de vraag, wier methode het doeltreffendst is, zou enkel te beslissen zijn door

de gemiddelde bevrediging te vergelijken, die zij in hun leven vinden.117

Toch spreekt de cultuurmens van wetenschap en noemt hij het richtsnoer van
de natuurmens bijgeloof. Hij vergeet daarbij dat zijn eigen formules en figuren,
net als die van de tovenaar, slechts hulpmiddelen zijn om aan vroeger ervaren
opeenvolgingen van waarneming en wens, van weten en willen, een zekere

115Van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, p. 1616.
116H. van der Heijde, ‘Bespreking van: Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm,

door G. Mannoury, 1917’, De Socialistische Gids, 3 (1918), p. 317; zie ook Schmitz, De Hollandse
significa, pp. 249–254 voor een bespreking van Mannoury’s inaugurele rede.

117G. Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm (Groningen: P. Noordhoff,
1917), p. 5; zie ook p. 147 en p. 172.
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duurzaamheid te geven, en om de oude gedachtepaden gemakkelijker dan de
eerste maal te kunnen bewandelen. Op dit punt sloot Mannoury aan bij Brouwers
wiskundige beschouwing van de wereld en diens idee van ‘de sprong van doel op
middel’.118

Zeker, er bestaan verschillen tussen de wetenschap van de cultuurmens en
de tovenarij van de natuurmens, maar die verschillen zijn slechts gradueel. Wij
cultuurmensen verbeelden ons de wetten van de natuur te hebben ontdekt
als wij onze ervaringen ten aanzien van de natuur in cijfers en tekens hebben
samengevat, maar wij worden door diezelfde cijfers en tekens “telkens weer
tot de erkenning genoopt, dat ‘niets geheel waar’ is, en dat onze natuurwetten
alleen dan geldig zijn, als wij de nooit ontbrekende afwijking eenvoudig buiten
rekening laten.”119 Zo verliest ook de natuurmens zijn vertrouwen niet als hij in
zijn verwachting teleurgesteld wordt, maar hij schrijft de slechte uitslag van zijn
pogen aan de tegenwerking van vreemde demonen toe. Die vreemde demonen
ontbreken bij ons cultuurmensen echter evenmin:

De ballistikus beweert niet, dat zijn projektiel werkelik een parabool be-

schrijven zàl, maar enkel dat het dit zòu doen, als het geen uitgebreidheid

had, als de aarde geen bol was en niet draaide, als de lucht geen tegenstand

bood, in éen woord, als er geen invloeden waren, die de parabool-illusie

verstoorden. En zo is de bewering van de ballistikus tot een niet-bewering

geworden en zo wordt alle wiskundige bewering tot een niets-beweren-

omtrent-wat-werkelik-is, doch een beweren-omtrent-wat-zijn-zou . . . àls het

was! Abstraheren noemen wij dat, en gaan met onze abstrakties zover, tot wij

118Zie p. 145; zie ook p. 116.
119Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 6; zie ook p. 147 en p. 174.
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duurzaamheidtegeven,enomdeoudegedachtepadengemakkelijkerdande
eerstemaaltekunnenbewandelen.OpditpuntslootMannouryaanbijBrouwers
wiskundigebeschouwingvandewereldendiensideevan‘desprongvandoelop
middel’.118

Zeker,erbestaanverschillentussendewetenschapvandecultuurmensen
detovenarijvandenatuurmens,maardieverschillenzijnslechtsgradueel.Wij
cultuurmensenverbeeldenonsdewettenvandenatuurtehebbenontdekt
alswijonzeervaringentenaanzienvandenatuurincijfersentekenshebben
samengevat,maarwijwordendoordiezelfdecijfersentekens“telkensweer
totdeerkenninggenoopt,dat‘nietsgeheelwaar’is,endatonzenatuurwetten
alleendangeldigzijn,alswijdenooitontbrekendeafwijkingeenvoudigbuiten
rekeninglaten.”119Zoverliestookdenatuurmenszijnvertrouwennietalshijin
zijnverwachtingteleurgesteldwordt,maarhijschrijftdeslechteuitslagvanzijn
pogenaandetegenwerkingvanvreemdedemonentoe.Dievreemdedemonen
ontbrekenbijonscultuurmensenechterevenmin:

Deballistikusbeweertniet,datzijnprojektielwerkelikeenparaboolbe-

schrijvenzàl,maarenkeldathetditzòudoen,alshetgeenuitgebreidheid

had,alsdeaardegeenbolwasennietdraaide,alsdeluchtgeentegenstand

bood,inéenwoord,alsergeeninvloedenwaren,diedeparabool-illusie

verstoorden.Enzoisdebeweringvandeballistikustoteenniet-bewering

gewordenenzowordtallewiskundigebeweringtoteenniets-beweren-

omtrent-wat-werkelik-is,docheenbeweren-omtrent-wat-zijn-zou...àlshet

was!Abstraherennoemenwijdat,engaanmetonzeabstraktieszover,totwij

118Ziep.145;zieookp.116.
119Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.6;zieookp.147enp.174.
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deewigwisselendeonmeetbareenontelbarewerkelikheidtoteeneindigaan-

talwaarnemingselementenhebbengereduceerd,dieinonzerekenmolen

passen,m.a.w.totwijvandewerkelikheidzelvehebbengeabstraheerd.120

Maarditallesisloutertheorie,aldusMannoury.Uitpraktischoogpuntwintde
methodevandecijferaarhetverrevandievandewaarzegger.Enperslotvan
rekeningliggenonzeabstractiesnueenmaalinónzeredeenindiezinmakenze
duszelfdeeluitvandewerkelijkheid:

Enmogehetookinwaarheidgezegdkunnenworden,datdewerkelikheidan

sicheenondeelbaarheidis,fürunsiszijineerstebenaderingeenveelheid,

eeneindigeveelheidzelfsenverderdandezegaatdepretentievandewis-

kundeniet.Ja,wijsprekenwelwiskunstigvankontinuïteit,vanoneindigheid

enover-oneindigheidtotindeoneindigste‘machtigheid’,maaraldiewoor-

denentekensentekengroepenzijntochnietandersdansamenvattingen

vananderesymbolengroependiealleuiteeneindigaantalgrondwoordenof

grondtekenszijnopgebouwd.121

Enzobeperktdemathematicuszichopzettelijktotdieeersteruwebenadering
vandemenselijkeschijn-buitenwereld,dieinafgeteldewoordenisweertegeven,
enlaatdewereldvanhetwezenlijk-gevoeldeenhetwezenlijk-doorleefdeaande
kunstenaar,diezijnwoordenniettelt,maarweegt.

Wanneerweditallesnagaan,zovervolgdeMannouryzijnbetoog,danmoet
depogingomdiezozeerophetpraktischegerichtewiskundemeteendenkvorm
inverbandtewillenbrengen,enigebevreemdingwekken:

Wanthetwaredenkenistochietsmeerenietsandersdanvooriedernaast-

liggenddoelhetmeestbelovendemiddeltekiezen,hetwaredenkenricht

zichtochopietsmeerenopietsandersdanopdeeindigeschijn,hetricht

zichophetwezenlikevanonsleven,hetishetwezenlikevanonsleven:

Cogito,ergosum.Enwiskunstisgevoelloos,isonwezenlik,isdood.Wilhet

altanszijn,enverbantdaartoezoveeldoenlikuithaarwoordeboekalwat

aandewaarnemingontleendis,wataanwaarnemingherinnert,engevoelt

zichhetveiligstalszijzichinlettersenincijfersuitdrukt.Enisdatdenken?

Laatzicheendenkendenkeninaenb?Immersneen!122

VolgensMannourywasdewiskunst,diehijomschreefals“hetwerkenmet
bepaaldeeenhedenenmetbepaalderelatiestussendieeenheden,”123nietge-
voelloos,onwezenlijk,dood.Dewiskunstisgeenwiskunst-zonder-meer,immers

120Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,pp.6–7.
121Ibid.,p.7.
122Ibid.,p.8.
123Ibid.,p.11;zieookp.55,p.77enp.179.
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de ewigwisselende onmeetbare en ontelbare werkelikheid tot een eindig aan-

tal waarnemingselementen hebben gereduceerd, die in onze rekenmolen

passen, m.a.w. tot wij van de werkelikheid zelve hebben geabstraheerd.120

Maar dit alles is louter theorie, aldus Mannoury. Uit praktisch oogpunt wint de
methode van de cijferaar het verre van die van de waarzegger. En per slot van
rekening liggen onze abstracties nu eenmaal in ónze rede en in die zin maken ze
dus zelf deel uit van de werkelijkheid:

En moge het ook in waarheid gezegd kunnen worden, dat de werkelikheid an

sich een ondeelbaarheid is, für uns is zij in eerste benadering een veelheid,

een eindige veelheid zelfs en verder dan deze gaat de pretentie van de wis-

kunde niet. Ja, wij spreken wel wiskunstig van kontinuïteit, van oneindigheid

en over-oneindigheid tot in de oneindigste ‘machtigheid’, maar al die woor-

den en tekens en tekengroepen zijn toch niet anders dan samenvattingen

van andere symbolengroepen die alle uit een eindig aantal grondwoorden of

grondtekens zijn opgebouwd.121

En zo beperkt de mathematicus zich opzettelijk tot die eerste ruwe benadering
van de menselijke schijn-buitenwereld, die in afgetelde woorden is weer te geven,
en laat de wereld van het wezenlijk-gevoelde en het wezenlijk-doorleefde aan de
kunstenaar, die zijn woorden niet telt, maar weegt.

Wanneer we dit alles nagaan, zo vervolgde Mannoury zijn betoog, dan moet
de poging om die zozeer op het praktische gerichte wiskunde met een denkvorm
in verband te willen brengen, enige bevreemding wekken:

Want het ware denken is toch iets meer en iets anders dan voor ieder naast-

liggend doel het meest belovende middel te kiezen, het ware denken richt

zich toch op iets meer en op iets anders dan op de eindige schijn, het richt

zich op het wezenlike van ons leven, het is het wezenlike van ons leven:

Cogito, ergo sum. En wiskunst is gevoelloos, is onwezenlik, is dood. Wil het

altans zijn, en verbant daartoe zoveel doenlik uit haar woordeboek al wat

aan de waarneming ontleend is, wat aan waarneming herinnert, en gevoelt

zich het veiligst als zij zich in letters en in cijfers uitdrukt. En is dat denken?

Laat zich een denken denken in a en b? Immers neen!122

Volgens Mannoury was de wiskunst, die hij omschreef als “het werken met
bepaalde eenheden en met bepaalde relaties tussen die eenheden,”123 niet ge-
voelloos, onwezenlijk, dood. De wiskunst is geen wiskunst-zonder-meer, immers

120Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, pp. 6–7.
121Ibid., p. 7.
122Ibid., p. 8.
123Ibid., p. 11; zie ook p. 55, p. 77 en p. 179.
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ze is niet zonder schoonheid. Diezelfde gevoelloze, koude cijferbouwsels zijn in
staat de adept een ontroering te doen doorleven, die naar ontzag, naar verering,
naar devotie zweemt. Zelfs in de wiskunst is er iets dat zich niet becijferen laat,
noem het regelmaat, harmonie of ritme. De grote wiskundigen waren meer dan
peuteraars en geduldige cijferaars. Zij ontwierpen hun systemen met geniale
hand en de cijferstift volgde pas later moeizaam hetgeen zij hadden voorvoeld,
niet uit kracht van de dorre logica, maar uit kracht van hun kunstenaarszin. Ze-
ker, de eigenlijke wiskunde is geen denkvorm, zij is hoogstens een taalvorm te
noemen124:

Maar die taalvorm die wiskunst heet, is menselijk, door mensen gemaakt

naar hun menselijke behoeften en naar hun menselijke vermogens. In de

makelij van die taal, weerspiegelt zich iets van de makelij van het denken

zelf, van de makelij van onze geest, van de makelij van de werkelijkheid-

voor-ons.125

En als dat zo is, hebben we dan niet het recht ons af te vragen of de toepassing
van de wiskundige vormen noodzakelijk beperkt moet blijven tot die eerste be-
nadering, die Mannoury de stoffelijke wereld noemde, en of diezelfde methoden
ons geen diensten kunnen bewijzen bij het overwegen van verder liggende en
meer algemene doeleinden dan die welke met een stuk geschut of telescoop
te bereiken zijn, van doeleinden, gelegen op het gebied van het gevoelsleven,
van het gemeenschapsleven? Het ging volgens Mannoury reeds die kant uit. De
wiskunst vertoonde steeds duidelijker de neiging haar beginpalen te verzetten.
Het onderzoek naar de grondslagen van de hoofddelen van de mathesis ging
gepaard met het onderzoek naar de grondslagen van de wiskunst zelf. En ook
buiten de kring van de wiskundigen, in die van de filosofen, linguïsten en juristen
– Mannoury verwees naar De Haans proefschrift over de rechtskundige signi-
fica126 – scheen men zich aangetrokken te voelen tot de geduldige, nauwgezette,
onpartijdige werkwijze van de wiskunstenaar:

Men begint het meer en meer in te zien, dat wie zijn gevoel wil leiden en

beheersen, het eerst moet ontleden, en dat de gewone, van ouds gebruikelike

taalvormen daartoe ten enenmale onvoldoende zijn.127 Wie denken wil,

heeft aan woorden niet genoeg, zeker niet, maar kan toch ook geen woorden

ontberen, om zijn gedachten te bewaren en mede te delen.128 Maar onze

woorden zijn oud en deels versleten, en zij dragen ieder het kenmerk hunner

124Zie ook p. 140.
125Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 8.
126Zie ook p. 245.
127Zie ook p. 237, p. 243, p. 253.
128Zie ook p. 136.
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zeisnietzonderschoonheid.Diezelfdegevoelloze,koudecijferbouwselszijnin
staatdeadepteenontroeringtedoendoorleven,dienaarontzag,naarverering,
naardevotiezweemt.Zelfsindewiskunstiserietsdatzichnietbecijferenlaat,
noemhetregelmaat,harmonieofritme.Degrotewiskundigenwarenmeerdan
peuteraarsengeduldigecijferaars.Zijontwierpenhunsystemenmetgeniale
handendecijferstiftvolgdepaslatermoeizaamhetgeenzijhaddenvoorvoeld,
nietuitkrachtvandedorrelogica,maaruitkrachtvanhunkunstenaarszin.Ze-
ker,deeigenlijkewiskundeisgeendenkvorm,zijishoogstenseentaalvormte
noemen124:

Maardietaalvormdiewiskunstheet,ismenselijk,doormensengemaakt

naarhunmenselijkebehoeftenennaarhunmenselijkevermogens.Inde

makelijvandietaal,weerspiegeltzichietsvandemakelijvanhetdenken

zelf,vandemakelijvanonzegeest,vandemakelijvandewerkelijkheid-

voor-ons.125

Enalsdatzois,hebbenwedanniethetrechtonsaftevragenofdetoepassing
vandewiskundigevormennoodzakelijkbeperktmoetblijventotdieeerstebe-
nadering,dieMannourydestoffelijkewereldnoemde,enofdiezelfdemethoden
onsgeendienstenkunnenbewijzenbijhetoverwegenvanverderliggendeen
meeralgemenedoeleindendandiewelkemeteenstukgeschutoftelescoop
tebereikenzijn,vandoeleinden,gelegenophetgebiedvanhetgevoelsleven,
vanhetgemeenschapsleven?HetgingvolgensMannouryreedsdiekantuit.De
wiskunstvertoondesteedsduidelijkerdeneiginghaarbeginpalenteverzetten.
Hetonderzoeknaardegrondslagenvandehoofddelenvandemathesisging
gepaardmethetonderzoeknaardegrondslagenvandewiskunstzelf.Enook
buitendekringvandewiskundigen,indievandefilosofen,linguïstenenjuristen
–MannouryverweesnaarDeHaansproefschriftoverderechtskundigesigni-
fica126–scheenmenzichaangetrokkentevoelentotdegeduldige,nauwgezette,
onpartijdigewerkwijzevandewiskunstenaar:

Menbeginthetmeerenmeerintezien,datwiezijngevoelwilleidenen

beheersen,heteerstmoetontleden,endatdegewone,vanoudsgebruikelike

taalvormendaartoetenenenmaleonvoldoendezijn.127Wiedenkenwil,

heeftaanwoordennietgenoeg,zekerniet,maarkantochookgeenwoorden

ontberen,omzijngedachtentebewarenenmedetedelen.128Maaronze

woordenzijnoudendeelsversleten,enzijdrageniederhetkenmerkhunner

124Zieookp.140.
125Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.8.
126Zieookp.245.
127Zieookp.237,p.243,p.253.
128Zieookp.136.
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historiemetzich,zijslepenonsmeedoorhunklankenhunverwantschap

metandereklanken,enbrengensprekerenhoorderwaarzijnietwilden

zijn.129

Over‘snelheid’of‘beweging’,‘ruimte’of‘tijd’inredelijkheidtesprekenzonderdie
termendooreendroge,symbolische,nietssuggererendedefinitietevervangen
isalmoeilijk,maarhetisvrijwelonmogelijkomopvruchtdragendewijzevan
gedachtentewisselenover‘geest’en‘stof’,over‘ziel’en‘leven’,over‘wil’en
‘macht’,over‘individualiteit’en‘gemeenschap’zonderdiesuggestievewoorden
zelftevermijden,zonderzeoptelosseninminderemotionelebestanddelen.130

Devraagisenkel:kànhetanders?Mannouryhoordeeendenkbeeldigeopponent
uithetpubliekhemaltoeroepen:“Wieevennadenkt,moetinzien,dathetniet
anderskan:dewereldderponderabiliënisvatbaarvoormaatental,maardiedes
geestesniet.”131Mannouryzouhieropwillenantwoordendatevennadenkenniet
genoegisenhijprobeerdezijndenkbeeldigetegenstanderopanderegedachten
tebrengen:

Enisvoordie‘secondthoughts’eenwereldderponderabiliënbestaanbaar?

Isietsinwaarheidvatbaarvoormaatental,ofjuisterwellicht,kanvanwat

doorcijferswordtuitgedrukt,ooitgezegdworden,dathetbestaat,ofdat

wijonshetbestaanervankunnendenken?Tellenenmetenvooronderstelt

afgrenzing,onderscheiding,enblijktbijdie‘secondthought’nietlangs

iederegrenslijneenstrook‘niemandsland’telopeneniederonderscheid

eenrelatieenduseenverbindingtezijn?132Watnietwegneemt,dàtwij

onderscheidenendàtwijafgrenzen,inhet‘geestelijke’evenzogoedalsin

het‘stoffelike’.Zeker,onzeonderscheidingenzijnslechtsaanvankeliken

verstandelik,nietwaarlik-houdbaarenredelik,maarnietdezuivererede,

slechtsdedolendeverstandelikheidismenselik,endaaromkunnenwijhet

rekenen,ondanksallemisrekeningen,nietlaten!133

Wijkunnenhetnueenmaalnietlaten,dedingen-der-waarnemingzowelalsde
dingen-des-begripstegenbeterweteninalsdingen-op-zichzelftebeschouwen,
ineenhedentedenken,tetellen.134Devraagmoetdusnietluidenófonze
denkvorm–ookalswijdenkenóverhetdenken–wiskundigkanzijn,maarofze
méérwiskundigkanzijndantotnutoe,ofwijbeterkunnentellen?

VervolgenszetteMannouryuiteenwaternaarzijnideenodigwasomonze
denkvorminhetalgemeenmeerwiskundigtemaken:geenetymologie,geense-
129Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,pp.9–10;zieookp.237.
130Zieookp.78.
131Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.10.
132Zieookp.130,p.130enp.177.
133Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,pp.10-11.
134Zieookp.115,p.133enp.178.
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historie met zich, zij slepen ons mee door hun klank en hun verwantschap

met andere klanken, en brengen spreker en hoorder waar zij niet wilden

zijn.129

Over ‘snelheid’ of ‘beweging’, ‘ruimte’ of ‘tijd’ in redelijkheid te spreken zonder die
termen door een droge, symbolische, niets suggererende definitie te vervangen
is al moeilijk, maar het is vrijwel onmogelijk om op vruchtdragende wijze van
gedachten te wisselen over ‘geest’ en ‘stof’, over ‘ziel’ en ‘leven’, over ‘wil’ en
‘macht’, over ‘individualiteit’ en ‘gemeenschap’ zonder die suggestieve woorden
zelf te vermijden, zonder ze op te lossen in minder emotionele bestanddelen.130

De vraag is enkel: kàn het anders? Mannoury hoorde een denkbeeldige opponent
uit het publiek hem al toeroepen: “Wie even nadenkt, moet inzien, dat het niet
anders kan: de wereld der ponderabiliën is vatbaar voor maat en tal, maar die des
geestes niet.”131 Mannoury zou hierop willen antwoorden dat even nadenken niet
genoeg is en hij probeerde zijn denkbeeldige tegenstander op andere gedachten
te brengen:

En is voor die ‘second thoughts’ een wereld der ponderabiliën bestaanbaar?

Is iets in waarheid vatbaar voor maat en tal, of juister wellicht, kan van wat

door cijfers wordt uitgedrukt, ooit gezegd worden, dat het bestaat, of dat

wij ons het bestaan ervan kunnen denken? Tellen en meten vooronderstelt

afgrenzing, onderscheiding, en blijkt bij die ‘second thought’ niet langs

iedere grenslijn een strook ‘niemandsland’ te lopen en ieder onderscheid

een relatie en dus een verbinding te zijn?132 Wat niet wegneemt, dàt wij

onderscheiden en dàt wij afgrenzen, in het ‘geestelijke’ even zo goed als in

het ‘stoffelike’. Zeker, onze onderscheidingen zijn slechts aanvankelik en

verstandelik, niet waarlik-houdbaar en redelik, maar niet de zuivere rede,

slechts de dolende verstandelikheid is menselik, en daarom kunnen wij het

rekenen, ondanks alle misrekeningen, niet laten!133

Wij kunnen het nu eenmaal niet laten, de dingen-der-waarneming zowel als de
dingen-des-begrips tegen beter weten in als dingen-op-zichzelf te beschouwen,
in eenheden te denken, te tellen.134 De vraag moet dus niet luiden óf onze
denkvorm – ook als wij denken óver het denken – wiskundig kan zijn, maar of ze
méér wiskundig kan zijn dan tot nu toe, of wij beter kunnen tellen?

Vervolgens zette Mannoury uiteen wat er naar zijn idee nodig was om onze
denkvorm in het algemeen meer wiskundig te maken: geen etymologie, geen se-
129Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, pp. 9–10; zie ook p. 237.
130Zie ook p. 78.
131Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 10.
132Zie ook p. 130, p. 130 en p. 177.
133Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, pp. 10-11.
134Zie ook p. 115, p. 133 en p. 178.
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mantiek, geen speuren naar de vele en velerlei diensten die elk woord aan spreker
of hoorder bewijst of bewezen heeft, maar significa in actieve, in voortbrengende
zin, dat wil zeggen:

Het opbouwen van woordsystemen, die kunnen dienen om onze begrip-

pen en het leven van onze begrippen op menselik begrijpelike wijze af te

beelden. Wat nodig is, is het geduldig en moeizaam opsporen en benoe-

men van die kleinst mogelike elementen, die bij nauwkeurige zelf-analyse in

ons denkleven waarneembaar of vermoedbaar zijn, en van hun onderlinge

betrekking.135

Er was, vooral de afgelopen eeuw, al onnoemelijk veel werk verricht op bijzonder-
wetenschappelijk en op algemeen-filosofisch gebied, maar deze taak was door
zowel de diepdenkers als door de veelschrijvers maar al te zeer verwaarloosd. Een
heel arbeidsveld lag hier braak, dat generaties van werkers tot zijn ontginning
zou vereisen:

Er valt nog heel wat signifiese arbeid te verrichten vóor onze taal het materi-

aal bevat, dat nodig is om (. . . ) met enige schijn van zekerheid van gedachten

te kunnen wisselen! En hoeveel omvangrijker en hoeveel zwaarder zal die

arbeid nog moeten zijn, eer over de draagwijdte van de duizend woorden,

die elk van ons ieder ogenblik bezigt, enigerlei klaarheid en enigerlei over-

eenstemming zal zijn verkregen.136

Met zijn oproep tot signifische arbeid sloot Mannoury aan bij de doelstelling van
het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte: het onderzoek en de verrijking
van ons denkmateriaal.137

In het tweede deel van zijn rede ging Mannoury in op de sociale betekenis van
de wiskundige denkvorm.138 Hij begon met een verhaal over een experiment,
dat men op een levende kat had toegepast. Door een kunstige operatie waren
twee zenuwbanen, die dienden a. om de beweging van het oplikken van voedsel
uit te voeren en b. om de oogballen naar rechts te draaien, doorgesneden en
vervolgens waren de vier uiteinden weer kruiselings met elkaar in verbinding ge-
bracht. De uitslag van dit experiment beantwoordde geheel aan de verwachting:
kreeg de kat voedsel voorgezet dan bleef de tong onbeweeglijk, maar draaiden
de oogballen herhaaldelijk en hevig naar rechts. Werd daarentegen de kat in
het donker geplaatst en werd daarna aan zijn rechterkant een licht ontstoken,

135Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 13; zie ook p. 174.
136Ibid., p. 12.
137Zie p. 253.
138Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 13.
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mantiek,geenspeurennaardeveleenvelerleidienstendieelkwoordaanspreker
ofhoorderbewijstofbewezenheeft,maarsignificainactieve,invoortbrengende
zin,datwilzeggen:

Hetopbouwenvanwoordsystemen,diekunnendienenomonzebegrip-

penenhetlevenvanonzebegrippenopmenselikbegrijpelikewijzeafte

beelden.Watnodigis,ishetgeduldigenmoeizaamopsporenenbenoe-

menvandiekleinstmogelikeelementen,diebijnauwkeurigezelf-analysein

onsdenklevenwaarneembaarofvermoedbaarzijn,envanhunonderlinge

betrekking.135

Erwas,vooraldeafgelopeneeuw,alonnoemelijkveelwerkverrichtopbijzonder-
wetenschappelijkenopalgemeen-filosofischgebied,maardezetaakwasdoor
zoweldediepdenkersalsdoordeveelschrijversmaaraltezeerverwaarloosd.Een
heelarbeidsveldlaghierbraak,datgeneratiesvanwerkerstotzijnontginning
zouvereisen:

Ervaltnogheelwatsignifiesearbeidteverrichtenvóoronzetaalhetmateri-

aalbevat,datnodigisom(...)metenigeschijnvanzekerheidvangedachten

tekunnenwisselen!Enhoeveelomvangrijkerenhoeveelzwaarderzaldie

arbeidnogmoetenzijn,eeroverdedraagwijdtevandeduizendwoorden,

dieelkvanonsiederogenblikbezigt,enigerleiklaarheidenenigerleiover-

eenstemmingzalzijnverkregen.136

MetzijnoproeptotsignifischearbeidslootMannouryaanbijdedoelstellingvan
hetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerte:hetonderzoekendeverrijking
vanonsdenkmateriaal.137

InhettweededeelvanzijnredegingMannouryinopdesocialebetekenisvan
dewiskundigedenkvorm.138Hijbegonmeteenverhaalovereenexperiment,
datmenopeenlevendekathadtoegepast.Dooreenkunstigeoperatiewaren
tweezenuwbanen,diediendena.omdebewegingvanhetoplikkenvanvoedsel
uittevoerenenb.omdeoogballennaarrechtstedraaien,doorgesnedenen
vervolgenswarendevieruiteindenweerkruiselingsmetelkaarinverbindingge-
bracht.Deuitslagvanditexperimentbeantwoorddegeheelaandeverwachting:
kreegdekatvoedselvoorgezetdanbleefdetongonbeweeglijk,maardraaiden
deoogballenherhaaldelijkenhevignaarrechts.Werddaarentegendekatin
hetdonkergeplaatstenwerddaarnaaanzijnrechterkanteenlichtontstoken,

135Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.13;zieookp.174.
136Ibid.,p.12.
137Ziep.253.
138Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.13.
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dandraaidennietdeogeninderichtingvanhetlicht,maarmaaktedetong
debewegingvanietsoptelikken.Naeentijd,ookweerovereenkomstigde
verwachtingen,hersteldedesituatiezichweerenleerdedekatopnieuwwat
hijdoenmoestomvoedseloptelikkenofomdeogengoedtelatenreageren,
“m.a.w.hijleerdeopnieuw,watBrouwernoemtdesprongvandoelopmiddel
maken,nadatinde‘wiskundigevolgreeksen’harerlevenservaringenzulkeen
gewelddadigestoringwasgebracht.”139

Mannouryvergeleekdeverminktekatmetdekapitalistischesamenleving.
Nahetfeodaletijdperk,waarindeverheerlijkingendeverrijkingvandevorsten
deedelmanvooropstond,hadmendemaatschappelijkekrachtenuitsluitend
willenaanwendentothetwelzijnvanhetalgemeen.Deproductieendistributie
werdennietlangeronderworpenaantiranniekemaatregelenenaankunstmatige
belemmeringen,maarmochtenzichvrijelijkrichtennaardemaatschappelijke
behoeften.Maardeuitslagstemdenietmetdewilovereen.Degrootstebehoef-
tenblevenonvervuldenderijkdommenstapeldenzichdaarop,waarerreedste
veelvanwas:

Schijntookniethierderechtesprongvandoelopmiddelgemisttezijn,

enishetnietalsofhierookeenmeedogenlozevisisektorheeftingegrepen

endebanenwaarlangsdemaatschappelikeimpulsieszichvoortplanten,

heeftverstrikt?Enmogenwijdanookhierniethopen,dathetverminkte

organismeinstaatzalzijn,zichteherstellen,endejuisteorganenzalweten

tevindenentebeheersen,diehaarlevensfunktiesongestoordzullenkunnen

verrichten?Debanen,waarlangsdemaatschappelikeimpulsieszichvoort-

planten...Maardatzijnnietandersdandedenkwijzen,despreekwijzen,de

woordebouwselsdermensen!Envertonendiewoordebouwsels(...)nieteen-

zelfdekentekenvanverwarringalsikUaanhetstoffelikgemeenschapsleven

vanonzetijdhebpogentedoenopmerken?140

Nietalleeninhetstoffelijkegemeenschapsleven,maarookinhetgeestelijke
gemeenschapslevenscheenderechtesprongvandoelopmiddelgemisttezijn.
Demenshadzichwillenontworstelenaandestarredogma’svandekerken,aan
demachtspreukenvandeheersersenaandeboeienvandeonwetendheid.Hij
kreegerechteranderedogma’svoorindeplaats.Enziet,“naeenkortespanne
tijdsheefthijzichopgeslotengevondenineenslechtsweinigminderengekerker
dandiehijontvluchtwasengekneveldmethaasteventaaiebanden,alsdiehij
hadverbroken.”141Dekerkelijkedogma’swarenvervangendooratheïstische,
dualistischeendeterministischedogma’s.Hetgezagvandewetenschapbleek

139Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.14;zieookp.145.
140Ibid.,p.15.
141Ibid.,p.16.
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dan draaiden niet de ogen in de richting van het licht, maar maakte de tong
de beweging van iets op te likken. Na een tijd, ook weer overeenkomstig de
verwachtingen, herstelde de situatie zich weer en leerde de kat opnieuw wat
hij doen moest om voedsel op te likken of om de ogen goed te laten reageren,
“m.a.w. hij leerde opnieuw, wat Brouwer noemt de sprong van doel op middel
maken, nadat in de ‘wiskundige volgreeksen’ harer levenservaringen zulk een
gewelddadige storing was gebracht.”139

Mannoury vergeleek de verminkte kat met de kapitalistische samenleving.
Na het feodale tijdperk, waarin de verheerlijking en de verrijking van de vorst en
de edelman voorop stond, had men de maatschappelijke krachten uitsluitend
willen aanwenden tot het welzijn van het algemeen. De productie en distributie
werden niet langer onderworpen aan tirannieke maatregelen en aan kunstmatige
belemmeringen, maar mochten zich vrijelijk richten naar de maatschappelijke
behoeften. Maar de uitslag stemde niet met de wil overeen. De grootste behoef-
ten bleven onvervuld en de rijkdommen stapelden zich daar op, waar er reeds te
veel van was:

Schijnt ook niet hier de rechte sprong van doel op middel gemist te zijn,

en is het niet alsof hier ook een meedogenloze visisektor heeft ingegrepen

en de banen waarlangs de maatschappelike impulsies zich voortplanten,

heeft verstrikt? En mogen wij dan ook hier niet hopen, dat het verminkte

organisme in staat zal zijn, zich te herstellen, en de juiste organen zal weten

te vinden en te beheersen, die haar levensfunkties ongestoord zullen kunnen

verrichten? De banen, waarlangs de maatschappelike impulsies zich voort-

planten . . . Maar dat zijn niet anders dan de denkwijzen, de spreekwijzen, de

woordebouwsels der mensen! En vertonen die woordebouwsels (...) niet een-

zelfde kenteken van verwarring als ik U aan het stoffelik gemeenschapsleven

van onze tijd heb pogen te doen opmerken?140

Niet alleen in het stoffelijke gemeenschapsleven, maar ook in het geestelijke
gemeenschapsleven scheen de rechte sprong van doel op middel gemist te zijn.
De mens had zich willen ontworstelen aan de starre dogma’s van de kerken, aan
de machtspreuken van de heersers en aan de boeien van de onwetendheid. Hij
kreeg er echter andere dogma’s voor in de plaats. En ziet, “na een korte spanne
tijds heeft hij zich opgesloten gevonden in een slechts weinig minder enge kerker
dan die hij ontvlucht was en gekneveld met haast even taaie banden, als die hij
had verbroken.”141 De kerkelijke dogma’s waren vervangen door atheïstische,
dualistische en deterministische dogma’s. Het gezag van de wetenschap bleek

139Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 14; zie ook p. 145.
140Ibid., p. 15.
141Ibid., p. 16.
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slechts weinig minder tiranniek dan dat van de roi-soleil:

“Dit is wetenschappelik bewezen” en “dit staat onomstotelik vast”, zijn nu

de machtspreuken geworden, waarvoor gewoonlik de leek deemoedig het

hoofd buigt, instede van het hoog te houden in het besef, dat als iets “we-

tenschappelik bewezen” is, het wel dit is, dat niets “onomstotelik vaststaat”.

Panta rei. Ook de waarheid van alle dag.142

Maar wat had dit alles met de wiskundige denkvorm van doen? Lag de fout
niet aan een te veel, in plaats van aan een te weinig aan logica? Zou het niet
beter zijn om, in plaats van in de nieuwere significa een remedie te zoeken, “de
ijver van mathematikus en physikus wat in te perken, ons materialisme met wat
modern-religieuse noties aan te lengen en vooràl om ons niet te veel te kwellen
met wereldraadselen, die nu eenmaal wel altijd raadselen zullen blijven, zolang
er een wereld is?”143 Mannoury meende dat dit niet mogelijk was. De mens
had geen andere keuze: “Iedere levensbeweging van de maatschappij doet de
knellende banden waarvan ik sprak, scherper en feller insnijden, en onze geest
móet een poging doen, zich te bevrijden, op straffe van tot een stilstand gedoemd
te zijn, die versterving beduidt.”144 Dit wilde niet zeggen dat hij zich blindelings
aan de signifische arbeid behoefde te begeven. Hij tastte niet geheel in het
duister. De recente ontwikkelingen op het gebied van de wiskunde hadden enige
aanwijzingen gegeven over hoe de mens zich van die nieuw aangelegde banden
kon bevrijden. Net zoals de wiskundigen de moed hadden getoond om de tot
dan toe als heilige onaantastbaarheden geldende axioma’s nader te onderzoeken
en begrippen te ontleden waarvan men steeds beweerd had dat ze alle menselijk
begrip te boven gingen,145 moest de denkende mens de dingen-des-geestes tot
een voorwerp van ontledende bespiegeling maken:

En indien de denkende mens erin mag slagen de dingen-des-geestes met

even onbevangen moed en even omzichtige bescheidenheid tot een voor-

werp van ontledende bespiegeling te maken, als hij dat met de dingen-der-

waarneming heeft gedaan, dan kan het niet anders of op wijder gebied dan

dat der behoeften van alle dag zal zijn oordeelvelling zekerder en zijn wilsuit-

drukking krachtiger zijn. Wellicht zal menig dogma voor beter gewapende

kritiek moeten wijken en menig in-woorden-wortelend geloof afbrokkelen,

maar daarentegen zal geen waarachtige overtuiging door drogredenen ge-

weld worden aangedaan en geen geloof, dat de oprechte uitdrukking ener

ernstige levensbeschouwing is, onverdiende kleinachting ondervinden. De

142Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 16; zie ook p. 130.
143Ibid., p. 17.
144Ibid.
145Zie p. 56, p. 76 en p. 139.

262GerritMannoury(1867–1956)

slechtsweinigmindertiranniekdandatvanderoi-soleil:

“Ditiswetenschappelikbewezen”en“ditstaatonomstotelikvast”,zijnnu

demachtspreukengeworden,waarvoorgewoonlikdeleekdeemoedighet

hoofdbuigt,instedevanhethoogtehoudeninhetbesef,datalsiets“we-

tenschappelikbewezen”is,hetwelditis,datniets“onomstotelikvaststaat”.

Pantarei.Ookdewaarheidvanalledag.142

Maarwathadditallesmetdewiskundigedenkvormvandoen?Lagdefout
nietaaneenteveel,inplaatsvanaaneenteweinigaanlogica?Zouhetniet
beterzijnom,inplaatsvanindenieuweresignificaeenremedietezoeken,“de
ijvervanmathematikusenphysikuswatinteperken,onsmaterialismemetwat
modern-religieusenotiesaantelengenenvooràlomonsnietteveeltekwellen
metwereldraadselen,dienueenmaalwelaltijdraadselenzullenblijven,zolang
ereenwereldis?”143Mannourymeendedatditnietmogelijkwas.Demens
hadgeenanderekeuze:“Iederelevensbewegingvandemaatschappijdoetde
knellendebandenwaarvaniksprak,scherperenfellerinsnijden,enonzegeest
móeteenpogingdoen,zichtebevrijden,opstraffevantoteenstilstandgedoemd
tezijn,dieverstervingbeduidt.”144Ditwildenietzeggendathijzichblindelings
aandesignifischearbeidbehoefdetebegeven.Hijtasttenietgeheelinhet
duister.Derecenteontwikkelingenophetgebiedvandewiskundehaddenenige
aanwijzingengegevenoverhoedemenszichvandienieuwaangelegdebanden
konbevrijden.Netzoalsdewiskundigendemoedhaddengetoondomdetot
dantoealsheiligeonaantastbaarhedengeldendeaxioma’snaderteonderzoeken
enbegrippenteontledenwaarvanmensteedsbeweerdhaddatzeallemenselijk
begriptebovengingen,145moestdedenkendemensdedingen-des-geestestot
eenvoorwerpvanontledendebespiegelingmaken:

Enindiendedenkendemenserinmagslagendedingen-des-geestesmet

evenonbevangenmoedenevenomzichtigebescheidenheidtoteenvoor-

werpvanontledendebespiegelingtemaken,alshijdatmetdedingen-der-

waarnemingheeftgedaan,dankanhetnietandersofopwijdergebieddan

datderbehoeftenvanalledagzalzijnoordeelvellingzekerderenzijnwilsuit-

drukkingkrachtigerzijn.Wellichtzalmenigdogmavoorbetergewapende

kritiekmoetenwijkenenmenigin-woorden-wortelendgeloofafbrokkelen,

maardaarentegenzalgeenwaarachtigeovertuigingdoordrogredenenge-

weldwordenaangedaanengeengeloof,datdeoprechteuitdrukkingener

ernstigelevensbeschouwingis,onverdiendekleinachtingondervinden.De

142Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.16;zieookp.130.
143Ibid.,p.17.
144Ibid.
145Ziep.56,p.76enp.139.
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waardevanhetwoordalsschakeltussenzielenzielzaloneindigstijgen,

maardeonwaardevanhetwoord-zonder-meeralsrichtsnoeronzerdaden

meedogenlooshelderaandendagwordengebracht.Geweldigermisschien

nogdantanszullendekomendebotsingenzijnvanmenselijkewilopwil,

maarbeterdantanszaldemenskunnenwetenwathijwil,weten,waar-

voorhijlijdtenstrijdt,weten,wathijvandiestrijdtehopenheeft.Enwat

zoudatanderskunnenzijn,dandevernieuwingdiertanszohopeloosver-

deeldemenselijkewiltotdewaarlijk-énegemeenschapswil,devernieuwing

vandetansaanzichzelfzohopeloosvijandigemenstotdewaarlijk-vrije

gemeenschapsmens.Demenselijkemens.146

TotslotsprakMannouryenkeledankbetuigingenuit.HetcollegevanBenW
vandegemeenteAmsterdamendecuratorenvandeAmsterdamseuniversiteit
bedanktehijvoorhetinhemgesteldevertrouwen:

VoorUwinmij,blijkensUwmedewerkingtotmijnbenoeming,gesteld

vertrouwen,zegikUtenzeerstedank.Ikhoopmijnwerksteedszóte

kunnenverrichten,datdaarbijindeeersteplaatsdeintellektuelebelangen

mijnertoekomstigeleerlingengebaatzijn,entevensdiederwetenschapniet

geheelwordenveronachtzaamd.147

OoksprakMannourytotdehoogleraren,lectorenenprivaatdocentenvande
universiteit.BijzonderedankginghierbijuitnaarzijnambtgenotenKorteweg,
DeVriesenBrouwer:

Engij,mijnambtgenotenKorteweg,DeVriesenBrouwer,gijzijthetinhet

biezonder,totwiemijnwarmstegevoelensinditogenblikuitgaan.U,Kor-

teweg,hebiksteeds,hoelutteldeurenookwaren,dieikindegelegenheid

bengeweest,indertijdUwvoormijzokostbarelessentevolgen,steedsals

mijnleermeester,enmeernog,alsmijnouderevriendbeschouwd.Uwhulp

enUwaanmoediginghebbenerveeltoebijgedragen,datmijnleedwezen

overdeweinigegelegenheid,dieiktotnutoehad,mijaandestudie,diemij

zoliefis,tewijden,nimmertotbitterheidisgeworden.EnookinU,DeVries

enBrouwer,magikmijnvriendenbegroeten.Hetvooruitzicht,nagenoeg

dageliksmetUtemogensamenwerken,isvoormijeenderschoonstezijden

vandewerkkring,diemijwacht.148

HiernarichtteMannouryhetwoordtotdestudenten:

146Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,pp.20–21.
147Ibid.,p.22.
148Ibid.,p.23.
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waarde van het woord als schakel tussen ziel en ziel zal oneindig stijgen,

maar de onwaarde van het woord-zonder-meer als richtsnoer onzer daden

meedogenloos helder aan den dag worden gebracht. Geweldiger misschien

nog dan tans zullen de komende botsingen zijn van menselijke wil op wil,

maar beter dan tans zal de mens kunnen weten wat hij wil, weten, waar-

voor hij lijdt en strijdt, weten, wat hij van die strijd te hopen heeft. En wat

zou dat anders kunnen zijn, dan de vernieuwing dier tans zo hopeloos ver-

deelde menselijke wil tot de waarlijk-éne gemeenschapswil, de vernieuwing

van de tans aan zichzelf zo hopeloos vijandige mens tot de waarlijk-vrije

gemeenschapsmens. De menselijke mens.146

Tot slot sprak Mannoury enkele dankbetuigingen uit. Het college van B en W
van de gemeente Amsterdam en de curatoren van de Amsterdamse universiteit
bedankte hij voor het in hem gestelde vertrouwen:

Voor Uw in mij, blijkens Uw medewerking tot mijn benoeming, gesteld

vertrouwen, zeg ik U ten zeerste dank. Ik hoop mijn werk steeds zó te

kunnen verrichten, dat daarbij in de eerste plaats de intellektuele belangen

mijner toekomstige leerlingen gebaat zijn, en tevens die der wetenschap niet

geheel worden veronachtzaamd.147

Ook sprak Mannoury tot de hoogleraren, lectoren en privaatdocenten van de
universiteit. Bijzondere dank ging hierbij uit naar zijn ambtgenoten Korteweg,
De Vries en Brouwer:

En gij, mijn ambtgenoten Korteweg, De Vries en Brouwer, gij zijt het in het

biezonder, tot wie mijn warmste gevoelens in dit ogenblik uitgaan. U, Kor-

teweg, heb ik steeds, hoe luttel de uren ook waren, die ik in de gelegenheid

ben geweest, indertijd Uw voor mij zo kostbare lessen te volgen, steeds als

mijn leermeester, en meer nog, als mijn oudere vriend beschouwd. Uw hulp

en Uw aanmoediging hebben er veel toe bijgedragen, dat mijn leedwezen

over de weinige gelegenheid, die ik tot nu toe had, mij aan de studie, die mij

zo lief is, te wijden, nimmer tot bitterheid is geworden. En ook in U, De Vries

en Brouwer, mag ik mijn vrienden begroeten. Het vooruitzicht, nagenoeg

dageliks met U te mogen samenwerken, is voor mij een der schoonste zijden

van de werkkring, die mij wacht.148

Hierna richtte Mannoury het woord tot de studenten:

146Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, pp. 20–21.
147Ibid., p. 22.
148Ibid., p. 23.
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Daad van spreker en daad van hoorder heb ik eenmaal het woord genoemd,149

en het is uit deze overtuiging, dat ik bij het aanvaarden van mijn taak Uw

geestelike medewerking inroep tot het richtig vervullen ervan. Zowel voor

Uw passieve medewerking: voor Uw welwillende aandacht voor hetgeen

ik U zal hebben mede te delen, als voor Uw aktieve medewerking: voor de

mededeling van Uw eigen overwegingen, en niet het minst voor Uw kritiek,

hetzij in ernst of in boert, beveel ik mij ten zeerste aan. Ik heb gezegd.150

Naast Brouwer waren ook De Haan en Van Eeden bij Mannoury’s oratie aanwezig.
Van Eeden was verheugd dat Mannoury op het belang van de significa wees. Een
dag na de officiële plechtigheid schreef hij in zijn dagboek:

Gisteren oratie van Mannoury. Ik was somber en eenzelvig en voelde mij

eenzaam in die academische waereld. En toch was ik recht verheugd dat

er nu die samenwerking is en Lady Welby’s groote bedoeling door mijn ini-

tiatief benaderd. Het was er vol. Jacob [De Haan] en Brouwer natuurlijk,

en Gerda [Holdert-Van Sijll] en Lize [Brouwer-De Holl] en Hans van Maar-

seveen [J. de Haan-Van Maarseveen]. Het was een zeer geestelijk leevende

omgeeving. Mannoury is geestig en pittig. Niet zoo diep als Brouwer, maar

een vrije geest. Alleen dat hij Kollewijns spelling oovernam schijnt mij een

zwakheid van hem. De professorale kleedij heeft toch wel een sterke invloed.

Het zijn andere menschen, veel waardiger en imposanter, juist door hun

kleeding. Hoe mooi koomen hun koppen uit. De omgeeving was wel leelijk

en somber. Maar de koppen waren mooi.151

Mannoury’s oratie werd zonder verder commentaar weergegeven in het Algemeen
Handelsblad en in De Telegraaf van 9 oktober 1917, en in De Tribune van 12
oktober 1917. Verwey schreef een korte recensie in De Beweging. Mannoury
wilde ons tot een verwiskunstiging van de denkvorm aanzetten door een geduldig
onderzoek naar de betekenis van woorden. Verwey meende dat Mannoury ons
juist van de wiskunstige vorm af zou moeten voeren als het ging om de denkvorm
die zich niet in cijfers, maar in woorden uitte. Voor Verwey was de waarheid die
in onze bevatting lag opgesloten niet de wezenlijke waarheid:

Toch kan het niet anders of de menschelijke mens die de heer Mannoury

zegt te willen wezen, moet voelen dat er nog een andere wereld is dan die in

formules bevat kan worden, dat er buiten de waarheid die in de bevatting ligt

opgesloten nog een andere moet zijn waardoor ze eerst mogelijk wordt.152

149Zie p. 115; zie ook p. 179.
150Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm, p. 23.
151Van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, p. 1619.
152A. Verwey, ‘Bespreking van: G. Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige

denkvorm’, De Beweging , 13:12 (1917), p. 443.
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Daadvansprekerendaadvanhoorderhebikeenmaalhetwoordgenoemd,149

enhetisuitdezeovertuiging,datikbijhetaanvaardenvanmijntaakUw

geestelikemedewerkinginroeptothetrichtigvervullenervan.Zowelvoor

Uwpassievemedewerking:voorUwwelwillendeaandachtvoorhetgeen

ikUzalhebbenmedetedelen,alsvoorUwaktievemedewerking:voorde

mededelingvanUweigenoverwegingen,enniethetminstvoorUwkritiek,

hetzijinernstofinboert,beveelikmijtenzeersteaan.Ikhebgezegd.150

NaastBrouwerwarenookDeHaanenVanEedenbijMannoury’soratieaanwezig.
VanEedenwasverheugddatMannouryophetbelangvandesignificawees.Een
dagnadeofficiëleplechtigheidschreefhijinzijndagboek:

GisterenoratievanMannoury.Ikwassombereneenzelvigenvoeldemij

eenzaamindieacademischewaereld.Entochwasikrechtverheugddat

ernudiesamenwerkingisenLadyWelby’sgrootebedoelingdoormijnini-

tiatiefbenaderd.Hetwaservol.Jacob[DeHaan]enBrouwernatuurlijk,

enGerda[Holdert-VanSijll]enLize[Brouwer-DeHoll]enHansvanMaar-

seveen[J.deHaan-VanMaarseveen].Hetwaseenzeergeestelijkleevende

omgeeving.Mannouryisgeestigenpittig.NietzoodiepalsBrouwer,maar

eenvrijegeest.AlleendathijKollewijnsspellingoovernamschijntmijeen

zwakheidvanhem.Deprofessoralekleedijheefttochweleensterkeinvloed.

Hetzijnanderemenschen,veelwaardigerenimposanter,juistdoorhun

kleeding.Hoemooikoomenhunkoppenuit.Deomgeevingwaswelleelijk

ensomber.Maardekoppenwarenmooi.151

Mannoury’soratiewerdzonderverdercommentaarweergegeveninhetAlgemeen
HandelsbladeninDeTelegraafvan9oktober1917,eninDeTribunevan12
oktober1917.VerweyschreefeenkorterecensieinDeBeweging.Mannoury
wildeonstoteenverwiskunstigingvandedenkvormaanzettendooreengeduldig
onderzoeknaardebetekenisvanwoorden.VerweymeendedatMannouryons
juistvandewiskunstigevormafzoumoetenvoerenalshetgingomdedenkvorm
diezichnietincijfers,maarinwoordenuitte.VoorVerweywasdewaarheiddie
inonzebevattinglagopgeslotennietdewezenlijkewaarheid:

TochkanhetnietandersofdemenschelijkemensdiedeheerMannoury

zegttewillenwezen,moetvoelendaternogeenanderewereldisdandiein

formulesbevatkanworden,daterbuitendewaarheiddieindebevattingligt

opgeslotennogeenanderemoetzijnwaardoorzeeerstmogelijkwordt.152

149Ziep.115;zieookp.179.
150Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm,p.23.
151VanEeden,DagboekIII.1911–1918,p.1619.
152A.Verwey,‘Besprekingvan:G.Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundige

denkvorm’,DeBeweging,13:12(1917),p.443.
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Dewezenlijkewaarheidvormteengeheeleniedereontleding,formuleringenbe-
gripsbepalingvanhaardelen,omwillevanonzeverstandelijkeverstandhouding,
iseenverblijvenbuitenhaar.

H.B.vanderHeijdeschreefeenkritischcommentaarinDeSocialistische
Gids,hetmaandschriftvandeSDAP.Mannourybeschouwdedeverwarringin
taalendenkenalshetprimaireverschijnsel,deoorzaak,endeverwarringinde
maatschappijalshetsecundaireverschijnsel,hetgevolg.VolgensVanderHeijde
washetjuistandersom:deverdeeldheidvanhetmodernegeesteslevenwaseen
weerspiegelingvandeverwarringvandekapitalistischemaatschappij.Daarom
moestvoordevrijwordingvandemensheidindeeersteplaatsstrijdworden
gevoerdopeconomischenpolitiekgebied,“want,alisdegrootstmogelijke
vrijheidderindividuenheteinddoel,zoolangdeeconomischeslavernijvande
arbeidersklassenietisopgeheven,isdestoffelijkebasisvooreenvrijeontwik-
kelingdergeestelijkekrachtennietaanwezig.”153Mannouryzochtdeoplossing
voordebevrijdingvandemensopgeestelijkgebied,maarditzouvolgensVan
derHeijdenietwerken:

Detaalvaneenvolkwordtnietgeconstrueerdindestudeerkamerderge-

leerden.Reedszal’tzwarenarbeidkostenbij’twetenschappelijkonderzoek

elkentermteontdoenvandegedachtenassociaties,dienueenmaalelk

woordbijonsopwekt;zoveelteminderechterzal’tgelukkendewetenschap-

pelijkgeconstrueerdetaalbijgebruikbuitendekringendergeleerdenvan

dezeomkleedingvrijtehouden.Inplaatsvanbevrijdingdermenscheiduit

z’nmaatschappelijkeellendebrengtdeactievesignificahoogstensgeeste-

lijkebevrijdingvooreenkleinegroep.Hetovergrootedeeldermenschenis

aanzijngeestelijkebevrijdingnogniettoe.154

Mannoury’svoordrachtwerduitgegevendoorP.NoordhoffteGroningenenkon
wordenaangeschaftvooreenbedragvanƒ0,60.155

VanDantzig

Op10oktober1917,tweedagennadatMannouryzijnoratiehadgehouden,
begonnenzijncolleges.Inhetcollegejaar1917–1918gafhijdrieuurperweek
analytischemeetkunde,tweeuurperweekbeschrijvendemeetkundeenéén

153VanderHeijde,‘Overdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm’,p.316.
154Ibid.,p.318.
155KBHK,AlgemeenHandelsblad(8oktober1917).

Hoogleraar 265

De wezenlijke waarheid vormt een geheel en iedere ontleding, formulering en be-
gripsbepaling van haar delen, omwille van onze verstandelijke verstandhouding,
is een verblijven buiten haar.

H.B. van der Heijde schreef een kritisch commentaar in De Socialistische
Gids, het maandschrift van de SDAP. Mannoury beschouwde de verwarring in
taal en denken als het primaire verschijnsel, de oorzaak, en de verwarring in de
maatschappij als het secundaire verschijnsel, het gevolg. Volgens Van der Heijde
was het juist andersom: de verdeeldheid van het moderne geestesleven was een
weerspiegeling van de verwarring van de kapitalistische maatschappij. Daarom
moest voor de vrijwording van de mensheid in de eerste plaats strijd worden
gevoerd op economisch en politiek gebied, “want, al is de grootst mogelijke
vrijheid der individuen het einddoel, zoolang de economische slavernij van de
arbeidersklasse niet is opgeheven, is de stoffelijke basis voor een vrije ontwik-
keling der geestelijke krachten niet aanwezig.”153 Mannoury zocht de oplossing
voor de bevrijding van de mens op geestelijk gebied, maar dit zou volgens Van
der Heijde niet werken:

De taal van een volk wordt niet geconstrueerd in de studeerkamer der ge-

leerden. Reeds zal ’t zwaren arbeid kosten bij ’t wetenschappelijk onderzoek

elken term te ontdoen van de gedachtenassociaties, die nu eenmaal elk

woord bij ons opwekt; zoveel te minder echter zal ’t gelukken de wetenschap-

pelijk geconstrueerde taal bij gebruik buiten de kringen der geleerden van

deze omkleeding vrij te houden. In plaats van bevrijding der menscheid uit

z’n maatschappelijke ellende brengt de actieve significa hoogstens geeste-

lijke bevrijding voor een kleine groep. Het overgroote deel der menschen is

aan zijn geestelijke bevrijding nog niet toe.154

Mannoury’s voordracht werd uitgegeven door P. Noordhoff te Groningen en kon
worden aangeschaft voor een bedrag van ƒ 0,60.155

Van Dantzig

Op 10 oktober 1917, twee dagen nadat Mannoury zijn oratie had gehouden,
begonnen zijn colleges. In het collegejaar 1917–1918 gaf hij drie uur per week
analytische meetkunde, twee uur per week beschrijvende meetkunde en één

153Van der Heijde, ‘Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm’, p. 316.
154Ibid., p. 318.
155KB HK, Algemeen Handelsblad (8 oktober 1917).
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uur per week mechanica.156 Tot zijn eerste studenten behoorden D. van Dantzig
en A. Heyting.157 Heyting studeerde vanaf 1916 wiskunde aan de Gemeente-
lijke Universiteit te Amsterdam. Van Dantzig was in 1917 begonnen aan een
studie scheikunde aan diezelfde universiteit. Hij volgde de vakken analytische
en beschrijvende meetkunde.158 Het eerste contact tussen hem en Mannoury
kwam tot stand naar aanleiding van het tweede lesuur analytische meetkunde.
Van Dantzig stuurde een lange brief aan Mannoury over diens vermeende in-
consequentie bij de definitie van het begrip ‘rechte lijn’. Mannoury waardeerde
het initiatief van zijn student en hij reageerde een dag later met een briefkaart:
“Geachte H, Uw schr. stel ik zeer op prijs, en ik stel mij voor de volgende maal
uitvoering op de kwestie v/d relativiteit v/h begrip ‘rechte lijn’ terug te komen.
Uw dw. G. Mannoury.”159

Met Van Dantzigs studie scheikunde werd het niets.160 Hij ging op kantoor
werken en vervulde een jaar dienstplicht. Ook schreef hij stukken voor de krant
en gaf hij bijlessen. Twee jaar na het opgeven van zijn studie besloot Van Dantzig
om wiskunde te gaan studeren. Mannoury steunde dit plan. Hij moedigde Van
Dantzig aan en was altijd bereid om hem te helpen. Om toegang tot de opleiding
te krijgen, moest Van Dantzig eerst de MO-aktes KI, KV en KII behalen. Hij
studeerde in de avonduren en behaalde de aktes in achtereenvolgens 1921, 1922
en 1923. Aansluitend begon hij aan een voltijdstudie wiskunde. Tijdens zijn
studie raakte Van Dantzig bevriend met zijn studiegenoot B. L. van der Waerden,
de zoon van Van der Waerden met wie Mannoury bevriend was. De studie
wiskunde verliep voortvarend. Van Dantzig rondde haar na twee jaar in 1925
cum laude af.161

In een toespraak van 1947, die hij ter gelegenheid van Mannoury’s 80ste ver-
jaardag schreef, keek Van Dantzig als volgt op zijn kennismaking met Mannoury
terug:

Het is nu op enkele maanden na dertig jaar geleden, dat ik U leerde kennen.

156Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat van onderwijs in het Koninkrijk der
Nederlanden over 1917–1918. Eerste deel: Hooger- en Middelbaar Onderwijs (’s Gravenhage:
Algemeene Landsdrukkerij, 1919), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:151400

1:mpeg21� – bezocht op 22 april 2017, pp. 58–59.
157UBA BC MV, inv. nr. 206, Universiteit I (lijsten van hoorders) (ca. 1917).
158G. Alberts, ‘Wiskundig modelleren en de maatschappelijke dienstbaarheid van de wiskunde

volgens Van Dantzig’, in G. Alberts en H. Blauwendraat (redacteurs), Uitbeelden in Wiskunde
(Amsterdam: CWI, 2000), pp. 74, 288.

159Briefkaart G. Mannoury aan D. van Dantzig (24 oktober 1917), geciteerd in: J. Siegenbeek van
Heukelom en G. Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, Historische
notitie SEN 1 (Amsterdam: CWI, 2000), p. 4.

160G. Alberts, ‘David van Dantzig, wiskundig omnivoor’, Nieuw Archief voor Wiskunde, 5de reeks,
deel 1 (2000), p. 290.

161G. Alberts, Twee geesten van de wiskunde. Biografie van David van Dantzig (Amsterdam: CWI,
2000), p. 25.
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uurperweekmechanica.156TotzijneerstestudentenbehoordenD.vanDantzig
enA.Heyting.157Heytingstudeerdevanaf1916wiskundeaandeGemeente-
lijkeUniversiteitteAmsterdam.VanDantzigwasin1917begonnenaaneen
studiescheikundeaandiezelfdeuniversiteit.Hijvolgdedevakkenanalytische
enbeschrijvendemeetkunde.158HeteerstecontacttussenhemenMannoury
kwamtotstandnaaraanleidingvanhettweedelesuuranalytischemeetkunde.
VanDantzigstuurdeeenlangebriefaanMannouryoverdiensvermeendein-
consequentiebijdedefinitievanhetbegrip‘rechtelijn’.Mannourywaardeerde
hetinitiatiefvanzijnstudentenhijreageerdeeendaglatermeteenbriefkaart:
“GeachteH,Uwschr.stelikzeeropprijs,enikstelmijvoordevolgendemaal
uitvoeringopdekwestiev/drelativiteitv/hbegrip‘rechtelijn’terugtekomen.
Uwdw.G.Mannoury.”159

MetVanDantzigsstudiescheikundewerdhetniets.160Hijgingopkantoor
werkenenvervuldeeenjaardienstplicht.Ookschreefhijstukkenvoordekrant
engafhijbijlessen.TweejaarnahetopgevenvanzijnstudiebeslootVanDantzig
omwiskundetegaanstuderen.Mannourysteundeditplan.HijmoedigdeVan
Dantzigaanenwasaltijdbereidomhemtehelpen.Omtoegangtotdeopleiding
tekrijgen,moestVanDantzigeerstdeMO-aktesKI,KVenKIIbehalen.Hij
studeerdeindeavondurenenbehaaldedeaktesinachtereenvolgens1921,1922
en1923.Aansluitendbegonhijaaneenvoltijdstudiewiskunde.Tijdenszijn
studieraakteVanDantzigbevriendmetzijnstudiegenootB.L.vanderWaerden,
dezoonvanVanderWaerdenmetwieMannourybevriendwas.Destudie
wiskundeverliepvoortvarend.VanDantzigronddehaarnatweejaarin1925
cumlaudeaf.161

Ineentoespraakvan1947,diehijtergelegenheidvanMannoury’s80stever-
jaardagschreef,keekVanDantzigalsvolgtopzijnkennismakingmetMannoury
terug:

Hetisnuopenkelemaandennadertigjaargeleden,datikUleerdekennen.

156MinistervanBinnenlandscheZaken,VerslagvandenstaatvanonderwijsinhetKoninkrijkder
Nederlandenover1917–1918.Eerstedeel:Hooger-enMiddelbaarOnderwijs(’sGravenhage:
AlgemeeneLandsdrukkerij,1919),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:151400

1:mpeg21�–bezochtop22april2017,pp.58–59.
157UBABCMV,inv.nr.206,UniversiteitI(lijstenvanhoorders)(ca.1917).
158G.Alberts,‘Wiskundigmodellerenendemaatschappelijkedienstbaarheidvandewiskunde

volgensVanDantzig’,inG.AlbertsenH.Blauwendraat(redacteurs),UitbeeldeninWiskunde
(Amsterdam:CWI,2000),pp.74,288.

159BriefkaartG.MannouryaanD.vanDantzig(24oktober1917),geciteerdin:J.Siegenbeekvan
HeukelomenG.Alberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,Historische
notitieSEN1(Amsterdam:CWI,2000),p.4.

160G.Alberts,‘DavidvanDantzig,wiskundigomnivoor’,NieuwArchiefvoorWiskunde,5dereeks,
deel1(2000),p.290.

161G.Alberts,Tweegeestenvandewiskunde.BiografievanDavidvanDantzig(Amsterdam:CWI,
2000),p.25.
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Gijwaartzojuistbenoemdtothoogleraaraandezeuniversiteit,ikwaspas

aangekomenalsstudent.Uweerstecollegewastevensmijneerstecollege,

zijhetaandeanderezijdevandekatheder.Reedstijdenshetaanhoren

vanUwbrillanteinauguralerede“Overdemaatschappelikebetekenisvan

dewiskundigedenkvorm”,hadzicheennieuwewereldvoormijgeopend.

InUwcollegezaalenlatertijdenstallozegesprekken,dieGijmijtoestondt,

opendenzichtelkensweernieuweenveelalverbijsterendeperspectievenen

vergezichten.HetwarendanookUwlessen,diemijtothetinzichtbrachten,

datmijnnalangeaarzelingvoltrokkenkeuzevandescheikundealsstudievak

tocheenonjuistegeweestwasendiemijenigejarenlaterdefinitieftothet

besefbrachten,datindewiskundeenindesignificamijnroepinglag.Sinds

deeerstedag,datikUhoorde,slootnamelijkmijnhoorbetekenisvanUw

woordenopverwonderlijkewijzebijUwspreekbetekenisaan.Ditblijktwel

uitmijneerstebriefaanU,gedateerd23October1917,waaroppromptde

volgendedagUwbriefkaartkwammetdetoezegging,inhetvolgendecollege

opdedoormijondervondenmoeilijkheidintegaan.Ikvermelddit,omdat

hetzokarakteristiekisvoorUwpersoonlijkheid.Wantikgeloofniet,dat,

behalvealsgijziekofafwezigwaart,ooitiemandeenvraagofeenverzoek

totUgerichtheeft,zonderperomgaandeeenantwoordvanUteontvangen.

Hoezichindeloopderjarenonzeverhoudingverderontwikkelde,hoeGij

altijdweerbereidwaartmijtehelpenenmijneerstepogingenophetgebied

derwiskundeenderSignificahebtaangemoedigd,magikhiernietuitvoerig

beschrijven,maaréénkleinvoorvalisertoch,datikwilvermelden,omdat

hetzotyperendisvoorUwspreekwoordelijkebescheidenheid,zicho.a.

uitendinhetfeit,datGijvermoedelijkwelnooitzelfvanUwprofessorstitel

eniggebruikhebtgemaakt.ErwerdnamelijkeenseenbriefbijUbezorgd.

Uwdochtertjenamdezeinontvangstenspeldeenigszinsmoeizaamhet

adres:“Den.Weledel.Hooggeleerden.Heer.Professor.G.Mannoury”en

rieptoennaarboven:“Benjijdat,vader?”162

EenjaarnazijnaanstellingalsbuitengewoonhoogleraarwerdMannourybe-
noemdtotgewoonhoogleraarindemeetkunde,demechanicaendewijsbe-
geertederwiskundeaandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.163Er
waseenvacatureontstaandoorhetaftredenvanKortewegdiedepensioenge-
rechtigdeleeftijdhadbereiktenmetemeritaatging.164Tervoorzieningindeze
vacaturebeslootdegemeenteraadvanAmsterdamop15mei1918omdeleer-

162VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,pp.34–35.

163KBHK,TilburgscheCourant(16mei1918).
164MinistervanBinnenlandscheZaken,VerslagvandenstaatvanonderwijsinhetKoninkrijkder

Nederlandenover1917–1918.Eerstedeel:Hooger-enMiddelbaarOnderwijs,p.4.
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Gij waart zojuist benoemd tot hoogleraar aan deze universiteit, ik was pas

aangekomen als student. Uw eerste college was tevens mijn eerste college,

zij het aan de andere zijde van de katheder. Reeds tijdens het aanhoren

van Uw brillante inaugurale rede “Over de maatschappelike betekenis van

de wiskundige denkvorm”, had zich een nieuwe wereld voor mij geopend.

In Uw collegezaal en later tijdens talloze gesprekken, die Gij mij toestondt,

openden zich telkens weer nieuwe en veelal verbijsterende perspectieven en

vergezichten. Het waren dan ook Uw lessen, die mij tot het inzicht brachten,

dat mijn na lange aarzeling voltrokken keuze van de scheikunde als studievak

toch een onjuiste geweest was en die mij enige jaren later definitief tot het

besef brachten, dat in de wiskunde en in de significa mijn roeping lag. Sinds

de eerste dag, dat ik U hoorde, sloot namelijk mijn hoorbetekenis van Uw

woorden op verwonderlijke wijze bij Uw spreekbetekenis aan. Dit blijkt wel

uit mijn eerste brief aan U, gedateerd 23 October 1917, waarop prompt de

volgende dag Uw briefkaart kwam met de toezegging, in het volgende college

op de door mij ondervonden moeilijkheid in te gaan. Ik vermeld dit, omdat

het zo karakteristiek is voor Uw persoonlijkheid. Want ik geloof niet, dat,

behalve als gij ziek of afwezig waart, ooit iemand een vraag of een verzoek

tot U gericht heeft, zonder per omgaande een antwoord van U te ontvangen.

Hoe zich in de loop der jaren onze verhouding verder ontwikkelde, hoe Gij

altijd weer bereid waart mij te helpen en mijn eerste pogingen op het gebied

der wiskunde en der Significa hebt aangemoedigd, mag ik hier niet uitvoerig

beschrijven, maar één klein voorval is er toch, dat ik wil vermelden, omdat

het zo typerend is voor Uw spreekwoordelijke bescheidenheid, zich o.a.

uitend in het feit, dat Gij vermoedelijk wel nooit zelf van Uw professorstitel

enig gebruik hebt gemaakt. Er werd namelijk eens een brief bij U bezorgd.

Uw dochtertje nam deze in ontvangst en spelde enigszins moeizaam het

adres: “Den. Weledel. Hooggeleerden. Heer. Professor. G. Mannoury” en

riep toen naar boven: “Ben jij dat, vader?”162

Een jaar na zijn aanstelling als buitengewoon hoogleraar werd Mannoury be-
noemd tot gewoon hoogleraar in de meetkunde, de mechanica en de wijsbe-
geerte der wiskunde aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.163 Er
was een vacature ontstaan door het aftreden van Korteweg die de pensioenge-
rechtigde leeftijd had bereikt en met emeritaat ging.164 Ter voorziening in deze
vacature besloot de gemeenteraad van Amsterdam op 15 mei 1918 om de leer-

162Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, pp. 34–35.

163KB HK, Tilburgsche Courant (16 mei 1918).
164Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat van onderwijs in het Koninkrijk der

Nederlanden over 1917–1918. Eerste deel: Hooger- en Middelbaar Onderwijs, p. 4.
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D. van Dantzig.

vakken van het wiskundig onderwijs te verdelen onder de hoogleraren Brouwer,
Mannoury en De Vries. Pannekoek werd benoemd tot lector in de astronomie.
Mannoury’s aanstelling ging in op 16 september 1918. In het studiejaar 1918–
1919 doceerde hij, net als een jaar eerder, de vakken analytische meetkunde (drie
uur per week), beschrijvende meetkunde (één uur per week) en mechanica (één
uur per week).165

Naast zijn professoraat had Mannoury nog andere werkzaamheden. Vanaf
1918 werkte hij als accountant voor het accountantskantoor van zijn vriend
H.J. Wegerif, die hij kende van de Sociaal-Democratische Studieclub.166 Er ver-
schenen regelmatig advertenties in de krant waarin Mannoury en Wegerif zich
beschikbaar stelden tot het verstrekken van accountantsadviezen. Aanvanke-
lijk vonden de gesprekken plaats op het huisadres van Wegerif in de Gabriël
Metsustraat nr. 6,167 later werd het spreekuur ’s avonds van 19.00 tot 20.00 uur
gehouden in Hotel Albion.168 Tevens werkte Mannoury als actuaris voor een paar
kleine pensioenfondsen.169 Daarnaast was hij in de jaren 1918 en 1919 voorzitter
van het Wiskundig Genootschap. Mannoury was al sinds 1905 bestuurslid van
het Genootschap en hij bleef dit, met uitzondering van de periode 1920–1932, tot
1947.170 Van 1918 tot 1941 was hij tevens nauw betrokken bij de prijsvragen die
het Genootschap jaarlijks uitschreef. Een prijsvraag die Mannoury, na overleg

165Minister van Binnenlandsche Zaken, Verslag van den staat van onderwijs in het Koninkrijk der
Nederlanden over 1919–1920. Eerste deel: Hooger- en Middelbaar Onderwijs (’s Gravenhage:
Algemeene Landsdrukkerij, 1920), �URL: http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:149800

1:mpeg21� – bezocht op 2 augustus 2017, pp. pp. 50–51; zie ook p. 229.
166PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
167KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (11 mei 1916).
168KZ HK, Vlissingsche Courant (28 juni 1918).
169PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
170Visser, ‘Introduction’, p. 6.
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D.vanDantzig.

vakkenvanhetwiskundigonderwijsteverdelenonderdehooglerarenBrouwer,
MannouryenDeVries.Pannekoekwerdbenoemdtotlectorindeastronomie.
Mannoury’saanstellingginginop16september1918.Inhetstudiejaar1918–
1919doceerdehij,netalseenjaareerder,devakkenanalytischemeetkunde(drie
uurperweek),beschrijvendemeetkunde(éénuurperweek)enmechanica(één
uurperweek).165

NaastzijnprofessoraathadMannourynoganderewerkzaamheden.Vanaf
1918werktehijalsaccountantvoorhetaccountantskantoorvanzijnvriend
H.J.Wegerif,diehijkendevandeSociaal-DemocratischeStudieclub.166Erver-
schenenregelmatigadvertentiesindekrantwaarinMannouryenWegerifzich
beschikbaarsteldentothetverstrekkenvanaccountantsadviezen.Aanvanke-
lijkvondendegesprekkenplaatsophethuisadresvanWegerifindeGabriël
Metsustraatnr.6,167laterwerdhetspreekuur’savondsvan19.00tot20.00uur
gehoudeninHotelAlbion.168TevenswerkteMannouryalsactuarisvooreenpaar
kleinepensioenfondsen.169Daarnaastwashijindejaren1918en1919voorzitter
vanhetWiskundigGenootschap.Mannourywasalsinds1905bestuurslidvan
hetGenootschapenhijbleefdit,metuitzonderingvandeperiode1920–1932,tot
1947.170Van1918tot1941washijtevensnauwbetrokkenbijdeprijsvragendie
hetGenootschapjaarlijksuitschreef.EenprijsvraagdieMannoury,naoverleg

165MinistervanBinnenlandscheZaken,VerslagvandenstaatvanonderwijsinhetKoninkrijkder
Nederlandenover1919–1920.Eerstedeel:Hooger-enMiddelbaarOnderwijs(’sGravenhage:
AlgemeeneLandsdrukkerij,1920),�URL:http://resolver.kb.nl/resolve?urn=dts:149800

1:mpeg21�–bezochtop2augustus2017,pp.pp.50–51;zieookp.229.
166PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
167KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(11mei1916).
168KZHK,VlissingscheCourant(28juni1918).
169PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
170Visser,‘Introduction’,p.6.
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metBrouwer,in1927opsteldeenwaarinwerdgevraagdomeenformalisering
vanBrouwersintuïtionistischetheorieën,werdbekroondmeteenantwoordvan
Heytingdiehiermeedegrondslaglegdevoordeintuïtionistischelogica.Verder
wasMannouryelkjaareenpaarwekenopreisalsdeskundigebijeindexamens
aanallerleischolen.Hijstakechtervooralveeltijdenenergieindepolitiek.Zijn
zoonJanzeierlaterover:

Mijnvaderwasbeslisteenworkaholic,hijwerktealtijd,hoeweldatinieder

gevaltot1939[1937,MK]vooreengewoonhoogleraaraandeuniversiteit

financieelnietnoodzakelijkkanzijngeweest.Hijwasaltijdbezig,evenals

inVlissingen,metzijnprofessoraat,metwetenschappelijkwerk,metbezig-

hedenalsaccountantenactuaris,ookmetdeproblemendiedeopleiding

endepersoonlijkeontwikkelingvandekinderenmeebrachten,envooral–

vooral!–metdepolitiek.171

EenbelangrijkepolitiekefunctieheeftMannourynooitbekleed,welallerlei
periferefunctieszoalscontrolecommissies,maarhijlietvoortdurendzijnstem
horenindedikwijlsverbitterdestrijdoverdekoersvandepartij.172

171Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.53.
172Ibid.

Hoogleraar 269

met Brouwer, in 1927 opstelde en waarin werd gevraagd om een formalisering
van Brouwers intuïtionistische theorieën, werd bekroond met een antwoord van
Heyting die hiermee de grondslag legde voor de intuïtionistische logica. Verder
was Mannoury elk jaar een paar weken op reis als deskundige bij eindexamens
aan allerlei scholen. Hij stak echter vooral veel tijd en energie in de politiek. Zijn
zoon Jan zei er later over:

Mijn vader was beslist een workaholic, hij werkte altijd, hoewel dat in ieder

geval tot 1939 [1937, MK] voor een gewoon hoogleraar aan de universiteit

financieel niet noodzakelijk kan zijn geweest. Hij was altijd bezig, evenals

in Vlissingen, met zijn professoraat, met wetenschappelijk werk, met bezig-

heden als accountant en actuaris, ook met de problemen die de opleiding

en de persoonlijke ontwikkeling van de kinderen meebrachten, en vooral –

voor al! – met de politiek.171

Een belangrijke politieke functie heeft Mannoury nooit bekleed, wel allerlei
perifere functies zoals controlecommissies, maar hij liet voortdurend zijn stem
horen in de dikwijls verbitterde strijd over de koers van de partij.172

171Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 53.
172Ibid.
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Watissignifika?...Maarhaltwat,erisgeendubbelzinniger,oflievergeen
duizendzinnigerwoordjedandatgevaarlijke‘is’,waarmeewedeheledag
zoroekeloosomspringen:ditisdat,zeggenwehonderdmaal,zonderte
bedenken,datalsditdátwas,ookdátweerditzouzijnenditdusweerditen
datdat.

—–G.Mannoury1

InternationaleAcademievoorPraktische
WijsbegeerteenSociologieteAmsterdam

Opdevergaderingvandinsdag13november1917beslootderaadvanbewind-
voerdersvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam,die
bestonduitBloemers,Borel,Brouwer,VanEeden,DeHaan,OrnsteinenMan-
noury,2omeeneigentijdschriftopterichtenenuittegevenonderdetitel
MededeelingenvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam.3

Heteerstenummerverscheeninmaart1918enhadeenomvangvan32pagina’s.
DitnummerbevatdestichtingsaktevanhetInstituutmeteensamenvattingin
drietalen;hetmanifestvan1916,waarindedoelstellingvandestichtingvan
deInternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteenSociologiewordt
toegelichtinhetNederlands,Frans,DuitsenEngels;4Mannoury’sopeningsrede
bijdeoprichtingsvergaderingvandeVereenigingtotInstandhoudingvanhet
InternationaalInstituutvoorWijsbegeerte;5destatutenvandeVereenigingtot
InstandhoudingvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteendelenuit
debriefwisselingtussenBrouwerenBubernaaraanleidingvanBubersafwij-
zendereactieophetinhoudelijkedeelvanhetprogrammavandeAcademie.6

HettijdschriftwerduitgegevendoorP.NoordhoffteGroningenineenoplage

1Mannoury,‘Nuenmorgen’,p.563.
2Zieookp.249.
3Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.256–257,384.
4Ziep.242.
5Ziep.249.
6Zieookp.245.
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10 | Significus

Wat is signifika? . . . Maar halt wat, er is geen dubbelzinniger, of liever geen
duizendzinniger woordje dan dat gevaarlijke ‘is’, waarmee we de hele dag
zo roekeloos omspringen: dit is dat, zeggen we honderd maal, zonder te
bedenken, dat als dit dát was, ook dát weer dit zou zijn en dit dus weer dit en
dat dat.

—– G. Mannoury1

Internationale Academie voor Praktische
Wijsbegeerte en Sociologie te Amsterdam

Op de vergadering van dinsdag 13 november 1917 besloot de raad van bewind-
voerders van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam, die
bestond uit Bloemers, Borel, Brouwer, Van Eeden, De Haan, Ornstein en Man-
noury,2 om een eigen tijdschrift op te richten en uit te geven onder de titel
Mededeelingen van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam.3

Het eerste nummer verscheen in maart 1918 en had een omvang van 32 pagina’s.
Dit nummer bevat de stichtingsakte van het Instituut met een samenvatting in
drie talen; het manifest van 1916, waarin de doelstelling van de stichting van
de Internationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en Sociologie wordt
toegelicht in het Nederlands, Frans, Duits en Engels;4 Mannoury’s openingsrede
bij de oprichtingsvergadering van de Vereeniging tot Instandhouding van het
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte;5 de statuten van de Vereeniging tot
Instandhouding van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte en delen uit
de briefwisseling tussen Brouwer en Buber naar aanleiding van Bubers afwij-
zende reactie op het inhoudelijke deel van het programma van de Academie.6

Het tijdschrift werd uitgegeven door P. Noordhoff te Groningen in een oplage

1Mannoury, ‘Nu en morgen’, p. 563.
2Zie ook p. 249.
3Schmitz, De Hollandse significa, pp. 256–257, 384.
4Zie p. 242.
5Zie p. 249.
6Zie ook p. 245.
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van 1000 exemplaren. Een abonnement kostte ƒ 0,50 per nummer. Tot 1926
werden er 332 exemplaren verkocht. Recensie-exemplaren werden gestuurd
aan de belangrijkste nationale en internationale filosofische tijdschriften en aan
bekende, vrijwel uitsluitend Nederlandse filosofen, wiskundigen, linguïsten en
juristen. Er ging geen grote wervingskracht van het tijdschrift uit. Hiervoor was
de inhoud te algemeen programmatisch. De kosten waren echter aanzienlijk en
ze moesten grotendeels door de raad van bewindvoerders van het Instituut wor-
den opgebracht. Deze bestond inmiddels uit vijf leden. Bloemers was benoemd
tot burgemeester van Rheden en kon vanaf 1918 niet meer aan de vergaderingen
deelnemen. Ornstein woonde slechts twee bijeenkomsten bij en zegde in mei
1918 zijn medewerking aan het Instituut op. De Haan was alleen gedurende
het jaar 1918 regelmatig bij de Instituutsvergaderingen aanwezig. Op 4 januari
1919 vertrok hij naar Palestina, waar hij als correspondent van het Algemeen
Handelsblad ging werken.7 Na zijn vertrek werd Brouwer secretaris van het In-
stituut. Borel kon vaak niet bij de vergaderingen aanwezig zijn.8 Hij nam deel
aan zeventien van de veertig bijeenkomsten die tussen 1918 en 1922 werden
gehouden. Brouwer, Van Eeden en Mannoury waren de enige medewerkers die
min of meer regelmatig voor het Instituut werkten.

De hoofdtaak van de raad van bewindvoerders was het stichten van een In-
ternationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en Sociologie.9 Op zeven
Instituutsvergaderingen tussen februari en augustus 1918 stond het kiezen van
toekomstige Academieleden en de motivering daarvan in uitvoerige aanbeve-
lingsbrieven centraal.10 Elk lid van de raad van bewindvoerders mocht meerdere
kandidaten voor het lidmaatschap van de Academie voordragen. De voorgestelde
kandidaten werden tijdens de bijeenkomsten besproken en aangenomen dan
wel afgewezen. De oprichters van het Instituut zouden zelf geen lid worden van
de Academie. De sfeer tijdens de vergaderingen was goed. Van Eeden schreef in
zijn dagboek regelmatig over de prettige en levendige bijeenkomsten, die telkens
veel te snel voorbij gingen:

Woensdag 15 mei
Gisteren de vergadering van het Instituut, die altijd een gelukkige middag
maakt. Het was bij Brouwer, in Blaricum, in het aardige huisje met de hut.
De nachtegalen zongen en het bloeide aan alle kanten. Wij spraken veel,
en zaten op ’t mos tusschen ’t eikenhout. Er waren Mannoury, de Haan,
Borel, Brouwer en ik. Wij begrijpen elkaar steeds beeter en er is een zeer

7J. Fontijn, Onrust. Het leven van Jacob Israël de Haan, 1881–1924 (Amsterdam: De Bezige Bij,
2015), p. 322.

8Schmitz, De Hollandse significa, p. 257.
9Zie p. 241.
10Schmitz, De Hollandse significa, p. 269.
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van1000exemplaren.Eenabonnementkostteƒ0,50pernummer.Tot1926
werdener332exemplarenverkocht.Recensie-exemplarenwerdengestuurd
aandebelangrijkstenationaleeninternationalefilosofischetijdschriftenenaan
bekende,vrijweluitsluitendNederlandsefilosofen,wiskundigen,linguïstenen
juristen.Erginggeengrotewervingskrachtvanhettijdschriftuit.Hiervoorwas
deinhoudtealgemeenprogrammatisch.Dekostenwarenechteraanzienlijken
zemoestengrotendeelsdoorderaadvanbewindvoerdersvanhetInstituutwor-
denopgebracht.Dezebestondinmiddelsuitvijfleden.Bloemerswasbenoemd
totburgemeestervanRhedenenkonvanaf1918nietmeeraandevergaderingen
deelnemen.Ornsteinwoondeslechtstweebijeenkomstenbijenzegdeinmei
1918zijnmedewerkingaanhetInstituutop.DeHaanwasalleengedurende
hetjaar1918regelmatigbijdeInstituutsvergaderingenaanwezig.Op4januari
1919vertrokhijnaarPalestina,waarhijalscorrespondentvanhetAlgemeen
Handelsbladgingwerken.7NazijnvertrekwerdBrouwersecretarisvanhetIn-
stituut.Borelkonvaaknietbijdevergaderingenaanwezigzijn.8Hijnamdeel
aanzeventienvandeveertigbijeenkomstendietussen1918en1922werden
gehouden.Brouwer,VanEedenenMannourywarendeenigemedewerkersdie
minofmeerregelmatigvoorhetInstituutwerkten.

DehoofdtaakvanderaadvanbewindvoerderswashetstichtenvaneenIn-
ternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteenSociologie.9Opzeven
Instituutsvergaderingentussenfebruarienaugustus1918stondhetkiezenvan
toekomstigeAcademieledenendemotiveringdaarvaninuitvoerigeaanbeve-
lingsbrievencentraal.10Elklidvanderaadvanbewindvoerdersmochtmeerdere
kandidatenvoorhetlidmaatschapvandeAcademievoordragen.Devoorgestelde
kandidatenwerdentijdensdebijeenkomstenbesprokenenaangenomendan
welafgewezen.DeoprichtersvanhetInstituutzoudenzelfgeenlidwordenvan
deAcademie.Desfeertijdensdevergaderingenwasgoed.VanEedenschreefin
zijndagboekregelmatigoverdeprettigeenlevendigebijeenkomsten,dietelkens
veeltesnelvoorbijgingen:

Woensdag15mei
GisterendevergaderingvanhetInstituut,diealtijdeengelukkigemiddag
maakt.HetwasbijBrouwer,inBlaricum,inhetaardigehuisjemetdehut.
Denachtegalenzongenenhetbloeideaanallekanten.Wijsprakenveel,
enzatenop’tmostusschen’teikenhout.ErwarenMannoury,deHaan,
Borel,Brouwerenik.Wijbegrijpenelkaarsteedsbeetereneriseenzeer

7J.Fontijn,Onrust.HetlevenvanJacobIsraëldeHaan,1881–1924(Amsterdam:DeBezigeBij,
2015),p.322.

8Schmitz,DeHollandsesignifica,p.257.
9Ziep.241.
10Schmitz,DeHollandsesignifica,p.269.
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aangenametoonenverhouding.(...).Demiddagvloogtesnelom.11

Woensdag12juni
Gistereneengoededag.WevergaderdenbijMannoury,endesfeerisdaar
goed.Ikvoelermijgelukkig.Brouwerwaser,enJoopdeHaanenBorelenik.
(...).Erwaseenblijde,geestdriftigestemming.Wijvoelenallendaarsteeds
meeralseeneenheid.Brouwerzeidat,watgeldzakenbetreft,allesbijdit
instituutmoestachterstaan,behalvehetdirectstoffelijknoodige.Zoolang
wijdusgenoegeetenendrinkenhebben,komtdeeersteguldendieweoover
hebbenaandeezezaaktoe.Ditalsteekenvanzijngezindheid.12

Donderdag11juli
EergisterenkwamendevriendenvanhetInstituutbijmij,ookHenriBorel,–
hetwasprettigenleevendigalsaltijd.Hetwastespoedigvoorbij,zooalsook
Brouwervond.13

Woensdag14augustus

GisterenweerprettigevergaderingvanhetinstituutbijBrouwer.Erheer-

schteeenzeergenoegelijkestemming.Hetkleinehuisin’tgroen,opden

zonnigenzoomerdagendevoldoeningdatwijfeitelijkbeezigwarende

waereldteverooverenentebeheerschen,metdezeekerheidverkreegen

dooronsverstand,zondereenigevoldoeningvanlagereheerschzuchtof

ijdelheid.Iederonzervoeldedat.Wijweetenhetweetenschappelijkzeeker,

dewaereldkannietgereörganiseerdenbeheerschtwordenzonderhetwerk

datwijdoen,enwijzijndeeenigendiehetwelbewustdoen.14

Bijdeeerstevoorlopigepresentatieop19februari1918brachtMannouryvijfmo-
gelijkekandidatenvoorhetlidmaatschapvandeAcademietersprake:Bolland,
I.J.deBussy,DeGroot,PeanoenR.Tagore.15Brouwersteundedelaatstedrie,
BorelenVanEedendelaatstetwee.VanEedensteldevooromC.F.G.Spitteleren
F.Mauthnertebenoemen.HijhadeenpaarmaandeneerderMauthnersBeiträge
zueinerKritikderSprache(1901–1902)gelezenentotzijnverbazingbemerkt
“dathetnietiseentaai,droog,geleerdboek–maareenvuurig,leevendigzelfs
dichterlijkwerk,metzeerdiepe,nieuwedenkbeelden.”16DeHaan,dieallangere
tijdmetMauthnerswerkvertrouwdwas,gafhierzijnsteunaan.17DeHaanstelde
vooromE.Ehrlichtebenoemen.Brouwerginghiermeeakkoord.Zelfpleittehij
voorRussell,Landauer,dieookbijdeForte-Kringbetrokkenwas,18H.G.Wells,

11VanEeden,DagboekIII.1911–1918,p.1670.
12Ibid.,p.1678.
13Ibid.,p.1686.
14Ibid.,p.1696.
15Schmitz,DeHollandsesignifica,p.269.
16VanEeden,DagboekIII.1911–1918,p.1609.
17Schmitz,DeHollandsesignifica,p.269.
18Ziep.238.
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aangename toon en verhouding. (. . . ). De middag vloog te snel om.11

Woensdag 12 juni
Gisteren een goede dag. We vergaderden bij Mannoury, en de sfeer is daar
goed. Ik voel er mij gelukkig. Brouwer was er, en Joop de Haan en Borel en ik.
(. . . ). Er was een blijde, geestdriftige stemming. Wij voelen allen daar steeds
meer als een eenheid. Brouwer zei dat, wat geldzaken betreft, alles bij dit
instituut moest achterstaan, behalve het direct stoffelijk noodige. Zoolang
wij dus genoeg eeten en drinken hebben, komt de eerste gulden die we oover
hebben aan deeze zaak toe. Dit als teeken van zijn gezindheid.12

Donderdag 11 juli
Eergisteren kwamen de vrienden van het Instituut bij mij, ook Henri Borel, –
het was prettig en leevendig als altijd. Het was te spoedig voorbij, zooals ook
Brouwer vond.13

Woensdag 14 augustus

Gisteren weer prettige vergadering van het instituut bij Brouwer. Er heer-

schte een zeer genoegelijke stemming. Het kleine huis in ’t groen, op den

zonnigen zoomer dag en de voldoening dat wij feitelijk beezig waren de

waereld te verooveren en te beheerschen, met de zeekerheid verkreegen

door ons verstand, zonder eenige voldoening van lagere heerschzucht of

ijdelheid. Ieder onzer voelde dat. Wij weeten het weetenschappelijk zeeker,

de waereld kan niet gereörganiseerd en beheerscht worden zonder het werk

dat wij doen, en wij zijn de eenigen die het welbewust doen.14

Bij de eerste voorlopige presentatie op 19 februari 1918 bracht Mannoury vijf mo-
gelijke kandidaten voor het lidmaatschap van de Academie ter sprake: Bolland,
I.J. de Bussy, De Groot, Peano en R. Tagore.15 Brouwer steunde de laatste drie,
Borel en Van Eeden de laatste twee. Van Eeden stelde voor om C.F. G. Spitteler en
F. Mauthner te benoemen. Hij had een paar maanden eerder Mauthners Beiträge
zu einer Kritik der Sprache (1901–1902) gelezen en tot zijn verbazing bemerkt
“dat het niet is een taai, droog, geleerd boek – maar een vuurig, leevendig zelfs
dichterlijk werk, met zeer diepe, nieuwe denkbeelden.”16 De Haan, die al langere
tijd met Mauthners werk vertrouwd was, gaf hier zijn steun aan.17 De Haan stelde
voor om E. Ehrlich te benoemen. Brouwer ging hiermee akkoord. Zelf pleitte hij
voor Russell, Landauer, die ook bij de Forte-Kring betrokken was,18 H. G. Wells,

11Van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, p. 1670.
12Ibid., p. 1678.
13Ibid., p. 1686.
14Ibid., p. 1696.
15Schmitz, De Hollandse significa, p. 269.
16Van Eeden, Dagboek III. 1911–1918, p. 1609.
17Schmitz, De Hollandse significa, p. 269.
18Zie p. 238.
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G. Shaw, Peano en M.R. Fréchet.
Elk lid van de raad van bewindvoerders moest een schriftelijke aanbeveling

voor één kandidaat uitwerken: Borel voor Tagore, Brouwer voor Landauer, Van
Eeden voor Spitteler, De Haan voor Erhlich en Mannoury voor Peano.19 Man-
noury hield zich niet aan deze opdracht. Op 12 maart 1918 presenteerde hij
een aanbeveling voor zowel Bolland als Peano, omdat voor hem de kandidatuur
van beiden in nauw verband met elkaar stond. De achtergrond hierbij was zijn
opvatting dat door de gehele geschiedenis van de filosofie heen zich telkens twee
tegengestelde tendensen aftekenden: “Het streven naar bepaalde begrippen
en vaste wetten aan de ene zyde en naar éénheidsgedachten en vryheid van
geestesleven aan de andere kant: naar ‘wis’-kunst en naar ‘wysheid’,”20 naar
bepaaldheid en naar betrekkelijkheid.21 Sinds de negentiende eeuw zag men
geleidelijk een ontwikkeling die beide extremen dichter bij elkaar bracht en een
samensmelting van zienswijzen deed vermoeden tot een “de wezenlikheid in al
haar verschijningsvormen omvattende begripsleer.”22 Het doel van de Academie
was voor Mannoury geen ander dan de mogelijkheid van een dergelijke begrips-
leer, die een gemeenschappelijke basis voor de beide extremen ‘bepaaldheid’ en
‘betrekkelijkheid’ vormt, voor te bereiden door de middelen voor een redelijke
verstandhouding te verbeteren. In Peano en Bolland zag hij representanten van
beide tegengestelde tendensen. Hun methoden van begrips- en taalanalyse wa-
ren elk voor zich van grote waarde voor de doelstelling van de Academie: “Want
Bollands denken gaat steeds uit ‘van de emotioneele (= dichterlijke) waarde van
het woord’, terwijl de natuurfilosofen en logici [zoals Peano] van de ‘taal der be-
paaldheid’ uitgingen om zo het verband met de ‘emotietaal’ te leggen.”23 Om het
gestelde doel te kunnen bereiken, moesten volgens Mannoury beide methoden
worden samengevoegd.

Mannoury’s aanbeveling van Bolland stuitte op kritiek en afwijzing door de
andere leden van de raad van bewindvoerders. Volgens Borel, Brouwer en Van
Eeden was Bolland niet in staat om samen te werken en te luisteren. Brouwer
meende bovendien dat het bij zowel Bolland als Peano aan zin voor mystiek
ontbrak: “Beide systematiseeren buiten verband met Tao.”24 Mannoury’s doel
kon volgens hem veel eerder worden bereikt door een combinatie van Peano,
die streefde naar een intellectuele verstandhouding en Landauer, die streefde
naar een sociale verstandhouding. Van Eeden meende dat Bolland niet over
dichterlijke kwaliteiten beschikte en hij verweet hem zijn vaak beleden afkeer van

19Schmitz, De Hollandse significa, p. 269.
20G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
21Zie ook p. 135, p. 141 en p. 164.
22G. Mannoury, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 270.
23Ibid.
24L.E.J. Brouwer, geciteerd in: ibid.
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G.Shaw,PeanoenM.R.Fréchet.
Elklidvanderaadvanbewindvoerdersmoesteenschriftelijkeaanbeveling

vooréénkandidaatuitwerken:BorelvoorTagore,BrouwervoorLandauer,Van
EedenvoorSpitteler,DeHaanvoorErhlichenMannouryvoorPeano.19Man-
nouryhieldzichnietaandezeopdracht.Op12maart1918presenteerdehij
eenaanbevelingvoorzowelBollandalsPeano,omdatvoorhemdekandidatuur
vanbeideninnauwverbandmetelkaarstond.Deachtergrondhierbijwaszijn
opvattingdatdoordegehelegeschiedenisvandefilosofieheenzichtelkenstwee
tegengesteldetendensenaftekenden:“Hetstrevennaarbepaaldebegrippen
envastewettenaandeenezydeennaaréénheidsgedachtenenvryheidvan
geesteslevenaandeanderekant:naar‘wis’-kunstennaar‘wysheid’,”20naar
bepaaldheidennaarbetrekkelijkheid.21Sindsdenegentiendeeeuwzagmen
geleidelijkeenontwikkelingdiebeideextremendichterbijelkaarbrachteneen
samensmeltingvanzienswijzendeedvermoedentoteen“dewezenlikheidinal
haarverschijningsvormenomvattendebegripsleer.”22HetdoelvandeAcademie
wasvoorMannourygeenanderdandemogelijkheidvaneendergelijkebegrips-
leer,dieeengemeenschappelijkebasisvoordebeideextremen‘bepaaldheid’en
‘betrekkelijkheid’vormt,voortebereidendoordemiddelenvooreenredelijke
verstandhoudingteverbeteren.InPeanoenBollandzaghijrepresentantenvan
beidetegengesteldetendensen.Hunmethodenvanbegrips-entaalanalysewa-
renelkvoorzichvangrotewaardevoordedoelstellingvandeAcademie:“Want
Bollandsdenkengaatsteedsuit‘vandeemotioneele(=dichterlijke)waardevan
hetwoord’,terwijldenatuurfilosofenenlogici[zoalsPeano]vande‘taalderbe-
paaldheid’uitgingenomzohetverbandmetde‘emotietaal’teleggen.”23Omhet
gesteldedoeltekunnenbereiken,moestenvolgensMannourybeidemethoden
wordensamengevoegd.

Mannoury’saanbevelingvanBollandstuitteopkritiekenafwijzingdoorde
andereledenvanderaadvanbewindvoerders.VolgensBorel,BrouwerenVan
EedenwasBollandnietinstaatomsamentewerkenenteluisteren.Brouwer
meendebovendiendathetbijzowelBollandalsPeanoaanzinvoormystiek
ontbrak:“BeidesystematiseerenbuitenverbandmetTao.”24Mannoury’sdoel
konvolgenshemveeleerderwordenbereiktdooreencombinatievanPeano,
diestreefdenaareenintellectueleverstandhoudingenLandauer,diestreefde
naareensocialeverstandhouding.VanEedenmeendedatBollandnietover
dichterlijkekwaliteitenbeschikteenhijverweethemzijnvaakbeledenafkeervan

19Schmitz,DeHollandsesignifica,p.269.
20G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
21Zieookp.135,p.141enp.164.
22G.Mannoury,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.270.
23Ibid.
24L.E.J.Brouwer,geciteerdin:ibid.
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dichters.OokwashijBollandsarroganteafwijzingvanWelbynognietvergeten.25

Mannoury’saanbevelingvanBollandwasnuonzeker,dievanPeanowerdwel
overgenomen.Ineennieuweaanbevelingsbriefvan5juni1918benadrukte
MannouryhetbelangvanPeano’spasigrafischemethodevoordetaalanalyse26

endiensgroteinteresseinwetenschappelijkesamenwerking.

InDeHaansaanbevelingvanEhrlichstaantweeargumentencentraal:

1.UitdedoelstellingvandeAcademieomgrondvoorwaardenvoorde
rechtsbetrekkingenenbelangenverhoudingenindemaatschappijvast
teleggen,volgtdenoodzaakomeenrechtsgeleerdeindeAcademieop
tenemen,dieinstaatisbeschrijvende,verklarendeenactieverechts-
kundigesignificatebeoefenen.27

2.Omdatvoordevervangingvanverouderdeendeopbouwvannieuwe
rechtsideeënnieuwewoordennodigzijn,moetdebetreffenderechts-
wetenschappervooraleenduidelijkbegripvandemachtvandetaal
overhetrechthebben;enditgeldtvoorEhrlich(...).28

DeHaanprobeerdeinzijnargumentatieeenverbandteleggentussenenerzijds
zijnideevaneenrechtskundigesignifica,diehijinzijnproefschrifteninenkele
artikelenhaduitgewerkt,enanderzijdsBrouwersopvattingvandetaalenvan
detaakvandeAcademie.Deandereledenvanderaadvanbewindvoerders
vondendatDeHaandepersoonenhetwerkvanEhrlichonvoldoendehad
onderbouwd.Zijverzochtenhemdeaanbevelingverderuittewerken.Op11
juni1918legdeDeHaanhenuittrekselsuitbrievenvanEhrlichvoor,waarin
dezezichpositiefuitsprakoverDeHaansrechtskundigesignifica.Hieropwerd
Ehrlichmetalgemenestemmenbenoemd.

BrouwerbaseerdezijnaanbevelingvanLandauerop16april1918opdiens
publicatieAufrufzumSozialismus(1911),diehijvanVanEedenhadgekregen,
enopbrievenenbrochuresvanLandauer,dieBorelinzijnbezithad.Deaan-
bevelingbestondvoornamelijkuitcitatenwaaruitLandauersstrevennaareen
verenigingvangelijkgezinden–profeten,mystici,filosofen,dichters,kunstenaar
–bleekenbevattegeenverwijzingnaarLandauersopvattingovertaalenhaar
functiesindesamenleving.BrouwerleekinLandauereenaanhemzelfverwante
denkertezien.DevoornaamsteverdienstevanLandauerzaghijinhetzoeken
naareentaalvaninnerlijkegemeenschapmetverstandhoudingalsdoel“die
zichontwikkelenmoetnaarhareneigenaard.”29MannouryenOrnsteinwaren

25Ziep.87.
26Zieookp.55,p.77,p.78,p.119,p.179enp.258.
27Zieookp.242.
28Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.270–271.
29L.E.J.Brouwer,geciteerdin:ibid.,p.271.
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dichters. Ook was hij Bollands arrogante afwijzing van Welby nog niet vergeten.25

Mannoury’s aanbeveling van Bolland was nu onzeker, die van Peano werd wel
overgenomen. In een nieuwe aanbevelingsbrief van 5 juni 1918 benadrukte
Mannoury het belang van Peano’s pasigrafische methode voor de taalanalyse26

en diens grote interesse in wetenschappelijke samenwerking.

In De Haans aanbeveling van Ehrlich staan twee argumenten centraal:

1. Uit de doelstelling van de Academie om grondvoorwaarden voor de
rechtsbetrekkingen en belangenverhoudingen in de maatschappij vast
te leggen, volgt de noodzaak om een rechtsgeleerde in de Academie op
te nemen, die in staat is beschrijvende, verklarende en actieve rechts-
kundige significa te beoefenen.27

2. Omdat voor de vervanging van verouderde en de opbouw van nieuwe
rechtsideeën nieuwe woorden nodig zijn, moet de betreffende rechts-
wetenschapper vooral een duidelijk begrip van de macht van de taal
over het recht hebben; en dit geldt voor Ehrlich (. . . ).28

De Haan probeerde in zijn argumentatie een verband te leggen tussen enerzijds
zijn idee van een rechtskundige significa, die hij in zijn proefschrift en in enkele
artikelen had uitgewerkt, en anderzijds Brouwers opvatting van de taal en van
de taak van de Academie. De andere leden van de raad van bewindvoerders
vonden dat De Haan de persoon en het werk van Ehrlich onvoldoende had
onderbouwd. Zij verzochten hem de aanbeveling verder uit te werken. Op 11
juni 1918 legde De Haan hen uittreksels uit brieven van Ehrlich voor, waarin
deze zich positief uitsprak over De Haans rechtskundige significa. Hierop werd
Ehrlich met algemene stemmen benoemd.

Brouwer baseerde zijn aanbeveling van Landauer op 16 april 1918 op diens
publicatie Aufruf zum Sozialismus (1911), die hij van Van Eeden had gekregen,
en op brieven en brochures van Landauer, die Borel in zijn bezit had. De aan-
beveling bestond voornamelijk uit citaten waaruit Landauers streven naar een
vereniging van gelijkgezinden – profeten, mystici, filosofen, dichters, kunstenaar
– bleek en bevatte geen verwijzing naar Landauers opvatting over taal en haar
functies in de samenleving. Brouwer leek in Landauer een aan hemzelf verwante
denker te zien. De voornaamste verdienste van Landauer zag hij in het zoeken
naar een taal van innerlijke gemeenschap met verstandhouding als doel “die
zich ontwikkelen moet naar haren eigen aard.”29 Mannoury en Ornstein waren

25Zie p. 87.
26Zie ook p. 55, p. 77, p. 78, p. 119, p. 179 en p. 258.
27Zie ook p. 242.
28Schmitz, De Hollandse significa, pp. 270–271.
29L.E.J. Brouwer, geciteerd in: ibid., p. 271.
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niet meteen overtuigd van de kandidatuur. Van Eeden stemde in, onder verwij-
zing naar de gesprekken die hij enkele jaren eerder met Landauer had gevoerd.
Na enige bedenktijd werd Landauer op de vergadering van 14 mei 1918 met
algemene stemmen gekozen.

Van Eeden schreef korte en oppervlakkige aanbevelingen voor Rolland, die
ook bij de Forte-Kring betrokken was geweest,30 Spitteler en Tagore.31 Hij diende
ze in op 16 april 1918. Twee maanden later werden ze opnieuw behandeld. De
kandidatuur van Spitteler en Rolland werd voorlopig opgeschort. Later werd er
echter niet meer op teruggekomen.

Borel schreef een eigen aanbeveling voor Tagore, die op 9 juli 1918 werd
besproken.32 Hierin probeerde Borel in de vorm van citaten twee ideeën van
Tagore over taal te verduidelijken. Het eerste idee was dat de mens zijn voor-
stellingen slechts kan aanduiden en nooit duidelijk in taal tot uitdrukking kan
brengen. Het tweede, hiermee samenhangende, idee was dat taal nooit letterlijk
genomen kan worden: “De woorden van een spreker zijn te verklaren door de
context van zijn leven, waarbij het proces van interpretatie, dat daaruit volgt,
niet geheel gedekt kan worden door een systeem van logische interpretatie.”33

Brouwer miste bij Tagore het idee van de sociale hervormingskracht van de taal,
waarop de Academie in eerste instantie de aandacht moest richten. Borel, Van
Eeden en Mannoury stonden positief tegenover een benoeming van Tagore. Zij
wezen op de te verwachten wederzijdse invloed van de Academieleden op elkaar.
Brouwer ging alsnog akkoord en Tagore werd unaniem gekozen. Aan Borel werd
opgedragen om een nieuwe aanbeveling te schrijven, die beter geschikt zou zijn
om de keuze van Tagore tegenover de buitenwereld te rechtvaardigen.

In mei 1918 werd de aanbeveling voor Mauthner besproken die door De
Haan was opgesteld.34 De Haan had enkele belangrijke citaten uit diens boek
Beiträge zu einer Kritik der Sprache (1901–1902) geselecteerd, die alle leden
overtuigden. In Mauthners kritiek op de taal als middel tot kennis en in zijn
opvatting dat taalkritiek de enige taak van de filosofie moest zijn, zagen zij grote
verwantschap met hun eigen opvattingen.35 Mauthner werd als enige van de tot
dan toe voorgestelde kandidaten zonder veel discussie unaniem gekozen.

Mannoury stelde voor om ook P. Carus, die hij persoonlijk kende, tot lid van
de Academie te benoemen.36 Tussen 1911 en 1913 had Mannoury met Carus
gecorrespondeerd, onder andere vanwege een Nederlandse vertaling van Carus’

30Zie p. 238.
31Schmitz, De Hollandse significa, p. 271.
32Ibid.
33Ibid.
34Ibid., p. 272.
35Zie ook p. 79.
36Schmitz, De Hollandse significa, pp. 272, 368.
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nietmeteenovertuigdvandekandidatuur.VanEedenstemdein,onderverwij-
zingnaardegesprekkendiehijenkelejareneerdermetLandauerhadgevoerd.
NaenigebedenktijdwerdLandaueropdevergaderingvan14mei1918met
algemenestemmengekozen.

VanEedenschreefkorteenoppervlakkigeaanbevelingenvoorRolland,die
ookbijdeForte-Kringbetrokkenwasgeweest,30SpittelerenTagore.31Hijdiende
zeinop16april1918.Tweemaandenlaterwerdenzeopnieuwbehandeld.De
kandidatuurvanSpittelerenRollandwerdvoorlopigopgeschort.Laterwerder
echternietmeeropteruggekomen.

BorelschreefeeneigenaanbevelingvoorTagore,dieop9juli1918werd
besproken.32HierinprobeerdeBorelindevormvancitatentweeideeënvan
Tagoreovertaalteverduidelijken.Heteersteideewasdatdemenszijnvoor-
stellingenslechtskanaanduidenennooitduidelijkintaaltotuitdrukkingkan
brengen.Hettweede,hiermeesamenhangende,ideewasdattaalnooitletterlijk
genomenkanworden:“Dewoordenvaneensprekerzijnteverklarendoorde
contextvanzijnleven,waarbijhetprocesvaninterpretatie,datdaaruitvolgt,
nietgeheelgedektkanwordendooreensysteemvanlogischeinterpretatie.”33

BrouwermistebijTagorehetideevandesocialehervormingskrachtvandetaal,
waaropdeAcademieineersteinstantiedeaandachtmoestrichten.Borel,Van
EedenenMannourystondenpositieftegenovereenbenoemingvanTagore.Zij
wezenopdeteverwachtenwederzijdseinvloedvandeAcademieledenopelkaar.
BrouwergingalsnogakkoordenTagorewerdunaniemgekozen.AanBorelwerd
opgedragenomeennieuweaanbevelingteschrijven,diebetergeschiktzouzijn
omdekeuzevanTagoretegenoverdebuitenwereldterechtvaardigen.

Inmei1918werddeaanbevelingvoorMauthnerbesprokendiedoorDe
Haanwasopgesteld.34DeHaanhadenkelebelangrijkecitatenuitdiensboek
BeiträgezueinerKritikderSprache(1901–1902)geselecteerd,diealleleden
overtuigden.InMauthnerskritiekopdetaalalsmiddeltotkenniseninzijn
opvattingdattaalkritiekdeenigetaakvandefilosofiemoestzijn,zagenzijgrote
verwantschapmethuneigenopvattingen.35Mauthnerwerdalsenigevandetot
dantoevoorgesteldekandidatenzonderveeldiscussieunaniemgekozen.

MannourysteldevooromookP.Carus,diehijpersoonlijkkende,totlidvan
deAcademietebenoemen.36Tussen1911en1913hadMannourymetCarus
gecorrespondeerd,onderanderevanwegeeenNederlandsevertalingvanCarus’

30Ziep.238.
31Schmitz,DeHollandsesignifica,p.271.
32Ibid.
33Ibid.
34Ibid.,p.272.
35Zieookp.79.
36Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.272,368.
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P.Carus.

toneelstukTheBuddha.ADramainFiveActsandFourInterludes,datMan-
nouryinAmsterdamwildelatenopvoeren.Hoeweldevertalingtottevredenheid
vanCaruswerdvoltooid,ishetnooittoteenpublicatieofopvoeringvanhet
toneelstukgekomen.UitdebriefwisselingblijktookdatMannouryenCarus
elkaarhunnieuwstepublicatiestoestuurdenendatCarus’zoonMannouryeen
keerbezocht,waarschijnlijkin1912toenMannourynoginVlissingenwoonde.
Mannoury’sschriftelijketoelichtingopdekandidatuurvanCarusrichttezichop
tweegezichtspunten:

1.HetwerkvandeAcademievereist–opditpuntwareniniedergeval
Borel,VanEeden,BrouwerenMannouryheteens–eenverbindingvan
deexactemethodenvandeWestersewetenschapmetdezelfbezinning,
diemetnamedeOosterselevensbeschouwingkenmerkt.Enjuistdeze
betekenisheeftCarusinhaarvollebetekenisingezieneninzijnwerk
totuitdrukkinggebracht.

2.UitpersoonlijkegesprekkenheeftMannouryCarusalseenfilosoof
lerenkennen,dieinderdaadgeïnteresseerdisineendiepereeenheid
vanbeidegenoemdedenkrichtingen.WeliswaarbehoortCarustotde
schoolvanKant,maarhijonderscheidtzichdaarvandoorzijnscher-
peredefinitiesendoorzijnbrederinzicht‘indesymbolieseenrelatieve
waardederbegrippen’.37

VanEedenwastesprekenoverCarus’werk.BrouwermeendedatCarusdebeste
AmerikaanwasendathetgoedwasomeenAmerikaanalslidvandeAcademie
tekiezen.Mannoury’saanbevelingwerdgeaccepteerdenCaruswerdgekozen.
HiermeewasdelijstvandetebenoemenAcademieledenvoorlopigcompleet.

37Schmitz,DeHollandsesignifica,p.272.
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P. Carus.

toneelstuk The Buddha. A Drama in Five Acts and Four Interludes, dat Man-
noury in Amsterdam wilde laten opvoeren. Hoewel de vertaling tot tevredenheid
van Carus werd voltooid, is het nooit tot een publicatie of opvoering van het
toneelstuk gekomen. Uit de briefwisseling blijkt ook dat Mannoury en Carus
elkaar hun nieuwste publicaties toestuurden en dat Carus’ zoon Mannoury een
keer bezocht, waarschijnlijk in 1912 toen Mannoury nog in Vlissingen woonde.
Mannoury’s schriftelijke toelichting op de kandidatuur van Carus richtte zich op
twee gezichtspunten:

1. Het werk van de Academie vereist – op dit punt waren in ieder geval
Borel, Van Eeden, Brouwer en Mannoury het eens – een verbinding van
de exacte methoden van de Westerse wetenschap met de zelfbezinning,
die met name de Oosterse levensbeschouwing kenmerkt. En juist deze
betekenis heeft Carus in haar volle betekenis ingezien en in zijn werk
tot uitdrukking gebracht.

2. Uit persoonlijke gesprekken heeft Mannoury Carus als een filosoof
leren kennen, die inderdaad geïnteresseerd is in een diepere eenheid
van beide genoemde denkrichtingen. Weliswaar behoort Carus tot de
school van Kant, maar hij onderscheidt zich daarvan door zijn scher-
pere definities en door zijn breder inzicht ‘in de symboliese en relatieve
waarde der begrippen’.37

Van Eeden was te spreken over Carus’ werk. Brouwer meende dat Carus de beste
Amerikaan was en dat het goed was om een Amerikaan als lid van de Academie
te kiezen. Mannoury’s aanbeveling werd geaccepteerd en Carus werd gekozen.
Hiermee was de lijst van de te benoemen Academieleden voorlopig compleet.

37Schmitz, De Hollandse significa, p. 272.
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De notulen van de vergadering van 13 augustus 1918 werden afgesloten met
een document waarin de volgende leden van de Internationale Academie voor
Praktische Wijsbegeerte en Sociologie werden benoemd:

1. Paul Carus (1852–1919), op grond van het feit, dat hij de noodzaak
bepleitte de exacte methoden van de Westerse gemeenschappen met
de contemplatieve houding van de Oosterse filosofie te verenigen;

2. Eugen Ehrlich (1862–1922), vanwege zijn duidelijk inzicht in de vor-
mende invloed van de taal op het recht en de rechtspraak;

3. Gustav Landauer (1870–1919), omdat hij eveneens naar een taal van
innerlijke gemeenschap streefde en bovendien een internationale vere-
niging probeerde op te richten, die soortgelijke sociaal-hervormende
doeleinden diende;

4. Fritz Mauthner (1849–1923), vooral vanwege zijn boek Beiträge zu einer
Kritik der Sprache en de daarin verkondigde opvattingen over taal en
filosofie;

5. Giuseppe Peano (1858–1932), als grondlegger van de pasigrafie, die niet
alleen een nuttig middel ter bestudering van de rol van de taal in de
wiskunde was, maar ook geschikt leek voor toepassingen op andere
gebieden van signifisch onderzoek;

6. Rabindranath Tagore (1861–1941), van wie men als representant van de
Indische cultuur in haar debat met het Westen verwachtte, dat hij met
zijn bijdragen de eenheidsbasis van Westerse en Oosterse denkwijzen
zou kunnen aantonen.38

Het was de bedoeling dat de benoemings- en aanbevelingsbrieven in verschil-
lende talen werden gepubliceerd in het derde nummer van de Mededeelingen
van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam, dat in maart
1920 moest verschijnen.

Signifisch taalonderzoek (1919)

Tijdens de oprichtingsvergadering van de Vereeniging tot Instandhouding van
het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam werd besloten dat
de eerste taak van de op te richten Internationale Academie voor Praktische
Wijsbegeerte en Sociologie het samenstellen van een woordenboek moest zijn.39

Op de vergadering van 13 november 1917 kreeg Brouwer de opdracht om het
woordenboekproject en de taak van de Academie nauwkeuriger te omschrijven
dan hij in het oorspronkelijke manifest had gedaan.40 Brouwer schreef een
38Schmitz, De Hollandse significa, p. 273.
39Zie p. 255.
40Schmitz, De Hollandse significa, pp. 261–262; zie ook p. 243.
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Denotulenvandevergaderingvan13augustus1918werdenafgeslotenmet
eendocumentwaarindevolgendeledenvandeInternationaleAcademievoor
PraktischeWijsbegeerteenSociologiewerdenbenoemd:

1.PaulCarus(1852–1919),opgrondvanhetfeit,dathijdenoodzaak
bepleittedeexactemethodenvandeWestersegemeenschappenmet
decontemplatievehoudingvandeOostersefilosofieteverenigen;

2.EugenEhrlich(1862–1922),vanwegezijnduidelijkinzichtindevor-
mendeinvloedvandetaalophetrechtenderechtspraak;

3.GustavLandauer(1870–1919),omdathijeveneensnaareentaalvan
innerlijkegemeenschapstreefdeenbovendieneeninternationalevere-
nigingprobeerdeopterichten,diesoortgelijkesociaal-hervormende
doeleindendiende;

4.FritzMauthner(1849–1923),vooralvanwegezijnboekBeiträgezueiner
KritikderSpracheendedaarinverkondigdeopvattingenovertaalen
filosofie;

5.GiuseppePeano(1858–1932),alsgrondleggervandepasigrafie,dieniet
alleeneennuttigmiddelterbestuderingvanderolvandetaalinde
wiskundewas,maarookgeschiktleekvoortoepassingenopandere
gebiedenvansignifischonderzoek;

6.RabindranathTagore(1861–1941),vanwiemenalsrepresentantvande
IndischecultuurinhaardebatmethetWestenverwachtte,dathijmet
zijnbijdragendeeenheidsbasisvanWesterseenOostersedenkwijzen
zoukunnenaantonen.38

Hetwasdebedoelingdatdebenoemings-enaanbevelingsbrieveninverschil-
lendetalenwerdengepubliceerdinhetderdenummervandeMededeelingen
vanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam,datinmaart
1920moestverschijnen.

Signifischtaalonderzoek(1919)

TijdensdeoprichtingsvergaderingvandeVereenigingtotInstandhoudingvan
hetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdamwerdbeslotendat
deeerstetaakvandeopterichtenInternationaleAcademievoorPraktische
WijsbegeerteenSociologiehetsamenstellenvaneenwoordenboekmoestzijn.39

Opdevergaderingvan13november1917kreegBrouwerdeopdrachtomhet
woordenboekprojectendetaakvandeAcademienauwkeurigerteomschrijven
danhijinhetoorspronkelijkemanifesthadgedaan.40Brouwerschreefeen
38Schmitz,DeHollandsesignifica,p.273.
39Ziep.255.
40Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.261–262;zieookp.243.
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nieuwetekst,maardiewerdnietdoordeanderengeaccepteerd.Uiteindelijk
werdereentekstopgesteld,waariniedereenzichkonvinden:

Inhetalgemeenzijndestichtersvanoordeel,datdeinhetmanifest
aangegeventaakderAkademiezalvereischeneengedeeltelijkindivi-
dueelen,gedeeltelijkgemeenschappelijkenarbeid,teweten:

1.depublicatievanverhandelingenderledenonderhunpersoon-
lijkeverantwoordelijkheid;

2.hetvaststellenvangrondwoordenvoordetaalderrechts-enbelan-
genverhoudingendersamenlevingendeuitgavevan(veeltalige)
woordenboekendiertaal,waarbijallewoordendoormiddelvan
grondwoordenbehoorentewordengedefiniëerd.Destichters
stellenzichvoor,datdezetaakonderhareledenofdaartoeaan-
gewezensubcommissieszalwordengedistribueerd,waarnade
ingekomenrapportendoordeAkademiewordenonderzochten
deresultaten,alofnietgewijzigd,onderverantwoordelijkheidder
geheeleAkademiewordenvastgesteld.Teneindedezeverantwoor-
delijkheiddenoodigekrachtbijtezetten,zalheth.i.noodzakelijk
zijn,alleoverstemmingvanminderheiddoormeerderheidvante
vorenuittesluiten.41

Mannourykwammeteigenideeënvoordesamenstellingvanhetwoorden-
boek.42Hijsteldeeentheorievantaaltrappenvoor,diehijvoorheteerstpresen-
teerdeopeenbijeenkomstinmei1918.Indemaandendiehieropvolgden,werd
zijnvoorsteldoorderaadvanbewindvoerdersbesprokenenopenkelepunten
aangepast.Ditresulteerdeinhetartikel“SignifischTaalonderzoek”(1919),dat
inhoofdzaakdoorMannourywerdgeschrevenendoorBorel,BrouwerenVan
Eedenop21januari1919werdondertekend.DeHaanhadaandebesprekingen
deelgenomen,maarhijkonzijnhandtekeningnietzetten,omdathijintussen
naarPalestinawasvertrokken.

HetdoelvanMannoury’sartikelwashetvastleggenvaneenvoorlopigwerk-
plandatdetoekomstigeAcademieledenkondengebruikenbijhetopstellenvan
hetwoordenboek.43Mannouryleiddehetartikelinmetdeopmerkingdatde

41H.J.F.Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,MededeelingenvanhetInternationaalInstituut
voorWijsbegeerteteAmsterdam,2(1919),p.6.

42Schmitz,DeHollandsesignifica,p.263.
43ZieookJ.P.vanBendegem,‘Significsandmathematics.Creativeandothersubjects’,Semio-

tica,196(2013),pp.313–314;L.J.M.Bergmans,‘G.Mannoury(1867–1956).Significs’,inH.C.M.
deSwart(auteur),Logic.Mathematics,language,computerscienceandphilosophyI.Logic.
Mathematics,LanguageandPhilosophy(Frankfurt:PeterLang,1993),pp.345–347;Boland,
‘Significa’,p.37;Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.262–263;D.Vuysje,‘ThePsycho-Linguistic
MovementinHolland’,PhilosophyofScience,18:3(1951),pp.275–281enD.Vuysje,‘Significs.
Itstendency,methodology,andapplications’,ProceedingsoftheAmericanAcademyofArtsand
Sciences,80:3(1953),pp.256–258vooreenbesprekingvanMannoury’sartikel.
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nieuwe tekst, maar die werd niet door de anderen geaccepteerd. Uiteindelijk
werd er een tekst opgesteld, waarin iedereen zich kon vinden:

In het algemeen zijn de stichters van oordeel, dat de in het manifest
aangegeven taak der Akademie zal vereischen een gedeeltelijk indivi-
dueelen, gedeeltelijk gemeenschappelijken arbeid, te weten:

1. de publicatie van verhandelingen der leden onder hun persoon-
lijke verantwoordelijkheid;

2. het vaststellen van grondwoorden voor de taal der rechts- en belan-
genverhoudingen der samenleving en de uitgave van (veeltalige)
woordenboeken dier taal, waarbij alle woorden door middel van
grondwoorden behooren te worden gedefiniëerd. De stichters
stellen zich voor, dat deze taak onder hare leden of daartoe aan-
gewezen subcommissies zal worden gedistribueerd, waarna de
ingekomen rapporten door de Akademie worden onderzocht en
de resultaten, al of niet gewijzigd, onder verantwoordelijkheid der
geheele Akademie worden vastgesteld. Teneinde deze verantwoor-
delijkheid de noodige kracht bij te zetten, zal het h.i. noodzakelijk
zijn, alle overstemming van minderheid door meerderheid van te
voren uit te sluiten.41

Mannoury kwam met eigen ideeën voor de samenstelling van het woorden-
boek.42 Hij stelde een theorie van taaltrappen voor, die hij voor het eerst presen-
teerde op een bijeenkomst in mei 1918. In de maanden die hierop volgden, werd
zijn voorstel door de raad van bewindvoerders besproken en op enkele punten
aangepast. Dit resulteerde in het artikel “Signifisch Taalonderzoek” (1919), dat
in hoofdzaak door Mannoury werd geschreven en door Borel, Brouwer en Van
Eeden op 21 januari 1919 werd ondertekend. De Haan had aan de besprekingen
deelgenomen, maar hij kon zijn handtekening niet zetten, omdat hij intussen
naar Palestina was vertrokken.

Het doel van Mannoury’s artikel was het vastleggen van een voorlopig werk-
plan dat de toekomstige Academieleden konden gebruiken bij het opstellen van
het woordenboek.43 Mannoury leidde het artikel in met de opmerking dat de

41H. J. F. Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, Mededeelingen van het Internationaal Instituut
voor Wijsbegeerte te Amsterdam, 2 (1919), p. 6.

42Schmitz, De Hollandse significa, p. 263.
43Zie ook J. P. van Bendegem, ‘Significs and mathematics. Creative and other subjects’, Semio-

tica, 196 (2013), pp. 313–314; L. J. M. Bergmans, ‘G. Mannoury (1867–1956). Significs’, in H. C. M.
de Swart (auteur), Logic. Mathematics, language, computer science and philosophy I. Logic.
Mathematics, Language and Philosophy (Frankfurt: Peter Lang, 1993), pp. 345–347; Boland,
‘Significa’, p. 37; Schmitz, De Hollandse significa, pp. 262–263; D. Vuysje, ‘The Psycho-Linguistic
Movement in Holland’, Philosophy of Science, 18:3 (1951), pp. 275–281 en D. Vuysje, ‘Significs.
Its tendency, methodology, and applications’, Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences, 80:3 (1953), pp. 256–258 voor een bespreking van Mannoury’s artikel.
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oprichters van het Instituut zich ervan bewust waren dat aan de Academie, die zij
wilden oprichten met het door hen in de statuten van de stichting omschreven
doel – de vernieuwing van de waardebepaling der levenselementen van individu
en gemeenschap44 –, volledige vrijheid moest worden gelaten ten aanzien van
de manier waarop zij dit doel trachtten te bereiken.45 Alleen zo was het voor
de toekomstige Academieleden mogelijk hun volle energie aan de gezamenlijke
arbeid te besteden. Iedere poging om die arbeid van te voren in bepaalde banen
te dwingen, zou belemmerend kunnen werken. Wel meenden de oprichters van
het Instituut verplicht te zijn om openlijk te laten blijken, welke voorstelling zij
zich na onderlinge gedachtewisseling hadden gevormd van de uitwerking van de
door hen in de statuten neergelegde grondgedachte: “Zonder een zoodanigen
voorarbeid toch zou allicht omtrent de in korte formules slechts zeer gebrekkig
weer te geven bedoeling der stichters (. . . ) misverstand kunnen ontstaan en
daardoor de vruchtbare samenwerking der leden van de toekomstige Akademie
kunnen worden in gevaar gebracht.”46

Vervolgens omschreef Mannoury het doel en de inrichting van het woorden-
boek. Het uitgangspunt vormde de grondgedachte dat de taal nimmer in staat
is om enig deel van de werkelijkheid adequaat af te beelden of weer te geven,47

maar dat de betekenis van woorden enkel afhankelijk is van de uitwerking die
de spreker zich ervan voorstelt of die de hoorder ervan ondergaat.48 Deze ver-
anderlijkheid en betrekkelijkheid van betekenissen, die tot het wezen van de
taal behoren, kunnen zichzelf in zeer verschillende mate en onder zeer verschil-
lende vormen openbaren: “In het algemeen kan gezegd worden, dat naarmate
de behoeften der menschen meer gedifferentiëerde handelingen noodzakelijk
maakten, ook de taal meer gedifferentiëerd en daartoe meer gestabiliseerd moest
worden.”49 Deze stabiliteit wordt uiterlijk bevorderd door schrift en druk, en in-
nerlijk bevorderd door de organisatie van de taal, “d. i. door het zoo veel mogelijk
vaststellen van het verband, waarin de beteekenis van een woord staat tot die
van andere woorden.”50 Dit komt het sterkst tot uiting in de eigenlijke definities,
zoals die in hun meest strenge vorm in de wiskunde en de rechtswetenschap
worden aangetroffen, zonder in enige tak van wetenschap geheel te ontbreken,
maar ook in alle samenkoppelingen van woorden die door gewoonte en spraak-
gebruik van de een op de ander zijn overgeleverd, zonder vooraf door overheids-
of wetenschapsgezag uitdrukkelijk te zijn gesteld.

44Zie ook p. 242.
45Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 5.
46Ibid.
47Zie ook p. 48, p. 79, p. 118, p. 136 en p. 171.
48Zie ook p. 115, p. 179, p. 207, p. 209 en p. 264.
49Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 6; zie ook p. 137.
50Ibid.; zie ook p. 48, p. 81 en p. 131.
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oprichtersvanhetInstituutzichervanbewustwarendataandeAcademie,diezij
wildenoprichtenmethetdoorhenindestatutenvandestichtingomschreven
doel–devernieuwingvandewaardebepalingderlevenselementenvanindividu
engemeenschap44–,volledigevrijheidmoestwordengelatentenaanzienvan
demanierwaaropzijditdoeltrachttentebereiken.45Alleenzowashetvoor
detoekomstigeAcademieledenmogelijkhunvolleenergieaandegezamenlijke
arbeidtebesteden.Iederepogingomdiearbeidvantevoreninbepaaldebanen
tedwingen,zoubelemmerendkunnenwerken.Welmeendendeoprichtersvan
hetInstituutverplichttezijnomopenlijktelatenblijken,welkevoorstellingzij
zichnaonderlingegedachtewisselinghaddengevormdvandeuitwerkingvande
doorhenindestatutenneergelegdegrondgedachte:“Zondereenzoodanigen
voorarbeidtochzouallichtomtrentdeinkorteformulesslechtszeergebrekkig
weertegevenbedoelingderstichters(...)misverstandkunnenontstaanen
daardoordevruchtbaresamenwerkingderledenvandetoekomstigeAkademie
kunnenwordeningevaargebracht.”46

VervolgensomschreefMannouryhetdoelendeinrichtingvanhetwoorden-
boek.Hetuitgangspuntvormdedegrondgedachtedatdetaalnimmerinstaat
isomenigdeelvandewerkelijkheidadequaataftebeeldenofweertegeven,47

maardatdebetekenisvanwoordenenkelafhankelijkisvandeuitwerkingdie
desprekerzichervanvoorsteltofdiedehoorderervanondergaat.48Dezever-
anderlijkheidenbetrekkelijkheidvanbetekenissen,dietothetwezenvande
taalbehoren,kunnenzichzelfinzeerverschillendemateenonderzeerverschil-
lendevormenopenbaren:“Inhetalgemeenkangezegdworden,datnaarmate
debehoeftendermenschenmeergedifferentiëerdehandelingennoodzakelijk
maakten,ookdetaalmeergedifferentiëerdendaartoemeergestabiliseerdmoest
worden.”49Dezestabiliteitwordtuiterlijkbevorderddoorschriftendruk,enin-
nerlijkbevorderddoordeorganisatievandetaal,“d.i.doorhetzooveelmogelijk
vaststellenvanhetverband,waarindebeteekenisvaneenwoordstaattotdie
vananderewoorden.”50Ditkomthetsterksttotuitingindeeigenlijkedefinities,
zoalsdieinhunmeeststrengevormindewiskundeenderechtswetenschap
wordenaangetroffen,zonderinenigetakvanwetenschapgeheelteontbreken,
maarookinallesamenkoppelingenvanwoordendiedoorgewoonteenspraak-
gebruikvandeeenopdeanderzijnovergeleverd,zondervoorafdooroverheids-
ofwetenschapsgezaguitdrukkelijktezijngesteld.

44Zieookp.242.
45Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.5.
46Ibid.
47Zieookp.48,p.79,p.118,p.136enp.171.
48Zieookp.115,p.179,p.207,p.209enp.264.
49Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.6;zieookp.137.
50Ibid.;zieookp.48,p.81enp.131.
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Detoenemendestabiliseringvandetaalgeldt,aldusMannoury,zowelonto-
genetischalsfylogenetisch.Ontogenetischbestaaterverschilinwoordstabiliteit
tussendetaaldiekinderensprekenendetaaldievolwassenenspreken.De
kindertaalisnogweinigstabiel.Tochspelenookhierdesamenkoppelingenvan
woordenaleengroterol.Daaromisookindekindertaalvaneigenlijke,zuivere
‘grondwoorden’,“d.w.z.vanwoorden,wierkennishetkindnietdoorbemiddeling
vananderewoorden,dochenkeldooraanwijzingennavolgingisbijgebracht,”51

slechtsingeringematesprake.Alsneloefenendedoordevolwassenengebruikte
woordverbindingen–causale,tegenstellende,temporelee.d.–eengroteinvloed
uitophettaalbeeldvanhetkindenmetdezeinvloedneemtdestabiliteitvanzijn
kleinewoordenschatalgauwtoe.Alshetkindeenpaarjaaroudis,gebruikthet
eenomgangstaaldieeenschijnbaarzovastevormheeft,dathetdoorMannoury
‘alsveranderlijkheidenbetrekkelijkheidvanwoordbetekenissen’omschrevenver-
schijnselpaslater,doorzelfbezinningentaalwaarneming,alshetwareopnieuw
kanwordenontdekt.FylogenetischzagMannouryeenhieraanparallellopende
voortdurende,zijhetnietsteedsregelmatige,toenamevanwoordstabiliteitvanaf
dedichterlijketalenvandegrijzeoudheidtotdemeerstelligeuitdrukkingswijze
vandejongereGriekenenRomeinen,dekunstigewoordenweefselsvandemid-
deleeuwsefilosofenenuiteindelijkdehechtineengevoegdetaalsystemenvan
denieuwerenatuur-enrechtswetenschap.52Hoewelhetuitdeaardderzaak
onmogelijkwasomindezeeenalgemeengeldigemaatstafaanteleggen,stelde
Mannouryvooromvoorlopigdevolgendeindelingtehanteren:

a.Grondtaal,waarindekoppelingenderwoordenweinigofgeeninvloed
uitoefenenenelkwoord(ofelkewoordengroep)rechtstreekstotde
verbeeldingspreekt(eerstekindertaal,taalbijheftigeofdiepegemoeds-
bewegingen,hypothetischeoertaal);

b.Stemmingstaal,waarinwoordkoppelingen,metnamedetegenstel-
lende,duidelijkwaarneembaarzijn,zonderevenweltoteenvastver-
bandtezijngeworden.Dewoorden(woordengroepen)werkeneven-
zeerrechtstreeksalsdoormiddelvandeherinneringaan(uitgesproken
ofniet-uitgesproken)anderewoordenophetgemoedvandenhoorder.
Totdezetaaltrapbehoortdeindesubject-praedicaatvormgeconstru-
eerdetaalderhedendaagsewestersesamenlevingslechtsvoorzover
zijzichtotdeuitdrukkingvanpersoonlijkeervaringenenstemmingen
beperkt(volkstaal,dichtertaal,oosterschetalenmetbeeldendschrift,
taalderniet-pasigrafische,niet-toegepastewiskunde);

c.Verkeerstaal,waarindewoordkoppelingenhoofdzaakgewordenzijn,
zoodatdewoordennagenoegnimmereenzelfstandigeuitwerkingbe-

51Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.7.
52Zieookp.137.
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De toenemende stabilisering van de taal geldt, aldus Mannoury, zowel onto-
genetisch als fylogenetisch. Ontogenetisch bestaat er verschil in woordstabiliteit
tussen de taal die kinderen spreken en de taal die volwassenen spreken. De
kindertaal is nog weinig stabiel. Toch spelen ook hier de samenkoppelingen van
woorden al een grote rol. Daarom is ook in de kindertaal van eigenlijke, zuivere
‘grondwoorden’, “d.w.z. van woorden, wier kennis het kind niet door bemiddeling
van andere woorden, doch enkel door aanwijzing en navolging is bijgebracht,”51

slechts in geringe mate sprake. Al snel oefenen de door de volwassenen gebruikte
woordverbindingen – causale, tegenstellende, temporele e.d. – een grote invloed
uit op het taalbeeld van het kind en met deze invloed neemt de stabiliteit van zijn
kleine woordenschat al gauw toe. Als het kind een paar jaar oud is, gebruikt het
een omgangstaal die een schijnbaar zo vaste vorm heeft, dat het door Mannoury
‘als veranderlijkheid en betrekkelijkheid van woordbetekenissen’ omschreven ver-
schijnsel pas later, door zelfbezinning en taalwaarneming, als het ware opnieuw
kan worden ontdekt. Fylogenetisch zag Mannoury een hieraan parallel lopende
voortdurende, zij het niet steeds regelmatige, toename van woordstabiliteit vanaf
de dichterlijke talen van de grijze oudheid tot de meer stellige uitdrukkingswijze
van de jongere Grieken en Romeinen, de kunstige woordenweefsels van de mid-
deleeuwse filosofen en uiteindelijk de hechtineengevoegde taalsystemen van
de nieuwere natuur- en rechtswetenschap.52 Hoewel het uit de aard der zaak
onmogelijk was om in deze een algemeengeldige maatstaf aan te leggen, stelde
Mannoury voor om voorlopig de volgende indeling te hanteren:

a. Grondtaal, waarin de koppelingen der woorden weinig of geen invloed
uitoefenen en elk woord (of elke woordengroep) rechtstreeks tot de
verbeelding spreekt (eerste kindertaal, taal bij heftige of diepe gemoeds-
bewegingen, hypothetische oertaal);

b. Stemmingstaal, waarin woordkoppelingen, met name de tegenstel-
lende, duidelijk waarneembaar zijn, zonder evenwel tot een vast ver-
band te zijn geworden. De woorden (woordengroepen) werken even-
zeer rechtstreeks als door middel van de herinnering aan (uitgesproken
of niet-uitgesproken) andere woorden op het gemoed van den hoorder.
Tot deze taaltrap behoort de in de subject-praedicaatvorm geconstru-
eerde taal der hedendaagse westerse samenleving slechts voorzover
zij zich tot de uitdrukking van persoonlijke ervaringen en stemmingen
beperkt (volkstaal, dichtertaal, oostersche talen met beeldend schrift,
taal der niet-pasigrafische, niet-toegepaste wiskunde);

c. Verkeerstaal, waarin de woordkoppelingen hoofdzaak geworden zijn,
zoodat de woorden nagenoeg nimmer een zelfstandige uitwerking be-

51Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 7.
52Zie ook p. 137.
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oogen, en iedere afwijking van de geijkte tegenstellende groepering (als
wit-zwart, goed-slecht, vrijheid-dwang, wel-niet) als onaangenaam en
storend wordt gevoeld (taal van handel en verkeer, westersche schrijf-
talen);

d. Wetenschappelijke taal, waarin de woordkoppelingen, althans voor een
belangrijk deel, op uitdrukkelijke afspraak of voorschrift berusten: de
taal van wetten en verordeningen, van geldelijke betrekkingen, van
techniek en van wetenschap in engeren zin;

e. Symbolentaal, omvattend de logische systemen, welke uitsluitend op
vooropgestelde substitutieformules (axioma’s, postulaten, proposizioni
primitivi) betreffende de gebezigde symbolen (al of niet in den vorm
van woorden) berusten. Hiertoe behooren derhalve de mathemati-
sche logica en dat deel der wiskunde, dat in pasigrafischen vorm is
gebracht, of gebracht zou kunnen worden. Van ‘beteekenis’ in den
bovenomschreven zin is op dezen taaltrap weinig sprake meer, daar
in ’t algemeen eerst door invoeging der symbolische taalbeelden in
de wetenschappelijke of in de verkeerstaal uitwerking op den hoorder
wordt beoogd.53

Uitgaande van de uiterlijke en innerlijke toename van taalstabiliteit als criterium
maakte Mannoury een indeling in vijf ‘taaltrappen’ of ‘talen’, te beginnen met de
‘grondtaal’, waarin nog weinig samenhang en stabiliteit tussen woorden bestaat
en eindigend met de ‘symbolentaal’, waarin de samenhang, en daarmee de sta-
biliteit, tussen woorden streng gedefinieerd is.54 De emotionele ‘grondtaal’ en
de indicatieve ‘symbolentaal’ vormen bij Mannoury de eerder als ‘betrekkelijk-
heid’ en ‘bepaaldheid’ aangeduide uitersten waartussen het menselijk denken
en spreken zich beweegt.55 Hier tussenin bevinden zich de ‘stemmingstaal’, de
‘verkeerstaal’ en de ‘wetenschappelijke taal’. Het onderscheid tussen deze talen
is gradueel van aard. Bij de overgang van lagere naar hogere taaltrappen neemt
de woordstabiliteit toe, maar tegelijkertijd neemt de woordbetekenis – opgevat
als de uitwerking die de spreker zich van zijn woorden voorstelt of die de hoorder
ervan ondergaat – af. De ‘symbolentaal’ kan altijd worden teruggevoerd op de
‘grondtaal’. Dit betekent dat volgens Mannoury ook in de wiskundige taal altijd
een gevoelselement zit.56 Een soortgelijk idee had Van Eeden in zijn Redekunstige
Grondslag van Verstandhouding uiteengezet.57

Als Mannoury’s voorlopige taalindeling door de toekomstige Academieleden
zou worden aanvaard, dan zou het wenselijk zijn dat zij hiermee rekening hielden
53Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, pp. 7–9.
54Schmitz, De Hollandse significa, pp. 277, 280.
55Zie ook p. 136.
56Zie ook p. 257.
57Zie p. 49.

282GerritMannoury(1867–1956)

oogen,eniedereafwijkingvandegeijktetegenstellendegroepering(als
wit-zwart,goed-slecht,vrijheid-dwang,wel-niet)alsonaangenaamen
storendwordtgevoeld(taalvanhandelenverkeer,westerscheschrijf-
talen);

d.Wetenschappelijketaal,waarindewoordkoppelingen,althansvooreen
belangrijkdeel,opuitdrukkelijkeafspraakofvoorschriftberusten:de
taalvanwettenenverordeningen,vangeldelijkebetrekkingen,van
techniekenvanwetenschapinengerenzin;

e.Symbolentaal,omvattenddelogischesystemen,welkeuitsluitendop
vooropgesteldesubstitutieformules(axioma’s,postulaten,proposizioni
primitivi)betreffendedegebezigdesymbolen(alofnietindenvorm
vanwoorden)berusten.Hiertoebehoorenderhalvedemathemati-
schelogicaendatdeelderwiskunde,datinpasigrafischenvormis
gebracht,ofgebrachtzoukunnenworden.Van‘beteekenis’inden
bovenomschrevenzinisopdezentaaltrapweinigsprakemeer,daar
in’talgemeeneerstdoorinvoegingdersymbolischetaalbeeldenin
dewetenschappelijkeofindeverkeerstaaluitwerkingopdenhoorder
wordtbeoogd.53

Uitgaandevandeuiterlijkeeninnerlijketoenamevantaalstabiliteitalscriterium
maakteMannouryeenindelinginvijf‘taaltrappen’of‘talen’,tebeginnenmetde
‘grondtaal’,waarinnogweinigsamenhangenstabiliteittussenwoordenbestaat
eneindigendmetde‘symbolentaal’,waarindesamenhang,endaarmeedesta-
biliteit,tussenwoordenstrenggedefinieerdis.54Deemotionele‘grondtaal’en
deindicatieve‘symbolentaal’vormenbijMannourydeeerderals‘betrekkelijk-
heid’en‘bepaaldheid’aangeduideuiterstenwaartussenhetmenselijkdenken
ensprekenzichbeweegt.55Hiertusseninbevindenzichde‘stemmingstaal’,de
‘verkeerstaal’ende‘wetenschappelijketaal’.Hetonderscheidtussendezetalen
isgradueelvanaard.Bijdeovergangvanlagerenaarhogeretaaltrappenneemt
dewoordstabiliteittoe,maartegelijkertijdneemtdewoordbetekenis–opgevat
alsdeuitwerkingdiedesprekerzichvanzijnwoordenvoorsteltofdiedehoorder
ervanondergaat–af.De‘symbolentaal’kanaltijdwordenteruggevoerdopde
‘grondtaal’.DitbetekentdatvolgensMannouryookindewiskundigetaalaltijd
eengevoelselementzit.56EensoortgelijkideehadVanEedeninzijnRedekunstige
GrondslagvanVerstandhoudinguiteengezet.57

AlsMannoury’svoorlopigetaalindelingdoordetoekomstigeAcademieleden
zouwordenaanvaard,danzouhetwenselijkzijndatzijhiermeerekeninghielden
53Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,pp.7–9.
54Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.277,280.
55Zieookp.136.
56Zieookp.257.
57Ziep.49.
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bijhunlexicologischewerkzaamhedenendathetwoordenboekuiteenvijftal
onderdelenzoubestaan,“opzoodanigewijze,datinhetlexiconvaniederen
taaltrapdewoordendervoorafgaandetaaltrappen,dochgeenandere,bekend
wordenondersteld,behoudenshetvrijegebruikdergegeventaalindentoelich-
tendenenomschrijvendentekst.”58Desamenstellingvanhetwoordenboekvan
eenhogeretaaltrapzou–hierhadBrouwernadrukkelijkomverzocht59–niet
hoeventewachtenopdevoltooiingvandievandelageretaaltrappen.Integen-
deel,juistdebehoeftenvandehogeretaaltrappenzoudenbijdekeuzevandete
onderzoekenlageretaaltrappeneenbeslissenderolspelen.

HetwasvolgensMannourynietmogelijkomhetwerkplanuittevoerenals
menzichvooriederetaaltrapzoubeperkentotdereedswerkelijkbestaande
woorden:

Ditisreedshieromuitgesloten,omdatdezooevengeschetste‘talen’niet

geheelafzonderlijkenstelselmatiggebezigdworden,dochdesprekendeen

denkendemenschtelkensvandeneenenindenanderentaalvormovergaat,

eneenzelfdenwoordklankofeenzelfdewoordbeeldnueensinengeren,tot

geijkteregelsbetrekkelijkenzin,danwedertotemotioneele,opdeomstan-

dighedenvanhetoogenblikgerichtespreektaalbezigt.60

Omduseen,uiteraardenigszinskunstmatige,splitsingintaaltrappendoorte
voeren,washettervermijdingvanverwarringofverwisselingvantaaltrappen
nodigomiederetaaltrapaantevullendoornieuwintevoerenenteomschrijven
ofdefiniërenwoordenofsymbolen,diebuitendeinvloedvandemisleidende
gewoontekoppelingenstonden.

WatbetrefthetverderstrekkendedoeldatvolgensdeoprichtersvanhetInsti-
tuutdoordetoekomstigeAcademiekonwordennagestreefd,merkteMannoury
opdatniethetpropagerenvanbepaaldedenkvormenofdenkbeeldenwerd
beoogd.Dezewarenimmers“nietandersdangemeenschappelijkewilsuitingen
vanzekeremenschengroepen,wortelendinhunmaatschappelijkeengeestelijke
behoeftenengerichtnaarhunmaatschappelijkengeestelijkkunnen.”61Als
schakelechtertussendiebehoeftenendatkunnen,wasdetaaltenenenmale
onvoldoende,zoweldoorhaartegrotevaagheidendubbelzinnigheidindeuit-
drukkingvanbepaaldewerkelijkheden,alsdooreenonwijsgerigestelligheid
enonbuigzaamheidwaarhethetweergevenvanpsychischeverschijnselenbe-
treft.62Omdezegebrekenopteheffenofinelkgevalteverminderen,washet
volgensMannouryindeeersteplaatsnodigomde‘verkeerstaal’tezuiveren.Dit
58Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.9.
59Schmitz,DeHollandsesignifica,p.278.
60Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.9.
61Ibid.,p.10.
62Zieookp.263.
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bij hun lexicologische werkzaamheden en dat het woordenboek uit een vijftal
onderdelen zou bestaan, “op zoodanige wijze, dat in het lexicon van iederen
taaltrap de woorden der voorafgaande taaltrappen, doch geen andere, bekend
worden ondersteld, behoudens het vrije gebruik der gegeven taal in den toelich-
tenden en omschrijvenden tekst.”58 De samenstelling van het woordenboek van
een hogere taaltrap zou – hier had Brouwer nadrukkelijk om verzocht59 – niet
hoeven te wachten op de voltooiing van die van de lagere taaltrappen. Integen-
deel, juist de behoeften van de hogere taaltrappen zouden bij de keuze van de te
onderzoeken lagere taaltrappen een beslissende rol spelen.

Het was volgens Mannoury niet mogelijk om het werkplan uit te voeren als
men zich voor iedere taaltrap zou beperken tot de reeds werkelijk bestaande
woorden:

Dit is reeds hierom uitgesloten, omdat de zooeven geschetste ‘talen’ niet

geheel afzonderlijk en stelselmatig gebezigd worden, doch de sprekende en

denkende mensch telkens van den eenen in den anderen taalvorm overgaat,

en eenzelfden woordklank of eenzelfde woordbeeld nu eens in engeren, tot

geijkte regels betrekkelijken zin, dan weder tot emotioneele, op de omstan-

digheden van het oogenblik gerichte spreektaal bezigt.60

Om dus een, uiteraard enigszins kunstmatige, splitsing in taaltrappen door te
voeren, was het ter vermijding van verwarring of verwisseling van taaltrappen
nodig om iedere taaltrap aan te vullen door nieuw in te voeren en te omschrijven
of definiëren woorden of symbolen, die buiten de invloed van de misleidende
gewoontekoppelingen stonden.

Wat betreft het verderstrekkende doel dat volgens de oprichters van het Insti-
tuut door de toekomstige Academie kon worden nagestreefd, merkte Mannoury
op dat niet het propageren van bepaalde denkvormen of denkbeelden werd
beoogd. Deze waren immers “niet anders dan gemeenschappelijke wilsuitingen
van zekere menschengroepen, wortelend in hun maatschappelijke en geestelijke
behoeften en gericht naar hun maatschappelijk en geestelijk kunnen.”61 Als
schakel echter tussen die behoeften en dat kunnen, was de taal ten enenmale
onvoldoende, zowel door haar te grote vaagheid en dubbelzinnigheid in de uit-
drukking van bepaalde werkelijkheden, als door een onwijsgerige stelligheid
en onbuigzaamheid waar het het weergeven van psychische verschijnselen be-
treft.62 Om deze gebreken op te heffen of in elk geval te verminderen, was het
volgens Mannoury in de eerste plaats nodig om de ‘verkeerstaal’ te zuiveren. Dit
58Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 9.
59Schmitz, De Hollandse significa, p. 278.
60Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 9.
61Ibid., p. 10.
62Zie ook p. 263.
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was echter niet mogelijk zonder een grondige studie van het verband van deze
taaltrap met de beide voorafgaande en de beide volgende taaltrappen, een studie
die niet alleen van beschrijvende aard moest zijn (analytische significa), maar
die tevens diende aan te wijzen hoe de bloot te leggen leemten konden worden
aangevuld (synthetische significa).63 Daarom zou de taak van de Academie in
de eerste plaats het omlijnen van een geheel nieuw taalbeeld onder haar eigen
verantwoordelijkheid zijn, zij het met gebruikmaking van die eigenschappen van
de bestaande talen, die de uitdrukking zijn van zuiver gevoelde werkelijkheden
en onomwonden bedoelingen. Slaagde ze hierin, dan zou die nieuwe taal niet
een dwangmiddel temeer moeten zijn voor het voelen en willen van de mensen,
maar integendeel vrijheid moeten laten tot het overwegen van de meest uiteen-
lopende opvattingen: “Immers, geen volledige en krachtige uitdrukking van een
bepaalde voorkeur is mogelijk, die niet tevens den gedachtengang van wie haar
niet deelen ten volle recht doet.64

Hoewel dus de toekomstige medewerkers aan het woordenboekproject zich
steeds zouden moeten behoeden voor een eenzijdigheid, die zo gemakkelijk uit
hun persoonlijke voorkeur en opvatting kon voortkomen, zou hun werk toch
op zichzelf reeds ongetwijfeld een grote sociale betekenis hebben. Want ook
voordat een enigszins afgerond resultaat zou zijn verkregen, zouden ernstige
denkers daaraan in drieërlei opzicht voordeel kunnen ontlenen:

Eensdeels doordien de betrekkelijkheid der woordwaarde er sterk bij op den

voorgrond zal treden en bij den overgang van iederen taaltrap tot een volgen-

den de winst in stelligheid en algemeene verstaanbaarheid met een verlies

in rijkdom en diepte gepaard zal blijken te gaan, anderdeels doordien het

goed recht ook van die menschelijke behoeften, wier verwoording tot dusver

buiten de werkingssfeer der heerschende gewoontekoppelingen is gebleven,

zich beter zal hebben doen gelden, en ten slotte doordien de onderscheiding

tusschen de emotioneel en de indicatieve waarde der woorden opzichzelf

reeds een machtig hulpmiddel is tot ontwarring der op haast ieder gebied

van menschelijken geestesarbeid heerschende misverstanden.65

Aan één noodzakelijke voorwaarde zou daarbij moeten worden voldaan: de
nieuwe taal moest levendig zijn. Ieder verkregen resultaat zou als tijdelijk moeten
worden beschouwd en van het begin af aan moest het voornemen tot voortdu-
rende herziening, althans van de emotionele woordwaarden, vooropstaan.

De oprichters verklaarden uitdrukkelijk dat zij zich er bij het opstellen van
het in bovenstaand werkplan ontwikkelde schema bewust van waren, geen taal-

63Zie ook Schmitz, De Hollandse significa, p. 279.
64Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 10.
65Ibid., p. 11.
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wasechternietmogelijkzondereengrondigestudievanhetverbandvandeze
taaltrapmetdebeidevoorafgaandeendebeidevolgendetaaltrappen,eenstudie
dienietalleenvanbeschrijvendeaardmoestzijn(analytischesignifica),maar
dietevensdiendeaantewijzenhoedeblootteleggenleemtenkondenworden
aangevuld(synthetischesignifica).63DaaromzoudetaakvandeAcademiein
deeersteplaatshetomlijnenvaneengeheelnieuwtaalbeeldonderhaareigen
verantwoordelijkheidzijn,zijhetmetgebruikmakingvandieeigenschappenvan
debestaandetalen,diedeuitdrukkingzijnvanzuivergevoeldewerkelijkheden
enonomwondenbedoelingen.Slaagdezehierin,danzoudienieuwetaalniet
eendwangmiddeltemeermoetenzijnvoorhetvoelenenwillenvandemensen,
maarintegendeelvrijheidmoetenlatentothetoverwegenvandemeestuiteen-
lopendeopvattingen:“Immers,geenvolledigeenkrachtigeuitdrukkingvaneen
bepaaldevoorkeurismogelijk,dieniettevensdengedachtengangvanwiehaar
nietdeelentenvollerechtdoet.64

Hoeweldusdetoekomstigemedewerkersaanhetwoordenboekprojectzich
steedszoudenmoetenbehoedenvooreeneenzijdigheid,diezogemakkelijkuit
hunpersoonlijkevoorkeurenopvattingkonvoortkomen,zouhunwerktoch
opzichzelfreedsongetwijfeldeengrotesocialebetekenishebben.Wantook
voordateenenigszinsafgerondresultaatzouzijnverkregen,zoudenernstige
denkersdaaraanindrieërleiopzichtvoordeelkunnenontlenen:

Eensdeelsdoordiendebetrekkelijkheidderwoordwaardeersterkbijopden

voorgrondzaltredenenbijdenovergangvaniederentaaltraptoteenvolgen-

dendewinstinstelligheidenalgemeeneverstaanbaarheidmeteenverlies

inrijkdomendieptegepaardzalblijkentegaan,anderdeelsdoordienhet

goedrechtookvandiemenschelijkebehoeften,wierverwoordingtotdusver

buitendewerkingssfeerderheerschendegewoontekoppelingenisgebleven,

zichbeterzalhebbendoengelden,entenslottedoordiendeonderscheiding

tusschendeemotioneelendeindicatievewaardederwoordenopzichzelf

reedseenmachtighulpmiddelistotontwarringderophaastiedergebied

vanmenschelijkengeestesarbeidheerschendemisverstanden.65

Aanéénnoodzakelijkevoorwaardezoudaarbijmoetenwordenvoldaan:de
nieuwetaalmoestlevendigzijn.Iederverkregenresultaatzoualstijdelijkmoeten
wordenbeschouwdenvanhetbeginafaanmoesthetvoornementotvoortdu-
rendeherziening,althansvandeemotionelewoordwaarden,vooropstaan.

Deoprichtersverklaardenuitdrukkelijkdatzijzicherbijhetopstellenvan
hetinbovenstaandwerkplanontwikkeldeschemabewustvanwaren,geentaal-

63ZieookSchmitz,DeHollandsesignifica,p.279.
64Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.10.
65Ibid.,p.11.
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indelingoftaalontledingtehebbengegevendievolkomenconsequentdoor
tevoerenoftotinalleonderdelenonaanvechtbaarzouzijn.Integendeel,van
eendoordewerkelijkheidbepaaldaantaltaaltrappenkonnetzominsprake
zijnalsvaneenbepaaldaantalhistorischetijdperkenofvaneenbepaaldaantal
karaktereigenschappenvanmensen.Devoorgesteldeschematischeindeling
wasdanooknietandersbedoelddanalseenpogingomaanalgemeneopvat-
tingenomtrenttaalorganisatieentaalwordingeenconcretevormtegeven,die
voorverdereonderzoekingenenbeschouwingenvanenignutzoukunnenzijn.
Dezebeschouwingenmoestenuiteraardvelegezichtspuntenomvatten,maar
zekondeninhetbijzonderwordengerichtopdepsychischeensocialecausali-
teit,dieaandeopeenvolgingvanwathierboven‘taaltrappen’zijngenoemd,ten
grondslaglag:

Waaromenwaardoorheeftdemenschheidbehoeftegevoeldaaneensteeds

verdergaandedifferentiëeringencanoniseering,aaneensteedsverder

gaandestabiliseeringdertaal?Hetschijnbaarvoordehandliggendeant-

woord:omsteedsbeteremiddelentotverstandhoudingteverkrijgen,zal

zeerzekernietkunnenwordenaanvaarddoorwieinziet,datnaarmatede

gewoonlijkals‘hooger’beschouwdetaaltrappenrijkerwordenaanhulpmid-

delenommisverstandtevoorkomen,naarmatezijzichdusbeterleenen

tothetweergevenvansamengesteldeeningewikkelde‘redeneeringen’,te-

gelijkertijdhunemotioneelvermogen,endushunpsychischedraagwijdte

vermindert.Engeenwonder:deverstandelijkhoogere,dochgeestelijkla-

geretaaltrappenvanverkeer,wetenschapenwiskunstberustenopsteeds

omvangrijkerendwingenderonderstellingenomtrentdebijhoorderen

sprekercorrespondeerende,aan‘levenselementen’verbondenbegrippen,

dieaanverdereontledingonttrokkenworden.66

Eenwetboekkanallerleivoorschriftenbevattenomtrentbewijsvoering,maarhet
isnietinstaatrechtstreeksrekenschaptegevenvandeoorsprongendematevan
menselijkezekerheid.Dekrachtvaneenovertuigingkanenkelinstemmingstaal
totuitdrukkingwordengebracht,“of,omeenvoorbeeldaanonseigenonder-
werpteontleenen:overwoordverband,woordhistorieenwoordfunctiekanop
wetenschappelijke,tendeelezelfsoppasigrafischewijzewordengehandeld,
dochdekreetvaneenstervendekanenkeldoormedegevoelwordenverstaan.”67

Vanhogeroflagerinabsolutezinisdanookgeensprake,maarwelkanworden
gezegddatdemenselijkesamenlevinginiederstadiumvanhaarontwikkeling
detaalvormenscheptenvolmaakt,dieaanhaarbehoeftevanverstandhouding
beantwoorden,endathethuidigestadiuminhogematedekentekenenvertoont
66Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,p.12.
67Ibid.
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indeling of taalontleding te hebben gegeven die volkomen consequent door
te voeren of tot in alle onderdelen onaanvechtbaar zou zijn. Integendeel, van
een door de werkelijkheid bepaald aantal taaltrappen kon net zo min sprake
zijn als van een bepaald aantal historische tijdperken of van een bepaald aantal
karaktereigenschappen van mensen. De voorgestelde schematische indeling
was dan ook niet anders bedoeld dan als een poging om aan algemene opvat-
tingen omtrent taalorganisatie en taalwording een concrete vorm te geven, die
voor verdere onderzoekingen en beschouwingen van enig nut zou kunnen zijn.
Deze beschouwingen moesten uiteraard vele gezichtspunten omvatten, maar
ze konden in het bijzonder worden gericht op de psychische en sociale causali-
teit, die aan de opeenvolging van wat hierboven ‘taaltrappen’ zijn genoemd, ten
grondslag lag:

Waarom en waardoor heeft de menschheid behoefte gevoeld aan een steeds

verder gaande differentiëering en canoniseering, aan een steeds verder

gaande stabiliseering der taal? Het schijnbaar voor de hand liggende ant-

woord: om steeds betere middelen tot verstandhouding te verkrijgen, zal

zeer zeker niet kunnen worden aanvaard door wie inziet, dat naarmate de

gewoonlijk als ‘hooger’ beschouwde taaltrappen rijker worden aan hulpmid-

delen om misverstand te voorkomen, naarmate zij zich dus beter leenen

tot het weergeven van samengestelde en ingewikkelde ‘redeneeringen’, te-

gelijkertijd hun emotioneel vermogen, en dus hun psychische draagwijdte

vermindert. En geen wonder: de verstandelijk hoogere, doch geestelijk la-

gere taaltrappen van verkeer, wetenschap en wiskunst berusten op steeds

omvangrijker en dwingender onderstellingen omtrent de bij hoorder en

spreker correspondeerende, aan ‘levenselementen’ verbonden begrippen,

die aan verdere ontleding onttrokken worden.66

Een wetboek kan allerlei voorschriften bevatten omtrent bewijsvoering, maar het
is niet in staat rechtstreeks rekenschap te geven van de oorsprong en de mate van
menselijke zekerheid. De kracht van een overtuiging kan enkel in stemmingstaal
tot uitdrukking worden gebracht, “of, om een voorbeeld aan ons eigen onder-
werp te ontleenen: over woordverband, woordhistorie en woordfunctie kan op
wetenschappelijke, ten deele zelfs op pasigrafische wijze worden gehandeld,
doch de kreet van een stervende kan enkel door medegevoel worden verstaan.”67

Van hoger of lager in absolute zin is dan ook geen sprake, maar wel kan worden
gezegd dat de menselijke samenleving in ieder stadium van haar ontwikkeling
de taalvormen schept en volmaakt, die aan haar behoefte van verstandhouding
beantwoorden, en dat het huidige stadium in hoge mate de kentekenen vertoont
66Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, p. 12.
67Ibid.
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van een behoefte aan taalmiddelen, “die niet door een voortschrijdend split-
singsproces kan worden bevredigd, doch een onderzoek naar het verband der
verschillende taalvormen, zoo onderling als met andere levensverschijnselen
van den mensch, een wijsgeerige taalstudie derhalve, meer en meer noodzakelijk
maakt.”68

Het artikel “Signifisch Taalonderzoek” (1919) werd gepubliceerd in het Ne-
derlands, Duits en Frans in het tweede nummer van de Mededeelingen van het
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam, dat in maart 1919 ver-
scheen.69 Behalve genoemd artikel bevat het tijdschrift ook het huishoudelijk
reglement van het Instituut, de correspondentie tussen Brouwer en Gutkind
naar aanleiding van Gutkinds afwijzende reactie op het inhoudelijke deel van
het programma van de Academie70 en het artikel “Onderscheid der Taaltrappen
ten aanzien van de Sociale Verstandhouding” (1919) in het Nederlands, Duits
en Frans, dat in hoofdzaak door Brouwer werd opgesteld en op 18 februari 1919
mede door Borel, Van Eeden en Mannoury werd ondertekend. Van dit tweede
nummer werden nog minder exemplaren verkocht dan van het eerste. In 1926
lagen er nog 823 van de 1000 exemplaren bij de uitgeverij. Gezien de kosten
van het tijdschrift, ƒ 196,- voor het eerste nummer en ƒ 349,- voor het tweede
nummer, kon het Instituut zich voorlopig geen derde nummer permitteren. Dit
was een probleem omdat hierin de benoemings- en aanbevelingsbrieven voor
de toekomstige Academieleden – Carus, Ehrlich, Landauer, Mauthner, Peano en
Tagore – zouden worden opgenomen.71 In maart 1920 werd daarom besloten
om, ongeacht de eventueel nog komende publicaties, de uitnodigingen voor de
aanvaarding van het lidmaatschap alvast te versturen. Intussen waren Carus
en Landauer overleden.72 De op 4 maart 1920 vastgestelde tekst kon dus nog
enkel aan Ehrlich, Mauthner, Peano en Tagore worden gestuurd, tegelijk met
exemplaren van de Mededeelingen en een oproep om aan dit tijdschrift mee te
werken. Ehrlich was de enige die zijn benoeming aanvankelijk aannam. Wel
wilde hij meer informatie omtrent de doelstelling en werkwijze van de Academie.
Het is niet bekend of hij, nadat hij antwoord had gekregen, bereid was om het
lidmaatschap van de Academie te behouden. Tagore, die destijds in West-Europa
verbleef en daarom ook direct tot deelname aan een van de vergaderingen van
het Instituut was uitgenodigd, liet op 25 september 1920 via zijn secretaris aan
Mannoury weten dat hij in verband met andere verplichtingen verhinderd was.
Op zijn benoeming ging hij met geen woord in. Omdat men verder geen ant-

68Borel et al., ‘Signifisch taalonderzoek’, pp. 12–13.
69Schmitz, De Hollandse significa, pp. 257, 384.
70Zie ook p. 245.
71Zie p. 278.
72Schmitz, De Hollandse significa, pp. 274–275.
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vaneenbehoefteaantaalmiddelen,“dienietdooreenvoortschrijdendsplit-
singsproceskanwordenbevredigd,docheenonderzoeknaarhetverbandder
verschillendetaalvormen,zooonderlingalsmetanderelevensverschijnselen
vandenmensch,eenwijsgeerigetaalstudiederhalve,meerenmeernoodzakelijk
maakt.”68

Hetartikel“SignifischTaalonderzoek”(1919)werdgepubliceerdinhetNe-
derlands,DuitsenFransinhettweedenummervandeMededeelingenvanhet
InternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam,datinmaart1919ver-
scheen.69Behalvegenoemdartikelbevathettijdschriftookhethuishoudelijk
reglementvanhetInstituut,decorrespondentietussenBrouwerenGutkind
naaraanleidingvanGutkindsafwijzendereactieophetinhoudelijkedeelvan
hetprogrammavandeAcademie70enhetartikel“OnderscheidderTaaltrappen
tenaanzienvandeSocialeVerstandhouding”(1919)inhetNederlands,Duits
enFrans,datinhoofdzaakdoorBrouwerwerdopgesteldenop18februari1919
mededoorBorel,VanEedenenMannourywerdondertekend.Vandittweede
nummerwerdennogminderexemplarenverkochtdanvanheteerste.In1926
lagenernog823vande1000exemplarenbijdeuitgeverij.Geziendekosten
vanhettijdschrift,ƒ196,-voorheteerstenummerenƒ349,-voorhettweede
nummer,konhetInstituutzichvoorlopiggeenderdenummerpermitteren.Dit
waseenprobleemomdathierindebenoemings-enaanbevelingsbrievenvoor
detoekomstigeAcademieleden–Carus,Ehrlich,Landauer,Mauthner,Peanoen
Tagore–zoudenwordenopgenomen.71Inmaart1920werddaarombesloten
om,ongeachtdeeventueelnogkomendepublicaties,deuitnodigingenvoorde
aanvaardingvanhetlidmaatschapalvastteversturen.IntussenwarenCarus
enLandaueroverleden.72Deop4maart1920vastgesteldetekstkondusnog
enkelaanEhrlich,Mauthner,PeanoenTagorewordengestuurd,tegelijkmet
exemplarenvandeMededeelingeneneenoproepomaandittijdschriftmeete
werken.Ehrlichwasdeenigediezijnbenoemingaanvankelijkaannam.Wel
wildehijmeerinformatieomtrentdedoelstellingenwerkwijzevandeAcademie.
Hetisnietbekendofhij,nadathijantwoordhadgekregen,bereidwasomhet
lidmaatschapvandeAcademietebehouden.Tagore,diedestijdsinWest-Europa
verbleefendaaromookdirecttotdeelnameaaneenvandevergaderingenvan
hetInstituutwasuitgenodigd,lietop25september1920viazijnsecretarisaan
Mannourywetendathijinverbandmetandereverplichtingenverhinderdwas.
Opzijnbenoemingginghijmetgeenwoordin.Omdatmenverdergeenant-

68Boreletal.,‘Signifischtaalonderzoek’,pp.12–13.
69Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.257,384.
70Zieookp.245.
71Ziep.278.
72Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.274–275.
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woordkreegwerdenaanMauthner,PeanoenTagorenogmaalskopieënvande
benoemingsbriefgestuurd.Pasop8oktober1922kreegMannouryeenbrief-
kaartvanPeano,geschreveninInterlingua,metdankvoordebriefvan13mei
1920.DaarinboodPeano,voorhetgevaldathetInstituutnogbestond,een
samenwerkingaanmetzijneigenAcademiaproInterlingua.Opdatmomenthad
hetInstituutechteraleenhalfjaarlangzijnactiviteitengestaakt.Vanwegeeen
gebrekaanfinanciëlemiddelenenhetuitblijvenvanvoldoendebelangstelling
washetderaadvanbewindvoerdersnietgeluktomdeAcademievandegrondte
krijgen.Ineenterugblikvan1939schreefMannouryhierover:

Vandeijverigewerkzaamhedenvanhet‘Instituut’(datvrijweltotdeop-

richters,ofbetergezegd:toteendeelderoprichtersbeperktisgebleven)

zijnweiniganderesporenovergeblevendaneenlijvignotulencahiereneen

tweetalafleveringenvaneentijdschrift,dat(inviertalen-)doorhetInstituut

werduitgegeven,maarweldrableekgeenpecuniairelevensvatbaarheidte

bezitten.Weleenpoverresultaatvandevelebesprekingen,waarinwijonze

groteplannentotstichtingvaneeninternationaleorganisatievandenkers

totinbijzonderhedenuitwerktenenvandevelebrieven,waarinwijaanette-

lijkebuitenlandsegeestverwanten(ofdiewijdaarvoorhielden)dieplannen

mededeelden...73

Tijdensdeveertigstevergadering,op23februari1922,werdbeslotenomhet
werkvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteendeuitgavevande
Mededeelingenvoorlopigopteschorten,endeVereenigingtotInstandhouding
vanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteopteheffen.74HetInstituut
werdomgezetineenSignifischeKringmeteenmeerbescheidenwerkprogram.75

SignifischeKringteBussum

DeSignifischeKringwerdopgerichtop21mei1922“op’tgrasveldonderdekas-
tanje”76teWaldenalseenVereenigingterBeoefeningvanSignifischeTaalstudie
enWijsbegeerte,diezichdoorcoöptatiemoestuitbreiden.77Devieroprich-
tersentevensledenvandeKringwarenBrouwer,VanEeden,paterJ.J.A.van
GinnekenenMannoury.Mannourywerdgekozentotvoorzitter,Brouwertot
secretaris.VanGinnekenhadalsgastvanafeind1919regelmatigdeelgenomen

73Mannoury,‘Nuenmorgen’,p.434.
74Ibid.,pp.269,303.
75Mannoury,Signifika,p.19.
76F.W.vanEeden,DagboekIV.1919–1923,onderredactievanH.W.vanTricht(Culemborg:Tjeenk

Willink-Noorduijn,1972),p.2006.
77Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.264,269,302,305.
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woord kreeg werden aan Mauthner, Peano en Tagore nogmaals kopieën van de
benoemingsbrief gestuurd. Pas op 8 oktober 1922 kreeg Mannoury een brief-
kaart van Peano, geschreven in Interlingua, met dank voor de brief van 13 mei
1920. Daarin bood Peano, voor het geval dat het Instituut nog bestond, een
samenwerking aan met zijn eigen Academia pro Interlingua. Op dat moment had
het Instituut echter al een half jaar lang zijn activiteiten gestaakt. Vanwege een
gebrek aan financiële middelen en het uitblijven van voldoende belangstelling
was het de raad van bewindvoerders niet gelukt om de Academie van de grond te
krijgen. In een terugblik van 1939 schreef Mannoury hierover:

Van de ijverige werkzaamheden van het ‘Instituut’ (dat vrijwel tot de op-

richters, of beter gezegd: tot een deel der oprichters beperkt is gebleven)

zijn weinig andere sporen overgebleven dan een lijvig notulencahier en een

tweetal afleveringen van een tijdschrift, dat (in vier talen-) door het Instituut

werd uitgegeven, maar weldra bleek geen pecuniaire levensvatbaarheid te

bezitten. Wel een pover resultaat van de vele besprekingen, waarin wij onze

grote plannen tot stichting van een internationale organisatie van denkers

tot in bijzonderheden uitwerkten en van de vele brieven, waarin wij aan ette-

lijke buitenlandse geestverwanten (of die wij daarvoor hielden) die plannen

mededeelden . . . 73

Tijdens de veertigste vergadering, op 23 februari 1922, werd besloten om het
werk van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte en de uitgave van de
Mededeelingen voorlopig op te schorten, en de Vereeniging tot Instandhouding
van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte op te heffen.74 Het Instituut
werd omgezet in een Signifische Kring met een meer bescheiden werkprogram.75

Signifische Kring te Bussum

De Signifische Kring werd opgericht op 21 mei 1922 “op ’t grasveld onder de kas-
tanje”76 te Walden als een Vereeniging ter Beoefening van Signifische Taalstudie
en Wijsbegeerte, die zich door coöptatie moest uitbreiden.77 De vier oprich-
ters en tevens leden van de Kring waren Brouwer, Van Eeden, pater J.J.A. van
Ginneken en Mannoury. Mannoury werd gekozen tot voorzitter, Brouwer tot
secretaris. Van Ginneken had als gast vanaf eind 1919 regelmatig deelgenomen

73Mannoury, ‘Nu en morgen’, p. 434.
74Ibid., pp. 269, 303.
75Mannoury, Signifika, p. 19.
76F. W. van Eeden, Dagboek IV. 1919–1923, onder redactie van H. W. van Tricht (Culemborg: Tjeenk

Willink-Noorduijn, 1972), p. 2006.
77Schmitz, De Hollandse significa, pp. 264, 269, 302, 305.
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J.J.A. van Ginneken.

aan de vergaderingen van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte en en-
kele belangrijke bijdragen geleverd aan de ideeën die op de besprekingen tot
ontwikkeling kwamen. Borel werd bij de verdere activiteiten buiten beschou-
wing gelaten, omdat hij voor het Instituut reeds weinig werk had verricht en hij
bovendien voortdurend tegen Van Eeden polemiseerde in brieven aan andere
leden van het Instituut.

Reeds voordat de Signifische Kring was gesticht, had Van Eeden op een bijeen-
komst van het Instituut een actieplan voor het nieuwe Instituut gepresenteerd.
Hij schreef hierover in zijn dagboek:

Ik maakte een plan tot actie voor het Instituut. Ik wil het kortheidshalve Sig-

nifisch Instituut noemen. Wij moeten ons uiten, gemeenschappelijk bij alle

oopenbare uitingen van beteekenis. Bij een troonreede, een partijprogram,

een belangrijke voordracht, een wets-ontwerp, een economisch conflict,

enz. enz. Een van deeze onderwerpen wordt gekoozen bij meerderheid van

stemmen. Er wordt oover gediscussieerd en men tracht na een signifisch

onderzoek, te constateeren wat de eenheid is onder ons verschil. Die een-

heid wordt dan gepubliceerd en door allen onderteekend. In de dag- en

weekbladen, of aangeplakt waar het moogelijk is.78

Brouwer was het hier volledig mee eens.79 Volgens hem was het de belangrijkste
taak van de significi om in het openbaar op te treden en invloed uit te oefenen
op het publiek. Het wetenschappelijk onderzoek kon naar zijn idee het best
individueel gebeuren. Oorspronkelijk had Van Eeden echter een speciale doel-
stelling aan zijn actieplan verbonden, namelijk de openbare toelichting op dat

78Van Eeden, Dagboek IV. 1919–1923, pp. 1926–1927.
79Schmitz, De Hollandse significa, pp. 301–302, 305–306.
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J.J.A.vanGinneken.

aandevergaderingenvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteenen-
kelebelangrijkebijdragengeleverdaandeideeëndieopdebesprekingentot
ontwikkelingkwamen.Borelwerdbijdeverdereactiviteitenbuitenbeschou-
winggelaten,omdathijvoorhetInstituutreedsweinigwerkhadverrichtenhij
bovendienvoortdurendtegenVanEedenpolemiseerdeinbrievenaanandere
ledenvanhetInstituut.

ReedsvoordatdeSignifischeKringwasgesticht,hadVanEedenopeenbijeen-
komstvanhetInstituuteenactieplanvoorhetnieuweInstituutgepresenteerd.
Hijschreefhieroverinzijndagboek:

IkmaakteeenplantotactievoorhetInstituut.IkwilhetkortheidshalveSig-

nifischInstituutnoemen.Wijmoetenonsuiten,gemeenschappelijkbijalle

oopenbareuitingenvanbeteekenis.Bijeentroonreede,eenpartijprogram,

eenbelangrijkevoordracht,eenwets-ontwerp,eeneconomischconflict,

enz.enz.Eenvandeezeonderwerpenwordtgekoozenbijmeerderheidvan

stemmen.Erwordtoovergediscussieerdenmentrachtnaeensignifisch

onderzoek,teconstateerenwatdeeenheidisonderonsverschil.Dieeen-

heidwordtdangepubliceerdendoorallenonderteekend.Indedag-en

weekbladen,ofaangeplaktwaarhetmoogelijkis.78

Brouwerwashethiervolledigmeeeens.79Volgenshemwashetdebelangrijkste
taakvandesignificiominhetopenbaaroptetredeneninvloeduitteoefenen
ophetpubliek.Hetwetenschappelijkonderzoekkonnaarzijnideehetbest
individueelgebeuren.OorspronkelijkhadVanEedenechtereenspecialedoel-
stellingaanzijnactieplanverbonden,namelijkdeopenbaretoelichtingopdat

78VanEeden,DagboekIV.1919–1923,pp.1926–1927.
79Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.301–302,305–306.
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watondersignifischetaalanalyseentaalbeschouwingmoestwordenverstaan.
HetwasuitsluitendindezezindathetplandoorVanGinnekenenMannoury
geaccepteerdwerd.Zijvonden,netalsVanEeden,datdesignificanueindelijk
dediscussiemetdewetenschapmoestaangaan.VanGinnekensteldevoorom
hiertoeeengemeenschappelijkebeginselverklaringoptestellen,waarinhet
werkprogramvandeKringwerdvastgelegd.Mannourysteldedebetreffende
tekstop,BrouwerenVanGinnekenbrachtenerenkelewijzigingeninaan.Op25
juni1922werddetekstdefinitiefaangenomenendoorBrouwer,VanEeden,Van
GinnekenenMannouryondertekend.

IndeeerstealineavandegemeenschappelijkebeginselverklaringgafMan-
nouryeensamenvattingvandetaaltrappentheoriediehijinhetartikel“Signi-
fischTaalonderzoek”(1919)voorheteersthadbeschreven:

Debeteekenisvaneentaaldaadvoorsprekerenhoorderkanslechtsvoor

eendeelbeoordeeldwordennaardedaarbijgebezigdewoordenofsymbo-

lenenisnietdanbijbenaderinginanderewoordenuittedrukken.Echter

bestaateengrootonderscheidindemate,waarindieontledingin,enbena-

deringdoorwoordenmogelijkis.Indetaalderwetenschap(inhetbijzonder

indewiskundigetaal)en(zijhetinminderemate)indiedertechniek,

kandooraanwijzingentrapsgewijzedefiniëeringeenvrijgrootestabiliteit

indewoord-entaaldaadbeteekeniswordenbereikt,terwijlbijprimitieve,

hartstochtelijkeendichterlijketaalenzelfsindievandendagelijkschen

omgangvaneigenlijkedefinitiesgeensprakekanzijn,maardeminofmeer

aanwoordbeeldengekoppelde,meestzeeringewikkeldecomplexenvan

bewusteenhalfbewustegedachte-engemoedselementenvooriedergeval

opzichzelfstaan,waarbijevenwelvaltoptemerken,datnochdeeerstbe-

doelde,meerintellectueelgekleurde,nochdedaartegenovergestelde,meer

metgevoels-enwilsmotievenverzadigdebewustzijnselementenineenige

taaldaadgeheelontbreken.80

Hetobjectvanonderzoekvormdede‘taaldaad’.81VolgensMannourymoestde
significusnietproberenuitteleggenwathijmetbepaaldewoordenbedoelde,
maardoorhetregistrerenvandedadenvananderenproberenomhunbedoeling
waartenemen.82Hijgaftoedathetvolkomenwillekeurigwasomiederegeestes-
bewegingonderdecategorie‘daad’tewillenrangschikken,maarhijmeendedat
hettochwelpraktischkonzijnomindesignificalievervan‘taaldaden’tespreken,
waarvandesignificioorzaakengevolgwildenbestuderen,dantezeggendatzij
vanwoordendebetekeniswildennaspeuren.Hetuitgangspuntvanhetsignifisch

80L.E.J.Brouweretal.,Signifischedialogen(Utrecht:ErvenJ.Bijleveld,1939),p.5;zieookp.280.
81Zieookp.115enp.264.
82Brouweretal.,Signifischedialogen,pp.49–50.
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wat onder signifische taalanalyse en taalbeschouwing moest worden verstaan.
Het was uitsluitend in deze zin dat het plan door Van Ginneken en Mannoury
geaccepteerd werd. Zij vonden, net als Van Eeden, dat de significa nu eindelijk
de discussie met de wetenschap moest aangaan. Van Ginneken stelde voor om
hiertoe een gemeenschappelijke beginselverklaring op te stellen, waarin het
werkprogram van de Kring werd vastgelegd. Mannoury stelde de betreffende
tekst op, Brouwer en Van Ginneken brachten er enkele wijzigingen in aan. Op 25
juni 1922 werd de tekst definitief aangenomen en door Brouwer, Van Eeden, Van
Ginneken en Mannoury ondertekend.

In de eerste alinea van de gemeenschappelijke beginselverklaring gaf Man-
noury een samenvatting van de taaltrappentheorie die hij in het artikel “Signi-
fisch Taalonderzoek” (1919) voor het eerst had beschreven:

De beteekenis van een taaldaad voor spreker en hoorder kan slechts voor

een deel beoordeeld worden naar de daarbij gebezigde woorden of symbo-

len en is niet dan bij benadering in andere woorden uit te drukken. Echter

bestaat een groot onderscheid in de mate, waarin die ontleding in, en bena-

dering door woorden mogelijk is. In de taal der wetenschap (in het bijzonder

in de wiskundige taal) en (zij het in mindere mate) in die der techniek,

kan door aanwijzing en trapsgewijze definiëering een vrij groote stabiliteit

in de woord- en taaldaadbeteekenis worden bereikt, terwijl bij primitieve,

hartstochtelijke en dichterlijke taal en zelfs in die van den dagelijkschen

omgang van eigenlijke definities geen sprake kan zijn, maar de min of meer

aan woordbeelden gekoppelde, meest zeer ingewikkelde complexen van

bewuste en halfbewuste gedachte- en gemoedselementen voor ieder geval

op zich zelf staan, waarbij evenwel valt op te merken, dat noch de eerstbe-

doelde, meer intellectueel gekleurde, noch de daartegenovergestelde, meer

met gevoels- en wilsmotieven verzadigde bewustzijnselementen in eenige

taaldaad geheel ontbreken.80

Het object van onderzoek vormde de ‘taaldaad’.81 Volgens Mannoury moest de
significus niet proberen uit te leggen wat hij met bepaalde woorden bedoelde,
maar door het registreren van de daden van anderen proberen om hun bedoeling
waar te nemen.82 Hij gaf toe dat het volkomen willekeurig was om iedere geestes-
beweging onder de categorie ‘daad’ te willen rangschikken, maar hij meende dat
het toch wel praktisch kon zijn om in de significa liever van ‘taaldaden’ te spreken,
waarvan de significi oorzaak en gevolg wilden bestuderen, dan te zeggen dat zij
van woorden de betekenis wilden naspeuren. Het uitgangspunt van het signifisch

80L. E. J. Brouwer et al., Signifische dialogen (Utrecht: Erven J. Bijleveld, 1939), p. 5; zie ook p. 280.
81Zie ook p. 115 en p. 264.
82Brouwer et al., Signifische dialogen, pp. 49–50.
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onderzoek was immers de grondgedachte dat de taal niet in staat is de werke-
lijkheid adequaat af te beelden of weer te geven,83 maar dat de betekenis van
woorden enkel afhankelijk is van de uitwerking die de spreker zich ervan voorstelt
(oorzaak) of die de hoorder ervan ondergaat (gevolg).84 De betekenis van woor-
den ligt niet vast, maar is veranderlijk en betrekkelijk. In die veranderlijkheid en
betrekkelijkheid bestaan echter wel gradaties. In de wetenschappelijke taal en
de taal der techniek is de samenhang, en daarmee de stabiliteit, tussen woorden
streng gedefinieerd, terwijl in de primitieve, hartstochtelijke en dichterlijke taal,
en zelfs in de dagelijkse omgangstaal, weinig samenhang en stabiliteit tussen de
woorden is, en er van eigenlijke definities geen sprake is. De talen uit de eerste,
meer intellectueel gekleurde groep verschilt echter niet wezenlijk van de tweede,
meer met gevoels- en wilsmotieven verzadigde groep.

Onder invloed van Van Ginneken, die vanaf het begin bezwaren had tegen
het woordenboekenplan, waren enkele belangrijke wijzigingen aangebracht in
Mannoury’s taaltrappentheorie.85 Uit vroegere discussies en commentaren op de
taaltrappentheorie blijkt dat Mannoury aannam dat de woorden van de verkeers-
taal, die hij als derde taaltrap tussen de stemmingstaal en de wetenschappelijke
taal in plaatste, al een vrij grote betekenisstabiliteit hadden. Op verzoek van Van
Ginneken werd de ‘verkeerstaal’ nu de ‘taal van de dagelijkse omgang’ genoemd
en werd ze dichter in de buurt van de ‘stemmingstaal’ en de ‘grondtaal’ geplaatst.
Tegelijkertijd werd de ‘taal van de techniek’ als een eigen trap ingevoerd, die qua
betekenisstabiliteit onder die van de wetenschapstaal staat. Hiermee wordt de
indruk gewekt dat de expliciete en strikt wetenschappelijke definitie, de eigenlijk
definitie, het enige middel voor betekenisstabilisering zou zijn en dat de ‘grond-
taal’, ‘stemmingstaal’ en ‘taal van de dagelijkse omgang’ een groep taaltrappen
zou vormen, die alleen op basis van dit criterium tegenover de andere groep – de
‘taal van de techniek’, de ‘wetenschappelijke taal’ en de ‘symbolentaal’ – geplaatst
zou kunnen worden. Hierdoor vervaagde de aanvankelijk duidelijke criteria van
fasering en het principe van graduele overgang, dat in Mannoury’s taaltrappen-
theorie centraal stond. Bovendien verwierp Van Ginneken Mannoury’s termen
‘emotioneel’ en ‘indicatief’. In een commentaar van 28 december 1921 op een eer-
der ontwerp van Mannoury’s beginselverklaring schreef Van Ginneken hierover
aan Mannoury:

Bij de nu volgende drie regels moet ik opkomen tegen het je lief geworden

gebruik der tegenstellingen indicatief en emotioneel dat ik blijf beschouwen

als een oppervlakkig twee puntjes aangeven op een baan, wier verlengdes jij

83Zie p. 280; zie ook p. 48, p. 79, p. 118, p. 136 en p. 171.
84Zie p. 280; zie ook p. 115, p. 179, p. 207, p. 209 en p. 264.
85Schmitz, De Hollandse significa, pp. 306–307.
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onderzoekwasimmersdegrondgedachtedatdetaalnietinstaatisdewerke-
lijkheidadequaataftebeeldenofweertegeven,83maardatdebetekenisvan
woordenenkelafhankelijkisvandeuitwerkingdiedesprekerzichervanvoorstelt
(oorzaak)ofdiedehoorderervanondergaat(gevolg).84Debetekenisvanwoor-
denligtnietvast,maarisveranderlijkenbetrekkelijk.Indieveranderlijkheiden
betrekkelijkheidbestaanechterwelgradaties.Indewetenschappelijketaalen
detaaldertechniekisdesamenhang,endaarmeedestabiliteit,tussenwoorden
strenggedefinieerd,terwijlindeprimitieve,hartstochtelijkeendichterlijketaal,
enzelfsindedagelijkseomgangstaal,weinigsamenhangenstabiliteittussende
woordenis,enervaneigenlijkedefinitiesgeensprakeis.Detalenuitdeeerste,
meerintellectueelgekleurdegroepverschiltechternietwezenlijkvandetweede,
meermetgevoels-enwilsmotievenverzadigdegroep.

OnderinvloedvanVanGinneken,dievanafhetbeginbezwarenhadtegen
hetwoordenboekenplan,warenenkelebelangrijkewijzigingenaangebrachtin
Mannoury’staaltrappentheorie.85Uitvroegerediscussiesencommentarenopde
taaltrappentheorieblijktdatMannouryaannamdatdewoordenvandeverkeers-
taal,diehijalsderdetaaltraptussendestemmingstaalendewetenschappelijke
taalinplaatste,aleenvrijgrotebetekenisstabiliteithadden.OpverzoekvanVan
Ginnekenwerdde‘verkeerstaal’nude‘taalvandedagelijkseomgang’genoemd
enwerdzedichterindebuurtvande‘stemmingstaal’ende‘grondtaal’geplaatst.
Tegelijkertijdwerdde‘taalvandetechniek’alseeneigentrapingevoerd,diequa
betekenisstabiliteitonderdievandewetenschapstaalstaat.Hiermeewordtde
indrukgewektdatdeexplicieteenstriktwetenschappelijkedefinitie,deeigenlijk
definitie,hetenigemiddelvoorbetekenisstabiliseringzouzijnendatde‘grond-
taal’,‘stemmingstaal’en‘taalvandedagelijkseomgang’eengroeptaaltrappen
zouvormen,diealleenopbasisvanditcriteriumtegenoverdeanderegroep–de
‘taalvandetechniek’,de‘wetenschappelijketaal’ende‘symbolentaal’–geplaatst
zoukunnenworden.Hierdoorvervaagdedeaanvankelijkduidelijkecriteriavan
faseringenhetprincipevangradueleovergang,datinMannoury’staaltrappen-
theoriecentraalstond.BovendienverwierpVanGinnekenMannoury’stermen
‘emotioneel’en‘indicatief’.Ineencommentaarvan28december1921opeeneer-
derontwerpvanMannoury’sbeginselverklaringschreefVanGinnekenhierover
aanMannoury:

Bijdenuvolgendedrieregelsmoetikopkomentegenhetjeliefgeworden

gebruikdertegenstellingenindicatiefenemotioneeldatikblijfbeschouwen

alseenoppervlakkigtweepuntjesaangevenopeenbaan,wierverlengdesjij

83Ziep.280;zieookp.48,p.79,p.118,p.136enp.171.
84Ziep.280;zieookp.115,p.179,p.207,p.209enp.264.
85Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.306–307.
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niet-taal-psycholoogopgeenstukkennaoverziet.86

VanGinnekenlietdetermenvervangendoor‘meerintellectueelgekleurde’en
‘meermetgevoels-enwilsmotievenverzadigde’bewustzijnselementen.Man-
noury’s‘emotioneleelement’werdhierdoorgesplitstingevoels-enwilsmotieven.
Mannouryzoudezesplitsinglaterookinzijnpersoonlijkewerkgebruikenen
van‘emotionele’en‘volitionele’,naast‘indicatieve’betekeniselementenspreken.
Uitdezeonderscheidingin‘meerintellectueelgekleurde’en‘meermetgevoels-
enwilsmotievenverzadigde’bewustzijnselementen,zogaatdebeginselverkla-
ringverder,“vloeienvelerleischakeeringenvantaalbezinningvoort,waarvan
deformalistisch-logischeendeonmiddellijk-intuïtieveeenigermatealsuiterste
vormenkunnenwordenbeschouwd,enwelketezameneninonderlingverband
deninhoudvanhetsignifischtaalonderzoekuitmaken.”87

Deondertekenaarswarenheterovereensdatditonderzoekmeerstelselmatig
dantotdantoekonwordenuitgevoerdendatdaarbijeenruimeplaatsmoest
wordentoegekendaandeexperimenteleenstatistischemethoden,naasthet
introspectiefonderzoeknaardeonderbewusteelementen,dievaakeenduidelijk
intellectueelkarakterhebben.Ditsoortonderzoekzoudebruikbaarheidvan
detaalalsmiddelvanverstandhoudingenvandeordeningvangedachtenten
goedekunnenkomen,en,zijhetindirect,eendoeltreffendeuitbreidingvande
taalmiddelenkunnenbevorderen.Deondertekenaarswarenerechtertevens
vandoordrongendatdesignificameermoestomvattendantaalkritiekenzelfs
taalsynthesealleen,endatzijopdieperinzichtinhetverbandvanwoordenziels-
inhoudgerichtdiendetezijn.Andersgezegd,datereensignifischewijsbegeerte
denkbaarwas,diedemaatschappelijkeengeestelijketoestandvandemensheid
intoekomstigetijdperkeninbelangrijkematekonbeïnvloeden,“indienzin,
datzijzichmeerdanthansalseenorganischeeenheidzalkunnengevoelenen
gedragen.”88

Tenaanzienvandewijze,waaropdieverderstrekkendedoeleindenkonden
wordenbereiktentenaanzienvanhetverband,waarindesignifischewijsbe-
geertemetdebestaandeinzichtenopsociaal,filosofischenreligieusgebiedzou
moetenwordengebracht,liepenhunzienswijzenuiteen,maarditstondnaar
hunoordeelsamenwerkingopbovenomschrevengrondslagnietindeweg.De
onderlingemeningsverschillen,hoediepgaandzeookwaren,haddenzelfshet
voordeeldatdehierbedoeldeonderscheidingenjuistbijhetvergelijkenvan
deuitdrukkingswijzenvantotuiteenlopendegeestelijkegroepenbehorende
personenhetmeestvantoepassingkondenzijn.

86BriefJ.vanGinnekenaanG.Mannoury(28december1921),geciteerdin:Schmitz,DeHollandse
significa,p.387.

87Brouweretal.,Signifischedialogen,pp.5–6;zieookp.280.
88Ibid.,p.6;zieookp.253,p.260enp.286.
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niet-taal-psycholoog op geen stukken na overziet.86

Van Ginneken liet de termen vervangen door ‘meer intellectueel gekleurde’ en
‘meer met gevoels- en wilsmotieven verzadigde’ bewustzijnselementen. Man-
noury’s ‘emotionele element’ werd hierdoor gesplitst in gevoels- en wilsmotieven.
Mannoury zou deze splitsing later ook in zijn persoonlijke werk gebruiken en
van ‘emotionele’ en ‘volitionele’, naast ‘indicatieve’ betekeniselementen spreken.
Uit deze onderscheiding in ‘meer intellectueel gekleurde’ en ‘meer met gevoels-
en wilsmotieven verzadigde’ bewustzijnselementen, zo gaat de beginselverkla-
ring verder, “vloeien velerlei schakeeringen van taalbezinning voort, waarvan
de formalistisch-logische en de onmiddellijk-intuïtieve eenigermate als uiterste
vormen kunnen worden beschouwd, en welke te zamen en in onderling verband
den inhoud van het signifisch taalonderzoek uitmaken.”87

De ondertekenaars waren het erover eens dat dit onderzoek meer stelselmatig
dan tot dan toe kon worden uitgevoerd en dat daarbij een ruime plaats moest
worden toegekend aan de experimentele en statistische methoden, naast het
introspectief onderzoek naar de onderbewuste elementen, die vaak een duidelijk
intellectueel karakter hebben. Dit soort onderzoek zou de bruikbaarheid van
de taal als middel van verstandhouding en van de ordening van gedachten ten
goede kunnen komen, en, zij het indirect, een doeltreffende uitbreiding van de
taalmiddelen kunnen bevorderen. De ondertekenaars waren er echter tevens
van doordrongen dat de significa meer moest omvatten dan taalkritiek en zelfs
taalsynthese alleen, en dat zij op dieper inzicht in het verband van woord en ziels-
inhoud gericht diende te zijn. Anders gezegd, dat er een signifische wijsbegeerte
denkbaar was, die de maatschappelijke en geestelijke toestand van de mensheid
in toekomstige tijdperken in belangrijke mate kon beïnvloeden, “in dien zin,
dat zij zich meer dan thans als een organische eenheid zal kunnen gevoelen en
gedragen.”88

Ten aanzien van de wijze, waarop die verderstrekkende doeleinden konden
worden bereikt en ten aanzien van het verband, waarin de signifische wijsbe-
geerte met de bestaande inzichten op sociaal, filosofisch en religieus gebied zou
moeten worden gebracht, liepen hun zienswijzen uiteen, maar dit stond naar
hun oordeel samenwerking op bovenomschreven grondslag niet in de weg. De
onderlinge meningsverschillen, hoe diepgaand ze ook waren, hadden zelfs het
voordeel dat de hier bedoelde onderscheidingen juist bij het vergelijken van
de uitdrukkingswijzen van tot uiteenlopende geestelijke groepen behorende
personen het meest van toepassing konden zijn.

86Brief J. van Ginneken aan G. Mannoury (28 december 1921), geciteerd in: Schmitz, De Hollandse
significa, p. 387.

87Brouwer et al., Signifische dialogen, pp. 5–6; zie ook p. 280.
88Ibid., p. 6; zie ook p. 253, p. 260 en p. 286.
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Mannoury stelde voor om de gemeenschappelijke beginselverklaring te laten
volgen door individuele commentaren, “om zo pluriformiteit en openheid van
mening te demonstreren.”89 Van Eeden en Mannoury hadden hun individuele
verklaring al in 1921 opgesteld.90 De verklaring van Van Ginneken werd in het
najaar van 1922 ingediend. Die van Brouwer volgde pas in maart 1924.

Voor Brouwer bestond de primaire taak van de significa niet zozeer in de
beoefening van taalkritiek als wel:

1. In het opsporen van de affectelementen, waarin de oorzaak en de
werking der woorden kan worden ontleed en

2. in het scheppen van een nieuwen woordenschat, die ook voor de spi-
ritueele levenstendenzen der menschen den toegang opent tot hun
bezonnen gedachtenwisseling en dientengevolge tot hun sociale orga-
nisatie.91

De doelstelling van de significa viel voor hem dus nog altijd samen met de
oorspronkelijke ideeën van het Instituut.92 Hoewel hij aanvankelijk aan het grote
belang van samenwerking tussen gelijkgezinden had geloofd, was hij meer en
meer tot het inzicht gekomen dat deze hogere taak van de significa “slechts door
de uiterste geestesconcentratie van den enkeling kan worden vervuld.”93

Volgens Van Eeden diende de Signifische Kring uit te gaan van de gedachte
dat het verband tussen de individuen gebrekkig is door de ontoereikendheid van
het verstandhoudingsmiddel:

Die taal, die door alle menschen tot verstandhoudingsmiddel wordt gebruikt,

is vol van onreine elementen, die de maatschappij vergiftigen, zooals besmet

water de bevolking van een geheele stad vergiftigt. Daarom is het onmiddel-

lijk noodig, aan te toonen, dat de waterleiding en de bronnen van waaruit

de stad haar drinkwater krijgt, door ziektekiemen zijn besmet, en dat het

allernoodigst is, allereerst deeze bronnen te zuiveren.94

De wetenschap die zich op deze zuivering toelegde, was de significa, die Van
Eeden beschouwde als een geestelijke hygiëne waarvan alle welvaart en voor-
spoed van de menselijke samenleving afhing. De middelen tot zuivering moesten
niet bestaan in het kunstmatig scheppen van een nieuwe, zuivere taal – hetgeen
een onmogelijke opgave zou zijn – maar in het algemeen bekend maken van en
daardoor zo aandachtig mogelijk rekening houden met de onvolkomenheid en

89Schmitz, De Hollandse significa, p. 302.
90Ibid., pp. 310–312.
91Brouwer et al., Signifische dialogen, p. 9.
92Schmitz, De Hollandse significa, p. 313; zie ook p. 243.
93Brouwer et al., Signifische dialogen, p. 9.
94Ibid., p. 10.
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Mannourysteldevooromdegemeenschappelijkebeginselverklaringtelaten
volgendoorindividuelecommentaren,“omzopluriformiteitenopenheidvan
meningtedemonstreren.”89VanEedenenMannouryhaddenhunindividuele
verklaringalin1921opgesteld.90DeverklaringvanVanGinnekenwerdinhet
najaarvan1922ingediend.DievanBrouwervolgdepasinmaart1924.

VoorBrouwerbestonddeprimairetaakvandesignificanietzozeerinde
beoefeningvantaalkritiekalswel:

1.Inhetopsporenvandeaffectelementen,waarindeoorzaakende
werkingderwoordenkanwordenontleeden

2.inhetscheppenvaneennieuwenwoordenschat,dieookvoordespi-
ritueelelevenstendenzendermenschendentoegangopenttothun
bezonnengedachtenwisselingendientengevolgetothunsocialeorga-
nisatie.91

Dedoelstellingvandesignificavielvoorhemdusnogaltijdsamenmetde
oorspronkelijkeideeënvanhetInstituut.92Hoewelhijaanvankelijkaanhetgrote
belangvansamenwerkingtussengelijkgezindenhadgeloofd,washijmeeren
meertothetinzichtgekomendatdezehogeretaakvandesignifica“slechtsdoor
deuiterstegeestesconcentratievandenenkelingkanwordenvervuld.”93

VolgensVanEedendiendedeSignifischeKringuittegaanvandegedachte
dathetverbandtussendeindividuengebrekkigisdoordeontoereikendheidvan
hetverstandhoudingsmiddel:

Dietaal,diedoorallemenschentotverstandhoudingsmiddelwordtgebruikt,

isvolvanonreineelementen,diedemaatschappijvergiftigen,zooalsbesmet

waterdebevolkingvaneengeheelestadvergiftigt.Daaromishetonmiddel-

lijknoodig,aantetoonen,datdewaterleidingendebronnenvanwaaruit

destadhaardrinkwaterkrijgt,doorziektekiemenzijnbesmet,endathet

allernoodigstis,allereerstdeezebronnentezuiveren.94

Dewetenschapdiezichopdezezuiveringtoelegde,wasdesignifica,dieVan
Eedenbeschouwdealseengeestelijkehygiënewaarvanallewelvaartenvoor-
spoedvandemenselijkesamenlevingafhing.Demiddelentotzuiveringmoesten
nietbestaaninhetkunstmatigscheppenvaneennieuwe,zuiveretaal–hetgeen
eenonmogelijkeopgavezouzijn–maarinhetalgemeenbekendmakenvanen
daardoorzoaandachtigmogelijkrekeninghoudenmetdeonvolkomenheiden

89Schmitz,DeHollandsesignifica,p.302.
90Ibid.,pp.310–312.
91Brouweretal.,Signifischedialogen,p.9.
92Schmitz,DeHollandsesignifica,p.313;zieookp.243.
93Brouweretal.,Signifischedialogen,p.9.
94Ibid.,p.10.



Significus293

onjuistheidvanhettaalverkeer,“omdaardoordevreeselijksteenmeestdiep-
gaandefoutenonzersamenleevingzookrachtigmoogelijktebestrijden.”95

VanGinnekenzochtdeoorzaakvanmisverstandtussendemensenmeerin
sociologischedaninpsychologischerichting,“m.a.w.hijwijthetmisverstand
dermenschennietzoozeeraandegebrekkigheiddertaalzelf,alswelaande
heterogenebestanddeeleneenermenschengroep,diezichvandezelfdetaal
bedient.”96Hijgeloofdedatdeledenvaneenbetrekkelijkkleinehomogenegroep
mensenzichdoordegroepstaalvoldoendeaanelkaarverstaanbaarkonden
maken.Naarzijnmeningwashetbestemiddeltegenmisverstandendanook
deontwikkelingvaneenmeerharmonischesamenhangendeeenheidinde
menselijkemaatschappij.Dezeeenheidkonwordenbevorderddoordeapostel-
enprofetentaal,eerderdandoordeinzetvansignifischemiddelen.

Mannourybrachtdesignificainverbandmetdetweeaanelkaartegenge-
steldetendensenvanzijntijd:enerzijdseenkrachtigeopbloeivandenatuurwe-
tenschappen,waarvandeverbeterdewaarnemingsmethodentoteenverhoging
vandebetekenisvandeindividueledenkkrachthadgevoerd,enanderzijdshet
ontwakenvaneenmachtiggemeenschapsgevoel,datdemensnaareenwording
vangedachteenwilzoudrijven.97Vandezetegenstellingwaseenhevigelichame-
lijkeengeestelijkestrijdhetgevolg,dienietkonwordenbeëindigdvoordatereen
evenwichtzouzijnbereikt,waarbijhetindividuelelevenenhetgemeenschaps-
levenzichineenhogereeenheidzoudenhebbenopgelost.98Deontwikkeling
vandetaalalsgemeenschapsmiddeltussendemensenweerspiegeldebeide
stromingen:“Deontwikkelingdernatuurwetenschappenheeftgeleidtotverrij-
kingderzuiverbetogendeenzuiveronderscheidendetaal:dewiskunde,terwijl
deoplevingvanhetgemeenschapsgevoelaanoudeennieuwetaalvormeneen
hogereendiepereemotionelewaardeheeftverleend.”99Ookhierechterstonden
beidetendensenvooralsnogtegenoverelkaar:“Dezuiverheidvanbetoogen
mededelingwordtverminderddoordehevigheidderemoties,doordewoorden
opgewekt,terwijlomgekeerddewils-engevoelsoverdrachtdebelemmering
ondervindtvaneen,tenonrechteaandewaarnemingstaalontleendebetoog-
trant.”100Enookhierwaseenstrevennaarevenwichtbemerkbaardatmethet
maatschappelijkestreventennauwsteverbondenwas.Detaakvandesignifische
wijsbegeertewasditevenwichtvoortebereidendoordeleemtenengebreken
indeindicatievetaalendeemotioneletaalblootteleggenenhunonderling

95Brouweretal.,Signifischedialogen,p.10.
96Ibid.,p.12.
97Ibid.,p.14;zieookp.135,p.141,p.164enp.274.
98Zieookp.137,p.165,p.206enp.263.
99Brouweretal.,Signifischedialogen,p.14.
100Ibid.
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onjuistheid van het taalverkeer, “om daardoor de vreeselijkste en meest diep-
gaande fouten onzer samenleeving zoo krachtig moogelijk te bestrijden.”95

Van Ginneken zocht de oorzaak van misverstand tussen de mensen meer in
sociologische dan in psychologische richting, “m. a. w. hij wijt het misverstand
der menschen niet zoozeer aan de gebrekkigheid der taal zelf, als wel aan de
heterogene bestanddeelen eener menschengroep, die zich van dezelfde taal
bedient.”96 Hij geloofde dat de leden van een betrekkelijk kleine homogene groep
mensen zich door de groepstaal voldoende aan elkaar verstaanbaar konden
maken. Naar zijn mening was het beste middel tegen misverstanden dan ook
de ontwikkeling van een meer harmonische samenhangende eenheid in de
menselijke maatschappij. Deze eenheid kon worden bevorderd door de apostel-
en profetentaal, eerder dan door de inzet van signifische middelen.

Mannoury bracht de significa in verband met de twee aan elkaar tegenge-
stelde tendensen van zijn tijd: enerzijds een krachtige opbloei van de natuurwe-
tenschappen, waarvan de verbeterde waarnemingsmethoden tot een verhoging
van de betekenis van de individuele denkkracht had gevoerd, en anderzijds het
ontwaken van een machtig gemeenschapsgevoel, dat de mens naar eenwording
van gedachte en wil zou drijven.97 Van deze tegenstelling was een hevige lichame-
lijke en geestelijke strijd het gevolg, die niet kon worden beëindigd voordat er een
evenwicht zou zijn bereikt, waarbij het individuele leven en het gemeenschaps-
leven zich in een hogere eenheid zouden hebben opgelost.98 De ontwikkeling
van de taal als gemeenschapsmiddel tussen de mensen weerspiegelde beide
stromingen: “De ontwikkeling der natuurwetenschappen heeft geleid tot verrij-
king der zuiver betogende en zuiver onderscheidende taal: de wiskunde, terwijl
de opleving van het gemeenschapsgevoel aan oude en nieuwe taalvormen een
hogere en diepere emotionele waarde heeft verleend.”99 Ook hier echter stonden
beide tendensen vooralsnog tegenover elkaar: “De zuiverheid van betoog en
mededeling wordt verminderd door de hevigheid der emoties, door de woorden
opgewekt, terwijl omgekeerd de wils- en gevoelsoverdracht de belemmering
ondervindt van een, ten onrechte aan de waarnemingstaal ontleende betoog-
trant.”100 En ook hier was een streven naar evenwicht bemerkbaar dat met het
maatschappelijke streven ten nauwste verbonden was. De taak van de signifische
wijsbegeerte was dit evenwicht voor te bereiden door de leemten en gebreken
in de indicatieve taal en de emotionele taal bloot te leggen en hun onderling

95Brouwer et al., Signifische dialogen, p. 10.
96Ibid., p. 12.
97Ibid., p. 14; zie ook p. 135, p. 141, p. 164 en p. 274.
98Zie ook p. 137, p. 165, p. 206 en p. 263.
99Brouwer et al., Signifische dialogen, p. 14.
100Ibid.
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verband aan te tonen.101 De aanvulling van die leemten en het herstel van die
gebreken lagen echter niet op haar weg: die konden enkel voortkomen uit de
geestelijke behoeften zelf, die de taal hebben doen ontstaan.

Toen in het voorjaar van 1924 de beginselverklaring compleet was, werd deze
door tussenkomst van Van Ginneken aan het tijdschrift De Gids ter publicatie
aangeboden, samen met het verzoek om ook de eventueel hierop volgende dis-
cussies met andere wetenschappers op te nemen. Op 3 april 1924 wees De Gids
dit verzoek af en korte tijd later besliste ook de redactie van het Tijdschrift voor
Wijsbegeerte afwijzend. In beide gevallen lijken de uiteenlopende standpunten
die in de individuele verklaringen tot uitdrukking kwamen de doorslag te hebben
gegeven om afwijzend te reageren: “Eventuele lezers van de gehele tekst zouden
maar moeilijk hebben kunnen begrijpen, wat dan wel het doel van signifische
taalstudie en wijsbegeerte kon zijn.”102

Intussen had Mannoury Van Eedens actieplan opnieuw ter discussie gesteld.103

Het leek hem geschikt om een grotere wetenschappelijke publicatie als studieob-
ject te nemen en, Van Eedens intentie volgend, aan de hand daarvan de signifi-
sche analysemethode te illustreren en het ondoordacht en onkritisch taalgebruik
te laten zien. Als dankbaar studieobject noemde hij O. Spenglers Der Untergang
des Abendlandes (1918). Van Eeden ging hiermee akkoord en hij drong er bij de
andere Kringleden op aan om eindelijk tot de uitvoering van het actieplan over
te gaan. Van Ginneken zag dit echter niet zitten. Hij meende dat de significi zich
tot de jongere en meest ontvankelijke mensen moesten richten en dat Brouwer
en Mannoury, die beiden verbonden waren aan de universiteit, voor dit doel
een signifisch seminarium als permanente signifische leerinstelling moesten
opzetten. Brouwer en Mannoury zagen geen mogelijkheid om dit plan aan de
natuurwetenschappelijke faculteit te realiseren. Brouwer hoopte dat de signi-
fica als zelfstandige discipline zou worden ingevoerd aan de nog op te richten
Katholieke Universiteit van Nijmegen. Van Ginneken, die een half jaar later bij
de oprichting tot een van de eerstbenoemde hoogleraren zou behoren, merkte
hierbij op: “Dat de vooruitzichten voor het oprichten dier Univ. gunstig zijn, en
[ik] acht het niet onmogelijk, dat daarbij ook aan de Signifika enige aandacht zal
worden geschonken.”104 Van Ginneken heeft er echter zelf niet toe bijgedragen
dat de door hem gewekte verwachtingen werkelijkheid zouden worden.

Toen de Kringleden het over Van Eedens actieplan blijkbaar niet eens konden
worden, deed Mannoury op 26 november 1922 het voorstel om een Encyklo-

101Zie ook p. 284.
102Schmitz, De Hollandse significa, p. 314.
103Ibid., p. 315; zie p. 288.
104J.J.A. van Ginneken, geciteerd in: ibid.
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verbandaantetonen.101Deaanvullingvandieleemtenenhetherstelvandie
gebrekenlagenechternietophaarweg:diekondenenkelvoortkomenuitde
geestelijkebehoeftenzelf,diedetaalhebbendoenontstaan.

Toeninhetvoorjaarvan1924debeginselverklaringcompleetwas,werddeze
doortussenkomstvanVanGinnekenaanhettijdschriftDeGidsterpublicatie
aangeboden,samenmethetverzoekomookdeeventueelhieropvolgendedis-
cussiesmetanderewetenschappersoptenemen.Op3april1924weesDeGids
ditverzoekafenkortetijdlaterbeslisteookderedactievanhetTijdschriftvoor
Wijsbegeerteafwijzend.Inbeidegevallenlijkendeuiteenlopendestandpunten
dieindeindividueleverklaringentotuitdrukkingkwamendedoorslagtehebben
gegevenomafwijzendtereageren:“Eventuelelezersvandegeheletekstzouden
maarmoeilijkhebbenkunnenbegrijpen,watdanwelhetdoelvansignifische
taalstudieenwijsbegeertekonzijn.”102

IntussenhadMannouryVanEedensactieplanopnieuwterdiscussiegesteld.103

Hetleekhemgeschiktomeengroterewetenschappelijkepublicatiealsstudieob-
jecttenemenen,VanEedensintentievolgend,aandehanddaarvandesignifi-
scheanalysemethodeteillustrerenenhetondoordachtenonkritischtaalgebruik
telatenzien.AlsdankbaarstudieobjectnoemdehijO.SpenglersDerUntergang
desAbendlandes(1918).VanEedenginghiermeeakkoordenhijdrongerbijde
andereKringledenopaanomeindelijktotdeuitvoeringvanhetactieplanover
tegaan.VanGinnekenzagditechternietzitten.Hijmeendedatdesignificizich
totdejongereenmeestontvankelijkemensenmoestenrichtenendatBrouwer
enMannoury,diebeidenverbondenwarenaandeuniversiteit,voorditdoel
eensignifischseminariumalspermanentesignifischeleerinstellingmoesten
opzetten.BrouwerenMannouryzagengeenmogelijkheidomditplanaande
natuurwetenschappelijkefaculteitterealiseren.Brouwerhooptedatdesigni-
ficaalszelfstandigedisciplinezouwordeningevoerdaandenogopterichten
KatholiekeUniversiteitvanNijmegen.VanGinneken,dieeenhalfjaarlaterbij
deoprichtingtoteenvandeeerstbenoemdehooglerarenzoubehoren,merkte
hierbijop:“DatdevooruitzichtenvoorhetoprichtendierUniv.gunstigzijn,en
[ik]achthetnietonmogelijk,datdaarbijookaandeSignifikaenigeaandachtzal
wordengeschonken.”104VanGinnekenheefterechterzelfniettoebijgedragen
datdedoorhemgewekteverwachtingenwerkelijkheidzoudenworden.

ToendeKringledenhetoverVanEedensactieplanblijkbaarnieteenskonden
worden,deedMannouryop26november1922hetvoorstelomeenEncyklo-

101Zieookp.284.
102Schmitz,DeHollandsesignifica,p.314.
103Ibid.,p.315;ziep.288.
104J.J.A.vanGinneken,geciteerdin:ibid.
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paediederSignifieksamentestellenenuittegeven.105Hieronderverstondhij
eenverzamelbundelvanongeveer300tot400bladzijden,waarinhettoenma-
ligeontwikkelingsstadiumvandesignificazouwordenbeschreven.Behalvede
Kringledenzoudenanderewetenschapperswordengevraagdommetartikelen
aandeencyclopediebijtedragen.Mannourysteldedevolgendemedewer-
kersenthema’svoor:A.VerschuurenB.Faddegon(historischeinleiding);De
Haan(verbandvansignificaenwijsbegeerte,misverstandenophetgebiedder
theologischetaalengrondwoordensysteemderjuridischetaal);Ehrlich(bege-
leidendeverschijnselenvandewoordact);G.RévészenL.Bouman(hetexperi-
mentindienstdersignifica);N.vanderPlaats(pathologischebeïnvloedingvan
detaaldaad);A.A.Grünbaum(verbandvansignificametpsychologie);Russell
(formalistischemethoden);C.C.Uhlenbeck(kunstmatigeenspontaneneolo-
gismen);E.Husserl(grondwoordensystemeninhetalgemeen);Spengler(de
significaalshulpwetenschapdercultuurhistorie);PeanoenCouturat(grondbe-
ginselenderwereldtaalconstrukties).106VanGinnekenhadzijnbedenkingenbij
ditplan.Nadathemwastoegezegddatelkemedewerkerzijnstandpuntvoor
eigenverantwoordelijkheidzoukunnenverkondigen,werdMannoury’svoorstel
inprincipeaangenomen.107KortetijdlaterkwamVanGinnekenmetnieuwe
bezwaren.HijwasbangdatMannoury’sconceptpotentiëlemedewerkerszou
afschrikken,omdathetteveeleisendwaseneigenlijkaleensoortprogramma
vormdevooreeneigendiscipline.VanGinnekengingervanuitdathetvakgebied
waaropdeKringledenbijdragenvananderenverwachttenendatzijwenstenaf
tebakenen,tochinwezenaldooranderewetenschappenbestrekenzouworden,
ookalwaseenenandertotdantoenognietvoldoendeaandeordegeweesten
hijvervolgde:

Wellichtkomtereentijd,datvansignifikaalsvaneenafzonderlikeweten-

schapgesprokenkanworden,maardietijdisnognietgekomen.Zowelin

alsbuitenonzekringtrekkensignifiesestudiëndebelangstelling,maardie

belangstellingneemthaaroorspronginiedersbiezonderstudievak.Signifika

wordtbeoefenddoorlinguisten,wiskundigen,psychologen,doordichters

ookenhistorici,maarwatmenzoukunnennoemen’significivanprofessie’

zijnnognietaantewijzen.108

HetenigedatvolgensVanGinnekengedaanzoukunnenworden,washetmaken
vaneenoverzichtvandevakgebiedenwaarbinnensignifischestudiesbijzonder
zinvollekentezijn.Aandevertegenwoordigersvandezedisciplineszoudan

105Schmitz,DeHollandsesignifica,p.315.
106Ibid.,p.429.
107Ibid.,pp.315–316.
108J.J.A.vanGinneken,geciteerdin:ibid.,p.316.
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paedie der Signifiek samen te stellen en uit te geven.105 Hieronder verstond hij
een verzamelbundel van ongeveer 300 tot 400 bladzijden, waarin het toenma-
lige ontwikkelingsstadium van de significa zou worden beschreven. Behalve de
Kringleden zouden andere wetenschappers worden gevraagd om met artikelen
aan de encyclopedie bij te dragen. Mannoury stelde de volgende medewer-
kers en thema’s voor: A. Verschuur en B. Faddegon (historische inleiding); De
Haan (verband van significa en wijsbegeerte, misverstanden op het gebied der
theologische taal en grondwoordensysteem der juridische taal); Ehrlich (bege-
leidende verschijnselen van de woordact); G. Révész en L. Bouman (het experi-
ment in dienst der significa); N. van der Plaats (pathologische beïnvloeding van
de taaldaad); A.A. Grünbaum (verband van significa met psychologie); Russell
(formalistische methoden); C.C. Uhlenbeck (kunstmatige en spontane neolo-
gismen); E. Husserl (grondwoordensystemen in het algemeen); Spengler (de
significa als hulpwetenschap der cultuurhistorie); Peano en Couturat (grondbe-
ginselen der wereldtaalconstrukties).106 Van Ginneken had zijn bedenkingen bij
dit plan. Nadat hem was toegezegd dat elke medewerker zijn standpunt voor
eigen verantwoordelijkheid zou kunnen verkondigen, werd Mannoury’s voorstel
in principe aangenomen.107 Korte tijd later kwam Van Ginneken met nieuwe
bezwaren. Hij was bang dat Mannoury’s concept potentiële medewerkers zou
afschrikken, omdat het te veeleisend was en eigenlijk al een soort programma
vormde voor een eigen discipline. Van Ginneken ging er vanuit dat het vakgebied
waarop de Kringleden bijdragen van anderen verwachtten en dat zij wensten af
te bakenen, toch in wezen al door andere wetenschappen bestreken zou worden,
ook al was een en ander tot dan toe nog niet voldoende aan de orde geweest en
hij vervolgde:

Wellicht komt er een tijd, dat van signifika als van een afzonderlike weten-

schap gesproken kan worden, maar die tijd is nog niet gekomen. Zowel in

als buiten onze kring trekken signifiese studiën de belangstelling, maar die

belangstelling neemt haar oorsprong in ieders biezonder studievak. Signifika

wordt beoefend door linguisten, wiskundigen, psychologen, door dichters

ook en historici, maar wat men zou kunnen noemen ’significi van professie’

zijn nog niet aan te wijzen.108

Het enige dat volgens Van Ginneken gedaan zou kunnen worden, was het maken
van een overzicht van de vakgebieden waarbinnen signifische studies bijzonder
zinvol leken te zijn. Aan de vertegenwoordigers van deze disciplines zou dan

105Schmitz, De Hollandse significa, p. 315.
106Ibid., p. 429.
107Ibid., pp. 315–316.
108J.J.A. van Ginneken, geciteerd in: ibid., p. 316.
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gevraagd worden om de problemen te analyseren die zich op hun terrein bij de
studie naar de oorsprong van de woordbetekenis, het eigenlijke zwaartepunt
van alle signifische studie, voordeden. De wetenschappen die hiervoor in aan-
merking kwamen, waren: linguïstiek, psychologie, theologie, logica, sociologie,
rechtswetenschap, etnologie, wiskunde, fysica en scheikunde. Mannoury gaf toe
dat een passieve houding tegenover de potentiële medewerkers beter zou zijn:

Het is inderdaad waar, dat de verleiding wel eens groot is, een ‘banier’ om-

hoog te steken en te vragen: ‘wie volgt’, maar wij hebben geen volgers, doch

voorgangers en voorlichters van node, die zelf hun weg moeten kunnen

kiezen.109

Mannoury kreeg de opdracht om een circulaire over het encyclopedie-project op
te stellen.110 Op 30 januari 1923 leverde hij een eerste concept in. Twee en een
halve maand later werd de circulaire verzonden aan enkele door hem voorge-
stelde medewerkers: Bouman, Faddegon, Grünbaum, De Haan, Révész, Uhlen-
beck en Verschuur en aan enkele andere potentiële medewerkers: J.P. B. de Josse-
lin de Jong, I.H. Hijmans, J.W. Muller en G.J. Thierry.

De circulaire maakte de geadresseerden erop opmerkzaam dat de belangstel-
ling in de woordbetekenis – die gebleken was uit publicaties van onder anderen
Husserl, Mauthner, Welby, Russell, en Peano – zich steeds meer richtte op de
behoefte aan nieuwe woorden of nieuwe namen en vooral ook op de psychisch-
sociologische mechaniek van naamgeving en naamverbreiding, en tevens op
de niet zeldzame pathologische uitwassen van deze in zichzelf zeer gezonde
verschijnselen:

Velen beginnen in te zien, dat wie de grondslagen, of de consequenties, of de

grensgebieden van een wetenschap of stelsel ‘verwoorden’ wil, niet tevreden

mag zijn als enkel de beoefenaars dier wetenschap of de aanhangers van

dat stelsel zijn formuleeringen kunnen verstaan of onderschrijven, maar dat

hij zich er niet aan zal kunnen onttrekken, zijn goede recht, om juist déze

constellatie van begrippen en herinneringen met dézen naam te noemen,

en eenigszins andere constellaties denzelfden of een anderen naam te geven

of wel onbenoemd te laten, vooraf uitdrukkelijk te bewijzen, al zou daartoe

misschien ook een groote schoonmaak onder de wetenschappelijke termen

gehouden moeten worden, en nieuwe namen ‘aangemunt’. Vooral dat ‘aan-

munten’ is een subtiel werk: wie daarbij de lessen der ervaring niet naarstig

bestudeert, komt faliekant uit.111

109G. Mannoury, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 316.
110Ibid., pp. 316–318, 431.
111G. Mannoury et al., geciteerd in: ibid., p. 430.
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gevraagdwordenomdeproblementeanalyserendiezichophunterreinbijde
studienaardeoorsprongvandewoordbetekenis,heteigenlijkezwaartepunt
vanallesignifischestudie,voordeden.Dewetenschappendiehiervoorinaan-
merkingkwamen,waren:linguïstiek,psychologie,theologie,logica,sociologie,
rechtswetenschap,etnologie,wiskunde,fysicaenscheikunde.Mannourygaftoe
dateenpassievehoudingtegenoverdepotentiëlemedewerkersbeterzouzijn:

Hetisinderdaadwaar,datdeverleidingweleensgrootis,een‘banier’om-

hoogtestekenentevragen:‘wievolgt’,maarwijhebbengeenvolgers,doch

voorgangersenvoorlichtersvannode,diezelfhunwegmoetenkunnen

kiezen.109

Mannourykreegdeopdrachtomeencirculaireoverhetencyclopedie-projectop
testellen.110Op30januari1923leverdehijeeneersteconceptin.Tweeeneen
halvemaandlaterwerddecirculaireverzondenaanenkeledoorhemvoorge-
steldemedewerkers:Bouman,Faddegon,Grünbaum,DeHaan,Révész,Uhlen-
beckenVerschuurenaanenkeleanderepotentiëlemedewerkers:J.P.B.deJosse-
lindeJong,I.H.Hijmans,J.W.MullerenG.J.Thierry.

Decirculairemaaktedegeadresseerdeneropopmerkzaamdatdebelangstel-
lingindewoordbetekenis–diegeblekenwasuitpublicatiesvanonderanderen
Husserl,Mauthner,Welby,Russell,enPeano–zichsteedsmeerrichtteopde
behoefteaannieuwewoordenofnieuwenamenenvooralookopdepsychisch-
sociologischemechaniekvannaamgevingennaamverbreiding,entevensop
denietzeldzamepathologischeuitwassenvandezeinzichzelfzeergezonde
verschijnselen:

Velenbeginnenintezien,datwiedegrondslagen,ofdeconsequenties,ofde

grensgebiedenvaneenwetenschapofstelsel‘verwoorden’wil,niettevreden

magzijnalsenkeldebeoefenaarsdierwetenschapofdeaanhangersvan

datstelselzijnformuleeringenkunnenverstaanofonderschrijven,maardat

hijzichernietaanzalkunnenonttrekken,zijngoederecht,omjuistdéze

constellatievanbegrippenenherinneringenmetdézennaamtenoemen,

eneenigszinsandereconstellatiesdenzelfdenofeenanderennaamtegeven

ofwelonbenoemdtelaten,voorafuitdrukkelijktebewijzen,alzoudaartoe

misschienookeengrooteschoonmaakonderdewetenschappelijketermen

gehoudenmoetenworden,ennieuwenamen‘aangemunt’.Vooraldat‘aan-

munten’iseensubtielwerk:wiedaarbijdelessenderervaringnietnaarstig

bestudeert,komtfaliekantuit.111

109G.Mannoury,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.316.
110Ibid.,pp.316–318,431.
111G.Mannouryetal.,geciteerdin:ibid.,p.430.
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Hetwasvolgensdeondertekenaarsmoeilijkomvoordehierbedoeldeonder-
zoekingenenkritischebeschouwingendejuistesamenvattendebenamingte
vinden.Watmengewoonlijksemasiologieofetymologienoemde,waszeker
ietsanders.112Debedoeldeonderzoekingenlagenookvooreendeelbuitenhet
terreindatdoordebeoefenaarsvandetaalwetenschapinhetalgemeenwerd
bestreken:

Een‘historiagenetica’vanwoordenals‘recht’,‘bewijs’,‘machtsoverdracht’,

‘erfstelling’kanalleendoordenjurist,dievan‘openbaring’,‘mystiek’,‘Sacra-

ment’,‘genade’,‘erfzonde’,enkeldoordentheoloog,dievan‘atoom’,‘kracht’,

‘energie’,‘materie’,‘affiniteit’enkeldoordennatuur-ofscheikundige,dievan

‘waarde’,‘grensnut’,‘productiviteit’of‘geld’enkeldoordensocioloogworden

geschreven,ommaarenkele(zekernogàltesimplistische)voorbeeldente

noemen.113

Determ‘significa’leekMannourynogdemeestbruikbare,alzouookhetgoed
rechtvandezetermnogwelinsommigeopzichtenaanvechtbaarzijn.Maarhoe
ditookzij,erleekzichhiertocheennogweinigafgebakendveldvanonderzoekte
vormen,datzowelvanuitvakwetenschappelijkalswijsgerigoogpuntvanbelang
wasendeondertekenaarsmeendenergoedaantedoenomdeafbakeningvan
ditterreintebevorderen.Daaromnamenzijhetinitiatieftotdesamenstelling
vaneenverzamelwerkwaarin,naeenhistorischeinleiding,achtereenvolgens
devraagstellingenzoudenwordenbehandeld,waartoeonderanderedebestu-
deringvandeterminologievandevolgendewetenschappen,envooralvanhun
grensgebieden,insignifischopzichtaanleidinggaven,teweten:delinguïstiek,
depsychologie,detheologie,delogica,desociologie,derechtsleer,deetno-
logie,dewiskunde,denatuur-enscheikundeendebiologie.Hetwashierbij
debedoelingdataandemedewerkersonbeperktevrijheidwerdgewaarborgd
watbetrefthunopvattingeneninzichten.Ookdeondertekenaarszelfwarenin
ditopzicht“vogelsvandiversepluimagie”114enzijwildenallerminstbepaalde
opvattingenaananderenopdringen.Alleenomtrentdeomvangendeverdeling
vandebijdragenzougemeenschappelijkoverlegnodigzijn,omzoeenleesbaar
geheeltekrijgen.Hetwasindezegeestdatdeondertekenaarseenberoepdeden
opdemedewerkingvandegeadresseerdenenzijzoudenhetopprijsstellenvan
heneenbereidverklaring,ooktotdeelnameaanhetvoorbereidendoverleg,te
mogenontvangen.

Dereactiesopdecirculairevielentegen.AlleendepsychologenGrünbaumen
Révészverklaardenzichbereidtotmedewerking.115Deoverigegeadresseerden
112Zieookp.253enp.259.
113G.Mannouryetal.,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.430–431.
114G.Mannouryetal.,geciteerdin:ibid.,p.430.
115Ibid.,pp.318–319.
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Het was volgens de ondertekenaars moeilijk om voor de hier bedoelde onder-
zoekingen en kritische beschouwingen de juiste samenvattende benaming te
vinden. Wat men gewoonlijk semasiologie of etymologie noemde, was zeker
iets anders.112 De bedoelde onderzoekingen lagen ook voor een deel buiten het
terrein dat door de beoefenaars van de taalwetenschap in het algemeen werd
bestreken:

Een ‘historia genetica’ van woorden als ‘recht’, ‘bewijs’, ‘machtsoverdracht’,

‘erfstelling’ kan alleen door den jurist, die van ‘openbaring’, ‘mystiek’, ‘Sacra-

ment’, ‘genade’, ‘erfzonde’, enkel door den theoloog, die van ‘atoom’, ‘kracht’,

‘energie’, ‘materie’, ‘affiniteit’ enkel door den natuur- of scheikundige, die van

‘waarde’, ‘grensnut’, ‘productiviteit’ of ‘geld’ enkel door den socioloog worden

geschreven, om maar enkele (zeker nog àl te simplistische) voorbeelden te

noemen.113

De term ‘significa’ leek Mannoury nog de meest bruikbare, al zou ook het goed
recht van deze term nog wel in sommige opzichten aanvechtbaar zijn. Maar hoe
dit ook zij, er leek zich hier toch een nog weinig afgebakend veld van onderzoek te
vormen, dat zowel vanuit vakwetenschappelijk als wijsgerig oogpunt van belang
was en de ondertekenaars meenden er goed aan te doen om de afbakening van
dit terrein te bevorderen. Daarom namen zij het initiatief tot de samenstelling
van een verzamelwerk waarin, na een historische inleiding, achtereenvolgens
de vraagstellingen zouden worden behandeld, waartoe onder andere de bestu-
dering van de terminologie van de volgende wetenschappen, en vooral van hun
grensgebieden, in signifisch opzicht aanleiding gaven, te weten: de linguïstiek,
de psychologie, de theologie, de logica, de sociologie, de rechtsleer, de etno-
logie, de wiskunde, de natuur- en scheikunde en de biologie. Het was hierbij
de bedoeling dat aan de medewerkers onbeperkte vrijheid werd gewaarborgd
wat betreft hun opvattingen en inzichten. Ook de ondertekenaars zelf waren in
dit opzicht “vogels van diverse pluimagie”114 en zij wilden allerminst bepaalde
opvattingen aan anderen opdringen. Alleen omtrent de omvang en de verdeling
van de bijdragen zou gemeenschappelijk overleg nodig zijn, om zo een leesbaar
geheel te krijgen. Het was in deze geest dat de ondertekenaars een beroep deden
op de medewerking van de geadresseerden en zij zouden het op prijs stellen van
hen een bereidverklaring, ook tot deelname aan het voorbereidend overleg, te
mogen ontvangen.

De reacties op de circulaire vielen tegen. Alleen de psychologen Grünbaum en
Révész verklaarden zich bereid tot medewerking.115 De overige geadresseerden
112Zie ook p. 253 en p. 259.
113G. Mannoury et al., geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, pp. 430–431.
114G. Mannoury et al., geciteerd in: ibid., p. 430.
115Ibid., pp. 318–319.
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gaven geen antwoord of noemden een privé-reden voor verhindering. Verschuur,
die al eerder met de significi had samengewerkt, wees een hernieuwde medewer-
king vanwege zakelijke bezwaren tegen de significa af. Op 4 juni 1923 kwamen
Brouwer, Van Eeden, Van Ginneken, Grünbaum, Mannoury en Révész bij elkaar
in de universiteit van Amsterdam om het plan voor de encyclopedie te bespreken.
Men was het erover eens dat het encyclopedieproject te omvangrijk was voor
het aantal medewerkers dat zich tot dan toe had aangemeld. Grünbaum stelde
daarom voor om het plan aan te passen, in die zin dat het nauwer zou aansluiten
bij het groeiend aantal psychologische werken dat in die tijd over het betekenis-
probleem verscheen. Op die manier werd de kans op een bredere ondersteuning
en medewerking van de kant van de psychologie vergroot. Als titels die beter bij
dit doel pasten, stelde hij ‘Grondproblemen der betekenisleer’ of ‘Betekenis- en
wezensanalyse’ voor. Omdat ook Révész zich bij dit oordeel aansloot, werd aan
beide psychologen de opdracht gegeven om een in deze zin gewijzigd plan voor
het gehele werk te maken. Grünbaum en Révész gingen hiermee akkoord, maar
lieten, ook na herhaalde verzoeken van Mannoury, niets meer van zich horen.
Opnieuw was het niet gelukt om de Signifische Kring uit te breiden met nieuwe
medewerkers. Mannoury’s encyclopedieproject werd hierdoor onuitvoerbaar.

Nu de verwachting op samenwerking met andere wetenschappers niet werd
ingelost, besloten de Kringleden op 10 maart 1924 een eigen, meer bescheiden
werk over verschillende thema’s binnen de significa voor te bereiden.116 Man-
noury stelde voor om hierbij uit te gaan van de discussies die eerder binnen het
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte waren gevoerd. Om de beurt zou een
lid van de Kring een inleiding moeten voorbereiden en hierop zouden nieuwe
discussies kunnen aansluiten, die verder gingen dan de thema’s van het Instituut.
De verslagen en samenvattingen van de besprekingen zouden het materiaal voor
de publicatie vormen. Als titel werd “Signifiese Dialogen” voorgesteld.

Van Ginneken stelde voor om eerst het thema ‘experimentele significa’ te
behandelen.117 Ter voorbereiding van de bijbehorende experimenten zou Man-
noury zich in verbinding moeten stellen met Révész. De experimenten zelf
konden worden gehouden op Van Ginnekens seminarium in Nijmegen. Révész
stemde in, maar om adviezen voor de experimentele opstelling te kunnen geven,
had hij meer informatie nodig over de specifieke probleemstelling van de signi-
fica. In een brief van 3 januari 1925 deelde Mannoury hem zijn ideeën hierover
mee. De hoofdtaak van de significa was het onderzoek naar “de invloed van de
gemoedsgesteldheid van de spreker of hoorder op diens opvatting van de beteke-
nis of draagwijdte der woorden.”118 Hierbij ging het Mannoury niet zozeer om de

116Schmitz, De Hollandse significa, pp. 320, 322.
117Ibid., p. 320.
118G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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gavengeenantwoordofnoemdeneenprivé-redenvoorverhindering.Verschuur,
diealeerdermetdesignificihadsamengewerkt,weeseenhernieuwdemedewer-
kingvanwegezakelijkebezwarentegendesignificaaf.Op4juni1923kwamen
Brouwer,VanEeden,VanGinneken,Grünbaum,MannouryenRévészbijelkaar
indeuniversiteitvanAmsterdamomhetplanvoordeencyclopedietebespreken.
Menwasheterovereensdathetencyclopedieprojectteomvangrijkwasvoor
hetaantalmedewerkersdatzichtotdantoehadaangemeld.Grünbaumstelde
daaromvooromhetplanaantepassen,indiezindathetnauwerzouaansluiten
bijhetgroeiendaantalpsychologischewerkendatindietijdoverhetbetekenis-
probleemverscheen.Opdiemanierwerddekansopeenbredereondersteuning
enmedewerkingvandekantvandepsychologievergroot.Alstitelsdiebeterbij
ditdoelpasten,steldehij‘Grondproblemenderbetekenisleer’of‘Betekenis-en
wezensanalyse’voor.OmdatookRévészzichbijditoordeelaansloot,werdaan
beidepsychologendeopdrachtgegevenomeenindezezingewijzigdplanvoor
hetgehelewerktemaken.GrünbaumenRévészgingenhiermeeakkoord,maar
lieten,ooknaherhaaldeverzoekenvanMannoury,nietsmeervanzichhoren.
OpnieuwwashetnietgeluktomdeSignifischeKringuittebreidenmetnieuwe
medewerkers.Mannoury’sencyclopedieprojectwerdhierdooronuitvoerbaar.

Nudeverwachtingopsamenwerkingmetanderewetenschappersnietwerd
ingelost,beslotendeKringledenop10maart1924eeneigen,meerbescheiden
werkoververschillendethema’sbinnendesignificavoortebereiden.116Man-
nourysteldevooromhierbijuittegaanvandediscussiesdieeerderbinnenhet
InternationaalInstituutvoorWijsbegeertewarengevoerd.Omdebeurtzoueen
lidvandeKringeeninleidingmoetenvoorbereidenenhieropzoudennieuwe
discussieskunnenaansluiten,dieverdergingendandethema’svanhetInstituut.
Deverslagenensamenvattingenvandebesprekingenzoudenhetmateriaalvoor
depublicatievormen.Alstitelwerd“SignifieseDialogen”voorgesteld.

VanGinnekensteldevooromeersthetthema‘experimentelesignifica’te
behandelen.117TervoorbereidingvandebijbehorendeexperimentenzouMan-
nouryzichinverbindingmoetenstellenmetRévész.Deexperimentenzelf
kondenwordengehoudenopVanGinnekensseminariuminNijmegen.Révész
stemdein,maaromadviezenvoordeexperimenteleopstellingtekunnengeven,
hadhijmeerinformatienodigoverdespecifiekeprobleemstellingvandesigni-
fica.Ineenbriefvan3januari1925deeldeMannouryhemzijnideeënhierover
mee.Dehoofdtaakvandesignificawashetonderzoeknaar“deinvloedvande
gemoedsgesteldheidvandesprekerofhoorderopdiensopvattingvandebeteke-
nisofdraagwijdtederwoorden.”118HierbijginghetMannourynietzozeeromde

116Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.320,322.
117Ibid.,p.320.
118G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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duidelijkegevallenvandedagelijkswaartenemeninvloedvanstemmingen,als
welomdenietdirectwaarneembare,zwakkeenzelfsdeafzonderlijkeindividuen
nietvolkomenbewusteinvloedenopdebetekenisvanwoordenals‘niets’,‘ik’,
‘zeker’,‘Jan’,‘Holland’,‘onmogelijk’,etc.Wantmetnamehiervermoeddehijeen
wezenlijkeinvloedvanstemmingenenbedoelingenopdewoordbetekenis.Ter
naderepreciseringvandehoofdtaakvandesignificaformuleerdehijeenvijftal
vragen:

a/Isereenmerkbaaronderscheidaantegeventussenhetwoordgebruik
vaneenproefpersoonindezelfdeomstandigheden,dochbijverschil-
lendestemming?M.a.w.,spreektiemandineenanderestemmingook
eenandere‘taal’(hierbijnietalleenophetkiezenvanbepaaldewoor-
den,dochookophetminofmeerschoolsezinsverband,deminof
meerzorgvuldigeartikuleringenoptoonhoogte,geluidskrachte.d.te
letten,(verbandmetmimiekengestikulatie).

b/Onderscheidtussendewijze,waaropeenzelfdeproefpersoonopeen-
zelfde’woord’(bevelofvraagb.v.)reageert,alnaarzijnpsychische
gesteldheid.

c/Iserinhetalgemeenonderscheidaantegeventussenverschillende
wijzen–van–uitdrukken(inhetvolgendegemakshalveals‘verschillende
talen’aanteduiden)diemetbepaaldegemoedsstemmingeninver-
bandstaan,enkandus(enzoja,inhoeverre?)vaneen‘droevige’,
‘blijde’,‘angstige’,‘kalme’,‘woedende’taal,enz.gesprokenworden?

d/Inhoeverreishetmogelijk,doorhetbezigenvandeonderc/bedoelde
‘talen’bijdehoorderdeovereenkomstigeemotieoptewekken(voor-
beeld:griezelverhalenaankinderenofweinigontwikkelden).

e/Inhoeverrewerkthetgebruikder‘talen’watmennoemt‘aanstekelijk’,
enz.119

HetisnietbekendwelkeadviezenRévészheeftgegevenvoorexperimentenmet
dezeprobleemstellingen.120Hetbleefinelkgeval,zoalsalvaker,bijditeerste
initiatief.DeSignifischeKringzouzichinhetvervolgnietmeerbezighouden
metdeexperimentelesignifica.

Mannoury’svoorstelomeenuitgavemetsignifischedialogenvoorteberei-
den,leiddeniettotnieuwediscussies.121Hetkwameerdertoteensoortterugkeer
naarderesultatenvanhetvroegereInstituutswerkdieindenotulenwarenvast-
gelegd.Erwerdenzeventhema’sgeselecteerduitdedoordevierKringleden
gedurendedejaren1919–1924gevoerdebesprekingenoversignifica.Mannoury

119G.Mannoury,geciteerdin:Schmitz,DeHollandsesignifica,p.321.
120Ibid.,pp.321–322.
121Ibid.,pp.322,388.
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duidelijke gevallen van de dagelijks waar te nemen invloed van stemmingen, als
wel om de niet direct waarneembare, zwakke en zelfs de afzonderlijke individuen
niet volkomen bewuste invloeden op de betekenis van woorden als ‘niets’, ‘ik’,
‘zeker’, ‘Jan’, ‘Holland’, ‘onmogelijk’, etc. Want met name hier vermoedde hij een
wezenlijke invloed van stemmingen en bedoelingen op de woordbetekenis. Ter
nadere precisering van de hoofdtaak van de significa formuleerde hij een vijftal
vragen:

a/ Is er een merkbaar onderscheid aan te geven tussen het woordgebruik
van een proefpersoon in dezelfde omstandigheden, doch bij verschil-
lende stemming? M.a.w., spreekt iemand in een andere stemming ook
een andere ‘taal’ (hierbij niet alleen op het kiezen van bepaalde woor-
den, doch ook op het min of meer schoolse zinsverband, de min of
meer zorgvuldige artikulering en op toonhoogte, geluidskracht e.d. te
letten, (verband met mimiek en gestikulatie).

b/ Onderscheid tussen de wijze, waarop eenzelfde proefpersoon op een-
zelfde ’woord’ (bevel of vraag b.v.) reageert, al naar zijn psychische
gesteldheid.

c/ Is er in het algemeen onderscheid aan te geven tussen verschillende
wijzen–van–uitdrukken (in het volgende gemakshalve als ‘verschillende
talen’ aan te duiden) die met bepaalde gemoedsstemmingen in ver-
band staan, en kan dus (en zo ja, in hoeverre?) van een ‘droevige’,
‘blijde’, ‘angstige’, ‘kalme’, ‘woedende’ taal, enz. gesproken worden?

d/ In hoeverre is het mogelijk, door het bezigen van de onder c/ bedoelde
‘talen’ bij de hoorder de overeenkomstige emotie op te wekken (voor-
beeld: griezelverhalen aan kinderen of weinig ontwikkelden).

e/ In hoeverre werkt het gebruik der ‘talen’ wat men noemt ‘aanstekelijk’,
enz.119

Het is niet bekend welke adviezen Révész heeft gegeven voor experimenten met
deze probleemstellingen.120 Het bleef in elk geval, zoals al vaker, bij dit eerste
initiatief. De Signifische Kring zou zich in het vervolg niet meer bezighouden
met de experimentele significa.

Mannoury’s voorstel om een uitgave met signifische dialogen voor te berei-
den, leidde niet tot nieuwe discussies.121 Het kwam eerder tot een soort terugkeer
naar de resultaten van het vroegere Instituutswerk die in de notulen waren vast-
gelegd. Er werden zeven thema’s geselecteerd uit de door de vier Kringleden
gedurende de jaren 1919–1924 gevoerde besprekingen over significa. Mannoury

119G. Mannoury, geciteerd in: Schmitz, De Hollandse significa, p. 321.
120Ibid., pp. 321–322.
121Ibid., pp. 322, 388.



300 Gerrit Mannoury (1867–1956)

kreeg de opdracht om de passages in de notulen die hierop betrekking had-
den in een min of meer vrije bewerking samen te vatten. De samenvattingen
werden aan de Kringleden toegestuurd en in latere vergaderingen nauwgezet
gerevideerd. Mannoury maakte zelf zo nu en dan bezwaar tegen de gevolgde
werkwijze. Omdat hij de gespreksbijdragen van alle anderen moest redigeren,
was hij bang dat hij de inhoud in toenemende mate opofferde aan de vorm en
dat hij de heftigheid van de meningsverschillen met zijn eigen formuleringen
steeds meer in overeenstemmingen veranderde. Op 2 december 1926 werden er
vijf teksten over de volgende drie onderwerpen gereedgemaakt voor publicatie:
“De formalistiese methode in de signifika”, “De sociale betekenis der signifika”
en “Groepspraemissen”. Dat het niet mogelijk bleek te zijn om alle relevant ge-
achte thema’s op deze manier geschikt te maken voor publicatie kwam mede
doordat Van Ginneken in het najaar van 1924 plotseling zijn medewerking aan
de Signifische Kring opzegde. Mannoury beschouwde de samenwerking tussen
de significi toen als mislukt en hij stelde voor om de Kring op te heffen. Brouwer
en Van Eeden vonden dit niet nodig. Zij hielden vast aan de voorbereiding van
de “Signifiese Dialogen” en zij gingen ervan uit dat Van Ginneken toestemming
zou geven voor publicatie van de tot dan toe goedgekeurde teksten.

Na een bijeenkomst op 19 december 1925 kwamen de drie overgebleven
Kringleden pas weer bijeen op 2 december 1926.122 Op deze bijeenkomst werd
besloten om, onder voorwaarde dat Van Ginneken akkoord zou gaan, tot pu-
blicatie van de “Signifiese Dialogen” over te gaan. Deze zouden voorafgegaan
worden door de beginselverklaring van de Signifische Kring en de bijzondere
verklaringen van de kringleden.123 De mogelijkheid om eventuele persoonlijke
nawoorden toe te voegen, werd opengehouden. De uitgave liet echter nog lang
op zich wachten. Pas in 1937 werden de “Signifiese Dialogen” gepubliceerd in
de tweede jaargang van het tijdschrift Synthese. De bijzondere verklaringen van
de auteurs werd hierin niet opgenomen en van nawoorden zag men af. In 1939
verscheen een meer volledige uitgave in boekvorm onder de titel Signifische
Dialogen. De bijeenkomst van 2 december 1926 was tevens de laatste bijeen-
komst van de Signifische Kring.124 In een postscriptum bij de notulen schreef
Mannoury op 16 oktober 1938 dat de bijeenkomsten van de Kring vanwege Van
Eedens gezondheidstoestand niet meer werden voortgezet. Van Eeden leed aan
een vorm van dementie en hij was sinds 1923 geestelijk ver achteruit gegaan.
Maar ook Brouwer kon en wilde de samenwerking niet langer voortzetten. Door
zijn eigen onderzoek en zijn onderwijsverplichtingen had hij hier geen tijd meer
voor en bovendien was zijn geloof in het belang van de gezamenlijke signifische

122Schmitz, De Hollandse significa, p. 324.
123Zie p. 289.
124Schmitz, De Hollandse significa, pp. 319, 324–325.
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kreegdeopdrachtomdepassagesindenotulendiehieropbetrekkinghad-
denineenminofmeervrijebewerkingsamentevatten.Desamenvattingen
werdenaandeKringledentoegestuurdeninlaterevergaderingennauwgezet
gerevideerd.Mannourymaaktezelfzonuendanbezwaartegendegevolgde
werkwijze.Omdathijdegespreksbijdragenvanalleanderenmoestredigeren,
washijbangdathijdeinhoudintoenemendemateopofferdeaandevormen
dathijdeheftigheidvandemeningsverschillenmetzijneigenformuleringen
steedsmeerinovereenstemmingenveranderde.Op2december1926werdener
vijftekstenoverdevolgendedrieonderwerpengereedgemaaktvoorpublicatie:
“Deformalistiesemethodeindesignifika”,“Desocialebetekenisdersignifika”
en“Groepspraemissen”.Dathetnietmogelijkbleektezijnomallerelevantge-
achtethema’sopdezemaniergeschikttemakenvoorpublicatiekwammede
doordatVanGinnekeninhetnajaarvan1924plotselingzijnmedewerkingaan
deSignifischeKringopzegde.Mannourybeschouwdedesamenwerkingtussen
designificitoenalsmisluktenhijsteldevooromdeKringopteheffen.Brouwer
enVanEedenvondenditnietnodig.Zijhieldenvastaandevoorbereidingvan
de“SignifieseDialogen”enzijgingenervanuitdatVanGinnekentoestemming
zougevenvoorpublicatievandetotdantoegoedgekeurdeteksten.

Naeenbijeenkomstop19december1925kwamendedrieovergebleven
Kringledenpasweerbijeenop2december1926.122Opdezebijeenkomstwerd
beslotenom,ondervoorwaardedatVanGinnekenakkoordzougaan,totpu-
blicatievande“SignifieseDialogen”overtegaan.Dezezoudenvoorafgegaan
wordendoordebeginselverklaringvandeSignifischeKringendebijzondere
verklaringenvandekringleden.123Demogelijkheidomeventuelepersoonlijke
nawoordentoetevoegen,werdopengehouden.Deuitgavelietechternoglang
opzichwachten.Pasin1937werdende“SignifieseDialogen”gepubliceerdin
detweedejaargangvanhettijdschriftSynthese.Debijzondereverklaringenvan
deauteurswerdhierinnietopgenomenenvannawoordenzagmenaf.In1939
verscheeneenmeervolledigeuitgaveinboekvormonderdetitelSignifische
Dialogen.Debijeenkomstvan2december1926wastevensdelaatstebijeen-
komstvandeSignifischeKring.124Ineenpostscriptumbijdenotulenschreef
Mannouryop16oktober1938datdebijeenkomstenvandeKringvanwegeVan
Eedensgezondheidstoestandnietmeerwerdenvoortgezet.VanEedenleedaan
eenvormvandementieenhijwassinds1923geestelijkverachteruitgegaan.
MaarookBrouwerkonenwildedesamenwerkingnietlangervoortzetten.Door
zijneigenonderzoekenzijnonderwijsverplichtingenhadhijhiergeentijdmeer
voorenbovendienwaszijngeloofinhetbelangvandegezamenlijkesignifische

122Schmitz,DeHollandsesignifica,p.324.
123Ziep.289.
124Schmitz,DeHollandsesignifica,pp.319,324–325.
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studiesvoordesamenlevingbijnavolledigverdwenen.Mannouryhadin1924
alvoorgesteldomdeKringopteheffen.Midden1926washijbegonnenmetde
ordeningenaanvullingvanzijnarchiefoverdesignifischebeweging.Voorhem
leekhetwerkvandeSignifischeKringtoenreedsteneinde.

Significus 301

studies voor de samenleving bijna volledig verdwenen. Mannoury had in 1924
al voorgesteld om de Kring op te heffen. Midden 1926 was hij begonnen met de
ordening en aanvulling van zijn archief over de signifische beweging. Voor hem
leek het werk van de Signifische Kring toen reeds ten einde.
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Bijdedisciplinehoortdedemocratie,anderskrijgjehetfascisme.

—–G.Mannoury1

CommunistischePartijinNederland

Begin1918werdMannoury,samenmetachtentwintigandereleden,doorhet
partijbestuur(ookaangeduidalsP.B.)vandeSociaal-DemocratischePartij(SDP)
kandidaatgesteldvoordeTweedeKamerverkiezingen,dieinjulivandatjaar
zoudenplaatsvinden.2Departijdeedvoorheteerstmeeaandelandelijkeverkie-
zingen.In1917waseenherzienegrondwetvankrachtgeworden,waarinenkele
belangrijkebepalingenmetbetrekkingtothetkiesstelselwarenopgenomen,
zoalshetalgemeenkiesrechtvoormannen,hetpassiefkiesrechtvoorvrouwen,
deevenredigevertegenwoordigingendestemplicht.3Deverkiezingenvan1918
zoudenonderdenieuwebepalingenwordengehoudenenditzouvoordelig
kunnenuitpakkenvoordeSDP,dievooralaanhanghadonderhetproletariaat.
Dekandidatuurwerddoortwaalfvandevoorgedragenledenaanvaard.4De
overigekandidatenweigerdenofgavengeenantwoord.Mannourybedankte
wegensgezondheidsredenen.Uiteindelijkzettehetpartijbestuurdevolgende
zeskandidatenopdevoorlopigekieslijst:1.Wijnkoop;2.VanRavesteyn;3.De
Visser;4.R.Vos;5.Cetonen6.G.A.Vader.

InaanloopnaardeverkiezingenhielddeSDPopzondag10februari1918een
speciaalverkiezingscongresinzaalConcordiateAmsterdam.Hierwerdonder
invloedvandeRussischeRevolutieeennieuwstrijdprogramopgesteld,waarmee
departijdeverkiezingenzouingaan.Alsbelangrijkestrijdpuntenwerdenonder
anderegenoemd:verzekeringvaneengelijkeminimumuitkeringaanallearbei-

1KBHK,DeTribune(12april1928).
2KBHK,DeTribune(21januari1918).
3DeVos,GeschiedenisvanhetsocialismeinNederlandinhetkadervanzijntijd,p.147.
4KBHK,DeTribune(21januari1918).
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Bij de discipline hoort de democratie, anders krijg je het fascisme.

—– G. Mannoury1

Communistische Partij in Nederland

Begin 1918 werd Mannoury, samen met achtentwintig andere leden, door het
partijbestuur (ook aangeduid als P. B.) van de Sociaal-Democratische Partij (SDP)
kandidaat gesteld voor de Tweede Kamerverkiezingen, die in juli van dat jaar
zouden plaatsvinden.2 De partij deed voor het eerst mee aan de landelijke verkie-
zingen. In 1917 was een herziene grondwet van kracht geworden, waarin enkele
belangrijke bepalingen met betrekking tot het kiesstelsel waren opgenomen,
zoals het algemeen kiesrecht voor mannen, het passief kiesrecht voor vrouwen,
de evenredige vertegenwoordiging en de stemplicht.3 De verkiezingen van 1918
zouden onder de nieuwe bepalingen worden gehouden en dit zou voordelig
kunnen uitpakken voor de SDP, die vooral aanhang had onder het proletariaat.
De kandidatuur werd door twaalf van de voorgedragen leden aanvaard.4 De
overige kandidaten weigerden of gaven geen antwoord. Mannoury bedankte
wegens gezondheidsredenen. Uiteindelijk zette het partijbestuur de volgende
zes kandidaten op de voorlopige kieslijst: 1. Wijnkoop; 2. Van Ravesteyn; 3. De
Visser; 4. R. Vos; 5. Ceton en 6. G.A. Vader.

In aanloop naar de verkiezingen hield de SDP op zondag 10 februari 1918 een
speciaal verkiezingscongres in zaal Concordia te Amsterdam. Hier werd onder
invloed van de Russische Revolutie een nieuw strijdprogram opgesteld, waarmee
de partij de verkiezingen zou ingaan. Als belangrijke strijdpunten werden onder
andere genoemd: verzekering van een gelijke minimumuitkering aan alle arbei-

1KB HK, De Tribune (12 april 1928).
2KB HK, De Tribune (21 januari 1918).
3De Vos, Geschiedenis van het socialisme in Nederland in het kader van zijn tijd, p. 147.
4KB HK, De Tribune (21 januari 1918).
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ders en daarmee gelijk te stellen personen, ook voor de werklozen, tijdelijk of
duurzaam invaliden, vrouwen, jeugdige arbeiders en ouden van dagen (60 jaar
en daarboven); progressieve belasting met overgang naar staatserfrecht; alge-
mene staatszorg voor de lichamelijke en geestelijke opvoeding van het kind op de
grondslag van het verplichte neutrale, kosteloze openbare onderwijs tot het 18de
jaar met vrije leermiddelen, voeding, kleding en verzorging; maximum arbeids-
dag van 8 uur om te komen tot de 6-urendag; 1,5 rustdag per week; verbod van
loonarbeid voor kinderen tot het 18de jaar; grondwetsherziening om te geraken
tot onmiddellijke invoering van gelijke politieke rechten voor alle mannen en
vrouwen van het 18de jaar af; republikeinse regeringsvorm; afschaffing van de
Eerste Kamer; invoering van het volksinitiatief en het volksreferendum; scheiding
van kerk en staat; afschaffing van het militaire stelsel; volksbewapening tegen
het imperialisme; Indië los van Nederland; volledige opheffing van alle wetten
en bepalingen, die de vrijheid van drukpers, het recht van verenigen, vergaderen
en de stakingsvrijheid beperken of belemmeren; algemeen verbod van uitvoer
van de nodige levensmiddelen voor mens en dier.5 In een terugblik van 1948
stelde Van Ravesteyn dat het program een mengelmoes was: “Het was, als alles,
ten slotte een compromis, waarbij het P. B., welks woordvoerder vooral Van Ra-
vesteyn was, matigend moest optreden tegen degenen, die in hun revolutionaire
ijver verder wilden gaan en aan dit alles nog meer fraais toe wilden voegen.”6

Sommige SDP-leden meenden dat de wereldoorlog bezig was over te gaan in de
wereldrevolutie. Anderen waren gematigder.

Het verkiezingscongres ging, ondanks enige oppositie, vrijwel volledig ak-
koord met de door het partijbestuur voorgestelde kandidatenlijst.7 In plaats van
Vader werd G. Sterringa als zesde op de lijst geplaatst, de overige kandidaten be-
hielden hun plek. Verder werd besloten om deze lijst te combineren met die van
de Bond van Christen-Socialisten (BCS), die werd geleid door J.W. Kruyt. Bijna
gelijktijdig met het verkiezingscongres van de SDP werd de Socialistische Partij
(SP) opgericht. Deze groepering werd gevormd rondom H. Kolthek, de secretaris
van het Nationaal Arbeids-Secretariaat (NAS). Hoewel de SP een concurrerende
partij was, werd de nieuwe formatie door de Tribune-redactie met een zekere
sympathie begroet.

De Tweede Kamerverkiezingen vonden plaats op 3 juli 1918. Het lukte de
SDP om twee zetels te behalen. De BCS en de SP behaalden ieder één zetel.
Vooral in Amsterdam was het succes voor de SDP groot. De partij kreeg er meer
dan 14.000 stemmen. Dit was geheel tegen de verwachting van de leiders van

5Partijprogram SDP, geciteerd in: Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland
1907–1925, pp. 170–171.

6Ibid., p. 171.
7Ibid., p. 172.
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dersendaarmeegelijktestellenpersonen,ookvoordewerklozen,tijdelijkof
duurzaaminvaliden,vrouwen,jeugdigearbeidersenoudenvandagen(60jaar
endaarboven);progressievebelastingmetovergangnaarstaatserfrecht;alge-
menestaatszorgvoordelichamelijkeengeestelijkeopvoedingvanhetkindopde
grondslagvanhetverplichteneutrale,kostelozeopenbareonderwijstothet18de
jaarmetvrijeleermiddelen,voeding,kledingenverzorging;maximumarbeids-
dagvan8uuromtekomentotde6-urendag;1,5rustdagperweek;verbodvan
loonarbeidvoorkinderentothet18dejaar;grondwetsherzieningomtegeraken
totonmiddellijkeinvoeringvangelijkepolitiekerechtenvoorallemannenen
vrouwenvanhet18dejaaraf;republikeinseregeringsvorm;afschaffingvande
EersteKamer;invoeringvanhetvolksinitiatiefenhetvolksreferendum;scheiding
vankerkenstaat;afschaffingvanhetmilitairestelsel;volksbewapeningtegen
hetimperialisme;IndiëlosvanNederland;volledigeopheffingvanallewetten
enbepalingen,diedevrijheidvandrukpers,hetrechtvanverenigen,vergaderen
endestakingsvrijheidbeperkenofbelemmeren;algemeenverbodvanuitvoer
vandenodigelevensmiddelenvoormensendier.5Ineenterugblikvan1948
steldeVanRavesteyndathetprogrameenmengelmoeswas:“Hetwas,alsalles,
tenslotteeencompromis,waarbijhetP.B.,welkswoordvoerdervooralVanRa-
vesteynwas,matigendmoestoptredentegendegenen,dieinhunrevolutionaire
ijververderwildengaanenaanditallesnogmeerfraaistoewildenvoegen.”6

SommigeSDP-ledenmeendendatdewereldoorlogbezigwasovertegaaninde
wereldrevolutie.Anderenwarengematigder.

Hetverkiezingscongresging,ondanksenigeoppositie,vrijwelvolledigak-
koordmetdedoorhetpartijbestuurvoorgesteldekandidatenlijst.7Inplaatsvan
VaderwerdG.Sterringaalszesdeopdelijstgeplaatst,deoverigekandidatenbe-
hieldenhunplek.Verderwerdbeslotenomdezelijsttecombinerenmetdievan
deBondvanChristen-Socialisten(BCS),diewerdgeleiddoorJ.W.Kruyt.Bijna
gelijktijdigmethetverkiezingscongresvandeSDPwerddeSocialistischePartij
(SP)opgericht.DezegroeperingwerdgevormdrondomH.Kolthek,desecretaris
vanhetNationaalArbeids-Secretariaat(NAS).HoeweldeSPeenconcurrerende
partijwas,werddenieuweformatiedoordeTribune-redactiemeteenzekere
sympathiebegroet.

DeTweedeKamerverkiezingenvondenplaatsop3juli1918.Hetluktede
SDPomtweezetelstebehalen.DeBCSendeSPbehaaldeniederéénzetel.
VooralinAmsterdamwashetsuccesvoordeSDPgroot.Departijkreegermeer
dan14.000stemmen.Ditwasgeheeltegendeverwachtingvandeleidersvan

5PartijprogramSDP,geciteerdin:VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland
1907–1925,pp.170–171.

6Ibid.,p.171.
7Ibid.,p.172.
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deSociaal-DemocratischeArbeiderspartij(SDAP)in,diezelf33.400stemmen
behaalde.DepartijleidingvandeSDAPgaftoedatdewinstvandeSDPgelijk
stondmeteennederlaagenzekonzichalleentroostenmetdegedachte“datde
Amsterdamschearbeidersslechtsonderdeninvloedvandennood[alsgevolg
vandeEersteWereldoorlog]hunstemaande‘hysterischeschreeuwers’vande
SDP,aandengehateWijnkoophaddengegeven.”8DeSDPhadnuoveralinhet
landaanknopingspuntengekregen:“Inalleprovincies,vanLimburg,Brabant
enZeelandtothetNoordentoe.ZelfsinBrabantscheplaatsenalsHelmond
enTilburghadhetrevolutionnair-socialistischewoordheteerstgeklonken.De
kleinepartijmethaargoed700ledenkonmetvoldoeningopdezeeersteverkie-
zingscampagneterugzien,”9aldusVanRavesteyn.DetweeKamerzetelsvande
SDPwerdeningenomendoorVanRavesteynenWijnkoop.Zijkondenminof
meervastrekenenopdemedewerkingvandetweeafgevaardigdenvandeBCS
endeSP:KruytenKolthek.MethenvormdenVanRavesteynenWijnkoopde
RevolutionaireKamerclubinhetparlement.In1919kreegdeSDPereenderde
zetelbijtoenKruytzichbijdepartijaansloot.

EenpaarmaandennadeTweedeKamerverkiezingenvondhetnegendejaar-
congresvandeSDPplaats,datwerdgehoudeninhetweekendvan16en17
november1918indeGraanbeursteLeiden.Opditcongressteldehetpartijbe-
stuurvooromdenaamvandepartijteveranderen.DeVisserbeargumenteerde
hetvoorstelalsvolgt:

Menschaamtzichtegenwoordig,alsmensociaal-democraatgenoemd

wordt.Hetisgeeneerenaammeer,maareenaanduidingdatmenrenegaat

8VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,p.180.
9Ibid.,p.181.
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de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) in, die zelf 33.400 stemmen
behaalde. De partijleiding van de SDAP gaf toe dat de winst van de SDP gelijk
stond met een nederlaag en ze kon zich alleen troosten met de gedachte “dat de
Amsterdamsche arbeiders slechts onder den invloed van den nood [als gevolg
van de Eerste Wereldoorlog] hun stem aan de ‘hysterische schreeuwers’ van de
SDP, aan den gehate Wijnkoop hadden gegeven.”8 De SDP had nu overal in het
land aanknopingspunten gekregen: “In alle provincies, van Limburg, Brabant
en Zeeland tot het Noorden toe. Zelfs in Brabantsche plaatsen als Helmond
en Tilburg had het revolutionnair-socialistische woord het eerst geklonken. De
kleine partij met haar goed 700 leden kon met voldoening op deze eerste verkie-
zingscampagne terugzien,”9 aldus Van Ravesteyn. De twee Kamerzetels van de
SDP werden ingenomen door Van Ravesteyn en Wijnkoop. Zij konden min of
meer vast rekenen op de medewerking van de twee afgevaardigden van de BCS
en de SP: Kruyt en Kolthek. Met hen vormden Van Ravesteyn en Wijnkoop de
Revolutionaire Kamerclub in het parlement. In 1919 kreeg de SDP er een derde
zetel bij toen Kruyt zich bij de partij aansloot.

Een paar maanden na de Tweede Kamerverkiezingen vond het negende jaar-
congres van de SDP plaats, dat werd gehouden in het weekend van 16 en 17
november 1918 in de Graanbeurs te Leiden. Op dit congres stelde het partijbe-
stuur voor om de naam van de partij te veranderen. De Visser beargumenteerde
het voorstel als volgt:

Men schaamt zich tegenwoordig, als men sociaal-democraat genoemd

wordt. Het is geen eerenaam meer, maar een aanduiding dat men renegaat

8Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, p. 180.
9Ibid., p. 181.
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is. Daarom zeggen wij: weg met dien naam. Wij moeten worden de commu-

nisten. De Sovjets in Rusland hebben ons reeds het voorbeeld gegeven door

zich de Communisten in Rusland te noemen. In Duitschland noemen de

communistische groepen zich ‘De Communistische Partij van Duitschland’.

Overal ter wereld zullen deze groepen dezen naam aannemen. (. . . ). Het P. B.

heeft de innige overtuiging, dat de communisten internationaal zich aldus

zullen noemen.10

De SDP herdoopte zich in de Communistische Partij in Nederland (CPN).11 Hier-
mee bevestigde ze officieel dat ze zich solidair en één verklaarde met de in Rus-
land heersende Communistische Partij en liet ze de term ‘sociaal-democraten’
voortaan over aan de ‘sociaal-patriotten’ of ‘sociaal-verraders’ van de SDAP, zoals
ze deze noemde. Niet veel later veranderde de CPN haar naam in de Commu-
nistische Partij Holland (CPH), omdat men op internationale congressen beter
bekend was met de naam ‘Holland’.12

Op het jaarcongres werd tevens besloten dat de CPH zich zou aansluiten bij
de Derde Internationale of Communistische Internationale (hier verder aange-
duid met de Duitse afkorting Komintern), die toen nog in voorbereiding was.13

Bij de voorbereiding van de oprichtingsbijeenkomst van de Komintern speel-
den de Nederlandse communisten S.J. Rutgers en zijn vrouw L.E. Rutgers-Mees
een belangrijke rol.14 Het echtpaar was met zijn kinderen in 1911 naar Sumatra
vertrokken, waar Rutgers werk had gevonden als ingenieur. Vier jaar later ves-
tigde het gezin zich in New York, waar Rutgers vertegenwoordiger werd van de
Nederlandsch-Indische Spoorwegmaatschappij. In Amerika zette hij zich ook in
voor het socialisme. Hij ontmoette er Russische communisten in ballingschap,
onder wie N.I. Boecharin en Trotski. Toen in oktober 1917 de Russische Revolutie
uitbrak, besloten Rutgers en zijn vrouw naar Moskou te gaan om daar mee te
helpen aan de opbouw van de communistische samenleving. Hun reis liep via
Japan, waar de kinderen bij vrienden werden achtergelaten, naar Wladiwostok
en van daaruit via een lange, barre tocht door Siberië naar Moskou, waar het
echtpaar in november 1918 aankwam. Vlak na zijn aankomst werd Rutgers door
Lenin ontboden op het Kremlin. Lenin was benieuwd naar informatie over de
ontwikkeling van het communisme in het Westen. Moskou zelf verkeerde in een
isolement, omdat het van alle kanten werd omgeven door geallieerde legers. Na

10KB HK, De Tribune (20 november 1918).
11Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, p. 187.
12E. Binnendijk, ‘Tussen droom en werkelijkheid. De betekenis van het ‘Russische communisme’

voor het ‘Utopia’ van Henriette Roland Holst’, Scriptie, Universiteit van Amsterdam (1996),
p. 92.

13Van Ravesteyn, De wording van het communisme in Nederland 1907–1925, p. 187.
14G. Voerman, De meridiaan van Moskou. De CPN en de Communistische Internationale, 1919–

1930 (Amsterdam: L. J. Veen, 2001), pp. 60–62.
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is.Daaromzeggenwij:wegmetdiennaam.Wijmoetenwordendecommu-

nisten.DeSovjetsinRuslandhebbenonsreedshetvoorbeeldgegevendoor

zichdeCommunisteninRuslandtenoemen.InDuitschlandnoemende

communistischegroepenzich‘DeCommunistischePartijvanDuitschland’.

Overalterwereldzullendezegroependezennaamaannemen.(...).HetP.B.

heeftdeinnigeovertuiging,datdecommunisteninternationaalzichaldus

zullennoemen.10

DeSDPherdooptezichindeCommunistischePartijinNederland(CPN).11Hier-
meebevestigdezeofficieeldatzezichsolidairenéénverklaardemetdeinRus-
landheersendeCommunistischePartijenlietzedeterm‘sociaal-democraten’
voortaanoveraande‘sociaal-patriotten’of‘sociaal-verraders’vandeSDAP,zoals
zedezenoemde.NietveellaterveranderdedeCPNhaarnaamindeCommu-
nistischePartijHolland(CPH),omdatmenopinternationalecongressenbeter
bekendwasmetdenaam‘Holland’.12

OphetjaarcongreswerdtevensbeslotendatdeCPHzichzouaansluitenbij
deDerdeInternationaleofCommunistischeInternationale(hierverderaange-
duidmetdeDuitseafkortingKomintern),dietoennoginvoorbereidingwas.13

BijdevoorbereidingvandeoprichtingsbijeenkomstvandeKominternspeel-
dendeNederlandsecommunistenS.J.RutgersenzijnvrouwL.E.Rutgers-Mees
eenbelangrijkerol.14Hetechtpaarwasmetzijnkinderenin1911naarSumatra
vertrokken,waarRutgerswerkhadgevondenalsingenieur.Vierjaarlaterves-
tigdehetgezinzichinNewYork,waarRutgersvertegenwoordigerwerdvande
Nederlandsch-IndischeSpoorwegmaatschappij.InAmerikazettehijzichookin
voorhetsocialisme.HijontmoetteerRussischecommunisteninballingschap,
onderwieN.I.BoecharinenTrotski.Toeninoktober1917deRussischeRevolutie
uitbrak,beslotenRutgersenzijnvrouwnaarMoskoutegaanomdaarmeete
helpenaandeopbouwvandecommunistischesamenleving.Hunreisliepvia
Japan,waardekinderenbijvriendenwerdenachtergelaten,naarWladiwostok
envandaaruitviaeenlange,barretochtdoorSiberiënaarMoskou,waarhet
echtpaarinnovember1918aankwam.VlaknazijnaankomstwerdRutgersdoor
LeninontbodenophetKremlin.Leninwasbenieuwdnaarinformatieoverde
ontwikkelingvanhetcommunismeinhetWesten.Moskouzelfverkeerdeineen
isolement,omdathetvanallekantenwerdomgevendoorgeallieerdelegers.Na

10KBHK,DeTribune(20november1918).
11VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,p.187.
12E.Binnendijk,‘Tussendroomenwerkelijkheid.Debetekenisvanhet‘Russischecommunisme’

voorhet‘Utopia’vanHenrietteRolandHolst’,Scriptie,UniversiteitvanAmsterdam(1996),
p.92.

13VanRavesteyn,DewordingvanhetcommunismeinNederland1907–1925,p.187.
14G.Voerman,DemeridiaanvanMoskou.DeCPNendeCommunistischeInternationale,1919–

1930(Amsterdam:L.J.Veen,2001),pp.60–62.
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hetgesprekmetLeninwerdRutgersaangesteldalstechnischadviseurvande
SovjetrepubliekLetland.HetechtpaarginginRigawonen.Algauwnadathet
zichdaarhadgevestigd,kreegheteentelexuitMoskouwaarinRutgers’vrouw
werdverzochtomnaarWest-Europatereizen.Zijmoestdaarafgevaardigden
uitnodigenvoorhetoprichtingscongresvandeKomintern,datbeginmaart1919
inMoskouzouwordengehouden.Zijkreeghiervooreengrootgeldbedragmee
eneenaantaldoordebolsjewiekengeconfisqueerdekostbaresieraden,diezijin
Nederlandmoestverkopen.Deopbrengstwasbestemdvoordeafgevaardigden,
diehiermeeinhunreiskostenkondenvoorzien.Rutgers-Meesstemdemetde
geheimeopdrachtin.

Hoeweldereisnieteenvoudigverliep,luktehetRutgers-MeesomdeDuits-
Nederlandsegrenstebereiken.15Zijmochtdegrensoversteken,maarhetgeld
datzijbijzichhad,moestzijachterlatenbijdeDuitsegrenswacht.Dedouaneaan
deNederlandsekantvandegrens,bijOldenzaal,vondhetvreemddateenalleen-
reizendevrouwzoveelkostbarejuwelenbijzichdroeg.Rutgers-Meesmochthaar
reisvoortzetten,maaromdatdedouanehetnietvertrouwde,werdDenHaag
overdezaakingelicht.MinistervanJustitieTh.Heemskerklietvervolgenseen
onderzoekinstellen“naaraanleidingvanhetgeruchtdatmevrouwRutgers-Mees
...eenbedragvan1miljoenroebelvoorWijnkoopzouhebbenmeegenomen.”16

VanafdatmomentwerdzijgeschaduwddoordeCentraleInlichtingendienst,die
enkelemaandeneerderwasopgericht.Rutgers-MeesreisdedoornaarBussum
waarzijdejuwelen,opverzoekvanMoskou,bijGorterafleverde.Dezegafze
waarschijnlijkaanWijnkoopomdesmokkelwaarteverzilveren.Hetisnietzeker
ofditookisgelukt.

Opdeterugreisvan15februari1919naarDuitslandwerdRutgers-Mees
gevolgddooreeninspecteureneenrechercheurvandeCentraleRecherche.
TeOldenzaalmaaktenbeidepolitieambtenarenzichaanhaarbekendomhaar
bagageteonderzoeken.Eenvrouwelijkebeambtevisiteerdehaar.Nochde
visitatie,nochhetonderzoekenvandebagageleverdeenigresultaatop.Haar
kofferbevattealleenklerenenlevensmiddelen.Tijdenshetverhoordoorde
inspecteurverklaardeRutgers-MeesaanvankelijkdatzijenkelnaarNederland
wasgekomenomhaarkinderen,dievanuitJapannaarNederlandzoudenkomen,
tetreffen.Toenzijeropwerdgewezendatditnietaannemelijkwasendatzij
werdverdachtvanbolsjewistischepropagandaverklaardezijhetvolgende:

IkbengenaamdLutherta,Engelina,Mees,geborenteVeendam,8.8.’79.Ik

bendeechtgenootevanSebald,Justinus,Rutgers.Wywonensindsenkele

wekeninRiga,daarvoorinMoscou.Wybeidenzynaanhangersderbolsje-

15Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.62.
16Th.Heemskerk,geciteerdin:ibid.
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het gesprek met Lenin werd Rutgers aangesteld als technisch adviseur van de
Sovjetrepubliek Letland. Het echtpaar ging in Riga wonen. Al gauw nadat het
zich daar had gevestigd, kreeg het een telex uit Moskou waarin Rutgers’ vrouw
werd verzocht om naar West-Europa te reizen. Zij moest daar afgevaardigden
uitnodigen voor het oprichtingscongres van de Komintern, dat begin maart 1919
in Moskou zou worden gehouden. Zij kreeg hiervoor een groot geldbedrag mee
en een aantal door de bolsjewieken geconfisqueerde kostbare sieraden, die zij in
Nederland moest verkopen. De opbrengst was bestemd voor de afgevaardigden,
die hiermee in hun reiskosten konden voorzien. Rutgers-Mees stemde met de
geheime opdracht in.

Hoewel de reis niet eenvoudig verliep, lukte het Rutgers-Mees om de Duits-
Nederlandse grens te bereiken.15 Zij mocht de grens oversteken, maar het geld
dat zij bij zich had, moest zij achterlaten bij de Duitse grenswacht. De douane aan
de Nederlandse kant van de grens, bij Oldenzaal, vond het vreemd dat een alleen-
reizende vrouw zoveel kostbare juwelen bij zich droeg. Rutgers-Mees mocht haar
reis voortzetten, maar omdat de douane het niet vertrouwde, werd Den Haag
over de zaak ingelicht. Minister van Justitie Th. Heemskerk liet vervolgens een
onderzoek instellen “naar aanleiding van het gerucht dat mevrouw Rutgers-Mees
. . . een bedrag van 1 miljoen roebel voor Wijnkoop zou hebben meegenomen.”16

Vanaf dat moment werd zij geschaduwd door de Centrale Inlichtingendienst, die
enkele maanden eerder was opgericht. Rutgers-Mees reisde door naar Bussum
waar zij de juwelen, op verzoek van Moskou, bij Gorter afleverde. Deze gaf ze
waarschijnlijk aan Wijnkoop om de smokkelwaar te verzilveren. Het is niet zeker
of dit ook is gelukt.

Op de terugreis van 15 februari 1919 naar Duitsland werd Rutgers-Mees
gevolgd door een inspecteur en een rechercheur van de Centrale Recherche.
Te Oldenzaal maakten beide politieambtenaren zich aan haar bekend om haar
bagage te onderzoeken. Een vrouwelijke beambte visiteerde haar. Noch de
visitatie, noch het onderzoeken van de bagage leverde enig resultaat op. Haar
koffer bevatte alleen kleren en levensmiddelen. Tijdens het verhoor door de
inspecteur verklaarde Rutgers-Mees aanvankelijk dat zij enkel naar Nederland
was gekomen om haar kinderen, die vanuit Japan naar Nederland zouden komen,
te treffen. Toen zij erop werd gewezen dat dit niet aannemelijk was en dat zij
werd verdacht van bolsjewistische propaganda verklaarde zij het volgende:

Ik ben genaamd Lutherta, Engelina, Mees, geboren te Veendam, 8.8.’79. Ik

ben de echtgenoote van Sebald, Justinus, Rutgers. Wy wonen sinds enkele

weken in Riga, daarvoor in Moscou. Wy beiden zyn aanhangers der bolsje-

15Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 62.
16Th. Heemskerk, geciteerd in: ibid.
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wistische beginselen. Ik ben voornamelyk naar Holland gekomen om geld te

overhandigen aan de Hollandsche revolutionairen. Ik ben 5 Febr. alleen uit

Riga vertrokken en 8 dezer te Berlyn aangekomen. Dinsdag 11 Febr. ben ik uit

Berlyn vetrokken en 12 dezer in Holland aangekomen. Ik heb gesproken met

3 leiders der Hollandsche revolutionairen, zynde Wynkoop, Dr. Ravesteyn en

Gorter. De beide eerste heb ik ontmoet ten huize van den heer Bettink, Cele-

besstraat No. 20 te ’s Gravenhage, Gorter aan diens huis te Bussum. Ik heb

in opdracht van de Russische bolsjewiken aan Gorter overhandigd: 1e. een

diamanten kruis van 50.000 Mk. 2e een parelsnoer van 40.000 Mk. 3e. een

groote en een kleine diamant, waarde my onbekend en 4e. twee Russische

couranten. Deze sieraden waren bestemd om hier te lande ten bate der

communistische beweging te gelde te worden gemaakt. Voorts had ik by

my een bedrag groot 19.600 Mk. Dit bedrag was eveneens voor gemeld doel

bestemd, doch is my te Bentheim door de Duitsche grenswacht tegen recu

afgenomen. Ik zou dit by myn terugkomst weder terug ontvangen. Er zal nu

getracht worden dit geld door middel van Duitsche en Hollandsche banken

in handen der communisten te krygen. Geld en sieraden waren my door

de Russische bolsjewiken ter hand gesteld. Speciale opdrachten had ik niet.

Er is door my met de genoemde Hollandsche leiders natuurlyk veel over

het verloop der Russische omwenteling gesproken. Ik heb thans absoluut

geen brieven van Russische partygenooten bestemd by my, doch heb wel

twee mondelinge opdrachten gekregen. 1e. aan de Russische leiders voor te

stellen, het internationaal congres voor bolsjewisme niet te Moscou doch in

Holland te houden. Het plan is n.l. om binnen kort een dergelyk congres te

houden: 2e. plannen voor te bereiden dat er radio-telegrafische verbinding

ontstaat tusschen Hollandsche en Russische bolsjewiken. Op welke wyze dit

zal geschieden en waar in Holland een dergelyk station zal worden gevestigd

is nog niet bekend.17

Vervolgens verklaarde Rutgers-Mees dat zij al haar kracht zou geven om het
bolsjewisme over de gehele wereld te helpen brengen. Zij meende dat de ka-
pitalistische samenleving voor de arbeiders noodlottig was en dat een nieuwe
samenleving, die gebaseerd was op gelijk materieel bezit voor allen, zonder on-
derscheid, noodzakelijk was en desnoods met geweld moest worden verkregen.
Zij zei dat de beweringen dat in Rusland anarchie en ellende heersten alleen
werden verkondigd om aan het bolsjewisme afbreuk te doen. Zij gaf toe dat de
toestand in Rusland nog niet geregeld was, maar dit was slechts een kwestie van

17L.E. Rutgers-Mees, geciteerd in: Centrale Inlichtingendienst, ‘Nederlandse koerierster voor
Komintern van ondermeer diamanten’, Rapporten Centrale Inlichtingendienst 1919–1940
(1919), �URL: http://resources.huygens.knaw.nl/watermarker//pdf/cid/2200-2299/222

5.pdf� – bezocht op 7 september 2017.
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wistischebeginselen.IkbenvoornamelyknaarHollandgekomenomgeldte

overhandigenaandeHollandscherevolutionairen.Ikben5Febr.alleenuit

Rigavertrokkenen8dezerteBerlynaangekomen.Dinsdag11Febr.benikuit

Berlynvetrokkenen12dezerinHollandaangekomen.Ikhebgesprokenmet

3leidersderHollandscherevolutionairen,zyndeWynkoop,Dr.Ravesteynen

Gorter.DebeideeerstehebikontmoettenhuizevandenheerBettink,Cele-

besstraatNo.20te’sGravenhage,GorteraandienshuisteBussum.Ikheb

inopdrachtvandeRussischebolsjewikenaanGorteroverhandigd:1e.een

diamantenkruisvan50.000Mk.2eeenparelsnoervan40.000Mk.3e.een

grooteeneenkleinediamant,waardemyonbekenden4e.tweeRussische

couranten.Dezesieradenwarenbestemdomhiertelandetenbateder

communistischebewegingtegeldetewordengemaakt.Voortshadikby

myeenbedraggroot19.600Mk.Ditbedragwaseveneensvoorgemelddoel

bestemd,dochismyteBentheimdoordeDuitschegrenswachttegenrecu

afgenomen.Ikzouditbymynterugkomstwederterugontvangen.Erzalnu

getrachtwordenditgelddoormiddelvanDuitscheenHollandschebanken

inhandendercommunistentekrygen.Geldensieradenwarenmydoor

deRussischebolsjewikenterhandgesteld.Specialeopdrachtenhadikniet.

ErisdoormymetdegenoemdeHollandscheleidersnatuurlykveelover

hetverloopderRussischeomwentelinggesproken.Ikhebthansabsoluut

geenbrievenvanRussischepartygenootenbestemdbymy,dochhebwel

tweemondelingeopdrachtengekregen.1e.aandeRussischeleidersvoorte

stellen,hetinternationaalcongresvoorbolsjewismenietteMoscoudochin

Hollandtehouden.Hetplanisn.l.ombinnenkorteendergelykcongreste

houden:2e.plannenvoortebereidendaterradio-telegrafischeverbinding

ontstaattusschenHollandscheenRussischebolsjewiken.Opwelkewyzedit

zalgeschiedenenwaarinHollandeendergelykstationzalwordengevestigd

isnognietbekend.17

VervolgensverklaardeRutgers-Meesdatzijalhaarkrachtzougevenomhet
bolsjewismeoverdegehelewereldtehelpenbrengen.Zijmeendedatdeka-
pitalistischesamenlevingvoordearbeidersnoodlottigwasendateennieuwe
samenleving,diegebaseerdwasopgelijkmaterieelbezitvoorallen,zonderon-
derscheid,noodzakelijkwasendesnoodsmetgeweldmoestwordenverkregen.
ZijzeidatdebeweringendatinRuslandanarchieenellendeheerstenalleen
werdenverkondigdomaanhetbolsjewismeafbreuktedoen.Zijgaftoedatde
toestandinRuslandnognietgeregeldwas,maarditwasslechtseenkwestievan

17L.E.Rutgers-Mees,geciteerdin:CentraleInlichtingendienst,‘Nederlandsekoerierstervoor
Kominternvanondermeerdiamanten’,RapportenCentraleInlichtingendienst1919–1940
(1919),�URL:http://resources.huygens.knaw.nl/watermarker//pdf/cid/2200-2299/222

5.pdf�–bezochtop7september2017.
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tijd.NahetafleggenvandezeverklaringmoestRutgers-Meesgedwongenin
Nederlandblijven.18HetluktehaarwelomhetinDuitslandachtergelatengeld
terugtekrijgen.EendeelhiervanoverhandigdezijaanWijnkoopeneenander
deelaanA.Baars.BaarszouhetgeldafdragenaanMannoury,dielidwasvande
kascontrolecommissie.

HetoprichtingscongresvandeKominternwerdnietinNederlandgehouden,
zoalsdeNederlandsecommunistenhaddenvoorgesteld,maarinMoskou.19Het
vondplaatsvan2tot6maart1919.NamensdeCPHwoondeRutgers,diein
Rigawasachtergebleven,hetcongresbij.Naafloopvanhetcongreswerdhij
ernstigziek.Hijliepeendubbelelongontstekingopbijeendemonstratieophet
koudeentochtigeRodePleinenverkeerdeenkelewekenbuitenbewustzijn.Toen
Rutgersaanheteindvandezomerweerhersteldwas,kreeghijvandeExecutieve
vandeKomintern(hierverderaangeduidmetdeDuitseafkortingEKKI)de
opdrachtomeenafdelingvandeKominternteAmsterdamopterichten.Dit
AmsterdamsBureaumoestverbindingenmetanderelandentotstandbrengen
eniniedergevalcontactzoekenmethetBureauvandeKominternteStockholm.
Ookmoestheteenbladuitgeven,eenarchiefopzetten,eenbibliotheekinrichten
eninjanuari1920eeninternationalecommunistischeconferentiebijeenroepen.
AlsmedewerkersvanhetBureauweeshetEKKIeenvijftalinMoskoubekende
Nederlandsecommunistenaan:Gorter,Pannekoek,VanRavesteyn,RolandHolst
enWijnkoop.HetEKKIsteldehiervooreenbedragvantwintigmiljoenroebel
beschikbaar.NetalszijnvrouwkreegRutgerseengrootdeelvanditbedragmee
indevormvanedelsteneneneenkleindeelindevormvancontanten.Daarnaast
kreeghijeenhalfmiljoenroebelinkostbaarhedenmeevoorhetpartijwerkvan
deCPH.

Rutgersvertrokop15oktober1919omdeopdrachtnaarNederlandoverte
brengen.20Dereisverliepnietgeheelvlekkeloos.Rutgersmaakteeentussenstop
inBerlijn,waarhijopverzoekvanLenindeKomintern-vertegenwoordigervan
Duitsland,M.Broński,endeDuitsepartijleidersE.FuchsenP.Levibezocht.
DezewistenhemervanteovertuigendatdeKommunistischeParteiDeutsch-
lands(KPD)inacutefinanciëlenoodverkeerde.Rutgersbeslootomeendeel
vandekostbaarhedenteverkopenen400.000DMaanzijnDuitsekameraden
beschikbaartestellen.Omdathijhetriskantvondomhetresterendegelden
deedelsteneninéénkeermeenaarNederlandtenemen,liethijdezeinBerlijn
achterbijFuchs.Eenkoerierzoudekostbaarhedeningedeeltesnabrengen.

Rutgershadeenvooruitziendeblik.21Toenhijinnovember1919bijOlden-

18Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.62.
19Ibid.,pp.63,66,75–76.
20Ibid.,p.76.
21Ibid.,pp.76–77.
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tijd. Na het afleggen van deze verklaring moest Rutgers-Mees gedwongen in
Nederland blijven.18 Het lukte haar wel om het in Duitsland achtergelaten geld
terug te krijgen. Een deel hiervan overhandigde zij aan Wijnkoop en een ander
deel aan A. Baars. Baars zou het geld afdragen aan Mannoury, die lid was van de
kascontrolecommissie.

Het oprichtingscongres van de Komintern werd niet in Nederland gehouden,
zoals de Nederlandse communisten hadden voorgesteld, maar in Moskou.19 Het
vond plaats van 2 tot 6 maart 1919. Namens de CPH woonde Rutgers, die in
Riga was achtergebleven, het congres bij. Na afloop van het congres werd hij
ernstig ziek. Hij liep een dubbele longontsteking op bij een demonstratie op het
koude en tochtige Rode Plein en verkeerde enkele weken buiten bewustzijn. Toen
Rutgers aan het eind van de zomer weer hersteld was, kreeg hij van de Executieve
van de Komintern (hier verder aangeduid met de Duitse afkorting EKKI) de
opdracht om een afdeling van de Komintern te Amsterdam op te richten. Dit
Amsterdams Bureau moest verbindingen met andere landen tot stand brengen
en in ieder geval contact zoeken met het Bureau van de Komintern te Stockholm.
Ook moest het een blad uitgeven, een archief opzetten, een bibliotheek inrichten
en in januari 1920 een internationale communistische conferentie bijeenroepen.
Als medewerkers van het Bureau wees het EKKI een vijftal in Moskou bekende
Nederlandse communisten aan: Gorter, Pannekoek, Van Ravesteyn, Roland Holst
en Wijnkoop. Het EKKI stelde hiervoor een bedrag van twintig miljoen roebel
beschikbaar. Net als zijn vrouw kreeg Rutgers een groot deel van dit bedrag mee
in de vorm van edelstenen en een klein deel in de vorm van contanten. Daarnaast
kreeg hij een half miljoen roebel in kostbaarheden mee voor het partijwerk van
de CPH.

Rutgers vertrok op 15 oktober 1919 om de opdracht naar Nederland over te
brengen.20 De reis verliep niet geheel vlekkeloos. Rutgers maakte een tussenstop
in Berlijn, waar hij op verzoek van Lenin de Komintern-vertegenwoordiger van
Duitsland, M. Broński, en de Duitse partijleiders E. Fuchs en P. Levi bezocht.
Deze wisten hem ervan te overtuigen dat de Kommunistische Partei Deutsch-
lands (KPD) in acute financiële nood verkeerde. Rutgers besloot om een deel
van de kostbaarheden te verkopen en 400.000 DM aan zijn Duitse kameraden
beschikbaar te stellen. Omdat hij het riskant vond om het resterende geld en
de edelstenen in één keer mee naar Nederland te nemen, liet hij deze in Berlijn
achter bij Fuchs. Een koerier zou de kostbaarheden in gedeeltes nabrengen.

Rutgers had een vooruitziende blik.21 Toen hij in november 1919 bij Olden-

18Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 62.
19Ibid., pp. 63, 66, 75–76.
20Ibid., p. 76.
21Ibid., pp. 76–77.
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zaal de grens overkwam, werd hij door de Nederlandse douane tegengehouden.
Nadat hij was verhoord, mocht hij een dag later doorreizen naar Amersfoort,
waar hij zijn vrouw weer trof. Al gauw werden er twee edelstenen in Nederland
bezorgd. Deze werden verkocht voor een bedrag van ongeveer ƒ 26.000,-. De
eerste nazending uit Berlijn bleek echter tevens de laatste te zijn. De KPD be-
sloot de kostbaarheden voor zichzelf te houden. Ondanks deze tegenslag begon
Rutgers met het uitwerken van Lenins opdracht. Ook Mannoury was bij deze
opdracht betrokken. Ter voorbereiding van de internationale communistische
conferentie bezocht hij enkele politieke geestverwanten in Engeland.22 Waar-
schijnlijk ging het hier om een aantal leden van de Labour Party die hij in 1906
op het Interparlementair Socialistisch Congres te Londen reeds had ontmoet.23

Conferentie Komintern te Amsterdam

Op 3 februari 1920 werd de geheime conferentie van de Komintern gehouden in
gebouw Heystee aan de Herengracht 545–549 te Amsterdam.24 De autoriteiten
waren hiervan op de hoogte en lieten de conferentie afluisteren. Enkele agenten
in burger verstopten zich met een dictafoon in een wandkast in de vergaderzaal.
Voordat zij door een van de conferentiedeelnemers werden ontdekt, had de
Centrale Inlichtingendienst al enkele dagen ongestoord zijn gang kunnen gaan
en uitvoerige rapporten kunnen opstellen. Die rapporten werden doorgespeeld
aan het Algemeen Handelsblad, dat er op 14 februari 1920 uitgebreid verslag van
deed. Volgens de krant had Wijnkoop geklaagd over het feit dat zijn huis in de
Pretoriusstraat nr. 3 de laatste tijd onder scherpe politiebewaking stond en werd
geblokkeerd.25 Dit was inderdaad het geval. Het was de politie ter ore gekomen
dat verschillende vreemdelingen een lang bezoek aan Wijnkoop wilden brengen.
In het belang van de openbare veiligheid en van de pasvoorschriften vond ze
het raadzaam om deze mensen in de gaten te houden. Dit bleef niet zonder
resultaat. Zo werd onder andere een Belg uit Kortrijk aangehouden. Deze had
niet de juiste papieren bij zich en werd naar het hoofdbureau overgebracht. Bij
fouillering kwam de betreffende rechercheur de borstwelving wat vreemd voor.
Hij liet de vrouw van de conciërge de fouillering voortzetten en zijn vermoeden
was juist: “De arrestant was een vrouw in manskleeren, uit België naar den heer
Wijnkoop gekomen om van hem papieren te krijgen, voor de reis naar Sovjet-

22G. Harmsen en G. Voerman, ‘Mannoury, Gerrit’, in Biografisch Woordenboek van het Socialisme
en de Arbeidersbeweging in Nederland (Digitale versie BWSA, 2003), �URL: https://socialhi

story.org/bwsa/biografie/mannoury� – bezocht op 7 september 2017.
23Zie ook p. 100.
24Voerman, De meridiaan van Moskou, pp. 81, 83.
25KB HK, Algemeen Handelsblad (14 februari 1920).
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zaaldegrensoverkwam,werdhijdoordeNederlandsedouanetegengehouden.
Nadathijwasverhoord,mochthijeendaglaterdoorreizennaarAmersfoort,
waarhijzijnvrouwweertrof.AlgauwwerdenertweeedelsteneninNederland
bezorgd.Dezewerdenverkochtvooreenbedragvanongeveerƒ26.000,-.De
eerstenazendinguitBerlijnbleekechtertevensdelaatstetezijn.DeKPDbe-
slootdekostbaarhedenvoorzichzelftehouden.Ondanksdezetegenslagbegon
RutgersmethetuitwerkenvanLeninsopdracht.OokMannourywasbijdeze
opdrachtbetrokken.Tervoorbereidingvandeinternationalecommunistische
conferentiebezochthijenkelepolitiekegeestverwanteninEngeland.22Waar-
schijnlijkginghethieromeenaantalledenvandeLabourPartydiehijin1906
ophetInterparlementairSocialistischCongresteLondenreedshadontmoet.23

ConferentieKominternteAmsterdam

Op3februari1920werddegeheimeconferentievandeKominterngehoudenin
gebouwHeysteeaandeHerengracht545–549teAmsterdam.24Deautoriteiten
warenhiervanopdehoogteenlietendeconferentieafluisteren.Enkeleagenten
inburgerverstoptenzichmeteendictafoonineenwandkastindevergaderzaal.
Voordatzijdooreenvandeconferentiedeelnemerswerdenontdekt,hadde
CentraleInlichtingendienstalenkeledagenongestoordzijngangkunnengaan
enuitvoerigerapportenkunnenopstellen.Dierapportenwerdendoorgespeeld
aanhetAlgemeenHandelsblad,daterop14februari1920uitgebreidverslagvan
deed.VolgensdekranthadWijnkoopgeklaagdoverhetfeitdatzijnhuisinde
Pretoriusstraatnr.3delaatstetijdonderscherpepolitiebewakingstondenwerd
geblokkeerd.25Ditwasinderdaadhetgeval.Hetwasdepolitieteroregekomen
datverschillendevreemdelingeneenlangbezoekaanWijnkoopwildenbrengen.
Inhetbelangvandeopenbareveiligheidenvandepasvoorschriftenvondze
hetraadzaamomdezemensenindegatentehouden.Ditbleefnietzonder
resultaat.ZowerdonderandereeenBelguitKortrijkaangehouden.Dezehad
nietdejuistepapierenbijzichenwerdnaarhethoofdbureauovergebracht.Bij
fouilleringkwamdebetreffenderechercheurdeborstwelvingwatvreemdvoor.
Hijlietdevrouwvandeconciërgedefouilleringvoortzettenenzijnvermoeden
wasjuist:“Dearrestantwaseenvrouwinmanskleeren,uitBelgiënaardenheer
Wijnkoopgekomenomvanhempapierentekrijgen,voordereisnaarSovjet-

22G.HarmsenenG.Voerman,‘Mannoury,Gerrit’,inBiografischWoordenboekvanhetSocialisme
endeArbeidersbeweginginNederland(DigitaleversieBWSA,2003),�URL:https://socialhi

story.org/bwsa/biografie/mannoury�–bezochtop7september2017.
23Zieookp.100.
24Voerman,DemeridiaanvanMoskou,pp.81,83.
25KBHK,AlgemeenHandelsblad(14februari1920).
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Rusland.”26Ditwasnietdeenigearrestantmeteenvreemdenationaliteitdiena
eenbezoekaanWijnkoopdoordepolitieoverdegrenswerdgezet.Hetpostenin
dePretoriusstraatleiddetotmenigeaanhouding.

Buitendepersonendiehetlandwarenuitgezet,wasernogeengrootaantal
vreemdelingenopcommunistischbezoekinNederland,want,zoberichttehet
AlgemeenHandelsblad,“indeeerstehelftdezermaandishiereengeheimeinter-
nationalecommunistischeconferentiegehouden.”27Nadatdecongresgangers
haddenontdektdatzijwerdenafgeluisterd,probeerdenzijdeautoriteitenop
hetverkeerdebeentezettendoordeconferentieopanderelocatiesinAmster-
damvoorttezetten.Dezittingenvondenvolgensdekrantonderandereplaats
tenhuizevanprofessorMannouryaandeKoninginnewegnr.192,tenhuize
vanWijnkoopindePretoriusstraatnr.3,ophetkantoorvanDeTribuneaan
deAmstelnr.85entenhuizevanRutgers,diedeRussischeSovjetsvertegen-
woordigde,indeVanCampenstraatnr.9teAmersfoort.Ookhiervanwarende
autoriteitenopdehoogte.Mannoury’szoonJanherinnerdezichlaterdaterin
dietijdpermanenteenpolitieagentvoorhethuisstondteposten.Erwerdzelfs
eenextralantaarnpaalneergezet,dieernogjarenheeftgestaan.Hoewelhijen
zijnzussengeheelbuitenditallesstonden,werdenzijsomsuitgescholdenvoor
bolsjewiek,maar“vanverdergaandmolestwasindetoenmaalsechtweltole-
rantemaatschappijgeensprake.”28Mannourywerdnogjarenlangindegaten
gehouden.Tussen1920en1936steldedeCentraleInlichtingendiensttenminste
achtendertigrapportenopoverzijnpolitiekeactiviteiten.

AandeconferentievandeKominternwerddeelgenomendoorvertegenwoor-
digersvandecommunistischepartijenvanAmerika,België,Duitsland,Engeland,
Hongarije,Nederland,Nederlands-Indië,RuslandenZwitserland.29Alsvertegen-
woordigersvanNederlandnamenondermeerGorter,Mannoury,Pannekoek,
RolandHolst,Rutgers,Rutgers-Mees,T.S.Kwa,WijnkoopenA.A.H.deWitdeel.
Wijnkoopfungeerdealsvoorzitter,Mannouryalssecretaris.Gedurendeeen
ofmeerzittingenwarenalsgastenaanwezig:G.J.H.Ankersmit,E.Bouwman,
Kruyt,B.deLigt,H.J.F.M.SneevlietenDeVisser.Opdeconferentie,zoberichtte
dekrantverder,werdbeslotentotdeoprichtingvaneenUitvoerendBureau
derDerdeInternationale.RolandHolstenRutgersnamenhierinplaatsalsle-
den,terwijlWijnkoopwerdaangewezenalsgedelegeerdevoordeNederlandse
CommunistischePartij.HetBureaustondonmiddellijkonderdatvanLeninte
Moskou.Hetzouzichinhetbijzonderbezighoudenmethetverspreidenvan
lectuur,metpropagandaenhetbeschikbaarstellenvandehiervoorbenodigde

26KBHK,AlgemeenHandelsblad(14februari1920).
27KBHK,AlgemeenHandelsblad(14februari1920).
28PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
29KBHK,AlgemeenHandelsblad(14februari1920).
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Rusland.”26 Dit was niet de enige arrestant met een vreemde nationaliteit die na
een bezoek aan Wijnkoop door de politie over de grens werd gezet. Het posten in
de Pretoriusstraat leidde tot menige aanhouding.

Buiten de personen die het land waren uitgezet, was er nog een groot aantal
vreemdelingen op communistisch bezoek in Nederland, want, zo berichtte het
Algemeen Handelsblad, “in de eerste helft dezer maand is hier een geheime inter-
nationale communistische conferentie gehouden.”27 Nadat de congresgangers
hadden ontdekt dat zij werden afgeluisterd, probeerden zij de autoriteiten op
het verkeerde been te zetten door de conferentie op andere locaties in Amster-
dam voort te zetten. De zittingen vonden volgens de krant onder andere plaats
ten huize van professor Mannoury aan de Koninginneweg nr. 192, ten huize
van Wijnkoop in de Pretoriusstraat nr. 3, op het kantoor van De Tribune aan
de Amstel nr. 85 en ten huize van Rutgers, die de Russische Sovjets vertegen-
woordigde, in de Van Campenstraat nr. 9 te Amersfoort. Ook hiervan waren de
autoriteiten op de hoogte. Mannoury’s zoon Jan herinnerde zich later dat er in
die tijd permanent een politieagent voor het huis stond te posten. Er werd zelfs
een extra lantaarnpaal neergezet, die er nog jaren heeft gestaan. Hoewel hij en
zijn zussen geheel buiten dit alles stonden, werden zij soms uitgescholden voor
bolsjewiek, maar “van verder gaand molest was in de toenmaals echt wel tole-
rante maatschappij geen sprake.”28 Mannoury werd nog jarenlang in de gaten
gehouden. Tussen 1920 en 1936 stelde de Centrale Inlichtingendienst tenminste
achtendertig rapporten op over zijn politieke activiteiten.

Aan de conferentie van de Komintern werd deelgenomen door vertegenwoor-
digers van de communistische partijen van Amerika, België, Duitsland, Engeland,
Hongarije, Nederland, Nederlands-Indië, Rusland en Zwitserland.29 Als vertegen-
woordigers van Nederland namen onder meer Gorter, Mannoury, Pannekoek,
Roland Holst, Rutgers, Rutgers-Mees, T.S. Kwa, Wijnkoop en A.A.H. de Wit deel.
Wijnkoop fungeerde als voorzitter, Mannoury als secretaris. Gedurende een
of meer zittingen waren als gasten aanwezig: G.J.H. Ankersmit, E. Bouwman,
Kruyt, B. de Ligt, H.J.F. M. Sneevliet en De Visser. Op de conferentie, zo berichtte
de krant verder, werd besloten tot de oprichting van een Uitvoerend Bureau
der Derde Internationale. Roland Holst en Rutgers namen hierin plaats als le-
den, terwijl Wijnkoop werd aangewezen als gedelegeerde voor de Nederlandse
Communistische Partij. Het Bureau stond onmiddellijk onder dat van Lenin te
Moskou. Het zou zich in het bijzonder bezighouden met het verspreiden van
lectuur, met propaganda en het beschikbaar stellen van de hiervoor benodigde

26KB HK, Algemeen Handelsblad (14 februari 1920).
27KB HK, Algemeen Handelsblad (14 februari 1920).
28PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
29KB HK, Algemeen Handelsblad (14 februari 1920).
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fondsen. De Russische Sovjetregering stelde diamanten, parels en andere edelge-
steenten ter waarde van twintig miljoen roebel ter beschikking aan het Bureau.
Het lag stellig in de bedoeling van de Nederlandse communisten om binnen drie
maanden tot een revolutionaire actie te komen:

Men zal trachten internationaal in elke fabriek onder de werklieden een

groep te vormen, die bij revolutie de kern moeten uitmaken van den in die fa-

briek te vormen bedrijfsraad of sovjet. Rutgers heeft medegedeeld, dat in het

voorjaar de Russische Sovjet Republiek een offensief naar het Westen zal onder-

nemen met het doel, de Sovjetregeeringsvorm in de andere landen van Europa

tot stand te brengen. De taak van het Bureau in Nederland is, de landen in

West Europa zoodanig te bewerken, dat bij aankomst der Sovjetlegers geen

tegenstand zal worden geboden en in de landen zelf de Sovjetrepubliek zal

worden uitgeroepen als gevolg van de getroffen maatregelen van het Bureau.

Tot bereiking van dit doel zal het Bureau van de Russische Sovjetregeering de

beschikking krijgen over een bedrag van 20.000.000 roebel oude waarde en

wel in den vorm van diamanten, paarlen en edelgesteenten, vertegenwoor-

digende alzoo ruim 22.000.000 gulden. Dit bedrag is door Rutgers, echter

nog niet ontvangen. Alle stakingen die een revolutionair karakter dragen,

zullen door het Bureau Executief in Nederland worden ondersteund. Tot de

stakingen, die ondersteund zullen worden, behoort ook de a.s. staking der

transportarbeiders. Bijzondere aandacht zal worden gewijd aan Duitschland

om daar iedere revolutionaire poging te steunen. In de openingsspeech, welke

Henriette Roland Holst hielde, zeide zij, dat het congres bijeengeroepen was,

om definitieve plannen te maken hoe eene revolutie tot stand te brengen in de

naaste toekomst.30

In een onderhoud met De Telegraaf erkende Wijnkoop dat de conferentie had
plaatsgevonden, maar die ging alleen over de internationaal vast te stellen lijnen
van politiek en organisatie.31 Een rapport hierover zou door het Amsterdams
Bureau gepubliceerd worden. Wat betreft de namen van de personen die aan de
conferentie zouden hebben deelgenomen, zei Wijnkoop dat er door het Algemeen
Handelsblad mensen werden genoemd die er niet waren geweest en er niets
vanaf wisten, terwijl er aan de andere kant verscheidene mensen waren geweest
die niet door de krant werden genoemd. Verder ontkende Wijnkoop dat er van
enige financiële steun door Sovjet-Rusland sprake zou zijn:

Er is niets gekomen en voor zoover mij en anderen bekend is, is er ook niets

30Centrale Inlichtingendienst, ‘IIIe Internationale’, Rapporten Centrale Inlichtingendienst 1919–
1940 (1920), �URL: http://resources.huygens.knaw.nl/watermarker//pdf/cid/0200-0299

/264.pdf� – bezocht op 7 september 2017.
31KB HK, De Telegraaf (14 februari 1920).
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fondsen.DeRussischeSovjetregeringsteldediamanten,parelsenandereedelge-
steententerwaardevantwintigmiljoenroebelterbeschikkingaanhetBureau.
HetlagstelligindebedoelingvandeNederlandsecommunistenombinnendrie
maandentoteenrevolutionaireactietekomen:

Menzaltrachteninternationaalinelkefabriekonderdewerkliedeneen

groeptevormen,diebijrevolutiedekernmoetenuitmakenvandenindiefa-

briektevormenbedrijfsraadofsovjet.Rutgersheeftmedegedeeld,datinhet

voorjaardeRussischeSovjetRepubliekeenoffensiefnaarhetWestenzalonder-

nemenmethetdoel,deSovjetregeeringsvormindeanderelandenvanEuropa

totstandtebrengen.DetaakvanhetBureauinNederlandis,delandenin

WestEuropazoodanigtebewerken,datbijaankomstderSovjetlegersgeen

tegenstandzalwordengebodenenindelandenzelfdeSovjetrepubliekzal

wordenuitgeroepenalsgevolgvandegetroffenmaatregelenvanhetBureau.

TotbereikingvanditdoelzalhetBureauvandeRussischeSovjetregeeringde

beschikkingkrijgenovereenbedragvan20.000.000roebeloudewaardeen

welindenvormvandiamanten,paarlenenedelgesteenten,vertegenwoor-

digendealzooruim22.000.000gulden.DitbedragisdoorRutgers,echter

nognietontvangen.Allestakingendieeenrevolutionairkarakterdragen,

zullendoorhetBureauExecutiefinNederlandwordenondersteund.Totde

stakingen,dieondersteundzullenworden,behoortookdea.s.stakingder

transportarbeiders.BijzondereaandachtzalwordengewijdaanDuitschland

omdaariedererevolutionairepogingtesteunen.Indeopeningsspeech,welke

HenrietteRolandHolsthielde,zeidezij,dathetcongresbijeengeroepenwas,

omdefinitieveplannentemakenhoeeenerevolutietotstandtebrengeninde

naastetoekomst.30

IneenonderhoudmetDeTelegraaferkendeWijnkoopdatdeconferentiehad
plaatsgevonden,maardiegingalleenoverdeinternationaalvasttestellenlijnen
vanpolitiekenorganisatie.31EenrapporthieroverzoudoorhetAmsterdams
Bureaugepubliceerdworden.Watbetreftdenamenvandepersonendieaande
conferentiezoudenhebbendeelgenomen,zeiWijnkoopdaterdoorhetAlgemeen
Handelsbladmensenwerdengenoemddieernietwarengeweestenerniets
vanafwisten,terwijleraandeanderekantverscheidenemensenwarengeweest
dienietdoordekrantwerdengenoemd.VerderontkendeWijnkoopdatervan
enigefinanciëlesteundoorSovjet-Ruslandsprakezouzijn:

Erisnietsgekomenenvoorzoovermijenanderenbekendis,iserookniets

30CentraleInlichtingendienst,‘IIIeInternationale’,RapportenCentraleInlichtingendienst1919–
1940(1920),�URL:http://resources.huygens.knaw.nl/watermarker//pdf/cid/0200-0299

/264.pdf�–bezochtop7september2017.
31KBHK,DeTelegraaf(14februari1920).
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onderweg.Erisooknietsgevraagd.Integendeel–wijhebbentenopzichte

vanhetpuntfinanciënbesloten,datiederlandzoubijdragentotdekosten

vandeconferentieendeuitvoeringderbesluiten,watnietnoodigzouzijn

alserietsvandiesensationeeleroebelsenedelgesteentengeschiedenisaan

was.32

DevraagwasdanookhoedeherenvanhetAlgemeenHandelsbladaanhun
informatiewarengekomen.AlsverklaringweesWijnkoopopdearrestatievan
hetWürtembergseparlementslidC.ZetkinenenkeleBelgen.VandieBelgen
namdepolitieaandatzijinverbandstondenmetdeconferentie.Vermoedelijk,
wantWijnkoophadhennietgesproken,kwamenzijinverbandmethuneigen
aangelegenheden.Zijhaddeninelkgevalnietsmetdeconferentietemaken.De
politiehaddepapierenvandezemensenafgenomenenuitdievanmevrouwZet-
kin,enwellichtuitdievanenigeanderegearresteerden,hadmenvermoedelijk
eenenanderomtrentdeconferentievernomen:“Zookomthet‘Handels-blad’
aanzijninlichtingen,”33aldusWijnkoop.

UiteindelijkkwamernietveelvanhetAmsterdamsBureauterecht.34Eind
april1920besloothetEKKIomhetmandaatvanAmsterdamintetrekkenvan-
wegeafwijkendepolitiekeopvattingen.DetakenvanhetBureauwerdenoverge-
heveldnaarhetWest-EuropäischeSekretariatteBerlijn.

Detweezijdenvaneenmoeilijkvraagstuk(1921)

Indeperiode1920–1930wasMannourypolitiekzeeractief.Hijschreefveelkorte,
ingezondenstukkenvoorDeTribuneenanderecommunistischeensocialistische
bladen,waarinhijopkwamvoordevrijheidvanmeningsuitingindepartij.35In
1921bemoeideMannouryzichmeteenmeningsverschiltussenhetlandelijke
partijbestuurvandeCPHenhetbestuurvandeafdelingEnschedevandeCPH.
Dezelaatstehadinapril1921eenmotieaangenomen,dieaanalleafdelingen
werdrondgezonden.Deafdelingverklaardehierindatzedeafgevaardigden,
diedeCPHnaarhetderdecongresvandeKominternteMoskouwildezenden,
nietbevoegdachtteomdemeningvanhetcommunistischeofrevolutionaire
proletariaatinNederlandweertegeven:

Omdatzulkeenmeeningzichnietzouhebbenkunnenvormen,doordatin

degrootevraagstukkenvantaktiekenorganisatieoppolitiekenvakveree-

nigingsgebieddeleidersderPartijinhetorgaan‘DeTribune’deledender

32KBHK,DeTelegraaf(15februari1920).
33KBHK,DeTelegraaf(15februari1920).
34Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.90.
35Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.64;zieookG.Voerman,‘GerritMannoury.Communis-

tischstrijdervoorhetvrijewoord’,Spanning,9:4(2007).
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onderweg. Er is ook niets gevraagd. Integendeel – wij hebben ten opzichte

van het punt financiën besloten, dat ieder land zou bijdragen tot de kosten

van de conferentie en de uitvoering der besluiten, wat niet noodig zou zijn

als er iets van die sensationeele roebels en edelgesteentengeschiedenis aan

was.32

De vraag was dan ook hoe de heren van het Algemeen Handelsblad aan hun
informatie waren gekomen. Als verklaring wees Wijnkoop op de arrestatie van
het Würtembergse parlementslid C. Zetkin en enkele Belgen. Van die Belgen
nam de politie aan dat zij in verband stonden met de conferentie. Vermoedelijk,
want Wijnkoop had hen niet gesproken, kwamen zij in verband met hun eigen
aangelegenheden. Zij hadden in elk geval niets met de conferentie te maken. De
politie had de papieren van deze mensen afgenomen en uit die van mevrouw Zet-
kin, en wellicht uit die van enige andere gearresteerden, had men vermoedelijk
een en ander omtrent de conferentie vernomen: “Zoo komt het ‘Handels-blad’
aan zijn inlichtingen,”33 aldus Wijnkoop.

Uiteindelijk kwam er niet veel van het Amsterdams Bureau terecht.34 Eind
april 1920 besloot het EKKI om het mandaat van Amsterdam in te trekken van-
wege afwijkende politieke opvattingen. De taken van het Bureau werden overge-
heveld naar het West-Europäische Sekretariat te Berlijn.

De twee zijden van een moeilijk vraagstuk (1921)

In de periode 1920–1930 was Mannoury politiek zeer actief. Hij schreef veel korte,
ingezonden stukken voor De Tribune en andere communistische en socialistische
bladen, waarin hij opkwam voor de vrijheid van meningsuiting in de partij.35 In
1921 bemoeide Mannoury zich met een meningsverschil tussen het landelijke
partijbestuur van de CPH en het bestuur van de afdeling Enschede van de CPH.
Deze laatste had in april 1921 een motie aangenomen, die aan alle afdelingen
werd rondgezonden. De afdeling verklaarde hierin dat ze de afgevaardigden,
die de CPH naar het derde congres van de Komintern te Moskou wilde zenden,
niet bevoegd achtte om de mening van het communistische of revolutionaire
proletariaat in Nederland weer te geven:

Omdat zulk een meening zich niet zou hebben kunnen vormen, doordat in

de groote vraagstukken van taktiek en organisatie op politiek en vakveree-

nigingsgebied de leiders der Partij in het orgaan ‘De Tribune’ de leden der

32KB HK, De Telegraaf (15 februari 1920).
33KB HK, De Telegraaf (15 februari 1920).
34Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 90.
35Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 64; zie ook G. Voerman, ‘Gerrit Mannoury. Communis-

tisch strijder voor het vrije woord’, Spanning , 9:4 (2007).
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partij en het proletariaat in het algemeen geheel onvoldoende en eenzijdig

naar haar meening hadden voorgelicht.36

De afdeling achtte het reeds te laat om nog voor het congres van de Komintern
een discussie te houden en uitspraken van de CPH uit te lokken over punten als
‘parlementarisme’ en ‘Arbeiterunionen’ ten opzichte waarvan de afgevaardigden
een imperatief mandaat behoorden mee te krijgen. De enige mogelijkheid om
de rechtse en linkse stromingen van het revolutionaire proletariaat in Nederland
tot uiting te doen komen, was een gelijk aantal vertegenwoordigers van beide
richtingen naar het congres af te vaardigen.

De redactie van De Tribune weigerde de rondgezonden motie in haar blad te
plaatsen. Wel werd ze in een vergadering van het partijbestuur van 16 april 1921
behandeld. Het partijbestuur begreep de weigering tot plaatsing, omdat de motie
in strijd was met de besluiten die op het laatste partijcongres waren genomen,
maar vooral ook omdat de afdeling Enschede het niet nodig had gevonden
om een vertegenwoordiger naar dit congres af te vaardigen. Het partijbestuur
meende er goed aan te doen om voor twee van zijn leden toegang te verzoeken tot
de eerstvolgende huishoudelijke vergadering van de afdeling Enschede, om de
motie met de leden van die afdeling te bespreken. Dit verzoek werd gehonoreerd.

Op 23 april 1921 werd de buitengewone huishoudelijke vergadering van de
afdeling Enschede belegd.37 Voor het partijbestuur van de CPH waren Ceton en
Wijnkoop aanwezig. Volgens het verslag dat het partijbestuur op 12 mei 1921
onder de titel “Het geval Enschedee” in De Tribune liet afdrukken, verliep de
vergadering erg rumoerig. In plaats van onmiddellijk aan het partijbestuur het
woord te geven voor de kwestie waar het om ging, begon J. Goris, een van de
leden, met de eis dat er eerst ballotage van nieuwe leden moest plaatshebben.
De voorzitter, J. Brommert, weigerde echter om andere zaken dan de motie in
behandeling te nemen. Goris en andere aanwezigen reageerden hierop door met
veel lawaai de vergadering onmogelijk te maken. Hierdoor zag Brommert zich
genoodzaakt om alsnog toe te geven. Dit was tegen de zin van Ceton en Wijnkoop.
Al gauw bleek dat zo goed als alle aanwezigen voor de toelating van de nieuwe
leden waren en na de stemming kon de vergadering worden hervat. Brommert
gaf voor de tweede keer het woord aan Wijnkoop. Door het geschreeuw van
Goris en een aantal anderen lukte het Wijnkoop echter ook dit keer niet om aan
het woord te komen. Nu eisten de schreeuwers dat eerst een lid van de afdeling,
dat vroeger een ander lid eens voor schurk zou hebben uitgescholden, dit zou
terugnemen. Brommert weigerde deze zaak op de vergadering aan de orde te
stellen. Voor Ceton en Wijnkoop werd het langzamerhand duidelijk dat er geen

36KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
37KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
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partijenhetproletariaatinhetalgemeengeheelonvoldoendeeneenzijdig

naarhaarmeeninghaddenvoorgelicht.36

DeafdelingachttehetreedstelaatomnogvoorhetcongresvandeKomintern
eendiscussietehoudenenuitsprakenvandeCPHuittelokkenoverpuntenals
‘parlementarisme’en‘Arbeiterunionen’tenopzichtewaarvandeafgevaardigden
eenimperatiefmandaatbehoordenmeetekrijgen.Deenigemogelijkheidom
derechtseenlinksestromingenvanhetrevolutionaireproletariaatinNederland
totuitingtedoenkomen,waseengelijkaantalvertegenwoordigersvanbeide
richtingennaarhetcongresaftevaardigen.

DeredactievanDeTribuneweigerdederondgezondenmotieinhaarbladte
plaatsen.Welwerdzeineenvergaderingvanhetpartijbestuurvan16april1921
behandeld.Hetpartijbestuurbegreepdeweigeringtotplaatsing,omdatdemotie
instrijdwasmetdebesluitendieophetlaatstepartijcongreswarengenomen,
maarvooralookomdatdeafdelingEnschedehetnietnodighadgevonden
omeenvertegenwoordigernaarditcongresaftevaardigen.Hetpartijbestuur
meendeergoedaantedoenomvoortweevanzijnledentoegangteverzoekentot
deeerstvolgendehuishoudelijkevergaderingvandeafdelingEnschede,omde
motiemetdeledenvandieafdelingtebespreken.Ditverzoekwerdgehonoreerd.

Op23april1921werddebuitengewonehuishoudelijkevergaderingvande
afdelingEnschedebelegd.37VoorhetpartijbestuurvandeCPHwarenCetonen
Wijnkoopaanwezig.Volgenshetverslagdathetpartijbestuurop12mei1921
onderdetitel“HetgevalEnschedee”inDeTribunelietafdrukken,verliepde
vergaderingergrumoerig.Inplaatsvanonmiddellijkaanhetpartijbestuurhet
woordtegevenvoordekwestiewaarhetomging,begonJ.Goris,eenvande
leden,metdeeisdatereerstballotagevannieuweledenmoestplaatshebben.
Devoorzitter,J.Brommert,weigerdeechteromanderezakendandemotiein
behandelingtenemen.Gorisenandereaanwezigenreageerdenhieropdoormet
veellawaaidevergaderingonmogelijktemaken.HierdoorzagBrommertzich
genoodzaaktomalsnogtoetegeven.DitwastegendezinvanCetonenWijnkoop.
Algauwbleekdatzogoedalsalleaanwezigenvoordetoelatingvandenieuwe
ledenwarenennadestemmingkondevergaderingwordenhervat.Brommert
gafvoordetweedekeerhetwoordaanWijnkoop.Doorhetgeschreeuwvan
GoriseneenaantalanderenluktehetWijnkoopechterookditkeernietomaan
hetwoordtekomen.Nueistendeschreeuwersdateersteenlidvandeafdeling,
datvroegereenanderlideensvoorschurkzouhebbenuitgescholden,ditzou
terugnemen.Brommertweigerdedezezaakopdevergaderingaandeordete
stellen.VoorCetonenWijnkoopwerdhetlangzamerhandduidelijkdatergeen

36KBHK,DeTribune(12mei1921).
37KBHK,DeTribune(12mei1921).
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anderebedoelingwasdandevergaderingindewarteschoppen.Deherriewerd
uiteindelijkzogrootdatdevoorzitterdevergaderingmoestschorsen.Gorisen
eenzekereSchouwingverklaardentebedankenalslid.

BijhetheropenenvandevergaderingverzochtBrommertdeledendiebe-
dankthaddenomdevergaderingteverlaten.38Weerontstondergroteherrie
onderleidingvanenkeleleden.Velenriepentebedanken,ditgebeurdezelfs
georganiseerd,eneengrootdeelvandeaanwezigenverklaardeonderluidtumult
geenlidmeertewillenzijnvandepartijenverlietdevergadering.Intussenwas
hetpartijbestuurnogsteedsnietaanhetwoordgeweest.Metdeovergebleven
ledenkoneindelijkwordenvergaderd.Ooknukonhetpartijbestuurechterniet
aanhetwoordkomen,omdateerstdringenderzakennoodzakelijkwaren:er
moesteengedeeltelijknieuwbestuurwordengekozen.Nadatditwasgebeurd,
steldedevergaderingvastdateennieuweaanmeldingvandeuitgetredenleden
slechtsinoverlegmethetpartijbestuurkonplaatsvinden.Tenslottewerdener
nogenkeleorganisatorischemaatregelengetroffen,waarnahetpartijbestuurhet
woordzoukrijgenoverdemotie.Opdatmomentverscheenechtereenvande
uitgetredenledenweeropdevergaderingmetdemededelingdatalleopgestapte
ledenterugzoudenkomen.Mendeeldehemdebesluitenvandevergadering
mee.Naenigetijdkwameenaantaluitgetredenledenmetveelrumoerweer
terugindezaal,waardoorhetvoortzettenvandevergaderingonmogelijkwerd
envoortzettingopeenandereplekgewenstwas:“Vergezelddoorgescheldvan
‘baantjesgasten’endergelijkeschoonebetitelingenverlietendeafgevaardigden
vanhetpartijbestuurmetdeaandepartijtrouwgeblevenafdeeling,hetgebouw,
zondernogeenwoordoverdemotietehebbengesproken.”39Devergadering
werdeldersvoortgezet.

HetwasvolgensCetonenWijnkoopnietmoeilijkomaandeovergebleven
partijgenotenduidelijktemakendatdeafdelingEnschedeinhaarmotieniet
hetrechthadzichteverzettentegendeaangenomenbesluitenvanhetlaatste
partijcongresendathetpartijbestuurdeplichthadomdieuittevoeren.Dithield
indathetpartijbestuurafgevaardigdenvoorhetcongresvandeKominternmoest
aanwijzendiedemeningvandepartijverkondigden,datovervraagstukken
als‘parlementarisme’en‘Arbeiterunionen’vrijuitkonwordengeschrevenen
gediscussieerdinDeTribune,maardathetpartijbestuurendepartij,zolang
daaroverdoorhetcongresgeenanderebeslissingenwarengenomen,zichaan
deoudebeslissingenmoestenhoudenendatgeenenkeleafdelingzichdaarop
eigenhoutjetegenkonverzetten.Meendeeenafdelingdathetstandpuntvande
partijtenopzichtevaneenofanderpuntmoestwordengewijzigd,dankonze

38KBHK,DeTribune(12mei1921).
39KBHK,DeTribune(12mei1921).
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andere bedoeling was dan de vergadering in de war te schoppen. De herrie werd
uiteindelijk zo groot dat de voorzitter de vergadering moest schorsen. Goris en
een zekere Schouwing verklaarden te bedanken als lid.

Bij het heropenen van de vergadering verzocht Brommert de leden die be-
dankt hadden om de vergadering te verlaten.38 Weer ontstond er grote herrie
onder leiding van enkele leden. Velen riepen te bedanken, dit gebeurde zelfs
georganiseerd, en een groot deel van de aanwezigen verklaarde onder luid tumult
geen lid meer te willen zijn van de partij en verliet de vergadering. Intussen was
het partijbestuur nog steeds niet aan het woord geweest. Met de overgebleven
leden kon eindelijk worden vergaderd. Ook nu kon het partijbestuur echter niet
aan het woord komen, omdat eerst dringender zaken noodzakelijk waren: er
moest een gedeeltelijk nieuw bestuur worden gekozen. Nadat dit was gebeurd,
stelde de vergadering vast dat een nieuwe aanmelding van de uitgetreden leden
slechts in overleg met het partijbestuur kon plaatsvinden. Ten slotte werden er
nog enkele organisatorische maatregelen getroffen, waarna het partijbestuur het
woord zou krijgen over de motie. Op dat moment verscheen echter een van de
uitgetreden leden weer op de vergadering met de mededeling dat alle opgestapte
leden terug zouden komen. Men deelde hem de besluiten van de vergadering
mee. Na enige tijd kwam een aantal uitgetreden leden met veel rumoer weer
terug in de zaal, waardoor het voortzetten van de vergadering onmogelijk werd
en voortzetting op een andere plek gewenst was: “Vergezeld door gescheld van
‘baantjesgasten’ en dergelijke schoone betitelingen verlieten de afgevaardigden
van het partijbestuur met de aan de partij trouw gebleven afdeeling, het gebouw,
zonder nog een woord over de motie te hebben gesproken.”39 De vergadering
werd elders voortgezet.

Het was volgens Ceton en Wijnkoop niet moeilijk om aan de overgebleven
partijgenoten duidelijk te maken dat de afdeling Enschede in haar motie niet
het recht had zich te verzetten tegen de aangenomen besluiten van het laatste
partijcongres en dat het partijbestuur de plicht had om die uit te voeren. Dit hield
in dat het partijbestuur afgevaardigden voor het congres van de Komintern moest
aanwijzen die de mening van de partij verkondigden, dat over vraagstukken
als ‘parlementarisme’ en ‘Arbeiterunionen’ vrijuit kon worden geschreven en
gediscussieerd in De Tribune, maar dat het partijbestuur en de partij, zolang
daarover door het congres geen andere beslissingen waren genomen, zich aan
de oude beslissingen moesten houden en dat geen enkele afdeling zich daar op
eigen houtje tegen kon verzetten. Meende een afdeling dat het standpunt van de
partij ten opzichte van een of ander punt moest worden gewijzigd, dan kon ze

38KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
39KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
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daartoe voorstellen doen voor het aanstaande congres. Na deze uiteenzetting
trok de afdeling Enschede haar motie in.

Namens het partijbestuur benadrukten Ceton en Wijnkoop in het Tribune-
artikel nogmaals dat aan het partijbestuur van congres tot congres de leiding
van de partij was opgedragen. Het partijbestuur moest ervoor waken dat de
hand werd gehouden aan de congresbesluiten en ervoor zorgen dat de partij
“een communistische partij [blijft] op de basis van wat door de Communistische
Internationale te Moskou besloten is, ook wat zijn organisatie, zijn proletarische
discipline betreft.”40 Bovendien geloofden zij dat er geen andere communistische
partij kon worden gevonden, waarin zoveel vrijheid van meningsuiting heerste
als in de CPH. Bijna elke revolutionaire mening werd in De Tribune toegelaten en
elk lid had zoveel vrijheid van meningsuiting als in een organisatie maar mogelijk
was. Dit had zijn historische oorzaken.41 Hier moest echter, wilde de CPH werke-
lijk als partij, als organisatie, als geheel kunnen optreden, een sterke zelfgewilde
discipline tegenover staan. Dit hield in dat wanneer besluiten eenmaal waren
genomen, ieder zich hieraan hield en ieder die besluiten gemeenschappelijk
uitvoerde: “Slechts dan is een actie der partij mogelijk. En onze partij, wil ze
werkelijk een partij blijven, zal hebben op te treden tegen elk en ieder, die haar
organisatie en haar revolutionair strijdvermogen aanrandt.”42 De uitgetreden
leden van de afdeling Enschede hadden dit niet begrepen. Zij wilden wel de
vrijheid, maar niet de discipline. Zij voelden zich geen deel van het grote geheel
der Internationale en traden daarom op deze wijze op. Het partijbestuur kon
niet anders dan hopen en verwachten dat de meesten weer op hun schreden
zouden terugkeren. Maar zolang zij hun oude manier van optreden behielden,
konden zij geen deel uitmaken van een werkelijk strijdende partij: “Werkelijke
communisten kent men niet aan hun woorden, maar aan hun daden.”43 Ceton
en Wijnkoop hadden dit alles willen zeggen en uitvoerig willen toelichten op de
buitengewone huishoudelijke vergadering van de afdeling Enschede toen nog
alle leden daar aanwezig waren. Een groot deel had dit echter niet gewild, zich
buiten de partij geplaatst en de organisatie verlaten.

Mannoury’s zus Dora reageerde op de gebeurtenissen in Enschede met een
ingezonden brief aan het partijbestuur, die in De Tribune van 19 mei 1921 werd
opgenomen. Volgens haar had de afdeling Enschede blijkbaar een aantal leden
geroyeerd. Het partijbestuur schreef in haar artikel immers dat veel leden op de
buitengewone huishoudelijke vergadering riepen te bedanken, dit gebeurde zelfs
georganiseerd, en dat een groot deel van de aanwezigen onder luid tumult ver-

40KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
41Zie p. 151.
42KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
43KB HK, De Tribune (12 mei 1921).
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daartoevoorstellendoenvoorhetaanstaandecongres.Nadezeuiteenzetting
trokdeafdelingEnschedehaarmotiein.

NamenshetpartijbestuurbenadruktenCetonenWijnkoopinhetTribune-
artikelnogmaalsdataanhetpartijbestuurvancongrestotcongresdeleiding
vandepartijwasopgedragen.Hetpartijbestuurmoestervoorwakendatde
handwerdgehoudenaandecongresbesluitenenervoorzorgendatdepartij
“eencommunistischepartij[blijft]opdebasisvanwatdoordeCommunistische
InternationaleteMoskoubeslotenis,ookwatzijnorganisatie,zijnproletarische
disciplinebetreft.”40Bovendiengeloofdenzijdatergeenanderecommunistische
partijkonwordengevonden,waarinzoveelvrijheidvanmeningsuitingheerste
alsindeCPH.BijnaelkerevolutionairemeningwerdinDeTribunetoegelatenen
elklidhadzoveelvrijheidvanmeningsuitingalsineenorganisatiemaarmogelijk
was.Dithadzijnhistorischeoorzaken.41Hiermoestechter,wildedeCPHwerke-
lijkalspartij,alsorganisatie,alsgeheelkunnenoptreden,eensterkezelfgewilde
disciplinetegenoverstaan.Dithieldindatwanneerbesluiteneenmaalwaren
genomen,iederzichhieraanhieldeniederdiebesluitengemeenschappelijk
uitvoerde:“Slechtsdaniseenactiederpartijmogelijk.Enonzepartij,wilze
werkelijkeenpartijblijven,zalhebbenoptetredentegenelkenieder,diehaar
organisatieenhaarrevolutionairstrijdvermogenaanrandt.”42Deuitgetreden
ledenvandeafdelingEnschedehaddenditnietbegrepen.Zijwildenwelde
vrijheid,maarnietdediscipline.Zijvoeldenzichgeendeelvanhetgrotegeheel
derInternationaleentradendaaromopdezewijzeop.Hetpartijbestuurkon
nietandersdanhopenenverwachtendatdemeestenweerophunschreden
zoudenterugkeren.Maarzolangzijhunoudemaniervanoptredenbehielden,
kondenzijgeendeeluitmakenvaneenwerkelijkstrijdendepartij:“Werkelijke
communistenkentmennietaanhunwoorden,maaraanhundaden.”43Ceton
enWijnkoophaddenditalleswillenzeggenenuitvoerigwillentoelichtenopde
buitengewonehuishoudelijkevergaderingvandeafdelingEnschedetoennog
alleledendaaraanwezigwaren.Eengrootdeelhadditechternietgewild,zich
buitendepartijgeplaatstendeorganisatieverlaten.

Mannoury’szusDorareageerdeopdegebeurtenisseninEnschedemeteen
ingezondenbriefaanhetpartijbestuur,dieinDeTribunevan19mei1921werd
opgenomen.VolgenshaarhaddeafdelingEnschedeblijkbaareenaantalleden
geroyeerd.Hetpartijbestuurschreefinhaarartikelimmersdatveelledenopde
buitengewonehuishoudelijkevergaderingriepentebedanken,ditgebeurdezelfs
georganiseerd,endateengrootdeelvandeaanwezigenonderluidtumultver-

40KBHK,DeTribune(12mei1921).
41Ziep.151.
42KBHK,DeTribune(12mei1921).
43KBHK,DeTribune(12mei1921).
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klaardegeenlidmeertewillenzijnvandepartijendevergaderinghadverlaten.
Maar,zovroegzijzichaf,“hoekanmennuonderscheiden,wievandezegroepen
hebbenbeslotendatzijbedankten,enwieniet?Menkantochnietinkoorbe-
danken.”44DorahaddestatutenvandeCPHeropnagelezenenhierinstonddat
ledenwegensgrovevergrijpentegendebeginselenvandepartijofwegenseen
grotecontributieschulddoorhunafdelingkondenwordengeroyeerd.Zijwilde
vanhetpartijbestuurwetenopwelkevandezebeidegrondenhetroyementvan
deledenhadplaatsgehad:“Vancontributieschuldleesikniets,”45aldusDora.In
eenonderschriftbijdebriefsteldehetpartijbestuurdatdeafdelingEnschede
geenenkellidhadgeroyeerd.Ettelijkeledenvandieafdelinghaddenzelfals
zodanigbedankt:“DatkanpartijgenooteMannouryweten.Zevraagtdusnaar
denbekendenweg.WaargeenroyementinEnschedeeheeftplaatsgehad,enzij
datkanweten,heefthaarvraagdusgeenzin.”46

Volgenseenberichtinhetsociaal-democratischdagbladVoorwaartshadden
deuitgetredenledeninEnschedeheternietbijlatenzitten.47Nadatzijdebui-
tengewonehuishoudelijkevergaderinghaddenverlaten,haddenzijdezakenop
eigengelegenheidverderbehandeld.Erwerdonderandereeennieuwbestuur
gekozen,waarvanGorisvoorzitterwerd.ErbestondennutweeafdelingenEn-
schedenaastelkaarenditleiddetoteengeschiloverwatnueigenlijkdeware
afdelingwas.WijnkoophieldBrommertdehandbovenhethoofd.Deafdeling
vanGoriswildehiernietsvanwetenenkondigdeaandaterop2mei1921een
ledenvergaderingzouwordengehouden,waartothetroyementvanBrommert
moestwordenbesloten.Ditbesluitwerdinderdaadgenomenenop4mei1921
maaktehetbestuurditbekendinhetplaatselijkedagblad:

HetbestuurderafdeelingEnschedéderC.P.inNederland,maaktaanalle

partijgenootenenarbeidersvanEnschedébekend,datdeafdeelinginhaar

ledenvergaderingvan2meij.ldeheerJ.BrommertJr.geroyeerdheeftals

lidderafdeeling,opgrondvanzijnarbeiders-vijandigoptredenbinnenen

buitendeafdeeling.48

HetpartijbestuurvandeCPHreageerdehieropmeteenbekendmakinginDe
Tribunevan7mei1921,waarinwerdaangegevendatBrommertdevoorzitter
vanhetbestuurvandeafdelingEnschedevandeCPHwas:

Hieruitblijktdus,datheteenkwaadwilligeleugenis,alswordtbeweerddat

BrommertalslidderC.P.zouzijngeroyeerd.VoortswijsthetPartijbestuur

44KBHK,DeTribune(19mei1921).
45KBHK,DeTribune(19mei1921).
46KBHK,DeTribune(19mei1921).
47KBHK,Voorwaarts(7mei1921).
48KBHK,TwentschDagbladTubantiaenEnschedescheCourant(4mei1921).
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klaarde geen lid meer te willen zijn van de partij en de vergadering had verlaten.
Maar, zo vroeg zij zich af, “hoe kan men nu onderscheiden, wie van deze groepen
hebben besloten dat zij bedankten, en wie niet? Men kan toch niet in koor be-
danken.”44 Dora had de statuten van de CPH erop nagelezen en hierin stond dat
leden wegens grove vergrijpen tegen de beginselen van de partij of wegens een
grote contributieschuld door hun afdeling konden worden geroyeerd. Zij wilde
van het partijbestuur weten op welke van deze beide gronden het royement van
de leden had plaatsgehad: “Van contributieschuld lees ik niets,”45 aldus Dora. In
een onderschrift bij de brief stelde het partijbestuur dat de afdeling Enschede
geen enkel lid had geroyeerd. Ettelijke leden van die afdeling hadden zelf als
zodanig bedankt: “Dat kan partijgenoote Mannoury weten. Ze vraagt dus naar
den bekenden weg. Waar geen royement in Enschedee heeft plaats gehad, en zij
dat kan weten, heeft haar vraag dus geen zin.”46

Volgens een bericht in het sociaal-democratisch dagblad Voorwaarts hadden
de uitgetreden leden in Enschede het er niet bij laten zitten.47 Nadat zij de bui-
tengewone huishoudelijke vergadering hadden verlaten, hadden zij de zaken op
eigen gelegenheid verder behandeld. Er werd onder andere een nieuw bestuur
gekozen, waarvan Goris voorzitter werd. Er bestonden nu twee afdelingen En-
schede naast elkaar en dit leidde tot een geschil over wat nu eigenlijk de ware
afdeling was. Wijnkoop hield Brommert de hand boven het hoofd. De afdeling
van Goris wilde hier niets van weten en kondigde aan dat er op 2 mei 1921 een
ledenvergadering zou worden gehouden, waar tot het royement van Brommert
moest worden besloten. Dit besluit werd inderdaad genomen en op 4 mei 1921
maakte het bestuur dit bekend in het plaatselijke dagblad:

Het bestuur der afdeeling Enschedé der C.P. in Nederland, maakt aan alle

partijgenooten en arbeiders van Enschedé bekend, dat de afdeeling in haar

ledenvergadering van 2 mei j.l de heer J. Brommert Jr. geroyeerd heeft als

lid der afdeeling, op grond van zijn arbeiders-vijandig optreden binnen en

buiten de afdeeling.48

Het partijbestuur van de CPH reageerde hierop met een bekendmaking in De
Tribune van 7 mei 1921, waarin werd aangegeven dat Brommert de voorzitter
van het bestuur van de afdeling Enschede van de CPH was:

Hieruit blijkt dus, dat het een kwaadwillige leugen is, als wordt beweerd dat

Brommert als lid der C.P. zou zijn geroyeerd. Voorts wijst het Partijbestuur

44KB HK, De Tribune (19 mei 1921).
45KB HK, De Tribune (19 mei 1921).
46KB HK, De Tribune (19 mei 1921).
47KB HK, Voorwaarts (7 mei 1921).
48KB HK, Twentsch Dagblad Tubantia en Enschedesche Courant (4 mei 1921).
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der Comm. Partij er op, dat de heeren Goris, Van den Brink en Dr. Geers geen

leden zijn van de Communistische Partij en dus geen bestuursleden kunnen

zijn van een afdeeling dier Partij.49

Een paar dagen later verschenen er weer twee advertenties in de krant, beiden
van de afdeling Enschede van de CPH. Hierin werd aangekondigd dat er op vrij-
dag 6 mei 1921 om 20.00 uur in zaal 2 van Ons Huis een openbare vergadering
zou plaatsvinden, waarin zouden spreken: “Voor de eene afdeling [die van Brom-
mert] L. de Visser over ‘Amsterdam of Moskou’ en voor de andere afdeeling [die
van Goris]: B. Luteraan over ‘De Taktische Stroomingen in de 3de Internationale’.
Let wel, beiden op denzelfden dag, ’t zelfde uur in dezelfde zaal! Wat zal dat fraai
worden!”50 aldus Voorwaarts.

Luteraan was oorspronkelijk door de afdeling van Brommert gevraagd voor
een openbare vergadering, waarin de partijgeschillen zouden worden besproken.
De afdeling had dit verzoek echter ingetrokken en Luteraan hiervan op de hoogte
gesteld. Vervolgens had ze besloten om de gereserveerde zaal toch te gebruiken
en een vergadering te beleggen met De Visser. De afdeling van Goris had in
hetzelfde gebouw en op hetzelfde tijdstip een vergadering belegd, waarvoor
Luteraan nu als spreker zou optreden. Dit kon door het partijbestuur van de CPH
niet worden getolereerd: “Het Partijbestuur heeft gemeend, op grond van deze
aan de partij vijandige handelingen, de leden Luteraan en Verduin, die eveneens
deze vergadering bijwoonde, te moeten royeeren onder verantwoording aan het
eerstvolgend congres onzer partij.”51

Met het royeren van twee van haar leden sloeg het partijbestuur van de CPH
een nieuwe, streng gedisciplineerde koers in.52 Volgens Wijnkoop moest er
voortaan harder worden opgetreden. Dit betekende niet dat er in de partij
geen plaats meer was voor kritiek, want op het partijcongres kon ieder lid zijn
mening geven. Maar bij eenmaal genomen besluiten hadden alle leden zich neer
te leggen. Wie dat niet deed, liep de kans om uit de partij te worden getrapt:
“Deloyale strijd in de partij tegen de partij kan niet geduld worden.”53

Naar aanleiding van het royement van Luteraan en Verduin schreef Mannoury
het stuk “De Twee Zijden van een Moeilijk Vraagstuk”, dat op 20 mei 1921 in De
Tribune werd gepubliceerd. Hierin wees hij op het belang van zowel de ‘discipline’
als de ‘democratie’ voor de ontwikkeling van het communisme.54 Ten aanzien
van de kwestie Enschede stond voor Mannoury het volgende vast:

49KB HK, De Tribune (7 mei 1921).
50KB HK, Voorwaarts (7 mei 1921).
51KB HK, De Tribune (7 mei 1921).
52Voerman, De meridiaan van Moskou, pp. 111–112.
53D.J. Wijnkoop, geciteerd in: ibid., p. 112.
54Zie ook p. 162.
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derComm.Partijerop,datdeheerenGoris,VandenBrinkenDr.Geersgeen

ledenzijnvandeCommunistischePartijendusgeenbestuursledenkunnen

zijnvaneenafdeelingdierPartij.49

Eenpaardagenlaterverschenenerweertweeadvertentiesindekrant,beiden
vandeafdelingEnschedevandeCPH.Hierinwerdaangekondigddateropvrij-
dag6mei1921om20.00uurinzaal2vanOnsHuiseenopenbarevergadering
zouplaatsvinden,waarinzoudenspreken:“Voordeeeneafdeling[dievanBrom-
mert]L.deVisserover‘AmsterdamofMoskou’envoordeandereafdeeling[die
vanGoris]:B.Luteraanover‘DeTaktischeStroomingeninde3deInternationale’.
Letwel,beidenopdenzelfdendag,’tzelfdeuurindezelfdezaal!Watzaldatfraai
worden!”50aldusVoorwaarts.

LuteraanwasoorspronkelijkdoordeafdelingvanBrommertgevraagdvoor
eenopenbarevergadering,waarindepartijgeschillenzoudenwordenbesproken.
DeafdelinghadditverzoekechteringetrokkenenLuteraanhiervanopdehoogte
gesteld.Vervolgenshadzebeslotenomdegereserveerdezaaltochtegebruiken
eneenvergaderingtebeleggenmetDeVisser.DeafdelingvanGorishadin
hetzelfdegebouwenophetzelfdetijdstipeenvergaderingbelegd,waarvoor
Luteraannualssprekerzouoptreden.DitkondoorhetpartijbestuurvandeCPH
nietwordengetolereerd:“HetPartijbestuurheeftgemeend,opgrondvandeze
aandepartijvijandigehandelingen,deledenLuteraanenVerduin,dieeveneens
dezevergaderingbijwoonde,temoetenroyeerenonderverantwoordingaanhet
eerstvolgendcongresonzerpartij.”51

MethetroyerenvantweevanhaarledensloeghetpartijbestuurvandeCPH
eennieuwe,strenggedisciplineerdekoersin.52VolgensWijnkoopmoester
voortaanharderwordenopgetreden.Ditbetekendenietdaterindepartij
geenplaatsmeerwasvoorkritiek,wantophetpartijcongreskoniederlidzijn
meninggeven.Maarbijeenmaalgenomenbesluitenhaddenalleledenzichneer
teleggen.Wiedatnietdeed,liepdekansomuitdepartijtewordengetrapt:
“Deloyalestrijdindepartijtegendepartijkannietgeduldworden.”53

NaaraanleidingvanhetroyementvanLuteraanenVerduinschreefMannoury
hetstuk“DeTweeZijdenvaneenMoeilijkVraagstuk”,datop20mei1921inDe
Tribunewerdgepubliceerd.Hierinweeshijophetbelangvanzowelde‘discipline’
alsde‘democratie’voordeontwikkelingvanhetcommunisme.54Tenaanzien
vandekwestieEnschedestondvoorMannouryhetvolgendevast:

49KBHK,DeTribune(7mei1921).
50KBHK,Voorwaarts(7mei1921).
51KBHK,DeTribune(7mei1921).
52Voerman,DemeridiaanvanMoskou,pp.111–112.
53D.J.Wijnkoop,geciteerdin:ibid.,p.112.
54Zieookp.162.
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Datdeeenigebelemmering,dienogaandeoverwinningderarbeidersklasse

indenwegstaat,haargebrekaaneenheidis;datdieeenheideenstrengere

partijdisciplinenoodzakelijkmaakt,dantotnutoebijonsbestond;endat

iedereafzonderlijkeorganisatievanminderhedenindeKommunistische

partijmetdiedisciplineindengrondderzaakonvereenigbaaris.55

VerdervielnaarzijnideenietteontkennendatdeminderheidindeCPH,waartoe
degeroyeerdenbehoorden,meerenmeervaneenstrevennaarafzonderlijke
aaneensluiting–zijhetbinnenhetraamvandepartij–blijkgaf,endaarmee
devastebodemvandepartijeenheiddreigdeteverlaten.Mannourykonzich
moeilijkandersvoorstellendandatdezeomstandigheidvoorhetpartijbestuur
devoornaamsteaanleidingwasgeweestomtegendeledenLuteraanenVerduin
optetreden,zoalshetgedaanhad.Alsditechterzowas,meendehijevenzeer
dathetpartijbestuurdaardoorblijkgaf:

Hetzoogewichtigeenmoeilijkevraagstukderpartijdisciplineenpartijde-

mocratieopzeereenzijdigeenoppervlakkigewijzetehebbenopgevat,en

zichgeenrekenschaptehebbengegevenvandeonverbrekelijkeeenheid

derbeideschijnbaartegenovergesteldebeginselen,waartoeditvraagstukte

herleidenis:deveelheiddergedachtenendeeenheidvandedaad.56

NaDeventerhadMannourybreedvoeriguitinggegevenaanzijnovertuigingom-
trentdezebeidebeginselenenomtrentdeconsequenties,waartoezijmoesten
leiden.57Enherhaaldelijkhadhijdaarnagelegenheidgehaderoptewijzendat
dieconsequentieindeeersteplaatseiste:

Nietalleendevolkomenvrijheidderminderheden,vanhaarafwijkend

gevoelen,zoowelindemondelingealsindeschriftelijkediscussieblijkte

geven,maarvooralookdeplichtvanbeidepartijen,elkandersargumenten

ernstigteoverwegen,enzichtedoordringenvanhetbesef,datinlaatste

instantieiedervraagstukeengevoelsvraagstukis,datenkelkanworden

opgelostenbeheerscht,doordekrachtendewaardevandestandpunten,

dievoor-entegenstandersinnemen,medetevoelen.58

EnaandezevoorwaardevanwaredemocratiewastotdantoeindeCPHzeldenof
nooitvoldaan.Toteendaadwerkelijkbelettenofonderdrukkenvandemenings-
uitingenvandeminderheidwashetwellichtnooitgekomen,maarvanenige
behoorlijkeaandachtvoordeaangevoerdeoverwegingen,omniettesprekenvan
enigewederzijdsewaardering,wasdoorgaansgeenspoortebekennen.Enhet

55KBHK,DeTribune(20mei1921).
56KBHK,DeTribune(20mei1921).
57Zieookp.162.
58KBHK,DeTribune(20mei1921).
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Dat de eenige belemmering, die nog aan de overwinning der arbeidersklasse

in den weg staat, haar gebrek aan eenheid is; dat die eenheid een strengere

partijdiscipline noodzakelijk maakt, dan tot nu toe bij ons bestond; en dat

iedere afzonderlijke organisatie van minderheden in de Kommunistische

partij met die discipline in den grond der zaak onvereenigbaar is.55

Verder viel naar zijn idee niet te ontkennen dat de minderheid in de CPH, waartoe
de geroyeerden behoorden, meer en meer van een streven naar afzonderlijke
aaneensluiting – zij het binnen het raam van de partij – blijk gaf, en daarmee
de vaste bodem van de partijeenheid dreigde te verlaten. Mannoury kon zich
moeilijk anders voorstellen dan dat deze omstandigheid voor het partijbestuur
de voornaamste aanleiding was geweest om tegen de leden Luteraan en Verduin
op te treden, zoals het gedaan had. Als dit echter zo was, meende hij evenzeer
dat het partijbestuur daardoor blijk gaf:

Het zoo gewichtige en moeilijke vraagstuk der partijdiscipline en partijde-

mocratie op zeer eenzijdige en oppervlakkige wijze te hebben opgevat, en

zich geen rekenschap te hebben gegeven van de onverbrekelijke eenheid

der beide schijnbaar tegenovergestelde beginselen, waartoe dit vraagstuk te

herleiden is: de veelheid der gedachten en de eenheid van de daad.56

Na Deventer had Mannoury breedvoerig uiting gegeven aan zijn overtuiging om-
trent deze beide beginselen en omtrent de consequenties, waartoe zij moesten
leiden.57 En herhaaldelijk had hij daarna gelegenheid gehad er op te wijzen dat
die consequentie in de eerste plaats eiste:

Niet alleen de volkomen vrijheid der minderheden, van haar afwijkend

gevoelen, zoowel in de mondelinge als in de schriftelijke discussie blijk te

geven, maar vooral ook de plicht van beide partijen, elkanders argumenten

ernstig te overwegen, en zich te doordringen van het besef, dat in laatste

instantie ieder vraagstuk een gevoelsvraagstuk is, dat enkel kan worden

opgelost en beheerscht, door de kracht en de waarde van de standpunten,

die voor- en tegenstanders innemen, mede te voelen.58

En aan deze voorwaarde van ware democratie was tot dan toe in de CPH zelden of
nooit voldaan. Tot een daadwerkelijk beletten of onderdrukken van de menings-
uitingen van de minderheid was het wellicht nooit gekomen, maar van enige
behoorlijke aandacht voor de aangevoerde overwegingen, om niet te spreken van
enige wederzijdse waardering, was doorgaans geen spoor te bekennen. En het

55KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
56KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
57Zie ook p. 162.
58KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
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waren volgens Mannoury niet enkel, of zelfs niet in de voornaamste plaats, de
partijbestuurders en de Tribune-redactie, die in dit opzicht tekort waren gescho-
ten, maar in veel ernstiger mate nog het gros van zijn, zowel tot de meerderheid
als de minderheid behorende, partijgenoten:

En dít is de reden, dat een rijk en vruchtdragend partijleven bij ons tot nu

toe onmogelijk geweest is, dit is de kanker, die aan onze eenheid knaagt.

Als ik zoo vaak naar de pen gegrepen heb, om de verderfelijke scheld- en

schimpmethode, die in onze kringen nog maar al te vaak de denk-methode

vervangt, te bestrijden, was dat waarlijk niet uit een soort goedmoedig idea-

lisme, te zachtzinnig om ‘een kat zonder handschoenen aan te vatten’, maar

omdat ik weet, hoeveel zelfbedwang en geestesinspanning het eischt, tegen

een aanvankelijke zienswijze in, een afwijkende te doorgronden en in te

denken, en ook, hoe onmogelijk die geestesarbeid wordt, als eenmaal de

hartstochten door bijtende schimp en honende verdachtmaking over een

weer geprikkeld zijn.59

Mannoury kon niet inzien dat hetgeen als redenen van royement tegen Luteraan
en Verduin werd aangevoerd een inbreuk op de partijdiscipline zou inhouden,
“daar deze zich uit den aard der zaak enkel uitstrekt tot de langs democratische
weg vastgestelde wijze, waarop de partijgenooten in den klassenstrijd hebben
op te treden.”60 Daarom achtte hij een royement op deze gronden in strijd met
de letter en de geest van de statuten van de CPH, terwijl verder het uitspreken
daarvan, zonder zelfs de afdeling, waartoe de geroyeerden behoorden, erin te
kennen, in zijn ogen een ernstige miskenning van de waardigheid van die afdeling
en van de gehele partij inhield. Maar van ernstiger aard dan enige afwijking van
de geschreven en ongeschreven partijwetten vond Mannoury de eenzijdigheid,
waarvan het partijbestuur blijk gaf door het herstel voor de bedreigde eenheid
in de partij in dergelijke geweldmaatregelen te zoeken, in plaats van in een
verhoging van het peil van de onderlinge gedachtewisselingen. Want dit vormde
voor Mannoury de ‘weerszijde’ van de beginselen van discipline, die hij in deze
voorop had gesteld:

Dat de eenige belemmering, die aan het totstandkomen en handhaven van

de eenheid der Kommunisten in den weg staat, hun gebrek aan zelfbedwang

is; dat dit zelfbedwang een ruimere en breedere gedachtenwisseling moge-

lijk moet maken dan tot nu toe bij ons bestond; en dat iedere neiging tot

afzonderlijke organisatie van minderheden dan vanzelf zal verdwijnen.61

59KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
60KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
61KB HK, De Tribune (20 mei 1921).
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warenvolgensMannourynietenkel,ofzelfsnietindevoornaamsteplaats,de
partijbestuurdersendeTribune-redactie,dieinditopzichttekortwarengescho-
ten,maarinveelernstigermatenoghetgrosvanzijn,zoweltotdemeerderheid
alsdeminderheidbehorende,partijgenoten:

Endítisdereden,dateenrijkenvruchtdragendpartijlevenbijonstotnu

toeonmogelijkgeweestis,ditisdekanker,dieaanonzeeenheidknaagt.

Alsikzoovaaknaardepengegrepenheb,omdeverderfelijkescheld-en

schimpmethode,dieinonzekringennogmaaraltevaakdedenk-methode

vervangt,tebestrijden,wasdatwaarlijknietuiteensoortgoedmoedigidea-

lisme,tezachtzinnigom‘eenkatzonderhandschoenenaantevatten’,maar

omdatikweet,hoeveelzelfbedwangengeestesinspanningheteischt,tegen

eenaanvankelijkezienswijzein,eenafwijkendetedoorgrondeneninte

denken,enook,hoeonmogelijkdiegeestesarbeidwordt,alseenmaalde

hartstochtendoorbijtendeschimpenhonendeverdachtmakingovereen

weergeprikkeldzijn.59

MannourykonnietinziendathetgeenalsredenenvanroyementtegenLuteraan
enVerduinwerdaangevoerdeeninbreukopdepartijdisciplinezouinhouden,
“daardezezichuitdenaardderzaakenkeluitstrekttotdelangsdemocratische
wegvastgesteldewijze,waaropdepartijgenootenindenklassenstrijdhebben
optetreden.”60Daaromachttehijeenroyementopdezegrondeninstrijdmet
deletterendegeestvandestatutenvandeCPH,terwijlverderhetuitspreken
daarvan,zonderzelfsdeafdeling,waartoedegeroyeerdenbehoorden,erinte
kennen,inzijnogeneenernstigemiskenningvandewaardigheidvandieafdeling
envandegehelepartijinhield.Maarvanernstigeraarddanenigeafwijkingvan
degeschrevenenongeschrevenpartijwettenvondMannourydeeenzijdigheid,
waarvanhetpartijbestuurblijkgafdoorhetherstelvoordebedreigdeeenheid
indepartijindergelijkegeweldmaatregelentezoeken,inplaatsvanineen
verhogingvanhetpeilvandeonderlingegedachtewisselingen.Wantditvormde
voorMannouryde‘weerszijde’vandebeginselenvandiscipline,diehijindeze
voorophadgesteld:

Datdeeenigebelemmering,dieaanhettotstandkomenenhandhavenvan

deeenheidderKommunistenindenwegstaat,hungebrekaanzelfbedwang

is;datditzelfbedwangeenruimereenbreederegedachtenwisselingmoge-

lijkmoetmakendantotnutoebijonsbestond;endatiedereneigingtot

afzonderlijkeorganisatievanminderhedendanvanzelfzalverdwijnen.61

59KBHK,DeTribune(20mei1921).
60KBHK,DeTribune(20mei1921).
61KBHK,DeTribune(20mei1921).
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IneenonderschriftbijMannoury’sstuksteldehetpartijbestuurdatLuteraan
enVerduingeroyeerdwaren,zoalspartijgenootMannourykonweten,enkelen
uitsluitendomdatzijtegenoverdebestaandeafdelingEnschedebijeenopenbare
vergaderingmetterdaadentegenbeterweteninmeehielpenomhettedoen
voorkomenalsofnietdezeafdeling,maareenwillekeurigegroepmensende
afdelingvandeCPHdaadwerkelijkvormde.Alsditsoortdingengeduldzou
wordendanhield,zoalsookMannouryzoumoeteninzien,alleorganisatie
op.Volgenshetpartijbestuurhieldditgeenenkelverbandmetdeafwijkende
meningen,dieLuteraanenVerduinreedssindslangetijdverkondigden.62

HetstukinDeTribunewerduitvoeriggeciteerdindiversedagbladen.Het
sociaal-democratischdagbladVoorwaartsmaakteuitMannoury’sverhaalop
datdecommunistennietalleentegenhuntegenstandersscholden,maarook
onderling:

Webehoevenonsdusnietteverbazenover“deverderfelijkescheld-en

schimpmethode”,welkedeWijnkopianenbijdebestrijdingvanhuntegen-

standers–envandesociaal-democrateninzonderheid–inpraktijkbrengen.

Wantdeheerenpassen,wanneerzijonderelkaarovermeeningsverschillen

discussiëeren,preciesdiezelfdemethodetoe.Demeestenkunnenblijkbaar

nietanders.’tIsstumperig!63

HetVolkstemdevollediginmetMannoury’soordeel:“Metzoo’noordeelkun-
nendepartijbestuurdersènde‘Tribune’-redaktiehetvoorlopigdoen!Hoewel
hetisboteraandengalggesmeerd,zonderdiktatuurkunnenkommunistennu
eenmaalniet.”64

NaasthetschrijvenvanzijnprincipiëlestukkenvoorDeTribuneenanderebla-
den,wasMannouryookactiefinallerleicommissies,waaronderdeCommissie
vangeschillentusschenRedactieTribuneenInzenders,dieindecember1918
wasopgericht.65HetwasniettoevalligdatMannouryvoordezecommissiewerd
gekozen.VolgenszijnpartijgenootG.J.M.vanhetReve,diealtijdeengrotesym-
pathievoorhemhad,stondenMannoury’seerlijkheid,zijnoprechtheidenzijn
goedetrouwbijiedereenbovenelketwijfel.66Sommigepartijgenotendrevende
spotmetMannouryenzeidendathijeen‘eerlijkheidscomplex’had.Hetverhaal
gingdatalsdetramconducteurMannourybijhetafstempelenvanzijnvijfrit-
tenkaartperongelukoversloeg,hijzelfdedesbetreffenderitongeldigmaakte

62Zieookp.234.
63KBHK,Voorwaarts(25mei1921).
64KBHK,HetVolk(21mei1921).
65Zieookp.158.
66G.J.M.vanhetReve,Mijnrodejaren.Herinneringenvaneenex-bolsjewiek(Utrecht:Ambo,

1967),p.133.
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In een onderschrift bij Mannoury’s stuk stelde het partijbestuur dat Luteraan
en Verduin geroyeerd waren, zoals partijgenoot Mannoury kon weten, enkel en
uitsluitend omdat zij tegenover de bestaande afdeling Enschede bij een openbare
vergadering metterdaad en tegen beter weten in meehielpen om het te doen
voorkomen alsof niet deze afdeling, maar een willekeurige groep mensen de
afdeling van de CPH daadwerkelijk vormde. Als dit soort dingen geduld zou
worden dan hield, zoals ook Mannoury zou moeten inzien, alle organisatie
op. Volgens het partijbestuur hield dit geen enkel verband met de afwijkende
meningen, die Luteraan en Verduin reeds sinds lange tijd verkondigden.62

Het stuk in De Tribune werd uitvoerig geciteerd in diverse dagbladen. Het
sociaal-democratisch dagblad Voorwaarts maakte uit Mannoury’s verhaal op
dat de communisten niet alleen tegen hun tegenstanders scholden, maar ook
onderling:

We behoeven ons dus niet te verbazen over “de verderfelijke scheld- en

schimpmethode”, welke de Wijnkopianen bij de bestrijding van hun tegen-

standers – en van de sociaal-democraten inzonderheid – in praktijk brengen.

Want de heeren passen, wanneer zij onder elkaar over meeningsverschillen

discussiëeren, precies diezelfde methode toe. De meesten kunnen blijkbaar

niet anders. ’t Is stumperig!63

Het Volk stemde volledig in met Mannoury’s oordeel: “Met zoo’n oordeel kun-
nen de partijbestuurders èn de ‘Tribune’-redaktie het voorlopig doen! Hoewel
het is boter aan den galg gesmeerd, zonder diktatuur kunnen kommunisten nu
eenmaal niet.”64

Naast het schrijven van zijn principiële stukken voor De Tribune en andere bla-
den, was Mannoury ook actief in allerlei commissies, waaronder de Commissie
van geschillen tusschen Redactie Tribune en Inzenders, die in december 1918
was opgericht.65 Het was niet toevallig dat Mannoury voor deze commissie werd
gekozen. Volgens zijn partijgenoot G.J.M. van het Reve, die altijd een grote sym-
pathie voor hem had, stonden Mannoury’s eerlijkheid, zijn oprechtheid en zijn
goede trouw bij iedereen boven elke twijfel.66 Sommige partijgenoten dreven de
spot met Mannoury en zeiden dat hij een ‘eerlijkheidscomplex’ had. Het verhaal
ging dat als de tramconducteur Mannoury bij het afstempelen van zijn vijfrit-
tenkaart per ongeluk oversloeg, hij zelf de desbetreffende rit ongeldig maakte

62Zie ook p. 234.
63KB HK, Voorwaarts (25 mei 1921).
64KB HK, Het Volk (21 mei 1921).
65Zie ook p. 158.
66G. J. M. van het Reve, Mijn rode jaren. Herinneringen van een ex-bolsjewiek (Utrecht: Ambo,

1967), p. 133.
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en er bij de volgende rit voor zorgde dat er twee werden afgestempeld. Het was
echter niet zo, aldus Van het Reve, dat Mannoury een nuchtere, bezadigde, van
zijn eigen voortreffelijkheid overtuigde, eigenwijze schoolfrik was:

Integendeel, hij kon zich soms mateloos kwaad maken en nam dan minder

dan ooit een blad voor de mond. Eénmaal heeft hij over mij zijn toorn

uitgestort. Ik mengde mij slechts zelden in de discussies, maar één keer,

toen ik het oneens was met Carvalho, een leraar Duits met wie ik jarenlang

bevriend ben geweest, meende Mannoury mij te moeten aanvallen. Ik weet

de bijzonderheden niet meer van ons meningsverschil, maar Mannoury viel

mij ongekend fel aan, voegde me zelf een scheldwoord toe, zodat ik niet wist

hoe ik het met hem had. Ik was meer verbaasd dan verontwaardigd en vond

het zelfs niet nodig Mannoury te antwoorden. Maar ik moet het me toch

wel hebben aangetrokken, want ik ben zonder tegen iemand ook maar één

woord te zeggen naar huis gegaan. Mijn vrouw, aan wie ik verslag uitbracht,

was het met me eens dat de zaak niet de moeite waard was om er zich

over op te winden. Niettemin sliepen we die nacht geen van beiden bijster

goed, en toen er in de vroege ochtend heftig werd gebeld, waren we allebei

wakker. Het was de telegrambesteller met een telegram van minstens zestig

woorden, waarin Mannoury zijn excuses maakte, zijn vergissing erkende

en zijn spijt betuigde. Ja, Mannoury was wel een man op wie men op een

bepaald moment kwaad kon worden. Maar men kon het nooit lang blijven.67

Mannoury was ook iemand die na elke vergadering steevast nableef. Hij was vol-
gens Van het Reve als schoolmeester gewend om na de les de klas op te ruimen.
Samen met Ceton praatte Mannoury altijd nog even na, telde de collectegel-
den, maakte de nodige notities, “knapte kortom altijd de zaakjes op waarvoor
niemand anders tijd of lust had.”68

Met zijn boekhoudkundige kennis maakte Mannoury vaak deel uit van com-
missies die de financiën moesten controleren van de CPH of verwante instellin-
gen, zoals de Internationale Arbeiders Hulp en de Internationale Rode Hulp.69

De Internationale Arbeiders Hulp was voortgekomen uit het Auslandskomitee
zur Organisierung der Arbeiterhilfe für die Hungernden in Sowjet-Rußland. Deze
organisatie werd in september 1921 te Berlijn opgericht door W. Münzenberg
in reactie op de hongersnood die in de zomer van dat jaar in Rusland was uit-
gebroken.70 Door de mislukte oogsten in het Wolgagebied werden miljoenen
mensen met de hongerdood bedreigd. Een deel van de bevolking moest leven

67Van het Reve, Mijn rode jaren, p. 134.
68Ibid., p. 133.
69Voerman, ‘Communist zonder partij’, pp. 64–65.
70Binnendijk, ‘Tussen droom en werkelijkheid’, pp. 128, 130–131, 134–135.
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enerbijdevolgenderitvoorzorgdedatertweewerdenafgestempeld.Hetwas
echternietzo,aldusVanhetReve,datMannouryeennuchtere,bezadigde,van
zijneigenvoortreffelijkheidovertuigde,eigenwijzeschoolfrikwas:
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danooiteenbladvoordemond.Eénmaalheefthijovermijzijntoorn

uitgestort.Ikmengdemijslechtszeldenindediscussies,maaréénkeer,

toenikhetoneenswasmetCarvalho,eenleraarDuitsmetwieikjarenlang

bevriendbengeweest,meendeMannourymijtemoetenaanvallen.Ikweet

debijzonderhedennietmeervanonsmeningsverschil,maarMannouryviel

mijongekendfelaan,voegdemezelfeenscheldwoordtoe,zodatiknietwist

hoeikhetmethemhad.Ikwasmeerverbaasddanverontwaardigdenvond

hetzelfsnietnodigMannouryteantwoorden.Maarikmoethetmetoch

welhebbenaangetrokken,wantikbenzondertegeniemandookmaaréén

woordtezeggennaarhuisgegaan.Mijnvrouw,aanwieikverslaguitbracht,

washetmetmeeensdatdezaaknietdemoeitewaardwasomerzich

overoptewinden.Nietteminsliepenwedienachtgeenvanbeidenbijster

goed,entoenerindevroegeochtendheftigwerdgebeld,warenweallebei

wakker.Hetwasdetelegrambestellermeteentelegramvanminstenszestig

woorden,waarinMannouryzijnexcusesmaakte,zijnvergissingerkende

enzijnspijtbetuigde.Ja,Mannourywasweleenmanopwiemenopeen

bepaaldmomentkwaadkonworden.Maarmenkonhetnooitlangblijven.67

Mannourywasookiemanddienaelkevergaderingsteevastnableef.Hijwasvol-
gensVanhetRevealsschoolmeestergewendomnadelesdeklasopteruimen.
SamenmetCetonpraatteMannouryaltijdnogevenna,teldedecollectegel-
den,maaktedenodigenotities,“knaptekortomaltijddezaakjesopwaarvoor
niemandanderstijdoflusthad.”68

MetzijnboekhoudkundigekennismaakteMannouryvaakdeeluitvancom-
missiesdiedefinanciënmoestencontrolerenvandeCPHofverwanteinstellin-
gen,zoalsdeInternationaleArbeidersHulpendeInternationaleRodeHulp.69

DeInternationaleArbeidersHulpwasvoortgekomenuithetAuslandskomitee
zurOrganisierungderArbeiterhilfefürdieHungerndeninSowjet-Rußland.Deze
organisatiewerdinseptember1921teBerlijnopgerichtdoorW.Münzenberg
inreactieopdehongersnooddieindezomervandatjaarinRuslandwasuit-
gebroken.70DoordemislukteoogsteninhetWolgagebiedwerdenmiljoenen
mensenmetdehongerdoodbedreigd.Eendeelvandebevolkingmoestleven

67VanhetReve,Mijnrodejaren,p.134.
68Ibid.,p.133.
69Voerman,‘Communistzonderpartij’,pp.64–65.
70Binnendijk,‘Tussendroomenwerkelijkheid’,pp.128,130–131,134–135.
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vangras,onkruid,bladeren,boomschorsenleem,enerwarenzelfsgevallen
vankannibalisme.Vooraldewintervan1921–1922maakteveelslachtoffers.De
schattingenoverhettotaleaantalslachtoffersliepenuiteenvandrietottien
miljoenmensen.HetAuslandskomiteevanMünzenbergfungeerdealsverzamel-
puntvandegoederenengelden,diedoordearbeidersinverschillendelanden
bijeenwarengebracht.ViaDuitslandwerdenvoedsel,kleding,geneesmidde-
lenenlaterookwerktuigenenmachinesnaarRuslandgestuurd.Dearbeiders
kondennietzoveelbijeenbrengenalsdeburgerlijkehulporganisaties,maarde
steunhadgrotemorelewaardevoorRussischebolsjewieken.Toenindezomer
van1922deergstehongersnoodvoorbijwasendeoogstvoor1922erbeteruit-
zag,werdbeslotenomdehongerhulpvoorRuslandomtezetteninhulpbijde
economischeopbouwvanhetland.DenaamvanhetAuslandskomiteewerd
gewijzigdindeInternationaleArbeiterHilfe,dieinNederlandbekendstondals
deInternationaleArbeidersHulp(IAH).Laterwerddezeorganisatiemeereen
propaganda-apparaattenbehoevevanMoskou.OokgafhetIAHsteunaande
stakendearbeidersindekapitalistischelanden,waartoeinzamelingenwerden
gehouden.

InNederlandstonddeafdelingvandeIAHonderleidingvanBrommert,
dievolgenszijnpartijgenootA.H.M.Romein-Verschoor“eenwatslappefiguur
[was]dietrouwaanWijnkoopshandliependaardoordeoppositiegestadig
prikkelde.”71DeafdelingzameldeveelgeldinenNederlandwerddoordeDuitse
organisatiealsvoorbeeldgezien.Inmei1923zeiMünzenbergdatdeNederlandse
sectievandeIAHhetbesteenuitstekendtsewerkvanalleCommunistischepar-
tijenterwereldhadgeleverd.72Internwarenerechtergroteproblemen.De
bestaandetegenstellingentussenhetpartijbestuurvandeCPHenzijnopposan-
tenkwamenaanvankelijkvooralnaarbuitenindezehulporganisatie.Romein-
Verschoorschreefhieroverineenterugblikvan1970:

Erwerdonmatigveelvergaderd,watmeestalophakketakkenuitliepenik

herinnermeeenavondmeteenregelrechthandgemeendatblijkbaarmeer

indrukopmeheeftgemaaktdandestrijdvraagwaarhetomging,enwaarbij

professorMannoury,rustigencandidealsaltijd,tussentweepartijenmet

opgehevenstoelenstondenbezwerenduitriep:“Maar,kameraden,datis

tochhetcommunismeonwaardig!”73

DoorinternestrubbelingenvieldeNederlandseafdelingvandeIAHvrijweluit
elkaar,maarlaterwerddeorganisatienieuwleveningeblazendoorD.Goulooze.

71A.Romein-Verschoor,Omzieninverwondering,deel1(Amsterdam:DeArbeiderspers,1970),
p.208.

72Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.157.
73Romein-Verschoor,Omzieninverwondering,p.208.
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van gras, onkruid, bladeren, boomschors en leem, en er waren zelfs gevallen
van kannibalisme. Vooral de winter van 1921–1922 maakte veel slachtoffers. De
schattingen over het totale aantal slachtoffers liepen uiteen van drie tot tien
miljoen mensen. Het Auslandskomitee van Münzenberg fungeerde als verzamel-
punt van de goederen en gelden, die door de arbeiders in verschillende landen
bijeen waren gebracht. Via Duitsland werden voedsel, kleding, geneesmidde-
len en later ook werktuigen en machines naar Rusland gestuurd. De arbeiders
konden niet zoveel bijeenbrengen als de burgerlijke hulporganisaties, maar de
steun had grote morele waarde voor Russische bolsjewieken. Toen in de zomer
van 1922 de ergste hongersnood voorbij was en de oogst voor 1922 er beter uit-
zag, werd besloten om de hongerhulp voor Rusland om te zetten in hulp bij de
economische opbouw van het land. De naam van het Auslandskomitee werd
gewijzigd in de Internationale Arbeiter Hilfe, die in Nederland bekend stond als
de Internationale Arbeiders Hulp (IAH). Later werd deze organisatie meer een
propaganda-apparaat ten behoeve van Moskou. Ook gaf het IAH steun aan de
stakende arbeiders in de kapitalistische landen, waartoe inzamelingen werden
gehouden.

In Nederland stond de afdeling van de IAH onder leiding van Brommert,
die volgens zijn partijgenoot A.H.M. Romein-Verschoor “een wat slappe figuur
[was] die trouw aan Wijnkoops hand liep en daardoor de oppositie gestadig
prikkelde.”71 De afdeling zamelde veel geld in en Nederland werd door de Duitse
organisatie als voorbeeld gezien. In mei 1923 zei Münzenberg dat de Nederlandse
sectie van de IAH het beste en uitstekendtse werk van alle Communistische par-
tijen ter wereld had geleverd.72 Intern waren er echter grote problemen. De
bestaande tegenstellingen tussen het partijbestuur van de CPH en zijn opposan-
ten kwamen aanvankelijk vooral naar buiten in deze hulporganisatie. Romein-
Verschoor schreef hierover in een terugblik van 1970:

Er werd onmatig veel vergaderd, wat meestal op hakketakken uitliep en ik

herinner me een avond met een regelrecht handgemeen dat blijkbaar meer

indruk op me heeft gemaakt dan de strijdvraag waar het om ging, en waarbij

professor Mannoury, rustig en candide als altijd, tussen twee partijen met

opgeheven stoelen stonden bezwerend uitriep: “Maar, kameraden, dat is

toch het communisme onwaardig!”73

Door interne strubbelingen viel de Nederlandse afdeling van de IAH vrijwel uit
elkaar, maar later werd de organisatie nieuw leven ingeblazen door D. Goulooze.

71A. Romein-Verschoor, Omzien in verwondering, deel 1 (Amsterdam: De Arbeiderspers, 1970),
p. 208.

72Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 157.
73Romein-Verschoor, Omzien in verwondering , p. 208.
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W. Münzenberg.

De Internationale Rote Hilfe, die in Nederland bekend stond als de Interna-
tionale Rode Hulp (IRH), werd in 1922 opgericht op het vierde congres van de
Komintern.74 Het doel van deze organisatie was het bijstaan van de slachtoffers
aan proletarische zijde in de klassenstrijd. Er werden landelijke afdelingen opge-
zet die materiële, morele en juridische hulp gaven aan de in de ‘kapitalistische
kerkers’ gevangen zittende geestverwanten en hun familieleden. Vanaf 1923
bestond er ook een Nederlandse afdeling. Ze zette zich vooral in voor de opvang
van vervolgde Duitse partijgenoten. De afdeling stond aanvankelijk onder lei-
ding van S. van der Hal en J.H. Albrecht, twee ‘Wijnkoopianen’, maar omdat de
internationale leiding niet onder de indruk was van de door hen ontwikkelde
activiteiten stuurde ze een vertegenwoordiger naar Amsterdam om de afdeling
te reorganiseren. L. van Lakerveld stond op de nominatielijst om de leiding te
krijgen.

Naast het commissiewerk voor de IAH en de IRH verrichtte Mannoury ook
propagandawerk voor de CPH. Het godsdienstig-staatkundig dagblad De Tijd,
dat jaren later de gelegenheid had om een kijkje te nemen in het archief van de
CPH dat in 1931 in handen was gevallen van de Nederlandse Fascisten, schreef
hierover:

Een geleerde als prof. Mannoury b.v. achtte het niet beneden zich, trap op

trap af door de volksbuurten te trekken, om te werven voor het rotte ideaal

van partijgenooten, die hem geestelijk en zedelijk minderwaardig waren.

Van zijn propagandistischen ijver vindt men in het archief de sporen onder

‘Advies huisbezoeken’.75

74Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 157.
75KB HK, De Tijd (30 oktober 1931).
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W.Münzenberg.

DeInternationaleRoteHilfe,dieinNederlandbekendstondalsdeInterna-
tionaleRodeHulp(IRH),werdin1922opgerichtophetvierdecongresvande
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propagandawerkvoordeCPH.Hetgodsdienstig-staatkundigdagbladDeTijd,
datjarenlaterdegelegenheidhadomeenkijkjetenemeninhetarchiefvande
CPHdatin1931inhandenwasgevallenvandeNederlandseFascisten,schreef
hierover:

Eengeleerdealsprof.Mannouryb.v.achttehetnietbenedenzich,trapop
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OokMannoury’szusDorawasactiefalspropagandist.SamenmetRomein-
Verschoorlegdezijbeginjaren’20huisbezoekenafomnieuweledenvoorde
partijtewerven.Romein-Verschoorschreefhierlaterover:

Ikwasaltijd,voorwatdanook,eenslechtpropagandistgeweestenheb

nooitiemandietskunnenaanpraten.Niettemingingikophuisbezoek

opdeEilandensamenmeteenzustervanprofessorMannoury,dieook

eenweinigmeeslependefiguurwas.Ikwassteedsweerverbaasdoverde

toeschietelijkheidwaarmeenogzoveelmensenjebinnenlieten,albereikte

jebitterweinig.JuffrouwMannoury’sdodelijkeernsthadhaarernietvan

weerhouden,opeenvanonzetochteneendooskersenbonbonsmeete

nemen,ennietzonderzelfspotommijndilettantismeliepikdiestiekemin

hetdonkermethaaroptesnoepen.76

DorawasindietijdnogaltijdwerkzaaminhetAmsterdamseonderwijs.Vanaf
1923werktezijalsonderwijzeresaandeDaniëlStalpertschool.77Hierbleefzij
werkentotaanhaarpensioenin1930.78Doraisnooitgetrouwd.Zijwoondeop
eenkamerbijeenzekeremevrouwMuller,diehaarookEngelselesgaf.79Haar
broerzagzijvrijweldagelijks,omdatzij’savondsmetzijngezinmeeat.Pasop1
december1930kwamhierveranderingintoenzij,naenigaandringenvanMan-
noury’svrouw,beslootomvoortaanbijmevrouwMullerteeten.Volgenshaar
neefJanwaszijntanteDoraeenvrijvlakkefiguur,diezeldenoverpersoonlijke
dingensprak.80Zijhadeenonvoorwaardelijkevereringvoorzijnvaderenvolgde
hemookinzijnpolitiekeovertuiging.

CommunistischepartijschoolteAmsterdam

Inmei1923steldehetpartijbestuurvandeCPHeencommissievoordepartij-
schoolin,diebestonduitMannoury,J.MulderenD.J.Struik.Dezecommissie
hadtottaakomzospoedigmogelijkeengedetailleerdplanvoordeopterichten
partijschoolintedienenbijhetpartijbestuur.81Hetdrietalgingaandeslagenvijf
maandenlaterwerdhet“Rapportbetreffendedeinstellingvaneenpartijschool”
gepresenteerd.DeredactievanDeTribunevondditrapportzobelangrijk,datze
hetvolledigpubliceerdeinhaarkrantenvan25en26oktober1923metdeop-
merking:“Wijradenallenpartijgenootendringendaanhetnummervanheden

76Romein-Verschoor,Omzieninverwondering,pp.203–204.
77KBHK,AlgemeenHandelsblad(26juni1923).
78KBHK,DeTelegraaf(14juli1930).
79PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
80Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.45.
81KBHK,DeTribune(28mei1923).
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Ook Mannoury’s zus Dora was actief als propagandist. Samen met Romein-
Verschoor legde zij begin jaren ’20 huisbezoeken af om nieuwe leden voor de
partij te werven. Romein-Verschoor schreef hier later over:

Ik was altijd, voor wat dan ook, een slecht propagandist geweest en heb

nooit iemand iets kunnen aanpraten. Niettemin ging ik op huisbezoek

op de Eilanden samen met een zuster van professor Mannoury, die ook

een weinig meeslepende figuur was. Ik was steeds weer verbaasd over de

toeschietelijkheid waarmee nog zo veel mensen je binnenlieten, al bereikte

je bitter weinig. Juffrouw Mannoury’s dodelijke ernst had haar er niet van

weerhouden, op een van onze tochten een doos kersenbonbons mee te

nemen, en niet zonder zelfspot om mijn dilettantisme liep ik die stiekem in

het donker met haar op te snoepen.76

Dora was in die tijd nog altijd werkzaam in het Amsterdamse onderwijs. Vanaf
1923 werkte zij als onderwijzeres aan de Daniël Stalpertschool.77 Hier bleef zij
werken tot aan haar pensioen in 1930.78 Dora is nooit getrouwd. Zij woonde op
een kamer bij een zekere mevrouw Muller, die haar ook Engelse les gaf.79 Haar
broer zag zij vrijwel dagelijks, omdat zij ’s avonds met zijn gezin mee at. Pas op 1
december 1930 kwam hier verandering in toen zij, na enig aandringen van Man-
noury’s vrouw, besloot om voortaan bij mevrouw Muller te eten. Volgens haar
neef Jan was zijn tante Dora een vrij vlakke figuur, die zelden over persoonlijke
dingen sprak.80 Zij had een onvoorwaardelijke verering voor zijn vader en volgde
hem ook in zijn politieke overtuiging.

Communistische partijschool te Amsterdam

In mei 1923 stelde het partijbestuur van de CPH een commissie voor de partij-
school in, die bestond uit Mannoury, J. Mulder en D.J. Struik. Deze commissie
had tot taak om zo spoedig mogelijk een gedetailleerd plan voor de op te richten
partijschool in te dienen bij het partijbestuur.81 Het drietal ging aan de slag en vijf
maanden later werd het “Rapport betreffende de instelling van een partijschool”
gepresenteerd. De redactie van De Tribune vond dit rapport zo belangrijk, dat ze
het volledig publiceerde in haar kranten van 25 en 26 oktober 1923 met de op-
merking: “Wij raden allen partijgenooten dringend aan het nummer van heden

76Romein-Verschoor, Omzien in verwondering , pp. 203–204.
77KB HK, Algemeen Handelsblad (26 juni 1923).
78KB HK, De Telegraaf (14 juli 1930).
79PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
80Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 45.
81KB HK, De Tribune (28 mei 1923).
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en van morgen van ‘de Tribune’ goed te bewaren. Dit rapport is een gebeurtenis
in de partij. Het wijst naar de toekomst.”82

Volgens de inleiding van het rapport werd onder ‘partijschool’ (ook aangeduid
als P. S.) het volgende verstaan:

Het partijapparaat tot theoretiese scholing der partijgenoten, waaronder

in hoofdzaak is te begrijpen het bijbrengen van die kundigheden en be-

kwaamheden, welke er rechtstreeks toe kunnen strekken, het inzicht der

partijgenoten in de beginselen en de werkwijze van het kommunisme te

verhelderen, en hen beter in staat te stellen hun taak in de partijorganisatie

te vervullen. Kundigheden, die een meer algemeen-vormende strekking heb-

ben (als: lezen en schrijven, taalstudie e.d.) zullen slechts bij uitzondering

en bij gebleken behoefte in het leerplan der P. S. worden opgenomen.83

De door de partijschool beoogde scholing werd verdeeld in drie onderdelen:

a. Theoretische onderwerpen: de algemene grondslagen van de commu-
nistische wereld- en maatschappijbeschouwing.

b. Tactische onderwerpen: de kennis van de communistische tactiek en
strijdwijze, zowel op zichzelf beschouwd als in tegenstelling tot die in
andere groepen van de arbeidersbeweging toegepast of vooropgestaan.

c. Organisatorische onderwerpen: de kennis van de inwendige organisa-
tie van de arbeidersbeweging in het algemeen en van de Derde Interna-
tionale en de CPH in het bijzonder, alsmede de opleiding tot bepaalde
partijfuncties.84

Er zou zowel mondeling als schriftelijk onderwijs worden gegeven. De mon-
delinge scholing moest zodanig worden georganiseerd, dat zowel aan de in
theoretische vorming en praktische ervaring meer gevorderde als aan de jongere
of minder geschoolde partijgenoten gelegenheid tot verdere ontwikkeling werd
geboden. Wat betreft de te volgen onderwijsmethode stond de zelfwerkzaam-
heid van de leerlingen voorop, zowel in die zin dat deze ertoe moesten worden
opgeleid en aangespoord om zelfstandig gegevens op maatschappelijk gebied
te verzamelen en verwerken, als in de zin van geestelijke zelfwerkzaamheid:
“Het louter voordragen van uit kommunisties oogpunt erkende waarheden dient
zoveel mogelik te worden vermeden, en gedachtewisseling met en onderlinge
diskussie door de leerlingen te worden bevorderd.”85 Hierbij moest de gevoerde
discussie wel het karakter van praktische en geestelijke oefening blijven dragen

82KB HK, De Tribune (25 oktober 1923).
83KB HK, De Tribune (25 oktober 1923).
84KB HK, De Tribune (25 oktober 1923).
85KB HK, De Tribune (25 oktober 1923).
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envanmorgenvan‘deTribune’goedtebewaren.Ditrapportiseengebeurtenis
indepartij.Hetwijstnaardetoekomst.”82

Volgensdeinleidingvanhetrapportwerdonder‘partijschool’(ookaangeduid
alsP.S.)hetvolgendeverstaan:

Hetpartijapparaattottheoretiesescholingderpartijgenoten,waaronder

inhoofdzaakistebegrijpenhetbijbrengenvandiekundighedenenbe-

kwaamheden,welkeerrechtstreekstoekunnenstrekken,hetinzichtder

partijgenotenindebeginselenendewerkwijzevanhetkommunismete

verhelderen,enhenbeterinstaattestellenhuntaakindepartijorganisatie

tevervullen.Kundigheden,dieeenmeeralgemeen-vormendestrekkingheb-

ben(als:lezenenschrijven,taalstudiee.d.)zullenslechtsbijuitzondering

enbijgeblekenbehoefteinhetleerplanderP.S.wordenopgenomen.83

Dedoordepartijschoolbeoogdescholingwerdverdeeldindrieonderdelen:

a.Theoretischeonderwerpen:dealgemenegrondslagenvandecommu-
nistischewereld-enmaatschappijbeschouwing.

b.Tactischeonderwerpen:dekennisvandecommunistischetactieken
strijdwijze,zowelopzichzelfbeschouwdalsintegenstellingtotdiein
anderegroepenvandearbeidersbewegingtoegepastofvooropgestaan.

c.Organisatorischeonderwerpen:dekennisvandeinwendigeorganisa-
tievandearbeidersbeweginginhetalgemeenenvandeDerdeInterna-
tionaleendeCPHinhetbijzonder,alsmededeopleidingtotbepaalde
partijfuncties.84

Erzouzowelmondelingalsschriftelijkonderwijswordengegeven.Demon-
delingescholingmoestzodanigwordengeorganiseerd,datzowelaandein
theoretischevormingenpraktischeervaringmeergevorderdealsaandejongere
ofmindergeschooldepartijgenotengelegenheidtotverdereontwikkelingwerd
geboden.Watbetreftdetevolgenonderwijsmethodestonddezelfwerkzaam-
heidvandeleerlingenvoorop,zowelindiezindatdezeertoemoestenworden
opgeleidenaangespoordomzelfstandiggegevensopmaatschappelijkgebied
teverzamelenenverwerken,alsindezinvangeestelijkezelfwerkzaamheid:
“Hetloutervoordragenvanuitkommunistiesoogpunterkendewaarhedendient
zoveelmogeliktewordenvermeden,engedachtewisselingmetenonderlinge
diskussiedoordeleerlingentewordenbevorderd.”85Hierbijmoestdegevoerde
discussiewelhetkaraktervanpraktischeengeestelijkeoefeningblijvendragen

82KBHK,DeTribune(25oktober1923).
83KBHK,DeTribune(25oktober1923).
84KBHK,DeTribune(25oktober1923).
85KBHK,DeTribune(25oktober1923).
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ennietalsmiddeltothetpropagerenvanbepaaldeinzichtentenaanzienvan
inwendigestrijdvragenofverschilpuntenwordenmisbruikt.Deschriftelijke
scholingmoestaandeenekantinlichtingenoftheoretischeadviezenverschaf-
fen,diedepartijgenotentenbehoevevandedagelijksestrijdkondenverlangen
enaandeanderekantmateriaalbijeenbrengenenzonodiguitreiken,engeschrif-
tenuitgeven,diedetheoretischeofpraktischevormingvandepartijgenotenin
hetalgemeenkondenbevorderen.

Doordepartijschoolzoudendriesoortencursussenwordengeorganiseerd:

1.Eencentraleof‘hoofdcursus’,gevestigdteAmsterdam.Dezezoutwee
ofdriecursusjarenomvattenvaniederongeveertwintigavonden.Tot
dezecursuswerdenalleendereedsmeergevorderdepartijgenoten
toegelaten.Deleerstofbevatteallehierbovengenoemdeonderwerpen.
Hetonderwijswerdverzorgddoorvijfofzeshiertoevastaangewezen
partijgenoten(aanteduidenalsP.S.-leraren),eventueelaangevuld
doorlessenvandaartoeuitgenodigdepartijgenoten.

2.Eenaantal‘schoolcursussen’,tehoudenindevoornaamstesteden
eneventueelinenkeleplattelandscentra.Dezebestondenuiteen
eenjarigeleergangvan10à15avonden.Voordezecursussenwasde
aanmeldingvrij,mitsdeleerlingzichbereidverklaardeomdegehele
leerganggeregeldtevolgenendeoefeningenmedetemaken.Ook
niet-partijgenotenkondenwordentoegelaten.Ookvoordezecursus-
senwerdhetonderwijsinhoofdzaakgegevendoorvastaangewezen
partijgenotenensomsdoorhiervooruitgenodigdesprekers.Indere-
gelwerdeneropéénavondslechtsdooréénleraarvoordrachtenen
oefeningengehouden.Hetonderwijsomvatteonderwerpenwaarvan
debesprekingmeerdanenkeleurenvereiste.

3.Eenaantal‘Cursusavonden’,diezoveelmogelijkiniedereafdelingvan
deCPHwerdengehouden.Dezewarentoegankelijkvooriederepar-
tijgenoot,zondervoorafgaandeinschrijving.Alleenwanneererver-
volgavondenwerdengehouden,kondetoegangtotdehoordersvan
deeerstecursusavondwordenbeperkt.Niet-partijgenotenkonden
alsintroducévaneenpartijgenootwordentoegelaten.Hetonderwijs
omvatteonderwerpendiezichtoteeneenvoudigebehandelingineen
cursusavond,ofalthansineenkortereekscursusavondenleende,en
werdindevormvanelkaarafwisselendevoordrachtenenoefeningen
doorverschillendepartijgenotengegeven,dievoorelkecursusavond
ofreekscursusavondenwerdenaangewezen(aanteduidenalsP.S.-
onderwijzers).86

Behalvehetonderwijzendpersoneelwasaandepartijschoolorganiserendper-
86KBHK,DeTribune(25oktober1923).
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en niet als middel tot het propageren van bepaalde inzichten ten aanzien van
inwendige strijdvragen of verschilpunten worden misbruikt. De schriftelijke
scholing moest aan de ene kant inlichtingen of theoretische adviezen verschaf-
fen, die de partijgenoten ten behoeve van de dagelijkse strijd konden verlangen
en aan de andere kant materiaal bijeenbrengen en zonodig uitreiken, en geschrif-
ten uitgeven, die de theoretische of praktische vorming van de partijgenoten in
het algemeen konden bevorderen.

Door de partijschool zouden drie soorten cursussen worden georganiseerd:

1. Een centrale of ‘hoofdcursus’, gevestigd te Amsterdam. Deze zou twee
of drie cursusjaren omvatten van ieder ongeveer twintig avonden. Tot
deze cursus werden alleen de reeds meergevorderde partijgenoten
toegelaten. De leerstof bevatte alle hierboven genoemde onderwerpen.
Het onderwijs werd verzorgd door vijf of zes hiertoe vast aangewezen
partijgenoten (aan te duiden als P. S.-leraren), eventueel aangevuld
door lessen van daartoe uitgenodigde partijgenoten.

2. Een aantal ‘schoolcursussen’, te houden in de voornaamste steden
en eventueel in enkele plattelandscentra. Deze bestonden uit een
eenjarige leergang van 10 à 15 avonden. Voor deze cursussen was de
aanmelding vrij, mits de leerling zich bereid verklaarde om de gehele
leergang geregeld te volgen en de oefeningen mede te maken. Ook
niet-partijgenoten konden worden toegelaten. Ook voor deze cursus-
sen werd het onderwijs in hoofdzaak gegeven door vast aangewezen
partijgenoten en soms door hiervoor uitgenodigde sprekers. In de re-
gel werden er op één avond slechts door één leraar voordrachten en
oefeningen gehouden. Het onderwijs omvatte onderwerpen waarvan
de bespreking meer dan enkele uren vereiste.

3. Een aantal ‘Cursusavonden’, die zoveel mogelijk in iedere afdeling van
de CPH werden gehouden. Deze waren toegankelijk voor iedere par-
tijgenoot, zonder voorafgaande inschrijving. Alleen wanneer er ver-
volgavonden werden gehouden, kon de toegang tot de hoorders van
de eerste cursusavond worden beperkt. Niet-partijgenoten konden
als introducé van een partijgenoot worden toegelaten. Het onderwijs
omvatte onderwerpen die zich tot een eenvoudige behandeling in een
cursusavond, of althans in een korte reeks cursusavonden leende, en
werd in de vorm van elkaar afwisselende voordrachten en oefeningen
door verschillende partijgenoten gegeven, die voor elke cursusavond
of reeks cursusavonden werden aangewezen (aan te duiden als P. S.-
onderwijzers).86

Behalve het onderwijzend personeel was aan de partijschool organiserend per-
86KB HK, De Tribune (25 oktober 1923).
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soneel verbonden, dat bestond uit een partijschoolcommissie voor het gehele
land en een partijschoolorganisator in iedere afdeling van de partij.87 De par-
tijschoolcommissie was belast met de algemene leiding van de partijschool en
bestond uit drie leden, die op voordracht van het partijbestuur door het congres
werden aangewezen. Het congres verkoos Mannoury tot voorzitter en Mulder tot
secretaris. In hoofdzaak had de partijschoolcommissie de volgende taken: het
organiseren van schoolcursussen en cursusavonden, het ontvangen en opmaken
van rapporten omtrent het gegeven onderwijs, en alles wat op de schriftelijke
scholing betrekking had. De partijschoolcommissie rapporteerde om de twee
maanden aan het partijbestuur en was gehouden de aanwijzingen, die het par-
tijbestuur haar naar aanleiding van die rapporten mocht geven, op te volgen.
Bovendien bracht de partijschoolcommissie elk jaar een schriftelijk verslag uit
aan het congres over het scholingswerk in de partij.

Voordat de partijschool van start kon gaan, moest er geld worden ingezameld.
Namens de partijschoolcommissie plaatste Mannoury hiertoe een oproep in De
Tribune van 10 april 1924 onder de titel “De wetenschap en het aardsche slijk”.
Mannoury begon met de opmerking dat de partijschoolcommissie de vererende
opdracht had gekregen om het wetenschapsvaan in de partij hoog te houden
en dat hiertoe natuurlijk in de eerste plaats de geestelijke medewerking van de
partijgenoten nodig was. Die zou, zoals het ernaar uitzag, weinig te wensen
overlaten. In Amsterdam was men al ijverig begonnen met een voorcursus en
in andere plaatsen was dit ook het geval of er waren cursussen in voorbereiding.
Ook aan de schriftelijke scholing – bibliotheek, inlichtingendienst, schriftelijke
cursussen, etc. – werd reeds gewerkt:

Maar eilacie, behalve belangstelling, weetdorst en leerzin hebben we nu en

dan nog iets anders noodig, dat ons deerlijk ontbreekt: er moet wel eens

gereisd worden, ook een kleine beetje drukwerk is noodig (. . . ). Is er nu

misschien iemand, die, na àl wat hij kan missen aan de ‘Tribune’ te hebben

gezonden en àl wat hij niet kan missen aan de partijkas, nòg een losse

rijksdaalder (minder mag desnoods ook!) over heeft, dan weet hij nu wel,

hoe hij die ‘duizendvoudig vrucht’ kan doen dragen.”88

Bijdragen konden worden overgemaakt op Mannoury’s Gemeente-gironummer
M 2166. Alles zou dubbel worden geboekt en stiptelijk in de krant worden verant-
woord.

In het kader van de voorcursus van de partijschool te Amsterdam verzorgde
Mannoury in april en mei 1924 twee cursusochtenden met als onderwerp “Het

87KB HK, De Tribune (26 oktober 1923).
88KB HK, De Tribune (10 april 1924).

328GerritMannoury(1867–1956)

soneelverbonden,datbestonduiteenpartijschoolcommissievoorhetgehele
landeneenpartijschoolorganisatoriniedereafdelingvandepartij.87Depar-
tijschoolcommissiewasbelastmetdealgemeneleidingvandepartijschoolen
bestonduitdrieleden,dieopvoordrachtvanhetpartijbestuurdoorhetcongres
werdenaangewezen.HetcongresverkoosMannourytotvoorzitterenMuldertot
secretaris.Inhoofdzaakhaddepartijschoolcommissiedevolgendetaken:het
organiserenvanschoolcursussenencursusavonden,hetontvangenenopmaken
vanrapportenomtrenthetgegevenonderwijs,enalleswatopdeschriftelijke
scholingbetrekkinghad.Departijschoolcommissierapporteerdeomdetwee
maandenaanhetpartijbestuurenwasgehoudendeaanwijzingen,diehetpar-
tijbestuurhaarnaaraanleidingvandierapportenmochtgeven,optevolgen.
Bovendienbrachtdepartijschoolcommissieelkjaareenschriftelijkverslaguit
aanhetcongresoverhetscholingswerkindepartij.

Voordatdepartijschoolvanstartkongaan,moestergeldwordeningezameld.
NamensdepartijschoolcommissieplaatsteMannouryhiertoeeenoproepinDe
Tribunevan10april1924onderdetitel“Dewetenschapenhetaardscheslijk”.
Mannourybegonmetdeopmerkingdatdepartijschoolcommissiedevererende
opdrachthadgekregenomhetwetenschapsvaanindepartijhoogtehouden
endathiertoenatuurlijkindeeersteplaatsdegeestelijkemedewerkingvande
partijgenotennodigwas.Diezou,zoalsheternaaruitzag,weinigtewensen
overlaten.InAmsterdamwasmenalijverigbegonnenmeteenvoorcursusen
inandereplaatsenwasditookhetgevaloferwarencursusseninvoorbereiding.
Ookaandeschriftelijkescholing–bibliotheek,inlichtingendienst,schriftelijke
cursussen,etc.–werdreedsgewerkt:

Maareilacie,behalvebelangstelling,weetdorstenleerzinhebbenwenuen

dannogietsandersnoodig,datonsdeerlijkontbreekt:ermoetweleens

gereisdworden,ookeenkleinebeetjedrukwerkisnoodig(...).Isernu

misschieniemand,die,naàlwathijkanmissenaande‘Tribune’tehebben

gezondenenàlwathijnietkanmissenaandepartijkas,nògeenlosse

rijksdaalder(mindermagdesnoodsook!)overheeft,danweethijnuwel,

hoehijdie‘duizendvoudigvrucht’kandoendragen.”88

BijdragenkondenwordenovergemaaktopMannoury’sGemeente-gironummer
M2166.Alleszoudubbelwordengeboektenstiptelijkindekrantwordenverant-
woord.

InhetkadervandevoorcursusvandepartijschoolteAmsterdamverzorgde
Mannouryinaprilenmei1924tweecursusochtendenmetalsonderwerp“Het

87KBHK,DeTribune(26oktober1923).
88KBHK,DeTribune(10april1924).
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intuïtiefgeloven(KommunismetegenoverKatholicisme)”.89Opdeeerstebijeen-
komst,dieplaatsvondopzondag27april1924van10.00tot12.00uurineen
gebouwaandePrinsHendrikkade140,brachtMannouryineenzestalpunten
zijnrelativistischstandpuntinverbandmethetcommunismeenhetkatholi-
cisme.Hijstelde:

1.Dekatholiekewijsbegeerteberustophetaannemenvaneenscherpete-
genstellingtussenredeengeloofalstweeongelijksoortigekenbronnen
vandewaarheid,enopeeneenzijdigevoorkeurvoordelaatste(alseen
kenbronvanhetoneindige)tegenoverdeeerste(alsdekenbronvanhet
eindige).Wijkommunistenstellentegenoverditdualistiesstandpunt
hetdialectiesedatons‘rede’en‘geloof’(of‘intellect’en‘intuïtie’)doet
zienalstweeuiterstenvormenvanéénzelfdegeesteswerkzaamheid,
n.l.dewilsvorming.90

DialectiekbetekendevolgensMannouryoorspronkelijkredeneerkunst,maar
sindsHegelenMarxhaddezetermdebetekenisgekregenvangeestelijkeen
verstandelijkeveelzijdigheideninzichtindeonderlingeverwantschapvanschijn-
baartegengesteldebegrippen.91UitMannoury’sdialectischestandpuntvolgde
datdebegrippen‘rede’en‘geloof’,netalsanderecomplementairetegenstellin-
gen,schijnbaretegenstellingenzijndienietinabsolute,maarinrelatievezinvan
elkaarverschillen.Beidebegrippenmakendeeluitvanééngeesteswerkzaam-
heid,dewilsvorming:

2.Zoweldeintellektueleofverstandelikewilsvorming[rede](datisde
wilsvormingdoornauwkeuriggeformuleerdeenalshetwarehoudbare
argumenten)alsdeintuïtieveofonmiddellike[geloof](datisdewils-
vormingonderdeinvloedvandegehelevorming[?slechtleesbaar,
MK]vanonbewustevoorstellingenenneigingen)staaninhetnauwste
verbandmetdemaatschappelikeomstandigheden,zoalsdieopde
menselikegeestinwerken(historiesmaterialisme).

3.Doordeeenzijdigenadruk,diedekatholiekeleerophet‘geestesle-
ven’legt,wordtdewegvrijgelatenvooreensterkeontwikkelingvan
machts-engeldaanbiddingindekatholiekekerk(geheelafgescheiden
vandeongetwijfeldzuivermenslievendebedoelingenvanveleharer
leden)zonderdatdegrotemenigtezichdetegenstellingtussende
oud-christelikeleuzenengebodenendereaktionnairehoudingdier
kerkopmaatschappelikgebiedbewustwordt.

89Mannoury’scursuswerdnietgepubliceerd.Eenkladversievandeeerstevoordrachtbevindt
zichinhetarchiefMannoury-Vuysje(inv.nr.189)vandeBijzondereCollectiesvandeUniversi-
teitvanAmsterdam.

90UBABCMV,inv.nr.189,G.Mannoury,‘Hetintuïtiefgeloven.Kommunismetegenoverkatholi-
cisme’(Manuscript,1924),p.1.

91Zieookp.47,p.81,p.130,p.130,p.177enp.259.
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intuïtief geloven (Kommunisme tegenover Katholicisme)”.89 Op de eerste bijeen-
komst, die plaatsvond op zondag 27 april 1924 van 10.00 tot 12.00 uur in een
gebouw aan de Prins Hendrikkade 140, bracht Mannoury in een zestal punten
zijn relativistisch standpunt in verband met het communisme en het katholi-
cisme. Hij stelde:

1. De katholieke wijsbegeerte berust op het aannemen van een scherpe te-
genstelling tussen rede en geloof als twee ongelijksoortige kenbronnen
van de waarheid, en op een eenzijdige voorkeur voor de laatste (als een
kenbron van het oneindige) tegenover de eerste (als de kenbron van het
eindige). Wij kommunisten stellen tegenover dit dualisties standpunt
het dialectiese dat ons ‘rede’ en ‘geloof’ (of ‘intellect’ en ‘intuïtie’) doet
zien als twee uitersten vormen van éénzelfde geesteswerkzaamheid,
n.l. de wilsvorming.90

Dialectiek betekende volgens Mannoury oorspronkelijk redeneerkunst, maar
sinds Hegel en Marx had deze term de betekenis gekregen van geestelijke en
verstandelijke veelzijdigheid en inzicht in de onderlinge verwantschap van schijn-
baar tegengestelde begrippen.91 Uit Mannoury’s dialectische standpunt volgde
dat de begrippen ‘rede’ en ‘geloof’, net als andere complementaire tegenstellin-
gen, schijnbare tegenstellingen zijn die niet in absolute, maar in relatieve zin van
elkaar verschillen. Beide begrippen maken deel uit van één geesteswerkzaam-
heid, de wilsvorming:

2. Zowel de intellektuele of verstandelike wilsvorming [rede] (dat is de
wilsvorming door nauwkeurig geformuleerde en als het ware houdbare
argumenten) als de intuïtieve of onmiddellike [geloof] (dat is de wils-
vorming onder de invloed van de gehele vorming [? slecht leesbaar,
MK] van onbewuste voorstellingen en neigingen) staan in het nauwste
verband met de maatschappelike omstandigheden, zoals die op de
menselike geest inwerken (histories materialisme).

3. Door de eenzijdige nadruk, die de katholieke leer op het ‘geestesle-
ven’ legt, wordt de weg vrijgelaten voor een sterke ontwikkeling van
machts- en geldaanbidding in de katholieke kerk (geheel afgescheiden
van de ongetwijfeld zuiver menslievende bedoelingen van vele harer
leden) zonder dat de grote menigte zich de tegenstelling tussen de
oud-christelike leuzen en geboden en de reaktionnaire houding dier
kerk op maatschappelik gebied bewust wordt.

89Mannoury’s cursus werd niet gepubliceerd. Een kladversie van de eerste voordracht bevindt
zich in het archief Mannoury-Vuysje (inv. nr. 189) van de Bijzondere Collecties van de Universi-
teit van Amsterdam.

90UBA BC MV, inv. nr. 189, G. Mannoury, ‘Het intuïtief geloven. Kommunisme tegenover katholi-
cisme’ (Manuscript, 1924), p. 1.

91Zie ook p. 47, p. 81, p. 130, p. 130, p. 177 en p. 259.
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4. De geschiedenis van de godsdienst bewijst de enge verwantschap tus-
sen de godsdienstvormen en de maatschappelike omstandigheden, en
tevens de grote behoefte der mensen aan gedachten en doelstellingen
van wijder strekking dan die, welke voor hun dagelikse arbeid worden
vereist.

5. Het oude christendom was in staat, die behoefte te bevredigen in een
tijd, toen de productie eenvoudig was georganiseerd en het saamhorig-
heidsgevoel zich niet veel verder dan tot de naaste verwanten uitstrekte
(kluizenaars en asceten), maar in een tijdperk van vèrgaande arbeidsor-
ganisatie en felle klassestrijd kan die behoefte enkel door een, de ganse
mensheid der toekomst omvattend saamhorigheidsgevoel bevredigd
worden.

6. Het wetenschappelik en tegelijk daadwerkelik kommunisme is zowel
op dit saamhorigheidsgevoel als op de onbevooroordeelde en onver-
saagde waarneming der maatschappelike verschijnselen en wetten
gegrondvest: in het kommunisme is het ekonomies verstaan en het
revolutionnair gevoelen tot een hogere eenheid geworden: het maat-
schappelik inzicht.92

Als huiswerk voor de tweede cursusdag gaf Mannoury de volgende opgaven
mee: “Vergelijk het Konservatisme, Het Liberalisme, het Katholicisme en het
Fascisme met elkander ten opzichte der navolgende punten: 1. Historiese oor-
sprong; 2. Ekonomiese ondergrond; 3. Politieke betekenis; 4. Volkslagen, waarin
het hoofdzakelik aanhang vindt; 5. Verhouding tot de tegenstelling: Intellekt–
Intuïtie; 6. Bestrijdingstaktiek en toekomstverwachtingen.”93 Op de volgende
bijeenkomst, die op zondag 4 mei 1924 zou plaatsvinden in een gebouw aan de
Plantage Middenlaan, hoek Prinsengracht, zou Mannoury het onderwerp “Het
kommunisties willen (kommunisme tegenover Fascisme)” bespreken.94

Mannoury verzorgde niet alleen cursussen op de partijschool, maar ook op de
communistische jeugdschool.95 Deze school werd geopend in oktober 1926 en
was gevestigd in het gebouw van het Plaatselijk Arbeids-Secretariaat te Amster-
dam.96 Het was een school voor het opgroeiend kader van de communistische
jeugdbeweging, dat er zowel theoretisch als politiek geschoold werd, want, zo
berichtte De Tribune:

Onze jeugdbeweging heeft goedgeschoolde werkers noodig. Kameraden, die

niet alleen werken kunnen in de afdeelingen, maar die ook het doel en wezen

92Mannoury, ‘Het intuïtief geloven’, pp. 1–3.
93Ibid., p. 3.
94Van Mannoury’s tweede voordracht zijn geen aantekeningen bewaard gebleven.
95Harmsen en Voerman, ‘Mannoury, Gerrit’.
96KB HK, De Tribune (26 oktober 1926).
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4.Degeschiedenisvandegodsdienstbewijstdeengeverwantschaptus-
sendegodsdienstvormenendemaatschappelikeomstandigheden,en
tevensdegrotebehoeftedermensenaangedachtenendoelstellingen
vanwijderstrekkingdandie,welkevoorhundageliksearbeidworden
vereist.

5.Hetoudechristendomwasinstaat,diebehoeftetebevredigenineen
tijd,toendeproductieeenvoudigwasgeorganiseerdenhetsaamhorig-
heidsgevoelzichnietveelverderdantotdenaasteverwantenuitstrekte
(kluizenaarsenasceten),maarineentijdperkvanvèrgaandearbeidsor-
ganisatieenfelleklassestrijdkandiebehoefteenkeldooreen,deganse
mensheiddertoekomstomvattendsaamhorigheidsgevoelbevredigd
worden.

6.Hetwetenschappelikentegelijkdaadwerkelikkommunismeiszowel
opditsaamhorigheidsgevoelalsopdeonbevooroordeeldeenonver-
saagdewaarnemingdermaatschappelikeverschijnselenenwetten
gegrondvest:inhetkommunismeishetekonomiesverstaanenhet
revolutionnairgevoelentoteenhogereeenheidgeworden:hetmaat-
schappelikinzicht.92

AlshuiswerkvoordetweedecursusdaggafMannourydevolgendeopgaven
mee:“VergelijkhetKonservatisme,HetLiberalisme,hetKatholicismeenhet
Fascismemetelkandertenopzichtedernavolgendepunten:1.Historieseoor-
sprong;2.Ekonomieseondergrond;3.Politiekebetekenis;4.Volkslagen,waarin
hethoofdzakelikaanhangvindt;5.Verhoudingtotdetegenstelling:Intellekt–
Intuïtie;6.Bestrijdingstaktiekentoekomstverwachtingen.”93Opdevolgende
bijeenkomst,dieopzondag4mei1924zouplaatsvindenineengebouwaande
PlantageMiddenlaan,hoekPrinsengracht,zouMannouryhetonderwerp“Het
kommunistieswillen(kommunismetegenoverFascisme)”bespreken.94

Mannouryverzorgdenietalleencursussenopdepartijschool,maarookopde
communistischejeugdschool.95Dezeschoolwerdgeopendinoktober1926en
wasgevestigdinhetgebouwvanhetPlaatselijkArbeids-SecretariaatteAmster-
dam.96Hetwaseenschoolvoorhetopgroeiendkadervandecommunistische
jeugdbeweging,daterzoweltheoretischalspolitiekgeschooldwerd,want,zo
berichtteDeTribune:

Onzejeugdbewegingheeftgoedgeschooldewerkersnoodig.Kameraden,die

nietalleenwerkenkunnenindeafdeelingen,maardieookhetdoelenwezen

92Mannoury,‘Hetintuïtiefgeloven’,pp.1–3.
93Ibid.,p.3.
94VanMannoury’stweedevoordrachtzijngeenaantekeningenbewaardgebleven.
95HarmsenenVoerman,‘Mannoury,Gerrit’.
96KBHK,DeTribune(26oktober1926).
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vanonzejeugdbewegingvolledigbegrijpenendaarbijsteunenopeenkennis

vandeeconomischeenpolitiekefundamentenvanonzemaatschappij-leer.

Goede,jongeLeninistenhebbenwenoodig.Omdezetevormen,wordtde

schoolgehouden.Zijisdaartoeeeneerstepoging.97

Deeerstegroepleerlingenbestonduiteentwintigtaldeelnemers.98Hetgingom
zoweljongensalsmeisjesdie,afgezienvanenkelendieuitVlaanderenafkom-
stigwaren,allenlidwarenvandecommunistischejeugdbond.Gedurendedrie
wekenvolgdendeleerlingeneenuitgebreideleercursus,waarinnaderkennis
werdgemaaktmetdestrijdvanhetcommunisme.Verschillendetheoretische
enpraktischeonderwerpenwerdeningeleiddooreenaantalCPH-leden,onder
wieCeton,MannouryenRolandHolst.Hiernawerdendeonderwerpenonder
leidingvandescholierenzelfverderbestudeerd.Doorhetschrijvenvanopstel-
lenendoorhetbeantwoordenvanschriftelijkevragen,diedoordebetreffende
leraarwerdennagekeken,moestblijkenwatdeleerlingenvandeleerstofhadden
doorwerkt,enofzijinstaatwarenomopeeneigenmanierhetgeleerdekort
enduidelijkweertegeven:“Werkelijkverrassenderesultatenzynhiermeebe-
reikt.”99Devoornaamstebetekenisvandeschoolwasechterdathier,hoewelhet
nogeeneerstepogingwasenhetopkleineschaalwerdgeorganiseerd,“tegen
degeweldigebeïnvloedingvandearbeidersjeugddoorhetkapitalismeenzijn
geestelijkeknechtenin,eenbewuste,politiekMarxistischescholingwordtgege-
ven.”100Decommunistischejeugdbewegingmoesteendamvormentegende
beïnvloedingvandeproletarischejeugddoorandereorganisaties:

Wijallenweten,hoedediversekerkelijkestroomingen–RoomschKatholiek,

Protestantsch-vrijzinnigenhoezijmeerheetenmogen–methunmachtige,

doorhetkapitalismegesubsidieerdeapparaten,dearbeidersjeugdinhun

vereenigingenmetkerkelijk-kapitalistischengeesttrachtentedoordringen.

Endaarnaast,hoedemassalearbeidersbeweginginditland,methaarjeugd-

organisatie,deA.J.C.[ArbeidersJeugdCentrale,opgerichtdoordeSDAP],

demassaderarbeidersjeugdindesteeklaatendekinderenderarbeiders-

aristocratie,–deélite–methetzwammerigeidealismeendeopvoeding

toteenvaaggevoels-socialismevandepractischeklassenstrijdverwijderd

houdt.101

Deeerstepogingomdezedamtevormen,wasdecommunistischejeugdschool,
diedeleerlingenwildeontwikkelenenopvoedeninderichtingvandedirecte,

97KBHK,DeTribune(8november1926).
98KBHK,DeTribune(4mei1928).
99KBHK,DeTribune(8november1926).
100KBHK,DeTribune(8november1926).
101KBHK,DeTribune(8november1926).
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van onze jeugdbeweging volledig begrijpen en daarbij steunen op een kennis

van de economische en politieke fundamenten van onze maatschappij-leer.

Goede, jonge Leninisten hebben we noodig. Om deze te vormen, wordt de

school gehouden. Zij is daartoe een eerste poging.97

De eerste groep leerlingen bestond uit een twintigtal deelnemers.98 Het ging om
zowel jongens als meisjes die, afgezien van enkelen die uit Vlaanderen afkom-
stig waren, allen lid waren van de communistische jeugdbond. Gedurende drie
weken volgden de leerlingen een uitgebreide leercursus, waarin nader kennis
werd gemaakt met de strijd van het communisme. Verschillende theoretische
en praktische onderwerpen werden ingeleid door een aantal CPH-leden, onder
wie Ceton, Mannoury en Roland Holst. Hierna werden de onderwerpen onder
leiding van de scholieren zelf verder bestudeerd. Door het schrijven van opstel-
len en door het beantwoorden van schriftelijke vragen, die door de betreffende
leraar werden nagekeken, moest blijken wat de leerlingen van de leerstof hadden
doorwerkt, en of zij in staat waren om op een eigen manier het geleerde kort
en duidelijk weer te geven: “Werkelijk verrassende resultaten zyn hiermee be-
reikt.”99 De voornaamste betekenis van de school was echter dat hier, hoewel het
nog een eerste poging was en het op kleine schaal werd georganiseerd, “tegen
de geweldige beïnvloeding van de arbeidersjeugd door het kapitalisme en zijn
geestelijke knechten in, een bewuste, politiek Marxistische scholing wordt gege-
ven.”100 De communistische jeugdbeweging moest een dam vormen tegen de
beïnvloeding van de proletarische jeugd door andere organisaties:

Wij allen weten, hoe de diverse kerkelijke stroomingen – Roomsch Katholiek,

Protestantsch-vrijzinnig en hoe zij meer heeten mogen – met hun machtige,

door het kapitalisme gesubsidieerde apparaten, de arbeidersjeugd in hun

vereenigingen met kerkelijk-kapitalistischen geest trachten te doordringen.

En daarnaast, hoe de massale arbeidersbeweging in dit land, met haar jeugd-

organisatie, de A.J.C. [Arbeiders Jeugd Centrale, opgericht door de SDAP],

de massa der arbeidersjeugd in de steek laat en de kinderen der arbeiders-

aristocratie, – de élite – met het zwammerige idealisme en de opvoeding

tot een vaag gevoels-socialisme van de practische klassenstrijd verwijderd

houdt.101

De eerste poging om deze dam te vormen, was de communistische jeugdschool,
die de leerlingen wilde ontwikkelen en opvoeden in de richting van de directe,

97KB HK, De Tribune (8 november 1926).
98KB HK, De Tribune (4 mei 1928).
99KB HK, De Tribune (8 november 1926).
100KB HK, De Tribune (8 november 1926).
101KB HK, De Tribune (8 november 1926).
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dagelijkse strijd van de proletarische klasse en de vraagstukken die daarbij hoor-
den.

Roland Holst

In 1925 speelde Mannoury een belangrijke rol in de crisis in de CPH.102 Er be-
stond al enige tijd een oppositionele stroming in de partij tegen de partijleiding
onder Wijnkoop. Mannoury’s strijd tegen de partijleiding richtte zich, zoals hij la-
ter zelf zei, vanaf het begin tegen de persoonlijke en oppervlakkige strijdwijze die
door die partijleiding, zowel tegenover de politieke tegenstanders als tegenover
de eigen partijgenoten die kritiek op de leiding uitoefenden, werd gevolgd.103

Zijn strijd nam scherpere vormen aan toen Van Ravesteyn in 1917 min of meer
openlijk partij koos voor Kerenkski en de door deze bepleite voortzetting van de
oorlog tegen Duitsland.104 Toen de oppositie tegen Van Ravesteyn en Wijnkoop
zich in de hierop volgende jaren meer en meer ontwikkelde en de partijleiding
die oppositie door middel van ‘fractievorming–van–bovenaf’ probeerde te on-
derdrukken en bovendien weigerde – zelfs op uitdrukkelijk bevel van het EKKI –
om aan die oppositie een plaats te geven in de partijleiding en in de redactie van
De Tribune, meende Mannoury te moeten ingrijpen.105 Moskou had bepaalde
eisen gesteld aan de samenstelling van de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer-
verkiezingen, die in juli 1925 zouden plaatsvinden.106 Op het CPH-congres van
10 mei 1925 werd echter een lijst samengesteld die van Moskou’s eisen afweek.
Mannoury was het hier niet mee eens en stelde zich aan de kant van Moskou op.
Als voorzitter van het Scheidsgerecht voor Partijschillen, een soort Moskovitische
instelling, ontzegde hij het congres het recht om een kandidatenlijst op te stellen
in afwijking van de eisen die Moskou aan deze lijst stelde. Hij legde de volgende
verklaring af:

Als voorzitter van het Scheidsgerecht voor Partijgeschillen, op last van de

Komintern door de Partij ingesteld, en bij ontstentenis van een vertegen-

woordiger van Moskou, acht ik mij verplicht, hoewel ik niet in de gelegenheid

ben geweest, met mijn beide leden overleg te plegen, de formeele verklaring

af te leggen, dat het Congres de bevoegdheid mist, een besluit van de Kom-

intern te niet te doen, en dat ik derhalve een candidatenlijst, die in strijd

met de resolutie zou worden vastgesteld, van nul en gener waarde verklaar

102Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 64.
103G. Mannoury, Heden is het keerpunt. Een onuitgesproken verdedigingsrede (Amsterdam: Em.

Querido’s Uitgevers-Mij., 1930), pp. 8–9.
104Zie p. 231.
105Zie ook p. 232.
106Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 23.
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dagelijksestrijdvandeproletarischeklasseendevraagstukkendiedaarbijhoor-
den.

RolandHolst

In1925speeldeMannouryeenbelangrijkerolindecrisisindeCPH.102Erbe-
stondalenigetijdeenoppositionelestromingindepartijtegendepartijleiding
onderWijnkoop.Mannoury’sstrijdtegendepartijleidingrichttezich,zoalshijla-
terzelfzei,vanafhetbegintegendepersoonlijkeenoppervlakkigestrijdwijzedie
doordiepartijleiding,zoweltegenoverdepolitieketegenstandersalstegenover
deeigenpartijgenotendiekritiekopdeleidinguitoefenden,werdgevolgd.103

ZijnstrijdnamscherperevormenaantoenVanRavesteynin1917minofmeer
openlijkpartijkoosvoorKerenkskiendedoordezebepleitevoortzettingvande
oorlogtegenDuitsland.104ToendeoppositietegenVanRavesteynenWijnkoop
zichindehieropvolgendejarenmeerenmeerontwikkeldeendepartijleiding
dieoppositiedoormiddelvan‘fractievorming–van–bovenaf’probeerdeteon-
derdrukkenenbovendienweigerde–zelfsopuitdrukkelijkbevelvanhetEKKI–
omaandieoppositieeenplaatstegevenindepartijleidingeninderedactievan
DeTribune,meendeMannourytemoeteningrijpen.105Moskouhadbepaalde
eisengesteldaandesamenstellingvandekandidatenlijstvoordeTweedeKamer-
verkiezingen,dieinjuli1925zoudenplaatsvinden.106OphetCPH-congresvan
10mei1925werdechtereenlijstsamengestelddievanMoskou’seisenafweek.
MannourywashethiernietmeeeensensteldezichaandekantvanMoskouop.
AlsvoorzittervanhetScheidsgerechtvoorPartijschillen,eensoortMoskovitische
instelling,ontzegdehijhetcongreshetrechtomeenkandidatenlijstoptestellen
inafwijkingvandeeisendieMoskouaandezelijststelde.Hijlegdedevolgende
verklaringaf:

AlsvoorzittervanhetScheidsgerechtvoorPartijgeschillen,oplastvande

KominterndoordePartijingesteld,enbijontstentenisvaneenvertegen-

woordigervanMoskou,achtikmijverplicht,hoeweliknietindegelegenheid

bengeweest,metmijnbeideledenoverlegteplegen,deformeeleverklaring

afteleggen,dathetCongresdebevoegdheidmist,eenbesluitvandeKom-

internteniettedoen,endatikderhalveeencandidatenlijst,dieinstrijd

metderesolutiezouwordenvastgesteld,vannulengenerwaardeverklaar

102Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.64.
103G.Mannoury,Hedenishetkeerpunt.Eenonuitgesprokenverdedigingsrede(Amsterdam:Em.

Querido’sUitgevers-Mij.,1930),pp.8–9.
104Ziep.231.
105Zieookp.232.
106Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.23.
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tezijn.107

Wijnkoop,devoorzittervanhetpartijcongres,vattedezeverklaringopalseen
persoonlijkemeningvanMannouryen“meerbetekenisdandievanandere
personenheeftzijnverklaringniet.”108ErwerdverdernietopMannoury’swaar-
schuwingingegaan.HieropbeslootMannourydiezelfdedagnogeentelegram
testurenaanhetEKKI.TweedagenlaterontvinghijtenantwoorddathetEKKI
dehoudingvandepartijleidingalseenernstigedisciplinebreukbeschouwde.
UiteindelijkleiddedittothetroyementvanWijnkoopenVanRavesteynop10
mei1926.Cetongingmethenmee.Samenrichttenzijeennieuwepartijop
ondernaamCommunistischePartijHolland–CentraalComité(CPH-CCofCPH-
Wijnkoop).DeVisserwerddenieuweleidervandeCPH.

NadedoodvanLenin–voorwieMannouryvolgenszijnzoonJan“eenwel-
haastextatischevereringkoesterde”109–endezegevanJ.V.Stalinindemachts-
strijdmetTrotskitoondeMannouryzichsteedsbezorgderoverdeontwikkelin-
genindeSovjet-Unie.110OnderleidingvanLenin,zoschreefMannouryineen
terugblikvan1930,hadhetRussischeproletariaatdooreenbovenmenselijke
krachtsinspanningeneenschitterendeeenswillendheidzijnketenenafgewor-
penenhettsarismevernietigd.HetrodelegervanTrotskiversloegdevijanden
vandeSovjetrepubliekendenamenvanLeninenTrotskiwarenopiederslippen:

MaarLeninstierfenniemandindeInternationale,zelfsTrotskinieten

zelfsStalinniet,ofschooninmijnoogdekrachtigstefigurenindeRussiese

partij,vermochtzijnwerkopdezelfdebredegrondslagvoorttezetten.De

onderlingemeningstrijd,dieineenzichontwikkelendepartijnoodzakelik

is,droegnietmeerhetkaraktervankrachtigeenheidsbesefendiepgaande

kameraadschap,datLeninookindemoeiliksteogenblikkenhadweten

levendigtehouden,endedoorLeninvoorzienebotsingtussendetwee

genoemde,zozeerinaanlegentemperamentverschillendepersoonlikheden

gafaandiestrijdeenmeerenmeeronverkwikkelikevorm.111

Omstreeksnovember1924kreegderichtingvanStalindeoverhandendeRussi-
schepartijleiding,waarvanStalin,L.B.KamenefenG.J.Sinovjefdemeestinvloed-
rijkepersonenwaren,begonhaartegenstandersbinnendepartijtebestrijden
metdezelfdemiddelen,dieMannourydoorWijnkoopenvanRavesteynzolange
tijdinhetkleinhadzientoepassenendiehijdoorhetwoord‘fractievorming–
van–bovenaf’hadproberentekenschetsen.Dediscussieindeinternationale

107KBHK,DeTribune(13mei1925).
108KBHK,DeTribune(13mei1925).
109PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
110Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.64.
111Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.9.
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te zijn.107

Wijnkoop, de voorzitter van het partijcongres, vatte deze verklaring op als een
persoonlijke mening van Mannoury en “meer betekenis dan die van andere
personen heeft zijn verklaring niet.”108 Er werd verder niet op Mannoury’s waar-
schuwing ingegaan. Hierop besloot Mannoury diezelfde dag nog een telegram
te sturen aan het EKKI. Twee dagen later ontving hij ten antwoord dat het EKKI
de houding van de partijleiding als een ernstige disciplinebreuk beschouwde.
Uiteindelijk leidde dit tot het royement van Wijnkoop en Van Ravesteyn op 10
mei 1926. Ceton ging met hen mee. Samen richtten zij een nieuwe partij op
onder naam Communistische Partij Holland–Centraal Comité (CPH-CC of CPH-
Wijnkoop). De Visser werd de nieuwe leider van de CPH.

Na de dood van Lenin – voor wie Mannoury volgens zijn zoon Jan “een wel-
haast extatische verering koesterde”109 – en de zege van J.V. Stalin in de machts-
strijd met Trotski toonde Mannoury zich steeds bezorgder over de ontwikkelin-
gen in de Sovjet-Unie.110 Onder leiding van Lenin, zo schreef Mannoury in een
terugblik van 1930, had het Russische proletariaat door een bovenmenselijke
krachtsinspanning en een schitterende eenswillendheid zijn ketenen afgewor-
pen en het tsarisme vernietigd. Het rode leger van Trotski versloeg de vijanden
van de Sovjetrepubliek en de namen van Lenin en Trotski waren op ieders lippen:

Maar Lenin stierf en niemand in de Internationale, zelfs Trotski niet en

zelfs Stalin niet, ofschoon in mijn oog de krachtigste figuren in de Russiese

partij, vermocht zijn werk op dezelfde brede grondslag voort te zetten. De

onderlinge meningstrijd, die in een zich ontwikkelende partij noodzakelik

is, droeg niet meer het karakter van krachtig eenheidsbesef en diepgaande

kameraadschap, dat Lenin ook in de moeilikste ogenblikken had weten

levendig te houden, en de door Lenin voorziene botsing tussen de twee

genoemde, zozeer in aanleg en temperament verschillende persoonlikheden

gaf aan die strijd een meer en meer onverkwikkelike vorm.111

Omstreeks november 1924 kreeg de richting van Stalin de overhand en de Russi-
sche partijleiding, waarvan Stalin, L.B. Kamenef en G.J. Sinovjef de meest invloed-
rijke personen waren, begon haar tegenstanders binnen de partij te bestrijden
met dezelfde middelen, die Mannoury door Wijnkoop en van Ravesteyn zo lange
tijd in het klein had zien toepassen en die hij door het woord ‘fractievorming–
van–bovenaf’ had proberen te kenschetsen. De discussie in de internationale

107KB HK, De Tribune (13 mei 1925).
108KB HK, De Tribune (13 mei 1925).
109PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
110Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 64.
111Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 9.
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J.V. Stalin.

pers werd volgens Mannoury absoluut eenzijdig gevoerd. De verdediging van de
door de meerderheid bestreden opvattingen werd niet of nauwelijks toegelaten.
Bovendien was het moeilijk om tot de kern van de geschilpunten door te dringen,
doordat men een overmaat aan stemmingsargumenten gebruikte en de soms tot
het ziekelijke opgevoerde Lenin-verering belemmerde het rustig nadenken. In
deze omstandigheden zag Mannoury zich genoodzaakt om op 1 mei 1925 een
aanklacht te richten tot de meerderheid in de Komintern. Hij stuurde zijn aan-
klacht aan het EKKI en aan de Internationale Pressekorrespondenz (Inprekorr),
het blad van de Komintern. Deze werd in vertaling in De Tribune van 5 Mei 1925
opgenomen onder de titel “Dubbele Aanklacht”.

Mannoury’s aanklacht had vooral betrekking op de kortzichtigheid van de
meerderheid.112 Het communisme stond volgens Mannoury nog in de kinder-
schoenen en moest nog tot volle ontwikkeling komen. Iedereen die aan die
ontwikkeling wilde meewerken, moest in de gelegenheid worden gesteld om zijn
mening te kunnen uiten. Mannoury’s aanklacht luidde als volgt:

Ik klaag aan: de Stalins, de Kamenefs en de Sinovjefs: dadelik na Lenins
dood uit, wat ons van hem restte – naam en lichaam – een wapen te hebben
gesmeed in de strijd der meningen, de grote meerderheid van de Derde
Internationale: het Morgen bij het Heden achtergesteld en de dialektiek in
de mond in plaats van ter harte genomen te hebben, en mijzelf: dit alles niet
eerder en niet luider te hebben gezegd en het ook tans niet luider, niet beter
en niet overtuigender te kunnen zeggen.

Marx zou nooit van ‘Marxisme’ en Lenin zou nooit van ‘Leninisme’ hebben
willen horen. Wij hebben ze lief, onze Pionieren en onze Strijdgenoten, zoals

112Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 26.
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J.V.Stalin.

perswerdvolgensMannouryabsoluuteenzijdiggevoerd.Deverdedigingvande
doordemeerderheidbestredenopvattingenwerdnietofnauwelijkstoegelaten.
Bovendienwashetmoeilijkomtotdekernvandegeschilpuntendoortedringen,
doordatmeneenovermaataanstemmingsargumentengebruikteendesomstot
hetziekelijkeopgevoerdeLenin-vereringbelemmerdehetrustignadenken.In
dezeomstandighedenzagMannouryzichgenoodzaaktomop1mei1925een
aanklachtterichtentotdemeerderheidindeKomintern.Hijstuurdezijnaan-
klachtaanhetEKKIenaandeInternationalePressekorrespondenz(Inprekorr),
hetbladvandeKomintern.DezewerdinvertalinginDeTribunevan5Mei1925
opgenomenonderdetitel“DubbeleAanklacht”.

Mannoury’saanklachthadvooralbetrekkingopdekortzichtigheidvande
meerderheid.112HetcommunismestondvolgensMannourynogindekinder-
schoenenenmoestnogtotvolleontwikkelingkomen.Iedereendieaandie
ontwikkelingwildemeewerken,moestindegelegenheidwordengesteldomzijn
meningtekunnenuiten.Mannoury’saanklachtluiddealsvolgt:

Ikklaagaan:deStalins,deKamenefsendeSinovjefs:dadeliknaLenins
dooduit,watonsvanhemrestte–naamenlichaam–eenwapentehebben
gesmeedindestrijddermeningen,degrotemeerderheidvandeDerde
Internationale:hetMorgenbijhetHedenachtergesteldendedialektiekin
demondinplaatsvanterhartegenomentehebben,enmijzelf:ditallesniet
eerderennietluidertehebbengezegdenhetooktansnietluider,nietbeter
ennietovertuigendertekunnenzeggen.

Marxzounooitvan‘Marxisme’enLeninzounooitvan‘Leninisme’hebben
willenhoren.Wijhebbenzelief,onzePionierenenonzeStrijdgenoten,zoals

112Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.26.
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wijhetonderdrukteproletariaatliefhebben,zelfsalshetonshaat,maarwij
verafgodenniemand.Omdatònzeliefde,ònzehoopenònsgeloofmeerzijn
danijdeleklanken.

IkhebookTrotski’snaamlief.Maardatzouóokzozijn,alsgijgelijkhadt
enhijeenafvalligegewordenwas;ookdànzouiknietkunnenvergeten,dat
zijnnaammetdievanLenindoordehistorieopéenbladzijdeisgeschreven.
Maarhijisgeenafvalligeenhet‘trotskisme’isúwbedenksel.Niemandheeft
altijdgelijkenniemandheeftooitvolkomengelijk,TrotskinietenLenin
nietenMarxniet,maarindehoofdzaakheeftTrotskiwèlgelijk:datde
revolutienauweliksbegonnenenhetkommunismenauweliksgeborenis.De
hoofdzaak,diegijgetrachthebt,inbijzakenteverbrokkelen.Ikweetniets
vanuwboerenvraagstukennietsvanuw‘schaar’,verstaatge?Niets,danwat
ikdaaroverinuweigenstookartikelentegenTrotski,vanNovember1924
totheden,hebgelezen,eniedereregelvanuwsofistieseschijnargumenten
heeftmijvanúwongelijkmeerovertuigd,eniederwoordvandezoweinige
enuithunverbandgeruktevolzinnen,diegewelgedwongenwaart,uit
Trotski’swerkaantehalen,heeftmijnovertuigingversterkt.

Ikklaaguaan,gijallemijnkameradenenbroeders,die,ikweethet,enkel

dooruwovergroteliefdevooronzezaakenuwovergroteliefdevooronze

gestorvenheldverblindzijt,ikklaaguaan,slechtséenkantvanhetkom-

munisme:zijntegenwoordigeverschijningsvormtekunnenzien,enniette

begrijpen,dat‘heden’altijddevijandvan‘morgen’is.113

Mannourysteldeookeendrietaleisen:teneerstedathetgestooktegenTrotski
enhetgestooktegendezichontplooiendeenzelfstandigecommunistischege-
dachtezouophouden,tentweededatderevolutienietzouophoudenvoordatde
laatstedollarvanzijnmachtberoofdendelaatsteproletariërzichvanzijnmacht
bewustwas,entenderde–“alseensymboolvanonzegelofte,tewillendenken
inplaatsgedachtteworden”114–datLeninslijkgecremeerdwerd.Mannoury’s
aanklachtbleefonbeantwoord.

Injuni1925werdMannourydoorderedactievanDeTribunegevraagdom
meetewerkenaanhetzaterdagavondnummervandekrant.Hijmaaktegraag
vandezegelegenheidgebruikenmeendeditnietbetertekunnendoendan
“door(...)eenwekelikspraatjetehoudenovereenbijkomstigheid,waarwezoin
deweekgeentijdvoorhebbenendietóchmisschienwelwaardis,ereenseen
rustigZaterdag-ofZondagochtend-halfuurtjeaantebestedenalswenietsbeters
tedoenhebben.”115Mannoury’sbijdragenwerdeninDeTribuneopgenomen
onderdetitel“ZachtmoedigeVrijmoedigheden”.Hettiendedeeluitdeserie,

113KBHK,DeTribune(6mei1925).
114KBHK,DeTribune(6mei1925).
115KBHK,DeTribune(13juni1925).
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wij het onderdrukte proletariaat liefhebben, zelfs als het ons haat, maar wij
verafgoden niemand. Omdat ònze liefde, ònze hoop en òns geloof meer zijn
dan ijdele klanken.

Ik heb ook Trotski’s naam lief. Maar dat zou óok zo zijn, als gij gelijk hadt
en hij een afvallige geworden was; ook dàn zou ik niet kunnen vergeten, dat
zijn naam met die van Lenin door de historie op éen bladzijde is geschreven.
Maar hij is geen afvallige en het ‘trotskisme’ is úw bedenksel. Niemand heeft
altijd gelijk en niemand heeft ooit volkomen gelijk, Trotski niet en Lenin
niet en Marx niet, maar in de hoofdzaak heeft Trotski wèl gelijk: dat de
revolutie nauweliks begonnen en het kommunisme nauweliks geboren is. De
hoofdzaak, die gij getracht hebt, in bijzaken te verbrokkelen. Ik weet niets
van uw boerenvraagstuk en niets van uw ‘schaar’, verstaat ge? Niets, dan wat
ik daarover in uw eigen stookartikelen tegen Trotski, van November 1924
tot heden, heb gelezen, en iedere regel van uw sofistiese schijnargumenten
heeft mij van úw ongelijk meer overtuigd, en ieder woord van de zo weinige
en uit hun verband gerukte volzinnen, die ge wel gedwongen waart, uit
Trotski’s werk aan te halen, heeft mijn overtuiging versterkt.

Ik klaag u aan, gij alle mijn kameraden en broeders, die, ik weet het, enkel

door uw overgrote liefde voor onze zaak en uw overgrote liefde voor onze

gestorven held verblind zijt, ik klaag u aan, slechts éen kant van het kom-

munisme: zijn tegenwoordige verschijningsvorm te kunnen zien, en niet te

begrijpen, dat ‘heden’ altijd de vijand van ‘morgen’ is.113

Mannoury stelde ook een drietal eisen: ten eerste dat het gestook tegen Trotski
en het gestook tegen de zich ontplooiende en zelfstandige communistische ge-
dachte zou ophouden, ten tweede dat de revolutie niet zou ophouden voordat de
laatste dollar van zijn macht beroofd en de laatste proletariër zich van zijn macht
bewust was, en ten derde – “als een symbool van onze gelofte, te willen denken
inplaats gedacht te worden”114 – dat Lenins lijk gecremeerd werd. Mannoury’s
aanklacht bleef onbeantwoord.

In juni 1925 werd Mannoury door de redactie van De Tribune gevraagd om
mee te werken aan het zaterdagavondnummer van de krant. Hij maakte graag
van deze gelegenheid gebruik en meende dit niet beter te kunnen doen dan
“door (. . . ) een wekeliks praatje te houden over een bijkomstigheid, waar we zo in
de week geen tijd voor hebben en die tóch misschien wel waard is, er eens een
rustig Zaterdag- of Zondagochtend-halfuurtje aan te besteden als we niets beters
te doen hebben.”115 Mannoury’s bijdragen werden in De Tribune opgenomen
onder de titel “Zachtmoedige Vrijmoedigheden”. Het tiende deel uit de serie,

113KB HK, De Tribune (6 mei 1925).
114KB HK, De Tribune (6 mei 1925).
115KB HK, De Tribune (13 juni 1925).
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met de titel “Lenin en Trotzki” (1925), werd door de redactie van De Tribune
geweigerd.116 Later werd het als ingezonden stuk in het blad opgenomen. In dit
stuk analyseerde Mannoury de woorden ‘Leninisme’ en ‘Trotskisme’. Hij wees op
de vage betekenis van deze woorden en waarschuwde voor een te gemakkelijk
en te star gebruik ervan:

Ik erken volledig het recht van ieder partijgenoot of niet-partijgenoot, ’t

met Trotzki oneens te zijn, maar ik ontzeg vriend en vijand het recht, de

namen Lenin en Trotzki uiteen te scheuren en tot twee ‘ismen’ om te smeden,

die niet bestaan. Nóch Lenin, nóch Trotzki hebben bij dogma’s gezworen,

nóch Lenin nóch Trotzki hebben ooit een andere leermeester erkend dan de

levende werkelijkheid van de wereldrevolutie, in wier dienst zij zich hebben

gesteld. Wie leninisme zegt voor marxisme en marxisme voor communisme,

drukt zich wat te bekrompen uit, maar kan het volmaakt goed bedoelen.

Maar wie van trotskisme spreekt in tegenstelling tot de geest, die onze strijd

moet bezielen, doet daardoor onrecht aan de historie en aan ons beginsel,

dat alle dogmatisme en fetisjisme ten eenenmale uitsluit.117

Verder stelde Mannoury dat naar zijn mening de dialectische of relativistische
denkwijze de enige ware grondslag van de communistische overtuiging behoorde
te zijn. Dit standpunt zette hij tegenover, wat genoemd werd, de wetenschappe-
lijke grondslag van het Marxisme. Mannoury was het met zijn critici eens dat de
vastheid van deze overtuiging een gevaar inhield:

Een star vasthouden aan woorden en een blindelings volgen van personen

moge met het wezen van het communisme in lijnrechten strijd zijn, er is

ook (. . . ) een ‘denkovermoed’, een ‘roekeloosheid der gedachten’ mogelijk,

die uit vrees van persoonsvereering en woordaanbidding alle draagkracht

verlamt en alle beginseltrouw.118

Naar zijn overtuiging was de gedachtewisseling tussen de partijgenoten daarom
van het grootste belang. Die kon immers dogmatisme en verstarring tegengaan.

Intussen ontwikkelde de meningenstrijd in de Komintern zich steeds meer
in de door Mannoury gewraakte dogmatische richting.119 De Uitgebreide Exe-
kutieve – dit was een soort tussenvorm tussen de normale kleinere Executieve
van de Komintern (EKKI) en het grote internationale congres van de Komintern –
nam in haar zitting van juli 1925 een aantal stellingen aan, waarin onder andere
het standpunt van Trotski als afwijking van het Leninisme werd bestempeld en

116Heijerman, ‘Zijn is kommunist zijn’, p. 24.
117KB HK, De Tribune (26 augustus 1925).
118KB HK, De Tribune (26 augustus 1925).
119Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 11.
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metdetitel“LeninenTrotzki”(1925),werddoorderedactievanDeTribune
geweigerd.116Laterwerdhetalsingezondenstukinhetbladopgenomen.Indit
stukanalyseerdeMannourydewoorden‘Leninisme’en‘Trotskisme’.Hijweesop
devagebetekenisvandezewoordenenwaarschuwdevooreentegemakkelijk
entestargebruikervan:

Ikerkenvolledighetrechtvaniederpartijgenootofniet-partijgenoot,’t

metTrotzkioneenstezijn,maarikontzegvriendenvijandhetrecht,de

namenLeninenTrotzkiuiteentescheurenentottwee‘ismen’omtesmeden,

dienietbestaan.NóchLenin,nóchTrotzkihebbenbijdogma’sgezworen,

nóchLeninnóchTrotzkihebbenooiteenandereleermeestererkenddande

levendewerkelijkheidvandewereldrevolutie,inwierdienstzijzichhebben

gesteld.Wieleninismezegtvoormarxismeenmarxismevoorcommunisme,

druktzichwattebekrompenuit,maarkanhetvolmaaktgoedbedoelen.

Maarwievantrotskismespreektintegenstellingtotdegeest,dieonzestrijd

moetbezielen,doetdaardooronrechtaandehistorieenaanonsbeginsel,

datalledogmatismeenfetisjismeteneenenmaleuitsluit.117

VerdersteldeMannourydatnaarzijnmeningdedialectischeofrelativistische
denkwijzedeenigewaregrondslagvandecommunistischeovertuigingbehoorde
tezijn.Ditstandpuntzettehijtegenover,watgenoemdwerd,dewetenschappe-
lijkegrondslagvanhetMarxisme.Mannourywashetmetzijncriticieensdatde
vastheidvandezeovertuigingeengevaarinhield:

Eenstarvasthoudenaanwoordeneneenblindelingsvolgenvanpersonen

mogemethetwezenvanhetcommunismeinlijnrechtenstrijdzijn,eris

ook(...)een‘denkovermoed’,een‘roekeloosheiddergedachten’mogelijk,

dieuitvreesvanpersoonsvereeringenwoordaanbiddingalledraagkracht

verlamtenallebeginseltrouw.118

Naarzijnovertuigingwasdegedachtewisselingtussendepartijgenotendaarom
vanhetgrootstebelang.Diekonimmersdogmatismeenverstarringtegengaan.

IntussenontwikkeldedemeningenstrijdindeKominternzichsteedsmeer
indedoorMannourygewraaktedogmatischerichting.119DeUitgebreideExe-
kutieve–ditwaseensoorttussenvormtussendenormalekleinereExecutieve
vandeKomintern(EKKI)enhetgroteinternationalecongresvandeKomintern–
naminhaarzittingvanjuli1925eenaantalstellingenaan,waarinonderandere
hetstandpuntvanTrotskialsafwijkingvanhetLeninismewerdbestempelden

116Heijerman,‘Zijniskommunistzijn’,p.24.
117KBHK,DeTribune(26augustus1925).
118KBHK,DeTribune(26augustus1925).
119Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.11.
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veroordeeld.SindsdienwasvolgensMannourydeverderfelijkegewoonteomthe-
oretischeverschilpuntendoormeerderheidsbesluitenvandehogereinstanties
tewillenbeslechten,zonderdiebesluitenvoorafdiepgaandenkameraadschap-
pelijkbediscussieerdtehebbenindegeheleCommunistischeInternationale,
meerenmeeringeburgerd:

Eeneenzijdigeenformalistieseopvattingvandepartijdiscipline,waarbijde

dialektieseeenheidvanproletariesedisciplineenproletariesedemokratie,

dieLeninalshet‘demokratiescentralisme’aangeduidenkrachtigverdedigd

haduithetoogwerdverloren,brachtdeverschillende,totdeKomintern

behorendepartijenertoe,hetalshunplichttebeschouwen,debovenbe-

doelde‘stempelresoluties!’derhogereinstantiestotindekleinstecellenvan

hetpartijlevenachteraftedoengoedkeurenenalsenigrichtsnoervanhet

kommunistiesdenkenteaanvaarden.120

Dezeaverechtseenbekrompenopvattingvanhetpartijwezenbrachtnaarzijn
ideehetgeestelijkevenwichtindeKominterningevaar.

Mannourystondnietalleeninzijnstrijd.OokzijnpartijgenootRolandHolst
meendedatdewijze,waaropdepersoonendepolitiekvanTrotskidoordemeer-
derheidindeRussischepartijwerdbestreden,eenzijdigenkortzichtigwas.121

NaaraanleidingvanhetherhaaldelijkverschijneninDeTribunevanartikelen
tegendeoppositieindeRussischepartijweeszijhaarmedeledenindeCPH–die
geenanderelectuuronderogenkregendandepartijpers–erineeningezonden
stukinDeTribunevan18november1926op,datzijdemeningenendedaden
vandeRussischeoppositieenkelkendenuitdevoorstelling,diedeRussische
partijleidingenhaaraanhangdaarvangavenendathetvrijweluitgeslotenwas
datdievoorstellinggeheelobjectiefzouzijn,omdatimmerseenleidingnooit
objectiefkonstaantegenovereenhaarfelbestrijdendeoppositie.122Mannoury
deeldedezezienswijzeenstuurdeeenbriefaanRolandHolst,waarinhijaangaf
hetmetdestrekkingvanhaarstukhelemaaleenstezijn.Indealtesterkeen
eenzijdigeoverheersingvandeeenheidsideeindeRussischepartijschuildeeen
grootgevaar,waarvoordeogenvanhetwereldproletariaatmoestenworden
geopend:“Hetgevaarvandeontaardingvanhetkommunismeinderichtingvan
hetfascisme.”123IndeRussischepartijatmosfeerbegonzichvolgensMannoury
eengeestvanzelfgenoegzaamheideneigengerechtigheidtevormen,waarinalle

120Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.11–12.
121Ibid.,pp.17–18.
122G.Mannoury,‘Geestverwantschap.EenherinneringaanHenrietteRolandHolst,derevoluti-

onnairsocialiste’,DeNieuweStem,9:11(1954),p.627.
123InternationaalInstituutvoorSocialeGeschiedenis(IISG),ArchiefH.G.A.RolandHolst-Van

derSchalk(HRH),inv.nr.28,BriefG.MannouryaanH.G.A.RolandHolst-VanderSchalk(18
november1926).
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veroordeeld. Sindsdien was volgens Mannoury de verderfelijke gewoonte om the-
oretische verschilpunten door meerderheidsbesluiten van de hogere instanties
te willen beslechten, zonder die besluiten vooraf diepgaand en kameraadschap-
pelijk bediscussieerd te hebben in de gehele Communistische Internationale,
meer en meer ingeburgerd:

Een eenzijdige en formalistiese opvatting van de partijdiscipline, waarbij de

dialektiese eenheid van proletariese discipline en proletariese demokratie,

die Lenin als het ‘demokraties centralisme’ aangeduid en krachtig verdedigd

had uit het oog werd verloren, bracht de verschillende, tot de Komintern

behorende partijen ertoe, het als hun plicht te beschouwen, de bovenbe-

doelde ‘stempelresoluties!’ der hogere instanties tot in de kleinste cellen van

het partijleven achteraf te doen goedkeuren en als enig richtsnoer van het

kommunisties denken te aanvaarden.120

Deze averechtse en bekrompen opvatting van het partijwezen bracht naar zijn
idee het geestelijk evenwicht in de Komintern in gevaar.

Mannoury stond niet alleen in zijn strijd. Ook zijn partijgenoot Roland Holst
meende dat de wijze, waarop de persoon en de politiek van Trotski door de meer-
derheid in de Russische partij werd bestreden, eenzijdig en kortzichtig was.121

Naar aanleiding van het herhaaldelijk verschijnen in De Tribune van artikelen
tegen de oppositie in de Russische partij wees zij haar medeleden in de CPH – die
geen andere lectuur onder ogen kregen dan de partijpers – er in een ingezonden
stuk in De Tribune van 18 november 1926 op, dat zij de meningen en de daden
van de Russische oppositie enkel kenden uit de voorstelling, die de Russische
partijleiding en haar aanhang daarvan gaven en dat het vrijwel uitgesloten was
dat die voorstelling geheel objectief zou zijn, omdat immers een leiding nooit
objectief kon staan tegenover een haar fel bestrijdende oppositie.122 Mannoury
deelde deze zienswijze en stuurde een brief aan Roland Holst, waarin hij aangaf
het met de strekking van haar stuk helemaal eens te zijn. In de al te sterke en
eenzijdige overheersing van de eenheidsidee in de Russische partij schuilde een
groot gevaar, waarvoor de ogen van het wereldproletariaat moesten worden
geopend: “Het gevaar van de ontaarding van het kommunisme in de richting van
het fascisme.”123 In de Russische partijatmosfeer begon zich volgens Mannoury
een geest van zelfgenoegzaamheid en eigengerechtigheid te vormen, waarin alle

120Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 11–12.
121Ibid., pp. 17–18.
122G. Mannoury, ‘Geestverwantschap. Een herinnering aan Henriette Roland Holst, de revoluti-

onnair socialiste’, De Nieuwe Stem, 9:11 (1954), p. 627.
123Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis (IISG), Archief H.G.A. Roland Holst-Van

der Schalk (HRH), inv. nr. 28, Brief G. Mannoury aan H.G.A. Roland Holst-Van der Schalk (18
november 1926).
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H.G.A. Roland Holst.

gedachteleven zou verstikken en waarin machtsaanbidding en woordfetisjisme
zich onrustbarend zouden ontwikkelen. Iedere poging om dit gevaar in het licht
te stellen, wilde hij van harte steunen. Toch stond er naar zijn idee iets tegenover,
dat hij in het stuk van Roland Holst miste, of dat er althans niet duidelijk genoeg
in naar voren kwam, namelijk de erkenning dat deze misstand het noodzakelijk
gevolg was van de onnatuurlijke toestand, waarin de Sovjet-Unie zich bevond:

Een proletariese diktatuur zonder kommunistiese produktievorm, en dus

zonder vernietiging van de geldmacht. Die toestand moet leiden tot een

geestelike spanning, die het vrije denken belemmert en tot een angstvallig

gadeslaan van de ontwikkeling der maatschappij buiten Rusland, die de aan-

dacht van de dieperliggende grondslagen en de verderliggende doeleinden

van het kommunisme afleidt.124

Mannoury wilde proberen om samen met Roland Holst een protest in De Tri-
bune geplaatst te krijgen, waarin die kant van de kwestie niet mocht worden
verwaarloosd, anders zouden zij het gevaar lopen om “even éenzijdig demokra-
tie aanbidders te worden, als de tegenwoordige meerderheidsleden éenzijdig
discipline aanbidders zijn.”125 Het lukte hen niet om een gezamenlijk protest in
De Tribune geplaatst te krijgen. Wel werd Mannoury’s reactie op het ingezonden
stuk van Roland Holst gepubliceerd onder de titel “Het Geestelijk Evenwicht in
de Internationale” (1926) in Klassenstrijd, het theoretische tijdschrift van de CPH
en het NAS waar beiden redacteur van waren. In dit artikel sloot Mannoury zich
aan bij de woorden van Roland Holst:
124IISG HRH, inv. nr. 28, Brief G. Mannoury aan H.G.A. Roland Holst-Van der Schalk (18 november

1926).
125IISG HRH, inv. nr. 28, Brief G. Mannoury aan H.G.A. Roland Holst-Van der Schalk (18 november

1926).
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gedachtelevenzouverstikkenenwaarinmachtsaanbiddingenwoordfetisjisme
zichonrustbarendzoudenontwikkelen.Iederepogingomditgevaarinhetlicht
testellen,wildehijvanhartesteunen.Tochstondernaarzijnideeietstegenover,
dathijinhetstukvanRolandHolstmiste,ofdateralthansnietduidelijkgenoeg
innaarvorenkwam,namelijkdeerkenningdatdezemisstandhetnoodzakelijk
gevolgwasvandeonnatuurlijketoestand,waarindeSovjet-Uniezichbevond:

Eenproletariesediktatuurzonderkommunistieseproduktievorm,endus

zondervernietigingvandegeldmacht.Dietoestandmoetleidentoteen

geestelikespanning,diehetvrijedenkenbelemmertentoteenangstvallig

gadeslaanvandeontwikkelingdermaatschappijbuitenRusland,diedeaan-

dachtvandedieperliggendegrondslagenendeverderliggendedoeleinden

vanhetkommunismeafleidt.124

MannourywildeproberenomsamenmetRolandHolsteenprotestinDeTri-
bunegeplaatsttekrijgen,waarindiekantvandekwestienietmochtworden
verwaarloosd,anderszoudenzijhetgevaarlopenom“evenéenzijdigdemokra-
tieaanbiddersteworden,alsdetegenwoordigemeerderheidsledenéenzijdig
disciplineaanbidderszijn.”125Hetluktehennietomeengezamenlijkprotestin
DeTribunegeplaatsttekrijgen.WelwerdMannoury’sreactieophetingezonden
stukvanRolandHolstgepubliceerdonderdetitel“HetGeestelijkEvenwichtin
deInternationale”(1926)inKlassenstrijd,hettheoretischetijdschriftvandeCPH
enhetNASwaarbeidenredacteurvanwaren.InditartikelslootMannouryzich
aanbijdewoordenvanRolandHolst:
124IISGHRH,inv.nr.28,BriefG.MannouryaanH.G.A.RolandHolst-VanderSchalk(18november

1926).
125IISGHRH,inv.nr.28,BriefG.MannouryaanH.G.A.RolandHolst-VanderSchalk(18november

1926).
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Hetwoordvankd.[kameraad]Holstismijuithethartenuitdezielgegre-

pen,wantdenamenvanLeninenTrotski,vanTrotskienLeninzijndaarin

onuitwisbaargegrift.Tochweetik,daterhogerlichtis,danuitdienamen

straalt,endaaromishetmijnietmogelik,blindelingsiederLeninwoordte

aanvaardenofblindelingsiedereTrotski-daadtebilliken.Maarevenminis

hetmijmogelik,intestemmenmethet“Kruisigthem”,datdepartijleiding

derInternationale,gesteunddoorduizendéénvormigeenéénzijdigemo-

tiesenresoluties,onsschijnttewillenopdringen,enikachtmijverplicht,

mijnwaarschuwingtegenLenin-vergodingenTrotski-verguizingvanMei-

dag1925126indehuidigeomstandighedenuitdrukkelikteherhalen.“De

partijtuchtisgeendoel–op–zichzelf,maareenmiddeltotdeuitbouwvanhet

socialisme,”zegtkd.Holst,enzoishet:nóchdeproletariesediscipline,nóch

deproletariesedemokratiekunneniedervoorzichaanhetkommunismetot

grondslagstrekken:datkanslechtsdedialektieseoplossingvandiebeide

begrippen,datis:dehogereeenheidvanvrijegedachteenéengerichtewil.127

VoorMannouryvormdendepartijdisciplineendepartijdemocratieeenonver-
brekelijkeeenheid.128Dedialectischeoplossingvanbeidebegrippenbestondin
hetaanwijzenvanhunverbandenhungemeenschappelijkeoorsprong.129Het
warenvolgensMannourynietalleendeRussischekameradendieerblijkvan
gaven,datzijdiehogereeenheidnognietinhungedachtelevenhaddenvoltooid
endatzijhetjuisteevenwichtvandemocratieendisciplinenogniethadden
gevonden.Dezeevenwichtswankelingwaseenalgemenekaraktertrekvanalle
partijconflictenindeInternationaleenditwasnietteverwonderen:“Dekom-
munistieserevolutioneringdergedachtentochverlegthetzwaartepuntvande
gansemensenwereldengeefteennieuwegrondslagaanallemenselikesamen-
werkingensamenleving:schokkenenscheurenzijndaarvanhetonvermijdelik
gevolg.”130

IntussenhaddenTrotskiendezijnenerkenddatzijteverwarengegaanen
misschienzouhieropweleendergelijkeerkenningvandekantvandeRussische
meerderheidvolgen.Alsditzozouzijn,aldusMannoury,danzouerongetwijfeld
eengeestvankameraadschapgeschapenworden,diehetoverlegzouvergemak-
kelijken:

Maardeoplossingvandemoeilikheden,dieonzedagelikseworsteling-

om-de-waarheidmedebrengt,isdoorwederzijdseschuldbelijdenissenen

kompromissennietgegeven:diekanenkeldoorallerinspanningenaller

126Ziep.334.
127G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.17–18.
128Zieookp.162enp.319.
129G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.19.
130G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.18.
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Het woord van kd. [kameraad] Holst is mij uit het hart en uit de ziel gegre-

pen, want de namen van Lenin en Trotski, van Trotski en Lenin zijn daarin

onuitwisbaar gegrift. Toch weet ik, dat er hoger licht is, dan uit die namen

straalt, en daarom is het mij niet mogelik, blindelings ieder Leninwoord te

aanvaarden of blindelings iedere Trotski-daad te billiken. Maar evenmin is

het mij mogelik, in te stemmen met het “Kruisigt hem”, dat de partijleiding

der Internationale, gesteund door duizend éénvormige en éénzijdige mo-

ties en resoluties, ons schijnt te willen opdringen, en ik acht mij verplicht,

mijn waarschuwing tegen Lenin-vergoding en Trotski-verguizing van Mei-

dag 1925126 in de huidige omstandigheden uitdrukkelik te herhalen. “De

partijtucht is geen doel–op–zichzelf, maar een middel tot de uitbouw van het

socialisme,” zegt kd. Holst, en zo is het: nóch de proletariese discipline, nóch

de proletariese demokratie kunnen ieder voor zich aan het kommunisme tot

grondslag strekken: dat kan slechts de dialektiese oplossing van die beide

begrippen, dat is: de hogere eenheid van vrije gedachte en éengerichte wil.127

Voor Mannoury vormden de partijdiscipline en de partijdemocratie een onver-
brekelijke eenheid.128 De dialectische oplossing van beide begrippen bestond in
het aanwijzen van hun verband en hun gemeenschappelijke oorsprong.129 Het
waren volgens Mannoury niet alleen de Russische kameraden die er blijk van
gaven, dat zij die hogere eenheid nog niet in hun gedachteleven hadden voltooid
en dat zij het juiste evenwicht van democratie en discipline nog niet hadden
gevonden. Deze evenwichtswankeling was een algemene karaktertrek van alle
partijconflicten in de Internationale en dit was niet te verwonderen: “De kom-
munistiese revolutionering der gedachten toch verlegt het zwaartepunt van de
ganse mensenwereld en geeft een nieuwe grondslag aan alle menselike samen-
werking en samenleving: schokken en scheuren zijn daarvan het onvermijdelik
gevolg.”130

Intussen hadden Trotski en de zijnen erkend dat zij te ver waren gegaan en
misschien zou hierop wel een dergelijke erkenning van de kant van de Russische
meerderheid volgen. Als dit zo zou zijn, aldus Mannoury, dan zou er ongetwijfeld
een geest van kameraadschap geschapen worden, die het overleg zou vergemak-
kelijken:

Maar de oplossing van de moeilikheden, die onze dagelikse worsteling-

om-de-waarheid medebrengt, is door wederzijdse schuldbelijdenissen en

kompromissen niet gegeven: die kan enkel door aller inspanning en aller

126Zie p. 334.
127G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 17–18.
128Zie ook p. 162 en p. 319.
129G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 19.
130G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 18.
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samenwerking tot stand worden gebracht. Moge de minste onder ons zich

niet ontslagen achten van de plicht, zijn deel te dragen in dat zwaarste,

gevaarlikste en noodzakelikste van alle partijwerk: ons denkwerk. Want

waarlik leven is samenleven en waarlik denken is samendenken.131

Roland Holst stelde Mannoury voor om in het vervolg gezamenlijk op te treden.
Op 29 oktober 1926 stuurden zij een door hen beiden ondertekend protest aan
de Russische partij en aan het EKKI, waarin zij kritiek uitten op de onderdruk-
king van afwijkende standpunten in de partij en waarin zij ruimte vroegen voor
open debat.132 Met medewerking van het partijbestuur van de CPH werd hun
verklaring ook medegedeeld aan de Amsterdamse partijgenoten:

Gij broeders op den weg der overwinning, wij moeten u waarschuwen. Voor

een dwaling en een gevaar moeten wij u waarschuwen, op straffe verraders

van onze zaak te worden. Uw dwaling is deze, dat gij meent in de oppositie,

die gij ‘verpletterd’ hebt, een hinderpaal op uw weg ter zijde te hebben ge-

schoven en daardoor uw eenheid versterkt en uw kracht vergroot. Gij hebt

echter niets verpletterd dan uw eigen gedachtenleven, en de formeele een-

heid, waarop gij prat gaat, is een waan en een woord, want zij steunt op een

leugen: de hetsleugen. En het gevaar, waarvoor wij ons gedwongen voelen,

u te waarschuwen, is in die leugen zelf gelegen. De leugen, dat het Kommu-

nisme een formule zou zijn, die nagepraat moet worden, een systeem dat

wij in kongresresoluties zouden kunnen inmetselen, een verworvenheid, die

wij angstvallig zouden moeten bewaken. Maar het Kommunisme ís geen

formule en geen systeem, en een verworvenheid zal het niet eerder zijn, dan

wanneer de herinnering aan het kapitalisme in den storm der wereldgeschie-

denis zal zijn vervlogen. Tot dan hebben wij den zwaren strijd te strijden,

die alleen in staat is, ons de geestesmacht over de geheele wereld te geven:

den strijd om de waarheid. Want de waarheid van het Kommunisme is zijn

gerechtigheid en zijn menschelijkheid, en geen Marx en geen Lenin, geen

Christus en geen God kunnen ons die waarheid vóor-spellen: zij ligt in het

evenwicht van de menschelijke hartstochten en de menschelijke idealen.

Begrijpt daarom, gij al te eenzijdige discipline-aanbidders, dat slechts in den

gedachtestrijd dit evenwicht tot stand kan komen, en dat enkel de prole-

tarische demokratie dien gedachtestrijd mogelijk maakt: het vrije denken

en de éene daad. En begrijpt ook, dat de uitersten elkaar raken, en dat

het onderscheid tusschen den heiligen strijd voor het kommunisme en de

duivelachtige geestesmoord, die fasjisme heet, niet in een woord en niet in

131G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 18–19.
132Mannoury, ‘Geestverwantschap’, p. 628; Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 65.
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samenwerkingtotstandwordengebracht.Mogedeminsteonderonszich

nietontslagenachtenvandeplicht,zijndeeltedragenindatzwaarste,

gevaarliksteennoodzakelikstevanallepartijwerk:onsdenkwerk.Want

waarliklevenissamenlevenenwaarlikdenkenissamendenken.131

RolandHolststeldeMannouryvoorominhetvervolggezamenlijkoptetreden.
Op29oktober1926stuurdenzijeendoorhenbeidenondertekendprotestaan
deRussischepartijenaanhetEKKI,waarinzijkritiekuittenopdeonderdruk-
kingvanafwijkendestandpuntenindepartijenwaarinzijruimtevroegenvoor
opendebat.132MetmedewerkingvanhetpartijbestuurvandeCPHwerdhun
verklaringookmedegedeeldaandeAmsterdamsepartijgenoten:

Gijbroedersopdenwegderoverwinning,wijmoetenuwaarschuwen.Voor

eendwalingeneengevaarmoetenwijuwaarschuwen,opstraffeverraders

vanonzezaakteworden.Uwdwalingisdeze,datgijmeentindeoppositie,

diegij‘verpletterd’hebt,eenhinderpaalopuwwegterzijdetehebbenge-

schovenendaardooruweenheidversterktenuwkrachtvergroot.Gijhebt

echternietsverpletterddanuweigengedachtenleven,endeformeeleeen-

heid,waaropgijpratgaat,iseenwaaneneenwoord,wantzijsteuntopeen

leugen:dehetsleugen.Enhetgevaar,waarvoorwijonsgedwongenvoelen,

utewaarschuwen,isindieleugenzelfgelegen.Deleugen,dathetKommu-

nismeeenformulezouzijn,dienagepraatmoetworden,eensysteemdat

wijinkongresresolutieszoudenkunneninmetselen,eenverworvenheid,die

wijangstvalligzoudenmoetenbewaken.MaarhetKommunismeísgeen

formuleengeensysteem,eneenverworvenheidzalhetnieteerderzijn,dan

wanneerdeherinneringaanhetkapitalismeindenstormderwereldgeschie-

deniszalzijnvervlogen.Totdanhebbenwijdenzwarenstrijdtestrijden,

diealleeninstaatis,onsdegeestesmachtoverdegeheelewereldtegeven:

denstrijdomdewaarheid.WantdewaarheidvanhetKommunismeiszijn

gerechtigheidenzijnmenschelijkheid,engeenMarxengeenLenin,geen

ChristusengeenGodkunnenonsdiewaarheidvóor-spellen:zijligtinhet

evenwichtvandemenschelijkehartstochtenendemenschelijkeidealen.

Begrijptdaarom,gijalteeenzijdigediscipline-aanbidders,datslechtsinden

gedachtestrijdditevenwichttotstandkankomen,endatenkeldeprole-

tarischedemokratiediengedachtestrijdmogelijkmaakt:hetvrijedenken

endeéenedaad.Enbegrijptook,datdeuiterstenelkaarraken,endat

hetonderscheidtusschendenheiligenstrijdvoorhetkommunismeende

duivelachtigegeestesmoord,diefasjismeheet,nietineenwoordennietin

131G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.18–19.
132Mannoury,‘Geestverwantschap’,p.628;Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.65.
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eennaam,maarineenwilligt:dewil,diezichrichtopdewaarheid,op

zelfopoffering,opbroederliefde.133

MisschienzoudemeerderheidindeRussischepartijnugeenachtophunwaar-
schuwingslaan,maarerzoueendagkomenwaaropzedeleugenmeteigenogen
zouzienenaanhunwoordenterugzoudenken.

HetprotestvanMannouryenRolandHolstwerdnietrechtstreeksindein-
ternationalecommunistischepersgepubliceerd,maardithaddenzijookniet
verwacht.134WelvondStalinstrouwemedewerkerBoecharinhetdemoeite
waardomopdeinhoudintegaanophetkorthiernavolgendevijftiendecongres
vandeRussischepartijenerindeInprekorrvan20september1927stellingtegen
tenemen:

Diesesüsslich-sentimentalePhraseologie,diedemGeistedesMarxismus

organischfremdundzuwiderist,erinnerterstaunlichandenaltdeutschen

‘echtenSozialismus’,denMarxundEngelsalsIdeologiealterWeiberbe-

zeichneten.AberdieserschwärmerischeGalimathiasistdurchausnichtso

unschuldig.135

BoecharinmaaktedetweeNederlandersbelachelijkenhijzettehenwegals
Trotskisten.136

MannouryenRolandHolstzettenhungemeenschappelijkeactienoggedu-
rendeongeveereenjaarvoortenzijvoerdenhierover,enoverdeinhoudvan
Klassenstrijd,eenlevendigecorrespondentie.137Hunnauwesamenwerkingwaar
hetdegeestelijkegrondslagvanhetcommunismebetrof,slootvolgensMan-
nourygeenszinsverschilvaninzichtinpartijpolitiekeaangelegenhedenuit.Met
nametenopzichtevandepolitiekegeschilpuntentussenStalinenTrotskiwaren
zijnietdezelfdemeningtoegedaan.ZoschreefRolandHolsthemdaaromtrent
op12juli1927terbegeleidingvaneenkrantenberichtovereenredevanTrotski:

Hetisergprettig,vindik,dathijnunietmeerinraadselenspreekt,maar

heelduidelijkeneenvoudigzegtwathijbedoeltenikbenovertuigd,dathij

gelijkheeftendepolitiek,diehijwilvoeren,opdelijnvanhetleninismeligt.

Ongelukkiggeloofiknietmeer,datdiepolitiekvoldoendeis–albehouden

degrootebeginselenvanKominternvoormijhunwaardealsrichtsnoeren–

enderaadvanTrotzkyaandechineescheboerenenarbeiderszou,alszij

hemvolgden,hetperspektiefopenenvaneindeloozenieuwegruwelen.Ook

133G.MannouryenH.G.A.RolandHolst,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.21.
134Mannoury,‘Geestverwantschap’,p.629.
135N.I.Boecharin,geciteerdin:ibid.,p.630.
136Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.334.
137Mannoury,‘Geestverwantschap’,p.630.
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een naam, maar in een wil ligt: de wil, die zich richt op de waarheid, op

zelfopoffering, op broederliefde.133

Misschien zou de meerderheid in de Russische partij nu geen acht op hun waar-
schuwing slaan, maar er zou een dag komen waarop ze de leugen met eigen ogen
zou zien en aan hun woorden terug zou denken.

Het protest van Mannoury en Roland Holst werd niet rechtstreeks in de in-
ternationale communistische pers gepubliceerd, maar dit hadden zij ook niet
verwacht.134 Wel vond Stalins trouwe medewerker Boecharin het de moeite
waard om op de inhoud in te gaan op het kort hierna volgende vijftiende congres
van de Russische partij en er in de Inprekorr van 20 september 1927 stelling tegen
te nemen:

Diese süsslich-sentimentale Phraseologie, die dem Geiste des Marxismus

organisch fremd und zuwider ist, erinnert erstaunlich an den altdeutschen

‘echten Sozialismus’, den Marx und Engels als Ideologie alter Weiber be-

zeichneten. Aber dieser schwärmerische Galimathias ist durchaus nicht so

unschuldig.135

Boecharin maakte de twee Nederlanders belachelijk en hij zette hen weg als
Trotskisten.136

Mannoury en Roland Holst zetten hun gemeenschappelijke actie nog gedu-
rende ongeveer een jaar voort en zij voerden hierover, en over de inhoud van
Klassenstrijd, een levendige correspondentie.137 Hun nauwe samenwerking waar
het de geestelijke grondslag van het communisme betrof, sloot volgens Man-
noury geenszins verschil van inzicht in partijpolitieke aangelegenheden uit. Met
name ten opzichte van de politieke geschilpunten tussen Stalin en Trotski waren
zij niet dezelfde mening toegedaan. Zo schreef Roland Holst hem daaromtrent
op 12 juli 1927 ter begeleiding van een krantenbericht over een rede van Trotski:

Het is erg prettig, vind ik, dat hij nu niet meer in raadselen spreekt, maar

heel duidelijk en eenvoudig zegt wat hij bedoelt en ik ben overtuigd, dat hij

gelijk heeft en de politiek, die hij wil voeren, op de lijn van het leninisme ligt.

Ongelukkig geloof ik niet meer, dat die politiek voldoende is – al behouden

de groote beginselen van Komintern voor mij hun waarde als richtsnoeren –

en de raad van Trotzky aan de chineesche boeren en arbeiders zou, als zij

hem volgden, het perspektief openen van eindelooze nieuwe gruwelen. Ook

133G. Mannoury en H.G.A. Roland Holst, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 21.
134Mannoury, ‘Geestverwantschap’, p. 629.
135N.I. Boecharin, geciteerd in: ibid., p. 630.
136Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 334.
137Mannoury, ‘Geestverwantschap’, p. 630.
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lijkt het mij zeer utopisch om China tot een radenrepubliek te willen maken:

de geesten en de verhoudingen zijn daarvoor absoluut niet rijp.138

Naar aanleiding van deze en dergelijke uitingen schreef Mannoury op 9 oktober
1927 aan Roland Holst:

Mijn hart bloedt en mijn bloed kookt, als ik de volmaakte onredelijkheid en

verblindheid zie, waarmede de door–dik–en–dunners alles napraten, wat

Stalin en Boecharin en Thälmann enz. enz. hun in de mond geven, en de

volmaakte domperij, die zij op iedere afwijkende mening trachten toe te

passen, en waarvoor ‘ravesteinerij’ een veel te zachte aanduiding is (zó bar

hebben nòch Van Ravesteyn nòch Wijnkoop het hier ooit gemaakt!), en toch

ben ik er niet van overtuigd, dat politiek gesproken het ongelijk aan hun

kant is. Ik vrees, dat in de oppositionele stromingen in Rusland een element

van dogmatisme en sektarisme ligt, dat van de zoo verderfelijke ketterjagerij

van de meerderheid in wezen niet verschilt. Alleen van Trotzki zelf heb ik

nu en dan een uitlating gelezen, die van breder inzicht getuigt (vooral in

zijn schitterend stuk ‘Der neue Kurs’ in de Inprekorr van 13 Januari 1925),

maar in zijn politiek standpunt kan ik van dat inzicht zoo weinig bespeuren,

terwijl ik omgekeerd in sommige opzichten in de (internationale) politiek

van de Stalinisten ‘malgré leurs défauts’ wèl een dialektische grondslag meen

te zien.139

In november 1927 zouden de communisten de tienjarige herdenking van de
Russische Revolutie vieren. Naar aanleiding daarvan stuurde Roland Holst een
stuk naar De Tribune dat, buiten de verantwoordelijkheid van de redactie, op 26
oktober 1927 in de krant werd gepubliceerd. Roland Holst schreef dat het conflict
in de Russische partij steeds verder opliep en dat de partijleiding hard optrad
tegen de oppositie.140 In de nacht van 12 op 13 september 1927 had de Russische
geheime politie (GPOe) huiszoekingen gedaan bij een aantal oppositieleden.
Dit leidde tot de inbeslagname van enkele schrijfmachines en een vermenig-
vuldigingstoestel. Ook werden enige buiten de partij staande stenotypisten
gearresteerd. Onmiddellijk verklaarden haar partijgenoten J.A. Preobraschenski,
L.P. Sebebrjakow en A.D. Sacharow dat zij degenen waren, die het technisch
apparaat van de oppositie georganiseerd hadden. Deze drie mannen waren al
jaren lid van de partij en twee van hen bekleedden zelfs zeer verantwoordelijke
posten. Volgens Roland Holst sprak het vanzelf dat zij enkel tot het in het geheim
verspreiden van de stellingen en resoluties van de oppositie waren overgegaan,

138Brief H.G.A. Roland Holst aan G. Mannoury (12 juli 1927), geciteerd in: Mannoury, ‘Geestver-
wantschap’, p. 631.

139Brief G. Mannoury aan H.G.A. Roland-Holst (9 oktober 1927), geciteerd in: ibid.
140KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
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lijkthetmijzeerutopischomChinatoteenradenrepubliektewillenmaken:

degeestenendeverhoudingenzijndaarvoorabsoluutnietrijp.138

NaaraanleidingvandezeendergelijkeuitingenschreefMannouryop9oktober
1927aanRolandHolst:

Mijnhartbloedtenmijnbloedkookt,alsikdevolmaakteonredelijkheiden

verblindheidzie,waarmedededoor–dik–en–dunnersallesnapraten,wat

StalinenBoecharinenThälmannenz.enz.hunindemondgeven,ende

volmaaktedomperij,diezijopiedereafwijkendemeningtrachtentoete

passen,enwaarvoor‘ravesteinerij’eenveeltezachteaanduidingis(zóbar

hebbennòchVanRavesteynnòchWijnkoophethierooitgemaakt!),entoch

benikernietvanovertuigd,datpolitiekgesprokenhetongelijkaanhun

kantis.Ikvrees,datindeoppositionelestromingeninRuslandeenelement

vandogmatismeensektarismeligt,datvandezooverderfelijkeketterjagerij

vandemeerderheidinwezennietverschilt.AlleenvanTrotzkizelfhebik

nuendaneenuitlatinggelezen,dievanbrederinzichtgetuigt(vooralin

zijnschitterendstuk‘DerneueKurs’indeInprekorrvan13Januari1925),

maarinzijnpolitiekstandpuntkanikvandatinzichtzooweinigbespeuren,

terwijlikomgekeerdinsommigeopzichteninde(internationale)politiek

vandeStalinisten‘malgréleursdéfauts’wèleendialektischegrondslagmeen

tezien.139

Innovember1927zoudendecommunistendetienjarigeherdenkingvande
RussischeRevolutievieren.NaaraanleidingdaarvanstuurdeRolandHolsteen
stuknaarDeTribunedat,buitendeverantwoordelijkheidvanderedactie,op26
oktober1927indekrantwerdgepubliceerd.RolandHolstschreefdathetconflict
indeRussischepartijsteedsverderopliependatdepartijleidinghardoptrad
tegendeoppositie.140Indenachtvan12op13september1927haddeRussische
geheimepolitie(GPOe)huiszoekingengedaanbijeenaantaloppositieleden.
Ditleiddetotdeinbeslagnamevanenkeleschrijfmachineseneenvermenig-
vuldigingstoestel.Ookwerdenenigebuitendepartijstaandestenotypisten
gearresteerd.OnmiddellijkverklaardenhaarpartijgenotenJ.A.Preobraschenski,
L.P.SebebrjakowenA.D.Sacharowdatzijdegenenwaren,diehettechnisch
apparaatvandeoppositiegeorganiseerdhadden.Dezedriemannenwarenal
jarenlidvandepartijentweevanhenbekleeddenzelfszeerverantwoordelijke
posten.VolgensRolandHolstsprakhetvanzelfdatzijenkeltothetinhetgeheim
verspreidenvandestellingenenresolutiesvandeoppositiewarenovergegaan,

138BriefH.G.A.RolandHolstaanG.Mannoury(12juli1927),geciteerdin:Mannoury,‘Geestver-
wantschap’,p.631.

139BriefG.MannouryaanH.G.A.Roland-Holst(9oktober1927),geciteerdin:ibid.
140KBHK,DeTribune(26oktober1927).
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omdatdepartijpershiernietsvanpubliceerde.Dedriepartijgenoteneistendat
deinbeslaggenomeninventarisaanhenzouwordenteruggegevenendatdege-
vangengenomentypisteninvrijheidzoudenwordengesteld.Ookandereleden
vandeoppositieprotesteerdentegendehuiszoekingenentegenhetfeitdatde
geheimepolitiezichindepartijtwistenmengde.HieropstuurdeStalinaanalle
partij-organisatieshetberichtdatereengeheimedrukkerijvandeoppositiewas
ontdekt.BijdezemededelingwasookeenrondschrijvenvandeGPOegevoegd,
waaruitmoestblijkendaterverbindingenbestondentussenbepaaldeleden
vandeoppositieeneenillegalecontra-revolutionaireorganisatie,diesamen
eenmilitaireputschvoorbereidden.Hetverhaaldroegzoduidelijkdesporen
eensensationeelmaakwerktezijn,datvrijwelniemandindepartijditgeloofde,
aldusRolandHolst.

Sindsdehuiszoekingenwareneralenkelehonderdenoppositieledenuitde
partijgezet.Op20oktober1927zouhetPlenumvanhetCentraalComitévan
deCommunistischePartijbijeenkomen.Erwasvoldoenderedenomtevrezen
datdeeerstedaadvandemeerderheidzouzijnomTrotskienandereledenvan
deoppositiedieinhetcomitézittinghadden,teroyerenendatditroyement
eenalgemenecampagnetegendeoppositiezouinleiden,dieookdoorhetEKKI
gesanctioneerdzouworden:

Tenzijdeledendercomm.partijentegendegeweldadigepolitiekvanStalin

c.s.protesteeren.TenzijzijvragendatgéénmaatregelentegendeRussische

oppositiegenomenworden,eerhetprogram,degrievenendeeischender

oppositiebekendzijngemaaktendediscussiedaaroverindeK.I.[Komin-

tern]aandeordewerdgesteld.141

Deonderdrukkingvandevrijheidvanmeningsuitinghaddeoppositievolgens
RolandHolsttotwanhoopgebrachtenhaargedwongentotillegaalwerk.Heteer-
stedatdecommunistischepartijeninanderelandendanookaandeRussische
partijmoestenvragen,wasdevrijheidvanmeningsuitingvoordeoppositie.Het
tweedewasdateramnestiezouwordenverleendaandeledenvandezogenaamd
linksstaandegroepenvanarbeidersenintellectuelen,dieindejarendaarvoorge-
arresteerdenverbannenwaren.Tenderdemoestendeanderecommunistische
partijenertegenopkomen,datdedoodstraf,zoalsdatdoorhetSowjet-bewind
werdaangekondigd,alleenzouwordenafgeschaftvoorgewonemisdadigers,
maarzoublijvenvoortbestaanvoormisdadentegendestaat:

Slechtswanneerwijdezeeischen:vrijheidvandiskussievoordeoppositie

(nationaaleninternationaal)–geenuitsluitingen–uitbreidingderamnestie

141KBHK,DeTribune(26oktober1927).
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omdat de partijpers hier niets van publiceerde. De drie partijgenoten eisten dat
de in beslag genomen inventaris aan hen zou worden teruggegeven en dat de ge-
vangen genomen typisten in vrijheid zouden worden gesteld. Ook andere leden
van de oppositie protesteerden tegen de huiszoekingen en tegen het feit dat de
geheime politie zich in de partijtwisten mengde. Hierop stuurde Stalin aan alle
partij-organisaties het bericht dat er een geheime drukkerij van de oppositie was
ontdekt. Bij deze mededeling was ook een rondschrijven van de GPOe gevoegd,
waaruit moest blijken dat er verbindingen bestonden tussen bepaalde leden
van de oppositie en een illegale contra-revolutionaire organisatie, die samen
een militaire putsch voorbereidden. Het verhaal droeg zo duidelijk de sporen
een sensationeel maakwerk te zijn, dat vrijwel niemand in de partij dit geloofde,
aldus Roland Holst.

Sinds de huiszoekingen waren er al enkele honderden oppositieleden uit de
partij gezet. Op 20 oktober 1927 zou het Plenum van het Centraal Comité van
de Communistische Partij bijeenkomen. Er was voldoende reden om te vrezen
dat de eerste daad van de meerderheid zou zijn om Trotski en andere leden van
de oppositie die in het comité zitting hadden, te royeren en dat dit royement
een algemene campagne tegen de oppositie zou inleiden, die ook door het EKKI
gesanctioneerd zou worden:

Tenzij de leden der comm. partijen tegen de geweldadige politiek van Stalin

c. s. protesteeren. Tenzij zij vragen dat géén maatregelen tegen de Russische

oppositie genomen worden, eer het program, de grieven en de eischen der

oppositie bekend zijn gemaakt en de discussie daarover in de K. I. [Komin-

tern] aan de orde werd gesteld.141

De onderdrukking van de vrijheid van meningsuiting had de oppositie volgens
Roland Holst tot wanhoop gebracht en haar gedwongen tot illegaal werk. Het eer-
ste dat de communistische partijen in andere landen dan ook aan de Russische
partij moesten vragen, was de vrijheid van meningsuiting voor de oppositie. Het
tweede was dat er amnestie zou worden verleend aan de leden van de zogenaamd
linksstaande groepen van arbeiders en intellectuelen, die in de jaren daarvoor ge-
arresteerd en verbannen waren. Ten derde moesten de andere communistische
partijen ertegen opkomen, dat de doodstraf, zoals dat door het Sowjet-bewind
werd aangekondigd, alleen zou worden afgeschaft voor gewone misdadigers,
maar zou blijven voortbestaan voor misdaden tegen de staat:

Slechts wanneer wij deze eischen: vrijheid van diskussie voor de oppositie

(nationaal en internationaal) – geen uitsluitingen – uitbreiding der amnestie

141KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
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tot de leden van ‘linksstaande’ groepen, revolutionaire socialisten, anarchis-

ten en pacifisten, – algeheele afschaffing van de doodstraf – slechts wanneer

wij deze eischen aan de Stalin-regeering stellen, hebben wij als kommu-

nisten het recht, om met opgeheven hoofd de tienjarige herdenking der

November-revolutie te vieren. Slechts door ze te stellen, bezwaren wij ons

geweten niet door te zwijgen, waar spreken plicht is en schrikken wij niet laf

voor een moeilijke worsteling terug. Slechts door ze te stellen, streven wij

zoowel naar de verwezenlijking van die vrijheid-van-kritiek en de vryheid-

van-meeningsuiting, zonder welke de arbeidersbeweging de vreeselijke kri-

sis, waarin zij zich bevindt, niet kan te boven komen, als naar het tillen van

den strijd voor het socialisme in een sfeer van grootmoedigheid, die zich

van de wreedheid onzer klassetegenstanders principieel onderscheidt.142

In een onderschrift noemde de redactie van De Tribune het stuk van Roland Holst
“een door niets gerechtvaardigde paniek.”143 Ze had besloten het stuk toch in de
krant te plaatsen, omdat het een goed voorbeeld was van de manier waarop door
de Russische oppositie getracht werd om internationaal een actie te voeren tegen
Sovjet-Rusland en tegen de Komintern. Roland Holst liet zich door haar schrijven
blijkbaar voor hun doeleinden gebruiken. De redactie was bekend met dit soort
onthullingen. Deze gruwelverhalen werden sinds tien jaar door de burgerlijke
en de sociaal-democratische pers naar buiten gebracht. Het nieuwe was dat een
fractie van zich noemende communisten, onder wie Trotski en zijn helpers in
Rusland, deze berichten ingang wilden doen vinden. De redactie wees echter al
deze, door niets gestaafde, gruwelverhalen af. De waarheid omtrent het optreden
van de Russische oppositie was volgens haar deze: “Eenige p.g.-en [partijgenoten]
trachten de Russische partij en de Internationale hun meeningen op te dringen,
wat hun niet gelukt. Zij leggen zich niet bij de herhaalde en duidelijke uitspraken
van de meerderheid neer, verbreken de partij-discipline, – en vormen in het
geheim fracties, – eigen organisaties, die de kiem zijn voor een nieuwe partij.
Herhaaldelijk heeft de partij dit gedoe afgekeurd.”144 Men kon niet aan de indruk
ontkomen dat de oppositie al heel ver van de Communistische Internationale
was afgedreven: “Gaat zij door met haar werk van desorganisatie, dan zal het
oogenblik komen dat de Internationale zal moeten zeggen: Genoeg.”145

In reactie op het schrijven van Roland Holst ontving De Tribune een aantal
vragen van lezers. Ook Mannoury had een vijftal vragen ingestuurd. De redactie
wilde hem niet de gelegenheid ontnemen om zijn vragen te stellen – “al munten

142KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
143KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
144KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
145KB HK, De Tribune (26 oktober 1927).
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totdeledenvan‘linksstaande’groepen,revolutionairesocialisten,anarchis-

tenenpacifisten,–algeheeleafschaffingvandedoodstraf–slechtswanneer

wijdezeeischenaandeStalin-regeeringstellen,hebbenwijalskommu-

nistenhetrecht,ommetopgehevenhoofddetienjarigeherdenkingder

November-revolutietevieren.Slechtsdoorzetestellen,bezwarenwijons

gewetennietdoortezwijgen,waarsprekenplichtisenschrikkenwijnietlaf

vooreenmoeilijkeworstelingterug.Slechtsdoorzetestellen,strevenwij

zoowelnaardeverwezenlijkingvandievrijheid-van-kritiekendevryheid-

van-meeningsuiting,zonderwelkedearbeidersbewegingdevreeselijkekri-

sis,waarinzijzichbevindt,nietkantebovenkomen,alsnaarhettillenvan

denstrijdvoorhetsocialismeineensfeervangrootmoedigheid,diezich

vandewreedheidonzerklassetegenstandersprincipieelonderscheidt.142

IneenonderschriftnoemdederedactievanDeTribunehetstukvanRolandHolst
“eendoornietsgerechtvaardigdepaniek.”143Zehadbeslotenhetstuktochinde
krantteplaatsen,omdatheteengoedvoorbeeldwasvandemanierwaaropdoor
deRussischeoppositiegetrachtwerdominternationaaleenactietevoerentegen
Sovjet-RuslandentegendeKomintern.RolandHolstlietzichdoorhaarschrijven
blijkbaarvoorhundoeleindengebruiken.Deredactiewasbekendmetditsoort
onthullingen.Dezegruwelverhalenwerdensindstienjaardoordeburgerlijke
endesociaal-democratischepersnaarbuitengebracht.Hetnieuwewasdateen
fractievanzichnoemendecommunisten,onderwieTrotskienzijnhelpersin
Rusland,dezeberichteningangwildendoenvinden.Deredactieweesechteral
deze,doornietsgestaafde,gruwelverhalenaf.Dewaarheidomtrenthetoptreden
vandeRussischeoppositiewasvolgenshaardeze:“Eenigep.g.-en[partijgenoten]
trachtendeRussischepartijendeInternationalehunmeeningenoptedringen,
wathunnietgelukt.Zijleggenzichnietbijdeherhaaldeenduidelijkeuitspraken
vandemeerderheidneer,verbrekendepartij-discipline,–envormeninhet
geheimfracties,–eigenorganisaties,diedekiemzijnvooreennieuwepartij.
Herhaaldelijkheeftdepartijditgedoeafgekeurd.”144Menkonnietaandeindruk
ontkomendatdeoppositiealheelvervandeCommunistischeInternationale
wasafgedreven:“Gaatzijdoormethaarwerkvandesorganisatie,danzalhet
oogenblikkomendatdeInternationalezalmoetenzeggen:Genoeg.”145

InreactieophetschrijvenvanRolandHolstontvingDeTribuneeenaantal
vragenvanlezers.OokMannouryhadeenvijftalvrageningestuurd.Deredactie
wildehemnietdegelegenheidontnemenomzijnvragentestellen–“almunten

142KBHK,DeTribune(26oktober1927).
143KBHK,DeTribune(26oktober1927).
144KBHK,DeTribune(26oktober1927).
145KBHK,DeTribune(26oktober1927).
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zenietuitdoorhelderheid”146–endezebeantwoordtezien.Mannouryvroegen
deredactieantwoordde:

1.Verschillendeklassenhaatvandebourgeoisieendievanhetcommunis-
tischdenkendproletariaatlouterinrichting:AhaatBenBhaatA?Of
ligtdaaraaneenonderscheidinwezentengrondslag?

Antwoord1.DitgaatbovenonzePet.

2.Ligthetverbandtusschencommunismeengerechtigheideenerzijdsen
tusschencommunismeenwenschelijkheidanderzijdsophetgebiedvan
onberekenbaregevoelsopwellingen,ofisdatverbandvoorverstandelijke
enwetenschappelijkeontledingvatbaar?

Antwoord2.Dito.

3.Betreffendemeeningsverschillen,dieinRuslanddeStalinistenende
Trotkistenverdeeldhoudengrensvragenofbeginselvragen?Anders
gezegd:geldthethiereenstrijdVan“jaofneen”,ofeenstrijdomhet
“hoe”?

Antwoord:Destrijdvandeoppositiebegintindenlaatstentijdeen
principiëelvijandigkarakteraantenemen.Hethoudtopeenmee-
ningsverschilbinnenhetkadervandepartijtezijn,enhetzieternaar
uit,alsofdeoppositiehaarplaatsindepartijnogslechtsgebruikt,om
dezezooveelmogelijkafbreuktedoenendaardoordeelementenvoor
eennieuwepartijteverzamelen.Welkemaatschappelijkeverhoudin-
genaanditoptredenvandeoppositietengrondslagliggen,enwaarom
zijdooronsallentenkrachtigstebestredenworden,hebbenwijin
verschillendeprincipiëeleartikelenuiteengezet.

4.Ishetgevaarvoorverzwakkingvandeeenheidenverwarringonder
dearbeiders,datiniederepartijdiscussiegelegenis,heteenige,datde
revolutionairebewegingbedreigt?Ofmoethetgevaarvoorversterving
vanonsbeginsel,datuitafsnijdingvandiscussieeneenzijdigheidvan
voorlichtingvoortspruit,evenzeeronderdeoogengezienworden?

Antwoord:Erisgeensprakevanafsnijdingvandiscussie.Geheelin
overeenstemmingmetdebepalingenderstatutenishetpartij-congres
bijeengeroepenendegelegenheidtotkritiekindepartijpersopenge-
steld.Maardeoppositiewilzichniettevredenstellenmetderechten,
dieiederlidvandepartijheeft.Zijwileeneigenfractie,enlegtzich
nietbijdebesluitenvandemeerderheidneer.

5.Entenslottededoordevoorgaandebeheerschtevraag,diemijènhoofd
ènhartvervult:kunnenwijdanniets,letterlijknietsdoen,omden
gruwel,dieuitRuslanddreigt,deverstikkingvandeklassenhaatdoor
debroederhaattusschendebesteelementenvanderevolutietesluiten?

146KBHK,DeTribune(31oktober1927).
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ze niet uit door helderheid”146 – en deze beantwoord te zien. Mannoury vroeg en
de redactie antwoordde:

1. Verschillen de klassenhaat van de bourgeoisie en die van het communis-
tisch denkend proletariaat louter in richting: A haat B en B haat A? Of
ligt daaraan een onderscheid in wezen ten grondslag?

Antwoord 1. Dit gaat boven onze Pet.

2. Ligt het verband tusschen communisme en gerechtigheid eenerzijds en
tusschen communisme en wenschelijkheid anderzijds op het gebied van
onberekenbare gevoelsopwellingen, of is dat verband voor verstandelijke
en wetenschappelijke ontleding vatbaar?

Antwoord 2. Dito.

3. Betreffen de meeningsverschillen, die in Rusland de Stalinisten en de
Trotkisten verdeeld houden grens vragen of beginsel vragen? Anders
gezegd: geldt het hier een strijd Van “ja of neen”, of een strijd om het
“hoe”?

Antwoord: De strijd van de oppositie begint in den laatsten tijd een
principiëel vijandig karakter aan te nemen. Het houdt op een mee-
ningsverschil binnen het kader van de partij te zijn, en het ziet er naar
uit, alsof de oppositie haar plaats in de partij nog slechts gebruikt, om
deze zooveel mogelijk afbreuk te doen en daardoor de elementen voor
een nieuwe partij te verzamelen. Welke maatschappelijke verhoudin-
gen aan dit optreden van de oppositie ten grondslag liggen, en waarom
zij door ons allen ten krachtigste bestreden worden, hebben wij in
verschillende principiëele artikelen uiteengezet.

4. Is het gevaar voor verzwakking van de eenheid en verwarring onder
de arbeiders, dat in iedere partijdiscussie gelegen is, het eenige, dat de
revolutionaire beweging bedreigt? Of moet het gevaar voor versterving
van ons beginsel, dat uit afsnijding van discussie en eenzijdigheid van
voorlichting voortspruit, evenzeer onder de oogen gezien worden?

Antwoord: Er is geen sprake van afsnijding van discussie. Geheel in
overeenstemming met de bepalingen der statuten is het partij-congres
bijeengeroepen en de gelegenheid tot kritiek in de partijpers openge-
steld. Maar de oppositie wil zich niet tevreden stellen met de rechten,
die ieder lid van de partij heeft. Zij wil een eigen fractie, en legt zich
niet bij de besluiten van de meerderheid neer.

5. En ten slotte de door de voorgaande beheerschte vraag, die mij èn hoofd
èn hart vervult: kunnen wij dan niets, letterlijk niets doen, om den
gruwel, die uit Rusland dreigt, de verstikking van de klassenhaat door
de broederhaat tusschen de beste elementen van de revolutie te sluiten?

146KB HK, De Tribune (31 oktober 1927).
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Antwoord: Er dreigt heelemaal geen ‘gruwel’, en deze opwinding is
onnoodig. Wij kunnen er zeer zeker toe bijdragen, de moeilijkheden te
overwinnen, en wel door als partij en als sectie der Internationale op
de duidelijkste en ondubbelzinnigste wijze de politiek van de leiding
van de Internationale te ondersteunen en de oppositie tot de orde te
roepen. Wellicht zal zij op haar weg terug komen, wanneer zij ziet, dat
alle revolutionaire arbeiders zich van haar afwenden.147

Mannoury en Roland Holst hadden een vooruitziende blik. Op 14 november
1927 werd een aantal belangrijke oppositieleden, onder wie Trotski en Sinovjef –
die zich intussen samen met Kamenef tegen Stalin had gekeerd en een verbond
met Trotski had gesloten – uit de Russische partij gezet wegens het aanzetten
tot contrarevolutionaire demonstraties en opstand.148 Hierop besloot Roland
Holst om de CPH, en daarmee de Komintern, te verlaten. Op 16 november 1927
stuurde zij een verklaring aan het presidium van de CPH, waarvan zij Mannoury
een doorslag deed toekomen en waarin zij schreef:

De gebeurtenissen der laatste dagen in Rusland, waar, na een maanden-

lange ophitsingskampagne tegen de oppositie, de twee voornaamste leiders

daarvan (. . . ) uit de partij geroyeerd en hun medestanders uit het Centrale

Comité en het Centrale Contrôle Comité verwijderd werden, beteekent de

overwinning van de domperij en de gewelddadige onderdrukking der vrij-

heid van meeningsuiting, niet enkel in de Russische C.P., maar in de geheele

Communistische Internationale. De uitwerping van Trotzki, de leider wiens

genie, tesamen met dat van Lenin, Sowjet-Rusland in staat heeft gesteld, –

voorzoover dit van enkele groote persoonlijkheden afhing, – om in de eerste

jaren na de revolutie zegevierend stand te houden tegen de aanvallen der

nationale en internationale reactie, die uitwerping moet ieder revolutionair-

socialist, wiens geest niet verleugend en wiens gemoed niet vergiftigd werd

door de misleidende voorstellingen der communistische partijpers, met

walging en verontwaardiging jegens hen die deze misdaad pleegden, vervul-

len.149

Voor miljoenen arbeiders en boeren over de gehele wereld betekende Trotski
het levende symbool van het revolutionaire heldendom in de jaren 1917–1921.
Zijn royement betekende de verloochening daarvan. Haar solidariteit met Trot-
ski en zijn medestanders, die al maandenlang wegens het opkomen voor hun

147KB HK, De Tribune (31 oktober 1927).
148E. Etty, Liefde is heel het leven niet. Henriette Roland Holst 1869–1952 (Amsterdam: Balans,

1996), p. 447.
149Brief H.G.A. Roland Holst aan het presidium van de CPH (16 november 1927), geciteerd in:

Mannoury, ‘Geestverwantschap’, pp. 631–632.
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Antwoord:Erdreigtheelemaalgeen‘gruwel’,endezeopwindingis
onnoodig.Wijkunnenerzeerzekertoebijdragen,demoeilijkhedente
overwinnen,enweldooralspartijenalssectiederInternationaleop
deduidelijksteenondubbelzinnigstewijzedepolitiekvandeleiding
vandeInternationaleteondersteunenendeoppositietotdeordete
roepen.Wellichtzalzijophaarwegterugkomen,wanneerzijziet,dat
allerevolutionairearbeiderszichvanhaarafwenden.147

MannouryenRolandHolsthaddeneenvooruitziendeblik.Op14november
1927werdeenaantalbelangrijkeoppositieleden,onderwieTrotskienSinovjef–
diezichintussensamenmetKameneftegenStalinhadgekeerdeneenverbond
metTrotskihadgesloten–uitdeRussischepartijgezetwegenshetaanzetten
totcontrarevolutionairedemonstratiesenopstand.148HieropbeslootRoland
HolstomdeCPH,endaarmeedeKomintern,teverlaten.Op16november1927
stuurdezijeenverklaringaanhetpresidiumvandeCPH,waarvanzijMannoury
eendoorslagdeedtoekomenenwaarinzijschreef:

DegebeurtenissenderlaatstedageninRusland,waar,naeenmaanden-

langeophitsingskampagnetegendeoppositie,detweevoornaamsteleiders

daarvan(...)uitdepartijgeroyeerdenhunmedestandersuithetCentrale

ComitéenhetCentraleContrôleComitéverwijderdwerden,beteekentde

overwinningvandedomperijendegewelddadigeonderdrukkingdervrij-

heidvanmeeningsuiting,nietenkelindeRussischeC.P.,maarindegeheele

CommunistischeInternationale.DeuitwerpingvanTrotzki,deleiderwiens

genie,tesamenmetdatvanLenin,Sowjet-Ruslandinstaatheeftgesteld,–

voorzooverditvanenkelegrootepersoonlijkhedenafhing,–omindeeerste

jarennaderevolutiezegevierendstandtehoudentegendeaanvallender

nationaleeninternationalereactie,dieuitwerpingmoetiederrevolutionair-

socialist,wiensgeestnietverleugendenwiensgemoednietvergiftigdwerd

doordemisleidendevoorstellingendercommunistischepartijpers,met

walgingenverontwaardigingjegenshendiedezemisdaadpleegden,vervul-

len.149

VoormiljoenenarbeidersenboerenoverdegehelewereldbetekendeTrotski
hetlevendesymboolvanhetrevolutionaireheldendomindejaren1917–1921.
Zijnroyementbetekendedeverloocheningdaarvan.HaarsolidariteitmetTrot-
skienzijnmedestanders,diealmaandenlangwegenshetopkomenvoorhun
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overtuigingwerdenvervolgd,indegevangenisgeworpenofbrodeloosgemaakt,
eistedatzijzichlosmaaktevandeKomintern,deorganisatiediealsgeheelhet
optredenvandeStalin–Boecharin–fractiedekte.

RolandHolstverwachttedathetcommunismetenonderzougaanaandog-
matischeverstarring.Departijperszouhaarlezerseenzijdigerdanooitvoor-
lichtenendeledenvandecommunistischepartijenzoudenminderdanooit
indegelegenheidzijnomdoorvrijeuitwisselingvangedachtenenmeningen
huninzichtteverdiepen:“Degeestelijkedomperij,hetontbrekenvanwrijving
entoetsingderdenkbeelden,zaliederontwikkelingsprocesindecommunisti-
schepartijenverhinderen.”150Hierdoorvoeldezijzichgenoodzaaktomvoorhet
lidmaatschapvandeCPHtebedanken.MethetuittredenvanRolandHolstuit
deKominternkwamdeperiodevannauwesamenwerkingmetMannouryten
einde.151HetmedelidmaatschapvanderedactievanhettijdschriftKlassenstrijd
hadMannouryreedseerderbeëindigd.

Dewaarheidvanhetkommunisme(1927)

NahetvertrekvanRolandHolstuitdeCPHzetteMannourydestrijdalleenvoort.
NaaraanleidingvanhetroyementvanTrotskienSinovjefuitdeRussischepartij,
endaarmeeuitdeKomintern,stuurdeMannouryeenverklaringnaarhetEKKI,
waarechternooiteenantwoordopkwam.Mannouryverzochthetpresidiumvan
deCPHomzijnverklaringinDeTribunetemogenafleggen.Ditwerdtoegestaan.
Zijnverklaring,dieop20november1927onderdetitel“DeWaarheidvanhet
Kommunisme”indekrantwerdafgedrukt,bestonduiteendrietalonderdelen:
1.dewijsgerig-dialectischegrondslagvanhetcommunisme;2.debetekenis
vandeRussischeRevolutievan1917voordeproletarischewereldrevolutieen
3.deontaardingvandemeningenstrijdinhetproletariaat.Dezedrieonderdelen
bevatteniedereenviertalstellingen,dieleiddentotMannoury’sconclusiedathet
royementinstrijdwasmetdecommunistischegrondslagenvandeKomintern.
Erlagteveelnadrukopde‘discipline’enteweinigopde‘democratie’,terwijl
beidebeginselenonverbrekelijkmetelkaarverbondenzijnensameneeneenheid
vormen.152

Overdewijsgerig-dialectischegrondslagvanhetcommunismeschreefMan-
nouryhetvolgende:

1.Hetligtindenatuurvandemens,samenlevingentevormen,waarinde
belangenvandeeenlingendievandegemeenschaptoteenbepaald

150BriefH.G.A.RolandHolstaanhetpresidiumvandeCPH(16november1927),geciteerdin:
Mannoury,‘Geestverwantschap’,p.632.

151Ibid.,p.633.
152Zieookp.162,p.319enp.339.
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overtuiging werden vervolgd, in de gevangenis geworpen of brodeloos gemaakt,
eiste dat zij zich losmaakte van de Komintern, de organisatie die als geheel het
optreden van de Stalin–Boecharin–fractie dekte.

Roland Holst verwachtte dat het communisme ten onder zou gaan aan dog-
matische verstarring. De partijpers zou haar lezers eenzijdiger dan ooit voor-
lichten en de leden van de communistische partijen zouden minder dan ooit
in de gelegenheid zijn om door vrije uitwisseling van gedachten en meningen
hun inzicht te verdiepen: “De geestelijke domperij, het ontbreken van wrijving
en toetsing der denkbeelden, zal ieder ontwikkelingsproces in de communisti-
sche partijen verhinderen.”150 Hierdoor voelde zij zich genoodzaakt om voor het
lidmaatschap van de CPH te bedanken. Met het uittreden van Roland Holst uit
de Komintern kwam de periode van nauwe samenwerking met Mannoury ten
einde.151 Het medelidmaatschap van de redactie van het tijdschrift Klassenstrijd
had Mannoury reeds eerder beëindigd.

De waarheid van het kommunisme (1927)

Na het vertrek van Roland Holst uit de CPH zette Mannoury de strijd alleen voort.
Naar aanleiding van het royement van Trotski en Sinovjef uit de Russische partij,
en daarmee uit de Komintern, stuurde Mannoury een verklaring naar het EKKI,
waar echter nooit een antwoord op kwam. Mannoury verzocht het presidium van
de CPH om zijn verklaring in De Tribune te mogen afleggen. Dit werd toegestaan.
Zijn verklaring, die op 20 november 1927 onder de titel “De Waarheid van het
Kommunisme” in de krant werd afgedrukt, bestond uit een drietal onderdelen:
1. de wijsgerig-dialectische grondslag van het communisme; 2. de betekenis
van de Russische Revolutie van 1917 voor de proletarische wereldrevolutie en
3. de ontaarding van de meningenstrijd in het proletariaat. Deze drie onderdelen
bevatten ieder een viertal stellingen, die leidden tot Mannoury’s conclusie dat het
royement in strijd was met de communistische grondslagen van de Komintern.
Er lag te veel nadruk op de ‘discipline’ en te weinig op de ‘democratie’, terwijl
beide beginselen onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn en samen een eenheid
vormen.152

Over de wijsgerig-dialectische grondslag van het communisme schreef Man-
noury het volgende:

1. Het ligt in de natuur van de mens, samenlevingen te vormen, waarin de
belangen van de eenling en die van de gemeenschap tot een bepaald

150Brief H.G.A. Roland Holst aan het presidium van de CPH (16 november 1927), geciteerd in:
Mannoury, ‘Geestverwantschap’, p. 632.

151Ibid., p. 633.
152Zie ook p. 162, p. 319 en p. 339.
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evenwicht zijn gekomen.153

2. Uit die evenwichtstoestand der belangen vloeit op den duur een (in het
onderbewustzijn zetelende) evenwichtstoestand der levenshoudingen
voort, die de grondslag vormt van het rechtsgevoel, de moraal en de
schoonheidsnormen, welke in de betreffende samenleving tot gelding
worden gebracht.

3. Het huidige tijdperk is een tijdperk van overgang tussen twee samenle-
vingen: de kapitalistiese en de kommunistiese, die een wijziging van
bovenbedoelde maatschappelike en geestelike evenwichtstoestand
met zich brengt: de proletariese wereldrevolutie.154

4. De proletariese wereldrevolutie betekent:

a. in staatkundige zin:
vernietiging van het imperialisme en vestiging van de diktatuur
van het proletariaat over de gehele aarde,

b. in maatschappelike zin:
opheffing van het geld als kapitaaldrager en produksieregelaar,
rechtstreekse beïnvloeding van de voortbrenging door de behoefte,
uitwisseling van produkten en arbeidsmiddelen tussen de verschil-
lende landen en bevolkingsgroepen op de grondslag der nivelle-
ring van de maatschappelike welstand,

c. in geestelike zin:
totstandkoming van de gemeenschapsgedachte en de gemeen-
schapswil in de overheerste klassen der arbeiders en kleinboeren,
d.i. in het wereldproletariaat.155

De Russische Revolutie van 1917 was van grote betekenis voor de ontwikkeling
van de proletarische wereldrevolutie:

1. Door de Russiese revolutie van 1917 en door het geesteswerk van Lenin
is de proletariese wereldrevolutie: in staatkundige zin plaatselijk ver-
wezenlijkt, in maatschappelike zin aangevangen en in geestelike zin
voorbereid.

2. De voorbereiding van de geestelike revolutionering van het wereldpro-
letariaat is kenbaar in: de grote bewondering, die de opofferingsgezind-
heid en de heldenmoed van het Russiese volk in de gehele wereld, zelfs
tot diep in de rijen van de politieke tegenstanders der Derde Internatio-
nale heeft gewekt, de ontwaking der koloniale volken onder de invloed
van het bestaan en de zelfhandhaving der Sovjetrepublieken, de groei

153Zie ook p. 137, p. 165, p. 206, p. 263 en p. 293.
154Zie ook p. 165.
155G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 23–24.
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evenwichtzijngekomen.153

2.Uitdieevenwichtstoestandderbelangenvloeitopdenduureen(inhet
onderbewustzijnzetelende)evenwichtstoestandderlevenshoudingen
voort,diedegrondslagvormtvanhetrechtsgevoel,demoraalende
schoonheidsnormen,welkeindebetreffendesamenlevingtotgelding
wordengebracht.

3.Hethuidigetijdperkiseentijdperkvanovergangtussentweesamenle-
vingen:dekapitalistieseendekommunistiese,dieeenwijzigingvan
bovenbedoeldemaatschappelikeengeestelikeevenwichtstoestand
metzichbrengt:deproletariesewereldrevolutie.154

4.Deproletariesewereldrevolutiebetekent:

a.instaatkundigezin:
vernietigingvanhetimperialismeenvestigingvandediktatuur
vanhetproletariaatoverdegeheleaarde,

b.inmaatschappelikezin:
opheffingvanhetgeldalskapitaaldragerenproduksieregelaar,
rechtstreeksebeïnvloedingvandevoortbrengingdoordebehoefte,
uitwisselingvanproduktenenarbeidsmiddelentussendeverschil-
lendelandenenbevolkingsgroepenopdegrondslagdernivelle-
ringvandemaatschappelikewelstand,

c.ingeestelikezin:
totstandkomingvandegemeenschapsgedachteendegemeen-
schapswilindeoverheersteklassenderarbeidersenkleinboeren,
d.i.inhetwereldproletariaat.155

DeRussischeRevolutievan1917wasvangrotebetekenisvoordeontwikkeling
vandeproletarischewereldrevolutie:

1.DoordeRussieserevolutievan1917endoorhetgeesteswerkvanLenin
isdeproletariesewereldrevolutie:instaatkundigezinplaatselijkver-
wezenlijkt,inmaatschappelikezinaangevangeneningeestelikezin
voorbereid.

2.Devoorbereidingvandegeestelikerevolutioneringvanhetwereldpro-
letariaatiskenbaarin:degrotebewondering,diedeopofferingsgezind-
heidendeheldenmoedvanhetRussiesevolkindegehelewereld,zelfs
totdiepinderijenvandepolitieketegenstandersderDerdeInternatio-
naleheeftgewekt,deontwakingderkolonialevolkenonderdeinvloed
vanhetbestaanendezelfhandhavingderSovjetrepublieken,degroei

153Zieookp.137,p.165,p.206,p.263enp.293.
154Zieookp.165.
155G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.23–24.
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vanhetsolidariteitsbesefenvandedrangnaargeestelikeontwikkeling
inallekommunistiesepartijen.

3.Evenwelisdezegeestelikevoorbereiding,voornameliksindsLenins
dood,inbelangrijkematebelemmerddoordeprincipiëleverandering,
diedeveroveringvandestaatsmachtindestrijdpositievanhetRus-
sieseproletariaattenopzichtevanhetkapitalismeheeftgebracht:in
plaatsvanalseentastbareenzichtbarevijandtegenoverzich,vindt
hettanshetkapitalismealseenongrijpbareenondergrondsekontra-
revolutionairekrachtinzijnmidden.156

4.Doordiepositieveranderingiseennoodlottigeverbrekingvanhet
geestelikevenwichtindeRussiesepartijendaardoorindeKommunis-
tieseInternationaleveroorzaakt,bestaandeineenoverschattingvan
deuiterlikeeenheidsvormen(partijdiscipline,stemmenaantal,Lenin-
verering)eneenonderschattingvandeinnerlikeeenheidsgedachte(de-
mokratiescentralisme,bolsjewisatie,makkerliefde,goedetrouw).157

Demeningenstrijdinhetproletariaatwasontaard.Erlagteveelnadrukopde
uiterlijkeeenheidsvormen:

1.Ophaarbeurtvoerdedezeovermatigeaandachtskoncentratieopde
uiterlikhedenvanhetpartijwezentoteenverzwakkingvandewerf-
krachtderKominternenvandegroeikrachtderinhaarbelichaamde
beginselen,zichuitendin:

a.herhaaldekrisissenindelandelikepartijenenafsplitsingvanop-
positionelegroepen(Duitschland,Frankrijk,Holland),

b.verscherpingvandetegenstellingderkommunistiesepartijentot
deoverigedelenvanhetstrijdbarerevolutionaireproletariaat,

c.overmatigeaanwendingvanLenin-citatenengevoelsargumenten
indeonderlingemeningstrijdinenbuitendepartij.

2.DitverschijnseldeedzichinRuslandzelfinsteedsscherperwordende
vormenvóórengafaanleidingtotdevormingvanopposities,die,in
stedevantotkameraadschappelikegedachtewisselingmetdepartij-
ledentewordentoegelaten,vandenbeginneafdoorgewelddadige
onderdrukkingvanhaarmeningsuitingenéénzijdigevoorlichtingvan
demassaderpartijledeninenbuitenRuslandwerdenbestreden.

3.Degeweldigewederzijdseverbittering,welkedezeonkameraadschap-
pelikeenantikommunistiesestrijdwijzeinhetRussieseproletariaat
zelvedeedontstaan,endiedoordekontrarevolutionaireelementenin

156Zieookp.338.
157G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.24–25;zieookp.337,p.339

enp.341.
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van het solidariteitsbesef en van de drang naar geestelike ontwikkeling
in alle kommunistiese partijen.

3. Evenwel is deze geestelike voorbereiding, voornamelik sinds Lenins
dood, in belangrijke mate belemmerd door de principiële verandering,
die de verovering van de staatsmacht in de strijdpositie van het Rus-
siese proletariaat ten opzichte van het kapitalisme heeft gebracht: in
plaats van als een tastbare en zichtbare vijand tegenover zich, vindt
het tans het kapitalisme als een ongrijpbare en ondergrondse kontra-
revolutionaire kracht in zijn midden.156

4. Door die positieverandering is een noodlottige verbreking van het
geestelik evenwicht in de Russiese partij en daardoor in de Kommunis-
tiese Internationale veroorzaakt, bestaande in een overschatting van
de uiterlike eenheidsvormen (partijdiscipline, stemmenaantal, Lenin-
verering) en een onderschatting van de innerlike eenheidsgedachte (de-
mokraties centralisme, bolsjewisatie, makkerliefde, goede trouw).157

De meningenstrijd in het proletariaat was ontaard. Er lag te veel nadruk op de
uiterlijke eenheidsvormen:

1. Op haar beurt voerde deze overmatige aandachtskoncentratie op de
uiterlikheden van het partijwezen tot een verzwakking van de werf-
kracht der Komintern en van de groeikracht der in haar belichaamde
beginselen, zich uitend in:

a. herhaalde krisissen in de landelike partijen en afsplitsing van op-
positionele groepen (Duitschland, Frankrijk, Holland),

b. verscherping van de tegenstelling der kommunistiese partijen tot
de overige delen van het strijdbare revolutionaire proletariaat,

c. overmatige aanwending van Lenin-citaten en gevoelsargumenten
in de onderlinge meningstrijd in en buiten de partij.

2. Dit verschijnsel deed zich in Rusland zelf in steeds scherper wordende
vormen vóór en gaf aanleiding tot de vorming van opposities, die, in
stede van tot kameraadschappelike gedachtewisseling met de partij-
leden te worden toegelaten, van den beginne af door gewelddadige
onderdrukking van haar meningsuiting en éénzijdige voorlichting van
de massa der partijleden in en buiten Rusland werden bestreden.

3. De geweldige wederzijdse verbittering, welke deze onkameraadschap-
pelike en antikommunistiese strijdwijze in het Russiese proletariaat
zelve deed ontstaan, en die door de kontrarevolutionaire elementen in

156Zie ook p. 338.
157G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 24–25; zie ook p. 337, p. 339

en p. 341.
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binnen- en buitenland zoveel mogelik tot haar doeleinden werd uitge-
buit, heeft de zuivere oplossing van de steeds nieuwe en diepgaande
problemen, die de wisselende kansen van de klassestrijd aan het prole-
tariaat stelt, onmogelik gemaakt, en daarvoor in de plaats doen treden
het machtwoord van een kleine leidende groep, welk machtwoord
door de grote massa der partijgenoten uit averechts solidariteitsgevoel
blindelings wordt aanvaard.

4. Onder deze omstandigheden was de Russiese oppositie, waartoe be-
halve Trotski en Sinovjef, een aantal van de beste en meest beproefde
strijders uit de Russiese revolutie behoorden, genoopt en gerechtigd,
het kleinere kwaad van fraksievorming en formele disciplinebreuk bo-
ven het grotere euvel: de verstikking van het levende kommunisme
in het enge keurslijf van geestelike onderdrukking en domperij te ver-
kiezen en zich daardoor bloot te stellen aan de ongetwijfeld oprecht
gemeende afkeuring van de tot nu toe door de leiding verkeerd voor-
gelichte partijleden en aan de tuchtmaatregelen, waartoe de letter der
statuten en der besluiten van het E.K.K.I. het Russiese partijbestuur de
bevoegdheid gaf.158

Op grond van bovenstaande moesten volgens Mannoury het royement van Trot-
ski en Sinovjef en de hiermee verband houdende disciplinaire maatregelen tegen
hun medestanders uit het Centrale Comité en het Centrale Contrôle Comité, “als
een verkrachting van de kommunistiese grondslagen der Internationale worden
beschouwd.”159

De redactie van De Tribune reageerde in een onderschrift bij Mannoury’s
verklaring. Ze vond het verwonderlijk dat een man als Mannoury, die bekend
stond vanwege zijn rechtvaardigheidszin, tot zulk een onrechtvaardige eis kon
komen als hij aan de Komintern stelde:

In zijn ijver om voor de rechten van een minderheid op te komen, (die overi-

gens in geen enkel opzicht geschonden zijn) doet partijgenoot Mannoury

het voorstel aan de Russische kameraden, d.w.z. aan de overweldigende

meerderheid van de partij, om hun na rijp beraad en schier eindeloos ge-

duld genomen besluit te herroepen. Ja hij eischt dit zelfs van hen omdat ze

eigenlijk tot het nemen van dit besluit niet bevoegd waren, daar ze beslisten

over dingen, waarvan ze niet op de hoogte waren . . . 160

De redactie had al eens eerder verklaard Mannoury niet te begrijpen, maar dat
hij zijn Russische kameraden nu met alle geweld wilde opdringen dat zij Trotski

158G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 25–26.
159G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 26.
160De Tribune (Redactie), geciteerd in: ibid.
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binnen-enbuitenlandzoveelmogeliktothaardoeleindenwerduitge-
buit,heeftdezuivereoplossingvandesteedsnieuweendiepgaande
problemen,diedewisselendekansenvandeklassestrijdaanhetprole-
tariaatstelt,onmogelikgemaakt,endaarvoorindeplaatsdoentreden
hetmachtwoordvaneenkleineleidendegroep,welkmachtwoord
doordegrotemassaderpartijgenotenuitaverechtssolidariteitsgevoel
blindelingswordtaanvaard.

4.OnderdezeomstandighedenwasdeRussieseoppositie,waartoebe-
halveTrotskienSinovjef,eenaantalvandebesteenmeestbeproefde
strijdersuitdeRussieserevolutiebehoorden,genooptengerechtigd,
hetkleinerekwaadvanfraksievormingenformeledisciplinebreukbo-
venhetgrotereeuvel:deverstikkingvanhetlevendekommunisme
inhetengekeurslijfvangeestelikeonderdrukkingendomperijtever-
kiezenenzichdaardoorbloottestellenaandeongetwijfeldoprecht
gemeendeafkeuringvandetotnutoedoordeleidingverkeerdvoor-
gelichtepartijledenenaandetuchtmaatregelen,waartoedeletterder
statutenenderbesluitenvanhetE.K.K.I.hetRussiesepartijbestuurde
bevoegdheidgaf.158

OpgrondvanbovenstaandemoestenvolgensMannouryhetroyementvanTrot-
skienSinovjefendehiermeeverbandhoudendedisciplinairemaatregelentegen
hunmedestandersuithetCentraleComitéenhetCentraleContrôleComité,“als
eenverkrachtingvandekommunistiesegrondslagenderInternationaleworden
beschouwd.”159

DeredactievanDeTribunereageerdeineenonderschriftbijMannoury’s
verklaring.ZevondhetverwonderlijkdateenmanalsMannoury,diebekend
stondvanwegezijnrechtvaardigheidszin,totzulkeenonrechtvaardigeeiskon
komenalshijaandeKominternstelde:

Inzijnijveromvoorderechtenvaneenminderheidoptekomen,(dieoveri-

gensingeenenkelopzichtgeschondenzijn)doetpartijgenootMannoury

hetvoorstelaandeRussischekameraden,d.w.z.aandeoverweldigende

meerderheidvandepartij,omhunnarijpberaadenschiereindeloosge-

duldgenomenbesluitteherroepen.Jahijeischtditzelfsvanhenomdatze

eigenlijktothetnemenvanditbesluitnietbevoegdwaren,daarzebeslisten

overdingen,waarvanzenietopdehoogtewaren...160

DeredactiehadaleenseerderverklaardMannouryniettebegrijpen,maardat
hijzijnRussischekameradennumetallegeweldwildeopdringendatzijTrotski

158G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.25–26.
159G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.26.
160DeTribune(Redactie),geciteerdin:ibid.
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enzijnmedestandersalshunleidersblevenerkennenofalthansdulden,was
haarvolledigonbegrijpelijk.OokwashetvoorhaaronbegrijpelijkdatMannoury
alsNederlandsecommunistdevrijmoedigheidkonvindenomdeRussische
communisten,tegenoverwiezelfseenmanalsMannouryeenweinigbeschei-
denheidnietzoumisstaan,voortestellenalseenmassazonderhersensofeigen
gedachtendiezomaaroplastvaneenhandvolleidersalsStalinendezijnen
ongemotiveerdebesluitennamendiebovendiennoghet‘levendecommunisme’
dreigdetedoden:“EndaarkomttochhetgeschrijfvanpartijgenootMannoury,
alsmenhetingewonemenschentaaloverbrengt,opneer.”161WatMannoury’s
verdedigingvandefractievormingaanging,schreefderedactie,datopdiemanier
geredeneerd,fractievormingaltijdgeoorloofdwas.Elkeoppositiewasvanzelf-
sprekendvanmeningdatzegelijkhadendatzehet‘levendecommunisme’
tegengeestelijkeonderdrukkingmoestverdedigen,maar“wedachten,dathet
nutochwelgemeengoedzouzijnvanallepartijgenooten,datfractievormingin
eencommunistischepartijnimmergeoorloofdis.”162

HetroyementvanTrotskistondookterdiscussieophetpartijcongresvandeCPH,
datplaatsvondvan7tot9april1928inhetTolhuis-gebouwteAmsterdam.De
Visser,dievoorzitterwas,verklaardeinzijnopeningswoorddatdeNederlandse
communistischepartijalséénmanachterdeRussischepartijleidingmoeststaan.
DiepartijleidinghadkrachtdadigafgerekendmetdeTrotskistenenditzoumenin
Nederlandookmoetendoen.DeVisserweeserinditverbandopdatpartijgenoot
Mannoury“uitethischeoverwegingenhetsteedsopneemtvoordeminderheid,
albestaatdieuitéénpersoon.”163HijwildeaanMannouryuitdrukkelijkvragen
of,alshetcongresookdeconclusieinzakehetTrotskismemetgrotemeerderheid
zouaannemen,hijzichhierookaanzouhouden.DeoproepvanDeVisserwerd
metluidapplausonthaald.Mannourysprongovereindenriepopfelletoonuit:
“Ikhebnognooitdedisciplinemetéénhaarbreedteoverschreden.Steedsheb
ikmijgesteldophetstandpuntvanLenin,maarcadaver-disciplineaanvaardik
niet!”164Mannourykreegbijvaluitdezaalmetenigapplaus.DeVisserreageerde
hieropdoortestellendatindeInternationalealleendeproletarischediscipline
gold.Warenbesluiteneenmaalgenomendangoldendezevoorallepartijgenoten,
ofmenhetermeeeenswasofniet.Ooknureageerdedezaalmetgrootapplaus.

DevolgendedagwerderuitvoerigoverhetTrotskismegediscussieerd.Man-
nouryeisteineenbreedvoerigbetooghetrechtopomhetstandpuntvande

161DeTribune(Redactie),geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.26.
162DeTribune(Redactie),geciteerdin:ibid.
163KBHK,Voorwaarts(9april1928).
164KBHK,Voorwaarts(9april1928).
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en zijn medestanders als hun leiders bleven erkennen of althans dulden, was
haar volledig onbegrijpelijk. Ook was het voor haar onbegrijpelijk dat Mannoury
als Nederlandse communist de vrijmoedigheid kon vinden om de Russische
communisten, tegenover wie zelfs een man als Mannoury een weinig beschei-
denheid niet zou misstaan, voor te stellen als een massa zonder hersens of eigen
gedachten die zomaar op last van een handvol leiders als Stalin en de zijnen
ongemotiveerde besluiten nam en die bovendien nog het ‘levende communisme’
dreigde te doden: “En daar komt toch het geschrijf van partijgenoot Mannoury,
als men het in gewone menschentaal overbrengt, op neer.”161 Wat Mannoury’s
verdediging van de fractievorming aanging, schreef de redactie, dat op die manier
geredeneerd, fractievorming altijd geoorloofd was. Elke oppositie was vanzelf-
sprekend van mening dat ze gelijk had en dat ze het ‘levende communisme’
tegen geestelijke onderdrukking moest verdedigen, maar “we dachten, dat het
nu toch wel gemeengoed zou zijn van alle partijgenooten, dat fractievorming in
een communistische partij nimmer geoorloofd is.”162

Het royement van Trotski stond ook ter discussie op het partijcongres van de CPH,
dat plaatsvond van 7 tot 9 april 1928 in het Tolhuis-gebouw te Amsterdam. De
Visser, die voorzitter was, verklaarde in zijn openingswoord dat de Nederlandse
communistische partij als één man achter de Russische partijleiding moest staan.
Die partijleiding had krachtdadig afgerekend met de Trotskisten en dit zou men in
Nederland ook moeten doen. De Visser wees er in dit verband op dat partijgenoot
Mannoury “uit ethische overwegingen het steeds opneemt voor de minderheid,
al bestaat die uit één persoon.”163 Hij wilde aan Mannoury uitdrukkelijk vragen
of, als het congres ook de conclusie inzake het Trotskisme met grote meerderheid
zou aannemen, hij zich hier ook aan zou houden. De oproep van De Visser werd
met luid applaus onthaald. Mannoury sprong overeind en riep op felle toon uit:
“Ik heb nog nooit de discipline met één haarbreedte overschreden. Steeds heb
ik mij gesteld op het standpunt van Lenin, maar cadaver-discipline aanvaard ik
niet!”164 Mannoury kreeg bijval uit de zaal met enig applaus. De Visser reageerde
hierop door te stellen dat in de Internationale alleen de proletarische discipline
gold. Waren besluiten eenmaal genomen dan golden deze voor alle partijgenoten,
of men het er mee eens was of niet. Ook nu reageerde de zaal met groot applaus.

De volgende dag werd er uitvoerig over het Trotskisme gediscussieerd. Man-
noury eiste in een breedvoerig betoog het recht op om het standpunt van de

161De Tribune (Redactie), geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 26.
162De Tribune (Redactie), geciteerd in: ibid.
163KB HK, Voorwaarts (9 april 1928).
164KB HK, Voorwaarts (9 april 1928).
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minderheid inzake het Trotskisme te verdedigen.165 Hij bestreed de manier
waarop de meerderheid, zowel in Rusland als in Nederland, tegen de minderheid
optrad. Mannoury betoogde dat hij voorstander was van een ijzeren discipline
die voor de partij noodzakelijk was, maar deze mocht een kameraadschappelijke
omgang niet uitsluiten. Hij waarschuwde ervoor dat het grote belang van het
Communisme niet moest worden verward met het belang van de partijgenoten
en zelfs niet met het betrekkelijk kleine belang van de partij. Mannoury ver-
klaarde verder tegenstander van fractievorming te zijn, “ja zelfs heeft hij er steeds
voor geaarzeld met een of twee partijgenooten over het Trotskisme gesprekken
te voeren, als er niet ook een partijgenoot van de meerderheid bij tegenwoordig
was.”166 Mannoury had zich altijd aan de discipline in het algemeen onderwor-
pen, ook aan de discipline die eiste dat een discussie werd gesloten. Maar in
Rusland was de discussie over het Trotskisme nooit gesloten geweest voor de
meerderheid, wel voor de minderheid. Daarom had volgens hem de oppositie de
plicht om zich te verweren: “De dialectiek eischt de erkenning, dat elk vraagstuk
twee zijden heeft die in het oog gehouden moeten worden; dat eenzijdigheid
onsocialistisch en on-communistisch is.”167

In een reactie op Mannoury stelde M. de Boer dat de leden van de CPH zich
bij het beoordelen van deze zaak op het Russische standpunt moesten stellen.
Onder grote bijval van het congres zei hij dat de Nederlandse communisten
moesten leren om Russisch te denken. Prof. Mannoury, aldus De Boer, deed dat
niet voldoende en bekeek deze en andere zaken teveel vanuit de Nederlandse
verhoudingen.

Na de pauze werd de discussie onderbroken om de vertegenwoordiger van
het EKKI, de Zwitser E. Woog, de gelegenheid te geven om het congres toe te
spreken. Woog werd met veel enthousiasme begroet.168 Hij hield een ruim
drie uur durende rede, waarin hij een overzicht gaf van de in Rusland gevolgde
politiek. Onder algemene instemming van het congres verdedigde hij de houding
die de Russische partijleiding en het EKKI tegenover het Trotskisme en zijn
aanhangers had aangenomen. Hij veroordeelde Trotski’s aanhang in scherpe
bewoordingen. Woog verklaarde dat er sinds de afscheiding van de Wijnkoop-
groep voor de eerste maal een werkelijk collectieve partijleiding in Nederland was
ontstaan.169 Wijnkoops politiek had een Wijnkoop-partij gevormd, maar geen
communistische, geen proletarische arbeiderspartij. Hierdoor was Wijnkoop
een typische vertegenwoordiger van het Nederlandse sectarisme geworden. Het

165KB HK, Algemeen Handelsblad (10 april 1928).
166KB HK, Voorwaarts (9 april 1928).
167KB HK, Voorwaarts (9 april 1928).
168KB HK, Voorwaarts (9 april 1928); zie ook Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 409.
169KB HK, De Tribune (11 april 1928).
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minderheidinzakehetTrotskismeteverdedigen.165Hijbestreeddemanier
waaropdemeerderheid,zowelinRuslandalsinNederland,tegendeminderheid
optrad.Mannourybetoogdedathijvoorstanderwasvaneenijzerendiscipline
dievoordepartijnoodzakelijkwas,maardezemochteenkameraadschappelijke
omgangnietuitsluiten.Hijwaarschuwdeervoordathetgrotebelangvanhet
Communismenietmoestwordenverwardmethetbelangvandepartijgenoten
enzelfsnietmethetbetrekkelijkkleinebelangvandepartij.Mannouryver-
klaardeverdertegenstandervanfractievormingtezijn,“jazelfsheefthijersteeds
voorgeaarzeldmeteenoftweepartijgenootenoverhetTrotskismegesprekken
tevoeren,alsernietookeenpartijgenootvandemeerderheidbijtegenwoordig
was.”166Mannouryhadzichaltijdaandedisciplineinhetalgemeenonderwor-
pen,ookaandedisciplinedieeistedateendiscussiewerdgesloten.Maarin
RuslandwasdediscussieoverhetTrotskismenooitgeslotengeweestvoorde
meerderheid,welvoordeminderheid.Daaromhadvolgenshemdeoppositiede
plichtomzichteverweren:“Dedialectiekeischtdeerkenning,datelkvraagstuk
tweezijdenheeftdieinhetooggehoudenmoetenworden;dateenzijdigheid
onsocialistischenon-communistischis.”167

IneenreactieopMannourysteldeM.deBoerdatdeledenvandeCPHzich
bijhetbeoordelenvandezezaakophetRussischestandpuntmoestenstellen.
OndergrotebijvalvanhetcongreszeihijdatdeNederlandsecommunisten
moestenlerenomRussischtedenken.Prof.Mannoury,aldusDeBoer,deeddat
nietvoldoendeenbekeekdezeenanderezakenteveelvanuitdeNederlandse
verhoudingen.

Nadepauzewerddediscussieonderbrokenomdevertegenwoordigervan
hetEKKI,deZwitserE.Woog,degelegenheidtegevenomhetcongrestoete
spreken.Woogwerdmetveelenthousiasmebegroet.168Hijhieldeenruim
drieuurdurenderede,waarinhijeenoverzichtgafvandeinRuslandgevolgde
politiek.Onderalgemeneinstemmingvanhetcongresverdedigdehijdehouding
diedeRussischepartijleidingenhetEKKItegenoverhetTrotskismeenzijn
aanhangershadaangenomen.HijveroordeeldeTrotski’saanhanginscherpe
bewoordingen.WoogverklaardedatersindsdeafscheidingvandeWijnkoop-
groepvoordeeerstemaaleenwerkelijkcollectievepartijleidinginNederlandwas
ontstaan.169WijnkoopspolitiekhadeenWijnkoop-partijgevormd,maargeen
communistische,geenproletarischearbeiderspartij.HierdoorwasWijnkoop
eentypischevertegenwoordigervanhetNederlandsesectarismegeworden.Het

165KBHK,AlgemeenHandelsblad(10april1928).
166KBHK,Voorwaarts(9april1928).
167KBHK,Voorwaarts(9april1928).
168KBHK,Voorwaarts(9april1928);zieookVoerman,DemeridiaanvanMoskou,p.409.
169KBHK,DeTribune(11april1928).
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genezingsprocesinNederlandzouwelevenduren.Nogsteedsvielerindepartij
ietsvanWijnkooptebespeuren.WoogbedoeldehierMannourymee.Mannoury
waseenoudenbemindpartijgenoot,maarhijmoestwelzijnplaatskennen.Hij
wistnietwaarMannouryzijnideologievandaanhaalde,maarhijwistweldat
watMannouryschreefcontra-revolutionairwas.OokinpartijgenootMannoury
leefdedegeestvanhetNederlandsesectarisme,zelfsheelsterk:

Ditbewijst,datmenindeHollandschePartijdusheelsterkeenkrachtige

scholingderpartijgenootenmoetaanpakken.WieindeC.P.[Communisti-

schePartij]wilzijn,dientalleoverschotjesvanhetreligieusesectarismeuit

zijnhersensenuitdepartijtehelpenbannen.Pg.[partijgenoot]Mannoury

helptdebourgeoisie,denklassenstrijdteverdoezelenenteverzwakken.In

departijspooktnogaltijddegeestvanWijnkooprond.”170

IedereWijnkoop-volgermoestvolgensWoogzijnfouterkennenofbuitendepar-
tijwordengesloten.Mannourywenstenogkameraadschappelijkebesprekingen
metdeTrotski-oppositieinenbuitenRuslandenwanneerhijditwenste,aldus
Woog,danmoesthijhetzelfdeverlangentenopzichtevanWijnkoop.Zulketen-
densenmoestenvolkomengeliquideerdworden:“Dearbeidderpartijkanniet
geconcentreerdwordenopdenstrijdtotveroveringdermassa,eenstrijdtegende
bourgeoisie,alsdepartijgeeneindemaaktaanelksectarischfractiewezen.”171

OmdeCPHeenmassapartij,eenwerkelijkebolsjewistischepartijtelatenwor-
den,moesternogveelgebeuren.Denieuwepartijleidinghaduitgesprokeneen
massapartijtewillenzijn,maarditmoestzenoguithaarresolutieslatenblijken.
DeeddeNederlandsepartijdit,danzouzezekerzijnvandemoreleondersteu-
ningvandeKomintern,doordikendun,aldusWoogenhijslootzijnredeafmet
dewoorden:“Voorwaarts,partijgenooten,naareenwerkelijkecommunistische
massa-partijinHolland.”172NadezeslotwoordenkreegWoogeendaverenden
langdurigapplaus.HetcongreszongspontaandeInternationale.

OpdeslotdagvanhetcongreskreegMannourydegelegenheidtothetafleg-
genvaneenpersoonlijkeverklaring.Naaraanleidingvandetothemgerichte
vragenenopmerkingenmetbetrekkingtothetTrotskismesteldehijerprijsop
hetvolgendeteverklaren:

I.Voorwatdedisciplinebetreft:

a.datmijnlidmaatschapderpartijonvoorwaardelikinzichsluit,dat
ikdeallereersteplichtvaniederkommunist:onderschikkingaan
deproletariesedisciplineopgrondslagvanhetdemokratiescen-

170KBHK,DeTribune(11april1928).
171KBHK,DeTribune(11april1928).
172KBHK,DeTribune(11april1928).
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genezingsproces in Nederland zou wel even duren. Nog steeds viel er in de partij
iets van Wijnkoop te bespeuren. Woog bedoelde hier Mannoury mee. Mannoury
was een oud en bemind partijgenoot, maar hij moest wel zijn plaats kennen. Hij
wist niet waar Mannoury zijn ideologie vandaan haalde, maar hij wist wel dat
wat Mannoury schreef contra-revolutionair was. Ook in partijgenoot Mannoury
leefde de geest van het Nederlandse sectarisme, zelfs heel sterk:

Dit bewijst, dat men in de Hollandsche Partij dus heel sterk een krachtige

scholing der partijgenooten moet aanpakken. Wie in de C. P. [Communisti-

sche Partij] wil zijn, dient alle overschotjes van het religieuse sectarisme uit

zijn hersens en uit de partij te helpen bannen. Pg. [partijgenoot] Mannoury

helpt de bourgeoisie, den klassenstrijd te verdoezelen en te verzwakken. In

de partij spookt nog altijd de geest van Wijnkoop rond.”170

Iedere Wijnkoop-volger moest volgens Woog zijn fout erkennen of buiten de par-
tij worden gesloten. Mannoury wenste nog kameraadschappelijke besprekingen
met de Trotski-oppositie in en buiten Rusland en wanneer hij dit wenste, aldus
Woog, dan moest hij hetzelfde verlangen ten opzichte van Wijnkoop. Zulke ten-
densen moesten volkomen geliquideerd worden: “De arbeid der partij kan niet
geconcentreerd worden op den strijd tot verovering der massa, een strijd tegen de
bourgeoisie, als de partij geen einde maakt aan elk sectarisch fractiewezen.”171

Om de CPH een massapartij, een werkelijke bolsjewistische partij te laten wor-
den, moest er nog veel gebeuren. De nieuwe partijleiding had uitgesproken een
massapartij te willen zijn, maar dit moest ze nog uit haar resoluties laten blijken.
Deed de Nederlandse partij dit, dan zou ze zeker zijn van de morele ondersteu-
ning van de Komintern, door dik en dun, aldus Woog en hij sloot zijn rede af met
de woorden: “Voorwaarts, partijgenooten, naar een werkelijke communistische
massa-partij in Holland.”172 Na deze slotwoorden kreeg Woog een daverend en
langdurig applaus. Het congres zong spontaan de Internationale.

Op de slotdag van het congres kreeg Mannoury de gelegenheid tot het afleg-
gen van een persoonlijke verklaring. Naar aanleiding van de tot hem gerichte
vragen en opmerkingen met betrekking tot het Trotskisme stelde hij er prijs op
het volgende te verklaren:

I. Voor wat de discipline betreft:

a. dat mijn lidmaatschap der partij onvoorwaardelik in zich sluit, dat
ik de allereerste plicht van ieder kommunist: onderschikking aan
de proletariese discipline op grondslag van het demokraties cen-

170KB HK, De Tribune (11 april 1928).
171KB HK, De Tribune (11 april 1928).
172KB HK, De Tribune (11 april 1928).
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tralisme, dat Lenin als het organisatories beginsel van de Kommu-
nistiese Internationale heeft aangewezen, volledig en van ganser
harte erken en aanvaard;

b. dat ik even volledig en van ganser harte verwerp de niet-pro-
letariese of burgerlike discipline (z.g. ‘kadaverdiscipline’), die zich
van de proletariese discipline onderscheidt, doordien zij niet be-
rust op een door een denkende en levende strijdgemeenschap
gevormde gedachte en wil, maar op de overheersing van de enke-
ling over de massa;

c. dat deze beginselen voor het onderhavige geval (sluiting der dis-
kussie over de z.g. Trotski-kwestie) medebrengen, dat ik een der-
gelijk besluit nauwkeurig in acht zal nemen en opvolgen, doch mij
tevens het recht voorbehoud:

1°. indien de partijleiding zelve die diskussiesluiting te eniger tijd
niet in acht zou nemen, mij daartegen te verzetten, en

2°. aan de diskussie over de nieuwe problemen, die de ontwikke-
ling der gebeurtenissen ons ieder ogenblik stelt, onverkort en
principiëel deel te nemen;

II. Voor wat mijn standpunt ten aanzien van het z.g. Trotskisme betreft:

a. dat ik mij over de meningsverschillen in de Russiese partij, voor-
zover die op taktiese kwesties betrekking hebben, geen definitief
oordeel meen te mogen aanmatigen,

b. dat ik in zake de beginselkwestie woord voor woord handhaaf mijn
in de Tribune van 5 Mei 1925 gepubliceerde aanklacht en voor
de wetenschapplike ontleding en politieke uitwerking daarvan
verwijs naar mijn verschillende desbetreffende geschriften (. . . ).173

Mannoury wilde zich aan de partijdiscipline onderwerpen, maar tegelijkertijd
beriep hij zich op de partijdemocratie en handhaafde hij zijn “Dubbele Aanklacht”
van mei 1925, waarin hij eiste dat het gestook tegen Trotski zou ophouden.174

Nadat Mannoury zijn verklaring had uitgesproken, volgde de verkiezing voor
de leden van de Controle-Commissie.175 Mannoury had jarenlang deel uitge-
maakt van deze commissie en hij wilde zich opnieuw kandidaat stellen. Woog
meende Mannoury’s kandidatuur echter te moeten ontraden, omdat deze be-
langrijke partijfunctie niet kon worden verleend aan een partijgenoot die nog
anti-communistische meningen huldigde, zoals Mannoury deed. Deze waar-
schuwing miste haar effect niet. Mannoury werd niet herkozen.

173G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 30—31.
174Zie p. 334.
175KB HK, De Tribune (12 april 1928); zie ook Voerman, De meridiaan van Moskou, pp. 409–410.
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tralisme,datLeninalshetorganisatoriesbeginselvandeKommu-
nistieseInternationaleheeftaangewezen,volledigenvanganser
harteerkenenaanvaard;

b.datikevenvolledigenvanganserharteverwerpdeniet-pro-
letarieseofburgerlikediscipline(z.g.‘kadaverdiscipline’),diezich
vandeproletariesedisciplineonderscheidt,doordienzijnietbe-
rustopeendooreendenkendeenlevendestrijdgemeenschap
gevormdegedachteenwil,maaropdeoverheersingvandeenke-
lingoverdemassa;

c.datdezebeginselenvoorhetonderhavigegeval(sluitingderdis-
kussieoverdez.g.Trotski-kwestie)medebrengen,datikeender-
gelijkbesluitnauwkeuriginachtzalnemenenopvolgen,dochmij
tevenshetrechtvoorbehoud:

1°.indiendepartijleidingzelvediediskussiesluitingteenigertijd
nietinachtzounemen,mijdaartegenteverzetten,en

2°.aandediskussieoverdenieuweproblemen,diedeontwikke-
lingdergebeurtenissenonsiederogenblikstelt,onverkorten
principiëeldeeltenemen;

II.Voorwatmijnstandpunttenaanzienvanhetz.g.Trotskismebetreft:

a.datikmijoverdemeningsverschillenindeRussiesepartij,voor-
zoverdieoptaktiesekwestiesbetrekkinghebben,geendefinitief
oordeelmeentemogenaanmatigen,

b.datikinzakedebeginselkwestiewoordvoorwoordhandhaafmijn
indeTribunevan5Mei1925gepubliceerdeaanklachtenvoor
dewetenschapplikeontledingenpolitiekeuitwerkingdaarvan
verwijsnaarmijnverschillendedesbetreffendegeschriften(...).173

Mannourywildezichaandepartijdisciplineonderwerpen,maartegelijkertijd
beriephijzichopdepartijdemocratieenhandhaafdehijzijn“DubbeleAanklacht”
vanmei1925,waarinhijeistedathetgestooktegenTrotskizouophouden.174

NadatMannouryzijnverklaringhaduitgesproken,volgdedeverkiezingvoor
deledenvandeControle-Commissie.175Mannouryhadjarenlangdeeluitge-
maaktvandezecommissieenhijwildezichopnieuwkandidaatstellen.Woog
meendeMannoury’skandidatuurechtertemoetenontraden,omdatdezebe-
langrijkepartijfunctienietkonwordenverleendaaneenpartijgenootdienog
anti-communistischemeningenhuldigde,zoalsMannourydeed.Dezewaar-
schuwingmistehaareffectniet.Mannourywerdnietherkozen.

173G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.30—31.
174Ziep.334.
175KBHK,DeTribune(12april1928);zieookVoerman,DemeridiaanvanMoskou,pp.409–410.
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Mannourygafdestrijdnietop.Eindjuni1928stuurdehijeenbriefaandepro-
gramcommissievanhetzesdewereldcongresvandeKominternendeInprekorr,
waarinhijaangafdatnaarzijnideepartijgenootTrotskitoegangmoestkrijgentot
decongreszittingen.176DeInprekorrpubliceerdedebriefnietenvanuitMoskou
kwamgeenantwoord.EenpaarmaandenlaterstuurdeMannouryeentekst
aanhetEKKIteMoskou,waarinhijvoorsteldeomeenbemiddelingscommissie
intestellenvoorhetconflictindeRussischepartij,diezoubestaanuitleden
vanzusterpartijen.Dezecommissiezoudeideologischeenpolitiekemenings-
verschillentussenStalinenTrotskimoetenonderzoekenendemogelijkheden
moetennagaanomdegeroyeerdeoppositieledenweertotdepartijtoetelaten.
VandezetekststuurdeMannouryeenafschriftaanhetpartijbestuurvandeCPH,
hetpartijbestuurvandeRussischepartijenaanzijnkameradenStalinenTrotski.
VanuitMoskoubleefhetstil.Ookdediverseandereprotesttelegrammendie
MannourytothetEKKIrichtte,werdennooitbeantwoord.HetEKKInegeerde
Mannoury’sprotestenvolledig:“Nochrechtstreeksnochdoorbemiddelingvan
onspartijbestuur[heefthetEKKI]meteenenkeleletter(...)geantwoord,enmij,
ondanksmijnherhaaldverzoek,nognimmereenenkeleregelplaatsruimteinde
internationalepartijpersterverdedigingmijnerdenkbeeldeningeruimd,”177zo
schreefMannourylater.

OokbijdeNederlandsecommunistenvondMannourysteedsminderge-
hoor.178AanvankelijkhaddepartijleidingvandeCPHhemherhaaldelijkinde
gelegenheidgesteldomzijnstandpuntenoppartijvergaderingeneninDeTri-
buneteverdedigen.Bovendiengingze,enditsteldeMannouryzeeropprijs,op
zijnbezwarenin.Nietdatdepartijleidingdiebezwarenonderschreef,maarze
beperktezichinelkgevalniettoteeneenvoudigeveroordelingervan.Ookmet
anderepartijgenotendiedezienswijzevandemeerderheidvandeKomintern
deelden,konMannouryherhaaldelijkenopkameraadschappelijkewijze,zowel
mondelingalsschriftelijk,vangedachtenwisselen.Gaandeweggebeurdedit
totzijnspijtechternietmeerinhetopenbaar,datwilzeggeninDeTribune.
Zijnverschillendeuiteenzettingenwerdenenkelvanenigenietszeggendeon-
derschriftenvoorzien.Zowerdergeklaagdoverzijnwijsgerigewoordkeuze,
overzijngebrekaanbescheidenheidofzijnbeweerdegeringschattingvanzijn
Russischepartijgenoten,diehijals‘eenmassazonderhersensofeigengedachte’
zouhebbenvoorgesteld,179maaropdeinhoudvanwathijschreefwerdmetgeen
enkelwoordingegaan:

Enaangeziennaarmijnmeningenkelaandegedachtewisselingdege-

176Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.410.
177Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.12–13.
178Ibid.
179Ziep.351.
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Mannoury gaf de strijd niet op. Eind juni 1928 stuurde hij een brief aan de pro-
gramcommissie van het zesde wereldcongres van de Komintern en de Inprekorr,
waarin hij aangaf dat naar zijn idee partijgenoot Trotski toegang moest krijgen tot
de congreszittingen.176 De Inprekorr publiceerde de brief niet en vanuit Moskou
kwam geen antwoord. Een paar maanden later stuurde Mannoury een tekst
aan het EKKI te Moskou, waarin hij voorstelde om een bemiddelingscommissie
in te stellen voor het conflict in de Russische partij, die zou bestaan uit leden
van zusterpartijen. Deze commissie zou de ideologische en politieke menings-
verschillen tussen Stalin en Trotski moeten onderzoeken en de mogelijkheden
moeten nagaan om de geroyeerde oppositieleden weer tot de partij toe te laten.
Van deze tekst stuurde Mannoury een afschrift aan het partijbestuur van de CPH,
het partijbestuur van de Russische partij en aan zijn kameraden Stalin en Trotski.
Vanuit Moskou bleef het stil. Ook de diverse andere protesttelegrammen die
Mannoury tot het EKKI richtte, werden nooit beantwoord. Het EKKI negeerde
Mannoury’s protesten volledig: “Noch rechtstreeks noch door bemiddeling van
ons partijbestuur [heeft het EKKI] met een enkele letter (. . . ) geantwoord, en mij,
ondanks mijn herhaald verzoek, nog nimmer een enkele regel plaatsruimte in de
internationale partijpers ter verdediging mijner denkbeelden ingeruimd,”177 zo
schreef Mannoury later.

Ook bij de Nederlandse communisten vond Mannoury steeds minder ge-
hoor.178 Aanvankelijk had de partijleiding van de CPH hem herhaaldelijk in de
gelegenheid gesteld om zijn standpunten op partijvergaderingen en in De Tri-
bune te verdedigen. Bovendien ging ze, en dit stelde Mannoury zeer op prijs, op
zijn bezwaren in. Niet dat de partijleiding die bezwaren onderschreef, maar ze
beperkte zich in elk geval niet tot een eenvoudige veroordeling ervan. Ook met
andere partijgenoten die de zienswijze van de meerderheid van de Komintern
deelden, kon Mannoury herhaaldelijk en op kameraadschappelijke wijze, zowel
mondeling als schriftelijk, van gedachten wisselen. Gaandeweg gebeurde dit
tot zijn spijt echter niet meer in het openbaar, dat wil zeggen in De Tribune.
Zijn verschillende uiteenzettingen werden enkel van enige nietszeggende on-
derschriften voorzien. Zo werd er geklaagd over zijn wijsgerige woordkeuze,
over zijn gebrek aan bescheidenheid of zijn beweerde geringschatting van zijn
Russische partijgenoten, die hij als ‘een massa zonder hersens of eigen gedachte’
zou hebben voorgesteld,179 maar op de inhoud van wat hij schreef werd met geen
enkel woord ingegaan:

En aangezien naar mijn mening enkel aan de gedachtewisseling de ge-

176Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 410.
177Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 12–13.
178Ibid.
179Zie p. 351.
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dachtewaarde kan worden getoetst, hoop ik van harte, dat hierin alsnog

binnenkort verandering zal komen. En tegelijkertijd dring ik er op aan, mijn

op 20 Julie, 3 Desember, 14 en 31 januarie j.l. [1928 en 1929] tot de Inter-

nationale gerichte brieven en telegrammen (afschriften waarvan ik aan het

partijbestuur heb gezonden) volledig ter kennis van de partij te brengen,

waarbij ik inzonderheid mijn gedetailleerd voorstel van 3 Desember tot in-

stelling van een internationale kommissie van bemiddeling en onderzoek

betreffende de inzichten en gedragingen der oppositionelen van ‘links’ en

‘rechts’ in de rustige overweging van mijn partijgenoten aanbeveel.180

Ondanks herhaalde oproepen van Mannoury om met hem in discussie te gaan,
bleven de inhoudelijke reacties steeds vaker uit.

Trotski

Op 21 februari 1929 ontving Mannoury een briefkaart van Trotski, waarin hij
meedeelde dat hij door Stalin gedwongen was om de Sovjet-Unie te verlaten.181

Hij was met zijn gezin naar Istanboel gedeporteerd. Mannoury bracht de partij-
leiding van de CPH hier nog dezelfde dag van op de hoogte. Het bericht kwam
ook R. Gyptner ter ore. Gyptner was de secretaris van het West-Europäische
Büro (WEB) te Berlijn. Dit bureau was opgericht om de verbindingen tussen
Moskou en de communistische partijen in West-Europa te verbeteren, maar in
werkelijkheid ging het erom dat deze partijen in het gareel werden gehouden.
In maart 1929 verbleef Gyptner in Amsterdam ter voorbereiding van het par-
tijcongres, omdat het WEB had vernomen dat Amsterdam niet in de pas liep.
Gyptner rapporteerde onmiddellijk aan het WEB dat Mannoury met Trotski cor-
respondeerde en hij drong er bij Berlijn op aan de CPH te sommeren “dass sie
organisatorisch Schluss mit der trotzkistischen Überresten in der Partei machen
soll.”182 Hierop werd Mannoury ter verantwoording geroepen. Op 5 maart 1929
had hij een onderhoud met het presidium van de CPH, waarin zijn eventuele
royement aan de orde werd gesteld.183 In de vorm van een laatste waarschuwing
werden hem twee vragen voorgelegd, die hij ook beantwoordde:

Vraag I. (gesteld naar aanleiding van mijn schrijven in dato 21 Februarie j.l.
aan de Redaksie-Tribune met bijgevoegd afschrift van een diezelfde dag door
mij van kd. Trotski ontvangen briefkaart), strekkende, te verklaren, “op geen
enkele wijze in politiek of organisatorische verbinding met Trotski te zullen
treden.”

180Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 13–14; zie ook p. 355.
181Voerman, De meridiaan van Moskou, pp. 380, 383, 410.
182R. Gyptner, geciteerd in: ibid., p. 410.
183Mannoury, Heden is het keerpunt , pp. 3, 8.
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dachtewaardekanwordengetoetst,hoopikvanharte,dathierinalsnog

binnenkortveranderingzalkomen.Entegelijkertijddringikeropaan,mijn

op20Julie,3Desember,14en31januariej.l.[1928en1929]totdeInter-

nationalegerichtebrievenentelegrammen(afschriftenwaarvanikaanhet

partijbestuurhebgezonden)volledigterkennisvandepartijtebrengen,

waarbijikinzonderheidmijngedetailleerdvoorstelvan3Desembertotin-

stellingvaneeninternationalekommissievanbemiddelingenonderzoek

betreffendedeinzichtenengedragingenderoppositionelenvan‘links’en

‘rechts’inderustigeoverwegingvanmijnpartijgenotenaanbeveel.180

OndanksherhaaldeoproepenvanMannouryommethemindiscussietegaan,
blevendeinhoudelijkereactiessteedsvakeruit.

Trotski

Op21februari1929ontvingMannouryeenbriefkaartvanTrotski,waarinhij
meedeeldedathijdoorStalingedwongenwasomdeSovjet-Unieteverlaten.181

HijwasmetzijngezinnaarIstanboelgedeporteerd.Mannourybrachtdepartij-
leidingvandeCPHhiernogdezelfdedagvanopdehoogte.Hetberichtkwam
ookR.Gyptnerterore.GyptnerwasdesecretarisvanhetWest-Europäische
Büro(WEB)teBerlijn.Ditbureauwasopgerichtomdeverbindingentussen
MoskouendecommunistischepartijeninWest-Europateverbeteren,maarin
werkelijkheidgingheteromdatdezepartijeninhetgareelwerdengehouden.
Inmaart1929verbleefGyptnerinAmsterdamtervoorbereidingvanhetpar-
tijcongres,omdathetWEBhadvernomendatAmsterdamnietindepasliep.
GyptnerrapporteerdeonmiddellijkaanhetWEBdatMannourymetTrotskicor-
respondeerdeenhijdrongerbijBerlijnopaandeCPHtesommeren“dasssie
organisatorischSchlussmitdertrotzkistischenÜberresteninderParteimachen
soll.”182HieropwerdMannouryterverantwoordinggeroepen.Op5maart1929
hadhijeenonderhoudmethetpresidiumvandeCPH,waarinzijneventuele
royementaandeordewerdgesteld.183Indevormvaneenlaatstewaarschuwing
werdenhemtweevragenvoorgelegd,diehijookbeantwoordde:

VraagI.(gesteldnaaraanleidingvanmijnschrijvenindato21Februariej.l.
aandeRedaksie-Tribunemetbijgevoegdafschriftvaneendiezelfdedagdoor
mijvankd.Trotskiontvangenbriefkaart),strekkende,teverklaren,“opgeen
enkelewijzeinpolitiekoforganisatorischeverbindingmetTrotskitezullen
treden.”

180Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.13–14;zieookp.355.
181Voerman,DemeridiaanvanMoskou,pp.380,383,410.
182R.Gyptner,geciteerdin:ibid.,p.410.
183Mannoury,Hedenishetkeerpunt,pp.3,8.
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Antwoord:zonderenigvoorbehoudbevestigend.

VraagII,strekkende,mijbereidteverklaren,“allevijandenderpartij,enmet
nameookTrotski,tenkrachtigsteenmetallemiddelentebestrijden.”

Antwoord:Ikverklaarmijbereid,degroteenenigevijandvanhetkom-

munisme,tewetendekapitalistieseklasse,haarpolitiek(hetreformisme)

enhaarideologie(hetfasjisme),metallekracht,dieinmijmagzijn,tebe-

strijden,mijdaarbijdoorgenerleipersoonlikesympathieënofantipathieën

telatenleiden,maaruitsluitenddoorhetrichtsnoerderkommunisties-

bolsjewistieseethiek;hetdemokratiescentralisme,d.i.doordehoogsteen

blijvendebelangenvandeproletarieseklasse.Ikweigerechter,daarbijde

persoonlikeenbekrompenstrijdwijzetevolgen,dieindelaatstejarenmeer

enmeerdoordeinternationalepartijleidingtegenoverkameraden,zowelin

alsbuitenhetpartijverband,dieeenafwijkendemeninginzakedetevolgen

taktiekvoorstaan,wordttoegepast,enwaartegenikvanMei1925totnutoe

herhaaldelikhebgeprotesteerd.184

MannourybestreeddeopvattingdathijTrotskistzouzijn.Ditbetekendeechter
nognietdathijdaaromtegenTrotskizouzijn:

WatinhetbiezonderTrotskibetreft,wijsikerop,datikinonsonderhoudheb

tekennengegeven(gelijkikdatbijvroegeregelegenhedenreedsmeermalen

hebgedaan)datiktenaanzienvandemeestetaktieseenpartijpolitieke

geschilpuntentussenzijngeestverwantenendievanStalin,meertotde

zienswijzevandelaatsteoverheldantotdievanTrotski,daardezedema-

terieëleenogenblikkelikebelangenderrussieseindustriëelearbeidersen

kleinboerenm.i.teveelvereenzelvigtmetdealgemeneklassebelangenvan

hetproletariaat.Hetismijechteronmogelik,indiezienswijze(zoalszijo.a.

inhetdoorTrotskiuitgegeven“Plattform”isneergelegd)eenspoorteontdek-

kenvandekontrarevolutionairegezindheid,diehemindeinternationale

persistenlastegelegd.IkbeschouwdanookTrotski’sroyement,zijnverban-

ning,enallermeestzijnuitwijzingbuitendegrenzenderSovjet-Unie,alseen

zeerernstigefoutvandeInternationale(resp.deRussiesepartij)enikbe-

houdmijhetrechtvoor,binnenhetraamderpartijenlangsorganisatoriese

weg,intrekkingvandiebesluitenenmaatregelentebepleiten.185

Hetpresidiumliethethierbijzitten.186Ooktoendepartijleidingindezomervan
1929vernamdatMannouryeentelegramaanTrotskihadgestuurdmetdaarin

184Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.15;ziep.334.
185Ibid.,pp.15–16.
186Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.410.
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Antwoord: zonder enig voorbehoud bevestigend.

Vraag II, strekkende, mij bereid te verklaren, “alle vijanden der partij, en met
name ook Trotski, ten krachtigste en met alle middelen te bestrijden.”

Antwoord: Ik verklaar mij bereid, de grote en enige vijand van het kom-

munisme, te weten de kapitalistiese klasse, haar politiek (het reformisme)

en haar ideologie (het fasjisme), met alle kracht, die in mij mag zijn, te be-

strijden, mij daarbij door generlei persoonlike sympathieën of antipathieën

te laten leiden, maar uitsluitend door het richtsnoer der kommunisties-

bolsjewistiese ethiek; het demokraties centralisme, d.i. door de hoogste en

blijvende belangen van de proletariese klasse. Ik weiger echter, daarbij de

persoonlike en bekrompen strijdwijze te volgen, die in de laatste jaren meer

en meer door de internationale partijleiding tegenover kameraden, zowel in

als buiten het partijverband, die een afwijkende mening in zake de te volgen

taktiek voorstaan, wordt toegepast, en waartegen ik van Mei 1925 tot nu toe

herhaaldelik heb geprotesteerd.184

Mannoury bestreed de opvatting dat hij Trotskist zou zijn. Dit betekende echter
nog niet dat hij daarom tegen Trotski zou zijn:

Wat in het biezonder Trotski betreft, wijs ik er op, dat ik in ons onderhoud heb

te kennen gegeven (gelijk ik dat bij vroegere gelegenheden reeds meermalen

heb gedaan) dat ik ten aanzien van de meeste taktiese en partijpolitieke

geschilpunten tussen zijn geestverwanten en die van Stalin, meer tot de

zienswijze van de laatste overhel dan tot die van Trotski, daar deze de ma-

terieële en ogenblikkelike belangen der russiese industriëele arbeiders en

kleinboeren m.i. te veel vereenzelvigt met de algemene klassebelangen van

het proletariaat. Het is mij echter onmogelik, in die zienswijze (zoals zij o.a.

in het door Trotski uitgegeven “Plattform” is neergelegd) een spoor te ontdek-

ken van de kontrarevolutionaire gezindheid, die hem in de internationale

pers is ten laste gelegd. Ik beschouw dan ook Trotski’s royement, zijn verban-

ning, en allermeest zijn uitwijzing buiten de grenzen der Sovjet-Unie, als een

zeer ernstige fout van de Internationale (resp. de Russiese partij) en ik be-

houd mij het recht voor, binnen het raam der partij en langs organisatoriese

weg, intrekking van die besluiten en maatregelen te bepleiten.185

Het presidium liet het hier bij zitten.186 Ook toen de partijleiding in de zomer van
1929 vernam dat Mannoury een telegram aan Trotski had gestuurd met daarin

184Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 15; zie p. 334.
185Ibid., pp. 15–16.
186Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 410.
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de woorden “Haus und Herz stehen fuer Ihnen offen,”187 liet ze de zaak op haar
beloop.

Uiteindelijk gaf Moskou het bevel tot royement van Mannoury. De directe
aanleiding was Mannoury’s artikel “Over Partijgrenzen” in De Tribune van 5
oktober 1929. In dit artikel vroeg Mannoury aandacht voor de toenemende
bolsjewisatie van de CPH en van de Komintern. Volgens hem had er de laatste tijd
veel kritiek gestaan in De Tribune over alle onderdelen van de communistische
strijd, behalve over de internationale, de Russische politiek:

Dáárover is geen krities woord in de krant gekomen sinds meer dan een

jaar. Evenmin trouwens als in de partijbladen van andere landen. En dàt

is fout. Want een kommunistiese partij is geen partij op zichzelf, maar een

organies deel van het grote ideologiese en strijdbare geheel, dat Komintern

heet. En waarvan de Russiese partij het gewichtigste, het krachtigste en het

kostbaarste deel vormt, maar toch slechts een deel. Dat evenals alle andere

gevoed moet worden door de geestelike bloedsomloop van het geheel. En

die bloedsomloop wordt afgebonden, als de zelfkritiek en de bolsjewisatie

worden besloten binnen nationale grenzen.188

Mannoury wilde dat de discussie in de krant werd uitgebreid tot internationale
onderwerpen, zoals de kwestie van Trotski’s asielaanvraag in Nederland. Ook
vroeg hij om een partijcongres, waar dit soort onderwerpen in tegenwoordigheid
van een vertegenwoordiger van het EKKI besproken kon worden, “niet bere-
devoerd, maar besproken.”189 Verder vroeg hij een vertegenwoordiging van de
Nederlandse partij in al haar geledingen, en niet van de leiding alleen, in Moskou.

De redactie van De Tribune was het niet met Mannoury eens. Over de in-
ternationale, de Russische politiek hadden er in De Tribune zeer veel kritische
woorden gestaan. Er was dikwijls en grondig kritiek uitgeoefend op de Trotskisti-
sche oppositie in al haar schakeringen en de redactie had aangetoond hoe het
met deze groep, voor zover ze niet op de goede weg terugkeerde, bergaf ging,
tot aan het ergste verraad aan de revolutie toe. Maar die kritiek ging niet in de
richting die Mannoury graag zou willen zien:

Mannoury probeert op slinksche wijze, langs een omweg, vragen te herope-

nen, die voor de Internationale en voor onze partij geen vragen meer zijn.

Het Trotzkisme is niet alleen door de Komintern, maar door de geschiedenis

zelf definitief weerlegd. De tijd stelt ons voor andere problemen. En wij

187Telegram G. Mannoury aan L. Trotski (12 augustus 1929), geciteerd in: Voerman, De meridiaan
van Moskou, p. 410.

188G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 42.
189G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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dewoorden“HausundHerzstehenfuerIhnenoffen,”187lietzedezaakophaar
beloop.

UiteindelijkgafMoskouhetbeveltotroyementvanMannoury.Dedirecte
aanleidingwasMannoury’sartikel“OverPartijgrenzen”inDeTribunevan5
oktober1929.InditartikelvroegMannouryaandachtvoordetoenemende
bolsjewisatievandeCPHenvandeKomintern.Volgenshemhaderdelaatstetijd
veelkritiekgestaaninDeTribuneoveralleonderdelenvandecommunistische
strijd,behalveoverdeinternationale,deRussischepolitiek:

Dáároverisgeenkritieswoordindekrantgekomensindsmeerdaneen

jaar.Evenmintrouwensalsindepartijbladenvananderelanden.Endàt

isfout.Wanteenkommunistiesepartijisgeenpartijopzichzelf,maareen

organiesdeelvanhetgroteideologieseenstrijdbaregeheel,datKomintern

heet.EnwaarvandeRussiesepartijhetgewichtigste,hetkrachtigsteenhet

kostbaarstedeelvormt,maartochslechtseendeel.Datevenalsalleandere

gevoedmoetwordendoordegeestelikebloedsomloopvanhetgeheel.En

diebloedsomloopwordtafgebonden,alsdezelfkritiekendebolsjewisatie

wordenbeslotenbinnennationalegrenzen.188

Mannourywildedatdediscussieindekrantwerduitgebreidtotinternationale
onderwerpen,zoalsdekwestievanTrotski’sasielaanvraaginNederland.Ook
vroeghijomeenpartijcongres,waarditsoortonderwerpenintegenwoordigheid
vaneenvertegenwoordigervanhetEKKIbesprokenkonworden,“nietbere-
devoerd,maarbesproken.”189Verdervroeghijeenvertegenwoordigingvande
Nederlandsepartijinalhaargeledingen,ennietvandeleidingalleen,inMoskou.

DeredactievanDeTribunewashetnietmetMannouryeens.Overdein-
ternationale,deRussischepolitiekhaddenerinDeTribunezeerveelkritische
woordengestaan.ErwasdikwijlsengrondigkritiekuitgeoefendopdeTrotskisti-
scheoppositieinalhaarschakeringenenderedactiehadaangetoondhoehet
metdezegroep,voorzoverzenietopdegoedewegterugkeerde,bergafging,
totaanhetergsteverraadaanderevolutietoe.Maardiekritiekgingnietinde
richtingdieMannourygraagzouwillenzien:

Mannouryprobeertopslinkschewijze,langseenomweg,vragenteherope-

nen,dievoordeInternationaleenvooronzepartijgeenvragenmeerzijn.

HetTrotzkismeisnietalleendoordeKomintern,maardoordegeschiedenis

zelfdefinitiefweerlegd.Detijdsteltonsvoorandereproblemen.Enwij

187TelegramG.MannouryaanL.Trotski(12augustus1929),geciteerdin:Voerman,Demeridiaan
vanMoskou,p.410.

188G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.42.
189G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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zullenvoortgaanonze‘woordenvankritiek’terichtentothen,diederevo-

lutionairepolitiekverraden,ofvanhaarafwijken,ofzijzichrechtsoflinks

noemen(...).Envooreenverdediging,directofindirect,vanhetdooronze

partijdefinitiefveroordeeldeTrotzkisme,iserinonzerijengeenplaats.190

HetpresidiumvandeKominternwashethierroerendmeeeensenbeval:“Trotz-
kistMannourymussausderParteidefinitiventferntwerden.”191Hieropkwam
departijleidingvandeCPHweerinactie.Op13november1929stuurdezeeen
verklaringaanMannourymethetverzoekdezeteondertekenen.Hierinstond
hetvolgendetelezen:

Ondergeteekendeverklaart:

1.dathijdepolitiekvanTrotzkiendeTrotzkistischeoppositie,diege-
richtwasopdeondermijningvandeKommunistischePartijvande
Sowjet-UnieendeKominternentotdebereikingvanditdoelvoorgeen
middel,hoemisdadigook,terugschrikte,afkeurteniniederevormten
scherpstezalbestrijden.

2.Dathijerkent,datdeTrotzkistischestroominginEuropavertegenwoor-
digddoorTrotzkizelfendoorgroepenalsdievanSneevliet,Urbahns,
VanOverstraeten,Treintenanderen,toteenkontrarevolutionairepo-
litiekerichtingisgeworden,diedoorhaaraanvallenopdelenopde
Sowjet-UnieendeKominterntoteenbondgenootschapvandesociaal-
demokratieenhetkapitalismeisgeworden.

3.Hijerkent,metdeverdedigingvandezeopvattingen,hetzijdirectof
indirect,endoorhetkontaktdathijmetTrotzkiofdeTrotzkistische
oppositieonderhoudenheeft,eenzeerernstigepolitiekefoutbegaan
tehebbenenverklaart,metdezekontra-revolutionairengeenerleikon-
taktmeertezullenonderhoudenofkorrespondentietezullenvoe-
ren.192

Mannouryondertekendedeverklaringnietenwelinhoofdzaakomdathijten
stelligsteontkende,datdedoorhemsindsmei1925gevoerdeinternationale
oppositieeenpolitiekofeenTrotskistischkarakterzouhebbengedragen.193Hij
merktehierbijop,dathijdebijverschillendegelegenhedenomtrentzijnstand-
puntdoorhemafgelegdeverklaringen,inhetbijzonderdeverklaringendiehijin

190DeTribune(Redactie),geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.47.
191DirectievenMitteleuropäischesLändersekretariatvoordepartijconferentievandeCPH(13

oktober1929),geciteerdin:Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.411.
192BriefSecretariaatCPHaanG.Mannoury(13november1929),geciteerdin:Mannoury,Heden

ishetkeerpunt,pp.53–54.
193Ibid.,pp.52–53.
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zullen voortgaan onze ‘woorden van kritiek’ te richten tot hen, die de revo-

lutionaire politiek verraden, of van haar afwijken, of zij zich rechts of links

noemen (. . . ). En voor een verdediging, direct of indirect, van het door onze

partij definitief veroordeelde Trotzkisme, is er in onze rijen geen plaats.190

Het presidium van de Komintern was het hier roerend mee eens en beval: “Trotz-
kist Mannoury muss aus der Partei definitiv entfernt werden.”191 Hierop kwam
de partijleiding van de CPH weer in actie. Op 13 november 1929 stuurde ze een
verklaring aan Mannoury met het verzoek deze te ondertekenen. Hierin stond
het volgende te lezen:

Ondergeteekende verklaart:

1. dat hij de politiek van Trotzki en de Trotzkistische oppositie, die ge-
richt was op de ondermijning van de Kommunistische Partij van de
Sowjet-Unie en de Komintern en tot de bereiking van dit doel voor geen
middel, hoe misdadig ook, terugschrikte, afkeurt en in iedere vorm ten
scherpste zal bestrijden.

2. Dat hij erkent, dat de Trotzkistische strooming in Europa vertegenwoor-
digd door Trotzki zelf en door groepen als die van Sneevliet, Urbahns,
Van Overstraeten, Treint en anderen, tot een kontrarevolutionaire po-
litieke richting is geworden, die door haar aanvallen op delen op de
Sowjet- Unie en de Komintern tot een bondgenootschap van de sociaal-
demokratie en het kapitalisme is geworden.

3. Hij erkent, met de verdediging van deze opvattingen, hetzij direct of
indirect, en door het kontakt dat hij met Trotzki of de Trotzkistische
oppositie onderhouden heeft, een zeer ernstige politieke fout begaan
te hebben en verklaart, met deze kontra-revolutionairen geenerlei kon-
takt meer te zullen onderhouden of korrespondentie te zullen voe-
ren.192

Mannoury ondertekende de verklaring niet en wel in hoofdzaak omdat hij ten
stelligste ontkende, dat de door hem sinds mei 1925 gevoerde internationale
oppositie een politiek of een Trotskistisch karakter zou hebben gedragen.193 Hij
merkte hierbij op, dat hij de bij verschillende gelegenheden omtrent zijn stand-
punt door hem afgelegde verklaringen, in het bijzonder de verklaringen die hij in

190De Tribune (Redactie), geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 47.
191Directieven Mitteleuropäisches Ländersekretariat voor de partijconferentie van de CPH (13

oktober 1929), geciteerd in: Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 411.
192Brief Secretariaat CPH aan G. Mannoury (13 november 1929), geciteerd in: Mannoury, Heden

is het keerpunt , pp. 53–54.
193Ibid., pp. 52–53.
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L. Trotski.

“De Waarheid van het Kommunisme” (1927) had gepubliceerd, ten volle hand-
haafde.194 Bovendien vroeg Mannoury zich af wat er met het woord Trotskisme
eigenlijk bedoeld werd. Het woord werd volgens hem in zoveel verschillende
betekenissen gebezigd, dat het gebruik ervan alleen al daarom als misleidend en
verwarrend moest worden veroordeeld. Nu eens werd er de gehele oppositionele
beweging mee aangeduid, dan weer beperkte men zich tot de oppositionele
stromingen die zichzelf min of meer als aanhangers van Trotski beschouwden,
terwijl de term in engere zin geacht kon worden de denkbeelden van Trotski zelf
en zijn naaste geestverwanten te betekenen: “Welnu, in geen dezer betekenissen
meen ik, dat de term ‘troskisme’ op de door mij verdedigde denkbeelden kan
worden toegepast.”195

Op 19 november 1929 had Mannoury een onderhoud met het bestuur van
de sectie Kinkerbuurt-West te Amsterdam, de sectie van de CPH waar hij deel
van uitmaakte.196 In dit onderhoud verklaarde Mannoury, dat hij na ernstige
overweging tot het inzicht was gekomen dat hij het persoonlijk telegram aan het
gezin Trotski, waarvan hij op 15 augustus j.l. aan het partijbestuur mededeling
had gedaan, niet zonder voorkennis en goedkeuring van zijn partijgenoten had
mogen verzenden.197 Mannoury erkende door die verzending een ernstige fout
tegen de beginselen van organisatie en discipline van de partij te hebben begaan.
Hij handhaafde evenwel tevens zijn onwankelbare overtuiging, dat de in de partij
steeds herhaalde bewering dat Trotski een contra-revolutionair, een verrader en
een renegaat zou zijn, als een verdoemelijke en laaghartige leugen moest worden

194Zie p. 347.
195Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 4.
196Ibid., p. 54.
197Zie p. 358.
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L.Trotski.

“DeWaarheidvanhetKommunisme”(1927)hadgepubliceerd,tenvollehand-
haafde.194BovendienvroegMannouryzichafwatermethetwoordTrotskisme
eigenlijkbedoeldwerd.Hetwoordwerdvolgensheminzoveelverschillende
betekenissengebezigd,dathetgebruikervanalleenaldaaromalsmisleidenden
verwarrendmoestwordenveroordeeld.Nueenswerderdegeheleoppositionele
bewegingmeeaangeduid,danweerbeperktemenzichtotdeoppositionele
stromingendiezichzelfminofmeeralsaanhangersvanTrotskibeschouwden,
terwijldeterminengerezingeachtkonwordendedenkbeeldenvanTrotskizelf
enzijnnaastegeestverwantentebetekenen:“Welnu,ingeendezerbetekenissen
meenik,datdeterm‘troskisme’opdedoormijverdedigdedenkbeeldenkan
wordentoegepast.”195

Op19november1929hadMannouryeenonderhoudmethetbestuurvan
desectieKinkerbuurt-WestteAmsterdam,desectievandeCPHwaarhijdeel
vanuitmaakte.196InditonderhoudverklaardeMannoury,dathijnaernstige
overwegingtothetinzichtwasgekomendathijhetpersoonlijktelegramaanhet
gezinTrotski,waarvanhijop15augustusj.l.aanhetpartijbestuurmededeling
hadgedaan,nietzondervoorkennisengoedkeuringvanzijnpartijgenotenhad
mogenverzenden.197Mannouryerkendedoordieverzendingeenernstigefout
tegendebeginselenvanorganisatieendisciplinevandepartijtehebbenbegaan.
Hijhandhaafdeevenweltevenszijnonwankelbareovertuiging,datdeindepartij
steedsherhaaldebeweringdatTrotskieencontra-revolutionair,eenverraderen
eenrenegaatzouzijn,alseenverdoemelijkeenlaaghartigeleugenmoestworden

194Ziep.347.
195Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.4.
196Ibid.,p.54.
197Ziep.358.
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beschouwd.
Mannoury’sweigeringomdeverklaringtetekenen,leidde–zoalshijzelfhad

verwacht–totzijnroyement.OpinitiatiefvanWEB-vertegenwoordigerS.Bamat-
terzettedepartijleidinghemop20november1929uitdeCPH.198Onmiddellijk
nazijnroyementstuurdeMannouryeentekstmetdaarindeverdedigingvan
zijnstandpunt–inclusiefeeneenentwintigtalbijlagen,bestaandeuitbrieven,
telegrammeneningezondenstukken–aanhetpartijbestuurvandeCPHenaan
hetEKKImethetverzoekompublicatie.HetbegeleidendschrijvenaanhetEKKI
luiddeinvertalingalsvolgt:

HierbijberichtikU,datikopinitiatiefvanUwvertegenwoordigerenzonder

datmijgelegenheidtotverdedigingisgegeven,metingangvan20dezeruit

departijbengeroyeerd,omdatikmijnaanklachtvanMeidag‘25enmijneis,

dat“hetgestookmoetophouden:hetgestooktegenTrotskienhetgestook

tegendezichontplooiendeenzelfstandigekommunistiesegedachte,”niet

hebwillenintrekken(...).Ikkomtegenditroyementbijheteerstvolgend

Partijkongres,eventueelWereldkongresinberoepenverzoekUdaaromde

publikatievanmijn(bijgaande)onuitgesprokenverdedigingindehollandse,

eventueelinternationalepartijperstewillenbevorderen.199

DeverdedigingsredezelfhadMannouryreedsopgesteldinmaart1929,nadat
zijnroyementindebesprekingmethetpresidiumvandeCPHaandeordewas
gesteld.200Hoewelhemdestijdswastoegezegddathijzijnrechtvanverdediging
onverkortzoukunnenuitoefenen,werdhijuiteindelijknietindegelegenheidge-
steldomzijnverdedigingsredeuittespreken.Mannourywasnietmeerwelkom
opdepartijconferentiesenookophetpartijcongresvan15–17februari1930,
waarzijnroyementzouwordenbevestigd,werdhijniettoegelaten.Onderdie
omstandighedenmeendehijgerechtigdenverplichttezijnomtotpublicatievan
zijnverdedigingsredeovertegaan.DepublicatieverscheenbijuitgeverijQue-
ridoonderdetitelHedenishetkeerpunt.Eenonuitgesprokenverdedigingsrede
(1930).Mannouryschreefinzijnverdedigingsrededathijnogsteedsachterzijn
aanklachtvanmei1925stondenhijvonddatzijnpartijgenotenzichoverdeze
aanklachtmoestenuitspreken,alvorenshemuitdepartijtebannen:

Kameraden,hetligtindeaardderzaak,datgij,oflieverdeKommunistiese
partij-Hollandinhaargeheel,ineersteinstantiezulthebbentebeslissenof
voorhetdoormijindezeenvroegereverklaringenneergelegdestandpunt
plaatsisbinnenhetraamderDerdeInternationaleofniet.Maarikmeendat

198Voerman,DemeridiaanvanMoskou,p.411.
199BriefG.MannouryaanhetpartijbestuurvandeCPHenaanhetEKKI(20november1929),

geciteerdin:Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.3.
200Ziep.356.
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beschouwd.
Mannoury’s weigering om de verklaring te tekenen, leidde – zoals hij zelf had

verwacht – tot zijn royement. Op initiatief van WEB-vertegenwoordiger S. Bamat-
ter zette de partijleiding hem op 20 november 1929 uit de CPH.198 Onmiddellijk
na zijn royement stuurde Mannoury een tekst met daarin de verdediging van
zijn standpunt – inclusief een eenentwintigtal bijlagen, bestaande uit brieven,
telegrammen en ingezonden stukken – aan het partijbestuur van de CPH en aan
het EKKI met het verzoek om publicatie. Het begeleidend schrijven aan het EKKI
luidde in vertaling als volgt:

Hierbij bericht ik U, dat ik op initiatief van Uw vertegenwoordiger en zonder

dat mij gelegenheid tot verdediging is gegeven, met ingang van 20 dezer uit

de partij ben geroyeerd, omdat ik mijn aanklacht van Meidag ‘25 en mijn eis,

dat “het gestook moet ophouden: het gestook tegen Trotski en het gestook

tegen de zich ontplooiende en zelfstandige kommunistiese gedachte,” niet

heb willen intrekken (. . . ). Ik kom tegen dit royement bij het eerstvolgend

Partijkongres, eventueel Wereldkongres in beroep en verzoek U daarom de

publikatie van mijn (bijgaande) onuitgesproken verdediging in de hollandse,

eventueel internationale partijpers te willen bevorderen.199

De verdedigingsrede zelf had Mannoury reeds opgesteld in maart 1929, nadat
zijn royement in de bespreking met het presidium van de CPH aan de orde was
gesteld.200 Hoewel hem destijds was toegezegd dat hij zijn recht van verdediging
onverkort zou kunnen uitoefenen, werd hij uiteindelijk niet in de gelegenheid ge-
steld om zijn verdedigingsrede uit te spreken. Mannoury was niet meer welkom
op de partijconferenties en ook op het partijcongres van 15–17 februari 1930,
waar zijn royement zou worden bevestigd, werd hij niet toegelaten. Onder die
omstandigheden meende hij gerechtigd en verplicht te zijn om tot publicatie van
zijn verdedigingsrede over te gaan. De publicatie verscheen bij uitgeverij Que-
rido onder de titel Heden is het keerpunt. Een onuitgesproken verdedigingsrede
(1930). Mannoury schreef in zijn verdedigingsrede dat hij nog steeds achter zijn
aanklacht van mei 1925 stond en hij vond dat zijn partijgenoten zich over deze
aanklacht moesten uitspreken, alvorens hem uit de partij te bannen:

Kameraden, het ligt in de aard der zaak, dat gij, of liever de Kommunistiese
partij-Holland in haar geheel, in eerste instantie zult hebben te beslissen of
voor het door mij in deze en vroegere verklaringen neergelegde standpunt
plaats is binnen het raam der Derde Internationale of niet. Maar ik meen dat

198Voerman, De meridiaan van Moskou, p. 411.
199Brief G. Mannoury aan het partijbestuur van de CPH en aan het EKKI (20 november 1929),

geciteerd in: Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 3.
200Zie p. 356.
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deze aangelegenheden, mijn zienswijze moge dan kommunisties geoordeeld
worden of niet, van genoeg belang zijn, om daarover een uitspraak van de
Internationale zelve, in haar verschillende organen te vragen, en wèl een
uitspraak, die meer is dan een ‘stempelresolutie’, meer dan een politieke
richtlijn, een uitspraak betreffende de geestelijke grondslagen van het kom-
munisme. Het zij mij vergund, te eindigen met een woord, dat ik twintig jaar
geleden bij de oprichting onzer partij heb gesproken:

“Want even zeker als het geestelik leven en de produksievorm van de maat-
schappij de weerszijden zijn van éen ding, even zeker is de strijd, die tot het
socialisme voert, een dubbele; de klassestrijd met onze tegenstanders om
de staatsmacht; de gedachtestrijd, die het proletariaat met zichzelf heeft uit
te vechten, om de geestesmacht.”201

Ik heb gezegd.202

Ondanks dat hij uit de partij werd gezet, bleef Mannoury de Komintern steunen:
“De Komintern in mijn oog is en blijft de eigenlike voorhoede van het revoluti-
onaire proletariaat in zijn strijd tegen het kapitalisme, en (. . . ) mijn royement
[doet] aan deze mijne opvatting niet de minste afbreuk,203 zo liet hij aan het
partijbestuur van de CPH weten. Mannoury heeft zich het royement altijd zwaar
aangetrokken. Hij is er volgens zijn zoon Jan eigenlijk nooit overheen gekomen:
“Hij bleef zich communist noemen en was van mening, dat zijn opvattingen het
ware communisme vertegenwoordigden.”204

In de jaren na het royement kreeg Mannoury van diverse oud-partijgenoten
de vraag of hij in de partij wilde terugkeren. In oktober 1931 had hij een bespre-
king met K. Beuzemaker.205 Beuzemaker was gekozen tot lid van de Provinciale
Staten van Noord-Holland voor de CPH en hij had Mannoury’s advies nodig over
de begroting. Na deze bespreking zei hij tegen Mannoury dat het jammer was,
dat deze geen verklaring over het trotskisme wilde tekenen. Deed hij dit wel, dan
kon hij weer in de partij terugkeren. Mannoury reageerde hierop met: “Ik kan
enkel ondertekenen wat ik meen, anders is dat bedrog tegenover de eigen partij-
genoten.”206 Negen maanden later, in juli 1932, ging het gerucht dat Mannoury
weer partijgenoot zou worden.207 In een gesprek met een zekere Van Zetten gaf
Mannoury aan dat dit niet van hem afhing. Hij was steeds bereid geweest om
zich weer bij de CPH aan te sluiten. Hij begreep dat het niet eenvoudig was om
het royement in te trekken, maar hij hoopte dat er een revisie van de uitspraak

201Zie p. 163.
202Mannoury, Heden is het keerpunt , p. 16.
203Ibid., p. 53.
204J. Mannoury, geciteerd in: Voerman, ‘Communist zonder partij’, p. 65.
205PA BW, G. Mannoury, ‘Dagboek I. 18 februari 1930–18 mei 1943’ (Manuscript, 1943), p. 34.
206Ibid.
207Ibid., p. 38.

362GerritMannoury(1867–1956)

dezeaangelegenheden,mijnzienswijzemogedankommunistiesgeoordeeld
wordenofniet,vangenoegbelangzijn,omdaarovereenuitspraakvande
Internationalezelve,inhaarverschillendeorganentevragen,enwèleen
uitspraak,diemeerisdaneen‘stempelresolutie’,meerdaneenpolitieke
richtlijn,eenuitspraakbetreffendedegeestelijkegrondslagenvanhetkom-
munisme.Hetzijmijvergund,teeindigenmeteenwoord,datiktwintigjaar
geledenbijdeoprichtingonzerpartijhebgesproken:

“Wantevenzekeralshetgeesteliklevenendeproduksievormvandemaat-
schappijdeweerszijdenzijnvanéending,evenzekerisdestrijd,dietothet
socialismevoert,eendubbele;deklassestrijdmetonzetegenstandersom
destaatsmacht;degedachtestrijd,diehetproletariaatmetzichzelfheeftuit
tevechten,omdegeestesmacht.”201

Ikhebgezegd.202

Ondanksdathijuitdepartijwerdgezet,bleefMannourydeKominternsteunen:
“DeKominterninmijnoogisenblijftdeeigenlikevoorhoedevanhetrevoluti-
onaireproletariaatinzijnstrijdtegenhetkapitalisme,en(...)mijnroyement
[doet]aandezemijneopvattingnietdeminsteafbreuk,203zoliethijaanhet
partijbestuurvandeCPHweten.Mannouryheeftzichhetroyementaltijdzwaar
aangetrokken.HijiservolgenszijnzoonJaneigenlijknooitoverheengekomen:
“Hijbleefzichcommunistnoemenenwasvanmening,datzijnopvattingenhet
warecommunismevertegenwoordigden.”204

IndejarennahetroyementkreegMannouryvandiverseoud-partijgenoten
devraagofhijindepartijwildeterugkeren.Inoktober1931hadhijeenbespre-
kingmetK.Beuzemaker.205BeuzemakerwasgekozentotlidvandeProvinciale
StatenvanNoord-HollandvoordeCPHenhijhadMannoury’sadviesnodigover
debegroting.NadezebesprekingzeihijtegenMannourydathetjammerwas,
datdezegeenverklaringoverhettrotskismewildetekenen.Deedhijditwel,dan
konhijweerindepartijterugkeren.Mannouryreageerdehieropmet:“Ikkan
enkelondertekenenwatikmeen,andersisdatbedrogtegenoverdeeigenpartij-
genoten.”206Negenmaandenlater,injuli1932,ginghetgeruchtdatMannoury
weerpartijgenootzouworden.207IneengesprekmeteenzekereVanZettengaf
Mannouryaandatditnietvanhemafhing.Hijwassteedsbereidgeweestom
zichweerbijdeCPHaantesluiten.Hijbegreepdathetnieteenvoudigwasom
hetroyementintetrekken,maarhijhooptedatereenrevisievandeuitspraak

201Ziep.163.
202Mannoury,Hedenishetkeerpunt,p.16.
203Ibid.,p.53.
204J.Mannoury,geciteerdin:Voerman,‘Communistzonderpartij’,p.65.
205PABW,G.Mannoury,‘DagboekI.18februari1930–18mei1943’(Manuscript,1943),p.34.
206Ibid.
207Ibid.,p.38.
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zouplaatshebben.Ditgebeurdeechterniet.Ruimeenhalfjaarlater,inmaart
1933,kreegMannourybezoekvanH.Mulder.Ookdezedrongaanopzijnte-
rugkeerindepartij.VolgensMulderwashetslechtseen“’nformaliteit,zo’n
handtekening.”208VoorMannourywashetechtermeerdaneenformaliteit:“Ik
heballesvoordepartijover,maargeenonoprechtheidenbedrogtegenoverde
partijzelf.”209Hijbleefweigerenomdeverklaringteondertekenenentoteen
terugkeerindepartijzouhetnietmeerkomen.

208H.Mulder,geciteerdin:Mannoury,‘DagboekI’,p.42.
209Ibid.
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zou plaatshebben. Dit gebeurde echter niet. Ruim een half jaar later, in maart
1933, kreeg Mannoury bezoek van H. Mulder. Ook deze drong aan op zijn te-
rugkeer in de partij. Volgens Mulder was het slechts een “’n formaliteit, zo’n
handtekening.”208 Voor Mannoury was het echter meer dan een formaliteit: “Ik
heb alles voor de partij over, maar geen onoprechtheid en bedrog tegenover de
partij zelf.”209 Hij bleef weigeren om de verklaring te ondertekenen en tot een
terugkeer in de partij zou het niet meer komen.

208H. Mulder, geciteerd in: Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 42.
209Ibid.
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IkzelfbennueenmaaleenongelovigeThomas:ikgeloofaangeenspokenen
aangeenkracht-en-stof,aangeenLourdesenaangeenonomstotelikenatuur-
wetten,aangeenbijbel,geenkoran,geentalmudenaangeenwiskunde,en
hetismijmetdebestewilvandewereldnietmogelik,eengreintjeeerbiedte
voelenvoorwatiknoembijgeloof:hetzichvastklampenaanuiterlikheden,
hetzijdanverschijnselenofwoorden.

—–G.Mannoury1

HetNutsseminariumvoorPaedagogiek
teAmsterdam

NahetuiteenvallenvandeSignifischeKringin1926bleefalleenMannouryzich
actiefmetdesignificabezighouden.2Inzijncollegesoverdewijsbegeerteder
wiskundekwamhetonderwerpsteedsvakeraanbod.Omhetsignifischwerk
aandeuniversiteitmeertotzijnrechttekunnenlatenkomenenmeernutte
kunnenlatenafwerpen,washetvolgensMannouryechternodigdatermeertijd
zouwordenbesteedaanindividueleencollectievegesprekkenmetdestudenten,
endaterietsaanexperimentelesignificazouwordengedaan.3Zelfhadhijhier
geentijdvoorendaaromwildehijgraageenassistentaanstellen.Deenigedie
hemnaarzijnideebijditwerkzoukunnenassisteren,waszijnoud-student
VanDantzig,dieopdatmomentwerkzoekendewas.4Hetassistentschapbij
Mannouryginguiteindelijknietdoor.WelkreegVanDantzigeenaanstellingvan
tweejaaralsassistentvanJ.A.SchoutenaandeTechnischeHoogeschoolteDelft.

RonddezetijdvatteVanDantzighetplanopombijMannourytepromoveren
opeensignifischestudieoverdewiskunde.5Hierbijstuittehijalgauwophet

1Mannoury,Wetenenwillen,p.35.
2Schmitz,DeHollandsesignifica,p.342.
3BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(18augustus1927),geciteerdin:SiegenbeekvanHeu-
kelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.8;zieookp.291en
p.298.

4Alberts,Tweegeestenvandewiskunde,pp.36,50.
5Ibid.,p.50.
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Ikzelf ben nu eenmaal een ongelovige Thomas: ik geloof aan geen spoken en
aan geen kracht-en-stof, aan geen Lourdes en aan geen onomstotelike natuur-
wetten, aan geen bijbel, geen koran, geen talmud en aan geen wiskunde, en
het is mij met de beste wil van de wereld niet mogelik, een greintje eerbied te
voelen voor wat ik noem bijgeloof: het zich vastklampen aan uiterlikheden,
hetzij dan verschijnselen of woorden.

—– G. Mannoury1

Het Nutsseminarium voor Paedagogiek
te Amsterdam

Na het uiteenvallen van de Signifische Kring in 1926 bleef alleen Mannoury zich
actief met de significa bezighouden.2 In zijn colleges over de wijsbegeerte der
wiskunde kwam het onderwerp steeds vaker aan bod. Om het signifisch werk
aan de universiteit meer tot zijn recht te kunnen laten komen en meer nut te
kunnen laten afwerpen, was het volgens Mannoury echter nodig dat er meer tijd
zou worden besteed aan individuele en collectieve gesprekken met de studenten,
en dat er iets aan experimentele significa zou worden gedaan.3 Zelf had hij hier
geen tijd voor en daarom wilde hij graag een assistent aanstellen. De enige die
hem naar zijn idee bij dit werk zou kunnen assisteren, was zijn oud-student
Van Dantzig, die op dat moment werkzoekende was.4 Het assistentschap bij
Mannoury ging uiteindelijk niet door. Wel kreeg Van Dantzig een aanstelling van
twee jaar als assistent van J.A. Schouten aan de Technische Hoogeschool te Delft.

Rond deze tijd vatte Van Dantzig het plan op om bij Mannoury te promoveren
op een signifische studie over de wiskunde.5 Hierbij stuitte hij al gauw op het

1Mannoury, Weten en willen, p. 35.
2Schmitz, De Hollandse significa, p. 342.
3Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (18 augustus 1927), geciteerd in: Siegenbeek van Heu-
kelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 8; zie ook p. 291 en
p. 298.

4Alberts, Twee geesten van de wiskunde, pp. 36, 50.
5Ibid., p. 50.
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probleem dat Mannoury zijn gedachten niet had neergelegd in een groot, zuiver
wetenschappelijk werk. Mannoury publiceerde destijds vooral in socialistische
en communistische periodieken, zoals De Communistische Gids, Klassenstrijd,
Het Socialisme en De Tribune, en in algemeen-culturele bladen zoals De Beweging
en De Amsterdammer, ook over de significa. Het enige omvangrijke geschrift
over significa waar Van Dantzig op terug kon vallen, was Mannoury’s Mathesis en
mystiek. Een signifiese studie van kommunisties standpunt (1925), maar dit werk
was in een niet-wetenschappelijke stijl geschreven.6 Van Dantzig kon er niet veel
mee. In een uitvoerige brief van 16 maart 1928 liet hij Mannoury weten:

Met het werk voor mijne dissertatie vlot het nog heel slecht. Ik heb wel reeds

enkele dingen opgeschreven, die voornamelijk betrekking hebben op eene

verdere analyse van het waarde-begrip, ook toegepast op het onderwijs in

het algemeen, maar het blijft nog stukwerk. Het ziet er op dit oogenblik nog

niet naar uit, alsof het in afzienbare tijd klaar zou komen. Te meer geldt dit

nog, daar ik zoo weinig van de algemeene significa weet. U hebt daaromtrent

in den loop der jaren eene heele serie begrippen opgesteld en uitgewerkt, en

mij daarvan vaak gesproken, maar voornamelijk door mijne uiterst zwakke

auditieve reactie kan ik daarvan niet het rechte profijt trekken, zoolang ik ze

niet zwart op wit voor me heb. Zou het u niet mogelijk zijn, datgene wat U in

den loop der jaren daarvan hebt samengebracht, eens systematisch samen

te stellen? (. . . ) (En dat natuurlijk liefst in het Duitsch of Engelsch). Van

het belang daarvan behoef ik U toch wel allerminst te overtuigen!! En zoo

U, naar U mij wel eens zeide, mocht meenen, dat deze begrippen toch wel

zullen optreden, ook al publiceert U ze niet, dan zult U toch wel toegeven,

dat het hoogst onoekonomisch is, dat anderen het werk dat U gedaan hebt,

nog eens moeten doen, afgezien nog van het feit, dat ik b.v. tot mijn vijftigste

jaar zou moeten wachten, voordat ik zoo ver zou kunnen komen als U. En

hoe kunnen we significa-onderwijs propageren, zoo elkeen ons onmiddellijk

den mond zou snoeren met de vraag naar wat litteratuur erover en een

systematisch leerboek? (. . . ) In het uiterste geval, zoo U geen tijd of lust

mocht hebben om alles in definitieven vorm te gieten, zou ik dat misschien

kunnen doen, als U me althans het materiaal systematisch geordend kunt

geven, opdat ik niet door gebrek aan grondstoffen gehandicapt ben. (. . . )

Vergeef me, dat deze brief niet geheel in den toon gesteld is, die een leerling

6Zie Bergmans, ‘Gerrit Mannoury and his fellow significians on mathematics and mysticism’,
pp. 552–556; J. A. A. J. Happel, ‘Gerrit Mannoury en de significa. Een Nederlandse loot aan
de filosofische stam’, Univers, 25:12 (1987), p. 11; J. A. A. J. Happel, ‘G. Mannoury. Mathesis
en mystiek’, in H. C. M. de Swart (auteur), Filosofie van de wiskunde (Leiden: Nijhoff, 1989),
pp. 82–84 en Schmitz, De Hollandse significa, pp. 332–342 voor een bespreking van Mannoury’s
boek.
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probleemdatMannouryzijngedachtenniethadneergelegdineengroot,zuiver
wetenschappelijkwerk.Mannourypubliceerdedestijdsvooralinsocialistische
encommunistischeperiodieken,zoalsDeCommunistischeGids,Klassenstrijd,
HetSocialismeenDeTribune,eninalgemeen-culturelebladenzoalsDeBeweging
enDeAmsterdammer,ookoverdesignifica.Hetenigeomvangrijkegeschrift
oversignificawaarVanDantzigopterugkonvallen,wasMannoury’sMathesisen
mystiek.Eensignifiesestudievankommunistiesstandpunt(1925),maarditwerk
wasineenniet-wetenschappelijkestijlgeschreven.6VanDantzigkonernietveel
mee.Ineenuitvoerigebriefvan16maart1928liethijMannouryweten:

Methetwerkvoormijnedissertatievlothetnogheelslecht.Ikhebwelreeds

enkeledingenopgeschreven,dievoornamelijkbetrekkinghebbenopeene

verdereanalysevanhetwaarde-begrip,ooktoegepastophetonderwijsin

hetalgemeen,maarhetblijftnogstukwerk.Hetzieteropditoogenbliknog

nietnaaruit,alsofhetinafzienbaretijdklaarzoukomen.Temeergeldtdit

nog,daarikzooweinigvandealgemeenesignificaweet.Uhebtdaaromtrent

indenloopderjareneeneheeleseriebegrippenopgesteldenuitgewerkt,en

mijdaarvanvaakgesproken,maarvoornamelijkdoormijneuiterstzwakke

auditievereactiekanikdaarvanniethetrechteprofijttrekken,zoolangikze

nietzwartopwitvoormeheb.Zouhetunietmogelijkzijn,datgenewatUin

denloopderjarendaarvanhebtsamengebracht,eenssystematischsamen

testellen?(...)(EndatnatuurlijkliefstinhetDuitschofEngelsch).Van

hetbelangdaarvanbehoefikUtochwelallerminstteovertuigen!!Enzoo

U,naarUmijweleenszeide,mochtmeenen,datdezebegrippentochwel

zullenoptreden,ookalpubliceertUzeniet,danzultUtochweltoegeven,

dathethoogstonoekonomischis,datanderenhetwerkdatUgedaanhebt,

nogeensmoetendoen,afgeziennogvanhetfeit,datikb.v.totmijnvijftigste

jaarzoumoetenwachten,voordatikzooverzoukunnenkomenalsU.En

hoekunnenwesignifica-onderwijspropageren,zooelkeenonsonmiddellijk

denmondzousnoerenmetdevraagnaarwatlitteratuurerovereneen

systematischleerboek?(...)Inhetuiterstegeval,zooUgeentijdoflust

mochthebbenomallesindefinitievenvormtegieten,zouikdatmisschien

kunnendoen,alsUmealthanshetmateriaalsystematischgeordendkunt

geven,opdatiknietdoorgebrekaangrondstoffengehandicaptben.(...)

Vergeefme,datdezebriefnietgeheelindentoongesteldis,dieeenleerling

6ZieBergmans,‘GerritMannouryandhisfellowsignificiansonmathematicsandmysticism’,
pp.552–556;J.A.A.J.Happel,‘GerritMannouryendesignifica.EenNederlandselootaan
defilosofischestam’,Univers,25:12(1987),p.11;J.A.A.J.Happel,‘G.Mannoury.Mathesis
enmystiek’,inH.C.M.deSwart(auteur),Filosofievandewiskunde(Leiden:Nijhoff,1989),
pp.82–84enSchmitz,DeHollandsesignifica,pp.332–342vooreenbesprekingvanMannoury’s
boek.
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tegenoverzijnleeraarpast,wantvooreenegrooteuitwerkingzijnweleens

krassenmiddelennoodig.7

Mannouryreageerdeeendaglatermeteentelegram:“=Filippikadubbelver-
diend=Waardeeringmaarhalf=Zeerhartelijkdank=Mannoury=.”8Dit
betekendeechternognietdatMannouryerookmeteenwerkvanmaakte.Het
zounogelfjaardurentotdathijaanhetschrijvenvaneenhandboekoverde
significabegon.

EenpaarmaandennadefilippicabegonVanDantzigaanhetschrijvenvan
eenDuitsevertalingvanMannoury’sMathesisenMystiek(1925).Hijbleefechter
vastlopenophetgebrekaansystematiekenophetontbrekenvanduidelijke
kaderswaarbijhijkonaansluiten.9Vanhetboekbegreephijhoelanger,hoe
minder.Ineenbriefvan9september1928,devertalingwasreedstotoverde
helftgevorderd,gafVanDantzignogmaalsaandathijMannoury’sboekniet
wetenschappelijkgenoegvond:

Daarmijtelkensweerblijkt,dathetwerkvoorwieUwegedachtegangniet

doorendoorkent,nauwelijkstebegrijpenisendatiniedergevalhetgroot-

stedeelvandengrovengedachtenrijkdomverlorengaat,denkikhetmet

uitvoerigecommentarenuittegeven.IkhoopdatUergeenbezwaartegen

zulthebben,dathetwerkdaardooreenmeerwetenschappelijkkarakter

krijgtendatUweoorspronkelijkebedoelingietsmeeropdeachtergrond

geraakt;hetzaldanookgemakkelijkervallen,eengoedeuitgevertevinden.10

VanDantzigschreefverderdathijintussenookeenserieusbeginhadgemaakt
methetschrijvenvanzijn“GrundlegendeBetrachtungenzurDidaktikderMathe-
matik.Einesignifisch-psychologischeStudie”.Hijbeschouwdeditwerk,samen
metzijnvertalingenbecommentariëringvanMannoury’sMathesisenMystiek
(1925)eneenteschrijvensystematische“EinführungindieSignifik”alseen
trilogie,waarvoorhijbijvoorbeeldbijdeDuitseuitgeverijB.G.TeubnerVerlag
belangstellinghooptetevinden.Dezetrilogiezoualsbasisvoorverdersignifisch
werkkunnendienen.

MannourygingakkoordmeteenbecommentariëringvanMathesisenMystiek
(1925),maarhijsteldehierbijwelopdevoorgrond“datmijnstudieenuwkom-
mentaarafzonderlikeuitgavendienenteblijven.”11Hijvreesdedatdeemotionele
kantvanzijnwerknamelijkschadezoulijdenalsdeindicatievekanteenzijdig

7BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(16maart1928),geciteerdin:Alberts,Tweegeestenvan
dewiskunde,pp.50–51.

8TelegramG.MannouryaanD.vanDantzig(17maart1928),geciteerdin:ibid.,p.51.
9Ibid.,p.52.
10BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(9september1928),geciteerdin:Siegenbeekvan

HeukelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.10.
11UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(10september1928).
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tegenover zijn leeraar past, want voor eene groote uitwerking zijn wel eens

krassen middelen noodig.7

Mannoury reageerde een dag later met een telegram: “ = Filippika dubbel ver-
diend = Waardeering maar half = Zeer hartelijk dank = Mannoury = .”8 Dit
betekende echter nog niet dat Mannoury er ook meteen werk van maakte. Het
zou nog elf jaar duren totdat hij aan het schrijven van een handboek over de
significa begon.

Een paar maanden na de filippica begon Van Dantzig aan het schrijven van
een Duitse vertaling van Mannoury’s Mathesis en Mystiek (1925). Hij bleef echter
vastlopen op het gebrek aan systematiek en op het ontbreken van duidelijke
kaders waarbij hij kon aansluiten.9 Van het boek begreep hij hoe langer, hoe
minder. In een brief van 9 september 1928, de vertaling was reeds tot over de
helft gevorderd, gaf Van Dantzig nogmaals aan dat hij Mannoury’s boek niet
wetenschappelijk genoeg vond:

Daar mij telkens weer blijkt, dat het werk voor wie Uwe gedachtegang niet

door en door kent, nauwelijks te begrijpen is en dat in ieder geval het groot-

ste deel van den groven gedachtenrijkdom verloren gaat, denk ik het met

uitvoerige commentaren uit te geven. Ik hoop dat U er geen bezwaar tegen

zult hebben, dat het werk daardoor een meer wetenschappelijk karakter

krijgt en dat Uwe oorspronkelijke bedoeling iets meer op de achtergrond

geraakt; het zal dan ook gemakkelijker vallen, een goede uitgever te vinden.10

Van Dantzig schreef verder dat hij intussen ook een serieus begin had gemaakt
met het schrijven van zijn “Grundlegende Betrachtungen zur Didaktik der Mathe-
matik. Eine signifisch-psychologische Studie”. Hij beschouwde dit werk, samen
met zijn vertaling en becommentariëring van Mannoury’s Mathesis en Mystiek
(1925) en een te schrijven systematische “Einführung in die Signifik” als een
trilogie, waarvoor hij bijvoorbeeld bij de Duitse uitgeverij B.G. Teubner Verlag
belangstelling hoopte te vinden. Deze trilogie zou als basis voor verder signifisch
werk kunnen dienen.

Mannoury ging akkoord met een becommentariëring van Mathesis en Mystiek
(1925), maar hij stelde hierbij wel op de voorgrond “dat mijn studie en uw kom-
mentaar afzonderlike uitgaven dienen te blijven.”11 Hij vreesde dat de emotionele
kant van zijn werk namelijk schade zou lijden als de indicatieve kant eenzijdig

7Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (16 maart 1928), geciteerd in: Alberts, Twee geesten van
de wiskunde, pp. 50–51.

8Telegram G. Mannoury aan D. van Dantzig (17 maart 1928), geciteerd in: ibid., p. 51.
9Ibid., p. 52.
10Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (9 september 1928), geciteerd in: Siegenbeek van

Heukelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 10.
11UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (10 september 1928).



368 Gerrit Mannoury (1867–1956)

zou worden versterkt. De uitgave van een serie op signifisch gebied, analoog met
Teubners Mathematische Bibliothek, zou naar zijn idee levensvatbaar kunnen
zijn:

MM [Mathesis en Mystiek] zou dan (liefst niet als No1) in zulk een ‘Signifische

Bibliothek’ kunnen verschijnen, onmiddellijk gevolgd door uw kommentaar.

Uw “Einführung in die Signifik” (waaraan ik desgewenst zou kunnen mee-

werken) ware dan een geschikt eerste nummer en verdere bijdragen zouden

kunnen worden gevraagd aan Brouwer, Van Ginneken, Verschuur, Révész,

Erich Gutkind (die ik in Hagen heb leren kennen en een open oog heeft voor

de nieuwere inzichten) enz.12

Met dit voorstel kwam Mannoury terug op zijn encyclopedieplan uit 1922.13 Het
indertijd door de Signifische Kring opgestelde en nooit gepubliceerde manifest
zou als leidraad voor een prospectus van de serie kunnen dienen. Van Dantzig
moest er maar eens over nadenken of in die richting iets te bereiken zou zijn.
Verder bood Mannoury aan om Van Dantzig te ondersteunen bij het schrijven
van de Duitse vertaling van Mathesis en Mystiek (1925) en bij het verspreiden van
de significa in Duitsland.14

Op 26 december 1928 stuurde Van Dantzig een brief aan Mannoury om hem
te bedanken voor het nakijken van een manuscript, dat hij hem twee weken
eerder had toegezonden. In deze brief maakte hij ook een opmerking van meer
persoonlijke aard die, naar Van Dantzig vreesde, ietwat pijnlijk voor Mannoury
zou zijn, maar die hij hem toch niet meende te mogen besparen, omdat ze
betrekking had op de door hen te volgen tactiek:

Een wiskundige wiens naam ik hier liever verzwijg gaf mij den raad, de voet-

noot waarin ik U als ‘Urheber’ der door mij verdedigde opvattingen noem,

naar het einde over te brengen, daar Uw naam helaas bij velen vooroordelen

wekt. Waarschijnlijk voornamelijk door Uwe neiging tot populariseeren,

waardoor menigeen de dieperen gedachten die ook in Uwe ‘populaire’ ge-

schriften zoo talrijk zijn, niet ziet. Nu komt het mij voor dat uwe opvattingen

(althans bij mathematici en philosophen) eerder zullen doordringen in den

(slechts uiterlijk van den Uwen verschillenden) meer ‘wetenschappelijken’

vorm, dien ik er aan tracht te geven, dan in de gedaante die U er doorgaans

aan geeft. Daardoor lijkt het mij uit tactische overwegingen gewenscht, niet

al te veel nadruk op Uw invloed op mijn werk te leggen. Ik hoop juist op

12UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (10 september 1928).
13Zie p. 295.
14Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (10 september 1928), geciteerd in: Siegenbeek van

Heukelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 10.
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zouwordenversterkt.Deuitgavevaneenserieopsignifischgebied,analoogmet
TeubnersMathematischeBibliothek,zounaarzijnideelevensvatbaarkunnen
zijn:

MM[MathesisenMystiek]zoudan(liefstnietalsNo1)inzulkeen‘Signifische

Bibliothek’kunnenverschijnen,onmiddellijkgevolgddooruwkommentaar.

Uw“EinführungindieSignifik”(waaraanikdesgewenstzoukunnenmee-

werken)waredaneengeschikteerstenummerenverderebijdragenzouden

kunnenwordengevraagdaanBrouwer,VanGinneken,Verschuur,Révész,

ErichGutkind(dieikinHagenheblerenkenneneneenopenoogheeftvoor

denieuwereinzichten)enz.12

MetditvoorstelkwamMannouryterugopzijnencyclopedieplanuit1922.13Het
indertijddoordeSignifischeKringopgesteldeennooitgepubliceerdemanifest
zoualsleidraadvooreenprospectusvandeseriekunnendienen.VanDantzig
moestermaareensovernadenkenofindierichtingietstebereikenzouzijn.
VerderboodMannouryaanomVanDantzigteondersteunenbijhetschrijven
vandeDuitsevertalingvanMathesisenMystiek(1925)enbijhetverspreidenvan
designificainDuitsland.14

Op26december1928stuurdeVanDantzigeenbriefaanMannouryomhem
tebedankenvoorhetnakijkenvaneenmanuscript,dathijhemtweeweken
eerderhadtoegezonden.Indezebriefmaaktehijookeenopmerkingvanmeer
persoonlijkeaarddie,naarVanDantzigvreesde,ietwatpijnlijkvoorMannoury
zouzijn,maardiehijhemtochnietmeendetemogenbesparen,omdatze
betrekkinghadopdedoorhentevolgentactiek:

Eenwiskundigewiensnaamikhierlieververzwijggafmijdenraad,devoet-

nootwaarinikUals‘Urheber’derdoormijverdedigdeopvattingennoem,

naarheteindeovertebrengen,daarUwnaamhelaasbijvelenvooroordelen

wekt.WaarschijnlijkvoornamelijkdoorUweneigingtotpopulariseeren,

waardoormenigeendedieperengedachtendieookinUwe‘populaire’ge-

schriftenzootalrijkzijn,nietziet.Nukomthetmijvoordatuweopvattingen

(althansbijmathematicienphilosophen)eerderzullendoordringeninden

(slechtsuiterlijkvandenUwenverschillenden)meer‘wetenschappelijken’

vorm,dienikeraantrachttegeven,danindegedaantedieUerdoorgaans

aangeeft.Daardoorlijkthetmijuittactischeoverwegingengewenscht,niet

alteveelnadrukopUwinvloedopmijnwerkteleggen.Ikhoopjuistop

12UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(10september1928).
13Ziep.295.
14BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(10september1928),geciteerdin:Siegenbeekvan

HeukelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.10.
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denduurlangsdezenindirektenwegmeerwaarderingvoorUwwerkte

wekken.15

VanDantzigwaservanovertuigddateenmeerwetenschappelijkebenadering
vandesignificazekerzijnvruchtenzouafwerpen:

Datdezehoopnietgeheelenalongegrondis,mogeblijkenuithetfeit,

datdedoormijbedoeldewiskundige(dieookzei,Uwephilosophieniet

serieustekunnenbestudeerendaarzijnietineensysteemissamengevat,

watmijherinnertaanmijnverlangennaareensamenvattendstrengweten-

schappelijkwerkvanUwehand)nalezingvanmijnMSzijnvoornemente

kennengaf,Uwegeschriftentochookweerterhandtenemen,daarhijden

indrukgekregenhad,daterindiesignifikaendatrelativisme(woordendie

bijmenigeenonmiddellijkweerstandenoproepenendaaromsomsbeter

vermedenkunnenworden)tochwelwatmeerzit,danhijeerstgedacht

had.16

Mannouryreageerdetweedagenlater:

Watdat‘Urheber’schapbetreftgevoelik,geenstemin’tkapitteltemogen

nemen,maaralsumetmijnpersoonlikewensenindezerekeningwilthou-

den,dannoemtumijnnaamzoweinigmogelik.Vooralindefilosofiegeldt

dealgemenewaarheid,datgemeenlikniemanddeverbreidingenverdieping

vandeinenigwerkneergelegdedenkbeeldenzólichtindewegstaat,alsde

auteurzelf:deoperateurindecinemamoetliefstachter’ttoestelblijven.17

Enwatzijnpopulariseringszondebetrof,voeldeMannouryzichtochnietzo
héélschuldig:populairwasalthansMathesisenmystiek(1925)nietgeschreven.
Verdermaaktehethemnietuitofzijnnaamaandesignificaverbondenwerdof
niet.

IntussenwasMannoury,samenmetzijncollegaPh.A.Kohnstamm,bezig
methetorganiserenvaneencursusoverdedidactiekvandewiskundevoor
hetNutsseminariumvoorPaedagogiek.HetNutsseminariumwasopgerichtop
initiatiefvandeMaatschappijtotNutvan’tAlgemeen.18Dezemaatschappij
beslootin1914datereencentrummoestkomen,waaropwetenschappelijke
wijzeonderzoekwerdgedaannaaropvoedingenonderwijs.Ookhadhetcen-
trumtottaakomtevoorzienineendeugdelijkeopleidingvoorleraren.Het

15BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(26december1928),geciteerdin:Siegenbeekvan
HeukelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.12.

16BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(26december1928),geciteerdin:ibid.
17BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(28december1928),geciteerdin:ibid.
18R.Jansma,‘DebibliotheekvanhetNutsseminariumvoorPedagogiek’,Universiteitsbibliotheek

vanAmsterdam(2000),�URL:http://cf.uba.uva.nl/nl/collecties/pedagogiek/nutsxtra.

html�–bezochtop20april2018.
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den duur langs dezen indirekten weg meer waardering voor Uw werk te

wekken.15

Van Dantzig was ervan overtuigd dat een meer wetenschappelijke benadering
van de significa zeker zijn vruchten zou afwerpen:

Dat deze hoop niet geheel en al ongegrond is, moge blijken uit het feit,

dat de door mij bedoelde wiskundige (die ook zei, Uwe philosophie niet

serieus te kunnen bestudeeren daar zij niet in een systeem is samengevat,

wat mij herinnert aan mijn verlangen naar een samenvattend streng weten-

schappelijk werk van Uwe hand) na lezing van mijn MS zijn voornemen te

kennen gaf, Uwe geschriften toch ook weer ter hand te nemen, daar hij den

indruk gekregen had, dat er in die signifika en dat relativisme (woorden die

bij menigeen onmiddellijk weerstanden oproepen en daarom soms beter

vermeden kunnen worden) toch wel wat meer zit, dan hij eerst gedacht

had.16

Mannoury reageerde twee dagen later:

Wat dat ‘Urheber’schap betreft gevoel ik, geen stem in ’t kapittel te mogen

nemen, maar als u met mijn persoonlike wensen in deze rekening wilt hou-

den, dan noemt u mijn naam zo weinig mogelik. Vooral in de filosofie geldt

de algemene waarheid, dat gemeenlik niemand de verbreiding en verdieping

van de in enig werk neergelegde denkbeelden zó licht in de weg staat, als de

auteur zelf: de operateur in de cinema moet liefst achter ’t toestel blijven.17

En wat zijn populariseringszonde betrof, voelde Mannoury zich toch niet zo
héél schuldig: populair was althans Mathesis en mystiek (1925) niet geschreven.
Verder maakte het hem niet uit of zijn naam aan de significa verbonden werd of
niet.

Intussen was Mannoury, samen met zijn collega Ph.A. Kohnstamm, bezig
met het organiseren van een cursus over de didactiek van de wiskunde voor
het Nutsseminarium voor Paedagogiek. Het Nutsseminarium was opgericht op
initiatief van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.18 Deze maatschappij
besloot in 1914 dat er een centrum moest komen, waar op wetenschappelijke
wijze onderzoek werd gedaan naar opvoeding en onderwijs. Ook had het cen-
trum tot taak om te voorzien in een deugdelijke opleiding voor leraren. Het

15Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (26 december 1928), geciteerd in: Siegenbeek van
Heukelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 12.

16Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (26 december 1928), geciteerd in: ibid.
17Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (28 december 1928), geciteerd in: ibid.
18R. Jansma, ‘De bibliotheek van het Nutsseminarium voor Pedagogiek’, Universiteitsbibliotheek

van Amsterdam (2000), �URL: http://cf.uba.uva.nl/nl/collecties/pedagogiek/nutsxtra.

html� – bezocht op 20 april 2018.
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Ph.A. Kohnstamm.

Nutsseminarium werd ondergebracht in Amsterdam. In 1919 kreeg de Gemeen-
telijke Universiteit een buitengewone leerstoel pedagogiek met Kohnstamm als
hoogleraar-directeur. Begin jaren ’20 had het Nutsseminarium ook reeds bijeen-
komsten over de didactiek van de wiskunde georganiseerd en die mochten zich
in veel belangstelling verheugen.19 Nu ze enige tijd hadden stilgestaan, meenden
Mannoury en Kohnstamm dat het weer tijd was om een nieuwe cursus te organi-
seren, mits daarvoor wederom voldoende belangstelling bleek te bestaan. Van
Dantzig zou de lezingen verzorgen. In een circulaire van 4 december 1928, die
was gericht aan de leraren en aanstaande leraren in de wiskunde te Amsterdam
en omgeving, kondigden Mannoury en Kohnstamm de cursus van Van Dantzig
als volgt aan:

Wij meenden ditmaal, ter bereiking van een grootere eenheid, de verschil-

lende inleidingen tot een geheel te moeten verbinden en wij vonden Drs.

D. van Dantzig, een der jongere mathematici, van wien het ons bekend

is, dat hij zich in ’t bijzonder met studies van didaktischen en signifischen

aard heeft bezig gehouden, bereid, de leiding van zulk een cursus op zich te

nemen. De Heer Van Dantzig stelt zich voor, in een achttal inleidingen de

volgende onderwerpen aan de orde te stellen:

1. Hoofdbegrippen der signifika;

2. Wiskunde, logika, significa;

3. Doel, waarde en beteekenis van onderwijs in wiskunde;

4. Psycho-genese der wiskunde;

5. Hoofdproblemen van het algebra-onderwijs;

19UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury en Ph.A. Kohnstamm aan de leraren en aanstaande
leraren in de wiskunde te Amsterdam en omgeving (4 december 1928).
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Ph.A.Kohnstamm.

NutsseminariumwerdondergebrachtinAmsterdam.In1919kreegdeGemeen-
telijkeUniversiteiteenbuitengewoneleerstoelpedagogiekmetKohnstammals
hoogleraar-directeur.Beginjaren’20hadhetNutsseminariumookreedsbijeen-
komstenoverdedidactiekvandewiskundegeorganiseerdendiemochtenzich
inveelbelangstellingverheugen.19Nuzeenigetijdhaddenstilgestaan,meenden
MannouryenKohnstammdathetweertijdwasomeennieuwecursusteorgani-
seren,mitsdaarvoorwederomvoldoendebelangstellingbleektebestaan.Van
Dantzigzoudelezingenverzorgen.Ineencirculairevan4december1928,die
wasgerichtaandelerarenenaanstaandelerarenindewiskundeteAmsterdam
enomgeving,kondigdenMannouryenKohnstammdecursusvanVanDantzig
alsvolgtaan:

Wijmeendenditmaal,terbereikingvaneengrootereeenheid,deverschil-

lendeinleidingentoteengeheeltemoetenverbindenenwijvondenDrs.

D.vanDantzig,eenderjongeremathematici,vanwienhetonsbekend

is,dathijzichin’tbijzondermetstudiesvandidaktischenensignifischen

aardheeftbeziggehouden,bereid,deleidingvanzulkeencursusopzichte

nemen.DeHeerVanDantzigsteltzichvoor,ineenachttalinleidingende

volgendeonderwerpenaandeordetestellen:

1.Hoofdbegrippendersignifika;

2.Wiskunde,logika,significa;

3.Doel,waardeenbeteekenisvanonderwijsinwiskunde;

4.Psycho-genesederwiskunde;

5.Hoofdproblemenvanhetalgebra-onderwijs;

19UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.MannouryenPh.A.Kohnstammaandelerarenenaanstaande
lerarenindewiskundeteAmsterdamenomgeving(4december1928).
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6.Intuitievepropaedeuse;

7.Woordenbeeldinhetwiskunde-onderwijs;

8.Mathematischestrengheid;axiomatika.20

VanDantzigwildehetwiskundeonderwijseenhogeresignifischewaardegeven
enwelopeenmanierdiepraktischeverwezenlijkingtoestond.Alshoofddoelvan
decursusbeschouwdehij:“Teonderzoekenopwelkewijzeditmogelijkis,en
welzooveelmogelijkbinnenhetkadervanhethuidigeleerprogramma.”21Inde
eerstevierlezingenzouVanDantzigeentheoretischfundamentbehandelen,dat
inhoofdzaakuitdegrondbegrippenvandesignificabestond,enindetweede
helftzouhijpraktischeonderwijsproblemenbespreken.22DeideeëndieVan
Dantziginzijndidactiek-cursusnaarvorenbracht,warenvooraleenuitwer-
kingvandeopvattingenvanMannoury.VanDantzigwashiertrouwenszelf
duidelijkover.HijnoemdeMannourynadrukkelijkalsdegenedieditallemaalal
eerdergezegdhad.Decursuswerdgegevengedurendeachtmaandagavonden
infebruarienmaart1929.Omieder,diedecursuswildevolgen,daartoeinde
gelegenheidtestellen,werddetoegangsprijsbepaaldopƒ3,-,tervergoeding
vandenoodzakelijkeadministratiekosten.23Vijftigdeelnemersschrevenzichin
enhiermeewasdecursusopnieuweensuccestenoemen.

In1929liepVanDantzigsassistentschapbijSchoutenaf.Mannourypro-
beerdehemopnieuwalsassistentindesignificanaarAmsterdamtehalen.24

Ookditkeerginghetnietdoor.WelluktehetVanDantzigomeenaanstellingals
docentaandeRotterdamseKweekschooltekrijgen.Ineenbriefvan9september
1929feliciteerdeMannouryhemmetzijnbenoemingentevensgafhijenkele
tipsenadviezenoverhoeVanDantzigzichkonvoorbereidenopzijntaakals
docent.Mannourywistzelfhoelastighetwasomeengoeddocentteworden.
VanDantzigbleekinderdaadmoeitetehebbenmethethoudenvanordeinde
klas.Ineenbriefvan4april1931probeerdeMannouryhemgerusttestellen:

Maarnujeleraarschap.Zoudiezaaknietteherstellenzijn?Dathetjetotnu

toenietgeluktis,eengoeddocentteworden,verbaastmeallerminst;hetis

jegegaanzoalszovelen,diezonderdeminstetechniesevakkennis(want

dieisvoorhetschoolmeestersambachtnoodzakelik,wilervanheteigenlik

onderwijsietsterechtkomen)voordeklaskomenop’nleeftijd,waarop

20UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.MannouryenPh.A.Kohnstammaandelerarenenaanstaande
lerarenindewiskundeteAmsterdamenomgeving(4december1928).

21D.vanDantzig,geciteerdin:H.J.Smid,‘DavidvanDantzigenhetonderwijsindewiskunde’,in
G.AlbertsenH.Blauwendraat(redacteurs),UitbeeldeninWiskunde(Amsterdam:CWI,2000),
p.45.

22Ibid.
23UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.MannouryenPh.A.Kohnstammaandelerarenenaanstaande

lerarenindewiskundeteAmsterdamenomgeving(4december1928).
24Alberts,Tweegeestenvandewiskunde,p.52.
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6. Intuitieve propaedeuse;

7. Woord en beeld in het wiskunde-onderwijs;

8. Mathematische strengheid; axiomatika.20

Van Dantzig wilde het wiskundeonderwijs een hogere signifische waarde geven
en wel op een manier die praktische verwezenlijking toestond. Als hoofddoel van
de cursus beschouwde hij: “Te onderzoeken op welke wijze dit mogelijk is, en
wel zooveel mogelijk binnen het kader van het huidige leerprogramma.”21 In de
eerste vier lezingen zou Van Dantzig een theoretisch fundament behandelen, dat
in hoofdzaak uit de grondbegrippen van de significa bestond, en in de tweede
helft zou hij praktische onderwijsproblemen bespreken.22 De ideeën die Van
Dantzig in zijn didactiek-cursus naar voren bracht, waren vooral een uitwer-
king van de opvattingen van Mannoury. Van Dantzig was hier trouwens zelf
duidelijk over. Hij noemde Mannoury nadrukkelijk als degene die dit allemaal al
eerder gezegd had. De cursus werd gegeven gedurende acht maandagavonden
in februari en maart 1929. Om ieder, die de cursus wilde volgen, daartoe in de
gelegenheid te stellen, werd de toegangsprijs bepaald op ƒ 3,-, ter vergoeding
van de noodzakelijke administratiekosten.23 Vijftig deelnemers schreven zich in
en hiermee was de cursus opnieuw een succes te noemen.

In 1929 liep Van Dantzigs assistentschap bij Schouten af. Mannoury pro-
beerde hem opnieuw als assistent in de significa naar Amsterdam te halen.24

Ook dit keer ging het niet door. Wel lukte het Van Dantzig om een aanstelling als
docent aan de Rotterdamse Kweekschool te krijgen. In een brief van 9 september
1929 feliciteerde Mannoury hem met zijn benoeming en tevens gaf hij enkele
tips en adviezen over hoe Van Dantzig zich kon voorbereiden op zijn taak als
docent. Mannoury wist zelf hoe lastig het was om een goed docent te worden.
Van Dantzig bleek inderdaad moeite te hebben met het houden van orde in de
klas. In een brief van 4 april 1931 probeerde Mannoury hem gerust te stellen:

Maar nu je leraarschap. Zou die zaak niet te herstellen zijn? Dat het je tot nu

toe niet gelukt is, een goed docent te worden, verbaast me allerminst; het is

je gegaan zoals zo velen, die zonder de minste techniese vakkennis (want

die is voor het schoolmeestersambacht noodzakelik, wil er van het eigenlik

onderwijs iets terecht komen) voor de klas komen op ’n leeftijd, waarop

20UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury en Ph.A. Kohnstamm aan de leraren en aanstaande
leraren in de wiskunde te Amsterdam en omgeving (4 december 1928).

21D. van Dantzig, geciteerd in: H. J. Smid, ‘David van Dantzig en het onderwijs in de wiskunde’, in
G. Alberts en H. Blauwendraat (redacteurs), Uitbeelden in Wiskunde (Amsterdam: CWI, 2000),
p. 45.

22Ibid.
23UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury en Ph.A. Kohnstamm aan de leraren en aanstaande

leraren in de wiskunde te Amsterdam en omgeving (4 december 1928).
24Alberts, Twee geesten van de wiskunde, p. 52.
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aanpassing aan de mentaliteit van de jeugd uiterst moeilik is geworden.

Ik weet er alles van, want ik heb jarenlang . . . (of nee, ‘t zijn eigenlik maar

een jaar of twee geweest, maar in mijn herinnering is ’t een eeuwigheid!)

de vreselikste wanorde gehad, en ben toch later (‘ik mag ’t nu wel zeggen’)

een heel behoorlik leraar geworden die in ieder geval met z’n leerlingen de

allerbeste maatjes was en van z’n werk genoot. Nu heb je misschien niet

eens onder bepaalde wanorde te lijden en kunt alleen maar je leerlingen (en

jezelf!) niet boeien, en om te weten, waaraan dat ligt, zou ik je aan ’t werk

moeten zien; wat nu eenmaal uitgesloten is. Maar toch zou ik je misschien

enkele wenken kunnen geven, die van nut zouden kunnen zijn.25

Want al hoopte Mannoury van harte, zowel voor Van Dantzig zelf als voor de
wetenschap, dat Van Dantzig niet zijn hele leven leraar zou blijven, toch was het
volgens Mannoury op dat moment het beste als hij wel leraar bleef: ten eerste
vanwege het salaris en ten tweede vanwege Van Dantzigs prestige als didacticus
tegenover het leraarspubliek – dat nu eenmaal didactiek en techniek moeilijk
scheiden kon – hoog te houden, en dat was toch ook wat waard. Wanorde in de
klas had soms te maken met een paar kleinigheden, zoals te zacht spreken, te
klein schrijven, de klas niet voortdurend in het oog houden, te veel spreken en
dergelijke, die een onoverkomelijk beletsel konden zijn voor het tot stand komen
van het contact tussen leerling en leraar:

Met ’t meer of minder ‘nut’ van het vak heeft dat natuurlik niemendal te

maken: het naast liggend doel van de leerling is altijd òf ogenblikkelik succes

bij z’n leraar òf idem bij z’n medeleerlingen. En daarop volgt dan de ‘nuttig-

heid’, die in dit geval in het te behalen diploma ligt. Wat niet behoeft weg te

nemen, dat de docent verder kan zien en maatschappelike doelstellingen

kan nastreven, die buiten het begripsgebied van zijn leerlingen liggen. Maar

laat ik niet gaan theoretiseren, daar heb je toch niets aan. Meld me s.v.p.

eens, hoe je over een en ander denkt.26

Intussen kwam er van Van Dantzigs promotieplannen bij Mannoury niets meer
terecht. In 1931 promoveerde hij op een studie over topologische algebra bij zijn
oud-studiegenoot en vriend Van der Waerden, die in 1928 tot hoogleraar in de
meetkunde was benoemd aan de Rijksuniversiteit te Groningen.

25Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (4 april 1931), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 14.

26Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (4 april 1931), geciteerd in: ibid.
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aanpassingaandementaliteitvandejeugduiterstmoeilikisgeworden.

Ikweeterallesvan,wantikhebjarenlang...(ofnee,‘tzijneigenlikmaar

eenjaaroftweegeweest,maarinmijnherinneringis’teeneeuwigheid!)

devreselikstewanordegehad,enbentochlater(‘ikmag’tnuwelzeggen’)

eenheelbehoorlikleraargewordendieiniedergevalmetz’nleerlingende

allerbestemaatjeswasenvanz’nwerkgenoot.Nuhebjemisschienniet

eensonderbepaaldewanordetelijdenenkuntalleenmaarjeleerlingen(en

jezelf!)nietboeien,enomteweten,waaraandatligt,zouikjeaan’twerk

moetenzien;watnueenmaaluitgeslotenis.Maartochzouikjemisschien

enkelewenkenkunnengeven,dievannutzoudenkunnenzijn.25

WantalhoopteMannouryvanharte,zowelvoorVanDantzigzelfalsvoorde
wetenschap,datVanDantzignietzijnhelelevenleraarzoublijven,tochwashet
volgensMannouryopdatmomenthetbestealshijwelleraarbleef:teneerste
vanwegehetsalarisententweedevanwegeVanDantzigsprestigealsdidacticus
tegenoverhetleraarspubliek–datnueenmaaldidactiekentechniekmoeilijk
scheidenkon–hoogtehouden,endatwastochookwatwaard.Wanordeinde
klashadsomstemakenmeteenpaarkleinigheden,zoalstezachtspreken,te
kleinschrijven,deklasnietvoortdurendinhetooghouden,teveelsprekenen
dergelijke,dieeenonoverkomelijkbeletselkondenzijnvoorhettotstandkomen
vanhetcontacttussenleerlingenleraar:

Met’tmeerofminder‘nut’vanhetvakheeftdatnatuurlikniemendalte

maken:hetnaastliggenddoelvandeleerlingisaltijdòfogenblikkeliksucces

bijz’nleraaròfidembijz’nmedeleerlingen.Endaaropvolgtdande‘nuttig-

heid’,dieinditgevalinhettebehalendiplomaligt.Watnietbehoeftwegte

nemen,datdedocentverderkanzienenmaatschappelikedoelstellingen

kannastreven,diebuitenhetbegripsgebiedvanzijnleerlingenliggen.Maar

laatiknietgaantheoretiseren,daarhebjetochnietsaan.Meldmes.v.p.

eens,hoejeovereenenanderdenkt.26

IntussenkwamervanVanDantzigspromotieplannenbijMannourynietsmeer
terecht.In1931promoveerdehijopeenstudieovertopologischealgebrabijzijn
oud-studiegenootenvriendVanderWaerden,diein1928tothoogleraarinde
meetkundewasbenoemdaandeRijksuniversiteitteGroningen.

25BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(4april1931),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.14.

26BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(4april1931),geciteerdin:ibid.
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Woordengedachte(1931)

In1931verscheenMannoury’sWoordenGedachte.Eeninleidingtotdesignifika,
inzonderheidmethetoogophetonderwijsindewiskunde.Inditboekzettehij
debelangrijkstesignifischegrondbegrippenuiteenengafhijzijnvisieopde
didactiekvandewiskunde.27Mannouryhadhetstukoorspronkelijkbedoeld
voorleerlingenvandemiddelbareschool.VanDantzig,diehetmanuscripthad
gelezen,meendeechterdathetvoordezedoelgroepabsoluutentenenenmale
ongeschiktwas:“Erwordteenezóógrootematevanphilosophischeenvooral
psychologischekennisvóórondersteld,datikhetnietgraageenleerling,zelfs
vandehoogsteklasse,inhandenzouwillengeven.”28AnderzijdsleekhetVan
Dantziguitstekendgeschiktvoorleraren–nietalleendieindewiskunde–en
anderepedagogen.HijraaddeMannourymetdegrootstmogelijkeaandrang
aanomdebestemmingvanhetboekjetewijzigen,omdathijvreesdedathet
Mannouryandersveelteleurstellingzoubrengen:

Develeleeraren,dietochalafwijzendtegenoverdidaktischemodernigheden

staan,zoudenzeggen“Enzulkedingenwilhijkinderenvoorzetten?Dat

komtnuvanaldatgephilosopheervanmenschendienietinde‘praktijk’

vanhetlevenstaanenvanaldiemodernepaedagoochelarij!”29

Wanneerhetboekdaarentegenvoorlerarenbestemdenalszodanigaangekon-
digdzouworden,zouhetnaarzijnideebijzeervelengroteinteressewekkenen
indirectzijninvloedophetonderwijsvanmenigleraaruitoefenen.Inverband
daarmeeadviseerdeVanDantzighetwerknietvoorafinEuclides,hetvakblad
vandeNederlandseVerenigingvanWiskundeleraren,tepubliceren,“enwel
uithoofdevaneenezeerpraktischeoverweging:veleleerarendiehetinhettijd-
schriftgelezenhebben,zoudenhetdannietkoopen!Enhetdebietspeelttoch
óókeenrol!”30DitlaatsteadviesvolgdeMannourynietop.In1930publiceerde
hijhetwerkonderdetitel“EenInleidingtotdeSignifika,Inzonderheidmethet
OogophetOnderwijsindeWiskunde”inEuclides.Eenjaarlaterverscheen
eenaparteuitgavebijuitgeverijP.NoordhoffN.V.teGroningenonderdetitel
WoordenGedachte.Eeninleidingtotdesignifika,inzonderheidmethetoogophet
onderwijsindewiskunde(1931).WelwijzigdeMannourydebestemmingvanhet
boek.Inhetvoorberichtschreefhijdatzijngeschriftindeeersteplaatsbedoeld
wasvoorjongerestudentenindewiskundeofandereaanstaandewiskundedo-

27VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.5.
28UBABCMV,inv.nr.I,BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(1november1929).
29UBABCMV,inv.nr.I,BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(1november1929).
30UBABCMV,inv.nr.I,BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(1november1929).
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Woord en gedachte (1931)

In 1931 verscheen Mannoury’s Woord en Gedachte. Een inleiding tot de signifika,
inzonderheid met het oog op het onderwijs in de wiskunde. In dit boek zette hij
de belangrijkste signifische grondbegrippen uiteen en gaf hij zijn visie op de
didactiek van de wiskunde.27 Mannoury had het stuk oorspronkelijk bedoeld
voor leerlingen van de middelbare school. Van Dantzig, die het manuscript had
gelezen, meende echter dat het voor deze doelgroep absoluut en ten enenmale
ongeschikt was: “Er wordt eene zóó groote mate van philosophische en vooral
psychologische kennis vóórondersteld, dat ik het niet graag een leerling, zelfs
van de hoogste klasse, in handen zou willen geven.”28 Anderzijds leek het Van
Dantzig uitstekend geschikt voor leraren – niet alleen die in de wiskunde – en
andere pedagogen. Hij raadde Mannoury met de grootst mogelijke aandrang
aan om de bestemming van het boekje te wijzigen, omdat hij vreesde dat het
Mannoury anders veel teleurstelling zou brengen:

De vele leeraren, die toch al afwijzend tegenover didaktische modernigheden

staan, zouden zeggen “En zulke dingen wil hij kinderen voorzetten? Dat

komt nu van al dat gephilosopheer van menschen die niet in de ‘praktijk’

van het leven staan en van al die moderne paedagoochelarij!”29

Wanneer het boek daarentegen voor leraren bestemd en als zodanig aangekon-
digd zou worden, zou het naar zijn idee bij zeer velen grote interesse wekken en
indirect zijn invloed op het onderwijs van menig leraar uitoefenen. In verband
daarmee adviseerde Van Dantzig het werk niet vooraf in Euclides, het vakblad
van de Nederlandse Vereniging van Wiskundeleraren, te publiceren, “en wel
uithoofde van eene zeer praktische overweging: vele leeraren die het in het tijd-
schrift gelezen hebben, zouden het dan niet koopen! En het debiet speelt toch
óók een rol!”30 Dit laatste advies volgde Mannoury niet op. In 1930 publiceerde
hij het werk onder de titel “Een Inleiding tot de Signifika, Inzonderheid met het
Oog op het Onderwijs in de Wiskunde” in Euclides. Een jaar later verscheen
een aparte uitgave bij uitgeverij P. Noordhoff N.V. te Groningen onder de titel
Woord en Gedachte. Een inleiding tot de signifika, inzonderheid met het oog op het
onderwijs in de wiskunde (1931). Wel wijzigde Mannoury de bestemming van het
boek. In het voorbericht schreef hij dat zijn geschrift in de eerste plaats bedoeld
was voor jongere studenten in de wiskunde of andere aanstaande wiskundedo-

27Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 5.
28UBA BC MV, inv. nr. I, Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (1 november 1929).
29UBA BC MV, inv. nr. I, Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (1 november 1929).
30UBA BC MV, inv. nr. I, Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (1 november 1929).
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centen.31 Meer dan elementaire voorkennis op wiskundig gebied vereiste het
dan ook niet en een volledige leercursus voor de toepassing van de nieuwere
signifische inzichten op het wiskundeonderwijs bedoelde het allerminst te zijn.
Dit nam niet weg dat Mannoury hoopte, dat zijn denkbeelden ook voor de oudere
docenten niet geheel zonder waarde zouden zijn en bovenal, dat zij die aan hun
eigen ervaring en nadenken zouden willen toetsen en van het resultaat hiervan
in woord of geschrift blijk zouden willen geven. Ten slotte kon zijn zo eenvoudig
mogelijk gehouden uiteenzetting van de hoofdbegrippen van de significa wel-
licht ook voor de leek op wiskundig gebied, die uit andere hoofde in deze dingen
belang stelde, van enig nut zijn.

Mannoury’s Woord en gedachte (1931) bestaat uit een inleiding en een drietal
hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk wordt het begrip ‘taaldaad’ nader om-
schreven aan de hand van enkele voorbeelden. Het tweede en derde hoofdstuk
behandelen achtereenvolgens het meetkundig of synthetisch denken en het
algebraïsch of analytisch denken. In deze hoofdstukken wordt tevens de waarde
van de significa voor het wiskundeonderwijs besproken.

Mannoury begon zijn inleiding met een analyse van de spreekhandeling. Het
spreken, dat voor ons mensen een van de voornaamste en meest gebezigde mid-
delen vormt, waardoor we invloed op elkaars handelingen en gedachten kunnen
uitoefenen, is een handeling van zeer samengestelde en ingewikkelde aard. Niet
alleen moeten de spraakorganen (borstkas, stembanden, tong en gehemelte)
bij het uitspreken van een enkel woord een ontelbaar groot aantal kleine bewe-
gingen uitvoeren, waarvan de volgorde en de krachtsverhouding nauwkeurig
geregeld moeten zijn, maar reeds de keuze van het woord, dat iemand op een
bepaald ogenblik wil uitspreken is van duizenderlei invloeden afhankelijk, die
echter veelal niet voor rechtstreekse waarneming vatbaar zijn. Meestal zijn we
ons bij het spreken, zoals we dat in het dagelijks verkeer doen, in het geheel
niet bewust van dit ingewikkelde samenstel en samenspel van bewegingen, her-
inneringen, wensen, geluids- en gevoelsprikkelingen: “M.a.w., wij kunnen er
nagenoeg niets van navertellen.”32 En het weinige dat we wel kunnen navertellen,
is misschien niet eens juist, want niets is moeilijker dan zelfwaarneming, zowel
op dit als op ander gebied.

Wanneer we voor onze kennis van hetgeen bij het spreken eigenlijk geschiedt
enkel afhankelijk zouden zijn van de mededelingen omtrent de introspectieve er-
varingen van min of meer toevallig gekozen proefpersonen, dan zou onze kennis
van dit zo belangrijke levensverschijnsel nog onvollediger zijn dan ze reeds was,

31G. Mannoury, Woord en gedachte. Een inleiding tot de signifika, inzonderheid met het oog op
het onderwijs in de wiskunde (Groningen: P. Noordhoff, 1931), p. III.

32Ibid., p. 1.
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centen.31Meerdanelementairevoorkennisopwiskundiggebiedvereistehet
danooknieteneenvolledigeleercursusvoordetoepassingvandenieuwere
signifischeinzichtenophetwiskundeonderwijsbedoeldehetallerminsttezijn.
DitnamnietwegdatMannouryhoopte,datzijndenkbeeldenookvoordeoudere
docentennietgeheelzonderwaardezoudenzijnenbovenal,datzijdieaanhun
eigenervaringennadenkenzoudenwillentoetsenenvanhetresultaathiervan
inwoordofgeschriftblijkzoudenwillengeven.Tenslottekonzijnzoeenvoudig
mogelijkgehoudenuiteenzettingvandehoofdbegrippenvandesignificawel-
lichtookvoordeleekopwiskundiggebied,dieuitanderehoofdeindezedingen
belangstelde,vanenignutzijn.

Mannoury’sWoordengedachte(1931)bestaatuiteeninleidingeneendrietal
hoofdstukken.Inheteerstehoofdstukwordthetbegrip‘taaldaad’naderom-
schrevenaandehandvanenkelevoorbeelden.Hettweedeenderdehoofdstuk
behandelenachtereenvolgenshetmeetkundigofsynthetischdenkenenhet
algebraïschofanalytischdenken.Indezehoofdstukkenwordttevensdewaarde
vandesignificavoorhetwiskundeonderwijsbesproken.

Mannourybegonzijninleidingmeteenanalysevandespreekhandeling.Het
spreken,datvooronsmenseneenvandevoornaamsteenmeestgebezigdemid-
delenvormt,waardoorweinvloedopelkaarshandelingenengedachtenkunnen
uitoefenen,iseenhandelingvanzeersamengesteldeeningewikkeldeaard.Niet
alleenmoetendespraakorganen(borstkas,stembanden,tongengehemelte)
bijhetuitsprekenvaneenenkelwoordeenontelbaargrootaantalkleinebewe-
gingenuitvoeren,waarvandevolgordeendekrachtsverhoudingnauwkeurig
geregeldmoetenzijn,maarreedsdekeuzevanhetwoord,datiemandopeen
bepaaldogenblikwiluitsprekenisvanduizenderleiinvloedenafhankelijk,die
echterveelalnietvoorrechtstreeksewaarnemingvatbaarzijn.Meestalzijnwe
onsbijhetspreken,zoalswedatinhetdagelijksverkeerdoen,inhetgeheel
nietbewustvanditingewikkeldesamenstelensamenspelvanbewegingen,her-
inneringen,wensen,geluids-engevoelsprikkelingen:“M.a.w.,wijkunnener
nagenoegnietsvannavertellen.”32Enhetweinigedatwewelkunnennavertellen,
ismisschiennieteensjuist,wantnietsismoeilijkerdanzelfwaarneming,zowel
opditalsopandergebied.

Wanneerwevooronzekennisvanhetgeenbijhetsprekeneigenlijkgeschiedt
enkelafhankelijkzoudenzijnvandemededelingenomtrentdeintrospectieveer-
varingenvanminofmeertoevalliggekozenproefpersonen,danzouonzekennis
vanditzobelangrijkelevensverschijnselnogonvolledigerzijndanzereedswas,

31G.Mannoury,Woordengedachte.Eeninleidingtotdesignifika,inzonderheidmethetoogop
hetonderwijsindewiskunde(Groningen:P.Noordhoff,1931),p.III.

32Ibid.,p.1.
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aldusMannoury.33Maargelukkigwashetbedoeldeverschijnselreedsgedurende
langeretijdhetonderwerpvanonderzoekvaneengrootaantalbeoefenarenvan
verschillendewetenschappengeweest,diegaandewegallerleimethodenhadden
uitgedachtomdoorproevenenwaarnemingenmeertewetentekomendan
datgene,waarvandemeestesprekers,alzoudenzenogzozeerhunbestdoen,
rekenschapzoudenkunnengeven.Onderdewetenschappendiezichhiermee
bezighielden,warendevoornaamsteongetwijfelddefonetiek,defysiologie,de
psychologieendetaalwetenschap.Vandezewetenschappenomvattedeeerstge-
noemdealles,watopdeklankvoortbrengingbetrekkinghad,terwijldetweede
endederdesameneenveelwijderterreinbestreken:beidehaddendelevensver-
schijnseleninhetalgemeentotvoorwerpvanonderzoek.Detaalwetenschap,die
weliswaarnietzozeerhetsprekenzelfalswelhetresultaatdaarvan,hetgespro-
ken(eventueelhetgeschreven)woord,bestudeerde,hingmetdeeerstgenoemde
studiegebiedentennauwstesamenenvielerzelfsvooreendeelmeesamen.
Scherpegrenzenalthanswarenhierheelmoeilijktetrekken.Watdoordeze
wetenschappenechternietwerdonderzocht,wasdevraagnaardefysiologische
enpsychologischeoorzakenengevolgenvaneenbepaaldespreekhandelingof
‘taaldaad’,zoalsdesignifischetermluidde.34Aanalgemenebeschouwingenom-
trentdieoorzakenengevolgenontbrakhetgeenszinsendetaalwetenschappen
bijvoorbeeldhieldenzichuitvoerigbezigmetdevoorstellingen,diedooreenbe-
paaldwoordgewoonlijkwerdenopgewekt(debetekenisleer),maarhiermeewas
nogmaarweinigduidelijkgewordenoverdemoeilijkevraag,“wateenbepaald
persoonopeenbepaaldmomentbewogenkanhebben,nujuistditwoorden
geenanderuittespreken,enwelkeveranderingendietaaldaadindegeestvan
eenbepaaldehoorderheeftteweeggebracht.”35Nietdatditsoortvrageninhet
geheelnietwerdgesteldofonderzocht,maardebeantwoordingervanvielvaak
buitenheteigenlijkearbeidsveldvandebovengenoemdewetenschappen.Zeviel
alshetwareineengrensgebiedtussendiewetenschappeninenwerddaardoor
vaakverwaarloosd.Hierinwasintussenveranderinggekomen,doordatmeneen
aantalvandiegrensgebiedenhadsamengevatbinneneennieuwgetrokkenkring
vanonderzoekingen,diemenmetdeterm‘significa’aanduidde,“eenterm,die
volstrektniethetzelfdeomvatalsdezoëvendooronsgenoemde‘betekenisleer’,
alzoudatwoordookalseenletterlikevertalingvan‘signifika’kunnengelden.”36

Inplaatsvaneenlangeenabstracteomschrijvingvanwathijonderdesigni-
ficaverstond,gafMannouryeenvoorbeeldomditduidelijktemaken:

Stel,eenleerlingbegaatdevergissing,tezeggen,datdesomvaneendriehoek

33Mannoury,Woordengedachte,p.2.
34Zieookp.115,p.179,p.207,p.209,p.264,p.280enp.290.
35Mannoury,Woordengedachte,p.3.
36Ibid.;zieookp.253,p.259enp.297.
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aldus Mannoury.33 Maar gelukkig was het bedoelde verschijnsel reeds gedurende
langere tijd het onderwerp van onderzoek van een groot aantal beoefenaren van
verschillende wetenschappen geweest, die gaandeweg allerlei methoden hadden
uitgedacht om door proeven en waarnemingen meer te weten te komen dan
datgene, waarvan de meeste sprekers, al zouden ze nog zo zeer hun best doen,
rekenschap zouden kunnen geven. Onder de wetenschappen die zich hiermee
bezighielden, waren de voornaamste ongetwijfeld de fonetiek, de fysiologie, de
psychologie en de taalwetenschap. Van deze wetenschappen omvatte de eerstge-
noemde alles, wat op de klankvoortbrenging betrekking had, terwijl de tweede
en de derde samen een veel wijder terrein bestreken: beide hadden de levensver-
schijnselen in het algemeen tot voorwerp van onderzoek. De taalwetenschap, die
weliswaar niet zozeer het spreken zelf als wel het resultaat daarvan, het gespro-
ken (eventueel het geschreven) woord, bestudeerde, hing met de eerstgenoemde
studiegebieden ten nauwste samen en viel er zelfs voor een deel mee samen.
Scherpe grenzen althans waren hier heel moeilijk te trekken. Wat door deze
wetenschappen echter niet werd onderzocht, was de vraag naar de fysiologische
en psychologische oorzaken en gevolgen van een bepaalde spreekhandeling of
‘taaldaad’, zoals de signifische term luidde.34 Aan algemene beschouwingen om-
trent die oorzaken en gevolgen ontbrak het geenszins en de taalwetenschappen
bijvoorbeeld hielden zich uitvoerig bezig met de voorstellingen, die door een be-
paald woord gewoonlijk werden opgewekt (de betekenisleer), maar hiermee was
nog maar weinig duidelijk geworden over de moeilijke vraag, “wat een bepaald
persoon op een bepaald moment bewogen kan hebben, nu juist dit woord en
geen ander uit te spreken, en welke veranderingen die taaldaad in de geest van
een bepaalde hoorder heeft teweeggebracht.”35 Niet dat dit soort vragen in het
geheel niet werd gesteld of onderzocht, maar de beantwoording ervan viel vaak
buiten het eigenlijke arbeidsveld van de bovengenoemde wetenschappen. Ze viel
als het ware in een grensgebied tussen die wetenschappen in en werd daardoor
vaak verwaarloosd. Hierin was intussen verandering gekomen, doordat men een
aantal van die grensgebieden had samengevat binnen een nieuw getrokken kring
van onderzoekingen, die men met de term ‘significa’ aanduidde, “een term, die
volstrekt niet hetzelfde omvat als de zoëven door ons genoemde ‘betekenisleer’,
al zou dat woord ook als een letterlike vertaling van ‘signifika’ kunnen gelden.”36

In plaats van een lange en abstracte omschrijving van wat hij onder de signi-
fica verstond, gaf Mannoury een voorbeeld om dit duidelijk te maken:

Stel, een leerling begaat de vergissing, te zeggen, dat de som van een driehoek

33Mannoury, Woord en gedachte, p. 2.
34Zie ook p. 115, p. 179, p. 207, p. 209, p. 264, p. 280 en p. 290.
35Mannoury, Woord en gedachte, p. 3.
36Ibid.; zie ook p. 253, p. 259 en p. 297.
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gelijk is aan 180 graden, inplaats van te spreken van: de som van de hoeken

van die driehoek, dan kan ik hem op die vergissing wijzen, door hem de

betekenis van het woord ‘som’ in het geheugen te roepen, welke betekenis

medebrengt, dat nimmer van de som van één ding (in dit geval: de driehoek)

kan gesproken worden, en dan zou ik gebleven zijn op het gebied van de

betekenisleer en wel in het biezonder op dat van de wiskundige betekenisleer.

Maar die beschouwing zal in de praktijk wel vrij nutteloos zijn, omdat de

denkbeeldige zondaar zijn fout denkelik ook wel zonder al die omhaal zal

inzien, als hij er maar eenmaal opmerkzaam [op] is gemaakt: de kwestie

is daarvoor eenvoudig genoég. Maar wat minder eenvoudig is, is de vraag,

waardoor de bedoelde vergissing (die tot de zeer vaak voorkomende behoort)

is veroorzaakt, en welk misverstand er door zou kunnen worden gewekt

of in stand gehouden. Die vraag nu is wat wij tegenwoordig noemen een

signifiese vraag, en ligt gedeeltelik op psychologies, gedeeltelik op taalkundig

en gedeeltelik op wiskundig terrein.37

Uit dit voorbeeld zou duidelijk zijn geworden dat de significa, al was die term
nog niet zo lang in gebruik, niet een spiksplinternieuwe wetenschap was die ver-
schijnselen onderzocht, waarvan tot dan toe nog niemand had vernomen, maar
dat die term slechts een nieuwe indeling van wetenschappelijke onderzoekingen
aanduidde, waardoor deze beter dan tot dan toe tot hun recht konden komen.

In het vervolg van zijn betoog ging Mannoury met een enkel woord in op de
toepassing van de significa, of liever gezegd van de signifische onderzoeksme-
thoden op het gebied van de wiskunde:

Er is wellicht geen enkel vak van studie, waarbij de woordkeus aan de beoe-

fenaar zoveel hoofdbreken kost, als dat in de wiskunde het geval is. En zeker

geen enkel vak, waarbij dat ‘hoofdbreken’, of, nauwkeuriger uitgedrukt, die

verstandelike overwegingen, zozeer van een biezondere persoonlike aanleg

afhankelik zijn. In dit laatste opzicht komt de wiskunde sterk overeen met de

schone kunsten, waarbij echter de genoemde ‘verstandelike overwegingen’

(. . . ) een veel meer ondergeschikte rol spelen.38

Deze omstandigheid nu wijst er reeds op dat het wiskundig denken in hoge mate
afhankelijk moet zijn van psychologische oorzaken, waarvan de kennis zowel
aan de leraar als aan de leerling in dit vak ten goede kan komen:

Immers, als het aan die kennis ten enemale ontbreekt, zullen de leemten, die

dat denken bij de laatste mocht vertonen, zowel voor de onderwijzer als voor

37Mannoury, Woord en gedachte, pp. 3–4.
38Ibid., p. 4.
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gelijkisaan180graden,inplaatsvantesprekenvan:desomvandehoeken

vandiedriehoek,dankanikhemopdievergissingwijzen,doorhemde

betekenisvanhetwoord‘som’inhetgeheugenteroepen,welkebetekenis

medebrengt,datnimmervandesomvanéénding(inditgeval:dedriehoek)

kangesprokenworden,endanzouikgeblevenzijnophetgebiedvande

betekenisleerenwelinhetbiezonderopdatvandewiskundigebetekenisleer.

Maardiebeschouwingzalindepraktijkwelvrijnuttelooszijn,omdatde

denkbeeldigezondaarzijnfoutdenkelikookwelzonderaldieomhaalzal

inzien,alshijermaareenmaalopmerkzaam[op]isgemaakt:dekwestie

isdaarvooreenvoudiggenoég.Maarwatmindereenvoudigis,isdevraag,

waardoordebedoeldevergissing(dietotdezeervaakvoorkomendebehoort)

isveroorzaakt,enwelkmisverstanderdoorzoukunnenwordengewekt

ofinstandgehouden.Dievraagnuiswatwijtegenwoordignoemeneen

signifiesevraag,enligtgedeeltelikoppsychologies,gedeeltelikoptaalkundig

engedeeltelikopwiskundigterrein.37

Uitditvoorbeeldzouduidelijkzijngewordendatdesignifica,alwasdieterm
nognietzolangingebruik,nieteenspiksplinternieuwewetenschapwasdiever-
schijnselenonderzocht,waarvantotdantoenogniemandhadvernomen,maar
datdietermslechtseennieuweindelingvanwetenschappelijkeonderzoekingen
aanduidde,waardoordezebeterdantotdantoetothunrechtkondenkomen.

InhetvervolgvanzijnbetooggingMannourymeteenenkelwoordinopde
toepassingvandesignifica,oflievergezegdvandesignifischeonderzoeksme-
thodenophetgebiedvandewiskunde:

Eriswellichtgeenenkelvakvanstudie,waarbijdewoordkeusaandebeoe-

fenaarzoveelhoofdbrekenkost,alsdatindewiskundehetgevalis.Enzeker

geenenkelvak,waarbijdat‘hoofdbreken’,of,nauwkeurigeruitgedrukt,die

verstandelikeoverwegingen,zozeervaneenbiezonderepersoonlikeaanleg

afhankelikzijn.Inditlaatsteopzichtkomtdewiskundesterkovereenmetde

schonekunsten,waarbijechterdegenoemde‘verstandelikeoverwegingen’

(...)eenveelmeerondergeschikterolspelen.38

Dezeomstandigheidnuwijsterreedsopdathetwiskundigdenkeninhogemate
afhankelijkmoetzijnvanpsychologischeoorzaken,waarvandekenniszowel
aandeleraaralsaandeleerlinginditvaktengoedekankomen:

Immers,alshetaandiekennistenenemaleontbreekt,zullendeleemten,die

datdenkenbijdelaatstemochtvertonen,zowelvoordeonderwijzeralsvoor

37Mannoury,Woordengedachte,pp.3–4.
38Ibid.,p.4.
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deonderwezeneevenzoveelraadselszijn,dievaakbijdemeestmogelike

goedewilvanbeidezijdenonoplosbareraadselsblijkentezijn.39

Isdaarentegenbijdeleerlingenigsignifischinzichtaanwezig,danzalhijminder
vreemdtegenoverzijneigentekortkomingenstaanenalthanseenpogingkunnen
doenomdeoorzaakhiervanoptesporen:

Alleenreedshetbesef,datdewiskundenieteengeheelopzichzelfstaande,

vanallemenselikeonvolkomenhedengezuiverdeenmenselikedoelstellin-

genonafhankelikewetenschapis,dieeigenlikalleendoorbiezonderbegaaf-

denmetvruchtkanwordenbeoefend,maardoordegewonestervelingmaar

liefstmetontzagmoetwordenaanvaardzonderenigepoging,er‘hetfijne’

vantebegrijpen,maardatdaarentegendiezelfdehoogverhevenwiskunde

nietsandersisdaneengeleidelikuitdegewoneomgangstaaldoorsteeds

verdergaandesamenvattingenenafkortingenontwikkeldewijzevanuitdruk-

ken,alleendàtbesefreedsisinstaat,hetgevoelvanhopeloozeonmacht,dat

iedervanonsovervallenkan,alshijineenofanderwiskundigvraagstukmet

geenmogelikheid‘eengat’kanzien,tedoenplaatsmakenvooreenmeer

hoopvollestemmingeneenmeervruchtdragendewerkwijze.40

Wieeenvraagstukdathemwordtvoorgelegdnietkanoplossenofeenwiskundig
betoognietkanbegrijpen,moetindeeersteplaatsonderzoeken,ofhetobstakel
datzijnverstandelijkearbeidindewegstaatvantijdelijkeofvanmeerblijvende
aardis.Vermoeidheidof‘aandachtskramp’kunneniemandbelettenomde
meesteenvoudigeenmeestvoordehandliggendegedachtegangtevolgenof
desimpelstegevolgtrekkingtemaken:“Wijkrijgendanhetgevoel,alsofonze
hersenenineendikkelaagwattengepaktzijn,enalsofdewoordeninonsboekof
devragenvanonzeexaminatortoteenonsgeheelonbekendetaalbehoren.”41In
ditsoortgevallenishetnutteloosomteproberendemoeilijkheiddooreennog
grotereinspanningteoverwinnen,terwijldaarentegeneenkorterustpauzeofeen
kleineafleidingsomswonderenkunnendoen.Vaakzitdeoorzaakechterdieper
enisde‘wiskundelijder’nietinhetbezitvandevoorkennisendegeoefendheid
dievoorhetverrichtenvandehemopgelegdetaaknodigis.Detaakgaathemdan
voorhetogenblikzijnvermogentebovenenerzitnietsandersopdanhetgrondig
bestuderenvandevoorafgaandeleerstofendooreengeduldiginstuderenvan
meereenvoudigeopgavendeleemteaantevullen:

Enalsookdatallesniethelpt?Alsondanksdemeestwanhopigeinspanning

eneindeloosrepeterenen‘sommenmaken’demoeilikhedennietvermin-

39Mannoury,Woordengedachte,p.4.
40Ibid.,pp.4–5;zieookp.173,p.255enp.281.
41Ibid.,p.5.

Didacticus 377

de onderwezene evenzoveel raadsels zijn, die vaak bij de meest mogelike

goede wil van beide zijden onoplosbare raadsels blijken te zijn.39

Is daarentegen bij de leerling enig signifisch inzicht aanwezig, dan zal hij minder
vreemd tegenover zijn eigen tekortkomingen staan en althans een poging kunnen
doen om de oorzaak hiervan op te sporen:

Alleen reeds het besef, dat de wiskunde niet een geheel opzichzelfstaande,

van alle menselike onvolkomenheden gezuiverde en menselike doelstellin-

gen onafhankelike wetenschap is, die eigenlik alleen door biezonder begaaf-

den met vrucht kan worden beoefend, maar door de gewone sterveling maar

liefst met ontzag moet worden aanvaard zonder enige poging, er ‘het fijne’

van te begrijpen, maar dat daarentegen diezelfde hoogverheven wiskunde

niets anders is dan een geleidelik uit de gewone omgangstaal door steeds

verdergaande samenvattingen en afkortingen ontwikkelde wijze van uitdruk-

ken, alleen dàt besef reeds is in staat, het gevoel van hopelooze onmacht, dat

ieder van ons overvallen kan, als hij in een of ander wiskundig vraagstuk met

geen mogelikheid ‘een gat’ kan zien, te doen plaats maken voor een meer

hoopvolle stemming en een meer vruchtdragende werkwijze.40

Wie een vraagstuk dat hem wordt voorgelegd niet kan oplossen of een wiskundig
betoog niet kan begrijpen, moet in de eerste plaats onderzoeken, of het obstakel
dat zijn verstandelijke arbeid in de weg staat van tijdelijke of van meer blijvende
aard is. Vermoeidheid of ‘aandachtskramp’ kunnen iemand beletten om de
meest eenvoudige en meest voor de hand liggende gedachtegang te volgen of
de simpelste gevolgtrekking te maken: “Wij krijgen dan het gevoel, alsof onze
hersenen in een dikke laag watten gepakt zijn, en alsof de woorden in ons boek of
de vragen van onze examinator tot een ons geheel onbekende taal behoren.”41 In
dit soort gevallen is het nutteloos om te proberen de moeilijkheid door een nog
grotere inspanning te overwinnen, terwijl daarentegen een korte rustpauze of een
kleine afleiding soms wonderen kunnen doen. Vaak zit de oorzaak echter dieper
en is de ‘wiskundelijder’ niet in het bezit van de voorkennis en de geoefendheid
die voor het verrichten van de hem opgelegde taak nodig is. De taak gaat hem dan
voor het ogenblik zijn vermogen te boven en er zit niets anders op dan het grondig
bestuderen van de voorafgaande leerstof en door een geduldig instuderen van
meer eenvoudige opgaven de leemte aan te vullen:

En als ook dat alles niet helpt? Als ondanks de meest wanhopige inspanning

en eindeloos repeteren en ‘sommen maken’ de moeilikheden niet vermin-

39Mannoury, Woord en gedachte, p. 4.
40Ibid., pp. 4–5; zie ook p. 173, p. 255 en p. 281.
41Ibid., p. 5.
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deren en ieder nieuw probleem enkel een nieuw lijden en een nieuwe wor-

steling om het onbereikbare medebrengt? Wel, ook in dat geval behoeft de

zaak niet hopeloos te zijn, en is wellicht een dieperliggend misverstand, een

principieële fout in de werkmethode of een z.g. ‘verdringing’ (d.i. een in

het onderbewuste sluimerende herinnering van onaangename aard, die de

aandachtsbepaling op een bepaald onderwerp in de weg staat) de oorzaak

van het kwaad, die dan echter in de meeste gevallen niet door de patiënt

zelf zal kunnen worden ontdekt en verholpen, maar de voorlichting van een

ervaren deskundige vereist.42

Blijft ten slotte het geval over van een vrijwel absoluut gebrek aan wiskundige
aanleg, zoals dit heel af en toe bij overigens volstrekt niet achterlijke en soms op
ander gebied juist zeer begaafde leerlingen te constateren valt:

Wel, voor dezulken is het nu eenmaal niet weggelegd, lauweren te oogsten

of vruchten te plukken in de mathematiese tuin, en zij zullen zich dienen te

troosten met de gedachte, dat men een zeer nuttig lid der samenleving kan

wezen zonder de allergeringste notie van de stelling van Pythagoras of het

binomium van Newton !43

Een dergelijk uiterste komt echter vrij zelden voor.
Na deze uiteenzetting ging Mannoury nader in op het begrip ‘taaldaad’. Zoals

gezegd hield de significa zich niet bezig met de algemene betekenis van de
verschillende ‘lexicologische’ woorden, maar met ‘taaldaden’. Onder een taaldaad
in de ruimste zin van het woord kan worden verstaan: “Iedere handeling (. . . ),
waardoor een mens of dier invloed op de wil of de stemming van een ander
individu tracht uit te oefenen.”44 Zo opgevat, zouden de lok- of dreighoudingen
en geluiden van dieren net zo goed tot de ‘taaldaden’ gerekend kunnen worden
als het zingen van een aria door een operazanger of het houden van een pleitrede
door een advocaat. Zo ruim zou Mannoury de betekenis van dit woord in het
volgende echter niet opvatten, maar onder een taaldaad enkel verstaan: “Het
geheel van de stoffelike en geestelike verschijnselen, die met het (hardop of, in
gedachte) uitspreken van een bepaald woord, of liever van een korte zin of een
zinsdeel, voorzover dat als een zelfstandig geheel te beschouwen is, gepaard
gaan.”45 Als bijvoorbeeld een jager zijn hond toeroept: “In je hok! Allo!” en die
woorden misschien van een gebaar vergezeld doet gaan, dan hebben we hier met
een enkele taaldaad in signifische zin te doen. Om die taaldaad te bestuderen,
moet niet alleen worden gelet op hetgeen bij de jager, maar ook op hetgeen bij

42Mannoury, Woord en gedachte, pp. 5–6.
43Ibid., p. 6.
44Ibid., p. 7; zie ook p. 115, p. 179, p. 207, p. 209, p. 264, p. 280 en p. 290.
45Ibid.
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dereneniedernieuwprobleemenkeleennieuwlijdeneneennieuwewor-

stelingomhetonbereikbaremedebrengt?Wel,ookindatgevalbehoeftde

zaakniethopeloostezijn,eniswellichteendieperliggendmisverstand,een

principieëlefoutindewerkmethodeofeenz.g.‘verdringing’(d.i.eenin

hetonderbewustesluimerendeherinneringvanonaangenameaard,diede

aandachtsbepalingopeenbepaaldonderwerpindewegstaat)deoorzaak

vanhetkwaad,diedanechterindemeestegevallennietdoordepatiënt

zelfzalkunnenwordenontdektenverholpen,maardevoorlichtingvaneen

ervarendeskundigevereist.42

Blijfttenslottehetgevalovervaneenvrijwelabsoluutgebrekaanwiskundige
aanleg,zoalsditheelafentoebijoverigensvolstrektnietachterlijkeensomsop
andergebiedjuistzeerbegaafdeleerlingenteconstaterenvalt:

Wel,voordezulkenishetnueenmaalnietweggelegd,lauwerenteoogsten

ofvruchtenteplukkenindemathematiesetuin,enzijzullenzichdienente

troostenmetdegedachte,datmeneenzeernuttigliddersamenlevingkan

wezenzonderdeallergeringstenotievandestellingvanPythagorasofhet

binomiumvanNewton!43

Eendergelijkuiterstekomtechtervrijzeldenvoor.
NadezeuiteenzettinggingMannourynaderinophetbegrip‘taaldaad’.Zoals

gezegdhielddesignificazichnietbezigmetdealgemenebetekenisvande
verschillende‘lexicologische’woorden,maarmet‘taaldaden’.Ondereentaaldaad
inderuimstezinvanhetwoordkanwordenverstaan:“Iederehandeling(...),
waardooreenmensofdierinvloedopdewilofdestemmingvaneenander
individutrachtuitteoefenen.”44Zoopgevat,zoudendelok-ofdreighoudingen
engeluidenvandierennetzogoedtotde‘taaldaden’gerekendkunnenworden
alshetzingenvaneenariadooreenoperazangerofhethoudenvaneenpleitrede
dooreenadvocaat.ZoruimzouMannourydebetekenisvanditwoordinhet
volgendeechternietopvatten,maarondereentaaldaadenkelverstaan:“Het
geheelvandestoffelikeengeestelikeverschijnselen,diemethet(hardopof,in
gedachte)uitsprekenvaneenbepaaldwoord,oflievervaneenkortezinofeen
zinsdeel,voorzoverdatalseenzelfstandiggeheeltebeschouwenis,gepaard
gaan.”45Alsbijvoorbeeldeenjagerzijnhondtoeroept:“Injehok!Allo!”endie
woordenmisschienvaneengebaarvergezelddoetgaan,danhebbenwehiermet
eenenkeletaaldaadinsignifischezintedoen.Omdietaaldaadtebestuderen,
moetnietalleenwordengeletophetgeenbijdejager,maarookophetgeenbij

42Mannoury,Woordengedachte,pp.5–6.
43Ibid.,p.6.
44Ibid.,p.7;zieookp.115,p.179,p.207,p.209,p.264,p.280enp.290.
45Ibid.
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dehond‘omgaat’,“waarbijhetalleenmaarjammeris,datwevoorzover[het]de
laatsterubriekvangeestelikeverschijnselenbetreft,bijgebrekaan‘hondelike’
ervaring,enkelopgissingenzijnaangewezen!”46

VervolgensgingMannouryinophetonderscheidtussendebegrippen‘be-
wust’en‘onbewust’.Hetonderscheidtussendezetweesoortengeestelijkever-
schijnselenzochthijinhetcriterium,ofeenbepaaldpersoondesgevraagdkan
navertellenwaterinzijngeestisomgegaan.Isdithetgeval,dannoemenwe
hetpsychischverschijnsel‘bewust’,isditniethetgeval,dannoemenwehet
psychischverschijnsel‘onbewust’.Eenscherpegrenstussenbeideisechter
niettetrekken.Erkannogeentussenstadiumtussen‘bewuste’en‘onbewuste’
geestesinhoudenwordenonderscheiden:de‘onderbewuste’psychischever-
schijnselen,dieeenbelangrijkerolvervullenindesignifica.Mannourygafeen
voorbeeld.Alsonderdevoorbijgangersdieiemandopzijndagelijksewegdoor
destad(vankantoornaarhuisenomgekeerdbijvoorbeeld)ontmoet,zichvaak
dezelfdepersonenbevinden,danzalhetnietlangdurenofsommigegezichten
beginnenhembekendvoortekomen,zonderdatnogzijnaandachtopdezeof
geneinhetbijzonderisgevallen.Ditbewijst,aldusMannoury,datdevluchtige
gezichtsindrukdiehijvaniederevoorbijgangerheeftontvangen,nietgeheel
verlorenisgegaan.Ditgeldtookvooralleanderezintuiglijkeindrukken:

Iederezinsindruk,oflievergezegd:iederegeestelikeervaring,hoeonbedui-

dendenoppervlakkigdieookgeweestmagzijn(misschienmetuitzondering

vandieuit,deallervroegstekinderleeftijdenvanindrukken,dietengevolge

vanziektetoestandenofhersenverwondingenzijnteloorgegaan),[laat]een

spoorachter(...),datgedurendehetgehelelevenvandeindividublijft

bestaan,envoortdurendinvloeduitoefentopdiensgeestesinhoud.47

Hetspreektvanzelfdatdezesporenvoorhetallergrootstedeelzozwakzijn,datze
iedervoorzichaanelkezelfwaarneming,ookindemeestgunstigeofbijzondere
gevallen,ontsnappen,zodatdebetrokkenpersoonernooitietsvanzalkunnen
‘navertellen’.Alswebovengenoemdcriteriumconsequentwillentoepassen,dan
mogenwedie‘sporen’nochtotde‘bewuste’,nochtotde‘onderbewuste’geestes-
verschijnselenrekenen.Daarstaattegenoverdatwede‘massawerking’vandie
sporenbijenigeoplettendheidweldegelijkinonszelfkunnenwaarnemen:

Hoezouikb.v.,kunnenweten,omnogenkelealledaagsevoorbeeldente
noemen,wat‘blijdschap’of‘verveling’beduidt,ofdatknellendelaarzenen
nauweboordenhetgenoegenvaneenzomerwandelingkunnenbederven,
ofdatikalskindbangindonkerwas,ofdathet’swintersdikwijlssneeuwt,

46Mannoury,Woordengedachte,p.7.
47Ibid.,p.9.
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de hond ‘omgaat’, “waarbij het alleen maar jammer is, dat we voorzover [het] de
laatste rubriek van geestelike verschijnselen betreft, bij gebrek aan ‘hondelike’
ervaring, enkel op gissingen zijn aangewezen!”46

Vervolgens ging Mannoury in op het onderscheid tussen de begrippen ‘be-
wust’ en ‘onbewust’. Het onderscheid tussen deze twee soorten geestelijke ver-
schijnselen zocht hij in het criterium, of een bepaald persoon desgevraagd kan
navertellen wat er in zijn geest is omgegaan. Is dit het geval, dan noemen we
het psychisch verschijnsel ‘bewust’, is dit niet het geval, dan noemen we het
psychisch verschijnsel ‘onbewust’. Een scherpe grens tussen beide is echter
niet te trekken. Er kan nog een tussenstadium tussen ‘bewuste’ en ‘onbewuste’
geestesinhouden worden onderscheiden: de ‘onderbewuste’ psychische ver-
schijnselen, die een belangrijke rol vervullen in de significa. Mannoury gaf een
voorbeeld. Als onder de voorbijgangers die iemand op zijn dagelijkse weg door
de stad (van kantoor naar huis en omgekeerd bijvoorbeeld) ontmoet, zich vaak
dezelfde personen bevinden, dan zal het niet lang duren of sommige gezichten
beginnen hem bekend voor te komen, zonder dat nog zijn aandacht op deze of
gene in het bijzonder is gevallen. Dit bewijst, aldus Mannoury, dat de vluchtige
gezichtsindruk die hij van iedere voorbijganger heeft ontvangen, niet geheel
verloren is gegaan. Dit geldt ook voor alle andere zintuiglijke indrukken:

Iedere zinsindruk, of liever gezegd: iedere geestelike ervaring, hoe onbedui-

dend en oppervlakkig die ook geweest mag zijn (misschien met uitzondering

van die uit, de allervroegste kinderleeftijd en van indrukken, die tengevolge

van ziektetoestanden of hersenverwondingen zijn teloorgegaan), [laat] een

spoor achter (. . . ), dat gedurende het gehele leven van de individu blijft

bestaan, en voortdurend invloed uitoefent op diens geestesinhoud.47

Het spreekt vanzelf dat deze sporen voor het allergrootste deel zo zwak zijn, dat ze
ieder voor zich aan elke zelfwaarneming, ook in de meest gunstige of bijzondere
gevallen, ontsnappen, zodat de betrokken persoon er nooit iets van zal kunnen
‘navertellen’. Als we bovengenoemd criterium consequent willen toepassen, dan
mogen we die ‘sporen’ noch tot de ‘bewuste’, noch tot de ‘onderbewuste’ geestes-
verschijnselen rekenen. Daar staat tegenover dat we de ‘massawerking’ van die
sporen bij enige oplettendheid wel degelijk in onszelf kunnen waarnemen:

Hoe zou ik b.v., kunnen weten, om nog enkele alledaagse voorbeelden te
noemen, wat ‘blijdschap’ of ‘verveling’ beduidt, of dat knellende laarzen en
nauwe boorden het genoegen van een zomerwandeling kunnen bederven,
of dat ik als kind bang in donker was, of dat het ’s winters dikwijls sneeuwt,

46Mannoury, Woord en gedachte, p. 7.
47Ibid., p. 9.
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en ’s zomers warm en stoffig is, als àlle laars- of boordkwellingen of donkere–
kast–benauwingen en àlle sneeuwvlok- of stofwolkherinneringen spoorloos
uit mijn geestesinhoud verdwenen waren? En toch zullen wij ons misschien
geen enkele, of altans maar heel weinige van die millioenen of milliarden
gewaarwordingen afzonderlijk kunnen ‘te binnen brengen’.48

Het is om die reden dat de bedoelde zwakke herinneringsbeelden als het ‘onbe-
wuste’ geestesgebied worden aangeduid, al mag die aanduiding dan eigenlijk
ook een contradictio in terminis bevatten. De studie van deze geheel onbewuste
geestesverschijnselen ligt meer op het gebied van de eigenlijke fysiologie en
psychologie dan op dat van significa, en zou door Mannoury buiten beschou-
wing worden gelaten. Des te meer aandacht zou hij besteden aan dat grote
tussengebied, dat onze ‘onbewuste’ geestesinhoud van de duidelijk en volkomen
‘bewuste’ geestesverschijnselen scheidt: het ‘onderbewuste’.

Zoals gezegd verstonden de significi onder een ‘taaldaad’ een daad, waardoor
wij invloed op elkaar proberen uit te oefenen. Uit die definitie volgt dat bij een
volledig tot stand gekomen taaldaad twee partijen te onderscheiden zijn: hij die
de ‘taaldaad’ verricht (de spreker) en hij die haar ondergaat (de hoorder). Bij een
normaal, rechtstreeks gesprek staan de geesteswerkingen van die spreker en die
hoorder in voortdurende wisselwerking met elkaar, zodat niet alleen de spreker
op de hoorder, maar ook omgekeerd de laatste op de eerste gedurende het zich
voltrekken van de ‘taaldaad’ invloed uitoefent:

De spreker neemt niet alleen de hoorder waar, en leidt uit diens houding

en gelaatsuitdrukking af, welke uitwerking zijn woorden op deze hebben,

maar hij vormt zich tegelijkertijd een min of meer duidelike voorstelling

van de wijze, waarop de hoorder verder op zijn taaldaad zal reageren, een

voorstelling, die onder de overwegende invloed staat van de herinneringen,

die hij aan vroegere gesprekken met dezelfde of met andere personen heeft

bewaard.49

Behalve deze van de hoorder naar de spreker uitgaande invloeden, ondergaat
deze laatste ook nog de psychische uitwerking, die hij van het vernemen van
zijn eigen stemgeluid ondervindt, met andere woorden: hijzelf ondergaat de
taaldaad, die van hem is uitgegaan. Behalve spreker is hij ook hoorder.

Al bij de meest simpele ‘taaldaad’, zo ging Mannoury verder, speelt zich een
verbazend ingewikkeld geestesproces af. Herinneringen, verwachtingen en waar-
nemingen spelen in een ondeelbaar ogenblik een niet te ontwarren wisselspel,
waarvan alleen de einduitkomst – het ten slotte gekozen en tot uitdrukking

48Mannoury, Woord en gedachte, p. 9.
49Ibid., pp. 11–12.
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en’szomerswarmenstoffigis,alsàllelaars-ofboordkwellingenofdonkere–
kast–benauwingenenàllesneeuwvlok-ofstofwolkherinneringenspoorloos
uitmijngeestesinhoudverdwenenwaren?Entochzullenwijonsmisschien
geenenkele,ofaltansmaarheelweinigevandiemillioenenofmilliarden
gewaarwordingenafzonderlijkkunnen‘tebinnenbrengen’.48

Hetisomdieredendatdebedoeldezwakkeherinneringsbeeldenalshet‘onbe-
wuste’geestesgebiedwordenaangeduid,almagdieaanduidingdaneigenlijk
ookeencontradictiointerminisbevatten.Destudievandezegeheelonbewuste
geestesverschijnselenligtmeerophetgebiedvandeeigenlijkefysiologieen
psychologiedanopdatvansignifica,enzoudoorMannourybuitenbeschou-
wingwordengelaten.Destemeeraandachtzouhijbestedenaandatgrote
tussengebied,datonze‘onbewuste’geestesinhoudvandeduidelijkenvolkomen
‘bewuste’geestesverschijnselenscheidt:het‘onderbewuste’.

Zoalsgezegdverstondendesignificiondereen‘taaldaad’eendaad,waardoor
wijinvloedopelkaarproberenuitteoefenen.Uitdiedefinitievolgtdatbijeen
volledigtotstandgekomentaaldaadtweepartijenteonderscheidenzijn:hijdie
de‘taaldaad’verricht(despreker)enhijdiehaarondergaat(dehoorder).Bijeen
normaal,rechtstreeksgesprekstaandegeesteswerkingenvandiesprekerendie
hoorderinvoortdurendewisselwerkingmetelkaar,zodatnietalleendespreker
opdehoorder,maarookomgekeerddelaatsteopdeeerstegedurendehetzich
voltrekkenvande‘taaldaad’invloeduitoefent:

Desprekerneemtnietalleendehoorderwaar,enleidtuitdienshouding

engelaatsuitdrukkingaf,welkeuitwerkingzijnwoordenopdezehebben,

maarhijvormtzichtegelijkertijdeenminofmeerduidelikevoorstelling

vandewijze,waaropdehoorderverderopzijntaaldaadzalreageren,een

voorstelling,dieonderdeoverwegendeinvloedstaatvandeherinneringen,

diehijaanvroegeregesprekkenmetdezelfdeofmetanderepersonenheeft

bewaard.49

Behalvedezevandehoordernaardesprekeruitgaandeinvloeden,ondergaat
dezelaatsteooknogdepsychischeuitwerking,diehijvanhetvernemenvan
zijneigenstemgeluidondervindt,metanderewoorden:hijzelfondergaatde
taaldaad,dievanhemisuitgegaan.Behalvesprekerishijookhoorder.

Albijdemeestsimpele‘taaldaad’,zogingMannouryverder,speeltzicheen
verbazendingewikkeldgeestesprocesaf.Herinneringen,verwachtingenenwaar-
nemingenspelenineenondeelbaarogenblikeennietteontwarrenwisselspel,
waarvanalleendeeinduitkomst–hettenslottegekozenentotuitdrukking

48Mannoury,Woordengedachte,p.9.
49Ibid.,pp.11–12.
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gebrachtewoordofhetvolbrachtegebaar–tothetbewustzijnvansprekeren
hoorderdoordringen:

Omindatwarnetvangeestelikeverschijnselenaltansenigermateordete

kunnenbrengen,zullenwijinhetvolgendedaarbijtweehoofdgroepenon-

derscheiden,diewijalsde‘spreekbetekenis’ende‘hoorbetekenis’vandete

onderzoekentaaldaadzullenaanduiden,daarbijonderde‘hoorbetekenis’

verstaandehetgeheelvanwerkingen,die(zowelbijsprekeralshoorder)

vandetaaldaad,oflievervandeverschillendeopeenvolgendeonderde-

lendaarvanuitgaanenonderde‘spreekbetekenis’deverschijnselen,die

daaraanvoorafgaan.Andersgezegd:despreekbetekenisisdeoorzaak,de

hoorbetekenisishetgevolgvandetaaldaadenhaaronderdelen,waarbij

wijdiebegrippenvoorlopigindebeperktezinzullenverstaan,dieuitde

hiergeschetstegedachtegangvoortvloeit,zodatoorzakenengevolgen,die

buitendebewustzijnskringvansprekerenhoorderliggen,nietonderdehier

ingevoerdebegrippenvallen.50

Debegrippen‘hoorbetekenis’en‘spreekbetekenis’moetennietwordenverward
methetbegrip‘woordbetekenis’.Ditlaatsteomvathoofdzakelijkdeverschillende
voorstellingen,bedoelingenofstemmingendieinhetalgemeenzowelbijdespre-
keralsbijdehoorderbewustworden–Mannourysprakhierteronderscheiding
vanhetzojuistingevoerdebegrip‘onderbewustzijn’lievervan‘bovenbewust’
–,terwijlindesignificadeaandachtsteedswordtgevestigdophetgeheelvan
onder-énbovenbewustegeestesverschijnselen,diemeteenbepaaldetaaldaad
gepaardgaan.Mannouryillustreerdeditaandehandvanhetvoorbeeldvan
dejagermetzijnhond.Alswenaardespreekbetekenisvandetaaldaaduitdit
voorbeeldvragen,danvormthiervanongetwijfeldnietdevoorstellingvanhet
hok,maardievandehondhetmeestopdevoorgrondtredendebestanddeel,
terwijltochhetwoordhondnieteenswerduitgesproken.Devoorstellingvan
hethondehokzelfzalbijdejagerookwelminofmeerduidelijkbewustworden,
maardiebeidegezichtsvoorstellingenvormenslechtsonderdelenvaneenveel
uitgebreidervoorstelling,namelijkdievan‘dehond,inzijnhokgaande’,een
voorstelling–ofbetergezegdeen‘voorstellingscomplex’–diebijdejagerreeds
vrijlevendigaanwezigwas,voordathijhetallereerstewoordvanonsproefzinne-
tjehaduitgesproken.Despreekbetekenisvandebeschouwde‘taaldaad’bestaat
nietuitvieropelkaarvolgendeonderdelen,dieiederafzonderlijkaandevier
woordjes‘in’,‘je’,‘hok’en‘allo’zoudenbeantwoorden:“Eentaaldaadisniet
eenketenvanwoordbeeldenmetdaaraanvastgehaaktevoorstellingen,maar
eenpsychiesverschijnsel,waarbijwoord-enanderebeeldenopzodanigewijze

50Mannoury,Woordengedachte,pp.12–13;zieookp.280enp.290.
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gebrachte woord of het volbrachte gebaar – tot het bewustzijn van spreker en
hoorder doordringen:

Om in dat warnet van geestelike verschijnselen altans enigermate orde te

kunnen brengen, zullen wij in het volgende daarbij twee hoofdgroepen on-

derscheiden, die wij als de ‘spreekbetekenis’ en de ‘hoorbetekenis’ van de te

onderzoeken taaldaad zullen aanduiden, daarbij onder de ‘hoorbetekenis’

verstaande het geheel van werkingen, die (zowel bij spreker als hoorder)

van de taaldaad, of liever van de verschillende opeenvolgende onderde-

len daarvan uitgaan en onder de ‘spreekbetekenis’ de verschijnselen, die

daaraan voorafgaan. Anders gezegd: de spreekbetekenis is de oorzaak, de

hoorbetekenis is het gevolg van de taaldaad en haar onderdelen, waarbij

wij die begrippen voorlopig in de beperkte zin zullen verstaan, die uit de

hier geschetste gedachtegang voortvloeit, zodat oorzaken en gevolgen, die

buiten de bewustzijnskring van spreker en hoorder liggen, niet onder de hier

ingevoerde begrippen vallen.50

De begrippen ‘hoorbetekenis’ en ‘spreekbetekenis’ moeten niet worden verward
met het begrip ‘woordbetekenis’. Dit laatste omvat hoofdzakelijk de verschillende
voorstellingen, bedoelingen of stemmingen die in het algemeen zowel bij de spre-
ker als bij de hoorder bewust worden – Mannoury sprak hier ter onderscheiding
van het zojuist ingevoerde begrip ‘onderbewustzijn’ liever van ‘bovenbewust’
–, terwijl in de significa de aandacht steeds wordt gevestigd op het geheel van
onder- én bovenbewuste geestesverschijnselen, die met een bepaalde taaldaad
gepaard gaan. Mannoury illustreerde dit aan de hand van het voorbeeld van
de jager met zijn hond. Als we naar de spreekbetekenis van de taaldaad uit dit
voorbeeld vragen, dan vormt hiervan ongetwijfeld niet de voorstelling van het
hok, maar die van de hond het meest op de voorgrond tredende bestanddeel,
terwijl toch het woord hond niet eens werd uitgesproken. De voorstelling van
het hondehok zelf zal bij de jager ook wel min of meer duidelijk bewust worden,
maar die beide gezichtsvoorstellingen vormen slechts onderdelen van een veel
uitgebreider voorstelling, namelijk die van ‘de hond, in zijn hok gaande’, een
voorstelling – of beter gezegd een ‘voorstellingscomplex’ – die bij de jager reeds
vrij levendig aanwezig was, voordat hij het allereerste woord van ons proefzinne-
tje had uitgesproken. De spreekbetekenis van de beschouwde ‘taaldaad’ bestaat
niet uit vier op elkaar volgende onderdelen, die ieder afzonderlijk aan de vier
woordjes ‘in’, ‘je’, ‘hok’ en ‘allo’ zouden beantwoorden: “Een taaldaad is niet
een keten van woordbeelden met daaraan vastgehaakte voorstellingen, maar
een psychies verschijnsel, waarbij woord- en andere beelden op zodanige wijze

50Mannoury, Woord en gedachte, pp. 12–13; zie ook p. 280 en p. 290.
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op elkander inwerken, dat (in de regel altans) een bepaalde woordenreeks tot
uitdrukking wordt gebracht.”51

Mannoury merkte op dat ‘taaldaden’ ook onvoltooid kunnen zijn, dat wil
zeggen dat ze enkel tot een min of meer duidelijk ‘in gedachte spreken’ voeren,
zonder dat de spraakorganen in werking treden en zonder dat er dus van een
‘hoorder’ in de eigenlijke zin van het woord sprake is. Toch zal ook in dit geval, net
als bij de voltooide ‘taaldaad’, de ‘spreker’ zelf, of beter gezegd de ‘denker’, tevens
als ‘hoorder’ optreden. Er komen in dit geval weliswaar geen geluidstrillingen
tot stand die de gehoororganen van de spreker prikkelen en zo tot nieuwe gees-
tesverschijnselen voeren, maar toch vormt zich een bovenbewust gehoorsbeeld,
dat vanaf het ogenblik van zijn ontstaan een bepaalde invloed op de overige
geestesinhoud uitoefent. Deze invloed is geheel van dezelfde aard als die bij een
voltooide taaldaad, alleen een stuk zwakker en dus ook moeilijker te bestuderen.
Dit verschijnsel is duidelijk waar te nemen als men in gedachte een versje, een
spreuk of iets dergelijks opzegt. Men hoort dan als het ware een inwendige stem,
die de woorden van het versje of de spreuk op een bepaalde toon en met een
bepaalde snelheid uitspreekt en die ook een duidelijk herinneringsbeeld nalaat.
Ook bij dit soort ‘taaldaden’ kan dus van een oorzaak en een gevolg , en dus van
een ‘spreekbetekenis’ en een ‘hoorbetekenis’ gesproken worden. In het vervolg
zou Mannoury de onvoltooide ‘taaldaden’ aanduiden als ‘woordgedachten’.

Mannoury had in het voorgaande herhaaldelijk gesproken van ‘geestesver-
schijnselen’ of ‘geestelijke verschijnselen’ die op de een of andere manier als
‘een geheel’, ‘een groep’ of ‘een complex’ konden worden beschouwd, zonder
nader aan te duiden welke verschijnselen of verschijnselengroepen hij eigenlijk
bedoelde. Hij lichtte dit nu verder toe. In de eerste plaats merkte hij op dat de
‘herinneringsbeelden’, die we van onze vroegere ervaringen bewaard hebben,
meestal bestaan uit een aantal onderdelen die steeds weer op dezelfde wijze en
in dezelfde onderlinge samenhang in ons ‘bovenbewustzijn’ treden, wanneer
een van die onderdelen in het geheugen wordt geroepen. Als kind had Mannoury
bijvoorbeeld eens een klein meisje van een hoge schommel zien vallen en de
herinnering aan het gehele voorval – de voorstelling van het vallende, en daarna
bewegingloos liggen blijvende kind, de gil van het meisje en onmiddellijk daarop
het geschreeuw en haastig toelopen van omstanders, zijn eigen schrik en ontstel-
tenis, etc. – kwam hem voor de geest als hij kinderen wild zag schommelen of als
hij van ‘Kraantjelek’, daar had het ongeluk plaats, hoorde spreken, of door een
andere aanleiding aan het gebeurde terugdacht:

Een dergelijk samengesteld herinneringsbeeld nu zullen wij een ‘herinne-

ringsbeeldkomplex’ noemen, en wel, zolang het bovenbewust is een ‘bo-

51Mannoury, Woord en gedachte, p. 14.
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opelkanderinwerken,dat(inderegelaltans)eenbepaaldewoordenreekstot
uitdrukkingwordtgebracht.”51

Mannourymerkteopdat‘taaldaden’ookonvoltooidkunnenzijn,datwil
zeggendatzeenkeltoteenminofmeerduidelijk‘ingedachtespreken’voeren,
zonderdatdespraakorganeninwerkingtredenenzonderdaterdusvaneen
‘hoorder’indeeigenlijkezinvanhetwoordsprakeis.Tochzalookinditgeval,net
alsbijdevoltooide‘taaldaad’,de‘spreker’zelf,ofbetergezegdde‘denker’,tevens
als‘hoorder’optreden.Erkomeninditgevalweliswaargeengeluidstrillingen
totstanddiedegehoororganenvandesprekerprikkelenenzototnieuwegees-
tesverschijnselenvoeren,maartochvormtzicheenbovenbewustgehoorsbeeld,
datvanafhetogenblikvanzijnontstaaneenbepaaldeinvloedopdeoverige
geestesinhouduitoefent.Dezeinvloedisgeheelvandezelfdeaardalsdiebijeen
voltooidetaaldaad,alleeneenstukzwakkerendusookmoeilijkertebestuderen.
Ditverschijnselisduidelijkwaartenemenalsmeningedachteeenversje,een
spreukofietsdergelijksopzegt.Menhoortdanalshetwareeeninwendigestem,
diedewoordenvanhetversjeofdespreukopeenbepaaldetoonenmeteen
bepaaldesnelheiduitspreektendieookeenduidelijkherinneringsbeeldnalaat.
Ookbijditsoort‘taaldaden’kandusvaneenoorzaakeneengevolg,endusvan
een‘spreekbetekenis’eneen‘hoorbetekenis’gesprokenworden.Inhetvervolg
zouMannourydeonvoltooide‘taaldaden’aanduidenals‘woordgedachten’.

Mannouryhadinhetvoorgaandeherhaaldelijkgesprokenvan‘geestesver-
schijnselen’of‘geestelijkeverschijnselen’dieopdeeenofanderemanierals
‘eengeheel’,‘eengroep’of‘eencomplex’kondenwordenbeschouwd,zonder
naderaanteduidenwelkeverschijnselenofverschijnselengroepenhijeigenlijk
bedoelde.Hijlichtteditnuverdertoe.Indeeersteplaatsmerktehijopdatde
‘herinneringsbeelden’,diewevanonzevroegereervaringenbewaardhebben,
meestalbestaanuiteenaantalonderdelendiesteedsweeropdezelfdewijzeen
indezelfdeonderlingesamenhanginons‘bovenbewustzijn’treden,wanneer
eenvandieonderdeleninhetgeheugenwordtgeroepen.AlskindhadMannoury
bijvoorbeeldeenseenkleinmeisjevaneenhogeschommelzienvallenende
herinneringaanhetgehelevoorval–devoorstellingvanhetvallende,endaarna
bewegingloosliggenblijvendekind,degilvanhetmeisjeenonmiddellijkdaarop
hetgeschreeuwenhaastigtoelopenvanomstanders,zijneigenschrikenontstel-
tenis,etc.–kwamhemvoordegeestalshijkinderenwildzagschommelenofals
hijvan‘Kraantjelek’,daarhadhetongelukplaats,hoordespreken,ofdooreen
andereaanleidingaanhetgebeurdeterugdacht:

Eendergelijksamengesteldherinneringsbeeldnuzullenwijeen‘herinne-

ringsbeeldkomplex’noemen,enwel,zolanghetbovenbewustiseen‘bo-

51Mannoury,Woordengedachte,p.14.
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venkomplex’eninhettegenovergesteldegevaleen‘onderkomplex’,waarbij

evenweldadelikvooropgesteldzij,datertussenbeidegevalleneengraduele

overgangbestaat,endateenonderkomplex‘diep’of‘minderdiep’inhet

onderbewustzijnkanliggen,metwelkefiguurlikeuitdrukkingwijnatuur-

likenkelbedoelen,datheteneherinneringsbeeldveelgemakkelikerinhet

bewustzijnkangebrachtwordendanhetandere.52

Behalvebijdergelijkeminofmeersamengesteldeherinneringen,zouMannoury
determen‘beeld’en‘(beeld)-complex’ookgebruikenomeenminofmeersa-
mengestelde‘voorstelling’aanteduiden,dieiemandzichvaneenvoorwerp,
eenpersoonofeengebeurteniskanvormen,ookalheefthijnooiteenzodanig
voorwerpgezienofeenzodanigvoorvalmeegemaakt.Eendergelijk‘voorstel-
lingsbeeld’of‘voorstellingscomplex’treedt,netalseen‘herinneringsbeeld’of
een‘herinneringscomplex’,nadathetzicheenmaalheeftgevormd,steedsin
zijngeheelenopdezelfdewijzeinhetbewustzijn,hoewelmeestalietsminder
scherpdanherinneringen.Tenslottezouhijdeiederogenblikinonzegeest
ontstaandenieuwebewustzijnselementen,dieinonmiddellijkverbandstaan
metdeinwerkingvandebuitenwerelddoortussenkomstvanonzezintuigen,ook
doordezelfdetermenaanduidenendanvan‘waarnemingsbeelden’en‘waarne-
mingscomplexen’spreken,enwelvan‘bovencomplexen’of‘ondercomplexen’
enbeelden,naarmatezegemakkelijkreproduceerbaarzijnofniet.

Hetbovenstaandesamenvattend:detweetermen‘beeld’en‘complex’heeft
Mannourytoegepastopdrierubriekenvanpsychischeverschijnselen,namelijk
dewaarnemingen,deherinneringenendevoorstellingen,waarbijinelkvan
diegevalleneenonderscheidwerdgemaakttussenhetbovenbewustzijnenhet
onderbewustzijn.Hieruitvolgenstriktgenomendevolgendetwaalfverschillende
mogelijkheden:

Onderwaarnemingsbeeld:eenenkeltikjevandeklokindehuiskamer,waarwij
zittentepratenoftelezen;

onderwaarnemingskomplex:eenvoorbijganger,dieineendrukkestraatbinnen
mijngezichtskringtreedt,zondermijnaandachtinhetminsttetrekken;

bovenwaarnemingsbeelden-komplex:alsdebeidevoorgaandevoorbeelden,maar
nuvoorhetgevalikmetaandachtnaarhettikkenvandeklokluisterofdebewuste
voorbijgangeraankijk;

onderherinneringsbeeld:degilvanhetmeisjeuitmijnverhaalvanzoëven,opeen
ogenblik,datikaandehelehistorienietdenkeninlangnietgedachtheb;

52Mannoury,Woordengedachte,p.15.
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venkomplex’ en in het tegenovergestelde geval een ‘onderkomplex’, waarbij

evenwel dadelik vooropgesteld zij, dat er tussen beide gevallen een graduele

overgang bestaat, en dat een onderkomplex ‘diep’ of ‘minder diep’ in het

onderbewustzijn kan liggen, met welke figuurlike uitdrukking wij natuur-

lik enkel bedoelen, dat het ene herinneringsbeeld veel gemakkeliker in het

bewustzijn kan gebracht worden dan het andere.52

Behalve bij dergelijke min of meer samengestelde herinneringen, zou Mannoury
de termen ‘beeld’ en ‘(beeld)-complex’ ook gebruiken om een min of meer sa-
mengestelde ‘voorstelling’ aan te duiden, die iemand zich van een voorwerp,
een persoon of een gebeurtenis kan vormen, ook al heeft hij nooit een zodanig
voorwerp gezien of een zodanig voorval meegemaakt. Een dergelijk ‘voorstel-
lingsbeeld’ of ‘voorstellingscomplex’ treedt, net als een ‘herinneringsbeeld’ of
een ‘herinneringscomplex’, nadat het zich eenmaal heeft gevormd, steeds in
zijn geheel en op dezelfde wijze in het bewustzijn, hoewel meestal iets minder
scherp dan herinneringen. Ten slotte zou hij de ieder ogenblik in onze geest
ontstaande nieuwe bewustzijnselementen, die in onmiddellijk verband staan
met de inwerking van de buitenwereld door tussenkomst van onze zintuigen, ook
door dezelfde termen aanduiden en dan van ‘waarnemingsbeelden’ en ‘waarne-
mingscomplexen’ spreken, en wel van ‘bovencomplexen’ of ‘ondercomplexen’
en beelden, naarmate ze gemakkelijk reproduceerbaar zijn of niet.

Het bovenstaande samenvattend: de twee termen ‘beeld’ en ‘complex’ heeft
Mannoury toegepast op drie rubrieken van psychische verschijnselen, namelijk
de waarnemingen, de herinneringen en de voorstellingen, waarbij in elk van
die gevallen een onderscheid werd gemaakt tussen het bovenbewustzijn en het
onderbewustzijn. Hieruit volgen strikt genomen de volgende twaalf verschillende
mogelijkheden:

Onderwaarnemingsbeeld: een enkel tikje van de klok in de huiskamer, waar wij
zitten te praten of te lezen;

onderwaarnemingskomplex: een voorbijganger, die in een drukke straat binnen
mijn gezichtskring treedt, zonder mijn aandacht in het minst te trekken;

bovenwaarnemingsbeeld en -komplex: als de beide voorgaande voorbeelden, maar
nu voor het geval ik met aandacht naar het tikken van de klok luister of de bewuste
voorbijganger aankijk;

onderherinneringsbeeld: de gil van het meisje uit mijn verhaal van zoëven, op een
ogenblik, dat ik aan de hele historie niet denk en in lang niet gedacht heb;

52Mannoury, Woord en gedachte, p. 15.
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onderherinneringskomplex: mijn herinnering aan het hele drama onder dezelfde
omstandigheden;

bovenherinneringsbeeld en -komplex: de enkele gil of de gehele schommelhistorie,
zoals zij op het ogenblik, dat ik dit schrijf, mij voor de geest staan;

ondervoorstellingsbeeld en -komplex: de kloktik en de voorbijganger uit mijn beide
eerste voorbeelden, maar nu voor het geval, dat ik er van droom;

bovenvoorstellingsbeeld: stel u zo duidelik mogelik voor, lezer, dat ge in een ab-
soluut ledige, en duistere ruimte zweeft, en er plotseling in het midden van uw
gezichtsveld één scherp lichtpunt verschijnt en verdwijnt;

bovenvoorstellingskomplex: laat nu in uw gedachten dat lichtpunt zó bewegen, dat

het langzaam en netjes aan het duistere firmament uw naam schrijft.53

Als gemeenschappelijke benaming voor deze twaalf categorieën van bewustzijns-
inhouden zou Mannoury in het vervolg de term ‘gewaarwordingen’ gebruiken.

Gewaarwordingen hebben een zekere gevoelswaarde: iets doet ons ‘aange-
naam’ of ‘onaangenaam’ aan of, zoals men het in de psychologie uitdrukte, iets is
‘positief’ of ‘negatief’ geladen.54 Wat nu met termen als ‘aangenaam’ en ‘onaan-
genaam’ ongeveer bedoeld wordt, is iedereen ongetwijfeld uit het gewone spraak-
gebruik bekend, maar voor de fijnere onderscheidingen die in grensgevallen
nodig zijn, is deze op innerlijke waarneming berustende kennis niet voldoende
en moet er een voor derden waarneembaar kenmerk van ‘positieve’ of ‘negatieve’
‘complexlading’ (eventueel ‘beeldlading’) worden gegeven. Dit kenmerk ligt in
de invloed die door het complex in kwestie op de overige geestesinhoud van
het betrokken individu wordt uitgeoefend, altijd voorzover die invloed zich naar
buiten openbaart, hetzij door gelaatsuitdrukking, gebaar of woord, hetzij door
bepaalde handelingen. In alle normale en eenvoudig te onderscheiden gevallen
geldt dat een ‘aangenaam’ complex het individu prikkelt tot handelingen, die
dat complex versterken en een ‘onaangenaam’ complex tot handelingen, die dat
complex verzwakken.

Na deze meer algemeen psychologische uitweiding keerde Mannoury tot de
eigenlijke significa terug en paste hij de in het voorgaande gemaakte onderschei-
dingen op de ‘spreek- en hoorbetekenis’ van een ‘taaldaad’ toe.55 Hij merkte in de
eerste plaats op, dat in de door deze beide termen aangeduide geestesverschijn-
selen gewoonlijk een aantal beelden en beeldcomplexen van zeer uiteenlopende
gevoelswaarde optreden en dat het uit signifisch oogpunt van belang is om deze
‘beeldinhoud’ en haar ‘lading’ te onderzoeken, en vooral om de ‘spreekbetekenis’

53Mannoury, Woord en gedachte, p. 17.
54Ibid., pp. 17–18.
55Ibid., pp. 19, 21.
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onderherinneringskomplex:mijnherinneringaanhetheledramaonderdezelfde
omstandigheden;

bovenherinneringsbeelden-komplex:deenkelegilofdegeheleschommelhistorie,
zoalszijophetogenblik,datikditschrijf,mijvoordegeeststaan;

ondervoorstellingsbeelden-komplex:dekloktikendevoorbijgangeruitmijnbeide
eerstevoorbeelden,maarnuvoorhetgeval,datikervandroom;

bovenvoorstellingsbeeld:steluzoduidelikmogelikvoor,lezer,datgeineenab-
soluutledige,enduistereruimtezweeft,enerplotselinginhetmiddenvanuw
gezichtsveldéénscherplichtpuntverschijntenverdwijnt;

bovenvoorstellingskomplex:laatnuinuwgedachtendatlichtpuntzóbewegen,dat

hetlangzaamennetjesaanhetduisterefirmamentuwnaamschrijft.53

Alsgemeenschappelijkebenamingvoordezetwaalfcategorieënvanbewustzijns-
inhoudenzouMannouryinhetvervolgdeterm‘gewaarwordingen’gebruiken.

Gewaarwordingenhebbeneenzekeregevoelswaarde:ietsdoetons‘aange-
naam’of‘onaangenaam’aanof,zoalsmenhetindepsychologieuitdrukte,ietsis
‘positief’of‘negatief’geladen.54Watnumettermenals‘aangenaam’en‘onaan-
genaam’ongeveerbedoeldwordt,isiedereenongetwijfelduithetgewonespraak-
gebruikbekend,maarvoordefijnereonderscheidingendieingrensgevallen
nodigzijn,isdezeopinnerlijkewaarnemingberustendekennisnietvoldoende
enmoetereenvoorderdenwaarneembaarkenmerkvan‘positieve’of‘negatieve’
‘complexlading’(eventueel‘beeldlading’)wordengegeven.Ditkenmerkligtin
deinvloeddiedoorhetcomplexinkwestieopdeoverigegeestesinhoudvan
hetbetrokkenindividuwordtuitgeoefend,altijdvoorzoverdieinvloedzichnaar
buitenopenbaart,hetzijdoorgelaatsuitdrukking,gebaarofwoord,hetzijdoor
bepaaldehandelingen.Inallenormaleeneenvoudigteonderscheidengevallen
geldtdateen‘aangenaam’complexhetindividuprikkelttothandelingen,die
datcomplexversterkeneneen‘onaangenaam’complextothandelingen,diedat
complexverzwakken.

NadezemeeralgemeenpsychologischeuitweidingkeerdeMannourytotde
eigenlijkesignificaterugenpastehijdeinhetvoorgaandegemaakteonderschei-
dingenopde‘spreek-enhoorbetekenis’vaneen‘taaldaad’toe.55Hijmerkteinde
eersteplaatsop,datindedoordezebeidetermenaangeduidegeestesverschijn-
selengewoonlijkeenaantalbeeldenenbeeldcomplexenvanzeeruiteenlopende
gevoelswaardeoptredenendathetuitsignifischoogpuntvanbelangisomdeze
‘beeldinhoud’enhaar‘lading’teonderzoeken,envooralomde‘spreekbetekenis’

53Mannoury,Woordengedachte,p.17.
54Ibid.,pp.17–18.
55Ibid.,pp.19,21.
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en‘hoorbetekenis’inditopzichtmetelkaartevergelijken.Hierbijsteldehij
vooropdatdesignificageenbeschouwende,maareenwaarnemendeenzelfs
eenproefnemendewetenschapisendatbijeensignifischonderzoek–datal-
tijdopeenbepaaldetaaldaadofeenbepaaldegroepvantaaldadenbetrekking
moethebben–laboratoriumproevenenstatistischeberekeningendehoofdrol
spelen.56

Onderdebeeldendieineenspreekcomplexofhoorcomplex–dezekortere
uitdrukkingzouMannouryinhetvervolggebruikeninplaatsvande‘spreek-en-
hoor-betekenis-van-een-taaldaad’–eenbelangrijkeplaatsinnemen,behoren
de‘woordbeelden’enwelindeeersteplaatsdebeeldenvandiewoorden,die
indetaaldaadtotuitdrukkingwordengebracht.Mannouryverduidelijktedit
aandehandvaneenvoorbeeldvaneenspreekcomplex:eenwetenschappelijke
redevoering.Hetspreektvanzelfdatwieovereenwetenschappelijkonderwerp
eenredewilhouden,voorafzijngedachtenzallatengaanoverhetgeenhijzich
voorsteltaanzijnhoordersmedetedelenendathij,alsprekende,zichvoortdu-
rendinspantomde‘herinneringsbeelden’aanditvoorbereidendewerklevendig
tehouden.Desprekerbeperktzijnaandachtdusnietalleentotdevolzindiehij
aanhetuitsprekenis,maarooktothetgeenhijnogwilgaanzeggen.Devolzindie
hijreedsvooreengedeelteheeftvoltooidstaathemmisschiennognietvolledig
voordegeest,maarzekerzullentochreedsenkelewoorden,dieinhetlatere
gedeeltevandievolzinzullenmoetenvoorkomen,inhetbovenbewustzijnvan
desprekerzijngetreden.Ennietalleendiewoordbeelden,maarookdievanmin
ofmeerzinverwanteuitdrukkingen,waaruitnogeenkeuzezalmoetenworden
gedaan:

Ditheeftdaneenzekereaandachtsverdelingtengevolge,diebijeenmoeilik

eningewikkeldgedeeltevandeuiteenzettingsomszoverkangaan,datde

sprekerhetgevoelkrijgt,alsoftweegeheelverschillendepersoneninzijn

geestaanhetwerkzijn:één,dierustig(ofmisschienookwelminderrustig,

wanterisweleenshaastbijdezaak!)bezigis,deeerstvolgendezingereed

temaken,zowelwatdewoordenkeus,alswatdeintonatiebetreft,eneen

tweede,dienietandersdoet,dandevolzin,dienummeréénhemzoëven

heeftvoorgezegd,metdevoorgeschrevensnelheidenstemverheffingenuit

tespreken:een‘souffleur’eneen‘uitvoerder’alshetware.57

Dezeaandachtsverdelingisnatuurlijknietaltijdevensterkenbewust,maar
Mannouryherinnerdezichtochbijvoorbeeldheelduidelijkdathijeensbijhet
houdenvaneenvoordrachtzichzelfhoordezeggen:

56Zieookp.291,p.298enp.365.
57Mannoury,Woordengedachte,p.22.
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en ‘hoorbetekenis’ in dit opzicht met elkaar te vergelijken. Hierbij stelde hij
voorop dat de significa geen beschouwende, maar een waarnemende en zelfs
een proefnemende wetenschap is en dat bij een signifisch onderzoek – dat al-
tijd op een bepaalde taaldaad of een bepaalde groep van taaldaden betrekking
moet hebben – laboratoriumproeven en statistische berekeningen de hoofdrol
spelen.56

Onder de beelden die in een spreekcomplex of hoorcomplex – deze kortere
uitdrukking zou Mannoury in het vervolg gebruiken in plaats van de ‘spreek-en-
hoor-betekenis-van-een-taaldaad’ – een belangrijke plaats innemen, behoren
de ‘woordbeelden’ en wel in de eerste plaats de beelden van die woorden, die
in de taaldaad tot uitdrukking worden gebracht. Mannoury verduidelijkte dit
aan de hand van een voorbeeld van een spreekcomplex: een wetenschappelijke
redevoering. Het spreekt vanzelf dat wie over een wetenschappelijk onderwerp
een rede wil houden, vooraf zijn gedachten zal laten gaan over hetgeen hij zich
voorstelt aan zijn hoorders mede te delen en dat hij, al sprekende, zich voortdu-
rend inspant om de ‘herinneringsbeelden’ aan dit voorbereidende werk levendig
te houden. De spreker beperkt zijn aandacht dus niet alleen tot de volzin die hij
aan het uitspreken is, maar ook tot hetgeen hij nog wil gaan zeggen. De volzin die
hij reeds voor een gedeelte heeft voltooid staat hem misschien nog niet volledig
voor de geest, maar zeker zullen toch reeds enkele woorden, die in het latere
gedeelte van die volzin zullen moeten voorkomen, in het bovenbewustzijn van
de spreker zijn getreden. En niet alleen die woordbeelden, maar ook die van min
of meer zinverwante uitdrukkingen, waaruit nog een keuze zal moeten worden
gedaan:

Dit heeft dan een zekere aandachtsverdeling tengevolge, die bij een moeilik

en ingewikkeld gedeelte van de uiteenzetting soms zover kan gaan, dat de

spreker het gevoel krijgt, alsof twee geheel verschillende personen in zijn

geest aan het werk zijn: één, die rustig (of misschien ook wel minder rustig,

want er is wel eens haast bij de zaak!) bezig is, de eerstvolgende zin gereed

te maken, zowel wat de woordenkeus, als wat de intonatie betreft, en een

tweede, die niet anders doet, dan de volzin, die nummer één hem zoëven

heeft voorgezegd, met de voorgeschreven snelheid en stemverheffingen uit

te spreken: een ‘souffleur’ en een ‘uitvoerder’ als het ware.57

Deze aandachtsverdeling is natuurlijk niet altijd even sterk en bewust, maar
Mannoury herinnerde zich toch bijvoorbeeld heel duidelijk dat hij eens bij het
houden van een voordracht zichzelf hoorde zeggen:

56Zie ook p. 291, p. 298 en p. 365.
57Mannoury, Woord en gedachte, p. 22.
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“Op dit punt hoop ik aan het slot van mijn rede nog eens terug te komen”,

en dat de souffleur in mij daarbij de opmerking maakte: “Lieve hemel, als

ie dat zo aanstonds dan maar niet vergeet!” of zo iets. Of ‘ie’ dat inderdaad

later vergeten heeft, of er door zijn souffleur nog tijdig aan is herinnerd,

kan ik heus niet meer navertellen, maar dàt er in het bovenbewustzijn van

een ‘redevoerder’ dikwijls heel wat zonderlinger ‘terzijdes’ klinken, dan dat

van zoëven, zal, denk ik een ieder, die dat werk wel eens bij de hand heeft

gehad, kunnen beamen. En denkelik zullen er ook maar weinige onder

mijn lezers zijn, die nooit als scholier bij het opzeggen van hun les met

inspanning naar een werkelike souffleur hebben geluisterd, en met veel

overleg hebben getracht, uit de weinige en halfverstane woordflarden, die

tot hen doordrongen, een draaglik klinkend antwoord te konstrueren, en dat

vereist dan toch ook een sterke mate van aandachtsverdeling, waarvan (als

alles goed gaat tenminste) naar buiten niemendal blijkt.58

Een dergelijke splitsing van het geestesproces in twee delen vindt ook plaats bij
het gewone spreken, zelfs al gebeurt dit nog zo snel en nog zo levendig. Deze
twee delen kunnen worden aangeduid als het ‘voorbereidende’ en het ‘uitvoe-
rende’ deel. Het enige verschil met het bovenstaande voorbeeld is, dat in de
regel alleen het uitvoerende deel van het spreekcomplex ‘bovenbewust’ en het
voorbereidende deel daarentegen ‘onderbewust’ is, dat wil zeggen dat het enkel
door een krachtige zelfbezinning in de herinnering kan worden teruggeroepen.
Toch was men erin geslaagd omtrent de samenstelling van een voorbereidend
‘onderspreekcomplex’ iets naders te weten te komen en van dit nadere was voor
de significa vooral de vraag van belang, welke ‘woordherinneringsbeelden’ in
dit ondercomplex optreden. Deze vraag staat in nauw verband met de onder-
scheiding van de zogenaamde signifische ‘taaltrappen’, waarop Mannoury in het
vervolg dieper zou ingaan.59

Als iemand om hulp roept of een kreet slaakt van schrik of pijn, dan brengt
hij zijn spraakorganen in werking onder de (nagenoeg) rechtstreekse invloed
van sterk geladen complexen, die geen woordbeelden bevatten. Maar als de
voorzitter van een deftige vergadering het heeft over ‘het amendement van de
geachte afgevaardigde van Z.’, dan zijn hem waarschijnlijk de bewoordingen
van het bedoelde amendement en de naam van de geachte afgevaardigde tij-
dens het uitspreken van die woorden (gedeeltelijk) bewust. Ook de leden van
de vergadering zullen in de regel zowel aan die bewoordingen als aan die naam
min of meer bewust denken: “M.a.w. de beelden der gebezigde woorden zijn
niet rechtstreeks met de (positief of negatief) geladen komplexen verbonden, die

58Mannoury, Woord en gedachte, p. 22.
59Zie ook p. 281 en p. 289.
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“Opditpunthoopikaanhetslotvanmijnredenogeensterugtekomen”,

endatdesouffleurinmijdaarbijdeopmerkingmaakte:“Lievehemel,als

iedatzoaanstondsdanmaarnietvergeet!”ofzoiets.Of‘ie’datinderdaad

latervergetenheeft,oferdoorzijnsouffleurnogtijdigaanisherinnerd,

kanikheusnietmeernavertellen,maardàterinhetbovenbewustzijnvan

een‘redevoerder’dikwijlsheelwatzonderlinger‘terzijdes’klinken,dandat

vanzoëven,zal,denkikeenieder,diedatwerkweleensbijdehandheeft

gehad,kunnenbeamen.Endenkelikzullenerookmaarweinigeonder

mijnlezerszijn,dienooitalsscholierbijhetopzeggenvanhunlesmet

inspanningnaareenwerkelikesouffleurhebbengeluisterd,enmetveel

overleghebbengetracht,uitdeweinigeenhalfverstanewoordflarden,die

tothendoordrongen,eendraaglikklinkendantwoordtekonstrueren,endat

vereistdantochookeensterkematevanaandachtsverdeling,waarvan(als

allesgoedgaattenminste)naarbuitenniemendalblijkt.58

Eendergelijkesplitsingvanhetgeestesprocesintweedelenvindtookplaatsbij
hetgewonespreken,zelfsalgebeurtditnogzosnelennogzolevendig.Deze
tweedelenkunnenwordenaangeduidalshet‘voorbereidende’enhet‘uitvoe-
rende’deel.Hetenigeverschilmethetbovenstaandevoorbeeldis,datinde
regelalleenhetuitvoerendedeelvanhetspreekcomplex‘bovenbewust’enhet
voorbereidendedeeldaarentegen‘onderbewust’is,datwilzeggendathetenkel
dooreenkrachtigezelfbezinningindeherinneringkanwordenteruggeroepen.
Tochwasmeneringeslaagdomtrentdesamenstellingvaneenvoorbereidend
‘onderspreekcomplex’ietsnaderstewetentekomenenvanditnaderewasvoor
designificavooraldevraagvanbelang,welke‘woordherinneringsbeelden’in
ditondercomplexoptreden.Dezevraagstaatinnauwverbandmetdeonder-
scheidingvandezogenaamdesignifische‘taaltrappen’,waaropMannouryinhet
vervolgdieperzouingaan.59

Alsiemandomhulproeptofeenkreetslaaktvanschrikofpijn,danbrengt
hijzijnspraakorganeninwerkingonderde(nagenoeg)rechtstreekseinvloed
vansterkgeladencomplexen,diegeenwoordbeeldenbevatten.Maaralsde
voorzittervaneendeftigevergaderinghetheeftover‘hetamendementvande
geachteafgevaardigdevanZ.’,danzijnhemwaarschijnlijkdebewoordingen
vanhetbedoeldeamendementendenaamvandegeachteafgevaardigdetij-
denshetuitsprekenvandiewoorden(gedeeltelijk)bewust.Ookdeledenvan
devergaderingzulleninderegelzowelaandiebewoordingenalsaandienaam
minofmeerbewustdenken:“M.a.w.debeeldendergebezigdewoordenzijn
nietrechtstreeksmetde(positiefofnegatief)geladenkomplexenverbonden,die

58Mannoury,Woordengedachte,p.22.
59Zieookp.281enp.289.
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despreek-ofluisterhandelinginganggezethebben(hetdoelkomplex),maar
doortussenkomstvananderewoordbeelden.”60Mindergemakkelijkdanbijhet
gebruikvanbovengenoemdeuitdrukkingenzijndezetussenschakelsteonder-
kennenbijhetgebruikvanwoordenals‘netvleugeligen’,‘arbitrageclausule’of
‘hetgetalpi’,ommaarenkeleverschillendegedachtegebiedentenoemen.Hetal
ofnietoptredenvandietussenschakelszalimmers,behalvevandegebruikte
uitdrukkingenenvandemanier,waaropdietotonzekenniszijngekomen,ook
vanvelerleibijkomstigeomstandighedenafhangen.Welkaninhetalgemeen
gezegdwordendathetbedoeldeverschijnselsterkerenveelvuldigerzalvoorko-
menbijhetgebruikvanwoorden,waarvanonsdebetekenisoorspronkelijkdoor
anderen(ouders,onderwijzers,vakgenoten)uitdrukkelijkismedegedeeld,dan
bijdie,welkewij(meestalindekindertijd)doorhetgebruikhebbenlerenkennen.
Dezeonderscheidingishetnujuist,waaropdegenoemdeterm‘taaltrappen’
betrekkingheeft:

Wijrekenendaarbijn.l.diewoordbeelden,dierechtstreeksaanvoorstellin-

genvanniet-taalkundigkarakterzijnverbonden(endatzijndanmeesttijds

de‘jeugdwoorden’,waaropwijzoëvendoelden)totdeeersteofgrondtaal-

trap,enduidendewoorden,waaropdezebeeldenbetrekkinghebben,als

grondwoordenaan,terwijldandewoorden,waarvanonsdebetekenisin

grondwoordenismedegedeeld,detweedetaaltrapvormen,enz.61

HethoefdevolgensMannourygeenbetoog,dateennauwkeurigeenconsequent
doorgevoerdeafbakeningvandeverschillendetaaltrappen,waariniemandsge-
helewoordbeeldenvoorraadintheorieteverdelenzouzijn,absoluutonmogelijk
isendatbovendieneenwoordbeelddoorveelvuldiggebruikonafhankelijkkan
wordenvandetussenschakels,waaraanhetoorspronkelijkverbondenwas.Dit
namechternietwegdatdebedoeldeonderscheidingvaakvangrootbelang
bijhetsignifischonderzoekvaneenspreek-ofhoorcomplexkonzijn.Ditwas
vooralhetgevalbijhetbestuderenvandecomplexendiedewiskundigetaal
begeleidden,“wantalsalgemeneregelkunnenwijkonstateren,datdeeigenlike
vaktermenindewiskundigewetenschappenmeestaltotdehogeretaaltrappen
behoren,endatdaardoorbijhetwiskundigsprekenofdenkenhetoptredenvan
onderbewusteenbovenbewuste‘tussenschakels’alshierbovenbeschreven,zeer
veelvuldigeninsterkematevoorkomt.”62

Over‘taaltrappen’inhetalgemeenendewiskundige‘taaltrap’inhetbijzon-
dermerkteMannouryop,dathetnaarzijnideenutkonhebben–enerwas
metpogingenindierichtingreedseenbegingemaakt–omdegeheletaalvan

60Mannoury,Woordengedachte,p.23.
61Ibid.,p.24.
62Ibid.
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de spreek- of luisterhandeling in gang gezet hebben (het doelkomplex), maar
door tussenkomst van andere woordbeelden.”60 Minder gemakkelijk dan bij het
gebruik van bovengenoemde uitdrukkingen zijn deze tussenschakels te onder-
kennen bij het gebruik van woorden als ‘netvleugeligen’, ‘arbitrageclausule’ of
‘het getal pi’, om maar enkele verschillende gedachtegebieden te noemen. Het al
of niet optreden van die tussenschakels zal immers, behalve van de gebruikte
uitdrukkingen en van de manier, waarop die tot onze kennis zijn gekomen, ook
van velerlei bijkomstige omstandigheden afhangen. Wel kan in het algemeen
gezegd worden dat het bedoelde verschijnsel sterker en veelvuldiger zal voorko-
men bij het gebruik van woorden, waarvan ons de betekenis oorspronkelijk door
anderen (ouders, onderwijzers, vakgenoten) uitdrukkelijk is medegedeeld, dan
bij die, welke wij (meestal in de kindertijd) door het gebruik hebben leren kennen.
Deze onderscheiding is het nu juist, waarop de genoemde term ‘taaltrappen’
betrekking heeft:

Wij rekenen daarbij n.l. die woordbeelden, die rechtstreeks aan voorstellin-

gen van niet-taalkundig karakter zijn verbonden (en dat zijn dan meesttijds

de ‘jeugdwoorden’, waarop wij zoëven doelden) tot de eerste of grondtaal-

trap, en duiden de woorden, waarop deze beelden betrekking hebben, als

grondwoorden aan, terwijl dan de woorden, waarvan ons de betekenis in

grondwoorden is medegedeeld, de tweede taaltrap vormen, enz.61

Het hoefde volgens Mannoury geen betoog, dat een nauwkeurige en consequent
doorgevoerde afbakening van de verschillende taaltrappen, waarin iemands ge-
hele woordbeeldenvoorraad in theorie te verdelen zou zijn, absoluut onmogelijk
is en dat bovendien een woordbeeld door veelvuldig gebruik onafhankelijk kan
worden van de tussenschakels, waaraan het oorspronkelijk verbonden was. Dit
nam echter niet weg dat de bedoelde onderscheiding vaak van groot belang
bij het signifisch onderzoek van een spreek- of hoorcomplex kon zijn. Dit was
vooral het geval bij het bestuderen van de complexen die de wiskundige taal
begeleidden, “want als algemene regel kunnen wij konstateren, dat de eigenlike
vaktermen in de wiskundige wetenschappen meestal tot de hogere taaltrappen
behoren, en dat daardoor bij het wiskundig spreken of denken het optreden van
onderbewuste en bovenbewuste ‘tussenschakels’ als hierboven beschreven, zeer
veelvuldig en in sterke mate voorkomt.”62

Over ‘taaltrappen’ in het algemeen en de wiskundige ‘taaltrap’ in het bijzon-
der merkte Mannoury op, dat het naar zijn idee nut kon hebben – en er was
met pogingen in die richting reeds een begin gemaakt – om de gehele taal van

60Mannoury, Woord en gedachte, p. 23.
61Ibid., p. 24.
62Ibid.
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een groep of een volk, stelselmatig in taaltrappen te verdelen, waarbij eerst een
betrekkelijk klein aantal algemeen bekende en ‘intuïtief’ begrepen woorden tot
‘grondwoorden’ zouden worden bestempeld, vervolgens een tweede ‘taaltrap’
zou worden opgebouwd door middel van definities of omschrijvingen die uit-
sluitend uit ‘grondwoorden’ bestonden etc. Dit spelletje zou men naar believen
kunnen voortzetten en woorden als ‘elektrisch potentiaal’, ‘logaritme’ of ‘pris-
moïde’ zouden dan misschien in een tiende of twintigste ‘taaltrap’ een plaats
vinden.

Dat ‘spelletje’, wij zeiden het reeds, zou voor sommige doeleinden, voorna-

melik van filosofiese aard, niet geheel zonder nuttigheid zijn, maar daarbij

zou toch nooit uit het oog mogen worden verloren, dat het maar een ‘spelle-

tje’, d.w.z. een kunstmatig opgebouwd systeem zou wezen, waarmede wij

de echte, levende taal, zoals zij door deze of door gene wordt gesproken,

zouden kunnen vergelijken, maar waar die levende taal toch nooit geheel

aan zou kunnen beantwoorden. En in dezelfde zin van het woord is het

gehele wiskundige systeem, voorzover dat naar vaste regels uit woorden

en symbolen is opgebouwd, met alle respekt gezegd, niet anders dan een

‘spelletje’, dat misschien verbazend veel nut kan afwerpen, maar toch niet

verward mag worden met het wiskundig denkprocès, dat zich in geest van

de beoefenaar dier wetenschap voltrekt!63

Als die beoefenaar zich bezighoudt met het oplossen van een wiskundig pro-
bleem dan bewegen zich de woord- en andere beelden, waarin zijn denkproces
zich voltrekt, niet volgens de theoretische regels die hij uit de boeken heeft
geleerd, maar volgens de nooit volledig na te speuren wetten, die de samenkop-
peling en opeenvolging van de psychische verschijnselen regeren: “Of, om het
een beetje huiseliker uit te drukken: ook de fraaiste wiskundige redenering is
uit gissing geboren, en het is vaak meer geluk dan wijsheid, als die gissingen bij
nader inzien geen vergissingen blijken te zijn geweest.”64 Vandaar dan ook dat
de ware wiskundestudie geen geheugenwerk is, maar ‘zelfdressuur’. Voor die
zelfdressuur zou Mannoury in het vervolg enkele aanwijzingen geven.

In het voorgaande had Mannoury herhaaldelijk gesproken van ‘woordbeel-
den’, zonder er zich over uit te laten of hiermee ‘gehoorsbeelden’ of ‘gezichts-
beelden’ werden bedoeld. Een ‘woordbeeld’ kan óf een zuiver ‘gehoorsbeeld’
zijn, wat bij het gewone gesprek meestal het geval is, óf een combinatie van een
‘gehoorsbeeld’ met een ‘gezichtsbeeld’, namelijk de voorstelling van het geschre-
ven of gedrukte woord, zoals bijvoorbeeld bij het lezen het geval is. De derde

63Mannoury, Woord en gedachte, p. 25.
64Ibid.
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eengroepofeenvolk,stelselmatigintaaltrappenteverdelen,waarbijeersteen
betrekkelijkkleinaantalalgemeenbekendeen‘intuïtief’begrepenwoordentot
‘grondwoorden’zoudenwordenbestempeld,vervolgenseentweede‘taaltrap’
zouwordenopgebouwddoormiddelvandefinitiesofomschrijvingendieuit-
sluitenduit‘grondwoorden’bestondenetc.Ditspelletjezoumennaarbelieven
kunnenvoortzettenenwoordenals‘elektrischpotentiaal’,‘logaritme’of‘pris-
moïde’zoudendanmisschienineentiendeoftwintigste‘taaltrap’eenplaats
vinden.

Dat‘spelletje’,wijzeidenhetreeds,zouvoorsommigedoeleinden,voorna-

melikvanfilosofieseaard,nietgeheelzondernuttigheidzijn,maardaarbij

zoutochnooituithetoogmogenwordenverloren,dathetmaareen‘spelle-

tje’,d.w.z.eenkunstmatigopgebouwdsysteemzouwezen,waarmedewij

deechte,levendetaal,zoalszijdoordezeofdoorgenewordtgesproken,

zoudenkunnenvergelijken,maarwaardielevendetaaltochnooitgeheel

aanzoukunnenbeantwoorden.Enindezelfdezinvanhetwoordishet

gehelewiskundigesysteem,voorzoverdatnaarvasteregelsuitwoorden

ensymbolenisopgebouwd,metallerespektgezegd,nietandersdaneen

‘spelletje’,datmisschienverbazendveelnutkanafwerpen,maartochniet

verwardmagwordenmethetwiskundigdenkprocès,datzichingeestvan

debeoefenaardierwetenschapvoltrekt!63

Alsdiebeoefenaarzichbezighoudtmethetoplossenvaneenwiskundigpro-
bleemdanbewegenzichdewoord-enanderebeelden,waarinzijndenkproces
zichvoltrekt,nietvolgensdetheoretischeregelsdiehijuitdeboekenheeft
geleerd,maarvolgensdenooitvolledignatespeurenwetten,diedesamenkop-
pelingenopeenvolgingvandepsychischeverschijnselenregeren:“Of,omhet
eenbeetjehuiselikeruittedrukken:ookdefraaistewiskundigeredeneringis
uitgissinggeboren,enhetisvaakmeergelukdanwijsheid,alsdiegissingenbij
naderinziengeenvergissingenblijkentezijngeweest.”64Vandaardanookdat
dewarewiskundestudiegeengeheugenwerkis,maar‘zelfdressuur’.Voordie
zelfdressuurzouMannouryinhetvervolgenkeleaanwijzingengeven.

InhetvoorgaandehadMannouryherhaaldelijkgesprokenvan‘woordbeel-
den’,zondererzichoveruittelatenofhiermee‘gehoorsbeelden’of‘gezichts-
beelden’werdenbedoeld.Een‘woordbeeld’kanófeenzuiver‘gehoorsbeeld’
zijn,watbijhetgewonegesprekmeestalhetgevalis,ófeencombinatievaneen
‘gehoorsbeeld’meteen‘gezichtsbeeld’,namelijkdevoorstellingvanhetgeschre-
venofgedruktewoord,zoalsbijvoorbeeldbijhetlezenhetgevalis.Dederde

63Mannoury,Woordengedachte,p.25.
64Ibid.
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mogelijkheid,hetbinnenonzeaandachtskringvallenvan‘woordgezichtsbeel-
den’zondergelijktijdigeprikkelingvanhetovereenkomstige‘geluidsbeeld’komt
tezeldzaamvooromerhierrekeningmeetehouden.Mannourymerktetwee
dingenop:teneerstedathetdenkenoverwetenschappelijkeonderwerpenbijna
steedsgemengdwoorddenkenis,dusmetmedewerkingvande‘gezichtsbeelden’,
ententweede,datertenaanzienvandemeerdereofminderemedewerkingvan
die‘gezichtsbeelden’tussendeverschillendeindividuenzeergroteverschillen
bestaan,diewaarschijnlijkopverschilleninaangeborenaanlegberusten.Vooral
bijhetwiskundigdenkentredendieindividueleverschillenvaakzeerscherpnaar
vorenenmenheeftzelfsweleensbeweerd,datdiewiskundigenin‘visuele’en
‘auditieve’teverdelenzijn,waarbijdandeeerstenmeeraanlegvoormeetkunde
endelaatstenmeeraanlegvooralgebrazoudenhebben:

Ditmagnuwatoverdrevenzijn,zekeris,datbijhetmeetkundigdenkende

gezichtsfeereenbelangrijkerrolvervultdanbijhetdenkenoverproblemen

vanalgebraieskarakter,omdatinhetmeetkundigdenkendewoordbeelden

tennauwsteverbondenzijnmetdiederz.g.meetkundigefiguren,hetzij

dan,datdezegedurendedeoverdenkingenwerkelikwaargenomen,ofenkel

voorgesteldwordt,endatditdeneenveelgemakkelikervaltdandenander.65

Ditligtdannietaltijdaandegrotereofgeringerescherpteenduurzaamheidvan
de‘gezichtsbeelden’,maarookenvooralaanhetvermogenomde‘gehoorsbeel-
den’en‘gezichtsbeelden’tegelijkertijdvasttehoudenenmetelkaarinverband
tebrengen.

Mannouryhadreedsopgemerktdatiederewiskundigeredeneringuitgissing
wordtgeborenenhetwasmogelijk,dateenvanzijnlezersdiemetdewiskunde
nietopdeallerbestevoetstond,daarbijgoedkeurendkniktedacht:“Precies,
dathebikookaltijdgezegd:diehelewiskunstisniemendalandersdanraadsel-
tjesoplossen,enhetdoetmeplezier,daternueindelijkeenseenwiskundige
is,diedattoegeeft!”66MaardieinstemmingzouMannourytochvandehand
moetenwijzen.Dezaakwasnamelijkdatbijdegene,diewiskundigprobeerde
teredeneren–de‘wiskundedenker’–,behalveeenbepaald‘doelcomplex’(bij-
voorbeeldhetconstruerenvaneenmeetkundigedriehoekalsdetophoekende
beideopstaandezijdengegevenzijn),nogeenanderbeseflevendigmoestzijn,
namelijkdatzijn‘taaldaad’aanbepaaldevoorwaardenmoestvoldoen,ofbeter
gezegd,datzeineenbepaaldschemamoestpassen,omdeinstemmingvande
vakgenotentekunnenverwerven:

Wèlkevoorwaardendatnuprecieszijn,zalzekergeenenkel‘wiskundeden-

ker’precieskunnenaangeven,alzijnervelengeweest,vanAristotelesaf

65Mannoury,Woordengedachte,p.26.
66Ibid.,p.28.
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mogelijkheid, het binnen onze aandachtskring vallen van ‘woordgezichtsbeel-
den’ zonder gelijktijdige prikkeling van het overeenkomstige ‘geluidsbeeld’ komt
te zeldzaam voor om er hier rekening mee te houden. Mannoury merkte twee
dingen op: ten eerste dat het denken over wetenschappelijke onderwerpen bijna
steeds gemengd woorddenken is, dus met medewerking van de ‘gezichtsbeelden’,
en ten tweede, dat er ten aanzien van de meerdere of mindere medewerking van
die ‘gezichtsbeelden’ tussen de verschillende individuen zeer grote verschillen
bestaan, die waarschijnlijk op verschillen in aangeboren aanleg berusten. Vooral
bij het wiskundig denken treden die individuele verschillen vaak zeer scherp naar
voren en men heeft zelfs wel eens beweerd, dat die wiskundigen in ‘visuele’ en
‘auditieve’ te verdelen zijn, waarbij dan de eersten meer aanleg voor meetkunde
en de laatsten meer aanleg voor algebra zouden hebben:

Dit mag nu wat overdreven zijn, zeker is, dat bij het meetkundig denken de

gezichtsfeer een belangrijker rol vervult dan bij het denken over problemen

van algebraies karakter, omdat in het meetkundig denken de woordbeelden

ten nauwste verbonden zijn met die der z.g. meetkundige figuren, hetzij

dan, dat deze gedurende de overdenkingen werkelik waargenomen, of enkel

voorgesteld wordt, en dat dit den een veel gemakkeliker valt dan den ander.65

Dit ligt dan niet altijd aan de grotere of geringere scherpte en duurzaamheid van
de ‘gezichtsbeelden’, maar ook en vooral aan het vermogen om de ‘gehoorsbeel-
den’ en ‘gezichtsbeelden’ tegelijkertijd vast te houden en met elkaar in verband
te brengen.

Mannoury had reeds opgemerkt dat iedere wiskundige redenering uit gissing
wordt geboren en het was mogelijk, dat een van zijn lezers die met de wiskunde
niet op de allerbeste voet stond, daarbij goedkeurend knikte dacht: “Precies,
dat heb ik ook altijd gezegd: die hele wiskunst is niemendal anders dan raadsel-
tjes oplossen, en het doet me plezier, dat er nu eindelijk eens een wiskundige
is, die dat toegeeft!”66 Maar die instemming zou Mannoury toch van de hand
moeten wijzen. De zaak was namelijk dat bij degene, die wiskundig probeerde
te redeneren – de ‘wiskundedenker’ –, behalve een bepaald ‘doelcomplex’ (bij-
voorbeeld het construeren van een meetkundige driehoek als de tophoek en de
beide opstaande zijden gegeven zijn), nog een ander besef levendig moest zijn,
namelijk dat zijn ‘taaldaad’ aan bepaalde voorwaarden moest voldoen, of beter
gezegd, dat ze in een bepaald schema moest passen, om de instemming van de
vakgenoten te kunnen verwerven:

Wèlke voorwaarden dat nu precies zijn, zal zeker geen enkel ‘wiskundeden-

ker’ precies kunnen aangeven, al zijn er velen geweest, van Aristoteles af

65Mannoury, Woord en gedachte, p. 26.
66Ibid., p. 28.



390 Gerrit Mannoury (1867–1956)

tot de wiskundefilosofen van onze dagen toe, die het geprobeerd hebben,

maar dat neemt niet weg, dat zich in de geest van ieder wiskundedenker

langzamerhand een onderkomplex vormt, bestaande uit herinneringen aan

geslaagde en aan mislukte pogingen om de bovenbedoelde instemming

van andere wiskundedenkers te verkrijgen, dat een beurtelings remmende

of prikkelende invloed op de zich voltrekkende taaldaad heeft, en dat bij

de wiskundedenker van de goede soort haast even sterk geladen is als het

doelkomplex zelf.67

Volgens Mannoury was ‘wiskundedenken’ geen droge en saaie bezigheid, waarbij
uitsluitend het verstand een rol speelde, maar een sterk emotionele, ja soms
zelfs hartstochtelijke bezigheid.68 Wiskundedenken geschiedt niet alleen met
het hoofd, maar ook wel degelijk met het hart, of, om het in de meer nuchtere
signifische vaktermen uit te drukken:

Bij het wiskundedenken spelen de ladingen van verschillende onderkom-

plexen een veel belangrijker rol, dan dat bij andere denkvormen het geval

pleegt te zijn. En daarbij vestigen wij vooral de aandacht op het woordje

‘verschillende’, want juist de verdeling van de gevoelslading over twee of

meer komplexen is, naar de mening van ondergetekende altans, de meest

kenmerkende trek van het wiskundedenken, en de meerdere of mindere

gemakkelikheid, waarmede iemand zijn aandacht op een aantal komplexen

tegelijk vermag te richten is een van de meest wezenlike bestanddelen van

die geheimzinnige en vaak vurig begeerde ‘wiskundige aanleg’, waarover wij

reeds met een enkel woord gesproken hebben.69

Mannoury onderscheidde twee belangrijke ondercomplexen: het ‘logisch onder-
complex’ en het ‘fysisch ondercomplex’. Met het ‘logisch ondercomplex’ raken
we al vroeg in onze jeugd bekend:

Om bij het begin te beginnen, zou ik de lezer willen herinneren aan een

der eerste lessen in de wiskundige denkvorm, die hij, als hij tenminste een

rasechte Hollander is, in zijn jeugd ongetwijfeld heeft genoten: ik bedoel het

bekende kinderspelletje van ‘alle vogels vliegen!’ Hebben we niet allemaal

indertijd met schitterende ogen om de tafel gezeten met de vurige wens,

toch vooral de eerste te zijn, om de vingers omhoog te steken, als er ‘vogels’

zouden vliegen, een doelkomplex, dat, naar mijn eigen herinnering te oorde-

len, soms zo sterk geladen was, dat onze armen ervan tintelden? En was het

dan niet tegelijkertijd een geweldige inspanning, dat andere, remmende en

67Mannoury, Woord en gedachte, p. 29.
68Zie ook p. 257 en p. 282.
69Mannoury, Woord en gedachte, pp. 29–30.
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totdewiskundefilosofenvanonzedagentoe,diehetgeprobeerdhebben,

maardatneemtnietweg,datzichindegeestvaniederwiskundedenker

langzamerhandeenonderkomplexvormt,bestaandeuitherinneringenaan

geslaagdeenaanmisluktepogingenomdebovenbedoeldeinstemming

vananderewiskundedenkersteverkrijgen,dateenbeurtelingsremmende

ofprikkelendeinvloedopdezichvoltrekkendetaaldaadheeft,endatbij

dewiskundedenkervandegoedesoorthaastevensterkgeladenisalshet

doelkomplexzelf.67

VolgensMannourywas‘wiskundedenken’geendrogeensaaiebezigheid,waarbij
uitsluitendhetverstandeenrolspeelde,maareensterkemotionele,jasoms
zelfshartstochtelijkebezigheid.68Wiskundedenkengeschiedtnietalleenmet
hethoofd,maarookweldegelijkmethethart,of,omhetindemeernuchtere
signifischevaktermenuittedrukken:

Bijhetwiskundedenkenspelendeladingenvanverschillendeonderkom-

plexeneenveelbelangrijkerrol,dandatbijanderedenkvormenhetgeval

pleegttezijn.Endaarbijvestigenwijvooraldeaandachtophetwoordje

‘verschillende’,wantjuistdeverdelingvandegevoelsladingovertweeof

meerkomplexenis,naardemeningvanondergetekendealtans,demeest

kenmerkendetrekvanhetwiskundedenken,endemeerdereofmindere

gemakkelikheid,waarmedeiemandzijnaandachtopeenaantalkomplexen

tegelijkvermagterichteniseenvandemeestwezenlikebestanddelenvan

diegeheimzinnigeenvaakvurigbegeerde‘wiskundigeaanleg’,waaroverwij

reedsmeteenenkelwoordgesprokenhebben.69

Mannouryonderscheiddetweebelangrijkeondercomplexen:het‘logischonder-
complex’enhet‘fysischondercomplex’.Methet‘logischondercomplex’raken
wealvroeginonzejeugdbekend:

Ombijhetbegintebeginnen,zouikdelezerwillenherinnerenaaneen

dereerstelessenindewiskundigedenkvorm,diehij,alshijtenminsteeen

rasechteHollanderis,inzijnjeugdongetwijfeldheeftgenoten:ikbedoelhet

bekendekinderspelletjevan‘allevogelsvliegen!’Hebbenwenietallemaal

indertijdmetschitterendeogenomdetafelgezetenmetdevurigewens,

tochvooraldeeerstetezijn,omdevingersomhoogtesteken,alser‘vogels’

zoudenvliegen,eendoelkomplex,dat,naarmijneigenherinneringteoorde-

len,somszosterkgeladenwas,datonzearmenervantintelden?Enwashet

danniettegelijkertijdeengeweldigeinspanning,datandere,remmendeen

67Mannoury,Woordengedachte,p.29.
68Zieookp.257enp.282.
69Mannoury,Woordengedachte,pp.29–30.
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regelendekomplexlevendigvoordegeesttehouden,datverhoedenmoest,

datwenadespreeuwen,devinkenen,demussen,ookdepiano’sofde

oliebollenzoudenlatenvliegen?70

Vaneen‘syllogisme’haddenwetoennognooitgehoordenhetklassiekevoor-
beeldhiervan–demensissterfelijk,Sokratesiseenmens,derhalveisSokrates
sterfelijk–,waszekernognooittotonzetoenmaligetaaltrapdoorgedrongen,
maardeeerstegrondslagenvaneenlaterewiskundige,oflievergezegd,logische
denkvorm,werdentoentochreedsinonzekindergeestgelegd.Natuurlijkisonze
logisch-wiskundigeopvoedinghiernietbijgeblevenenhebbenwesindsdien
ookbuitendekringvandekinderspelletjesmethetsyllogisme,zijhetnogaltijd
zonderSokrates,kennisgemaakt.Langzamerhandheeftzichinonzegeesteen
zeersamengesteldcomplexvan‘taaldaadherinneringen’gevormd,diealleeen
zekerevorm,eenzekerritmealshetware,gemeenhebben,endatookbijhet
gewonesprekenvanhetdagelijksverkeereenregelendeinvloedoponze‘taal-
daden’uitoefent.DitcomplexzouMannouryinhetvolgendealshet‘logische
ondercomplex’aanduiden.

Het‘fysischeondercomplex’kanwordenaangeduidalsonzeervaringskennis
vandenatuurverschijnselen,dienietalleenuit‘gezichtsbeelden’,maarook,en
welhoofdzakelijk,uit‘bewegingsbeelden’bestaat.Wanneerwebijvoorbeeldvan
eengoocheltoerzeggendatweernietsvanbegrijpen,dangevenwehiermee
dehalfbewustewenstekennendatweermeervanwillenweten.Wewillener
zoveelvanwetendathetgevoelvanverwonderingoverhetplotselingverdwijnen
vanhetkonijntjeplaatsmaaktvooreengevoelvanherkenningvanditschijnbaar
zo‘buiten-de-gewone-konijntjessfeer’vallendverschijnselalsietsdoodgewoons.
Alsietsbekends,alseen‘gewaarwordingcomplex’,datinhoofdtrekkenovereen-
komtmetdemiljoenen‘herinneringscomplexen’,dieweomtrentkonijntjesen
anderetastbaarhedenomonsheen,indeloopvanonslevenhebbenverzameld
endiezichlangzamerhandtoteengeheelanderondercomplexhebbenverenigd,
danhethierbovengenoemde:

Ikzaldàtkomplex,waarvangeentaaldaad-herinneringen,maarbewegings-

herinneringendebouwstenenzijn,alshet(ookaandeminstontwikkelde

onderonseigen)fysieseonderkomplexaanduiden,enmijdaardoorhetmid-

delverschaffen,detweesoortenvanbegrip,waaropikdeaandacht(...)wil

vestigen,vanelkanderteonderscheiden:eennatuurverschijnselbegrijpen

ofnietbegrijpen,wilzeggen,dewaarnemingervantoetsenaanonsfysies

onderkomplex,eenredeneringalofnietbegrijpensluiteentoetsingaanons

logiesonderkomplexinzich.71

70Mannoury,Woordengedachte,p.30.
71Ibid.,p.33.
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regelende komplex levendig voor de geest te houden, dat verhoeden moest,

dat we na de spreeuwen, de vinken en, de mussen, ook de piano’s of de

oliebollen zouden laten vliegen?70

Van een ‘syllogisme’ hadden we toen nog nooit gehoord en het klassieke voor-
beeld hiervan – de mens is sterfelijk, Sokrates is een mens, derhalve is Sokrates
sterfelijk –, was zeker nog nooit tot onze toenmalige taaltrap doorgedrongen,
maar de eerste grondslagen van een latere wiskundige, of liever gezegd, logische
denkvorm, werden toen toch reeds in onze kindergeest gelegd. Natuurlijk is onze
logisch-wiskundige opvoeding hier niet bij gebleven en hebben we sindsdien
ook buiten de kring van de kinderspelletjes met het syllogisme, zij het nog altijd
zonder Sokrates, kennisgemaakt. Langzamerhand heeft zich in onze geest een
zeer samengesteld complex van ‘taaldaadherinneringen’ gevormd, die alle een
zekere vorm, een zeker ritme als het ware, gemeen hebben, en dat ook bij het
gewone spreken van het dagelijks verkeer een regelende invloed op onze ‘taal-
daden’ uitoefent. Dit complex zou Mannoury in het volgende als het ‘logische
ondercomplex’ aanduiden.

Het ‘fysische ondercomplex’ kan worden aangeduid als onze ervaringskennis
van de natuurverschijnselen, die niet alleen uit ‘gezichtsbeelden’, maar ook, en
wel hoofdzakelijk, uit ‘bewegingsbeelden’ bestaat. Wanneer we bijvoorbeeld van
een goocheltoer zeggen dat we er niets van begrijpen, dan geven we hiermee
de halfbewuste wens te kennen dat we er meer van willen weten. We willen er
zoveel van weten dat het gevoel van verwondering over het plotseling verdwijnen
van het konijntje plaatsmaakt voor een gevoel van herkenning van dit schijnbaar
zo ‘buiten-de-gewone-konijntjessfeer’ vallend verschijnsel als iets doodgewoons.
Als iets bekends, als een ‘gewaarwordingcomplex’, dat in hoofdtrekken overeen-
komt met de miljoenen ‘herinneringscomplexen’, die we omtrent konijntjes en
andere tastbaarheden om ons heen, in de loop van ons leven hebben verzameld
en die zich langzamerhand tot een geheel ander ondercomplex hebben verenigd,
dan het hierboven genoemde:

Ik zal dàt komplex, waarvan geen taaldaad-herinneringen, maar bewegings-

herinneringen de bouwstenen zijn, als het (ook aan de minstontwikkelde

onder ons eigen) fysiese onderkomplex aanduiden, en mij daardoor het mid-

del verschaffen, de twee soorten van begrip, waarop ik de aandacht (. . . ) wil

vestigen, van elkander te onderscheiden: een natuurverschijnsel begrijpen

of niet begrijpen, wil zeggen, de waarneming ervan toetsen aan ons fysies

onderkomplex, een redenering al of niet begrijpen sluit een toetsing aan ons

logies onderkomplex in zich.71

70Mannoury, Woord en gedachte, p. 30.
71Ibid., p. 33.
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In de meetkundeles spelen dit logisch en fysisch begrijpen een belangrijke rol.
Zowel het logische als het fysische ondercomplex staat met het vinden van de
oplossing van een opgegeven werkstuk of van het bewijs van een opgegeven
stelling in het nauwste verband:

Wij zien met ons geestesoog, al of niet ondersteund door onze werkelike

ogen (en misschien ook door potlood en papier!) de verschillende figu-

ren ontstaan, zich verplaatsen, elkander bedekken of in elkander overgaan,

die door de bewoordingen van de opgaaf rechtstreeks of middellik worden

aangeduid. En tegelijkertijd begeleiden wij dat grasduinen in ons fysies

onderkomplex, als ik het zo noemen mag, door een min of meer samenhan-

gende en min of meer emotionele inwendige redevoering, die wij zo goed en

zo kwaad als het gaat, met ons logies onderkomplex in harmonie trachten te

doen zijn.72

Een wiskundige aanleg op meetkundig gebied manifesteert zich in het vermogen
om de aandacht goed en gemakkelijk over het logisch en fysisch ondercomplex
te verdelen. Bij de meeste mensen treden de beide complexen wel beurtelings,
maar nooit tegelijkertijd in het volle bewustzijn, of anders gezegd: een levendige
ruimtevoorstelling en een scherpe redenering sluiten elkaar meestal uit. Door
oefening en volharding kan een geringe aanleg echter tot op zekere hoogte
worden geneutraliseerd.

Een van de voornaamste moeilijkheden die de beginnende meetkunde-leer-
ling ondervindt, is hierin gelegen, dat zijn leraar telkens van hem verlangt dat
hij allerlei dingen zal bewijzen, waarvan hij onmogelijk kan inzien dat die enig
bewijs behoeven.73 Dat bijvoorbeeld twee driehoeken waarvan de hoekpunten
samenvallen elkaar volkomen zullen bedekken, is voor iedere leerling, die zich
de bijbehorende figuur heeft voorgesteld, vanzelfsprekend en toch wordt van
hem geëist dat hij allerlei, soms uiterst ingewikkelde redeneringen zal volgen
en navertellen, waardoor die, voor zijn gevoel eenvoudig onbetwijfelbare waar-
heden, zogenaamd ‘bewezen’ worden. Deze moeilijkheid komt voort uit het
verschil in betekenis die aan het werkwoord ‘bewijzen’ in de wiskunde en in de
levende – in de zin van doelbeogende of ‘voluntaristische’ – taal eigen is. In de
laatstgenoemde taal toch betekent ‘bewijzen’: iemand overtuigen, dat wil zeggen
zijn aanvankelijk verzet tegen hetgeen we beweerd hebben door woorden of
handelingen doen verdwijnen en voor instemming plaatsmaken. Van dit alles
is bij een wiskundig bewijs, dat dan ook beter ‘afleiding’ kan worden genoemd,
geen sprake. De vraag is niet of iemand aan het samenvallen van die driehoeken
twijfelt of niet, maar enkel of de bedoelde eigenschap ‘reeds opgesloten ligt’ in
72Mannoury, Woord en gedachte, p. 36.
73Ibid., p. 40.
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Indemeetkundelesspelenditlogischenfysischbegrijpeneenbelangrijkerol.
Zowelhetlogischealshetfysischeondercomplexstaatmethetvindenvande
oplossingvaneenopgegevenwerkstukofvanhetbewijsvaneenopgegeven
stellinginhetnauwsteverband:

Wijzienmetonsgeestesoog,alofnietondersteunddooronzewerkelike

ogen(enmisschienookdoorpotloodenpapier!)deverschillendefigu-

renontstaan,zichverplaatsen,elkanderbedekkenofinelkanderovergaan,

diedoordebewoordingenvandeopgaafrechtstreeksofmiddellikworden

aangeduid.Entegelijkertijdbegeleidenwijdatgrasduineninonsfysies

onderkomplex,alsikhetzonoemenmag,dooreenminofmeersamenhan-

gendeenminofmeeremotioneleinwendigeredevoering,diewijzogoeden

zokwaadalshetgaat,metonslogiesonderkomplexinharmonietrachtente

doenzijn.72

Eenwiskundigeaanlegopmeetkundiggebiedmanifesteertzichinhetvermogen
omdeaandachtgoedengemakkelijkoverhetlogischenfysischondercomplex
teverdelen.Bijdemeestemensentredendebeidecomplexenwelbeurtelings,
maarnooittegelijkertijdinhetvollebewustzijn,ofandersgezegd:eenlevendige
ruimtevoorstellingeneenscherperedeneringsluitenelkaarmeestaluit.Door
oefeningenvolhardingkaneengeringeaanlegechtertotopzekerehoogte
wordengeneutraliseerd.

Eenvandevoornaamstemoeilijkhedendiedebeginnendemeetkunde-leer-
lingondervindt,ishieringelegen,datzijnleraartelkensvanhemverlangtdat
hijallerleidingenzalbewijzen,waarvanhijonmogelijkkaninziendatdieenig
bewijsbehoeven.73Datbijvoorbeeldtweedriehoekenwaarvandehoekpunten
samenvallenelkaarvolkomenzullenbedekken,isvooriedereleerling,diezich
debijbehorendefiguurheeftvoorgesteld,vanzelfsprekendentochwordtvan
hemgeëistdathijallerlei,somsuiterstingewikkelderedeneringenzalvolgen
ennavertellen,waardoordie,voorzijngevoeleenvoudigonbetwijfelbarewaar-
heden,zogenaamd‘bewezen’worden.Dezemoeilijkheidkomtvoortuithet
verschilinbetekenisdieaanhetwerkwoord‘bewijzen’indewiskundeeninde
levende–indezinvandoelbeogendeof‘voluntaristische’–taaleigenis.Inde
laatstgenoemdetaaltochbetekent‘bewijzen’:iemandovertuigen,datwilzeggen
zijnaanvankelijkverzettegenhetgeenwebeweerdhebbendoorwoordenof
handelingendoenverdwijnenenvoorinstemmingplaatsmaken.Vanditalles
isbijeenwiskundigbewijs,datdanookbeter‘afleiding’kanwordengenoemd,
geensprake.Devraagisnietofiemandaanhetsamenvallenvandiedriehoeken
twijfeltofniet,maarenkelofdebedoeldeeigenschap‘reedsopgeslotenligt’in
72Mannoury,Woordengedachte,p.36.
73Ibid.,p.40.
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hetgeenindevoorafgaandeparagrafenvanhetboekomtrentdriehoekenisge-
zegd.Deleerlingdieditonderscheidinbetekenisheeftbegrepen,zalmisschien
hethemalshuiswerkopgegevenbewijsnognietmeteenkunnenvinden,maar
hijzalertochopeenmeerpraktischemaniernaarzoeken,danandershetgeval
zouzijngeweest.

Wathieroverhetwoord‘bewijzen’gezegdis,geldtvoornagenoegallein
dewiskundegebruikelijke,maaraandetaalvanhetdagelijkslevenontleende
termen.Voorwieopditverschilinbetekenisnietverdachtis,dreigthaastbij
iederwoordmisverstandmetaldebelemmerendeenontmoedigendegevolgen
vandien.Inditopzichtzoualveelgewonnenzijnalsbijdocentenenaanstaande
docentenindewiskundehetinzichtzoukomen,datdetaalendegedachtegang
vanhunleerlingeneenlangzameengeleidelijkeontwikkelingmoetdoormaken,
voordatzijookmaareenkleinbeetjemetdewiskundigedenkvormvertrouwd
zullenkunnenzijn.Dezeontwikkelingkannietwordengeforceerddooreinde-
loosvraagstukkenoptelossenenlessenteleren,maarkanwordenbevorderd
doorhetmondelingverkeertussenleerlingenleraar,enveelmeernogdoordat
tussendeleerlingenonderling:

Wiskundewerkisdenkwerk,endenkwerkistaalwerk.Eneentaaldaadver-

eistvoorzijnvoltooiingeensprekereneenhoorder,alishetdanmaareen

denkbeeldigesprekereneendenkbeeldigehoorder,omhetevenofhet

detaaldaadvanderekenendeofvandeniet-rekenendemensgeldt.En

juistdaaromzouikzogaarnedenogmaaralteveeldocerendewiskunde-

onderwijzershetgrotenutvandeonderlingesamenwerkinghunnerdisci-

pelenophethartwillenbinden.Heus,dezekunnenelkanderdezaakin

demeestegevallenoneindigveelbeteruitleggen,danwijvolwassenendat

metonzekorrektgebouwde,maargemeenlikveeltelangeeningewikkelde

volzinnendatvermogentedoen.74

MaarMannouryvreesdedatvoordemeestevakgenotendezeendergelijke
beweringenvoorlopignogteparadoxaalzoudenklinkenendatzijzichlieveraan
hetoudeenbeproefde:“Stilzittenennietvoorzeggen”zoudenwillenhouden.

Debeginnendealgebra-leerlingondervindtandereproblemen.Wanneerdeze
leerlingvoorheteerstverneemtdatindealgebraa+agelijkisaan2a,enb+b+b
gelijkisaan3b,danheefthijeenstapvoorwaartsgedaaninderichtingvande
formalistiek,waarvandebelangrijkheidhemnognietinhetminstbewustis.
Wanneerweonseenogenblikrekenschapgevenvanhetverschiltussenabstracte
enconcretewoorden,enopmerkendatindetaalvanhetdagelijkslevende
laatstesoorthoofdzakelijkindevormvanvoorwerpsbenamingenvoorkomen,

74Mannoury,Woordengedachte,pp.41–42.
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hetgeen in de voorafgaande paragrafen van het boek omtrent driehoeken is ge-
zegd. De leerling die dit onderscheid in betekenis heeft begrepen, zal misschien
het hem als huiswerk opgegeven bewijs nog niet meteen kunnen vinden, maar
hij zal er toch op een meer praktische manier naar zoeken, dan anders het geval
zou zijn geweest.

Wat hier over het woord ‘bewijzen’ gezegd is, geldt voor nagenoeg alle in
de wiskunde gebruikelijke, maar aan de taal van het dagelijks leven ontleende
termen. Voor wie op dit verschil in betekenis niet verdacht is, dreigt haast bij
ieder woord misverstand met al de belemmerende en ontmoedigende gevolgen
van dien. In dit opzicht zou al veel gewonnen zijn als bij docenten en aanstaande
docenten in de wiskunde het inzicht zou komen, dat de taal en de gedachtegang
van hun leerlingen een langzame en geleidelijke ontwikkeling moet doormaken,
voordat zij ook maar een klein beetje met de wiskundige denkvorm vertrouwd
zullen kunnen zijn. Deze ontwikkeling kan niet worden geforceerd door einde-
loos vraagstukken op te lossen en lessen te leren, maar kan worden bevorderd
door het mondeling verkeer tussen leerling en leraar, en veel meer nog door dat
tussen de leerlingen onderling:

Wiskundewerk is denkwerk, en denkwerk is taalwerk. En een taaldaad ver-

eist voor zijn voltooiing een spreker en een hoorder, al is het dan maar een

denkbeeldige spreker en een denkbeeldige hoorder, om het even of het

de taaldaad van de rekenende of van de niet-rekenende mens geldt. En

juist daarom zou ik zo gaarne de nog maar al te veel docerende wiskunde-

onderwijzers het grote nut van de onderlinge samenwerking hunner disci-

pelen op het hart willen binden. Heus, deze kunnen elkander de zaak in

de meeste gevallen oneindig veel beter uitleggen, dan wij volwassenen dat

met onze korrekt gebouwde, maar gemeenlik veel te lange en ingewikkelde

volzinnen dat vermogen te doen.74

Maar Mannoury vreesde dat voor de meeste vakgenoten deze en dergelijke
beweringen voorlopig nog te paradoxaal zouden klinken en dat zij zich liever aan
het oude en beproefde: “Stilzitten en niet voorzeggen” zouden willen houden.

De beginnende algebra-leerling ondervindt andere problemen. Wanneer deze
leerling voor het eerst verneemt dat in de algebra a + a gelijk is aan 2a, en b + b + b
gelijk is aan 3b, dan heeft hij een stap voorwaarts gedaan in de richting van de
formalistiek, waarvan de belangrijkheid hem nog niet in het minst bewust is.
Wanneer we ons een ogenblik rekenschap geven van het verschil tussen abstracte
en concrete woorden, en opmerken dat in de taal van het dagelijks leven de
laatste soort hoofdzakelijk in de vorm van voorwerpsbenamingen voorkomen,

74Mannoury, Woord en gedachte, pp. 41–42.



394 Gerrit Mannoury (1867–1956)

die gevormd zijn door de toevoeging van een lidwoord of een voornaamwoord
aan een soortnaam, dan is het duidelijk, dat grammaticaal beschouwd, die ‘a’
en die ‘b’ zich toch wel heel zonderling gedragen. Met de telwoorden hebben
ze gemeen dat ze attributief gebruikt kunnen worden, maar dit komt in de
algebrales toch maar zelden voor, meestal nemen ze een zelfstandige plaats in
het algebraïsch zinsverband in. Maar soort- of voorwerpsnamen zijn het toch
ook weer niet, al was het maar alleen omdat ze vandaag dit en morgen weer wat
anders kunnen betekenen:

Zoekt men het kriterium voor het min of meer konkreet karakter ener uit-

drukking in het lossere of vastere verband met een bepaald en welbegrensd

voorstellingskomplex, dan zouden die a en die b eigenlik tot de meest ab-

strakte taalverschijnselen gerekend moeten worden, maar het eigenaardige

is juist, dat voor de ware algebraman geen konkreter uitdrukkingen bestaan

dan diezelfde letters: een ‘a’ is een ‘a’ en verder niemendal. Van enige beteke-

nis, die aan dat symbool te hechten zou zijn, is voor hem geen sprake en hij

beoefent zijn kunst zonder zich door de bijgedachte aan een of ander maat-

schappelik of persoonlik doel te laten afleiden. Hij speelt als het ware met

zijn letters en tekens op dezelfde wijze als de schaker of dammer met zijn

stukken, maar dan met dit verschil, dat hij zijn ‘stukken’ uitspreekt of neer-

schrijft alsof het woorden waren, en er reeksen van formeert, die bedrieglik

veel op volzinnen gelijken, zonder dat zij aan werkelike taaldaden, dat is aan

bepaalde doelkomplexen gebonden zijn. Of het moet het doelkomplex van

‘l’art pour l’art’ zijn: het complex van de algebraiese spelregels zelf, zoals zij

onze algebraformalist min of meer duidelik voor de geest staan.75

Juist deze gedachtegang en deze werkwijze zijn aan de beginnende leerling nog
geheel vreemd, aldus Mannoury. De taal van de jeugd draagt meestal een meer
concreet karakter dan die van de ouderen: het bepaalde en op zichzelf gestelde,
dat nu eens met hartstocht wordt nagestreefd en dan weer schijnbaar willoos
wordt aanvaard of verworpen, vervult in de gedachtegang van de jeugd ongetwij-
feld een grote rol. Van algemene en onbepaalde bespiegelingen of overpeinzin-
gen moet ze gewoonlijk niets hebben en als ze soms zelf aan het filosoferen slaat,
dan doet ze dit meestal op een erg dogmatische manier. Met andere woorden:
de jeugd is als het ware voorbeschikt voor een sterk geformaliseerde denkvorm.
Maar hoe komt het dan dat de geneugten van de algebrales zo zelden door
diezelfde jeugd gewaardeerd worden?

De oplossing van deze schijnbare tegenspraak is, zo ging Mannoury verder,
voor wie de hierboven gemaakte onderscheidingen in het oog houdt, niet moei-
lijk. Immers, in de algebrales wordt de kunst niet om de kunst beoefend, maar
75Mannoury, Woord en gedachte, p. 47; zie ook p. 55, p. 77, p. 179 en p. 257.
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diegevormdzijndoordetoevoegingvaneenlidwoordofeenvoornaamwoord
aaneensoortnaam,danishetduidelijk,datgrammaticaalbeschouwd,die‘a’
endie‘b’zichtochwelheelzonderlinggedragen.Metdetelwoordenhebben
zegemeendatzeattributiefgebruiktkunnenworden,maarditkomtinde
algebralestochmaarzeldenvoor,meestalnemenzeeenzelfstandigeplaatsin
hetalgebraïschzinsverbandin.Maarsoort-ofvoorwerpsnamenzijnhettoch
ookweerniet,alwashetmaaralleenomdatzevandaagditenmorgenweerwat
anderskunnenbetekenen:

Zoektmenhetkriteriumvoorhetminofmeerkonkreetkaraktereneruit-

drukkinginhetlossereofvastereverbandmeteenbepaaldenwelbegrensd

voorstellingskomplex,danzoudendieaendiebeigenliktotdemeestab-

straktetaalverschijnselengerekendmoetenworden,maarheteigenaardige

isjuist,datvoordewarealgebramangeenkonkreteruitdrukkingenbestaan

dandiezelfdeletters:een‘a’iseen‘a’enverderniemendal.Vanenigebeteke-

nis,dieaandatsymbooltehechtenzouzijn,isvoorhemgeensprakeenhij

beoefentzijnkunstzonderzichdoordebijgedachteaaneenofandermaat-

schappelikofpersoonlikdoeltelatenafleiden.Hijspeeltalshetwaremet

zijnlettersentekensopdezelfdewijzealsdeschakerofdammermetzijn

stukken,maardanmetditverschil,dathijzijn‘stukken’uitspreektofneer-

schrijftalsofhetwoordenwaren,enerreeksenvanformeert,diebedrieglik

veelopvolzinnengelijken,zonderdatzijaanwerkeliketaaldaden,datisaan

bepaaldedoelkomplexengebondenzijn.Ofhetmoethetdoelkomplexvan

‘l’artpourl’art’zijn:hetcomplexvandealgebraiesespelregelszelf,zoalszij

onzealgebraformalistminofmeerduidelikvoordegeeststaan.75

Juistdezegedachtegangendezewerkwijzezijnaandebeginnendeleerlingnog
geheelvreemd,aldusMannoury.Detaalvandejeugddraagtmeestaleenmeer
concreetkarakterdandievandeouderen:hetbepaaldeenopzichzelfgestelde,
datnueensmethartstochtwordtnagestreefdendanweerschijnbaarwilloos
wordtaanvaardofverworpen,vervultindegedachtegangvandejeugdongetwij-
feldeengroterol.Vanalgemeneenonbepaaldebespiegelingenofoverpeinzin-
genmoetzegewoonlijknietshebbenenalszesomszelfaanhetfilosoferenslaat,
dandoetzeditmeestalopeenergdogmatischemanier.Metanderewoorden:
dejeugdisalshetwarevoorbeschiktvooreensterkgeformaliseerdedenkvorm.
Maarhoekomthetdandatdegeneugtenvandealgebraleszozeldendoor
diezelfdejeugdgewaardeerdworden?

Deoplossingvandezeschijnbaretegenspraakis,zogingMannouryverder,
voorwiedehierbovengemaakteonderscheidingeninhetooghoudt,nietmoei-
lijk.Immers,indealgebraleswordtdekunstnietomdekunstbeoefend,maar
75Mannoury,Woordengedachte,p.47;zieookp.55,p.77,p.179enp.257.
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gaathetweldegelijkomdepraktischetoepassingvandie‘goochelkunstmet
lettersencijfers’opdedingenvanhetwerkelijkeleven.Endietoepassingen,
bijvoorbeeldopdefysica,brengenmetzichmeedataandezelfdelettersymbolen
telkensweereenanderebegripsinhoudmoetwordengegeven.Datishetnu
juist,waardejeugdigeleerlingenmeestalgrotemoeitemeehebben:

Engeenwonder.Immersindieeigenaardigheidderalgebraiesesymbolen,

voorzovelerleiverwisselingen(of‘substituties’,omalgebraiestespreken)

vatbaartezijn,ligtjuisthetkenmerkendevandatgene,watmengewoonlik

alshetabstrakteaanduidt,enwataandedenkvormvanjongemensenmaar

zeldeneigenis.76

Erisdanookveelgeduldvandedocentenveelvolhardendezelfwerkzaamheid
vandeleerlingvoornodig,voordatdezelaatsteindit‘substitueren’eenzodanige
vaardigheidheeftgekregen,dathijdoordekrachtdergewoontezijntekortaan
abstraheervermogenkanaanvullen.

Netalsvoordebeginnendemeetkunde-leerlingdreigtookvoordebegin-
nendealgebra-leerlingtelkensweerhetzelfdegevaarvoormisverstand:dever-
warringnamelijkvandeformeleensymbolischekunsttaalderwiskundemetde
levende,doelbeogendeenemotioneletaalvanhetdagelijksverkeer.Ditgevaaris
inhetalgebraonderwijszelfsgroterdaninhetaanvankelijkmeetkundeonderwijs.
Bijditlaatsteisdeonderscheidingtussendeformelewiskundetaalendelevende
taalnamelijkmindernodig:

Overhoutendriehoekenenovergeometriesewoord-driehoekensprekenwij

nagenoegopdezelfdemanier,alleeninhetlaatstegevalwatnauwkeuriger

enkonsekwenterdaninheteerste,maaralswedemagirusladdersvande

werkelikeendievande‘ideaal’-brandweernietgoeduitelkaarkunnen

houden,gebeurenerongelukken!77

Menmoetnietdenkendatditgevaarvoormisverstandweinigofgeenpraktische
betekenisheeftenbijvoortgezettestudievanzelfwelzalwijken.Integendeel,
hetisintweeërleiopzichtenvanbetekenis.Indeeersteplaatsvoordedoorsnee
leerling,dienietverdergaatindewiskunde.Dezezalhetgrootstegedeeltevan
wathijopdemiddelbareschoolindewiskundelesgeleerdheeftinzijnlatere
loopbaanniethoeventoetepassen.Hetenige,maardanookzeerkostbare,
nutdathijvandiewiskundelessenheeft,isgelegeninhetfijnereonderschei-
dingsvermogentenaanzienvanformeleenvolitionelewoordbetekenissen,dat
doorgoedwiskundeonderwijskanwordenaangeleerd.Mannouryhadzich
nooitkunnenverenigenmetdegebruikelijkegrootspraakvanvelewiskundigen,
76Mannoury,Woordengedachte,p.48.
77Ibid.,p.59.
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gaat het wel degelijk om de praktische toepassing van die ‘goochelkunst met
letters en cijfers’ op de dingen van het werkelijke leven. En die toepassingen,
bijvoorbeeld op de fysica, brengen met zich mee dat aan dezelfde lettersymbolen
telkens weer een andere begripsinhoud moet worden gegeven. Dat is het nu
juist, waar de jeugdige leerlingen meestal grote moeite mee hebben:

En geen wonder. Immers in die eigenaardigheid der algebraiese symbolen,

voor zo velerlei verwisselingen (of ‘substituties’, om algebraies te spreken)

vatbaar te zijn, ligt juist het kenmerkende van datgene, wat men gewoonlik

als het abstrakte aanduidt, en wat aan de denkvorm van jonge mensen maar

zelden eigen is.76

Er is dan ook veel geduld van de docent en veel volhardende zelfwerkzaamheid
van de leerling voor nodig, voordat deze laatste in dit ‘substitueren’ een zodanige
vaardigheid heeft gekregen, dat hij door de kracht der gewoonte zijn tekort aan
abstraheervermogen kan aanvullen.

Net als voor de beginnende meetkunde-leerling dreigt ook voor de begin-
nende algebra-leerling telkens weer hetzelfde gevaar voor misverstand: de ver-
warring namelijk van de formele en symbolische kunsttaal der wiskunde met de
levende, doelbeogende en emotionele taal van het dagelijks verkeer. Dit gevaar is
in het algebraonderwijs zelfs groter dan in het aanvankelijk meetkundeonderwijs.
Bij dit laatste is de onderscheiding tussen de formele wiskundetaal en de levende
taal namelijk minder nodig:

Over houten driehoeken en over geometriese woord-driehoeken spreken wij

nagenoeg op dezelfde manier, alleen in het laatste geval wat nauwkeuriger

en konsekwenter dan in het eerste, maar als we de magirusladders van de

werkelike en die van de ‘ideaal’-brandweer niet goed uit elkaar kunnen

houden, gebeuren er ongelukken!77

Men moet niet denken dat dit gevaar voor misverstand weinig of geen praktische
betekenis heeft en bij voortgezette studie vanzelf wel zal wijken. Integendeel,
het is in tweeërlei opzichten van betekenis. In de eerste plaats voor de doorsnee
leerling, die niet verder gaat in de wiskunde. Deze zal het grootste gedeelte van
wat hij op de middelbare school in de wiskundeles geleerd heeft in zijn latere
loopbaan niet hoeven toe te passen. Het enige, maar dan ook zeer kostbare,
nut dat hij van die wiskundelessen heeft, is gelegen in het fijnere onderschei-
dingsvermogen ten aanzien van formele en volitionele woordbetekenissen, dat
door goed wiskundeonderwijs kan worden aangeleerd. Mannoury had zich
nooit kunnen verenigen met de gebruikelijke grootspraak van vele wiskundigen,
76Mannoury, Woord en gedachte, p. 48.
77Ibid., p. 59.
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die beweren dat de wiskundestudie ons zoveel beter leert denken, dan gewone
stervelingen dat kunnen en hij heeft daarentegen altijd meer gevoeld voor de
bekende Duitse uitspraak: “Wo das Rechnen anfängt, hört das Denken auf.”78 In
één opzicht moest hij hen echter toch gelijk geven: “De wiskundestudie kan ons
niet tot betere, dat is: tot doelbewuster en wijzer denkers maken, maar zij kan
ons wèl voorzichtiger doen zijn in onze gevolgtrekkingen en ons een heilzaam
wantrouwen in de alleenzaligmakende leer van de logika inboezemen!”79 En dit
was een onschatbaar voordeel, ook in het dagelijks leven van de individu en de
maatschappij.

En nu degene, die wel verder in de wiskunde studeerde? Wel, Mannoury
moest toegeven, dat die tenminste nog de gelegenheid had, zich klaar te ma-
ken, wat hem tot dan toe heel of half duister was gebleven, en zo het kwaad
te herstellen, dat hem door al te onsignifisch, dat wil zeggen onpedagogisch
wiskundeonderwijs was berokkend. Maar hiertoe werd allereerst vereist, dat hij
zich rekenschap wist te geven van het eigen half- of wanbegrip, en juist die zin
voor zelfkritiek had vaak onherstelbare schade geleden, en veroorzaakte dan een
chronische denkslordigheid die al heel spoedig iedere verdere vooruitgang op
het smalle pad der wiskunde absoluut onmogelijk maakte. Dit kon zelfs de mis-
lukking van een carrière, waarvoor toch oorspronkelijk de aanleg niet ontbrak,
met zich meebrengen:

Men versta mij wel, want ook hier dreigt het misverstand evengoed als in

de algebrales. Goed wiskundeonderwijs is signifies wiskundeonderwijs,

en signifies wiskundeonderwijs is van grote, en meer dan enkel praktiese

nuttigheid ook voor de niet speciaal begaafden. Dat is het, wat ik in het

voorgaande heb willen zeggen. Maar ik ben er mij zeer goed van bewust,

dat signifika een modewoord en signifiese beschouwingen een modeartikel

begint te worden, en dat is óók een gevaar!80

Er waren volgens Mannoury gelukkig duizenden uitstekende wiskundedocen-
ten en er zouden wel altijd uitstekende wiskundedocenten geweest zijn. De
meeste van hen waren ongetwijfeld nooit met dit nieuwe modeartikel in aan-
raking geweest. En toch is en was zulk wiskundeonderwijs signifisch, al was
dat handelsmerk er niet op aangebracht. Want een goed docent, en nu sprak
Mannoury in het algemeen, is een docent, die weet, wat hij zegt, en die verstaat,
wat zijn leerlingen zeggen. Dat was het ware signifische inzicht, hetzij dan met
of zonder opzettelijke studie van dat onderwerp verkregen.

Tot slot maakte Mannoury nog een enkele opmerking over de signifische

78Zie ook p. 169.
79Mannoury, Woord en gedachte, p. 59.
80Ibid., p. 60.
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diebewerendatdewiskundestudieonszoveelbeterleertdenken,dangewone
stervelingendatkunnenenhijheeftdaarentegenaltijdmeergevoeldvoorde
bekendeDuitseuitspraak:“WodasRechnenanfängt,hörtdasDenkenauf.”78In
éénopzichtmoesthijhenechtertochgelijkgeven:“Dewiskundestudiekanons
niettotbetere,datis:totdoelbewusterenwijzerdenkersmaken,maarzijkan
onswèlvoorzichtigerdoenzijninonzegevolgtrekkingenenonseenheilzaam
wantrouwenindealleenzaligmakendeleervandelogikainboezemen!”79Endit
waseenonschatbaarvoordeel,ookinhetdagelijkslevenvandeindividuende
maatschappij.

Ennudegene,diewelverderindewiskundestudeerde?Wel,Mannoury
moesttoegeven,datdietenminstenogdegelegenheidhad,zichklaartema-
ken,wathemtotdantoeheelofhalfduisterwasgebleven,enzohetkwaad
teherstellen,dathemdooralteonsignifisch,datwilzeggenonpedagogisch
wiskundeonderwijswasberokkend.Maarhiertoewerdallereerstvereist,dathij
zichrekenschapwisttegevenvanheteigenhalf-ofwanbegrip,enjuistdiezin
voorzelfkritiekhadvaakonherstelbareschadegeleden,enveroorzaaktedaneen
chronischedenkslordigheiddiealheelspoedigiedereverderevooruitgangop
hetsmallepadderwiskundeabsoluutonmogelijkmaakte.Ditkonzelfsdemis-
lukkingvaneencarrière,waarvoortochoorspronkelijkdeaanlegnietontbrak,
metzichmeebrengen:

Menverstamijwel,wantookhierdreigthetmisverstandevengoedalsin

dealgebrales.Goedwiskundeonderwijsissignifieswiskundeonderwijs,

ensignifieswiskundeonderwijsisvangrote,enmeerdanenkelpraktiese

nuttigheidookvoordenietspeciaalbegaafden.Datishet,watikinhet

voorgaandehebwillenzeggen.Maarikbenermijzeergoedvanbewust,

datsignifikaeenmodewoordensignifiesebeschouwingeneenmodeartikel

begintteworden,endatisóókeengevaar!80

ErwarenvolgensMannourygelukkigduizendenuitstekendewiskundedocen-
tenenerzoudenwelaltijduitstekendewiskundedocentengeweestzijn.De
meestevanhenwarenongetwijfeldnooitmetditnieuwemodeartikelinaan-
rakinggeweest.Entochisenwaszulkwiskundeonderwijssignifisch,alwas
dathandelsmerkernietopaangebracht.Wanteengoeddocent,ennusprak
Mannouryinhetalgemeen,iseendocent,dieweet,wathijzegt,endieverstaat,
watzijnleerlingenzeggen.Datwashetwaresignifischeinzicht,hetzijdanmet
ofzonderopzettelijkestudievandatonderwerpverkregen.

TotslotmaakteMannourynogeenenkeleopmerkingoverdesignifische

78Zieookp.169.
79Mannoury,Woordengedachte,p.59.
80Ibid.,p.60.
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wetenschap–opgevatalsdeleerderassociatienetten,dieaandetaaldadender
mensentengrondslagliggen–,endesignifischewerkmethoden,toegepastop
eenandergebieddandatvanhetwiskundeonderwijs.Deverleidingwasgroot
omdewaardevandietoepassingopeenanderterrein,indeeersteplaatsopdat
vanhettaalonderwijs,maarverderookopdatvandenatuurkunde,derechtswe-
tenschap,desociologie,enniethetminstopdatvandepsychologieenvande
kennisleer,uitvoerigtebespreken,maarMannourymeendebetertedoenaan
dieverleidingnogietwatweerstandtebieden.Nietalleen,omdathetvoorde
schoenmakertochaltijdmaarhetveiligstwasomzichbijzijnleesttehouden,
maarookomaandeverdenkingteontsnappendathijperslotvanrekening
tochmodeartikelenwildeaanprijzen.Delezerdieermeervanwildeweten,
verweesMannourynaareenbeknoptliteratuurlijstjeachterinhetboek,waarin
eenzeventalsignifischebronnenwerdgenoemd,teweten:Brouwers“Wissen-
schaft,MathematikundSprache”(1929),VanEedensRedekunstigegrondslagder
verstandhouding(1897),Esch’Deidealeuitdrukking.Signifisch-philosophische
ideeën(1930),VanGinnekensDeromanvaneenkleuter(1917),DeHaansRechts-
kundigesignifica(1919),Mannoury’sMathesisenmystiek.Eensignifiesestudie
vankommunistiesstandpunt(1925)endeMededeelingenvanhetInternationaal
InstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam(1918,1919).

DepublicatievanMannoury’sWoordengedachte(1931)werdaangekon-
digdinderubriek“NieuweUitgaven”vanhetAlgemeenHandelsblad.Dekrant
schreefdatMannoury’sboekinhoofdzaakbestemdwasvoorjongerestudenten
indewiskundeofandereaanstaandewiskunde-docenten,maardeinhetwerk
neergelegdedenkbeeldenzoudenookvoorouderedocentennietgeheelzonder
waardezijn.81Tevensscheenditgoedgeschrevenwerkjevoordenietwiskundig
begaafde,diebelangstellinghadvoorhetwezenvanhetdenken,vanbetekenis.

VanderWaerdenbesprakhetboekinhetNieuwArchiefvoorWiskundeen
beoordeeldehetpositief.Wieeenleekwasopsignifischgebiedkonhetdoel
vandezeleerendebetekenis,diehaaradeptenhaartoekenden,lerenkennen.
Wellichtzounietiederelezervandiegrotebetekenisovertuigdzijn,maarzeker
zouiederhetvriendelijkeslotmetgenoegenlezen,waarinMannouryschreefdat
zijnsinziensgoedwiskundeonderwijssignifischonderwijswas,“maardatmenig
voortreffelijkdocentnooitvandesignificagehoordzalhebbeneneenvoudig
onbewustvoldoetaandeeischen,doordezeleergesteld.”82

81KBHK,AlgemeenHandelsblad(27december1930).
82B.L.vanderWaerden,‘Boekbespreking:G.Mannoury,Woordengedachte.Eeninleidingtot

designifika,inzonderheidmethetoogophetonderwijsindewiskunde’,NieuwArchiefvoor
Wiskunde,2dereeks,deel17(1931),pp.106–107.
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wetenschap – opgevat als de leer der associatienetten, die aan de taaldaden der
mensen ten grondslag liggen –, en de signifische werkmethoden, toegepast op
een ander gebied dan dat van het wiskundeonderwijs. De verleiding was groot
om de waarde van die toepassing op een ander terrein, in de eerste plaats op dat
van het taalonderwijs, maar verder ook op dat van de natuurkunde, de rechtswe-
tenschap, de sociologie, en niet het minst op dat van de psychologie en van de
kennisleer, uitvoerig te bespreken, maar Mannoury meende beter te doen aan
die verleiding nog ietwat weerstand te bieden. Niet alleen, omdat het voor de
schoenmaker toch altijd maar het veiligst was om zich bij zijn leest te houden,
maar ook om aan de verdenking te ontsnappen dat hij per slot van rekening
toch modeartikelen wilde aanprijzen. De lezer die er meer van wilde weten,
verwees Mannoury naar een beknopt literatuurlijstje achter in het boek, waarin
een zevental signifische bronnen werd genoemd, te weten: Brouwers “Wissen-
schaft, Mathematik und Sprache” (1929), Van Eedens Redekunstige grondslag der
verstandhouding (1897), Esch’ De ideale uitdrukking. Signifisch-philosophische
ideeën (1930), Van Ginnekens De roman van een kleuter (1917), De Haans Rechts-
kundige significa (1919), Mannoury’s Mathesis en mystiek. Een signifiese studie
van kommunisties standpunt (1925) en de Mededeelingen van het Internationaal
Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam (1918, 1919).

De publicatie van Mannoury’s Woord en gedachte (1931) werd aangekon-
digd in de rubriek “Nieuwe Uitgaven” van het Algemeen Handelsblad. De krant
schreef dat Mannoury’s boek in hoofdzaak bestemd was voor jongere studenten
in de wiskunde of andere aanstaande wiskunde-docenten, maar de in het werk
neergelegde denkbeelden zouden ook voor oudere docenten niet geheel zonder
waarde zijn.81 Tevens scheen dit goed geschreven werkje voor de niet wiskundig
begaafde, die belangstelling had voor het wezen van het denken, van betekenis.

Van der Waerden besprak het boek in het Nieuw Archief voor Wiskunde en
beoordeelde het positief. Wie een leek was op signifisch gebied kon het doel
van deze leer en de betekenis, die haar adepten haar toekenden, leren kennen.
Wellicht zou niet iedere lezer van die grote betekenis overtuigd zijn, maar zeker
zou ieder het vriendelijke slot met genoegen lezen, waarin Mannoury schreef dat
zijns inziens goed wiskundeonderwijs signifisch onderwijs was, “maar dat menig
voortreffelijk docent nooit van de significa gehoord zal hebben en eenvoudig
onbewust voldoet aan de eischen, door deze leer gesteld.”82

81KB HK, Algemeen Handelsblad (27 december 1930).
82B. L. van der Waerden, ‘Boekbespreking: G. Mannoury, Woord en gedachte. Een inleiding tot

de signifika, inzonderheid met het oog op het onderwijs in de wiskunde’, Nieuw Archief voor
Wiskunde, 2de reeks, deel 17 (1931), pp. 106–107.
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Het Wereldstrijdcongres te Amsterdam

Ook nadat hij uit de Communistische Partij Holland (CPH) was gezet, bleef Man-
noury politiek en maatschappelijk betrokken. In 1932 sloot hij zich aan bij het
Wereldstrijdcongres. Volgens een bericht in De Tribune was het idee voor het
organiseren van dit internationale anti-oorlogscongres ontstaan in verband met
de oorlog in het Verre Oosten en de dreigende wereldoorlog. Japan had de Chi-
nese provincie Mantsjoerije veroverd en de steun voor de nazi’s in Duitsland
nam steeds verder toe, waardoor de Sovjet-Unie bang werd voor een omsingeling
en een aanval door de kapitalistische machten. Op initiatief van Rolland en
H. Barbusse had zich een Internationaal Initiatiefcomité gevormd, dat zich tot
taak stelde om alle vrouwen en mannen, alle groepen en organisaties, die bereid
waren tegen het dreigende oorlogsgevaar te strijden, op een internationaal con-
gres te verenigen. Tot dit comité behoorden onder anderen: S. Ching-ling, de
weduwe van S. Yat-Sen, A. Einstein, M. Gorki, L.H. Mann, Z. Nejedlý, J.R. Dos Pas-
sos en U.B. Sinclair, terwijl zich een Nederlands comité had gevormd, waarmee
onder anderen Berlage, A.W. van Dalsum, Mannoury, K.F. Proost, Roland Holst
en Wijnkoop hun instemming hadden betoond. De oproep vond ook weerklank
in Nederlandse studentenkringen.

De initiatiefnemers van het Internationaal Initiatiefcomité waren van oordeel:

Dat de veroveringsoorlog van Japan in Mandsjoerije de belangen van het Chi-

neesche volk met de voeten treedt en alle kernen bevat voor een oorlog tegen

de Sowjet-Unie; dat de bewapeningen in tal van landen, in het bijzonder

bij de Kleine Entente, onder leiding van Frankrijk, wijzen op koortsachtige

oorlogstoebereidselen, dat het groote werk van de socialistische opbouw in

de Sowjet-Unie door een massale beweging over de geheele wereld tegen

imperialistische aanvallen moet worden beschermd; dat een aanval op de

Sowjet-Unie een tweede wereldoorlog zou veroorzaken, met nog erger el-

lende voor de wereldbevolking dan de gruwelijke slachting van 1914–1918.83

Volgens Rolland hing het van de arbeiders af, of de oorlog, die in het Oosten
tegen China reeds begonnen was, tot een interventie-oorlog tegen de Sovjet-Unie
zou worden uitgebreid en hij sprak: “Zorgen wij ervoor, dat ons niet de smaad
treft, niet verstaan of te laat verstaan te hebben! Laat ons het geweten wakker
schudden om de wil te stalen. Laten we de gesloten tegenstand organiseeren!”84

Mannoury nam zitting in het Comité tot voorbereiding van een Wereldcongres
tegen de Oorlog.85 Op 17 augustus 1932 tekende hij een huurcontract met het RAI-

83KB HK, De Tribune (24 juni 1932).
84KB HK, De Tribune (24 juni 1932).
85Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 39.
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HetWereldstrijdcongresteAmsterdam

OoknadathijuitdeCommunistischePartijHolland(CPH)wasgezet,bleefMan-
nourypolitiekenmaatschappelijkbetrokken.In1932sloothijzichaanbijhet
Wereldstrijdcongres.VolgenseenberichtinDeTribunewashetideevoorhet
organiserenvanditinternationaleanti-oorlogscongresontstaaninverbandmet
deoorloginhetVerreOostenendedreigendewereldoorlog.JapanhaddeChi-
neseprovincieMantsjoerijeveroverdendesteunvoordenazi’sinDuitsland
namsteedsverdertoe,waardoordeSovjet-Uniebangwerdvooreenomsingeling
eneenaanvaldoordekapitalistischemachten.OpinitiatiefvanRollanden
H.BarbussehadzicheenInternationaalInitiatiefcomitégevormd,datzichtot
taaksteldeomallevrouwenenmannen,allegroepenenorganisaties,diebereid
warentegenhetdreigendeoorlogsgevaartestrijden,opeeninternationaalcon-
gresteverenigen.Totditcomitébehoordenonderanderen:S.Ching-ling,de
weduwevanS.Yat-Sen,A.Einstein,M.Gorki,L.H.Mann,Z.Nejedlý,J.R.DosPas-
sosenU.B.Sinclair,terwijlzicheenNederlandscomitéhadgevormd,waarmee
onderanderenBerlage,A.W.vanDalsum,Mannoury,K.F.Proost,RolandHolst
enWijnkoophuninstemminghaddenbetoond.Deoproepvondookweerklank
inNederlandsestudentenkringen.

DeinitiatiefnemersvanhetInternationaalInitiatiefcomitéwarenvanoordeel:

DatdeveroveringsoorlogvanJapaninMandsjoerijedebelangenvanhetChi-

neeschevolkmetdevoetentreedtenallekernenbevatvooreenoorlogtegen

deSowjet-Unie;datdebewapeningenintalvanlanden,inhetbijzonder

bijdeKleineEntente,onderleidingvanFrankrijk,wijzenopkoortsachtige

oorlogstoebereidselen,dathetgrootewerkvandesocialistischeopbouwin

deSowjet-Uniedooreenmassalebewegingoverdegeheelewereldtegen

imperialistischeaanvallenmoetwordenbeschermd;dateenaanvalopde

Sowjet-Unieeentweedewereldoorlogzouveroorzaken,metnogergerel-

lendevoordewereldbevolkingdandegruwelijkeslachtingvan1914–1918.83

VolgensRollandhinghetvandearbeidersaf,ofdeoorlog,dieinhetOosten
tegenChinareedsbegonnenwas,toteeninterventie-oorlogtegendeSovjet-Unie
zouwordenuitgebreidenhijsprak:“Zorgenwijervoor,datonsnietdesmaad
treft,nietverstaanoftelaatverstaantehebben!Laatonshetgewetenwakker
schuddenomdewiltestalen.Latenwedegeslotentegenstandorganiseeren!”84

MannourynamzittinginhetComitétotvoorbereidingvaneenWereldcongres
tegendeOorlog.85Op17augustus1932tekendehijeenhuurcontractmethetRAI-

83KBHK,DeTribune(24juni1932).
84KBHK,DeTribune(24juni1932).
85Mannoury,‘DagboekI’,p.39.
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R.Rolland.

gebouwvoor27en28augustus,eventueelook29augustus,waarhetcongreszou
plaatsvinden.Dezaalhuurbedroegƒ925,-.Mannoury’spersoonlijkestandpunt
overdekwestieblijktuiteenenquêtevanRuslandvanHeden,hetweekbladvan
deverenigingvanvriendenvandeSowjet-Unie.Deenquêtevragenluiddenals
volgt:

1.BeschouwtgedeverwikkelingeninhetVerreOostenalsgevaarlijkvoor
dewereldvrede?HoestaatgijtegenoverdeJapanseprovocaties?

2.ZijtgijvoorstandervandetoetredingvandeSowjet-UnietotdeVolken-
bond?Zooja,opwelkegronden?

3.Zijtgijvanmening,datdeSowjet-UniedoordeNederlandschere-
geeringbehoorttewordenerkend?86

Mannouryantwoorddehierophetvolgende:

1.Oorlogsgevaaruiterstacuut.Provocatiesgevenblijk:1e.vanJapans
(ijdele)hoop,desterkstetezullenzijn,en2e.vanzijn(allerminst
ijdele)vrees,zijneigenproletariaatdeogenteopenen,doorformeel
alsaanvalleroptetreden.

2.Onvoorwaardelijk.Enwelinhoofdzaak,omdathet’tkrachtigstemid-
delis,debijallekapitalistischelandennogbestaandeillusieteversto-
ren,dejongekrachtvandegroeiendeklasselozemaatschappijdoor
wapengeweldteniettedoen.

3.Ikbenvanmeening,datnietdeNederlandscheregeering,maarde
klassebewusteNederlandscheproletariërsdaaroverzoudenbehooren

86UBABCMV,inv.nr.182,RuslandvanHeden(Redactie),‘Wijvragen’,RuslandvanHeden,10
(Knipsel,1934),p.15.
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R. Rolland.

gebouw voor 27 en 28 augustus, eventueel ook 29 augustus, waar het congres zou
plaatsvinden. De zaalhuur bedroeg ƒ 925,-. Mannoury’s persoonlijke standpunt
over de kwestie blijkt uit een enquête van Rusland van Heden, het weekblad van
de vereniging van vrienden van de Sowjet-Unie. De enquêtevragen luidden als
volgt:

1. Beschouwt ge de verwikkelingen in het Verre Oosten als gevaarlijk voor
de wereldvrede? Hoe staat gij tegenover de Japanse provocaties?

2. Zijt gij voorstander van de toetreding van de Sowjet-Unie tot de Volken-
bond? Zoo ja, op welke gronden?

3. Zijt gij van mening, dat de Sowjet-Unie door de Nederlandsche re-
geering behoort te worden erkend?86

Mannoury antwoordde hierop het volgende:

1. Oorlogsgevaar uiterst acuut. Provocaties geven blijk: 1e. van Japans
(ijdele) hoop, de sterkste te zullen zijn, en 2e. van zijn (allerminst
ijdele) vrees, zijn eigen proletariaat de ogen te openen, door formeel
als aanvaller op te treden.

2. Onvoorwaardelijk. En wel in hoofdzaak, omdat het ’t krachtigste mid-
del is, de bij alle kapitalistische landen nog bestaande illusie te versto-
ren, de jonge kracht van de groeiende klasseloze maatschappij door
wapengeweld teniet te doen.

3. Ik ben van meening, dat niet de Nederlandsche regeering, maar de
klassebewuste Nederlandsche proletariërs daarover zouden behooren

86UBA BC MV, inv. nr. 182, Rusland van Heden (Redactie), ‘Wij vragen’, Rusland van Heden, 10
(Knipsel, 1934), p. 15.
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te beslissen. En dat die beslissing dan niet twijfelachtig zou zijn!87

Op vrijdag 26 augustus hield Barbusse voor de talrijk vertegenwoordigde pers een
inleiding over het anti-oorlogscongres.88 Op een vraag van een van de aanwezige
journalisten antwoordde hij dat het initiatief tot de organisatie van het congres
was genomen door hemzelf, Rolland en andere bekende figuren, omdat men
iedere bestrijding van de oorlog door de Volkenbond en dergelijke Instituten
zag mislukken en omdat de nieuwe catastrofe steeds dreigender naderde en
onvermijdelijk scheen, als er niet eindelijk een besliste en krachtige actie werd
ondernomen. De resultaten van deze actie bleken veel groter dan zij hadden
verwacht. Dit zou het grootste congres tegen de imperialistische oorlog zijn,
dat ooit bijeengekomen was. Er werden ongeveer 2000 deelnemers verwacht.
De grote meerderheid van hen was gekozen door organisaties van de meest uit-
eenlopende politieke en maatschappelijke richtingen. Vertegenwoordigd waren
naar schatting meer dan 30.000 organisaties, met een ledental van 30 miljoen.
Hierbij ging het in hoofdzaak om arbeidersorganisaties van zeer verschillende
richtingen. Barbusse sprak er nog zijn verwondering en spijt over uit dat Gorki,
die te Berlijn was aangekomen, in Nederland als gevaarlijk werd beschouwd en
daarom geen visum had gekregen. Hij zou zich zelf nog tot de regering wenden
om Gorki het bezoek aan het congres mogelijk te maken.

Hierop deelde V.J. Patel, de voorzitter van het Indisch Nationale Congres,
mee dat hij was gekomen op uitnodiging van het Internationale Comité. Hij
had geen opdracht van het Indische Nationale Congres. Dit kwam, omdat deze
organisatie door de Engelse overheersers was verboden en onwettig verklaard. Ze
kon geen zittingen houden, alle vergaderingen en demonstraties waren verboden
en de pers was gekneveld. Hierdoor kende de wereld de waarheid over India
niet: “Laten wij niet spreken over den oorlog die dreigt, maar over den oorlog,
die er al is! Dat is, in India, een strijd op leven en dood! Sinds het begin van
dit jaar zijn honderdduizend mannen en vrouwen gevangen genomen en vele
duizenden gewond,”89 aldus Patel. Hij zou hier een dag later uitvoeriger over
spreken, maar hij zei nu reeds dat alle gepraat over ontwapening zolang onzin
zou blijven, zolang vele miljoenen door andere, imperialistische volkeren werden
onderdrukt. Het was niet alleen Engeland dat koloniale volkeren onderdrukte,
het was ook Frankrijk en ook Nederland in Indonesië. Wie de vrede wilde, die
moest het imperialisme vernietigen.

Tot slot deed H. Dana nog enkele mededelingen over de Amerikaanse dele-
gatie, die de steun had gehad van talrijke groepen van arbeiders en van enkele

87UBA BC MV, inv. nr. 182, G. Mannoury, ‘Een antwoord van G. Mannoury in de rubriek ‘Wij
vragen”, Rusland van Heden, 10 (Knipsel, 1934), p. 15.

88KB HK, De Tribune (27 augustus 1932).
89KB HK, De Tribune (27 augustus 1932).
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tebeslissen.Endatdiebeslissingdanniettwijfelachtigzouzijn!87

Opvrijdag26augustushieldBarbussevoordetalrijkvertegenwoordigdeperseen
inleidingoverhetanti-oorlogscongres.88Opeenvraagvaneenvandeaanwezige
journalistenantwoorddehijdathetinitiatieftotdeorganisatievanhetcongres
wasgenomendoorhemzelf,Rollandenanderebekendefiguren,omdatmen
iederebestrijdingvandeoorlogdoordeVolkenbondendergelijkeInstituten
zagmislukkenenomdatdenieuwecatastrofesteedsdreigendernaderdeen
onvermijdelijkscheen,alsernieteindelijkeenbeslisteenkrachtigeactiewerd
ondernomen.Deresultatenvandezeactieblekenveelgroterdanzijhadden
verwacht.Ditzouhetgrootstecongrestegendeimperialistischeoorlogzijn,
datooitbijeengekomenwas.Erwerdenongeveer2000deelnemersverwacht.
Degrotemeerderheidvanhenwasgekozendoororganisatiesvandemeestuit-
eenlopendepolitiekeenmaatschappelijkerichtingen.Vertegenwoordigdwaren
naarschattingmeerdan30.000organisaties,meteenledentalvan30miljoen.
Hierbijginghetinhoofdzaakomarbeidersorganisatiesvanzeerverschillende
richtingen.BarbussesprakernogzijnverwonderingenspijtoveruitdatGorki,
dieteBerlijnwasaangekomen,inNederlandalsgevaarlijkwerdbeschouwden
daaromgeenvisumhadgekregen.Hijzouzichzelfnogtotderegeringwenden
omGorkihetbezoekaanhetcongresmogelijktemaken.

HieropdeeldeV.J.Patel,devoorzittervanhetIndischNationaleCongres,
meedathijwasgekomenopuitnodigingvanhetInternationaleComité.Hij
hadgeenopdrachtvanhetIndischeNationaleCongres.Ditkwam,omdatdeze
organisatiedoordeEngelseoverheerserswasverbodenenonwettigverklaard.Ze
kongeenzittingenhouden,allevergaderingenendemonstratieswarenverboden
endeperswasgekneveld.HierdoorkendedewerelddewaarheidoverIndia
niet:“Latenwijnietsprekenoverdenoorlogdiedreigt,maaroverdenoorlog,
dieeralis!Datis,inIndia,eenstrijdoplevenendood!Sindshetbeginvan
ditjaarzijnhonderdduizendmannenenvrouwengevangengenomenenvele
duizendengewond,”89aldusPatel.Hijzouhiereendaglateruitvoerigerover
spreken,maarhijzeinureedsdatallegepraatoverontwapeningzolangonzin
zoublijven,zolangvelemiljoenendoorandere,imperialistischevolkerenwerden
onderdrukt.HetwasnietalleenEngelanddatkolonialevolkerenonderdrukte,
hetwasookFrankrijkenookNederlandinIndonesië.Wiedevredewilde,die
moesthetimperialismevernietigen.

TotslotdeedH.DananogenkelemededelingenoverdeAmerikaansedele-
gatie,diedesteunhadgehadvantalrijkegroepenvanarbeidersenvanenkele

87UBABCMV,inv.nr.182,G.Mannoury,‘EenantwoordvanG.Mannouryinderubriek‘Wij
vragen”,RuslandvanHeden,10(Knipsel,1934),p.15.

88KBHK,DeTribune(27augustus1932).
89KBHK,DeTribune(27augustus1932).
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H.Barbusse.

belangrijkeAmerikaanseschrijvers,onderwie:S.Anderson,H.H.A.Dreiser,
M.Gold,DosPassosenSinclair.Hetwasvolgenshemnureedszekerdathet
Wereldstrijdcongrestotuitgangspuntzouwordenvaneenwerkelijkemassa-
bewegingtegendeimperialistischeoorlog.Opvrijdagwarenerreedsduizend
gedelegeerdeninNederlandaangekomen.

Opzaterdag27augustus1932werdhetWereldstrijdcongresgeopend.De
Tribunedeederuitvoerigverslagvan.Barbussehielddeopeningsrede.Allereerst
bedanktehijhetNederlandsecomitévooralles,wathettervoorbereidingvan
hetcongreshadverricht.Ookherinnerdehijaandevelemoeilijkhedendiede
Nederlandseregeringaanhetcongresindeweghadgelegd.Nuhetcongres,
ondanksallesabotageentegenwerking,enondanksalleverdachtmakingenlas-
ter,bijeenwas,verklaardeBarbusse:“Wijzijnhierbijeengekomen,vastbesloten
allestedoentegendenieuwevoorbereidewereldoorlog.Hierishetcongres
vandeinternationalekrachten,dathetuitspreekt:Wijverwerpendenoorlog
enwijwillenhemuitroeientotzijnlaatstewortels.”90Hiernazettehijdewor-
dingsgeschiedenisvanhetcongresuiteen.ToenhetJapanseimperialismezijn
aanvallenrichtteopChinaendeSovjet-Unieonmiddellijkbedreigde,kwam
hetInternationaalInitiatiefcomitétotdeovertuiging,dateensamenvattingvan
allekrachtentegendeimperialistischeoorlognoodzakelijkwasgeworden.Het
Initiatiefcomitéhadontelbareontroerendesympathiebetuigingenontvangen.
Velearbeiders,ambtenarenenonderwijzersstuurdenhunhandtekeningmet
deopmerkingdatditslechtseengeringesteunwasvoordegrotezaak,maar
Barbussezei:

Hetwasgeengeringesteun,wanneerwijerinslagen,aldezemenschenvan

90KBHK,DeTribune(29augustus1932).
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H. Barbusse.

belangrijke Amerikaanse schrijvers, onder wie: S. Anderson, H.H.A. Dreiser,
M. Gold, Dos Passos en Sinclair. Het was volgens hem nu reeds zeker dat het
Wereldstrijdcongres tot uitgangspunt zou worden van een werkelijke massa-
beweging tegen de imperialistische oorlog. Op vrijdag waren er reeds duizend
gedelegeerden in Nederland aangekomen.

Op zaterdag 27 augustus 1932 werd het Wereldstrijdcongres geopend. De
Tribune deed er uitvoerig verslag van. Barbusse hield de openingsrede. Allereerst
bedankte hij het Nederlandse comité voor alles, wat het ter voorbereiding van
het congres had verricht. Ook herinnerde hij aan de vele moeilijkheden die de
Nederlandse regering aan het congres in de weg had gelegd. Nu het congres,
ondanks alle sabotage en tegenwerking, en ondanks alle verdachtmaking en las-
ter, bijeen was, verklaarde Barbusse: “Wij zijn hier bijeengekomen, vastbesloten
alles te doen tegen de nieuwe voorbereide wereldoorlog. Hier is het congres
van de internationale krachten, dat het uitspreekt: Wij verwerpen den oorlog
en wij willen hem uitroeien tot zijn laatste wortels.”90 Hierna zette hij de wor-
dingsgeschiedenis van het congres uiteen. Toen het Japanse imperialisme zijn
aanvallen richtte op China en de Sovjet-Unie onmiddellijk bedreigde, kwam
het Internationaal Initiatiefcomité tot de overtuiging, dat een samenvatting van
alle krachten tegen de imperialistische oorlog noodzakelijk was geworden. Het
Initiatiefcomité had ontelbare ontroerende sympathiebetuigingen ontvangen.
Vele arbeiders, ambtenaren en onderwijzers stuurden hun handtekening met
de opmerking dat dit slechts een geringe steun was voor de grote zaak, maar
Barbusse zei:

Het was geen geringe steun, wanneer wij er in slagen, al deze menschen van

90KB HK, De Tribune (29 augustus 1932).
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goeden wil samen te vatten tot een strijdwillende, gedisciplineerde massa!

Wij roepen allen toe: Brengt uw geest, brengt uw kracht, brengt uw vuisten!

(Donderend applaus). De echo van deze woorden heeft over de geheele

wereld geklonken, uit alle oorden, uit de fabrieken, uit de mijnen, van de

spoorwegen, van de scholen, uit de arbeiderswijken, van de vrouwen en de

kinderen kwam het antwoord. Tallooze organisaties zijn gekomen en talrijke

gemeenteraden hebben zich voor het congres uitgesproken. Maar de groote

kracht, waaruit dit congres is voortgekomen, dat zijn de comités van actie, in

35 verschillende landen, meer dan 1000 in aantal, die alle lagen van de wer-

kende bevolking omvatten. Wij hebben alles gedaan om een uitgangspunt te

scheppen, een aanvang voor het zoo gevreesde eenheidsfront der werkende

massa’s tegen den oorlog (daverend applaus). De laster, die rondom ons

congres is verspreid, vindt met de opening van dit congres vanzelf zijn einde

(Geroep: Zeer juist!).91

Barbusse wees erop dat talrijke pacifisten zich bij het congres hadden aange-
sloten. Ook een grote groep intellectuelen nam aan het congres deel. Velen
hadden aan de oproep van het Initiatiefcomité echter geen gehoor gegeven en
hiermee hadden zij getoond een knechtenziel voor de imperialisten te bezitten.
Het congres was een vrij en open congres en de discussies zouden vrijuit kunnen
plaatshebben, maar ze zouden geleid moeten worden door de overtuiging, dat de
naderende catastrofe met alle daadwerkelijke middelen moest worden afgewend.

Om de massa te kunnen leiden, zo ging Barbusse verder, moest men de
massa verstaan. De werkende massa’s waren niet alleen de kracht van de sociale
vooruitgang, maar ook van de vooruitgang van de geest:

Op het graf van den Onbekenden Soldaat verheffen zich de massa’s om eens

[en] vooral aan alle massa-moorden een einde te maken. Wij weten, dat de

oogen van de geheele wereld op dit congres zijn gericht. De massa heeft op

onze oproep geantwoord met een veel grooter appèl aan dit congres. Dat

legt op ons een geweldige verantwoordelijkheid. Wij weten dat en wij zullen

dat steeds in het oog houden. Bijna alles is nog te doen, maar in ons leeft de

ontembare wil, het te doen. (Langdurige toejuiching.)92

Barbusse geloofde dat het een teken van de gezondheid van het congres was, als
hij hier niet veel woorden behoefde te besteden aan de demagogie van het offici-
ële pacifisme. In enkele vlijmscherpe woorden, zo schreef De Tribune, ontrafelde
hij de volksmisleiding met de Volkenbond en de Ontwapeningsconferentie. Het
Wereldstrijdcongres mocht niet in Genève worden gehouden, wat oorspronke-
lijk de bedoeling was, en Barbusse had voldoende documentaire bewijzen dat
91KB HK, De Tribune (29 augustus 1932).
92KB HK, De Tribune (29 augustus 1932).
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goedenwilsamentevattentoteenstrijdwillende,gedisciplineerdemassa!

Wijroepenallentoe:Brengtuwgeest,brengtuwkracht,brengtuwvuisten!

(Donderendapplaus).Deechovandezewoordenheeftoverdegeheele

wereldgeklonken,uitalleoorden,uitdefabrieken,uitdemijnen,vande

spoorwegen,vandescholen,uitdearbeiderswijken,vandevrouwenende

kinderenkwamhetantwoord.Talloozeorganisatieszijngekomenentalrijke

gemeenteradenhebbenzichvoorhetcongresuitgesproken.Maardegroote

kracht,waaruitditcongresisvoortgekomen,datzijndecomitésvanactie,in

35verschillendelanden,meerdan1000inaantal,dieallelagenvandewer-

kendebevolkingomvatten.Wijhebbenallesgedaanomeenuitgangspuntte

scheppen,eenaanvangvoorhetzoogevreesdeeenheidsfrontderwerkende

massa’stegendenoorlog(daverendapplaus).Delaster,dierondomons

congresisverspreid,vindtmetdeopeningvanditcongresvanzelfzijneinde

(Geroep:Zeerjuist!).91

Barbusseweeseropdattalrijkepacifistenzichbijhetcongreshaddenaange-
sloten.Ookeengrotegroepintellectuelennamaanhetcongresdeel.Velen
haddenaandeoproepvanhetInitiatiefcomitéechtergeengehoorgegevenen
hiermeehaddenzijgetoondeenknechtenzielvoordeimperialistentebezitten.
Hetcongreswaseenvrijenopencongresendediscussieszoudenvrijuitkunnen
plaatshebben,maarzezoudengeleidmoetenwordendoordeovertuiging,datde
naderendecatastrofemetalledaadwerkelijkemiddelenmoestwordenafgewend.

Omdemassatekunnenleiden,zogingBarbusseverder,moestmende
massaverstaan.Dewerkendemassa’swarennietalleendekrachtvandesociale
vooruitgang,maarookvandevooruitgangvandegeest:

OphetgrafvandenOnbekendenSoldaatverheffenzichdemassa’someens

[en]vooralaanallemassa-moordeneeneindetemaken.Wijweten,datde

oogenvandegeheelewereldopditcongreszijngericht.Demassaheeftop

onzeoproepgeantwoordmeteenveelgrooterappèlaanditcongres.Dat

legtoponseengeweldigeverantwoordelijkheid.Wijwetendatenwijzullen

datsteedsinhetooghouden.Bijnaallesisnogtedoen,maarinonsleeftde

ontembarewil,hettedoen.(Langdurigetoejuiching.)92

Barbussegeloofdedatheteentekenvandegezondheidvanhetcongreswas,als
hijhiernietveelwoordenbehoefdetebestedenaandedemagogievanhetoffici-
ëlepacifisme.Inenkelevlijmscherpewoorden,zoschreefDeTribune,ontrafelde
hijdevolksmisleidingmetdeVolkenbondendeOntwapeningsconferentie.Het
WereldstrijdcongresmochtnietinGenèvewordengehouden,watoorspronke-
lijkdebedoelingwas,enBarbussehadvoldoendedocumentairebewijzendat
91KBHK,DeTribune(29augustus1932).
92KBHK,DeTribune(29augustus1932).
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ditverbodonderdedrukvandeVolkenbondwasuitgevaardigd.OmhetWe-
reldstrijdcongresgeenmanifestatievanvoorbijgaandeaardtelatenzijn,moest
hetcongresdegrondslagleggenvooreendaadwerkelijkearbeidenmetvast-
beradenheideenminimum-programuitwerken.Nadezewoordenvolgdeeen
minutenlangebijvaluitdezaal.

Opdetweedeenlaatstecongresdag,zondag28augustus1932,wasdehal
vanhetRAI-gebouwweerafgeladenvol.Alledeelnemerswistendathetogenblik
wasaangebrokenomdegesprokenwoordenindeeerstepraktischedadenom
tezetten.Allereerstwasdevaststellingvanhetmanifestaandeordedatdoor
hetcongresaanallearbeiders,intellectuelen,werkendeboerenenonderdrukte
massa’svandegehelewereldzouwordengericht.Barbussedeeldemeedater
eengrootaantalmotiesenresolutiesvanverschillendedelegatiesbijhetcon-
gresbureauwarenbinnengekomen.Eenhiertoedoorhetcongresbenoemde
commissiehadaldezevoorstellensamengevatinhetmanifest,datthansaan
degoedkeuringvanhetcongreswerdonderworpen.Metgrotenadrukenveel
overtuigingskrachtlasBarbussedithistorischedocumentvoor,waarindeover-
tuigingendebeloftevanhetcongres,omallestedoenwatmogelijkwasomeen
nieuwewereldoorlogtegentegaanendoordevernietigingvanhetkapitalisme
alleverdereoorlogenonmogelijktemaken,wasvervat:“Methunmandaatskaar-
tenopgeheven,alseeneedvantrouwaandenugenomenbesluiten,zongen
deafgevaardigdenontroerd,maarstrijdbereiddeInternationale,”93aldusde
krant.Maarditwasnietdeenigebevestigingvanditbesluit.Alleafgevaardigden
ondertekendenpersoonlijk,methunnaam,debeloftealhunkrachtentegeven
omhetookuittevoeren.

Hetcongresbeslootverdertothetaannemenvaneenaantalresolutiesmet
betrekkingtotdestrijdtegendewitteterreur,destrijdvandeonderdrukte
volkeren,terwijldedelegatiesvandelandenvandeKleineEntente–Joegoslavië,
RoemeniëenTsjecho-Slowakije–eengemeenschappelijkeverklaringtegende
interventievoorbereidingenvanhunregeringenaflegden.

Hetvolgendebesluitvanhetcongreswashetsamenstellenvaneenperma-
nentInternationaalAnti-Oorlogscomitédattottaakzouhebbenomdevoortzet-
tingvanhetwerkvanhetWereldstrijdcongresverderteorganiseren.Ditcomité
kreegdeopdracht:

Debreedstmogelijkepopulariseeringvanhetmanifestenvandebeteekenis

vanhetcongres,hetorganiseerenvaneenvoortdurendewederkeerigeinfor-

matieoverdeoorlogsvoorbereidingendetegenacties,eensystematischeen

tijdigeontmaskeringenbestrijdingvandenationalistischeophitsinginalle

landenenvandelasterlijkeperscampagnestegenhetAnti-Oorlogscongres

93KBHK,DeTribune(30augustus1932).
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dit verbod onder de druk van de Volkenbond was uitgevaardigd. Om het We-
reldstrijdcongres geen manifestatie van voorbijgaande aard te laten zijn, moest
het congres de grondslag leggen voor een daadwerkelijke arbeid en met vast-
beradenheid een minimum-program uitwerken. Na deze woorden volgde een
minutenlange bijval uit de zaal.

Op de tweede en laatste congresdag, zondag 28 augustus 1932, was de hal
van het RAI-gebouw weer afgeladen vol. Alle deelnemers wisten dat het ogenblik
was aangebroken om de gesproken woorden in de eerste praktische daden om
te zetten. Allereerst was de vaststelling van het manifest aan de orde dat door
het congres aan alle arbeiders, intellectuelen, werkende boeren en onderdrukte
massa’s van de gehele wereld zou worden gericht. Barbusse deelde mee dat er
een groot aantal moties en resoluties van verschillende delegaties bij het con-
gresbureau waren binnengekomen. Een hiertoe door het congres benoemde
commissie had al deze voorstellen samengevat in het manifest, dat thans aan
de goedkeuring van het congres werd onderworpen. Met grote nadruk en veel
overtuigingskracht las Barbusse dit historische document voor, waarin de over-
tuiging en de belofte van het congres, om alles te doen wat mogelijk was om een
nieuwe wereldoorlog tegen te gaan en door de vernietiging van het kapitalisme
alle verdere oorlogen onmogelijk te maken, was vervat: “Met hun mandaatskaar-
ten opgeheven, als een eed van trouw aan de nu genomen besluiten, zongen
de afgevaardigden ontroerd, maar strijdbereid de Internationale,”93 aldus de
krant. Maar dit was niet de enige bevestiging van dit besluit. Alle afgevaardigden
ondertekenden persoonlijk, met hun naam, de belofte al hun krachten te geven
om het ook uit te voeren.

Het congres besloot verder tot het aannemen van een aantal resoluties met
betrekking tot de strijd tegen de witte terreur, de strijd van de onderdrukte
volkeren, terwijl de delegaties van de landen van de Kleine Entente – Joegoslavië,
Roemenië en Tsjecho-Slowakije – een gemeenschappelijke verklaring tegen de
interventievoorbereidingen van hun regeringen aflegden.

Het volgende besluit van het congres was het samenstellen van een perma-
nent Internationaal Anti-Oorlogscomité dat tot taak zou hebben om de voortzet-
ting van het werk van het Wereldstrijdcongres verder te organiseren. Dit comité
kreeg de opdracht:

De breedst mogelijke populariseering van het manifest en van de beteekenis

van het congres, het organiseeren van een voortdurende wederkeerige infor-

matie over de oorlogsvoorbereiding en de tegenacties, een systematische en

tijdige ontmaskering en bestrijding van de nationalistische ophitsing in alle

landen en van de lasterlijke perscampagnes tegen het Anti-Oorlogscongres

93KB HK, De Tribune (30 augustus 1932).
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en tegen de Sowjet-Unie, de verzameling van alle krachten zonder onder-

scheid van partij of overtuiging, op den grondslag van het manifest, het

aanknoopen van verbindingen met die landen, die op dit congres niet verte-

genwoordigd waren.94

Het Internationaal Anti-oorlogscomité kreeg in het bijzonder ook de opdracht
met al haar aanhangers in de vakbeweging de grootste aandacht aan de anti-
oorlogsarbeid in de vakverenigingen te schenken en de massa’s in de vakver-
enigingen te mobiliseren voor de besluiten van het Wereldstrijdcongres. Ook
kreeg het de opdracht om bij een verdere verscherping van het oorlogsgevaar,
of wanneer zich andere situaties voordeden waarin dit noodzakelijk werd ge-
acht, opnieuw een wereldcongres bijeen te roepen om de dan noodzakelijke
maatregelen te bespreken.

Vervolgens werd het Internationaal Anti-Oorlogscomité gekozen. Onder de
gekozenen waren: Barbusse, M. Cachin, Gorki, Rolland, J.D. Stassowa, N.M. Šver-
nik, en een tiental arbeiders voor Frankrijk; Einstein, Mann, Münzenberg, P. F.
von Schönaich en een aantal arbeiders voor Duitsland. Verder werd Zetkin
voor Duitsland in het Comité opgenomen, hetgeen een donderend applaus in
de zaal ontlokte. Voor Engeland werd onder anderen gekozen: T. Mann, voor
Amerika: Anderson, Dana, Dreiser en Dos Passos. Voorts werden gekozen: M. An-
dersen Nexø, Ching-ling, Van Dalsum, G. Germanetto, S. Katayama, G. Miglioli,
Patel, S.D. Saklatvala, De Visser en twee Nederlandse arbeiders, W. Hölz-Löbinger
en K. Michaelis voor de vrouwen, H. Gräf voor de oorlogsinvaliden. Met luid
handgeklap werd de verkiezing van dit Comité begroet.

Patel verklaarde nog zijn afwijkende mening over het manifest. Hij meende
dat hierin niet nadrukkelijk genoeg was betoogd dat de vrijheid van India een
voorwaarde was voor de vrede.

Hierna was het woord aan Barbusse voor het uitspreken van het slotwoord.
Er viel een plechtige stilte in de zaal. Met gespannen aandacht luisterde iedereen
naar de woorden van de grote kunstenaar en strijder, aan wiens initiatief het
Wereldstrijdcongres in de eerste plaats te danken was. Barbusse schetste de
betekenis van dit congres met de volgende woorden :

Dit congres was een grandiose manifestatie van de wereldeenheid van man-

nen en vrouwen, die bereid zijn den strijd tegen den imperialistischen oorlog

op te nemen. De discussies op dit congres hebben klaarheid gebracht over

de strijdmiddelen, die tegen den oorlog moeten worden aangewend. Het was

geen gemakkelijke taak, die aan het congres was opgelegd. Het congres heeft

met alle duidelijkheid uitgesproken, dat het niet voldoende is te zeggen: Weg

94KB HK, De Tribune (30 augustus 1932).
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entegendeSowjet-Unie,deverzamelingvanallekrachtenzonderonder-

scheidvanpartijofovertuiging,opdengrondslagvanhetmanifest,het

aanknoopenvanverbindingenmetdielanden,dieopditcongresnietverte-

genwoordigdwaren.94

HetInternationaalAnti-oorlogscomitékreeginhetbijzonderookdeopdracht
metalhaaraanhangersindevakbewegingdegrootsteaandachtaandeanti-
oorlogsarbeidindevakverenigingenteschenkenendemassa’sindevakver-
enigingentemobiliserenvoordebesluitenvanhetWereldstrijdcongres.Ook
kreeghetdeopdrachtombijeenverdereverscherpingvanhetoorlogsgevaar,
ofwanneerzichanderesituatiesvoordedenwaarinditnoodzakelijkwerdge-
acht,opnieuweenwereldcongresbijeenteroepenomdedannoodzakelijke
maatregelentebespreken.

VervolgenswerdhetInternationaalAnti-Oorlogscomitégekozen.Onderde
gekozenenwaren:Barbusse,M.Cachin,Gorki,Rolland,J.D.Stassowa,N.M.Šver-
nik,eneentientalarbeidersvoorFrankrijk;Einstein,Mann,Münzenberg,P.F.
vonSchönaicheneenaantalarbeidersvoorDuitsland.VerderwerdZetkin
voorDuitslandinhetComitéopgenomen,hetgeeneendonderendapplausin
dezaalontlokte.VoorEngelandwerdonderanderengekozen:T.Mann,voor
Amerika:Anderson,Dana,DreiserenDosPassos.Voortswerdengekozen:M.An-
dersenNexø,Ching-ling,VanDalsum,G.Germanetto,S.Katayama,G.Miglioli,
Patel,S.D.Saklatvala,DeVisserentweeNederlandsearbeiders,W.Hölz-Löbinger
enK.Michaelisvoordevrouwen,H.Gräfvoordeoorlogsinvaliden.Metluid
handgeklapwerddeverkiezingvanditComitébegroet.

Patelverklaardenogzijnafwijkendemeningoverhetmanifest.Hijmeende
dathierinnietnadrukkelijkgenoegwasbetoogddatdevrijheidvanIndiaeen
voorwaardewasvoordevrede.

HiernawashetwoordaanBarbussevoorhetuitsprekenvanhetslotwoord.
Ervieleenplechtigestilteindezaal.Metgespannenaandachtluisterdeiedereen
naardewoordenvandegrotekunstenaarenstrijder,aanwiensinitiatiefhet
Wereldstrijdcongresindeeersteplaatstedankenwas.Barbusseschetstede
betekenisvanditcongresmetdevolgendewoorden:

Ditcongreswaseengrandiosemanifestatievandewereldeenheidvanman-

nenenvrouwen,diebereidzijndenstrijdtegendenimperialistischenoorlog

optenemen.Dediscussiesopditcongreshebbenklaarheidgebrachtover

destrijdmiddelen,dietegendenoorlogmoetenwordenaangewend.Hetwas

geengemakkelijketaak,dieaanhetcongreswasopgelegd.Hetcongresheeft

metalleduidelijkheiduitgesproken,dathetnietvoldoendeistezeggen:Weg

94KBHK,DeTribune(30augustus1932).
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metdenoorlog!Demassa’szullentegendenoorlogniethandelen,wanneer

huntaaknietduidelijkisomschrevenenwanneerhundeoorzakenvanden

oorlogniettotbewustzijnzijngebracht.Hetcongresheefthetgeloofgehadin

zijnroeping,hetheeftgehandeldovereenkomstigzijnverantwoordelijkheid.

HetheefthetmonsterachtigeofficiëelepacifismevandenVolkenbondaan

dekaakgesteld.Hetheeftzijnwiluitgesproken,denoorloguitdewereld

tebannen,maarhetheeftdaarbijonmiddellijkdegeheelesocialekwestie

gesteld:destrijdtegendenhonger,destrijdtegendewitteterreur,destrijd

tegenallevormenvanuitbuitingenonderdrukking.Wezullenthansallen

hetwerkvanditcongresvoortzetten,opdengrondslagvanhetmanifest,dat

allenroept,zichbijonstevoegen.95

BarbusseachttehetWereldstrijdcongres,datzichmetkrachttegenelksektarisme
endefaitismehadgekeerd,alsgeslaagdenriepiedereenopomonmiddellijkaan
hetwerktegaan.VolgensDeTribunebrachthetcongreshemeenovatie,dietot
eenorkaanvanapplausaanzwoltoenBarbusseenMünzenbergelkaardehand
reikten:

Debijvalneemtschiergeeneindeenuitzichtenslotteopnieuwinhetwe-

reldstrijdliedvanalleuitgebuiteenonderdrukteklassenenvolkeren:De

Internationale...Volken,hoortdesignalen!...Duizendenvuistenworden

opgeheventoteenlaatstegroet,eenlaatstestrijdbelofte.RoodFront!96

Hiermeewashetcongresteneinde.Aansluitendkwamhetnieuwgekozen
InternationaalAnti-OorlogscomitébijeeninhetRAI-gebouwvoordeeerstever-
gadering,terbesprekingvandeverdereactie.Nadebijeenkomstwerdhetcomité
teBerlijngevestigd.ToenA.Hitlerin1933werdbenoemdtotbondskanseliervan
Duitsland,verhuisdehethoofdkwartiernaarParijs.

HetScottsboro-ComitéteAmsterdam

Indejaren1932–1933steundeMannourydeactievandeInternationaleRode
Hulp(IRH),hetpropaganda-apparaatvanMoskou,tegendeterdoodveroordeling
vannegenjongeAfro-AmerikaneninhetAmerikaanseScottsboro.Op25maart
1931raaktedegroepzwartetienersslaagsmeteengroepwittetienersineen
treindievanChattanooganaarMemphisreed,inhetzuidenvanAmerika.97

Dewittetienersverlietendetreinenmelddenbijdeplaatselijkestationschef

95KBHK,DeTribune(30augustus1932).
96KBHK,DeTribune(30augustus1932).
97R.op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro.DeNederlandsecampagnevoorde

Scottsboro-jongens’,Scriptie,UniversiteitLeiden(2015),p.4.
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met den oorlog! De massa’s zullen tegen den oorlog niet handelen, wanneer

hun taak niet duidelijk is omschreven en wanneer hun de oorzaken van den

oorlog niet tot bewustzijn zijn gebracht. Het congres heeft het geloof gehad in

zijn roeping, het heeft gehandeld overeenkomstig zijn verantwoordelijkheid.

Het heeft het monsterachtige officiëele pacifisme van den Volkenbond aan

de kaak gesteld. Het heeft zijn wil uitgesproken, den oorlog uit de wereld

te bannen, maar het heeft daarbij onmiddellijk de geheele sociale kwestie

gesteld: de strijd tegen den honger, de strijd tegen de witte terreur, de strijd

tegen alle vormen van uitbuiting en onderdrukking. We zullen thans allen

het werk van dit congres voortzetten, op den grondslag van het manifest, dat

allen roept, zich bij ons te voegen.95

Barbusse achtte het Wereldstrijdcongres, dat zich met kracht tegen elk sektarisme
en defaitisme had gekeerd, als geslaagd en riep iedereen op om onmiddellijk aan
het werk te gaan. Volgens De Tribune bracht het congres hem een ovatie, die tot
een orkaan van applaus aanzwol toen Barbusse en Münzenberg elkaar de hand
reikten:

De bijval neemt schier geen einde en uit zich tenslotte opnieuw in het we-

reldstrijdlied van alle uitgebuite en onderdrukte klassen en volkeren: De

Internationale. . . Volken, hoort de signalen!. . . Duizenden vuisten worden

opgeheven tot een laatste groet, een laatste strijdbelofte. Rood Front!96

Hiermee was het congres ten einde. Aansluitend kwam het nieuw gekozen
Internationaal Anti-Oorlogscomité bijeen in het RAI-gebouw voor de eerste ver-
gadering, ter bespreking van de verdere actie. Na de bijeenkomst werd het comité
te Berlijn gevestigd. Toen A. Hitler in 1933 werd benoemd tot bondskanselier van
Duitsland, verhuisde het hoofdkwartier naar Parijs.

Het Scottsboro-Comité te Amsterdam

In de jaren 1932–1933 steunde Mannoury de actie van de Internationale Rode
Hulp (IRH), het propaganda-apparaat van Moskou, tegen de terdoodveroordeling
van negen jonge Afro-Amerikanen in het Amerikaanse Scottsboro. Op 25 maart
1931 raakte de groep zwarte tieners slaags met een groep witte tieners in een
trein die van Chattanooga naar Memphis reed, in het zuiden van Amerika.97

De witte tieners verlieten de trein en meldden bij de plaatselijke stationschef

95KB HK, De Tribune (30 augustus 1932).
96KB HK, De Tribune (30 augustus 1932).
97R. op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro. De Nederlandse campagne voor de

Scottsboro-jongens’, Scriptie, Universiteit Leiden (2015), p. 4.
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dat zij waren aangevallen. De trein was verder gereden, maar een telefoontje
naar de plaatselijke sheriff zorgde ervoor dat deze bij de volgende halte werd
aangehouden. De trein werd doorzocht en de jongens werden aangetroffen. Twee
witte vrouwen, die ook in de trein zaten, beweerden door hen te zijn verkracht.
De negen zwarte jongens, in de leeftijd van 13 tot 19 jaar, werden gearresteerd
en meegenomen naar de Jackson County gevangenis te Scottsboro. Op 9 april
1931, na een korte rechtszaak van vier dagen en voor een jury die alleen uit witte
mensen bestond, werden acht van de beschuldigden tot de elektrische stoel
veroordeeld. Het verhaal van de twee vrouwen was echter gelogen.

Het Scottsboro-proces vond plaats in een periode waarin de Communistische
Partij van Amerika de emancipatie van zwarte mensen hoog op de agenda had
staan.98 De partij bood geheel vrijwillig haar hulp aan. De International Labor
Defense, de Amerikaanse IRH, zorgde voor juridische ondersteuning en zette een
enorme nationale en internationale campagne op gang. Het Centraal Comité van
de Komintern te Moskou vaardigde een aantal organisatorische richtlijnen uit,
waarin gedetailleerd werd vastgelegd welke tactieken er bij de campagne gebruikt
moesten worden. Nadat het hooggerechtshof van Alabama de vonnissen in maart
1932 had bevestigd, stuurde de IRH Scottsboro-moeder A. Wright, de moeder van
twee van de veroordeelden, op een propagandatournee door Europa om zo veel
mogelijk aandacht voor de zaak te krijgen. Haar reis begon in Hamburg, waar
zij op 7 mei 1932 aankwam. In zes maanden tijd bezocht zij vervolgens zestien
landen.

Op 7 april 1932 kreeg de Nederlandse IRH bericht uit Moskou dat Wright
ook Nederland zou aandoen en dat het bezoek waarschijnlijk op 10 mei 1932
zou plaatsvinden.99 Er moest nu snel actie worden ondernomen. Moskou was
duidelijk in wat er moest gebeuren. Bedrijven, sportclubs en cultuurverenigingen
moesten zoveel mogelijk mensen op de been zien te krijgen en er moest een zaal
worden geregeld, waarin grote groepen mensen konden worden ondergebracht.
Volgens Moskou was het van belang dat de bijeenkomst een breed massakarakter
zou hebben. Zowel vooraanstaande intellectuelen als sociaaldemocratische
arbeiders moesten bij de bijeenkomst worden betrokken. Een apart Scottsboro-
comité, bestaande uit afgevaardigden van verschillende organisaties, moest dit
allemaal coördineren. Uiteindelijk werd het bezoek van Wright een paar weken
uitgesteld. Zij zou pas op 14 juni 1932 in Nederland arriveren. Toch moest er nog
steeds in korte tijd veel worden geregeld.

Op aanwijzing van Moskou werd het Scottsboro-comité opgericht om alles
te coördineren.100 Dit was een landelijke organisatie, waarin verschillende com-

98Op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro’, pp. 4, 17–18.
99Ibid., p. 20.
100Ibid., pp. 21–22.
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datzijwarenaangevallen.Detreinwasverdergereden,maareentelefoontje
naardeplaatselijkesheriffzorgdeervoordatdezebijdevolgendehaltewerd
aangehouden.Detreinwerddoorzochtendejongenswerdenaangetroffen.Twee
wittevrouwen,dieookindetreinzaten,beweerdendoorhentezijnverkracht.
Denegenzwartejongens,indeleeftijdvan13tot19jaar,werdengearresteerd
enmeegenomennaardeJacksonCountygevangenisteScottsboro.Op9april
1931,naeenkorterechtszaakvanvierdagenenvooreenjurydiealleenuitwitte
mensenbestond,werdenachtvandebeschuldigdentotdeelektrischestoel
veroordeeld.Hetverhaalvandetweevrouwenwasechtergelogen.

HetScottsboro-procesvondplaatsineenperiodewaarindeCommunistische
PartijvanAmerikadeemancipatievanzwartemensenhoogopdeagendahad
staan.98Departijboodgeheelvrijwillighaarhulpaan.DeInternationalLabor
Defense,deAmerikaanseIRH,zorgdevoorjuridischeondersteuningenzetteeen
enormenationaleeninternationalecampagneopgang.HetCentraalComitévan
deKominternteMoskouvaardigdeeenaantalorganisatorischerichtlijnenuit,
waaringedetailleerdwerdvastgelegdwelketactiekenerbijdecampagnegebruikt
moestenworden.NadathethooggerechtshofvanAlabamadevonnisseninmaart
1932hadbevestigd,stuurdedeIRHScottsboro-moederA.Wright,demoedervan
tweevandeveroordeelden,opeenpropagandatourneedoorEuropaomzoveel
mogelijkaandachtvoordezaaktekrijgen.HaarreisbegoninHamburg,waar
zijop7mei1932aankwam.Inzesmaandentijdbezochtzijvervolgenszestien
landen.

Op7april1932kreegdeNederlandseIRHberichtuitMoskoudatWright
ookNederlandzouaandoenendathetbezoekwaarschijnlijkop10mei1932
zouplaatsvinden.99Ermoestnusnelactiewordenondernomen.Moskouwas
duidelijkinwatermoestgebeuren.Bedrijven,sportclubsencultuurverenigingen
moestenzoveelmogelijkmensenopdebeenzientekrijgenenermoesteenzaal
wordengeregeld,waaringrotegroepenmensenkondenwordenondergebracht.
VolgensMoskouwashetvanbelangdatdebijeenkomsteenbreedmassakarakter
zouhebben.Zowelvooraanstaandeintellectuelenalssociaaldemocratische
arbeidersmoestenbijdebijeenkomstwordenbetrokken.EenapartScottsboro-
comité,bestaandeuitafgevaardigdenvanverschillendeorganisaties,moestdit
allemaalcoördineren.UiteindelijkwerdhetbezoekvanWrighteenpaarweken
uitgesteld.Zijzoupasop14juni1932inNederlandarriveren.Tochmoesternog
steedsinkortetijdveelwordengeregeld.

OpaanwijzingvanMoskouwerdhetScottsboro-comitéopgerichtomalles
tecoördineren.100Ditwaseenlandelijkeorganisatie,waarinverschillendecom-

98Op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro’,pp.4,17–18.
99Ibid.,p.20.
100Ibid.,pp.21–22.
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munistischeorganisatieswarenopgenomen:deRevolutionaireVakbeweging
Oppositie,hetLandelijkWerkliedenStrijdComité,deCommunistischeJeugd
Bond,hetRevolutionairJeugdverbond,deInternationaleRodeHulpendeLiga
tegenKolonialeOnderdrukking.ZestondonderleidingvandeIRH,dietevens
garantmoeststaanvoordefinanciëleontwikkelingen,terwijldesamenwerkende
organisatiesmeehielpenommetsteunlijstengeldvoordeagitatieintezamelen,
dataandeIRHwerdafgedragen.HetScottsboro-comitéwerdgecoördineerd
dooreenkleinegroepmensen:A.S.deLeeuw,MannouryenN.Rost.

Op25april1932verscheeneenoproepvanhetScottsboro-comitéinDe
Tribuneomtegaandemonstreren.Hetcomitériepderevolutionairearbeiders
vanNederland,eninhetbijzonderdievanAmsterdam,opom,metallekrachten
waaroverzijbeschikten,meetewerkenaanhetverhinderenvandegruwelijke
afslachtingvandeachtScottsboro-jongens:

Wijmoetendebourgeoisietoonen,dathetonsdiepeernstis,alswijbesloten

hebben,deAmerikaanschelynchjustitieeen‘halt’toeteroepen.Nietinde

eersteplaats,omdegruwelijkheidvandezeverbrandingbijlevendenlijve,

zelfsnietomdatdezejongensonschuldigzijn!–maaromdatdezejonge

zwartemakkerszijn:onzeklassegenooten,uitgebuitenenvertrapten,zooals

wij.Dezemoordaanslagvandekapitalistenbendevanhet‘democratisch

vaderland’,iseenaanslagoponzeklasse,ophetproletariaatvandegeheele

wereld,omtebrekenheteenheidsfrontvanblankeengekleurdeproleten,

datinternationaaldestrijdorganiseerttegendenhongerendeellendeen

tegendeoorlogsvoorbereidingenvanhetinternationaleimperialismetegen

deneenigenstaat,waarallerassentegenstellingenzijnopgehevenonderhet

bewindvandearbeidersklassezelf:deSowjet-Unie.Iedereaanslagoponze

klassegenooten,hebbenwetezien,als’npogingomdevijandinheteigen

land,hetrevolutionaireproletariaat,neerteslaanendaarmededehanden

vrijtekrijgenvoordenaanvalopdengrootenvijandbuitendegrenzen:

Sowjet-Rusland.Metdendaggroeiendezeaanvalsplanneninconcreten

vorm.101

Daaromwashetmeerdanooittijddatallekrachtenwerdengemobiliseerd:voor
deonmiddellijkevrijlatingvandeScottsboro-jongens,voordedirecteinvrijheid-
stellingvanallepolitiekegevangenenenvoordeverdedigingvandeSovjet-Unie.
Inverschillendestedengavendecommunistengehooraandezeoproepenzoals
ditwelvakerhetgevalwas,verliependedemonstratiesnietaltijdevenrustig.102

Op27april1932liephetbijvoorbeeldinRotterdamvollediguitdehandengingen
communistenenpolitieagentenmetelkaaropdevuist.VolgensDeTribunewas
101KBHK,DeTribune(25april1932).
102Op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro’,pp.20–21.
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munistische organisaties waren opgenomen: de Revolutionaire Vakbeweging
Oppositie, het Landelijk Werklieden Strijd Comité, de Communistische Jeugd
Bond, het Revolutionair Jeugdverbond, de Internationale Rode Hulp en de Liga
tegen Koloniale Onderdrukking. Ze stond onder leiding van de IRH, die tevens
garant moest staan voor de financiële ontwikkelingen, terwijl de samenwerkende
organisaties meehielpen om met steunlijsten geld voor de agitatie in te zamelen,
dat aan de IRH werd afgedragen. Het Scottsboro-comité werd gecoördineerd
door een kleine groep mensen: A.S. de Leeuw, Mannoury en N. Rost.

Op 25 april 1932 verscheen een oproep van het Scottsboro-comité in De
Tribune om te gaan demonstreren. Het comité riep de revolutionaire arbeiders
van Nederland, en in het bijzonder die van Amsterdam, op om, met alle krachten
waarover zij beschikten, mee te werken aan het verhinderen van de gruwelijke
afslachting van de acht Scottsboro-jongens:

Wij moeten de bourgeoisie toonen, dat het ons diepe ernst is, als wij besloten

hebben, de Amerikaansche lynchjustitie een ‘halt’ toe te roepen. Niet in de

eerste plaats, om de gruwelijkheid van deze verbranding bij levenden lijve,

zelfs niet omdat deze jongens onschuldig zijn! – maar omdat deze jonge

zwarte makkers zijn: onze klassegenooten, uitgebuiten en vertrapten, zooals

wij. Deze moordaanslag van de kapitalistenbende van het ‘democratisch

vaderland’, is een aanslag op onze klasse, op het proletariaat van de geheele

wereld, om te breken het eenheidsfront van blanke en gekleurde proleten,

dat internationaal de strijd organiseert tegen den honger en de ellende en

tegen de oorlogsvoorbereidingen van het internationale imperialisme tegen

den eenigen staat, waar alle rassentegenstellingen zijn opgeheven onder het

bewind van de arbeidersklasse zelf: de Sowjet-Unie. Iedere aanslag op onze

klassegenooten, hebben we te zien, als ’n poging om de vijand in het eigen

land, het revolutionaire proletariaat, neer te slaan en daarmede de handen

vrij te krijgen voor den aanval op den grooten vijand buiten de grenzen:

Sowjet-Rusland. Met den dag groeien deze aanvalsplannen in concreten

vorm.101

Daarom was het meer dan ooit tijd dat alle krachten werden gemobiliseerd: voor
de onmiddellijke vrijlating van de Scottsboro-jongens, voor de directe invrijheid-
stelling van alle politieke gevangenen en voor de verdediging van de Sovjet-Unie.
In verschillende steden gaven de communisten gehoor aan deze oproep en zoals
dit wel vaker het geval was, verliepen de demonstraties niet altijd even rustig.102

Op 27 april 1932 liep het bijvoorbeeld in Rotterdam volledig uit de hand en gingen
communisten en politieagenten met elkaar op de vuist. Volgens De Tribune was
101KB HK, De Tribune (25 april 1932).
102Op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro’, pp. 20–21.
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A. Wright.

het duidelijk wie de schuldigen waren: een stel geüniformeerde ordeverstoorders
had verschillende arbeiders moedwillig mishandeld.

Op 12 mei 1932 maakte het Scottsboro-comité de komst van Wright in De
Tribune kenbaar aan het grote publiek.103 Zij zou op 14 juni 1932 spreken in
een vergaderzaal van het Algemeen Verkooplokaal te Rotterdam en een dag
later in een zaal van de Diamantbeurs te Amsterdam. De krant benadrukte
dat dit massale protestdemonstraties zouden worden en dat er daarom nog
veel moest worden geschilderd, geplakt en gecolporteerd. Voor de colportage
werd nog diezelfde week een Scottsboro-brochure uitgebracht. In deze twaalf
pagina’s tellende brochure, getiteld Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro,
werd uitgebreid verslag gedaan van de gebeurtenissen die tot de arrestatie van
de jongens hadden geleid. De reden die aan de arrestatie ten grondslag had
gelegen, was volgens de brochure overduidelijk: het waren de kranten, zowel in
Amerika als elders, die de wereldwijde economische crisis benutten door rassen
en nationaliteiten tegen elkaar op te zetten. Dit was de ondergrond van het
Scottsboro-proces. Dat de Nederlandse pers, als verlengstuk van de regering, de
zaak doodzweeg, was volgens de brochure geen wonder. Het koloniale beleid
van Nederland in Indonesië was immers een vergelijkbare schande: “Reden te
over voor de pers hier te lande, om over schanddaden in Amerika maar geen keel
op te zetten!”104

Op 15 juni 1932 arriveerde Wright in Amsterdam. De Tribune deed uitvoerig
verslag van de bijeenkomst in de Diamantbeurs:

Reeds om half acht is op het Weesperplein te merken, dat er iets bizonders

103Op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro’, p. 25.
104Scottsboro-brochure, geciteerd in: ibid.
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hetduidelijkwiedeschuldigenwaren:eenstelgeüniformeerdeordeverstoorders
hadverschillendearbeidersmoedwilligmishandeld.

Op12mei1932maaktehetScottsboro-comitédekomstvanWrightinDe
Tribunekenbaaraanhetgrotepubliek.103Zijzouop14juni1932sprekenin
eenvergaderzaalvanhetAlgemeenVerkooplokaalteRotterdameneendag
laterineenzaalvandeDiamantbeursteAmsterdam.Dekrantbenadrukte
datditmassaleprotestdemonstratieszoudenwordenendaterdaaromnog
veelmoestwordengeschilderd,geplaktengecolporteerd.Voordecolportage
werdnogdiezelfdeweekeenScottsboro-brochureuitgebracht.Indezetwaalf
pagina’stellendebrochure,getiteldMoord!RedtdejongenegersvanScottsboro,
werduitgebreidverslaggedaanvandegebeurtenissendietotdearrestatievan
dejongenshaddengeleid.Deredendieaandearrestatietengrondslaghad
gelegen,wasvolgensdebrochureoverduidelijk:hetwarendekranten,zowelin
Amerikaalselders,diedewereldwijdeeconomischecrisisbenuttendoorrassen
ennationaliteitentegenelkaaroptezetten.Ditwasdeondergrondvanhet
Scottsboro-proces.DatdeNederlandsepers,alsverlengstukvanderegering,de
zaakdoodzweeg,wasvolgensdebrochuregeenwonder.Hetkolonialebeleid
vanNederlandinIndonesiëwasimmerseenvergelijkbareschande:“Redente
overvoordepershiertelande,omoverschanddadeninAmerikamaargeenkeel
optezetten!”104

Op15juni1932arriveerdeWrightinAmsterdam.DeTribunedeeduitvoerig
verslagvandebijeenkomstindeDiamantbeurs:

ReedsomhalfachtisophetWeesperpleintemerken,daterietsbizonders

103Op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro’,p.25.
104Scottsboro-brochure,geciteerdin:ibid.
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aandehandis.VoordeDiamantbeurswachtreedseenmenigtevanhon-

derdenarbeidersophetoogenblik,datdezaaldeurenzichzullenopenen.

Alsditgeschiedt,golftononderbrokendestroomderbezoekersnaarbinnen.

Voorhetgebouwvormtzicheenlangefille.KameradenvandeRoodeHulp

envandeR.F.B.[RoodFrontstrijdersBond]zorgenvooreengoedverloop.

Dezaalisspoedigtotberstenstoegevuld.Ennogsteedsvoerendetrams

endetoegangswegennieuwescharenarbeidersenarbeidersvrouwenaan.

Deenormezaalkanhenallennietbevatten.Opstraatvormenzichgroote

groepen,diewachten,totstraksdedemonstratiezichzalopstellen.105

Indezaalheersteeengeestdriftigestemming.ErweerklonkmuziekvandeRood
FrontstrijdersBond.DeInternationalewerdingezet.Wright,vergezelddoor
J.L.Engdahl,desecretarisvandeAmerikaanseIRH,enWijnkoopbetradenhet
podium.Directhieropopendedevoorzitterdemassabijeenkomst.Luidspre-
kerszorgdenervoordathetgesprokenetotinallehoekenvandezaalduidelijk
verstaanbaarwas.NahetwelkomstwoordsprakWrightdemassatoe:

Eenontroerendoogenblikishet,alsAdaWrightophetspreekgestoelte

verschijnt.Allenstaanovereind.Hartstochtelijkweerklinktopnieuwde

‘Internationale’.Erzijnheelwatoogen,diezichmettranenvullen,heel

watvuisten,diezichballen.Watgaaterominhethoofdvanditkleine

negervrouwtje,datstrijdtvoor’tlevenvanhaarkinderen,envoorhaarklas-

segenooten,endatdaarominvelelandenals‘staatsgevaarlijk’isvervolgd

enuitgebannen?Watgaateromindehoofdenvandetalrijkeproletarische

moedersenvadersindezaal,indehoofdenvandieduizendkoppigeme-

nigte?(...)AdaWrightstaatinonsmidden,alsmoeder,dievechtvoor’t

levenvanhaarkinderen,metalleontroeringophetgelaat,alsnegermoeder,

dienietalleenhetleedvanallemoedersdraagt,maarookvanhen,dieextra

lijdenonderderassenverschillenenderassenoverheersching.Zijstaatin

onsmiddentenslottealseennegermoeder,diebehoorttotdeproletarische

klasse,eendeelvanons,vanhetwereldwerkersvolk,waarmeewijdoorde

bandenvandesterkstesolidariteitzijnverbonden.106

InhaartoespraakweesWrighterophoealleendeactievandeIRHhadweten
tevoorkomendathetvonnisnognietwasuitgevoerd.Zijverteldedat,toende
IRHhaarhadgevraagdomhaarjongenstemogenverdedigen,deburenhaar
dithaddenafgeraden,maarWright,hoewelzijtoennognooitvandeIRHhad
gehoord,hadhieropgeantwoord:“DeRoodenzijndeeenigen,dievanplan
zijnonstehelpen!”107enintussenwistzijdatditdewaarheidwas.Doorte
105KBHK,DeTribune(17juni1932).
106KBHK,DeTribune(17juni1932).
107KBHK,DeTribune(17juni1932).

Didacticus 409

aan de hand is. Voor de Diamantbeurs wacht reeds een menigte van hon-

derden arbeiders op het oogenblik, dat de zaaldeuren zich zullen openen.

Als dit geschiedt, golft ononderbroken de stroom der bezoekers naar binnen.

Voor het gebouw vormt zich een lange fille. Kameraden van de Roode Hulp

en van de R.F.B. [Rood Frontstrijders Bond] zorgen voor een goed verloop.

De zaal is spoedig tot berstens toe gevuld. En nog steeds voeren de trams

en de toegangswegen nieuwe scharen arbeiders en arbeidersvrouwen aan.

De enorme zaal kan hen allen niet bevatten. Op straat vormen zich groote

groepen, die wachten, tot straks de demonstratie zich zal opstellen.105

In de zaal heerste een geestdriftige stemming. Er weerklonk muziek van de Rood
Frontstrijders Bond. De Internationale werd ingezet. Wright, vergezeld door
J.L. Engdahl, de secretaris van de Amerikaanse IRH, en Wijnkoop betraden het
podium. Direct hierop opende de voorzitter de massabijeenkomst. Luidspre-
kers zorgden ervoor dat het gesprokene tot in alle hoeken van de zaal duidelijk
verstaanbaar was. Na het welkomstwoord sprak Wright de massa toe:

Een ontroerend oogenblik is het, als Ada Wright op het spreekgestoelte

verschijnt. Allen staan overeind. Hartstochtelijk weerklinkt opnieuw de

‘Internationale’. Er zijn heel wat oogen, die zich met tranen vullen, heel

wat vuisten, die zich ballen. Wat gaat er om in het hoofd van dit kleine

negervrouwtje, dat strijdt voor ’t leven van haar kinderen, en voor haar klas-

segenooten, en dat daarom in vele landen als ‘staatsgevaarlijk’ is vervolgd

en uitgebannen? Wat gaat er om in de hoofden van de talrijke proletarische

moeders en vaders in de zaal, in de hoofden van die duizendkoppige me-

nigte? (. . . ) Ada Wright staat in ons midden, als moeder, die vecht voor ’t

leven van haar kinderen, met alle ontroering op het gelaat, als negermoeder,

die niet alleen het leed van alle moeders draagt, maar ook van hen, die extra

lijden onder de rassenverschillen en de rassenoverheersching. Zij staat in

ons midden ten slotte als een negermoeder, die behoort tot de proletarische

klasse, een deel van ons, van het wereldwerkersvolk, waarmee wij door de

banden van de sterkste solidariteit zijn verbonden.106

In haar toespraak wees Wright erop hoe alleen de actie van de IRH had weten
te voorkomen dat het vonnis nog niet was uitgevoerd. Zij vertelde dat, toen de
IRH haar had gevraagd om haar jongens te mogen verdedigen, de buren haar
dit hadden afgeraden, maar Wright, hoewel zij toen nog nooit van de IRH had
gehoord, had hierop geantwoord: “De Rooden zijn de eenigen, die van plan
zijn ons te helpen!”107 en intussen wist zij dat dit de waarheid was. Door te
105KB HK, De Tribune (17 juni 1932).
106KB HK, De Tribune (17 juni 1932).
107KB HK, De Tribune (17 juni 1932).
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vechten voor de Scottsboro-jongens, vochten de communisten tegelijkertijd voor
de bevrijding van alle werkers in de gehele wereld, witten en zwarten. Wright
kreeg een storm van bijval uit de zaal. Haar woorden werden door Wijnkoop
vertaald.

Na de pauze was het woord aan Engdahl. Ook hij werd met de Internationale
ontvangen. Engdahl bracht de vergadering de groeten over van de revoluti-
onaire strijders en boeren van Amerika: “Onze strijd gaat niet alleen om de
Scottsboro-jongens te redden, zij gaat voor de bevrijding van de onderdrukten in
de koloniën, de onderdrukte nationaliteiten in alle kapitalistische landen, voor
de vrijheid van de arbeiders over de geheele wereld (daverend applaus).”108 De
Scottsboro-jongens waren onschuldig. Hun doodsvonnis was een oorlogskreet
van het kapitalisme tegen de zwarte medemensen. Zij kwamen naar Amerika
als slaven. Hun vrijheid was een leugen. Het grote onderdrukkingsmiddel te-
gen hen was sinds de afschaffing van de slavernij het lynchen. In 45 jaar tijd
waren meer dan 3000 Afro-Amerikanen het slachtoffer geworden van de witte
‘beschaving’. Engdahl wees op de oorlogsvoorbereiding tegen de Sovjet-Unie,
waarin het Amerikaanse kapitalisme een leidend aandeel nam. Daarom had de
arbeidersklasse de handschoen toegeworpen. Deze moest worden opgepakt en
het kapitalisme moest worden bedwongen. Onder geweldige toejuichingen riep
Engdahl tot slot in het Nederlands uit: “Weg met de electrische stoel! Leve de
internationale arbeiders-solidariteit!”109

Even na tienen werd de bijeenkomst gesloten. De zaal stroomde leeg en
buiten vormde de demonstratie reeds een onafzienbare stoet. Voorop liep het
Scottsboro-comité. Wright liep naast Wijnkoop. De stoet werd begeleid door
muziek van de Rood Frontstrijders Bond. Hier achteraan liepen duizenden
mensen die de vrijheid van de Scottsboro-jongens eisten. Vele doeken, borden
en vlaggen werden in de stoet meegedragen. De politie leidde de weg van de stoet
voor een groot deel langs de donkere grachten, omdat ze deze overweldigende
strijddemonstratie uit de arbeiderswijken en de binnenstad wilde weghouden.
De spreekkoren deden de leuzen echter wijd en zijd weerklinken. Engdahl gaf
het parool van de demonstratie: ‘Scottsboro!’ Dit ene woord, door honderden
tegelijk herhaald, klonk voor de stoet uit: ‘Scottsboro! Scottsboro!’ Zo bereikte de
demonstratie het postkantoor. In de Spuistraat werd de stoet ‘opgerold’. Wright
en de leden van het Scottsboro-comité stonden in het midden. De arbeiders
trokken langs hen heen. Wright hief haar vuist op en bracht hen de proletarische
groet. Allen groeten op dezelfde manier terug. De demonstratie was geëindigd.

Het Scottsboro-comité, dat onder aanvoering stond van Mannoury, pro-

108KB HK, De Tribune (17 juni 1932).
109KB HK, De Tribune (17 juni 1932).

410GerritMannoury(1867–1956)

vechtenvoordeScottsboro-jongens,vochtendecommunistentegelijkertijdvoor
debevrijdingvanallewerkersindegehelewereld,wittenenzwarten.Wright
kreegeenstormvanbijvaluitdezaal.HaarwoordenwerdendoorWijnkoop
vertaald.

NadepauzewashetwoordaanEngdahl.OokhijwerdmetdeInternationale
ontvangen.Engdahlbrachtdevergaderingdegroetenovervanderevoluti-
onairestrijdersenboerenvanAmerika:“Onzestrijdgaatnietalleenomde
Scottsboro-jongensteredden,zijgaatvoordebevrijdingvandeonderdruktenin
dekoloniën,deonderdruktenationaliteiteninallekapitalistischelanden,voor
devrijheidvandearbeidersoverdegeheelewereld(daverendapplaus).”108De
Scottsboro-jongenswarenonschuldig.Hundoodsvonniswaseenoorlogskreet
vanhetkapitalismetegendezwartemedemensen.ZijkwamennaarAmerika
alsslaven.Hunvrijheidwaseenleugen.Hetgroteonderdrukkingsmiddelte-
genhenwassindsdeafschaffingvandeslavernijhetlynchen.In45jaartijd
warenmeerdan3000Afro-Amerikanenhetslachtoffergewordenvandewitte
‘beschaving’.EngdahlweesopdeoorlogsvoorbereidingtegendeSovjet-Unie,
waarinhetAmerikaansekapitalismeeenleidendaandeelnam.Daaromhadde
arbeidersklassedehandschoentoegeworpen.Dezemoestwordenopgepakten
hetkapitalismemoestwordenbedwongen.Ondergeweldigetoejuichingenriep
EngdahltotslotinhetNederlandsuit:“Wegmetdeelectrischestoel!Levede
internationalearbeiders-solidariteit!”109

Evennatienenwerddebijeenkomstgesloten.Dezaalstroomdeleegen
buitenvormdededemonstratiereedseenonafzienbarestoet.Vooropliephet
Scottsboro-comité.WrightliepnaastWijnkoop.Destoetwerdbegeleiddoor
muziekvandeRoodFrontstrijdersBond.Hierachteraanliependuizenden
mensendiedevrijheidvandeScottsboro-jongenseisten.Veledoeken,borden
envlaggenwerdenindestoetmeegedragen.Depolitieleiddedewegvandestoet
vooreengrootdeellangsdedonkeregrachten,omdatzedezeoverweldigende
strijddemonstratieuitdearbeiderswijkenendebinnenstadwildeweghouden.
Despreekkorendedendeleuzenechterwijdenzijdweerklinken.Engdahlgaf
hetparoolvandedemonstratie:‘Scottsboro!’Ditenewoord,doorhonderden
tegelijkherhaald,klonkvoordestoetuit:‘Scottsboro!Scottsboro!’Zobereiktede
demonstratiehetpostkantoor.IndeSpuistraatwerddestoet‘opgerold’.Wright
endeledenvanhetScottsboro-comitéstondeninhetmidden.Dearbeiders
trokkenlangshenheen.Wrighthiefhaarvuistopenbrachthendeproletarische
groet.Allengroetenopdezelfdemanierterug.Dedemonstratiewasgeëindigd.

HetScottsboro-comité,datonderaanvoeringstondvanMannoury,pro-

108KBHK,DeTribune(17juni1932).
109KBHK,DeTribune(17juni1932).
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beerdemeerderekerenomviahetAmerikaansegezantschapteDenHaageen
rechtstreeksappèltedoenopdeAmerikaansepresidentenhetAmerikaanse
hooggerechtshof.110Eindseptember1932deedMannouryvoorheteersteen
verzoektotaudiëntiebijdegezant,maarditwerdnogdezelfdedagafgewezen.
Daarommoesthetmaarschriftelijk.Mannouryverklaardedathetcomité,na
nauwkeurigetoetsingvandevanverschillendezijdentothaargekomenberich-
ten,hetScottsboro-procesonmogelijkalseenrechtmatigezaakkonopvatten.De
manierwaaropdejongenswerdenbehandeldendevonnissendiewarengeveld,
gavenblijkvaneengrotepartijdigheid,wreedheidenrassenhaat.Ditmoest
wordenbeschouwdalseenjustitiëlevormvanlynchenenhetverhieldzichniet
totelementairebegrippenals‘beschaving’,‘menselijkheid’en‘gerechtigheid’.
Mannourydrongeropaanom“aandegoedeeerengoedenaamderVerenigde
StatenvanAmerikazoschadelijkinvloeden,dietothetbedoeldevonnishebben
gedreven,tenkrachtigsteweerstandtebieden.”111Aandegezantwerdgevraagd
omdebriefpersoonlijkaandeAmerikaansepresidentteoverhandigen.Dit
gebeurdeniet.

Inapril1933deedhetScottsboro-comitéopnieuweenpogingtotaudiëntie
ophetLangeVoorhoutteDenHaag.112Mannourygingervanuitdatzijnbe-
zoekwederomzouwordenafgewezen.AandeledenvanhetScottsboro-comité
schreefhijdatookinhetgevaldatdeaudiëntienietzouwordenverleend,de
aanbiedingvandebrieftochdoorzougaan.Hijkreeggelijk.Eendagnazijn
verzoekontvingMannouryeenbriefvanhetAmerikaanseministerie,waarin
hijvriendelijkwerdverzochtomaftezienvanzijnreisnaarDenHaag.Het
wasvoordeambassadeur,L.S.Swenson,nietmogelijkomietsdoortegeven
aanzijneigenregering.HetcomitékonhetbeterproberenviadeNederlandse
ambassadeteWashington.Mannourynegeerdehetberichtennamdevolgende
ochtend,samenmetTh.S.Rotenvieranderecomitéleden,vanafAmsterdam
CentraalStationdetreinnaarDenHaag.Swenson,diewaarschijnlijkverrast
wasdoorhunvasthoudendheid,steldededelegatienuwelindegelegenheid
omdeboodschaptoetelichten.Hieropwerddebrief,diepreciesdezelfde
tekstbevattealsdievanseptember1932,voorgelezen.Swensonverklaardedat
hijnietslieverwildedandathetrechtzougeschieden,maardeAmerikaanse
regeringmistedebevoegdheidominderechtsplegingvaneenafzonderlijke
staatintegrijpen.Hijgafnogmaalsaandathetcomitéhaarboodschapbeter
konrichtenaandeNederlandseambassadeteWashington.Hetcomitéhield
volenreageerdetochmethetvriendelijkverzoekomdebriefrechtstreeksaan
deAmerikaansepresidentteoverhandigen.Dathetverzoekwaarschijnlijkniet

110Op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro’,pp.49–50.
111BriefG.MannouryaandeAmerikaansegezant(september1932),geciteerdin:ibid.,p.50.
112Ibid.,pp.50–51.
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beerde meerdere keren om via het Amerikaanse gezantschap te Den Haag een
rechtstreeks appèl te doen op de Amerikaanse president en het Amerikaanse
hooggerechtshof.110 Eind september 1932 deed Mannoury voor het eerst een
verzoek tot audiëntie bij de gezant, maar dit werd nog dezelfde dag afgewezen.
Daarom moest het maar schriftelijk. Mannoury verklaarde dat het comité, na
nauwkeurige toetsing van de van verschillende zijden tot haar gekomen berich-
ten, het Scottsboro-proces onmogelijk als een rechtmatige zaak kon opvatten. De
manier waarop de jongens werden behandeld en de vonnissen die waren geveld,
gaven blijk van een grote partijdigheid, wreedheid en rassenhaat. Dit moest
worden beschouwd als een justitiële vorm van lynchen en het verhield zich niet
tot elementaire begrippen als ‘beschaving’, ‘menselijkheid’ en ‘gerechtigheid’.
Mannoury drong erop aan om “aan de goede eer en goede naam der Verenigde
Staten van Amerika zo schadelijk invloeden, die tot het bedoelde vonnis hebben
gedreven, ten krachtigste weerstand te bieden.”111 Aan de gezant werd gevraagd
om de brief persoonlijk aan de Amerikaanse president te overhandigen. Dit
gebeurde niet.

In april 1933 deed het Scottsboro-comité opnieuw een poging tot audiëntie
op het Lange Voorhout te Den Haag.112 Mannoury ging er vanuit dat zijn be-
zoek wederom zou worden afgewezen. Aan de leden van het Scottsboro-comité
schreef hij dat ook in het geval dat de audiëntie niet zou worden verleend, de
aanbieding van de brief toch door zou gaan. Hij kreeg gelijk. Een dag na zijn
verzoek ontving Mannoury een brief van het Amerikaanse ministerie, waarin
hij vriendelijk werd verzocht om af te zien van zijn reis naar Den Haag. Het
was voor de ambassadeur, L.S. Swenson, niet mogelijk om iets door te geven
aan zijn eigen regering. Het comité kon het beter proberen via de Nederlandse
ambassade te Washington. Mannoury negeerde het bericht en nam de volgende
ochtend, samen met Th.S. Rot en vier andere comitéleden, vanaf Amsterdam
Centraal Station de trein naar Den Haag. Swenson, die waarschijnlijk verrast
was door hun vasthoudendheid, stelde de delegatie nu wel in de gelegenheid
om de boodschap toe te lichten. Hierop werd de brief, die precies dezelfde
tekst bevatte als die van september 1932, voorgelezen. Swenson verklaarde dat
hij niets liever wilde dan dat het recht zou geschieden, maar de Amerikaanse
regering miste de bevoegdheid om in de rechtspleging van een afzonderlijke
staat in te grijpen. Hij gaf nogmaals aan dat het comité haar boodschap beter
kon richten aan de Nederlandse ambassade te Washington. Het comité hield
vol en reageerde toch met het vriendelijk verzoek om de brief rechtstreeks aan
de Amerikaanse president te overhandigen. Dat het verzoek waarschijnlijk niet

110Op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro’, pp. 49–50.
111Brief G. Mannoury aan de Amerikaanse gezant (september 1932), geciteerd in: ibid., p. 50.
112Ibid., pp. 50–51.
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zou worden uitgevoerd, realiseerde ze zich na de afwijzende houding van de
ambassadeur wel, maar daar ging het ook niet om. Het Scottsboro-comité had,
‘als vrienden van Amerika’, zoals Mannoury op een aantekenvel schreef, haar
verantwoordelijkheid genomen.

Na hun bezoek aan Nederland reisden Wright en Engdahl door naar België. De
groots opgezette internationale campagne boekte succes. Ze zorgde ervoor dat
de vonnissen keer op keer werden herzien.113 Geen van de Scottsboro-jongens
werd uiteindelijk ter dood veroordeeld.

Het Protestkomitee van Kunstenaars en
Hoofdarbeiders te Amsterdam

In mei 1933 werd in het ‘antifascistennummer’ van het tijdschrift Links Richten
aangekondigd, dat op initiatief van Mannoury en Roland Holst een Protestko-
mitee van Kunstenaars en Hoofdarbeiders ter behartiging van de belangen van
vervolgden in den strijd tegen imperialisme en fascisme (Komitee K.H.) was op-
gericht. Er werd een oproep gedaan om dit initiatief te steunen en een financiële
bijdrage te leveren. Het idee achter Komitee K.H. was het volgende:

In steeds toenemende mate nemen in den laatsten tijd de machtsmiddelen,

waarvan de naar imperialisme strevende regeeringen gebruik maken ter

bestrijding hunner tegenstanders, vormen aan die de geestesontwikkeling

der volkeren belemmeren en een ernstig gevaar opleveren voor de wereld-

kultuur. Bruut geweld treedt in de plaats van uitwisseling der gedachten

en het toebrengen van lichamelijk en geestelijk leed aan de tegenstanders

schijnt meer en meer het hoofddoel te worden voor de door haat en vrees

verblinde machthebbers.114

Recente voorbeelden van dit brute geweld in het buitenland waren het Scottsboro-
proces en de Duitse terreur onder Hitler. Een sprekende blijk van het heersen
van dezelfde geest in eigen land was het bloedbad op De Zeven Provinciën, een
pantserschip dat deed dienst in Nederlands-Indië.115 Op 4 februari 1933 kwam
dit schip in handen van muitende matrozen, die tegen de slechte arbeidsomstan-
digheden protesteerden. De Nederlandse overheid herstelde het gezag op wrede

113Op ’t Ende, ‘Moord! Redt de jonge negers van Scottsboro’, p. 4.
114Presidium Komitee K.H., ‘Protestkomitee van kunstenaars en hoofdarbeiders ter beharti-

ging van de belangen van vervolgden in den strijd tegen imperialisme en fascisme’, Links
Richten, 1:8 (1933), p. 178.

115H. Peer, ‘De muiterij op de Zeven Proviciën’, Solidariteit , 66 (1995), �URL: http://www.solida

riteit.nl/nummers/66/de_muiterij_op_de_zeven_provincien.pdf� – bezocht op 25 april
2018.
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zouwordenuitgevoerd,realiseerdezezichnadeafwijzendehoudingvande
ambassadeurwel,maardaarginghetooknietom.HetScottsboro-comitéhad,
‘alsvriendenvanAmerika’,zoalsMannouryopeenaantekenvelschreef,haar
verantwoordelijkheidgenomen.

NahunbezoekaanNederlandreisdenWrightenEngdahldoornaarBelgië.De
grootsopgezetteinternationalecampagneboektesucces.Zezorgdeervoordat
devonnissenkeeropkeerwerdenherzien.113GeenvandeScottsboro-jongens
werduiteindelijkterdoodveroordeeld.

HetProtestkomiteevanKunstenaarsen
HoofdarbeidersteAmsterdam

Inmei1933werdinhet‘antifascistennummer’vanhettijdschriftLinksRichten
aangekondigd,datopinitiatiefvanMannouryenRolandHolsteenProtestko-
miteevanKunstenaarsenHoofdarbeidersterbehartigingvandebelangenvan
vervolgdenindenstrijdtegenimperialismeenfascisme(KomiteeK.H.)wasop-
gericht.Erwerdeenoproepgedaanomditinitiatieftesteuneneneenfinanciële
bijdrageteleveren.HetideeachterKomiteeK.H.washetvolgende:

Insteedstoenemendematenemenindenlaatstentijddemachtsmiddelen,

waarvandenaarimperialismestrevenderegeeringengebruikmakenter

bestrijdinghunnertegenstanders,vormenaandiedegeestesontwikkeling

dervolkerenbelemmereneneenernstiggevaaropleverenvoordewereld-

kultuur.Bruutgeweldtreedtindeplaatsvanuitwisselingdergedachten

enhettoebrengenvanlichamelijkengeestelijkleedaandetegenstanders

schijntmeerenmeerhethoofddoeltewordenvoordedoorhaatenvrees

verblindemachthebbers.114

RecentevoorbeeldenvanditbrutegeweldinhetbuitenlandwarenhetScottsboro-
procesendeDuitseterreuronderHitler.Eensprekendeblijkvanhetheersen
vandezelfdegeestineigenlandwashetbloedbadopDeZevenProvinciën,een
pantserschipdatdeeddienstinNederlands-Indië.115Op4februari1933kwam
ditschipinhandenvanmuitendematrozen,dietegendeslechtearbeidsomstan-
dighedenprotesteerden.DeNederlandseoverheidhersteldehetgezagopwrede

113Op’tEnde,‘Moord!RedtdejongenegersvanScottsboro’,p.4.
114PresidiumKomiteeK.H.,‘Protestkomiteevankunstenaarsenhoofdarbeidersterbeharti-

gingvandebelangenvanvervolgdenindenstrijdtegenimperialismeenfascisme’,Links
Richten,1:8(1933),p.178.

115H.Peer,‘DemuiterijopdeZevenProviciën’,Solidariteit,66(1995),�URL:http://www.solida

riteit.nl/nummers/66/de_muiterij_op_de_zeven_provincien.pdf�–bezochtop25april
2018.
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wijze.Op10februari1933werdhetschipvanuiteenvliegtuiggebombardeerd.
Ervielen23doden,zowelinlandsealsNederlandse,enerwaseengrootaantal
zwaargewonden.DitleiddetotbozereactiesbijeendeelvandeNederlandse
bevolking.

Reedsherhaaldelijkhaddenvelekunstenaarsenhoofdarbeidersindiverse
landengetuigenisafgelegdvandeverontwaardigingdiedegewelddadigeonder-
drukkingsmaatregelenbijhenopwektenenvanhunsolidariteitmetdeklassen
enrassenwaartegendieonderdrukkingwasgericht.Demetditdoelgevormde
comitésofgroepenhaddentotdantoeeenmeestalvrijbeperktewerkkringenzij
bepaaldenzichinhoofdzaaktothetpublicerenvanprotestenmetbetrekkingtot
zakendiedebijzondereaandachtvanhetpubliektrokken.Omhierinverbetering
tebrengenenomeengrondslagtevormenvooreenbredereenmeeromvattende
protestactiewas,opinitiatiefvanMannouryenRolandHolst,bovengenoemd
KomiteeK.H.op18maart1933inhotelKrasnapolskyteAmsterdamtotstand
gekomen.Hetdoorhaaraangewezenpresidiumhadreedsprotesttelegrammen
enmanifestenverzondeninzakeDeZevenProvinciën,deDuitseterreurende
Scottsboro-zaak.HetKomiteeK.H.wildeechtermeerdaadwerkelijkesteunge-
venaandeslachtoffersvanvervolgingenterreur.Gedachtwerdaanhetverlenen
vanzowelrechtskundigealsmateriëlebijstand:

Hetkomiteesteltzichophetstandpuntdateendergelijkeaktieenkelinaan-

sluitingaanderevolutionairearbeidersbewegingdoeltreffendkanworden

gevoerdenstreeftdaaromnaarnauwesamenwerkingmetdeeengelijkdoel

nastrevendearbeidersorganisatiesen-komitees.Tegelijkechterdoethet

eenkrachtigberoepopallen,wiendekultureelebelangenheiligzijnom

zoowelmetgeldalsdoorhetzendenvanadhesieverklaringen,onzeactie

teondersteunenenbovendieniederineigenkringbelangstellingvoorhet

strevenvanhetkomiteegaandetemakenentotmedewerkingoptewekken.

Tegendeimperialistischeonderdrukkingvanklassenenrassen!Tegende

fascistischeopenlijkeenverborgenterreur!Voordevrijeontwikkelingvan

kunstenwetenschap!Voordekultureelebelangendermenschheid!116

NauitvoerigediscussieswerdbeslotenomdeactievanKomiteeK.H.tebepalen
tothetverlenenvansteunaandegearresteerdeschepelingenvanDeZeven
ProvinciënenaandeslachtoffersvandepolitieketoestandinDuitsland.117Inde
eersteplaatszouwordengeprotesteerdtegeniederestrafdiedeschepelingenzou
wordenopgelegdentegendewijzevanberechting.Verderzoucontactworden
gezochtmetIndischejuristenofeventueelzoumeneenofmeerNederlandse

116PresidiumKomiteeK.H.,‘Protestkomiteevankunstenaarsenhoofdarbeidersterbehartiging
vandebelangenvanvervolgdenindenstrijdtegenimperialismeenfascisme’,p.178.

117KBHK,NieuwsbladvanhetNoorden(20maart1933).
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wijze. Op 10 februari 1933 werd het schip vanuit een vliegtuig gebombardeerd.
Er vielen 23 doden, zowel inlandse als Nederlandse, en er was een groot aantal
zwaar gewonden. Dit leidde tot boze reacties bij een deel van de Nederlandse
bevolking.

Reeds herhaaldelijk hadden vele kunstenaars en hoofdarbeiders in diverse
landen getuigenis afgelegd van de verontwaardiging die de gewelddadige onder-
drukkingsmaatregelen bij hen opwekten en van hun solidariteit met de klassen
en rassen waartegen die onderdrukking was gericht. De met dit doel gevormde
comités of groepen hadden tot dan toe een meestal vrij beperkte werkkring en zij
bepaalden zich in hoofdzaak tot het publiceren van protesten met betrekking tot
zaken die de bijzondere aandacht van het publiek trokken. Om hierin verbetering
te brengen en om een grondslag te vormen voor een bredere en meer omvattende
protestactie was, op initiatief van Mannoury en Roland Holst, bovengenoemd
Komitee K.H. op 18 maart 1933 in hotel Krasnapolsky te Amsterdam tot stand
gekomen. Het door haar aangewezen presidium had reeds protesttelegrammen
en manifesten verzonden inzake De Zeven Provinciën, de Duitse terreur en de
Scottsboro-zaak. Het Komitee K.H. wilde echter meer daadwerkelijke steun ge-
ven aan de slachtoffers van vervolging en terreur. Gedacht werd aan het verlenen
van zowel rechtskundige als materiële bijstand:

Het komitee stelt zich op het standpunt dat een dergelijke aktie enkel in aan-

sluiting aan de revolutionaire arbeidersbeweging doeltreffend kan worden

gevoerd en streeft daarom naar nauwe samenwerking met de een gelijk doel

nastrevende arbeidersorganisaties en -komitees. Tegelijk echter doet het

een krachtig beroep op allen, wien de kultureele belangen heilig zijn om

zoowel met geld als door het zenden van adhesieverklaringen, onze actie

te ondersteunen en bovendien ieder in eigen kring belangstelling voor het

streven van het komitee gaande te maken en tot medewerking op te wekken.

Tegen de imperialistische onderdrukking van klassen en rassen! Tegen de

fascistische openlijke en verborgen terreur! Voor de vrije ontwikkeling van

kunst en wetenschap! Voor de kultureele belangen der menschheid!116

Na uitvoerige discussies werd besloten om de actie van Komitee K.H. te bepalen
tot het verlenen van steun aan de gearresteerde schepelingen van De Zeven
Provinciën en aan de slachtoffers van de politieke toestand in Duitsland.117 In de
eerste plaats zou worden geprotesteerd tegen iedere straf die de schepelingen zou
worden opgelegd en tegen de wijze van berechting. Verder zou contact worden
gezocht met Indische juristen of eventueel zou men een of meer Nederlandse

116Presidium Komitee K.H., ‘Protestkomitee van kunstenaars en hoofdarbeiders ter behartiging
van de belangen van vervolgden in den strijd tegen imperialisme en fascisme’, p. 178.

117KB HK, Nieuwsblad van het Noorden (20 maart 1933).
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juristen naar Indië zenden om, voor zover dit mogelijk was, juridische bijstand
te verlenen.

Begin 1933 werd een open brief aan de regering en de Staten-Generaal ge-
stuurd die was ondertekend door ruim vierhonderd vrouwen, kunstenaars, stu-
denten en leraren, onder wie ook Mannoury en Roland Holst. In deze brief
drukten de ondertekenaars hun bezorgdheid erover uit, dat de normale toestand
op De Zeven Provinciën niet zonder bloedvergieten was hersteld. Een verstandig
staatsbeleid had hier tenminste naar moeten streven, omdat de muiters zelf na
hun opzienbarende daad blijk hadden gegeven van zelfbeheersing en mense-
lijkheid. Het was dan ook een onoordeelkundig en onmenselijk optreden om
die vliegtuigbom, een van de meest afschuwelijke middelen van de moderne
oorlogsvoering, op het schip te werpen. Hierdoor werd volgens de briefschrijvers
ook een nieuwe belemmering gesteld voor de mogelijkheid dat het tot stand
komen van de nationale zelfstandigheid van Indonesië – die immers in de nabije
toekomst toch onvermijdelijk was – zich zou kunnen voltrekken zonder groot
leed voor alle kringen der bevolking. Het zou, aldus de ondertekenaars, getuigen
van een hoge mate van naïviteit om niet te geloven in een gevaar, “dat regeering
en volksvertegenwoordiging zich zouden laten meesleepen door het ophitsend
wraakgeschreeuw van een aantal onverantwoordelijke belanghebbende of door
angst-psychose uit het lood geslagen personen.”118 Daarom moest de politieke
atmosfeer zich ontspannen door degenen, die aan de protestacties tegen de
slechte arbeidsomstandigheden hadden deelgenomen, niet verder te straffen.
Ook moest er zo spoedig mogelijk een algemene amnestie in Indonesië voor
politieke delicten worden verleend.

Dagblad De Tijd, dat eerder reeds aandacht had besteed aan “de louter ge-
voelsredeneering van mevrouw H. Roland Holst, die het tegen de gezagsuitoefe-
ning door de regering had opgenomen voor een milder oplossing van het conflict
met de muiters in Indië,”119 ging in een artikel van 11 april 1933 opnieuw tegen
haar in. Roland Holst had volgens de krant herhaaldelijk in haar opvattingen
van gezag en vrijheid te weinig blijk gegeven van gezonde en wel gefundeerde
begrippen. En zij zou de geroepene zijn om een pedagogie, die op sentiment
dreef, als bruikbaar voor staatsbestuur op te dringen? Met haar medeonderte-
kenaar Mannoury had Roland Holst hetzelfde ook geprobeerd bij de Russische
Volkscommissarissen, maar die hadden zonder het minste respect gelachen om
haar beste bedoelingen en die afgedaan als ‘ouwe-wijvenklets’.120

De Tijd meende dat de Nederlandse regering juist had gehandeld:

Reeds onmiddellijk na de gebeurtenissen in Indië hebben wij het mensche-

118KB HK, De Tijd (11 april 1933).
119KB HK, De Tijd (11 april 1933).
120Zie ook p. 341.
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juristennaarIndiëzendenom,voorzoverditmogelijkwas,juridischebijstand
teverlenen.

Begin1933werdeenopenbriefaanderegeringendeStaten-Generaalge-
stuurddiewasondertekenddoorruimvierhonderdvrouwen,kunstenaars,stu-
dentenenleraren,onderwieookMannouryenRolandHolst.Indezebrief
druktendeondertekenaarshunbezorgdheideroveruit,datdenormaletoestand
opDeZevenProvinciënnietzonderbloedvergietenwashersteld.Eenverstandig
staatsbeleidhadhiertenminstenaarmoetenstreven,omdatdemuiterszelfna
hunopzienbarendedaadblijkhaddengegevenvanzelfbeheersingenmense-
lijkheid.Hetwasdanookeenonoordeelkundigenonmenselijkoptredenom
dievliegtuigbom,eenvandemeestafschuwelijkemiddelenvandemoderne
oorlogsvoering,ophetschiptewerpen.Hierdoorwerdvolgensdebriefschrijvers
ookeennieuwebelemmeringgesteldvoordemogelijkheiddathettotstand
komenvandenationalezelfstandigheidvanIndonesië–dieimmersindenabije
toekomsttochonvermijdelijkwas–zichzoukunnenvoltrekkenzondergroot
leedvoorallekringenderbevolking.Hetzou,aldusdeondertekenaars,getuigen
vaneenhogematevannaïviteitomniettegelovenineengevaar,“datregeering
envolksvertegenwoordigingzichzoudenlatenmeesleependoorhetophitsend
wraakgeschreeuwvaneenaantalonverantwoordelijkebelanghebbendeofdoor
angst-psychoseuithetloodgeslagenpersonen.”118Daarommoestdepolitieke
atmosfeerzichontspannendoordegenen,dieaandeprotestactiestegende
slechtearbeidsomstandighedenhaddendeelgenomen,nietverdertestraffen.
OokmoesterzospoedigmogelijkeenalgemeneamnestieinIndonesiëvoor
politiekedelictenwordenverleend.

DagbladDeTijd,dateerderreedsaandachthadbesteedaan“delouterge-
voelsredeneeringvanmevrouwH.RolandHolst,diehettegendegezagsuitoefe-
ningdoorderegeringhadopgenomenvooreenmilderoplossingvanhetconflict
metdemuitersinIndië,”119gingineenartikelvan11april1933opnieuwtegen
haarin.RolandHolsthadvolgensdekrantherhaaldelijkinhaaropvattingen
vangezagenvrijheidteweinigblijkgegevenvangezondeenwelgefundeerde
begrippen.Enzijzoudegeroepenezijnomeenpedagogie,dieopsentiment
dreef,alsbruikbaarvoorstaatsbestuuroptedringen?Methaarmedeonderte-
kenaarMannouryhadRolandHolsthetzelfdeookgeprobeerdbijdeRussische
Volkscommissarissen,maardiehaddenzonderhetminsterespectgelachenom
haarbestebedoelingenendieafgedaanals‘ouwe-wijvenklets’.120

DeTijdmeendedatdeNederlandseregeringjuisthadgehandeld:

ReedsonmiddellijknadegebeurtenisseninIndiëhebbenwijhetmensche-

118KBHK,DeTijd(11april1933).
119KBHK,DeTijd(11april1933).
120Zieookp.341.
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lijkmede-gevoelindebeoordeelinglatenmeesprekenenmeerdanophet

bestraffenderschuldigen–totwiemetdeberoepsopruiersenmarxistische

propagandistenookdeeigengereidemilitaireopvoedkundebehoort–den

nadrukgelegdophetwegnemenderoorzakenvoorhetverzettegenhetge-

zag.DatnochbijdeRegeering,nochbijdeStaten-Generaalgevaarbestaat,

zichdoorwraak-oefeningtelatenleiden,hebbendedebattenindeEerste

enTweedeKameralvoldoendebelicht.Eerderdreigtgevaardatdemuiters

wordentoegejuichtenomhunverzetalsheldengevierddoordegenen,wien

ditverzetuit’thartwasgegrepen,doorcommunisten,socialisten,pacifis-

tenenhettegendeRegeeringophitsendwraakgeschreeuwvaneenaantal

onverantwoordelijkebelanghebbendeofdooranti-gezagspsychoseuithet

loodgeslagenpersonen.121

Ookdeschrijversenschrijfstersvandeopenbriefdedenonbewustaandieonge-
rechtigdekankerstemmingtegendewettigeoverheidmee.Hetgetuigde,aldus
dekrant,juistvanhunkantvaneenhogematevannaïviteitdatzijdieover-
heideenonoordeelkundigenonmenselijkoptredenverweten,terwijldemuiters
werdengeprezenomhunzelfbeheersingenmenselijkheid.Hettegendeelwas
waar.Zonderoverhaastinghadhetstaatsbeleidgestreefdnaareenverstandige
oplossing.Deburgerlijkeenmilitaireoverheidwildeeenbloedvergietentot
hetuiterstevoorkomen.Dagenlangdulddezijhetonklaarmakenvandevloot
doordemuiters.Intussenverzettendeopstandelingenzichtegendeofficie-
ren,luisterdennietnaarbevelenenwaarschuwingen,bevalenaanhuneigen
commandantendevlootcommandanthenniethinderlijktevolgen,schoten
metscherpopdeplaatsvervangendecommandantendebedwongenofficieren,
richttendekanonnenopdeAldebaran,hetschipvandegouvernementsmarine,
engebruiktengeregeldgeweld.Deoverheiddeedhaarplichtdoorheteisen
vanonvoorwaardelijkegehoorzaamheidaanhetwettiggezagenzesommeerde
hiertoeherhaaldelijk,maardemuiters,dievanzoveel‘zelfbeheersing’en‘men-
selijkheid’blijkgaven,lietenzichmeeslependoorhunkoppigehartstochten
hunhardnekkigheidinhetverzetenhetgewelddadigsaboterenvanhetgezag.
Hetlagnietaanhunzelfbeheersingdatergeenbloedvloeidenogvóórdebom
ontplofteendatdezeslachtofferseistewasopdeeersteplaatsdeschuldvande
muiters.Zijwerdenopnieuwtotzesmaaltoegewaarschuwdonvoorwaardelijkte
gehoorzamenenzichaanhetgezagteonderwerpen.Opnieuwweigerdenzij:

Ennóggingdevloot-commandanterniettoeover,eentorpedoofkanons-

kogelsophetmuitendeschipafteschieten.Zijgafeenvliegerbevelde

lichtstebom,waaroverbeschiktwerd,tewerpennietópmaarvóórdenboeg

121KBHK,DeTijd(11april1933).
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lijk mede-gevoel in de beoordeeling laten meespreken en meer dan op het

bestraffen der schuldigen – tot wie met de beroepsopruiers en marxistische

propagandisten ook de eigengereide militaire opvoedkunde behoort – den

nadruk gelegd op het wegnemen der oorzaken voor het verzet tegen het ge-

zag. Dat noch bij de Regeering, noch bij de Staten-Generaal gevaar bestaat,

zich door wraak-oefening te laten leiden, hebben de debatten in de Eerste

en Tweede Kamer al voldoende belicht. Eerder dreigt gevaar dat de muiters

worden toegejuicht en om hun verzet als helden gevierd door degenen, wien

dit verzet uit ’t hart was gegrepen, door communisten, socialisten, pacifis-

ten en het tegen de Regeering ophitsend wraakgeschreeuw van een aantal

onverantwoordelijke belanghebbende of door anti-gezagspsychose uit het

lood geslagen personen.121

Ook de schrijvers en schrijfsters van de open brief deden onbewust aan die onge-
rechtigde kankerstemming tegen de wettige overheid mee. Het getuigde, aldus
de krant, juist van hun kant van een hoge mate van naïviteit dat zij die over-
heid een onoordeelkundig en onmenselijk optreden verweten, terwijl de muiters
werden geprezen om hun zelfbeheersing en menselijkheid. Het tegendeel was
waar. Zonder overhaasting had het staatsbeleid gestreefd naar een verstandige
oplossing. De burgerlijke en militaire overheid wilde een bloedvergieten tot
het uiterste voorkomen. Dagenlang duldde zij het onklaar maken van de vloot
door de muiters. Intussen verzetten de opstandelingen zich tegen de officie-
ren, luisterden niet naar bevelen en waarschuwingen, bevalen aan hun eigen
commandant en de vlootcommandant hen niet hinderlijk te volgen, schoten
met scherp op de plaatsvervangende commandant en de bedwongen officieren,
richtten de kanonnen op de Aldebaran, het schip van de gouvernementsmarine,
en gebruikten geregeld geweld. De overheid deed haar plicht door het eisen
van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid aan het wettig gezag en ze sommeerde
hiertoe herhaaldelijk, maar de muiters, die van zoveel ‘zelfbeheersing’ en ‘men-
selijkheid’ blijk gaven, lieten zich meeslepen door hun koppige hartstocht en
hun hardnekkigheid in het verzet en het gewelddadig saboteren van het gezag.
Het lag niet aan hun zelfbeheersing dat er geen bloed vloeide nog vóór de bom
ontplofte en dat deze slachtoffers eiste was op de eerste plaats de schuld van de
muiters. Zij werden opnieuw tot zesmaal toe gewaarschuwd onvoorwaardelijk te
gehoorzamen en zich aan het gezag te onderwerpen. Opnieuw weigerden zij:

En nóg ging de vloot-commandant er niet toe over, een torpedo of kanons-

kogels op het muitende schip af te schieten. Zij gaf een vlieger bevel de

lichtste bom, waarover beschikt werd, te werpen niet óp maar vóór den boeg

121KB HK, De Tijd (11 april 1933).
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van het schip bij wijze van waarschuwing, dat het tegengeweld in actie was.

Dat de vliegtuig-bom ontplofte tusschen de muiters was een toeval, mede

door hun tot het uiterste volgehouden verzet veroorzaakt. Van het gevloeide

bloed waren de muiters zelf schuld en de gezag-verdelgende Europeesche

marxistische apparaten.122

Het getuigde volgens De Tijd inderdaad van een hoge mate van naïviteit als nu
het sentiment kwam getuigen tegen het gezond verstand, dat alleen het eerste het
conflict had moeten oplossen. Dit heette in waarheid “zoowel in Nederland als
in Indonesië de sociaal-psychische atmosfeer vergiftigen.”123 Zodra het Witboek
over deze gebeurtenissen zou verschijnen – waar de sentimentsmensen door hun
ongeduld met oordeel en vooroordeel op vooruitliepen – zou nog gedetailleerd
blijken, dat er nog meer slachtoffers dan door de bom op het muitende schip,
slachtoffers door het gezags-défaitisme waren gemaakt onder de stuurlui aan de
sentimentele wal.

De muiters van De Zeven Provinciën werden allemaal gestraft. De zwaarste
straffen werden opgelegd aan de lagere bemanningsleden.124 J. Kawilarang, een
van de leiders van de opstand, kreeg de hoogste straf, 18 jaar in hoger beroep. De
andere leider, M. Paradja, was reeds omgekomen bij het bombardement. In totaal
werd aan 165 personen 715 jaar gevangenisstraf uitgedeeld, een gemiddelde van
ruim 4 jaar per man. Een deel van de Indonesische muiters kwam terecht in
Boven-Digoel, een Nederlands strafkamp in Nederlands-Indië. De Nederlandse
schepelingen werden opgesloten in gevangenissen te Leeuwarden en te Breda.
In 1937 werden zij vanwege het huwelijk van prinses Juliana met prins Bernhard
vrijgelaten.

Het Komitee K.H. kreeg uiteindelijk maar weinig aanhang.125 Wel werd het
in de gaten gehouden door de Centrale Inlichtingendienst, de voorloper van de
Binnenlandse Veiligheidsdienst.

Hitler kontra Einstein (1933)

In het ‘antifascistennummer’ van het tijdschrift Links Richten verscheen in mei
1933 een kort artikel van Mannoury onder de titel “Hitler kontra Einstein”. Hierin
kwam hij terug op zijn idee, dat er in de geschiedenis van de beschaving telkens
twee polaire denkvormen tegenover elkaar staan: een ‘ideologische denkvorm’
en een ‘wiskundige denkvorm’.126 De eerste is gericht op het algemene en het

122KB HK, De Tijd (11 april 1933).
123KB HK, De Tijd (11 april 1933).
124Peer, ‘De muiterij op de Zeven Proviciën’.
125Etty, Liefde is heel het leven niet , p. 699.
126Zie ook p. 136 en p. 141.
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vanhetschipbijwijzevanwaarschuwing,dathettegengeweldinactiewas.

Datdevliegtuig-bomontploftetusschendemuiterswaseentoeval,mede

doorhuntothetuiterstevolgehoudenverzetveroorzaakt.Vanhetgevloeide

bloedwarendemuiterszelfschuldendegezag-verdelgendeEuropeesche

marxistischeapparaten.122

HetgetuigdevolgensDeTijdinderdaadvaneenhogematevannaïviteitalsnu
hetsentimentkwamgetuigentegenhetgezondverstand,datalleenheteerstehet
conflicthadmoetenoplossen.Ditheetteinwaarheid“zoowelinNederlandals
inIndonesiëdesociaal-psychischeatmosfeervergiftigen.”123ZodrahetWitboek
overdezegebeurtenissenzouverschijnen–waardesentimentsmensendoorhun
ongeduldmetoordeelenvooroordeelopvooruitliepen–zounoggedetailleerd
blijken,daternogmeerslachtoffersdandoordebomophetmuitendeschip,
slachtoffersdoorhetgezags-défaitismewarengemaaktonderdestuurluiaande
sentimentelewal.

DemuitersvanDeZevenProvinciënwerdenallemaalgestraft.Dezwaarste
straffenwerdenopgelegdaandelagerebemanningsleden.124J.Kawilarang,een
vandeleidersvandeopstand,kreegdehoogstestraf,18jaarinhogerberoep.De
andereleider,M.Paradja,wasreedsomgekomenbijhetbombardement.Intotaal
werdaan165personen715jaargevangenisstrafuitgedeeld,eengemiddeldevan
ruim4jaarperman.EendeelvandeIndonesischemuiterskwamterechtin
Boven-Digoel,eenNederlandsstrafkampinNederlands-Indië.DeNederlandse
schepelingenwerdenopgesloteningevangenissenteLeeuwardenenteBreda.
In1937werdenzijvanwegehethuwelijkvanprinsesJulianametprinsBernhard
vrijgelaten.

HetKomiteeK.H.kreeguiteindelijkmaarweinigaanhang.125Welwerdhet
indegatengehoudendoordeCentraleInlichtingendienst,devoorlopervande
BinnenlandseVeiligheidsdienst.

HitlerkontraEinstein(1933)

Inhet‘antifascistennummer’vanhettijdschriftLinksRichtenverscheeninmei
1933eenkortartikelvanMannouryonderdetitel“HitlerkontraEinstein”.Hierin
kwamhijterugopzijnidee,daterindegeschiedenisvandebeschavingtelkens
tweepolairedenkvormentegenoverelkaarstaan:een‘ideologischedenkvorm’
eneen‘wiskundigedenkvorm’.126Deeersteisgerichtophetalgemeneenhet

122KBHK,DeTijd(11april1933).
123KBHK,DeTijd(11april1933).
124Peer,‘DemuiterijopdeZevenProviciën’.
125Etty,Liefdeisheelhetlevenniet,p.699.
126Zieookp.136enp.141.
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onbegrensde,terwijldetweedeisgerichtophetafzonderlijkeenhetbegrensde.
Beidedenkvormenwisselenelkaarafengaaninelkaarover.InzijnLinksRichten-
artikelillustreerdeMannouryditaandehandvanhetdenkenvanEinsteinen
hetdenkenvanHitler.Hetartikelwerdnietalleengeschrevenindespellingvan
Kollewijn,ietswatMannouryvakerdeed,maarerwerdenditkeerooknergens
hoofdlettersindetekstgebruikt.

MannourybegonmetEinstein.ErwarenvolgensMannouryperiodeninde
wereldgeschiedenis,waarindelevensvoorwaardenvandemensenendaardoor
demaatschappijvormenendemachtsverhoudingenslechtsgeringewijzigingen
ondergingen,enandereperioden,waarindezesocialeenpolitiekefactoren
belangrijkeenblijvendeverschuivingenvertoonden.Voorbeeldenvanzulke
‘stabiele’tijdenwarendeVroegeMiddeleeuwenvanWest-EuropaendeLate
MiddeleeuwenvanOost-Azië.Voorbeeldenvaneenalgeheleveranderinginde
grondslagenvandesamenlevingwarendeKlassiek-Grieksetijd(deopkomst
vanhandeleninterlokaalverkeer),hetRenaissance-tijdvak(dewereldmarkten
enkolonievorming)endeFranseRevolutie(deinvoeringvandemechanische
warenbewerking),ennatuurlijkMannoury’seigentijd,waarinzichdeovergang
naardegemeenschappelijkevoorzieningindelevensbehoeften(desocialistische
productievorm)voltrok:“Overdatumsenindelingkantendezeverschilvan
meningbestaan,detegenstellingzelfzalweldoorgeenhistorikusofsocioloog
wordenoverzien.”127

Veelmindereenvoudigengemakkelijkwaarneembaarwasdeonderschei-
dingvan‘stabiele’en‘labiele’tijdperkeninhetgeestesleven–kunst,wetenschap,
ethiekenfilosofie–,dieweliswaartotopzekerehoogtemetdemaatschap-
pelijkegolfbewegingparallelliepen,maardaaromnognietvanogenbliktot
ogenblikmetdezevergelijkbaarwaren:hethistorischmaterialismewasnietin
eenlijstjevanjaartallenuittedrukken.Watdevergelijkingvandietweeërleiont-
wikkelingsgangvolgensMannouryvooralbemoeilijkte,wasdatdeuitwendige
verschijnselenmeestaldooreenlangdurigevóórontwikkelingvoorafwerden
gegaan,waarvannaarbuitentoeechtermaarweinigbleek.Descartes,Hume
enLeibnizbijvoorbeeldmoestenongetwijfeldtotdevoorlopersvandenegen-
tiendeendetwintigsteeeuwgerekendwordenentochhaddenzijgeenvanallen
devalvandeBastillebeleefd.Maarhetallermoeilijkstwerdhetvraagstukvan
dewisselwerkingvanmaatschappelijkeenculturelestromingenvoordeeigen
levenstijdvandeonderzoeker:

Wiedwarsdoordewervelstormmoetheenzeilen,kanmaarheelbezwaarlik

‘bestek’makenenzijnnavigatiekaartbestuderen!enwatdandepersonen

betreft,dieaanmaatschappijofwetenschapleidinggeven,diemoetenop

127G.Mannoury,‘HitlerkontraEinstein’,LinksRichten,1:8(1933),p.183.
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onbegrensde, terwijl de tweede is gericht op het afzonderlijke en het begrensde.
Beide denkvormen wisselen elkaar af en gaan in elkaar over. In zijn Links Richten-
artikel illustreerde Mannoury dit aan de hand van het denken van Einstein en
het denken van Hitler. Het artikel werd niet alleen geschreven in de spelling van
Kollewijn, iets wat Mannoury vaker deed, maar er werden dit keer ook nergens
hoofdletters in de tekst gebruikt.

Mannoury begon met Einstein. Er waren volgens Mannoury perioden in de
wereldgeschiedenis, waarin de levensvoorwaarden van de mensen en daardoor
de maatschappijvormen en de machtsverhoudingen slechts geringe wijzigingen
ondergingen, en andere perioden, waarin deze sociale en politieke factoren
belangrijke en blijvende verschuivingen vertoonden. Voorbeelden van zulke
‘stabiele’ tijden waren de Vroege Middeleeuwen van West-Europa en de Late
Middeleeuwen van Oost-Azië. Voorbeelden van een algehele verandering in de
grondslagen van de samenleving waren de Klassiek-Griekse tijd (de opkomst
van handel en interlokaal verkeer), het Renaissance-tijdvak (de wereldmarkten
en kolonievorming) en de Franse Revolutie (de invoering van de mechanische
warenbewerking), en natuurlijk Mannoury’s eigen tijd, waarin zich de overgang
naar de gemeenschappelijke voorziening in de levensbehoeften (de socialistische
productievorm) voltrok: “Over datums en indeling kan ten deze verschil van
mening bestaan, de tegenstelling zelf zal wel door geen historikus of socioloog
worden overzien.”127

Veel minder eenvoudig en gemakkelijk waarneembaar was de onderschei-
ding van ‘stabiele’ en ‘labiele’ tijdperken in het geestesleven – kunst, wetenschap,
ethiek en filosofie –, die weliswaar tot op zekere hoogte met de maatschap-
pelijke golfbeweging parallel liepen, maar daarom nog niet van ogenblik tot
ogenblik met deze vergelijkbaar waren: het historisch materialisme was niet in
een lijstje van jaartallen uit te drukken. Wat de vergelijking van die tweeërlei ont-
wikkelingsgang volgens Mannoury vooral bemoeilijkte, was dat de uitwendige
verschijnselen meestal door een langdurige vóórontwikkeling vooraf werden
gegaan, waarvan naar buiten toe echter maar weinig bleek. Descartes, Hume
en Leibniz bijvoorbeeld moesten ongetwijfeld tot de voorlopers van de negen-
tiende en de twintigste eeuw gerekend worden en toch hadden zij geen van allen
de val van de Bastille beleefd. Maar het allermoeilijkst werd het vraagstuk van
de wisselwerking van maatschappelijke en culturele stromingen voor de eigen
levenstijd van de onderzoeker:

Wie dwars door de wervelstorm moet heenzeilen, kan maar heel bezwaarlik

‘bestek’ maken en zijn navigatiekaart bestuderen! en wat dan de personen

betreft, die aan maatschappij of wetenschap leiding geven, die moeten op

127G. Mannoury, ‘Hitler kontra Einstein’, Links Richten, 1:8 (1933), p. 183.
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een afstand gezien worden, om vergelijking mogelik te maken: ook geestelik

gezichtsbedrog komt maar al te vaak voor. en daarom wil ik de vraag, of

hitler een naam is, die langer dan luttele ogenblikken op het witte doek der

historie zal verschijnen, hier terzijde laten, en mezelf dwingen, die naam in

één adem te noemen met die van albert einstein, al gaat ’t me slecht af, want

dat die naam een nieuw tijdperk en een wetenschappelike ‘umwertung aller

werte’ inhoudt, is reeds onomstotelik gebleken: de einsteinse mechanika, de

einsteinse natuurkunde en de einsteinse astronomie hebben opvattingen,

die tientallen van eeuwen onwankelbaar schenen, tot in hun grondvesten

ontwricht en nieuwe perspektieven geopend, die nog dageliks tot de meest

vèrstrekkende verruimingen van ons inzicht voeren.128

Duizenden en nog eens duizenden natuuronderzoekers, wiskundigen en as-
tronomen hadden Einsteins denkbeelden de laatste kwarteeuw bestudeerd en
erop voortgebouwd. Hele bibliotheken konden worden gevuld met wat over dit
alles was gezegd en geschreven. Ook buiten de kring der vakgeleerden deden
de invloeden van deze nieuwere opvattingen, waaraan behalve Einsteins naam
ook vooral die van de Nederlander Lorentz en de Duitser H. Minkowski waren
verbonden, gelden: “De grondbegrippen onzer natuurbeschouwing: ruimte, tijd,
kracht en materie zijn door die opvattingen zó grondig gewijzigd, dat er wel
nauweliks een gebied van geesteswerkzaamheid denkbaar is, dat de weerslag
van die wijziging niet zou ondergaan,” aldus Mannoury129

En Hitler? Iedere beweging, hetzij stoffelijk, hetzij maatschappelijk, hetzij
geestelijk, wekt weerstand en wrijving, die haar belemmert en tegenwerkt en zo
was het ook met de maatschappelijke ontwikkeling in Mannoury’s tijd.130 Terwijl
de socialistische productievorm in een belangrijk deel van de wereld vaste voet
begon te krijgen, verscherpte zich in het overblijvende deel een reactie tegen die
ontwikkeling, die hierbij steeds ruwere en rauwere vormen aannam:

Het dunne vernis van beschaving en menselikheid, dat aan de kapitalistiese

samenleving tot nu toe soms een schoonschijnend aanzien van ‘orde’, ‘recht-

zekerheid’ en ‘kultuur’ verleende, wordt afgeschampt en de harde onderlaag

treedt aan het daglicht. op die onderlaag nu heeft adolf hitler zijn naam

geschreven menend daardoor de loop der historie te kunnen tegenhouden

en zich een steunpunt te verschaffen, dat niet wankelt en breekt. ijdele

waan!131

Waar de ploegschaar niet kon doordringen, zouden houweel en breekijzer het

128Mannoury, ‘Hitler kontra Einstein’, pp. 183–184.
129Ibid., p. 184.
130Zie ook p. 347.
131Mannoury, ‘Hitler kontra Einstein’, p. 184.
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eenafstandgezienworden,omvergelijkingmogeliktemaken:ookgeestelik

gezichtsbedrogkomtmaaraltevaakvoor.endaaromwilikdevraag,of

hitlereennaamis,dielangerdanlutteleogenblikkenophetwittedoekder

historiezalverschijnen,hierterzijdelaten,enmezelfdwingen,dienaamin

éénademtenoemenmetdievanalberteinstein,algaat’tmeslechtaf,want

datdienaameennieuwtijdperkeneenwetenschappelike‘umwertungaller

werte’inhoudt,isreedsonomstotelikgebleken:deeinsteinsemechanika,de

einsteinsenatuurkundeendeeinsteinseastronomiehebbenopvattingen,

dietientallenvaneeuwenonwankelbaarschenen,totinhungrondvesten

ontwrichtennieuweperspektievengeopend,dienogdagelikstotdemeest

vèrstrekkendeverruimingenvanonsinzichtvoeren.128

Duizendenennogeensduizendennatuuronderzoekers,wiskundigenenas-
tronomenhaddenEinsteinsdenkbeeldendelaatstekwarteeuwbestudeerden
eropvoortgebouwd.Helebibliothekenkondenwordengevuldmetwatoverdit
alleswasgezegdengeschreven.Ookbuitendekringdervakgeleerdendeden
deinvloedenvandezenieuwereopvattingen,waaraanbehalveEinsteinsnaam
ookvooraldievandeNederlanderLorentzendeDuitserH.Minkowskiwaren
verbonden,gelden:“Degrondbegrippenonzernatuurbeschouwing:ruimte,tijd,
krachtenmateriezijndoordieopvattingenzógrondiggewijzigd,daterwel
nauwelikseengebiedvangeesteswerkzaamheiddenkbaaris,datdeweerslag
vandiewijzigingnietzouondergaan,”aldusMannoury129

EnHitler?Iederebeweging,hetzijstoffelijk,hetzijmaatschappelijk,hetzij
geestelijk,wektweerstandenwrijving,diehaarbelemmertentegenwerktenzo
washetookmetdemaatschappelijkeontwikkelinginMannoury’stijd.130Terwijl
desocialistischeproductievormineenbelangrijkdeelvandewereldvastevoet
begontekrijgen,verscherptezichinhetoverblijvendedeeleenreactietegendie
ontwikkeling,diehierbijsteedsruwereenrauwerevormenaannam:

Hetdunnevernisvanbeschavingenmenselikheid,dataandekapitalistiese

samenlevingtotnutoesomseenschoonschijnendaanzienvan‘orde’,‘recht-

zekerheid’en‘kultuur’verleende,wordtafgeschamptendehardeonderlaag

treedtaanhetdaglicht.opdieonderlaagnuheeftadolfhitlerzijnnaam

geschrevenmenenddaardoordeloopderhistorietekunnentegenhouden

enzicheensteunpuntteverschaffen,datnietwankeltenbreekt.ijdele

waan!131

Waardeploegschaarnietkondoordringen,zoudenhouweelenbreekijzerhet

128Mannoury,‘HitlerkontraEinstein’,pp.183–184.
129Ibid.,p.184.
130Zieookp.347.
131Mannoury,‘HitlerkontraEinstein’,p.184.
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werkmoetendoen.Hetgruisendestenenzoudendoordestroomvangedachte,
wilendaadwordenmeegevoerd,totdatergeenspoormeeroverwasvande
grondslagenvandeoudevesting,waarbinneneenondergaandeklassehaar
laatstetoevluchthadgezocht.“Hitlerkontraeinstein!”eindigdeMannouryzijn
betoog,“weeu,verwatene,uwuurzalslaan.”132

132Mannoury,‘HitlerkontraEinstein’,p.184.
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werk moeten doen. Het gruis en de stenen zouden door de stroom van gedachte,
wil en daad worden meegevoerd, totdat er geen spoor meer over was van de
grondslagen van de oude vesting, waarbinnen een ondergaande klasse haar
laatste toevlucht had gezocht. “Hitler kontra einstein!” eindigde Mannoury zijn
betoog, “wee u, verwatene, uw uur zal slaan.”132

132Mannoury, ‘Hitler kontra Einstein’, p. 184.
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Filosofieisinmijnoogtaalbezinningenwelliefstzoonuchtermogelijk.

—–G.Mannoury1

CarnapenReichenbach

AlsmedewerkervandevijfdeuitgavevanWinklerPrins’AlgemeeneEncyclopae-
die(1932–1938)schreefMannouryvoorderubriek‘wiskunde,natuurkundeen
scheikunde’enkelelemma’soverdeWienerKreisenzijnvoornaamstevertegen-
woordigers.DeWienerKreisomschreefhijalseenomstreeks1920doortoedoen
vanCarnapenH.HahnaandeWeenseUniversiteitgevormdefilosofischeKring
die,vooralophetgebiedvandefilosofievandewiskunde,eenbelangrijkein-
vloedinformalistisch-psychologistischerichtinguitoefende.2DeKringbestond
uiteengroepgelijkgestemde,voornamelijkwetenschappelijkgeschooldeintel-
lectuelen,dieelkedonderdagavondbijeenkwaminhetMathematischenInstitut
indeBoltzmangasseteWenenomtediscussiërenoverproblemenophetgebied
vandefilosofievandewetenschap.3Meestalwarenerongeveertwintigmensen
aanwezigopdewekelijksediscussieavonden,onderwie,naastCarnapenHahn,
H.Feigl,Ph.Frank,Neurath,M.SchlickenF.Waismann.Zijvormdendekern
vandegroep.Indebeginjarenhaddendebijeenkomsteneenbeslotenkarakter,
maarvanafongeveer1928traddeKringnaarbuitenomzijngemeenschappelijke
filosofischevisieteverbreiden.DezewerdgeformuleerddoorCarnap,Hahn
enNeurathinhetmanifestWissenschaftlicheWeltauffassung.DerWienerKreis
(1929).Ditmanifestverkondigde,zoalsdetitelalaangeeft,eenwetenschappelijk
wereldbeeld:

Wehavecharacterisedthescientificworld-conceptionessentiallybytwo

features.First,itisempiricistandpositivist:thereisknowledgeonlyfrom

1KBHK,DeTribune27oktober1917.
2G.Mannoury,‘WienerKreis’,inJ.deVries(redacteur),WinklerPrins’AlgemeeneEncyclopaedie,
deel16(Amsterdam:Elsevier,1938),p.452.

3H.Dooremalen,H.deRegtenM.Schouten,Exploringhumans.Anintroductiontothephilo-
sophyofthesocialsciences(Amsterdam:Boom,2007),pp.161–162.
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Filosofie is in mijn oog taalbezinning en wel liefst zoo nuchter mogelijk.

—– G. Mannoury1

Carnap en Reichenbach

Als medewerker van de vijfde uitgave van Winkler Prins’ Algemeene Encyclopae-
die (1932–1938) schreef Mannoury voor de rubriek ‘wiskunde, natuurkunde en
scheikunde’ enkele lemma’s over de Wiener Kreis en zijn voornaamste vertegen-
woordigers. De Wiener Kreis omschreef hij als een omstreeks 1920 door toedoen
van Carnap en H. Hahn aan de Weense Universiteit gevormde filosofische Kring
die, vooral op het gebied van de filosofie van de wiskunde, een belangrijke in-
vloed in formalistisch-psychologistische richting uitoefende.2 De Kring bestond
uit een groep gelijkgestemde, voornamelijk wetenschappelijk geschoolde intel-
lectuelen, die elke donderdagavond bijeenkwam in het Mathematischen Institut
in de Boltzmangasse te Wenen om te discussiëren over problemen op het gebied
van de filosofie van de wetenschap.3 Meestal waren er ongeveer twintig mensen
aanwezig op de wekelijkse discussieavonden, onder wie, naast Carnap en Hahn,
H. Feigl, Ph. Frank, Neurath, M. Schlick en F. Waismann. Zij vormden de kern
van de groep. In de beginjaren hadden de bijeenkomsten een besloten karakter,
maar vanaf ongeveer 1928 trad de Kring naar buiten om zijn gemeenschappelijke
filosofische visie te verbreiden. Deze werd geformuleerd door Carnap, Hahn
en Neurath in het manifest Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis
(1929). Dit manifest verkondigde, zoals de titel al aangeeft, een wetenschappelijk
wereldbeeld:

We have characterised the scientific world-conception essentially by two

features. First, it is empiricist and positivist: there is knowledge only from

1KB HK, De Tribune 27 oktober 1917.
2G. Mannoury, ‘Wiener Kreis’, in J. de Vries (redacteur), Winkler Prins’ Algemeene Encyclopaedie,
deel 16 (Amsterdam: Elsevier, 1938), p. 452.

3H. Dooremalen, H. de Regt en M. Schouten, Exploring humans. An introduction to the philo-
sophy of the social sciences (Amsterdam: Boom, 2007), pp. 161–162.
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R. Carnap.

experience, which rests on what is immediately given. This sets the limits for

the content of legitimate science. Second, the scientific world-conception is

marked by application of a certain method, namely logical analysis. The aim

of scientific effort is to reach the goal, unified science, by applying logical

analysis to the empirical material.4

De Wiener Kreis was er vooral op gericht om de wetenschap een stevig fun-
dament te geven, waarop de kennis kon worden opgebouwd.5 Door voort te
bouwen op een uitsluitend empirische basis zou de wetenschap zich ontdoen
van metafysische speculatie. De logische analyse was het instrument waarmee
zowel de eliminatie van de metafysica als de opbouw van de eenheidswetenschap
in één taalsysteem kon worden voltooid.

Na de publicatie van het pamflet ging het snel met de verbreiding van het
logisch empirisme: er werden onder andere jaarlijkse conferenties georganiseerd,
het tijdschrift Erkenntnis werd opgericht en er werd een reeks monografieën
gepubliceerd onder de titel International Encyclopedia of Unified Science.6 Daar-
naast werden er contacten gelegd met diverse geestverwanten in het buitenland.
Vooral het samenwerkingsverband met een intussen in Berlijn opgerichte soort-
gelijke kring, de Berliner Gruppe onder leiding van H. Reichenbach en met
C.G. Hempel en R.E. von Mises als prominente leden, werd belangrijk. Ook met
intellectuelen uit andere landen ontstonden nauwe samenwerkingsverbanden.
In februari 1930 bezocht A. Tarski Wenen en bracht zo de verbinding tussen de

4Manifest Wiener Kreis, geciteerd in: Dooremalen et al., Exploring humans, p. 164.
5Ibid., p. 176.
6Ibid., pp. 162–163.
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experience,whichrestsonwhatisimmediatelygiven.Thissetsthelimitsfor

thecontentoflegitimatescience.Second,thescientificworld-conceptionis

markedbyapplicationofacertainmethod,namelylogicalanalysis.Theaim

ofscientificeffortistoreachthegoal,unifiedscience,byapplyinglogical

analysistotheempiricalmaterial.4

DeWienerKreiswaservooralopgerichtomdewetenschapeenstevigfun-
damenttegeven,waaropdekenniskonwordenopgebouwd.5Doorvoortte
bouwenopeenuitsluitendempirischebasiszoudewetenschapzichontdoen
vanmetafysischespeculatie.Delogischeanalysewashetinstrumentwaarmee
zoweldeeliminatievandemetafysicaalsdeopbouwvandeeenheidswetenschap
inééntaalsysteemkonwordenvoltooid.

Nadepublicatievanhetpamfletginghetsnelmetdeverbreidingvanhet
logischempirisme:erwerdenonderanderejaarlijkseconferentiesgeorganiseerd,
hettijdschriftErkenntniswerdopgerichtenerwerdeenreeksmonografieën
gepubliceerdonderdetitelInternationalEncyclopediaofUnifiedScience.6Daar-
naastwerdenercontactengelegdmetdiversegeestverwanteninhetbuitenland.
VooralhetsamenwerkingsverbandmeteenintusseninBerlijnopgerichtesoort-
gelijkekring,deBerlinerGruppeonderleidingvanH.Reichenbachenmet
C.G.HempelenR.E.vonMisesalsprominenteleden,werdbelangrijk.Ookmet
intellectuelenuitanderelandenontstondennauwesamenwerkingsverbanden.
Infebruari1930bezochtA.TarskiWenenenbrachtzodeverbindingtussende

4ManifestWienerKreis,geciteerdin:Dooremalenetal.,Exploringhumans,p.164.
5Ibid.,p.176.
6Ibid.,pp.162–163.
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WenersendePoolselogiciinWarschauenLembergtotstand.7Uitdiezelfde
tijddaterencontactenmetC.W.Morris,E.NagelenW.QuineinAmerika,met
A.D.E.NaessenandereninScandinaviëenRussell,G.RyleenL.S.Stebbingin
Engeland.A.J.AyerbrachteentijdinWenendoor.

MannouryleerdehetwerkvandeWienerKreisbeginjaren’30kennen.Uiteen
briefkaartaanVanDantzigblijktdathijinoktober1931reedseendrietalwerken
vanCarnaphadgelezen.8VooralCarnapsScheinproblemeinderPhilosophie.Das
FremdpsychischeundderRealismusstreit(1928)konopMannoury’swaardering
rekenen.Ditwerkhandeldenietrechtstreeksoverdewiskunde,maarhetwas
naarzijnideevanzeergrotebetekenisvoorhetalgemeneprobleemvande
relatietussenwoordenwerkelijkheid.9Carnapwasdeeerstediehetbegrip
‘schijnprobleem’,datoorspronkelijkdoorE.Machwasingevoerd,scherphad
omlijndenintoepassinghadgebracht.MannouryrekendeCarnaptotdejongere
wiskundigefilosofenvanrelativistischeenpsychologistischerichting:“Inzijn
geschriftenstelthijhetsubjectievekaraktervanschijnbaarobjectieveoordeelen
inhetlichtentoontaan,datveleschijnbaardiepzinnigeproblemeniederen
wezenlijkeninhoudontberenenhetkaraktervanmisverstandenoptaalgebied
hebben.”10TotdezerichtingrekendeMannouryookzichzelf.Deinteressewas
wederzijds.Infebruari1932overhandigdeofstuurdeMannouryeenexemplaar
vanzijnMathesisenMystiek(1925)aanCarnap.11

OokhetwerkvanReichenbachleerdeMannouryronddezetijdkennen.Net
alsCarnapwerdReichenbachdoorMannourygerekendtotdegroepdenkersdie
opeenrelativistisch-psychologistischstandpuntstond.12Infebruarienmaart
1932gafReichenbacheenaantallezingeninAmsterdam,diedoorMannoury
werdenbijgewoond.Op29februari1932sprakReichenbachover“Daspro-
blemderNaturgesetzlichkeit”.Mannourynoteerdehieroverinzijndagboek:
“Zwakena-signifies.”13’sAvondswerdernagepraatbijJ.Clay.Op1maart1932
woondeMannouryReichenbachslezing“AxiomatikderWahrscheinlichkeits-
rechnung”bij.Hierovernoteerdehijinzijndagboek:“Belangrijk,grenstaan
significa.”14OokditkeerwerdernagepraatbijClay.Op5maart1932bracht
Mannoury,samenmetBrouwerenReichenbach,eenbezoekaanRévész.Vol-

7A.vanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor.HetdebattussenGerritMannouryenOtto
Neurathovertaalenkennis1937–1940’,Scriptie,RijksuniversiteitGroningen(1986),p.36.

8BriefkaartG.MannouryaanD.vanDantzig(1oktober1931),geciteerdin:Siegenbeekvan
HeukelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.15.

9UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanC.A.Mennicke(15oktober1940).
10G.Mannoury,‘Carnap,Rudolf’,inJ.deVries(redacteur),WinklerPrins’AlgemeeneEncyclopae-

die,deel4(Amsterdam:Elsevier,1933),p.597.
11VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.38.
12G.Mannoury,‘Reichenbach,Hans’,inJ.deVries(redacteur),WinklerPrins’AlgemeeneEncyclo-

paedie,deel14(Amsterdam:Elsevier,1937),p.91.
13Mannoury,‘DagboekI’,p.36.
14Ibid.
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Weners en de Poolse logici in Warschau en Lemberg tot stand.7 Uit diezelfde
tijd dateren contacten met C.W. Morris, E. Nagel en W. Quine in Amerika, met
A.D.E. Naess en anderen in Scandinavië en Russell, G. Ryle en L.S. Stebbing in
Engeland. A.J. Ayer bracht een tijd in Wenen door.

Mannoury leerde het werk van de Wiener Kreis begin jaren ’30 kennen. Uit een
briefkaart aan Van Dantzig blijkt dat hij in oktober 1931 reeds een drietal werken
van Carnap had gelezen.8 Vooral Carnaps Scheinprobleme in der Philosophie. Das
Fremdpsychische und der Realismusstreit (1928) kon op Mannoury’s waardering
rekenen. Dit werk handelde niet rechtstreeks over de wiskunde, maar het was
naar zijn idee van zeer grote betekenis voor het algemene probleem van de
relatie tussen woord en werkelijkheid.9 Carnap was de eerste die het begrip
‘schijnprobleem’, dat oorspronkelijk door E. Mach was ingevoerd, scherp had
omlijnd en in toepassing had gebracht. Mannoury rekende Carnap tot de jongere
wiskundige filosofen van relativistische en psychologistische richting: “In zijn
geschriften stelt hij het subjectieve karakter van schijnbaar objectieve oordeelen
in het licht en toont aan, dat vele schijnbaar diepzinnige problemen iederen
wezenlijken inhoud ontberen en het karakter van misverstanden op taalgebied
hebben.”10 Tot deze richting rekende Mannoury ook zichzelf. De interesse was
wederzijds. In februari 1932 overhandigde of stuurde Mannoury een exemplaar
van zijn Mathesis en Mystiek (1925) aan Carnap.11

Ook het werk van Reichenbach leerde Mannoury rond deze tijd kennen. Net
als Carnap werd Reichenbach door Mannoury gerekend tot de groep denkers die
op een relativistisch-psychologistisch standpunt stond.12 In februari en maart
1932 gaf Reichenbach een aantal lezingen in Amsterdam, die door Mannoury
werden bijgewoond. Op 29 februari 1932 sprak Reichenbach over “Das pro-
blem der Naturgesetzlichkeit”. Mannoury noteerde hierover in zijn dagboek:
“Zwak en a-signifies.”13 ’s Avonds werd er nagepraat bij J. Clay. Op 1 maart 1932
woonde Mannoury Reichenbachs lezing “Axiomatik der Wahrscheinlichkeits-
rechnung” bij. Hierover noteerde hij in zijn dagboek: “Belangrijk, grenst aan
significa.”14 Ook dit keer werd er nagepraat bij Clay. Op 5 maart 1932 bracht
Mannoury, samen met Brouwer en Reichenbach, een bezoek aan Révész. Vol-

7A. van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor. Het debat tussen Gerrit Mannoury en Otto
Neurath over taal en kennis 1937–1940’, Scriptie, Rijksuniversiteit Groningen (1986), p. 36.

8Briefkaart G. Mannoury aan D. van Dantzig (1 oktober 1931), geciteerd in: Siegenbeek van
Heukelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 15.

9UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan C. A. Mennicke (15 oktober 1940).
10G. Mannoury, ‘Carnap, Rudolf’, in J. de Vries (redacteur), Winkler Prins’ Algemeene Encyclopae-

die, deel 4 (Amsterdam: Elsevier, 1933), p. 597.
11Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 38.
12G. Mannoury, ‘Reichenbach, Hans’, in J. de Vries (redacteur), Winkler Prins’ Algemeene Encyclo-

paedie, deel 14 (Amsterdam: Elsevier, 1937), p. 91.
13Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 36.
14Ibid.
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gens een dagboekaantekening spraken zij onder andere over het werk van Von
Mises. Mannoury benadrukte in dit gesprek het belang van de psychologische
terminologie. Rond deze tijd spraken Mannoury en Reichenbach elkaar ook over
het artikel “Signifischen Grundlagen der Mathematik”, dat Mannoury intussen
voltooid had. Reichenbach vond het artikel interessant. Op 25 maart 1932 liet hij
Mannoury weten dat het in Erkenntnis zou worden gepubliceerd.15

De signifiese methode van taal- en
begrippenonderzoek (1933)

Gedurende het cursusjaar 1932–1933 organiseerde de Gemeentelijke Universi-
teit te Amsterdam een aantal kennistheoretische openbare voordrachten, die
werden gehouden door de hoogleraren Brouwer, Clay, A.H. de Hartog, Man-
noury, H.J. Pos, Révész, J. Tinbergen en J.D. van der Waals. Deze voordrachten
werden later gepubliceerd onder de titel De uitdrukkingswijze der wetenschap.
Kennistheoretische openbare voordrachten, gehouden aan de Universiteit van
Amsterdam gedurende den kursus 1932–1933. Op 31 oktober 1932 hield Man-
noury de inleidende voordracht met de titel “De Signifiese Methode van Taal- en
Begrippenonderzoek” (1933). Hierin breidde hij de reeds in Woord en gedachte
(1931) uiteengezette signifische werkwijze verder uit met de transformatie- en
exhaustiemethode. Ook ging hij, duidelijk beïnvloed door Carnap, voor het eerst
in op het begrip ‘schijnproblemen’.

Mannoury begon met een korte uitleg over het tot stand komen van de uni-
versitaire voordrachtenreeks. De gedachte die eraan ten grondslag had gelegen,
15Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 37.
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genseendagboekaantekeningsprakenzijonderandereoverhetwerkvanVon
Mises.Mannourybenadrukteinditgesprekhetbelangvandepsychologische
terminologie.RonddezetijdsprakenMannouryenReichenbachelkaarookover
hetartikel“SignifischenGrundlagenderMathematik”,datMannouryintussen
voltooidhad.Reichenbachvondhetartikelinteressant.Op25maart1932liethij
MannourywetendathetinErkenntniszouwordengepubliceerd.15

Designifiesemethodevantaal-en
begrippenonderzoek(1933)

Gedurendehetcursusjaar1932–1933organiseerdedeGemeentelijkeUniversi-
teitteAmsterdameenaantalkennistheoretischeopenbarevoordrachten,die
werdengehoudendoordehooglerarenBrouwer,Clay,A.H.deHartog,Man-
noury,H.J.Pos,Révész,J.TinbergenenJ.D.vanderWaals.Dezevoordrachten
werdenlatergepubliceerdonderdetitelDeuitdrukkingswijzederwetenschap.
Kennistheoretischeopenbarevoordrachten,gehoudenaandeUniversiteitvan
Amsterdamgedurendedenkursus1932–1933.Op31oktober1932hieldMan-
nourydeinleidendevoordrachtmetdetitel“DeSignifieseMethodevanTaal-en
Begrippenonderzoek”(1933).HierinbreiddehijdereedsinWoordengedachte
(1931)uiteengezettesignifischewerkwijzeverderuitmetdetransformatie-en
exhaustiemethode.Ookginghij,duidelijkbeïnvloeddoorCarnap,voorheteerst
inophetbegrip‘schijnproblemen’.

Mannourybegonmeteenkorteuitlegoverhettotstandkomenvandeuni-
versitairevoordrachtenreeks.Degedachtedieeraantengrondslaghadgelegen,
15Mannoury,‘DagboekI’,p.37.



UnityofScienceMovement425

wasdatdegroteproblemen,waartoehetonderzoeknaarwezen,oorsprong,doel
endraagwijdtevandeverschillendewetenschappenvoerde,eenonmiskenbare
verwantschapvertoondenenbovendiendatvoordezeverwantschapbijverschil-
lendewetenschapperssteedsmeerbelangstellingvielwaartenemen.Mannoury
steldedatdetijdwaarinmenleefdezoalnieteengelukkige,dantocheengrote
tijdwasenwellichtgingmeneennoggroteretoekomsttegemoet:“Eentijden
eentoekomstvangeestesbewegingengeestesverheffing,dieonstotbezinning
dwingtenonsdevraagvoorogenstelt:gijweetengijkent,maarhoe,inhoeverre
envanwaarweetenkentgij?”16Dievraaginhaarvolleomvangteontleden
lagnietindebedoeling,maarwelzoudenindevoordrachtenenkelefacetten
vanhetzoomvangrijkeendiepingrijpendekenprobleemdooriederespreker
vanuitzijneigenstandpunteneigeninvalshoekwordenbelicht.Meerinhet
bijzonderwerdhierbijaandachtgevraagdvoordemanier,“waaropwijdekennis,
diewijonshebbenverworvenofdiewijmenenonstehebbenverworvenop
anderenkunnenoverdragen,m.a.w.voordemoeilikheden,dieaanderedelike
verstandhoudingvandedenkendemensheidindewegstaan.”17Mannoury
zouinzijninleidendevoordrachtenkelemerendeelstechnischeopmerkingen
makenovereenwerkwijze,diedelaatstetijdvanmeerdanéénzijdeophet
verstandhoudingsvraagstukwastoegepastenwaarvoordebenaming‘signifische
onderzoekingsmethode’langzamerhandinopkomstwasgekomen.

NadezeinleidendeopmerkingengafMannouryeennaderebegripsomschrij-
vingvandesignifica.Omhetonderscheidtussendesignifischemethodevan
begrippenonderzoektenopzichtevanalleanderevormenvanbetekenisleerzo
kortmogelijkteformuleren,steldehijvooropdatdesignificaeenzuiverempiri-
schewerkwijzebeoogdetezijn,waarbijaanintrospectieenintuïtiegeenenkele
zeggingschapwerdtoegekend.Hetdeviesvaniedererechtgeaardesignificuswas:
“Wegmetallesubjektiviteit,metalleemotionaliteit,metallesentimentaliteit,en
levedewaarnemingenhetexperiment.Denuchterewaarnemingenhetonpar-
tijdige,eerlike,niettendentieuzeexperiment.”18Designificushoefdezichnietaf
tevragen:watzegtmijhetwoord‘waarheid’,ofhetwoord‘recht’,of‘wiskunde’,
of‘causa’,of‘dood-en-leven’,of‘tijd-en-eeuwigheid’,maarhoereagerenanderen
opdieklanken?Enonderwelkeomstandighedenbrengendieanderendeze
‘geluiden’voort?Hijbeschouwdezijnmedemensennietalsmedemensen,maar
alsproefobjecten.Hijbekommerdezichnietomhunbedoelingofhunopinie,
nietomhunlustofhunleed,maarenkelomhungedragingen,hunreflexen,

16G.Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,inL.E.J.Brouweretal.
(auteurs),Deuitdrukkingswijzederwetenschap.Kennistheoretischeopenbarevoordrachten,
gehoudenaandeUniversiteitvanAmsterdamgedurendedenkursus1932–1933(Groningen:
Noordhoff,1933),p.1.

17Ibid.
18Ibid.,p.2;zieookp.291,p.298,p.365enp.385.
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was dat de grote problemen, waartoe het onderzoek naar wezen, oorsprong, doel
en draagwijdte van de verschillende wetenschappen voerde, een onmiskenbare
verwantschap vertoonden en bovendien dat voor deze verwantschap bij verschil-
lende wetenschappers steeds meer belangstelling viel waar te nemen. Mannoury
stelde dat de tijd waarin men leefde zo al niet een gelukkige, dan toch een grote
tijd was en wellicht ging men een nog grotere toekomst tegemoet: “Een tijd en
een toekomst van geestesbeweging en geestesverheffing, die ons tot bezinning
dwingt en ons de vraag voor ogen stelt: gij weet en gij kent, maar hoe, in hoeverre
en vanwaar weet en kent gij?”16 Die vraag in haar volle omvang te ontleden
lag niet in de bedoeling, maar wel zouden in de voordrachten enkele facetten
van het zo omvangrijke en diep ingrijpende kenprobleem door iedere spreker
vanuit zijn eigen standpunt en eigen invalshoek worden belicht. Meer in het
bijzonder werd hierbij aandacht gevraagd voor de manier, “waarop wij de kennis,
die wij ons hebben verworven of die wij menen ons te hebben verworven op
anderen kunnen overdragen, m.a.w. voor de moeilikheden, die aan de redelike
verstandhouding van de denkende mensheid in de weg staan.”17 Mannoury
zou in zijn inleidende voordracht enkele merendeels technische opmerkingen
maken over een werkwijze, die de laatste tijd van meer dan één zijde op het
verstandhoudingsvraagstuk was toegepast en waarvoor de benaming ‘signifische
onderzoekingsmethode’ langzamerhand in opkomst was gekomen.

Na deze inleidende opmerkingen gaf Mannoury een nadere begripsomschrij-
ving van de significa. Om het onderscheid tussen de signifische methode van
begrippenonderzoek ten opzichte van alle andere vormen van betekenisleer zo
kort mogelijk te formuleren, stelde hij voorop dat de significa een zuiver empiri-
sche werkwijze beoogde te zijn, waarbij aan introspectie en intuïtie geen enkele
zeggingschap werd toegekend. Het devies van iedere rechtgeaarde significus was:
“Weg met alle subjektiviteit, met alle emotionaliteit, met alle sentimentaliteit, en
leve de waarneming en het experiment. De nuchtere waarneming en het onpar-
tijdige, eerlike, niet tendentieuze experiment.”18 De significus hoefde zich niet af
te vragen: wat zegt mij het woord ‘waarheid’, of het woord ‘recht’, of ‘wiskunde’,
of ‘causa’, of ‘dood-en-leven’, of ‘tijd-en-eeuwigheid’, maar hoe reageren anderen
op die klanken? En onder welke omstandigheden brengen die anderen deze
‘geluiden’ voort? Hij beschouwde zijn medemensen niet als medemensen, maar
als proefobjecten. Hij bekommerde zich niet om hun bedoeling of hun opinie,
niet om hun lust of hun leed, maar enkel om hun gedragingen, hun reflexen,

16G. Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, in L. E. J. Brouwer et al.
(auteurs), De uitdrukkingswijze der wetenschap. Kennistheoretische openbare voordrachten,
gehouden aan de Universiteit van Amsterdam gedurende den kursus 1932–1933 (Groningen:
Noordhoff, 1933), p. 1.

17Ibid.
18Ibid., p. 2; zie ook p. 291, p. 298, p. 365 en p. 385.
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hun levensverschijnselen, en dan nog met deze restrictie, dat hij zich meer in
het bijzonder voor de correlatie van hun taaldaden, hetzij onderling, hetzij ten
opzichte van andere levensverschijnselen interesseerde: “Altijd voorzover hij
zichzelf toestaat, zich überhaupt ergens voor te interesseren!”19

Mannoury gaf toe dat dit wel een zeer vérstrekkende zelfbeperking was, die
de significus zich hiermee oplegde. Want al bracht de onderscheiding tussen
‘ik’ en ‘niet-ik’, althans voor volwassenen, maar zelden moeilijkheden met zich
mee, toch waren in onze taal- en denkgewoonten de ‘ikse’ en ‘niet-ikse’ bete-
keniselementen – of, als men liever wilde, het ‘subjectieve’ en het ‘objectieve’,
het ‘intuïtieve’ en het ‘waargenomene’, het ‘emotionele’ en het ‘indicatieve’ –
zo sterk aan elkaar verbonden en zo innig met elkaar vermengd, dat de schei-
ding van die elementen voor de significus haast evenveel hoofdbrekens met zich
meebracht als die van de chemische elementen voor de jeugdige studenten op
het practicum. Temeer omdat het een stuk van zijn eigen ziel en van zijn eigen
leven was dat hij door scherpe analyse als ‘vreemd bestanddeel’ uit zijn taal- en
mensenwaarnemingen moest afzonderen, wilde hij van grove misverstanden
en faliekante gevolgtrekkingen gevrijwaard zijn. Een goed significus moest te-
genover zijn ‘objecten’ staan als de dierpsycholoog tegenover zijn gedresseerde
regenwormen of wijngaardslakken:

Een goed signifikus! Maar die màg geen eigen hart, geen eigen wil, geen wens,

geen doel hebben, en boven alles moet hij er zich voor hoeden enigerlei

overtuiging te koesteren of enigerlei standpunt ten opzichte van de vragen

des levens in te nemen, want standpunten en overtuigingen zijn voor hem

even gevaarlik als besmette handen voor de chirurg . . . D. en H., ik bèn geen

‘goed signifikus’ en ik zal het wel nooit worden ook, want dan zou ik tot een

inkarnatie van de contradictio-in-terminis geworden zijn: immers zonder

doel en zonder emotie komt geen enkele taaldaad tot stand, ook niet die van

de taaldaad-vivisector.20

Maar al was het volmaakte op dit gebied al evenmin bereikbaar als op ieder
ander gebied, toch hoefde men volgens Mannoury de moed niet te verliezen.
Bereikbaar was althans de gewoonte om het betekenisprobleem naar de wijze
van oorzaak-en-gevolg te beschouwen, het ‘waardoor’ aan het ‘waarom’ te doen
voorafgaan.21 Bereikbaar was minstens genomen enige voorzichtigheid bij het
stellen van levens- of andere vragen en het nemen van de voorzorg om ze te
toetsen, alvorens ze te willen beantwoorden. En bereikbaar was ten slotte een
heilzaam wantrouwen tegenover alles, wat zich als een kwestie van gelding voor-

19Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, pp. 2–3.
20Ibid., pp. 3–4.
21Zie ook p. 280, p. 290 en p. 381.
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hunlevensverschijnselen,endannogmetdezerestrictie,dathijzichmeerin
hetbijzondervoordecorrelatievanhuntaaldaden,hetzijonderling,hetzijten
opzichtevananderelevensverschijnseleninteresseerde:“Altijdvoorzoverhij
zichzelftoestaat,zichüberhauptergensvoorteinteresseren!”19

Mannourygaftoedatditweleenzeervérstrekkendezelfbeperkingwas,die
designificuszichhiermeeoplegde.Wantalbrachtdeonderscheidingtussen
‘ik’en‘niet-ik’,althansvoorvolwassenen,maarzeldenmoeilijkhedenmetzich
mee,tochwareninonzetaal-endenkgewoontende‘ikse’en‘niet-ikse’bete-
keniselementen–of,alsmenlieverwilde,het‘subjectieve’enhet‘objectieve’,
het‘intuïtieve’enhet‘waargenomene’,het‘emotionele’enhet‘indicatieve’–
zosterkaanelkaarverbondenenzoinnigmetelkaarvermengd,datdeschei-
dingvandieelementenvoordesignificushaastevenveelhoofdbrekensmetzich
meebrachtalsdievandechemischeelementenvoordejeugdigestudentenop
hetpracticum.Temeeromdatheteenstukvanzijneigenzielenvanzijneigen
levenwasdathijdoorscherpeanalyseals‘vreemdbestanddeel’uitzijntaal-en
mensenwaarnemingenmoestafzonderen,wildehijvangrovemisverstanden
enfaliekantegevolgtrekkingengevrijwaardzijn.Eengoedsignificusmoestte-
genoverzijn‘objecten’staanalsdedierpsycholoogtegenoverzijngedresseerde
regenwormenofwijngaardslakken:

Eengoedsignifikus!Maardiemàggeeneigenhart,geeneigenwil,geenwens,

geendoelhebben,enbovenallesmoethijerzichvoorhoedenenigerlei

overtuigingtekoesterenofenigerleistandpunttenopzichtevandevragen

deslevensintenemen,wantstandpuntenenovertuigingenzijnvoorhem

evengevaarlikalsbesmettehandenvoordechirurg...D.enH.,ikbèngeen

‘goedsignifikus’enikzalhetwelnooitwordenook,wantdanzouiktoteen

inkarnatievandecontradictio-in-terminisgewordenzijn:immerszonder

doelenzonderemotiekomtgeenenkeletaaldaadtotstand,ooknietdievan

detaaldaad-vivisector.20

Maaralwashetvolmaakteopditgebiedalevenminbereikbaaralsopieder
andergebied,tochhoefdemenvolgensMannourydemoednietteverliezen.
Bereikbaarwasalthansdegewoonteomhetbetekenisprobleemnaardewijze
vanoorzaak-en-gevolgtebeschouwen,het‘waardoor’aanhet‘waarom’tedoen
voorafgaan.21Bereikbaarwasminstensgenomenenigevoorzichtigheidbijhet
stellenvanlevens-ofanderevragenenhetnemenvandevoorzorgomzete
toetsen,alvorenszetewillenbeantwoorden.Enbereikbaarwastenslotteeen
heilzaamwantrouwentegenoveralles,watzichalseenkwestievangeldingvoor-

19Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,pp.2–3.
20Ibid.,pp.3–4.
21Zieookp.280,p.290enp.381.
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deed:“Designifikusweetmaaraltegoed,hoevaakzichdaarachtereenkwestie
vansmaak,eenkwestievantaxatie,eenpogingtotbeïnvloedingverbergt!”22

NadezebegripsomschrijvingvandesignificagingMannourynaderinopde
hoofdbegrippenvandesignifica.Inhetvoorgaandehadhijreedsherhaaldelijk
over‘taaldaden’gesprokenenhetwaseigenlijkinconsequentensignifischon-
toelaatbaar,dathijeenenkelemaalwoorden(als‘recht’,of‘waarheid’of‘leven’,
of‘eeuwigheid’)alsvoorbeeldhadgekozen:

Want,ikheb’treedsgezegd,signifikaiswaarnemingenrangschikkingvan

levensverschijnselen,en’nwoordof’nreeksvanwoorden,alwas’teen

romanintiendelen,isgeenlevensverschijnselmeer,alswehetafscheiden

vanwiehetheeftgesprokenofgeschrevenofgedachtenvanwiehetheeft

gehoordenverstaan(ofmisverstaanl).Enalswedatwoordenvormenen

woordenopnementaaldadennoemen,danligt’tvoordehand,datbegripiet-

watruimertenemen,endaaronderàlleuitingenofhandelingenteverstaan,

waardoorwijmensen(dezoö-signifikais,meenik,nognietuitgevonden?)

invloedopanderentrachtenuitteoefenen(aktievetaaldaden)entevensalle

gedragingen,waardoordieanderenopdezeuitingenreageren(passievetaal-

daden).Entevenszal’tduidelikzijn,datdoordiegebiedsomschrijvingde

signifikawordtafgescheidenvandezuivertaalkundigebetekenisleer(hetzij

semantiekofetymologieofphilologieinhetalgemeen)diede‘sprekers’en

‘hoorders’enderzelverbiezondereomstandigheden,motievenenreakties

veelalbuitenbeschouwinglaat.23

Vrijwatlastigerdandezealgemeneomschrijvingvanheteigenlijkeobjectder
significawasdedetailleringervan:watmoesteronderéénenkeletaaldaad
wordenverstaan?Alsiemandeenverhaaldoetofdatvaneenanderaanhoort
ofleest,tredendegedachtennietineengelijkmatigestroominhetbewustzijn
ofhetonderbewustzijn,maarinvrijduidelijkonderkenbareconglomeraten
ofzogenaamdecomplexen,diebepaaldewoordbeeldenprikkelenoferdoor
geprikkeldworden,zijhetdat–omonstothetsprekentebepalen–slechts
eenkleindeelvandiewoordbeeldenwerkelijktengehorewordtgebracht.Die
complexennubeschouwdeMannouryalstaaldadeninbeperktezin.

InhetvervolgvanzijnbetooggingMannourynaderinopdetermen‘be-
wustzijn’en‘onderbewustzijn’,of,betergezegddetermen‘bovenbewustzijn’en
‘onderbewustzijn’,want,zoalsdekritischaangelegdelezerongetwijfeldreeds
meteenhadgevoeld:dieverantwoordingwasalleszinsnodig.24Immers,de
termen‘bewust’en‘onbewust’behorentothetgebiedvandeintrospectie,dat

22Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.4.
23Ibid.,pp.4–5;zieookp.253,p.259,p.297enp.375.
24Zieookp.381.
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deed: “De signifikus weet maar al te goed, hoe vaak zich daarachter een kwestie
van smaak, een kwestie van taxatie, een poging tot beïnvloeding verbergt!”22

Na deze begripsomschrijving van de significa ging Mannoury nader in op de
hoofdbegrippen van de significa. In het voorgaande had hij reeds herhaaldelijk
over ‘taaldaden’ gesproken en het was eigenlijk inconsequent en signifisch on-
toelaatbaar, dat hij een enkele maal woorden (als ‘recht’, of ‘waarheid’ of ‘leven’,
of ‘eeuwigheid’) als voorbeeld had gekozen:

Want, ik heb ’t reeds gezegd, signifika is waarneming en rangschikking van

levensverschijnselen, en ’n woord of ’n reeks van woorden, al was ’t een

roman in tien delen, is geen levensverschijnsel meer, als we het afscheiden

van wie het heeft gesproken of geschreven of gedacht en van wie het heeft

gehoord en verstaan (of misverstaanl). En als we dat woorden vormen en

woorden opnemen taaldaden noemen, dan ligt ’t voor de hand, dat begrip iet-

wat ruimer te nemen, en daaronder àlle uitingen of handelingen te verstaan,

waardoor wij mensen (de zoö-signifika is, meen ik, nog niet uitgevonden?)

invloed op anderen trachten uit te oefenen (aktieve taaldaden) en tevens alle

gedragingen, waardoor die anderen op deze uitingen reageren (passieve taal-

daden). En tevens zal ’t duidelik zijn, dat door die gebiedsomschrijving de

signifika wordt afgescheiden van de zuiver taalkundige betekenisleer (hetzij

semantiek of etymologie of philologie in het algemeen) die de ‘sprekers’ en

‘hoorders’ en derzelver biezondere omstandigheden, motieven en reakties

veelal buiten beschouwing laat.23

Vrij wat lastiger dan deze algemene omschrijving van het eigenlijke object der
significa was de detaillering ervan: wat moest er onder één enkele taaldaad
worden verstaan? Als iemand een verhaal doet of dat van een ander aanhoort
of leest, treden de gedachten niet in een gelijkmatige stroom in het bewustzijn
of het onderbewustzijn, maar in vrij duidelijk onderkenbare conglomeraten
of zogenaamde complexen, die bepaalde woordbeelden prikkelen of erdoor
geprikkeld worden, zij het dat – om ons tot het spreken te bepalen – slechts
een klein deel van die woordbeelden werkelijk ten gehore wordt gebracht. Die
complexen nu beschouwde Mannoury als taaldaden in beperkte zin.

In het vervolg van zijn betoog ging Mannoury nader in op de termen ‘be-
wustzijn’ en ‘onderbewustzijn’, of, beter gezegd de termen ‘bovenbewustzijn’ en
‘onderbewustzijn’, want, zoals de kritisch aangelegde lezer ongetwijfeld reeds
meteen had gevoeld: die verantwoording was alleszins nodig.24 Immers, de
termen ‘bewust’ en ‘onbewust’ behoren tot het gebied van de introspectie, dat

22Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 4.
23Ibid., pp. 4–5; zie ook p. 253, p. 259, p. 297 en p. 375.
24Zie ook p. 381.
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Mannoury verklaard had zo angstvallig te willen vermijden, en nu zou hij die-
zelfde introspectie en met haar het gehele subjectieve gebied weer tot hoeksteen-
des-gebouws willen maken? Dat ging toch niet aan!

Neen, zeer zeker zou dat niet aangaan, als ik die termen anders dan bij

afkorting ter aanduiding van een zekere indeling der levensverschijnselen

van spreker en hoorder zou willen bezigen: ‘bovenbewustzijn’ voor die ver-

schijnselen, waarvan de proefpersoon [zich] in den regel en zonder veel

moeite rekenschap kan geven (. . . ), en ‘onderbewustzijn’ voor die verschijn-

selen, waarbij dat niet het geval is, maar die dan toch op andere, minder

rechtstreekse wijze ter kennis van de waarnemer zijn gekomen (. . . ).25

Mannoury hoopte van harte zich door deze beknopte, en als het op details aan-
kwam nog zeer aanvechtbare begripsomschrijving, ook bij de meest kritische
lezer te hebben gezuiverd van de verdenking, dat hij zich aan signifische ketterij
of smokkelarij had willen bezondigen. En hij maakte meteen van de gelegen-
heid gebruik, zich voor te behouden, om ook in het vervolg bij voorkomende
gelegenheden de subjectieve terminologie – waartoe feitelijk de gehele psycholo-
gische terminologie moest worden gerekend – te bezigen, zonder daarbij van het
vooropgestelde beginsel ‘de significus bestudeert uitsluitend de taaldaden van
anderen’ af te wijken:

Als ik dus gemakshalve ‘mezelf’ als proefpersoon invoer, gelieve u te beden-

ken dat ik die ‘mezelf’ niet als ens cogitanda, maar als een door u of een

ander waargenomen of waar te nemen fenomeen (dus eigenlik welgeteld

als een soort fenomeen in ’t kwadraat!) beschouwd wil zien. Dat ‘uzelf’

daardoor bij gelegenheid tot ’n fenomeen van de derde graad gedegradeerd

wordt, wilt u dan zeker wel ten goede houden?26

Hierna ging Mannoury over tot de vraag, welke hulpmiddelen aan de significa ten
dienste stonden om haar hoofdopgave – het onderscheiden van de volitionele of
emotionele betekeniselementen enerzijds en de indicatieve of waarnemingsele-
menten anderzijds – te vervullen.27 Hij begon hiertoe met het allereenvoudigste
en binnen ieders bereik liggende hulpmiddel, dat hij zou willen aanduiden als de
‘transformatie’ van een taaldaad: “Het laten weergeven van eenzelfde verschijnsel

25Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 7.
26Ibid.
27Zie ook p. 284 en p. 294; zie ook H. W. Schmitz, ‘Empirical methods of signific analysis of

meaning. Transformation and exhaustion of linguistic acts’, in A. F. Heijerman en H. W. Schmitz
(redacteurs), Significs, mathematics and semiotics. The signific movement in the Netherlands
(Münster: Nodus, 1991), pp. 147–159 en Vuysje, ‘Significs’, pp. 232–234 voor een bespreking van
Mannoury’s methode.
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Mannouryverklaardhadzoangstvalligtewillenvermijden,ennuzouhijdie-
zelfdeintrospectieenmethaarhetgehelesubjectievegebiedweertothoeksteen-
des-gebouwswillenmaken?Datgingtochnietaan!

Neen,zeerzekerzoudatnietaangaan,alsikdietermenandersdanbij

afkortingteraanduidingvaneenzekereindelingderlevensverschijnselen

vansprekerenhoorderzouwillenbezigen:‘bovenbewustzijn’voordiever-

schijnselen,waarvandeproefpersoon[zich]indenregelenzonderveel

moeiterekenschapkangeven(...),en‘onderbewustzijn’voordieverschijn-

selen,waarbijdatniethetgevalis,maardiedantochopandere,minder

rechtstreeksewijzeterkennisvandewaarnemerzijngekomen(...).25

Mannouryhooptevanhartezichdoordezebeknopte,enalshetopdetailsaan-
kwamnogzeeraanvechtbarebegripsomschrijving,ookbijdemeestkritische
lezertehebbengezuiverdvandeverdenking,dathijzichaansignifischeketterij
ofsmokkelarijhadwillenbezondigen.Enhijmaaktemeteenvandegelegen-
heidgebruik,zichvoortebehouden,omookinhetvervolgbijvoorkomende
gelegenhedendesubjectieveterminologie–waartoefeitelijkdegehelepsycholo-
gischeterminologiemoestwordengerekend–tebezigen,zonderdaarbijvanhet
vooropgesteldebeginsel‘designificusbestudeertuitsluitenddetaaldadenvan
anderen’aftewijken:

Alsikdusgemakshalve‘mezelf’alsproefpersooninvoer,gelieveutebeden-

kendatikdie‘mezelf’nietalsenscogitanda,maaralseendooruofeen

anderwaargenomenofwaartenemenfenomeen(duseigenlikwelgeteld

alseensoortfenomeenin’tkwadraat!)beschouwdwilzien.Dat‘uzelf’

daardoorbijgelegenheidtot’nfenomeenvandederdegraadgedegradeerd

wordt,wiltudanzekerweltengoedehouden?26

HiernagingMannouryovertotdevraag,welkehulpmiddelenaandesignificaten
dienstestondenomhaarhoofdopgave–hetonderscheidenvandevolitioneleof
emotionelebetekeniselementenenerzijdsendeindicatieveofwaarnemingsele-
mentenanderzijds–tevervullen.27Hijbegonhiertoemethetallereenvoudigste
enbinneniedersbereikliggendehulpmiddel,dathijzouwillenaanduidenalsde
‘transformatie’vaneentaaldaad:“Hetlatenweergevenvaneenzelfdeverschijnsel

25Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.7.
26Ibid.
27Zieookp.284enp.294;zieookH.W.Schmitz,‘Empiricalmethodsofsignificanalysisof

meaning.Transformationandexhaustionoflinguisticacts’,inA.F.HeijermanenH.W.Schmitz
(redacteurs),Significs,mathematicsandsemiotics.ThesignificmovementintheNetherlands
(Münster:Nodus,1991),pp.147–159enVuysje,‘Significs’,pp.232–234vooreenbesprekingvan
Mannoury’smethode.
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doorproefpersonenvanverschillendeinstellingtenopzichtevandatverschijn-
sel.”28Mannourygafeenvoorbeeld.Denkaaneenrechtszittingenlaattwee
verschillendepersonen,bijvoorbeelddeofficiervanjustitieendeverdediger,
mededelenwatdeverdachteheeftverklaard:

Deeenzalumisschienberichtendatdekerel“brutaalwegalleschuldlo-

chende”en“demeestverpletterendegetuigenverklaringeneenvoudigheette

liegen”,terwijldeandermetveelvuurbetoogt,datdezelfdeJansenofPie-

terse“detegenhemingebrachteaantijgingenmetedeleverontwaardiging

vanzichwierpenhetnetvanlasterenverdachtmaking,waarinzijnbelagers

hemtrachttenteverstrikken,aanflardenreet.”29

Inditgevalishetnietmoeilijkomhetindicatieveelementvanbeidemededelin-
genoptesporen.Ditisnamelijkdegrootstegemenedelervanbeideendusde
‘waarneming’datdebeschuldigdeheeftontkendendegetuigenàchargeheeft
tegengesproken.Alhetoverigebehoortblijkbaartotdesubjectievesfeer.

DetransformatiemethodekonvolgensMannouryinveelgevallentotverras-
senderesultatenvoeren:

Menigewelsprekendepolitiekeredevoeringenmenigdaverendkrantenar-

tikelbijv.blijktna‘vertaling’indeterminologievandetegenstandereen

bijstergeringgehalteaan‘indikatie’tebevattenenvoornegenennegentig

procentuitzuiverpersoonlikebetuigingenvanvoorkeurofafkeertebe-

staan:“hetwemelttegenwoordighoelangerhoemeervanleeglopersen

beroepsstempelaars”zegtAen“degeestenlichaamslopendewerkloosheid

neemthandoverhandtoe”roeptBuit,enhetCentraalBureauvoorde

statistiekregistreerthetindikatievebetekeniselementvanbeidetaaldaden

inhonderdsteprocentenvanhetbevolkingscijfer.30

Hoenuttigenleerzaamhettoepassenvanhettransformatiecriteriumookmocht
zijn,ergwetenschappelijkwasdezemethodezekerniet,alwashetalleenmaar,
omdatweernooitzekervankunnenzijndatdetoepasserzelfgeenpartijheeft
gekozenenweduseigenlijkzijnanalyserapportweerzoumoetentransformeren,
zonderechterooitveelzekerheidtekrijgen.Enoptaaldadenals“dezestokis
driemeterlang”of“ietsisaltijdmeerdanniets”isdemethodealheellastigtoe
tepassen.Inditsoortgevallenmoetdezaakwordenomgekeerd:inplaatsvan
eenzelfdeverschijnseldoorverschillendesubjectentelatenwaarnemenende
reactiesonderlingtevergelijken,kunnenwijookeenzelfdetaaldaadelement–

28Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.8.
29Ibid.
30Ibid.,p.9.
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door proefpersonen van verschillende instelling ten opzichte van dat verschijn-
sel.”28 Mannoury gaf een voorbeeld. Denk aan een rechtszitting en laat twee
verschillende personen, bijvoorbeeld de officier van justitie en de verdediger,
mededelen wat de verdachte heeft verklaard:

De een zal u misschien berichten dat de kerel “brutaalweg alle schuld lo-

chende” en “de meest verpletterende getuigenverklaringen eenvoudig heette

liegen”, terwijl de ander met veel vuur betoogt, dat dezelfde Jansen of Pie-

terse “de tegen hem ingebrachte aantijgingen met edele verontwaardiging

van zich wierp en het net van laster en verdachtmaking, waarin zijn belagers

hem trachtten te verstrikken, aan flarden reet.”29

In dit geval is het niet moeilijk om het indicatieve element van beide mededelin-
gen op te sporen. Dit is namelijk de grootste gemene deler van beide en dus de
‘waarneming’ dat de beschuldigde heeft ontkend en de getuigen à charge heeft
tegengesproken. Al het overige behoort blijkbaar tot de subjectieve sfeer.

De transformatiemethode kon volgens Mannoury in veel gevallen tot verras-
sende resultaten voeren:

Menige welsprekende politieke redevoering en menig daverend krantenar-

tikel bijv. blijkt na ‘vertaling’ in de terminologie van de tegenstander een

bijster gering gehalte aan ‘indikatie’ te bevatten en voor negen en negentig

procent uit zuiver persoonlike betuigingen van voorkeur of afkeer te be-

staan: “het wemelt tegenwoordig hoe langer hoe meer van leeglopers en

beroepsstempelaars” zegt A en “de geest en lichaam slopende werkloosheid

neemt hand over hand toe” roept B uit, en het Centraal Bureau voor de

statistiek registreert het indikatieve betekeniselement van beide taaldaden

in honderdste procenten van het bevolkingscijfer.30

Hoe nuttig en leerzaam het toepassen van het transformatiecriterium ook mocht
zijn, erg wetenschappelijk was deze methode zeker niet, al was het alleen maar,
omdat we er nooit zeker van kunnen zijn dat de toepasser zelf geen partij heeft
gekozen en we dus eigenlijk zijn analyserapport weer zou moeten transformeren,
zonder echter ooit veel zekerheid te krijgen. En op taaldaden als “deze stok is
drie meter lang” of “iets is altijd meer dan niets” is de methode al heel lastig toe
te passen. In dit soort gevallen moet de zaak worden omgekeerd: in plaats van
eenzelfde verschijnsel door verschillende subjecten te laten waarnemen en de
reacties onderling te vergelijken, kunnen wij ook eenzelfde taaldaadelement –

28Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 8.
29Ibid.
30Ibid., p. 9.
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laten we zeggen het gebruik van een bepaald woord – door verschillende prik-
kels proberen op te wekken, of, als het nemen van proeven niet mogelijk is, zo
nauwkeurig mogelijk proberen waar te nemen onder welke omstandigheden
dit woord of zijn synoniemen gewoonlijk wordt gebruikt. Soms is dit betrekke-
lijk eenvoudig, bijvoorbeeld wanneer een jurist iemand ‘Nederlander’ noemt,
maar in andere gevallen stuiten we al gauw op grote moeilijkheden. Nemen we
bijvoorbeeld het simpele woordje ‘niets’ van daarnet en vragen we ons af, welk
indicatief betekeniselement hieraan in het algemeen verbonden is:

Of eenvoudiger uitgedrukt: stellen wij ons de vraag, hoe wij iemand langs

empiriese weg (dus niet door omschrijvingen of vertalingen, die de moeilik-

heid enkel verplaatsen) zouden kunnen demonstreren, wàt we nu eigenlik

onder ‘niets, maar dan ook niets’ verstaan willen hebben? ’t Zal lastig gaan,

meent ge, omdat we toch moeilik de ledige ruimte of het vergane helal of zo

iets ‘nietsachtigs’ in een retort boven de gasvlam kunnen zetten of op een

precisiebalans kunnen wegen! Maar de konklusie, dat dat woordje ‘niets’,

dat toch zeker bij niemand uwer een bepaalde emotie opwekt, (of het zou

die van verveling moeten wezen, maar dan ligt het aan mij en niet aan het

begrip waarvan ik u ’n ‘close up’ tracht te vertonen) ik zeg, de konklusie,

dat dat woordje dus niemendal kan beduiden, zult ge toch zeker niet willen

aanvaarden, want we gebruiken toch geen woorden zonder reden of altans

niet zonder oorzaak. Neen, iets moet ‘niets’ toch zeker betekenen, maar wàt

dan in vredes- of Nirvanah’s naam?31

Hier kon en moest de werkwijze die Mannoury zojuist als het omgekeerde van
de ‘transformatiemethode’ had aangeduid en die hij voorstelde voorlopig de
‘exhaustiemethode’ te noemen – de ‘kleinste-gemene-veelvoud-methode’ of
de ‘synthetische methode’ was misschien ook geen slechte naam – ons uit de
impasse helpen. Mannoury gaf weer een voorbeeld. Stel dat we willen dat onze
proefpersoon een nadrukkelijk ‘niets’ ten gehore brengt. Dit zal meestal niet
zo moeilijk zijn. Vraag hem maar eens, stelde Mannoury voor, wat hij van de
Abelse integralen afweet, of van de beursmanoeuvres van de grote bankiers of
van de brand in de Rijksdag en het antwoord zal zeker wel luiden, zoals we dat
verwachten, tenminste indien de proefpersoon zich nooit aan Abelse integralen,
beursmanoeuvres of brandstichtingen schuldig heeft gemaakt:

Maar het eigenaardige van het geval is, dat dezelfde proefpersoon, als het

vuur hem wat nader aan de schenen gelegd wordt, zal moeten bekennen,

dat hij van al die zaken toch wel iets weet. Van de Abelse integralen allicht

niet meer dan de naam, die hij denkelik voor het eerst uit de vraag zelf heeft

31Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, pp. 9–10.
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latenwezeggenhetgebruikvaneenbepaaldwoord–doorverschillendeprik-
kelsproberenoptewekken,of,alshetnemenvanproevennietmogelijkis,zo
nauwkeurigmogelijkproberenwaartenemenonderwelkeomstandigheden
ditwoordofzijnsynoniemengewoonlijkwordtgebruikt.Somsisditbetrekke-
lijkeenvoudig,bijvoorbeeldwanneereenjuristiemand‘Nederlander’noemt,
maarinanderegevallenstuitenwealgauwopgrotemoeilijkheden.Nemenwe
bijvoorbeeldhetsimpelewoordje‘niets’vandaarnetenvragenweonsaf,welk
indicatiefbetekeniselementhieraaninhetalgemeenverbondenis:

Ofeenvoudigeruitgedrukt:stellenwijonsdevraag,hoewijiemandlangs

empirieseweg(dusnietdooromschrijvingenofvertalingen,diedemoeilik-

heidenkelverplaatsen)zoudenkunnendemonstreren,wàtwenueigenlik

onder‘niets,maardanookniets’verstaanwillenhebben?’tZallastiggaan,

meentge,omdatwetochmoeilikdeledigeruimteofhetverganehelalofzo

iets‘nietsachtigs’ineenretortbovendegasvlamkunnenzettenofopeen

precisiebalanskunnenwegen!Maardekonklusie,datdatwoordje‘niets’,

dattochzekerbijniemanduwereenbepaaldeemotieopwekt,(ofhetzou

dievanvervelingmoetenwezen,maardanligthetaanmijennietaanhet

begripwaarvaniku’n‘closeup’trachttevertonen)ikzeg,dekonklusie,

datdatwoordjedusniemendalkanbeduiden,zultgetochzekernietwillen

aanvaarden,wantwegebruikentochgeenwoordenzonderredenofaltans

nietzonderoorzaak.Neen,ietsmoet‘niets’tochzekerbetekenen,maarwàt

daninvredes-ofNirvanah’snaam?31

HierkonenmoestdewerkwijzedieMannouryzojuistalshetomgekeerdevan
de‘transformatiemethode’hadaangeduidendiehijvoorsteldevoorlopigde
‘exhaustiemethode’tenoemen–de‘kleinste-gemene-veelvoud-methode’of
de‘synthetischemethode’wasmisschienookgeenslechtenaam–onsuitde
impassehelpen.Mannourygafweereenvoorbeeld.Steldatwewillendatonze
proefpersooneennadrukkelijk‘niets’tengehorebrengt.Ditzalmeestalniet
zomoeilijkzijn.Vraaghemmaareens,steldeMannouryvoor,wathijvande
Abelseintegralenafweet,ofvandebeursmanoeuvresvandegrotebankiersof
vandebrandindeRijksdagenhetantwoordzalzekerwelluiden,zoalswedat
verwachten,tenminsteindiendeproefpersoonzichnooitaanAbelseintegralen,
beursmanoeuvresofbrandstichtingenschuldigheeftgemaakt:

Maarheteigenaardigevanhetgevalis,datdezelfdeproefpersoon,alshet

vuurhemwatnaderaandeschenengelegdwordt,zalmoetenbekennen,

dathijvanaldiezakentochwelietsweet.VandeAbelseintegralenallicht

nietmeerdandenaam,diehijdenkelikvoorheteerstuitdevraagzelfheeft

31Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,pp.9–10.
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vernomen,maarvandieverschrikkelike,misdadigeenmystiekebeursma-

noeuvresheefthijongetwijfeldalheelvaakhorensprekenenoverdebrand

indeRijksdagheefthijellenlangekrantenberichtengelezenenmetzijnhele

vriendenkringuitendena[sic]besproken.Hijheeftmetzijn‘niets’danook

enkeltekennenwillengeven,dathij‘nietsanders’en‘nietsmeer’vandie

dingenweetdanJanenalleman,enmeerspeciaal,dathijgeenkollegekan

houdenoverAbelseintegralen,dathijgeen‘tips’kangevenaanbeursspe-

kulantenendathethemonbekendis,wieer‘achter’VanderLubbeheeft

gezetenenhijzelferiniedergevalpartnochdeelaanheeft!Enindat‘andere’,

waarvanhijdewetenschapontkent,hebbenwedusblijkbaarhetindikatieve

elementvanzijndrietaaldadentezoeken.32

VolgensMannouryzoudesignificaniet,zoalssommigevanhaaraanhangers–
Leibnizvoorop!–hebbengemeend,allemeningsverschillenuitdewegkunnen
ruimenenonszodoendedevredeopaardekantenklaarkunnenthuisbezor-
gen.33Welzouzeonsdeaardendeoorzaakvandiemeningsverschillenkunnen
doenkennenendaarmeezoualveelgewonnenzijn:“Ishetmeningsverschil
indikatief,danwetenwevantevoren,datredekavelennietbaatenbeidepartijen
nietsanderstedoenhebben,daneendrachtigaanhetonderzoekenvandewer-
kelikheid,d.i.aanhetwaarnementegaan.”34Ishetmeningsverschildaarentegen
emotioneelofvolitioneel,dankaneendiscussiehetverschilmisschienkleiner
enmisschiengrotermaken,maarzezalonsiniedergevalvoerentothetpunt,
waardesmakenofdedoeleindenzelftegenoverelkaarstaanendanblijftde
strijdendepartijenslechtsdekeuzeover:“Oferzichmet’nzuchtend‘deveritate
nondisputandum’bijneerteleggenofweler’npartijtjeomtebakkeleien.Endat
laatsteistenminsteeenplezierigerbezigheid,zouikdenken,dan‘grübeln’!”35

Maaralsnuzoweldetransformatiemethodealsdeexhaustiemethodetot
eennegatiefresultaatvoertenhetveelomstredentwistpuntnocheenindicatief
nocheenvolitioneelbetekeniselementlijkttebezitten?Welnu,steldeMannoury,
danheeftdesignificapasechthaarbruikbaarheidbewezen,doordezaaktot
eenformeelverschilenhiermeehetprobleemtoteen‘schijnprobleem’–het
woordisvanCarnap–tehebbengereduceerd.36Enditgevaldoetzichveelvaker
voor,danwezoudenvermoeden.Nietalleenveelfilosofischeenethischevragen
als:“Isheteeuwigeprimairofhettijdelijke?”,“Isallesrelatiefofbestaateraltans
ietsabsoluuts?”,“Isdemensdoorendoorzondigofniet?”,“Voertdesignifika
totwijsheidoftotdwaasheid?”enduizendanderevragenmeer,behorentot

32Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,pp.10–11.
33Zieookp.179.
34Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.12.
35Ibid.
36Zieookp.423.
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vernomen, maar van die verschrikkelike, misdadige en mystieke beursma-

noeuvres heeft hij ongetwijfeld al heel vaak horen spreken en over de brand

in de Rijksdag heeft hij ellenlange krantenberichten gelezen en met zijn hele

vriendenkring uit ende na [sic] besproken. Hij heeft met zijn ‘niets’ dan ook

enkel te kennen willen geven, dat hij ‘niets anders’ en ‘niets meer’ van die

dingen weet dan Jan en alleman, en meer speciaal, dat hij geen kollege kan

houden over Abelse integralen, dat hij geen ‘tips’ kan geven aan beursspe-

kulanten en dat het hem onbekend is, wie er ‘achter’ Van der Lubbe heeft

gezeten en hijzelf er in ieder geval part noch deel aan heeft! En in dat ‘andere’,

waarvan hij de wetenschap ontkent, hebben we dus blijkbaar het indikatieve

element van zijn drie taaldaden te zoeken.32

Volgens Mannoury zou de significa niet, zoals sommige van haar aanhangers –
Leibniz voorop! – hebben gemeend, alle meningsverschillen uit de weg kunnen
ruimen en ons zodoende de vrede op aarde kant en klaar kunnen thuisbezor-
gen.33 Wel zou ze ons de aard en de oorzaak van die meningsverschillen kunnen
doen kennen en daarmee zou al veel gewonnen zijn: “Is het meningsverschil
indikatief, dan weten we van te voren, dat redekavelen niet baat en beide partijen
niets anders te doen hebben, dan eendrachtig aan het onderzoeken van de wer-
kelikheid, d.i. aan het waarnemen te gaan.”34 Is het meningsverschil daarentegen
emotioneel of volitioneel, dan kan een discussie het verschil misschien kleiner
en misschien groter maken, maar ze zal ons in ieder geval voeren tot het punt,
waar de smaken of de doeleinden zelf tegenover elkaar staan en dan blijft de
strijdende partijen slechts de keuze over: “Of er zich met ’n zuchtend ‘de veritate
non disputandum’ bij neer te leggen of wel er ’n partijtje om te bakkeleien. En dat
laatste is tenminste een plezieriger bezigheid, zou ik denken, dan ‘grübeln’!”35

Maar als nu zowel de transformatiemethode als de exhaustiemethode tot
een negatief resultaat voert en het veel omstreden twistpunt noch een indicatief
noch een volitioneel betekeniselement lijkt te bezitten? Welnu, stelde Mannoury,
dan heeft de significa pas echt haar bruikbaarheid bewezen, door de zaak tot
een formeel verschil en hiermee het probleem tot een ‘schijnprobleem’ – het
woord is van Carnap – te hebben gereduceerd.36 En dit geval doet zich veel vaker
voor, dan we zouden vermoeden. Niet alleen veel filosofische en ethische vragen
als: “Is het eeuwige primair of het tijdelijke?”, “Is alles relatief of bestaat er altans
iets absoluuts?”, “Is de mens door en door zondig of niet?”, “Voert de signifika
tot wijsheid of tot dwaasheid?” en duizend andere vragen meer, behoren tot

32Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, pp. 10–11.
33Zie ook p. 179.
34Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 12.
35Ibid.
36Zie ook p. 423.
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die schijnproblemen, maar ook vele zeer prozaïsche vragen op het gebied van
de fysica, fysiologie, economie of historie worden door nauwkeurig signifisch
onderzoek niet zozeer beantwoord, als wel uit de weg geruimd. Mannoury
noemde een voorbeeld. Er was al menige discussie gevoerd over de vraag hoe het
toch komt dat we voorwerpen in onze omgeving als ‘rechtopstaand’ waarnemen,
hoewel de beelden op ons netvlies ondersteboven staan en de kerktorens dus
naar beneden wijzen? Men had hier de loop van de zenuwvezels in de nervus
opticus en de hersenanatomie bijgehaald, maar daarbij verzuimd om zich af te
vragen welke indicatieve of andere betekenis de veronderstelling ‘dat een ieder
altijd en overal alles ondersteboven zou zien’ toch eigenlijk zou kunnen hebben:

Men behoeft, geloof ik, geen fysioloog of psycholoog van professie te zijn,

om te ontdekken, dat ‘onderst boven zien’ enkel een relatieve zin kan heb-

ben, maar tot de uiterste algemeenheid doorgedreven volkomen hetzelfde

beduidt als ‘rechtop zien’ zodat de gestelde vraag even zinledig is als die

‘waarom de tijdstroom nooit van richting verandert’ of de veel omstreden

‘levensvraag’: ‘of alles een oorzaak heeft’.37

Na deze bespreking van de signifische methode ging Mannoury over tot een
bespreking van de grenzen van het signifisch onderzoek. Het nut en de draag-
wijdte van signifische onderzoekingen moest niet al te eenzijdig worden belicht
en daarom haastte hij zich om zijn publiek ook de keerzijde van de medaille voor
ogen te houden en aandacht te vragen voor het volgende:

De meeste mensen raken bij een plotseling gevaar of ongeval, wat men

noemt ‘het hoofd kwijt’, en doen dwaze dingen: de drenkeling klampt zich

aan zijn redder vast, de schrikachtige voetganger vliegt een eind achteruit,

als hij ’n claxon hoort en de verstrooide professor gooit de inktpot om, als er

een vlek op zijn papier valt; een gewoon gevolg van àl te sterke impulsen, die

de gedachteassociatie belemmeren en soms tot de bij angstige examenkan-

didaten zo vaak voorkomende ‘aandachtskramp’ voeren. En daarom geven

we aan onze zenuwzwakke medemensen zo vaak de goede raad: denk bij

wat je doet (al helpt dat dan gewoonlik maar een bitter klein beetje). Maar

die raad is toch niet altijd verstandig zou ik denken, want evengoed als de

impulsen de associaties belemmeren, doet zich het omgekeerde voor en

dat schijnt vooral te gelden voor woordassociaties: wie te veel nadenkt en

overweegt, vermindert zijn impulsiviteit en handelt te langzaam of te slap;

de voorbeelden schenkt u me wel: ze liggen voor het grijpen en we weten

allen, welk een machtloze en ongelukkige zwakkelingen de echte ‘tobbers’

zijn.38

37Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 13.
38Ibid.
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dieschijnproblemen,maarookvelezeerprozaïschevragenophetgebiedvan
defysica,fysiologie,economieofhistoriewordendoornauwkeurigsignifisch
onderzoeknietzozeerbeantwoord,alsweluitdeweggeruimd.Mannoury
noemdeeenvoorbeeld.Erwasalmenigediscussiegevoerdoverdevraaghoehet
tochkomtdatwevoorwerpeninonzeomgevingals‘rechtopstaand’waarnemen,
hoeweldebeeldenoponsnetvliesonderstebovenstaanendekerktorensdus
naarbenedenwijzen?Menhadhierdeloopvandezenuwvezelsindenervus
opticusendehersenanatomiebijgehaald,maardaarbijverzuimdomzichafte
vragenwelkeindicatieveofanderebetekenisdeveronderstelling‘dateenieder
altijdenoveralallesonderstebovenzouzien’tocheigenlijkzoukunnenhebben:

Menbehoeft,geloofik,geenfysioloogofpsycholoogvanprofessietezijn,

omteontdekken,dat‘onderstbovenzien’enkeleenrelatievezinkanheb-

ben,maartotdeuiterstealgemeenheiddoorgedrevenvolkomenhetzelfde

beduidtals‘rechtopzien’zodatdegesteldevraagevenzinledigisalsdie

‘waaromdetijdstroomnooitvanrichtingverandert’ofdeveelomstreden

‘levensvraag’:‘ofalleseenoorzaakheeft’.37

NadezebesprekingvandesignifischemethodegingMannouryovertoteen
besprekingvandegrenzenvanhetsignifischonderzoek.Hetnutendedraag-
wijdtevansignifischeonderzoekingenmoestnietalteeenzijdigwordenbelicht
endaaromhaasttehijzichomzijnpubliekookdekeerzijdevandemedaillevoor
ogentehoudenenaandachttevragenvoorhetvolgende:

Demeestemensenrakenbijeenplotselinggevaarofongeval,watmen

noemt‘hethoofdkwijt’,endoendwazedingen:dedrenkelingklamptzich

aanzijnreddervast,deschrikachtigevoetgangervliegteeneindachteruit,

alshij’nclaxonhoortendeverstrooideprofessorgooitdeinktpotom,alser

eenvlekopzijnpapiervalt;eengewoongevolgvanàltesterkeimpulsen,die

degedachteassociatiebelemmerenensomstotdebijangstigeexamenkan-

didatenzovaakvoorkomende‘aandachtskramp’voeren.Endaaromgeven

weaanonzezenuwzwakkemedemensenzovaakdegoederaad:denkbij

watjedoet(alhelptdatdangewoonlikmaareenbitterkleinbeetje).Maar

dieraadistochnietaltijdverstandigzouikdenken,wantevengoedalsde

impulsendeassociatiesbelemmeren,doetzichhetomgekeerdevooren

datschijntvooraltegeldenvoorwoordassociaties:wieteveelnadenkten

overweegt,vermindertzijnimpulsiviteitenhandelttelangzaamofteslap;

devoorbeeldenschenktumewel:zeliggenvoorhetgrijpenenweweten

allen,welkeenmachtlozeenongelukkigezwakkelingendeechte‘tobbers’

zijn.38

37Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.13.
38Ibid.
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EnzozouMannourynaastdezedenlesvanzo-evenwelmetevengroteletters
aandewandwillenschrijven:“Denkenendoengaanbezwaarliksamen,wantdat
isóokweleensnodig.”39Vaneenbepaaldoptimumvooronzeaandachtsconcen-
tratieisnatuurlijkgeensprake,daarvoorwisseltdietesnelenteonberekenbaar,
maardatwe,alseriemandtewaterraakt,geenhandleiding-tot-het-redden-
van-drenkelingenmoetenbestuderenenindeverkiezingsdagennietmoeten
proberenomvanállestandpuntenpreciesopdehoogtetekomen,zalwelgeen
tegenspraakondervinden.Ditzelfdegeldt,mutatismutandis,voordesignifica.
Wieniettobtenniettwijfeltaandebedoelingvanzijneigenwoordenofdie
vaneenander,doetdwaaszichhethoofderovertebrekenofdiewoordenwel
‘volkomenjuist’of‘volkomenlogisch’of‘volkomenvolkomen’zijn.Enwiena
rijpberaadtoteenbepaaldeslotsomgekomenisenophetpuntstaatomdie
indadenomtezetten,kanernietsbijwinnendoordatberaadweervanvoren
afaantebeginnen:“Significaiseenverderfelijkehebbelijkheid,voorwieweet
wathijwil,”hadMannouryeensgeschrevenenhijhadernooitberouwvan
gehad.Significaheeftbetrekkingoptaaldadenendiespeleninonsleveneen
belangrijkerol,maarnietdeenige.Deredelijkeverstandhoudingisvoorde
grotereofkleineregroepeenhulpmiddelomhaardoeleindenzogoedmogelijk
doortevoeren,maartotdiedoeleindenzelfbehoortzeniet:

Onzewilkangerichtwordendooronsverstand,maarhaardrijfkrachtligt

dieperindeonderbewusteassociatienetten,waaroponsverstandenkelkan

voortborduren.Endaaromkanhetsignifiesgezichtsveldzichnietverderuit-

strekken,dantotwaardeimpuls,deemotie,deintrospectie,desubjektiviteit

begint,ennietstraffelooskanzijdiegrenzentrachtenteoverschrijden.40

ErwasvolgensMannourynogeenandergevaarverbondenaandeoverschatting
vandegedachteanalyseendekritischezin,eengevaarvanverderestrekking
dandewaardeendekrachtvandeindividu:significa,relativismeenzelfsfiloso-
fischeoverwegingeninhetalgemeenkondenonderomstandighedenernstige
schadetoebrengenaandehechtheidenhetgeestelijkverbandvaneenstrijdende
gemeenschap:“veeltorens-van-Babelzijnreedsdoordemensentenhalvege-
bouwd!Endaarom,latenwe’tnietvergeten:designifikaiseenscherpsnijdend
instrumentenwiehethanteert,zietoe,dathijgeenongelukkenaanricht.”41

Mannoury’ssignificawonintussensteedsmeeraanpopulariteit.Eenaantalmen-
senwildezijndenkbeeldenbijeenbrederpubliekbekendmaken.J.H.vanDroog-
enbroeckhadhetideeomMannoury’sMathesisenmystiek(1925)inFrankrijk

39Mannoury,‘Designifiesemethodevantaal-enbegrippenonderzoek’,p.14.
40Ibid.
41Ibid.,p.15.
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En zo zou Mannoury naast de zedenles van zo-even wel met even grote letters
aan de wand willen schrijven: “Denken en doen gaan bezwaarlik samen, want dat
is óok wel eens nodig.”39 Van een bepaald optimum voor onze aandachtsconcen-
tratie is natuurlijk geen sprake, daarvoor wisselt die te snel en te onberekenbaar,
maar dat we, als er iemand te water raakt, geen handleiding-tot-het-redden-
van-drenkelingen moeten bestuderen en in de verkiezingsdagen niet moeten
proberen om van álle standpunten precies op de hoogte te komen, zal wel geen
tegenspraak ondervinden. Ditzelfde geldt, mutatis mutandis, voor de significa.
Wie niet tobt en niet twijfelt aan de bedoeling van zijn eigen woorden of die
van een ander, doet dwaas zich het hoofd erover te breken of die woorden wel
‘volkomen juist’ of ‘volkomen logisch’ of ‘volkomen volkomen’ zijn. En wie na
rijp beraad tot een bepaalde slotsom gekomen is en op het punt staat om die
in daden om te zetten, kan er niets bij winnen door dat beraad weer van voren
af aan te beginnen: “Significa is een verderfelijke hebbelijkheid, voor wie weet
wat hij wil,” had Mannoury eens geschreven en hij had er nooit berouw van
gehad. Significa heeft betrekking op taaldaden en die spelen in ons leven een
belangrijke rol, maar niet de enige. De redelijke verstandhouding is voor de
grotere of kleinere groep een hulpmiddel om haar doeleinden zo goed mogelijk
door te voeren, maar tot die doeleinden zelf behoort ze niet:

Onze wil kan gericht worden door ons verstand, maar haar drijfkracht ligt

dieper in de onderbewuste associatienetten, waarop ons verstand enkel kan

voortborduren. En daarom kan het signifies gezichtsveld zich niet verder uit-

strekken, dan tot waar de impuls, de emotie, de introspectie, de subjektiviteit

begint, en niet straffeloos kan zij die grenzen trachten te overschrijden.40

Er was volgens Mannoury nog een ander gevaar verbonden aan de overschatting
van de gedachteanalyse en de kritische zin, een gevaar van verdere strekking
dan de waarde en de kracht van de individu: significa, relativisme en zelfs filoso-
fische overwegingen in het algemeen konden onder omstandigheden ernstige
schade toebrengen aan de hechtheid en het geestelijk verband van een strijdende
gemeenschap: “veel torens-van-Babel zijn reeds door de mensen ten halve ge-
bouwd! En daarom, laten we ’t niet vergeten: de signifika is een scherpsnijdend
instrument en wie het hanteert, zie toe, dat hij geen ongelukken aanricht.”41

Mannoury’s significa won intussen steeds meer aan populariteit. Een aantal men-
sen wilde zijn denkbeelden bij een breder publiek bekend maken. J.H. van Droog-
enbroeck had het idee om Mannoury’s Mathesis en mystiek (1925) in Frankrijk

39Mannoury, ‘De signifiese methode van taal- en begrippenonderzoek’, p. 14.
40Ibid.
41Ibid., p. 15.
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uit te geven. Van Droogenbroeck was een Vlaams schrijver die als medewer-
ker verbonden was aan enkele Nederlandse en Franse bladen en tijdschriften.42

Hij vertaalde werken van Barbusse en Rolland en andere Franse schrijvers, en
had eerder ook werk van Roland Holst in het Frans vertaald. Op 11 oktober
1930 bracht Van Droogenbroeck een bezoek aan Mannoury om zijn plan voor te
leggen.43 Mannoury ging akkoord en gaf een schriftelijke machtiging voor het
uitgeven van een Franse vertaling van zijn boek. Het auteursrecht behield hij
zichzelf voor. Honorarium verlangde hij niet. Een eventueel honorarium was
voor de vertaler. Er werd afgesproken dat Van Droogenbroeck zijn vertaling aan
een vriend in Parijs zou laten lezen met het oog op de filosofische vaktermen.
Verder werd afgesproken dat er niets in de redactie zou worden gewijzigd zonder
Mannoury’s voorkennis. Op 27 februari 1931 bracht Van Droogenbroeck op-
nieuw een bezoek aan Mannoury. Hij had besloten om de vertaling van Mathesis
en mystiek (1925) onder eigen garantie te doen uitgeven bij uitgeverij Aubain
Michel. Hij wilde hier echter mee wachten tot Mannoury zijn Woord en gedachte
(1931) eventueel in een Frans tijdschrift geplaatst kon krijgen.44 Twee weken later
nam Van Droogenbroeck het besluit om toch maar te wachten met het uitgeven
van de Franse vertaling tot Mannoury in Frankrijk enige bekendheid zou hebben
verkregen. Mannoury had hem dit ook aangeraden.45

Inmiddels was Mannoury in contact gekomen met de bankier W. Scheffer, die
grote interesse had in de significa. Scheffer drong meermaals aan op het uitgeven
van vertalingen van Mathesis en mystiek (1925) en hij verklaarde zich bereid in de
kosten bij te dragen tot een beloop van ƒ 1000,-.46 Mannoury vertelde hem dat
Van Droogenbroeck een Franse vertaling had geschreven en dat uitgeverij Aubain
Michel die tegen een borgstelling van Fr. 4000,- wilde uitgeven. Scheffer stelde
hierop voor om Van Droogenbroeck een honorarium te betalen. Mannoury zou
met Van Droogenbroeck afspreken de Franse uitgever te vragen om de uitgave te
bespoedigen. Op 28 april 1931 belde Mannoury naar Scheffer met het verzoek
om aan Van Droogenbroeck ƒ 100,- honorarium te betalen. Scheffer was hiertoe
meteen bereid. Van Droogenbroeck maakte eerst bezwaar, maar nam het geld
uiteindelijk toch aan.47 Het duurde nog tot 1933 voordat de vertaling van Mathesis
en mystiek (1925) werd uitgegeven. Het boek verscheen onder de titel Les deux
pôles de l’esprit. Étude de psychologie linguistique du point de vue communiste

42K. ter Laan, ‘Droogenbroeck, J.H. van’, in Letterkundig woordenboek voor Noord en Zuid (Den
Haag: G.B. van Goor & Zonen Uitgeversmaatschappij, 1952), �URL: http://www.dbnl.org/tek

st/laan005lett01_01/laan005lett01_01_1871.php� – bezocht op 28 april 2018.
43Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 24.
44Ibid., p. 28.
45Ibid., p. 30.
46Ibid.
47Ibid., p. 32.
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uittegeven.VanDroogenbroeckwaseenVlaamsschrijverdiealsmedewer-
kerverbondenwasaanenkeleNederlandseenFransebladenentijdschriften.42

HijvertaaldewerkenvanBarbusseenRollandenandereFranseschrijvers,en
hadeerderookwerkvanRolandHolstinhetFransvertaald.Op11oktober
1930brachtVanDroogenbroeckeenbezoekaanMannouryomzijnplanvoorte
leggen.43Mannourygingakkoordengafeenschriftelijkemachtigingvoorhet
uitgevenvaneenFransevertalingvanzijnboek.Hetauteursrechtbehieldhij
zichzelfvoor.Honorariumverlangdehijniet.Eeneventueelhonorariumwas
voordevertaler.ErwerdafgesprokendatVanDroogenbroeckzijnvertalingaan
eenvriendinParijszoulatenlezenmethetoogopdefilosofischevaktermen.
Verderwerdafgesprokendaternietsinderedactiezouwordengewijzigdzonder
Mannoury’svoorkennis.Op27februari1931brachtVanDroogenbroeckop-
nieuweenbezoekaanMannoury.HijhadbeslotenomdevertalingvanMathesis
enmystiek(1925)ondereigengarantietedoenuitgevenbijuitgeverijAubain
Michel.HijwildehierechtermeewachtentotMannouryzijnWoordengedachte
(1931)eventueelineenFranstijdschriftgeplaatstkonkrijgen.44Tweewekenlater
namVanDroogenbroeckhetbesluitomtochmaartewachtenmethetuitgeven
vandeFransevertalingtotMannouryinFrankrijkenigebekendheidzouhebben
verkregen.Mannouryhadhemditookaangeraden.45

InmiddelswasMannouryincontactgekomenmetdebankierW.Scheffer,die
groteinteressehadindesignifica.Schefferdrongmeermaalsaanophetuitgeven
vanvertalingenvanMathesisenmystiek(1925)enhijverklaardezichbereidinde
kostenbijtedragentoteenbeloopvanƒ1000,-.46Mannouryverteldehemdat
VanDroogenbroeckeenFransevertalinghadgeschrevenendatuitgeverijAubain
MicheldietegeneenborgstellingvanFr.4000,-wildeuitgeven.Schefferstelde
hieropvooromVanDroogenbroeckeenhonorariumtebetalen.Mannouryzou
metVanDroogenbroeckafsprekendeFranseuitgevertevragenomdeuitgavete
bespoedigen.Op28april1931beldeMannourynaarScheffermethetverzoek
omaanVanDroogenbroeckƒ100,-honorariumtebetalen.Schefferwashiertoe
meteenbereid.VanDroogenbroeckmaakteeerstbezwaar,maarnamhetgeld
uiteindelijktochaan.47Hetduurdenogtot1933voordatdevertalingvanMathesis
enmystiek(1925)werduitgegeven.HetboekverscheenonderdetitelLesdeux
pôlesdel’esprit.Étudedepsychologielinguistiquedupointdevuecommuniste

42K.terLaan,‘Droogenbroeck,J.H.van’,inLetterkundigwoordenboekvoorNoordenZuid(Den
Haag:G.B.vanGoor&ZonenUitgeversmaatschappij,1952),�URL:http://www.dbnl.org/tek

st/laan005lett01_01/laan005lett01_01_1871.php�–bezochtop28april2018.
43Mannoury,‘DagboekI’,p.24.
44Ibid.,p.28.
45Ibid.,p.30.
46Ibid.
47Ibid.,p.32.
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(1933)bijuitgeverijLibrairieduTravail.Op24februari1933stuurdeMannoury
eenexemplaaraanTrotski,diehijnogaltijdsteunde,metdebegeleidendetekst:
“Hommageetsalutationsfraternellesdel’Amsterdam.”48

OnderhetpseudoniemW.EschschreefSchefferzelfeenaantalpopulaire
signifischewerken.Zijneersteboek,dat“dankbaar[werd]opgedragenaan
G.Mannoury,”49werduitgegevenbijQueridoonderdetitelDeidealeuitdrukking.
Signifisch-filosofischeideeën(1930).VierjaarlaterverscheenTaalenmoraal.Een
signifischestudieinomgangstaalgeschreven(1934)bijUitgeverijWereldbiblio-
theek.Mannouryschreefinhetvoorwoordvanditboek:

Hettotstandkomenvanhetwerkje‘TaalenMoraal’doorW.Eschverheugt

mijbiezonder,omdatdeschrijvererm.i.volkomeninisgeslaagd,1e:de

signifiesegrondbegrippenengrondbeginselenopzoeenvoudigeenduide-

likewijzeinhetlichttestellen,datdiebinnenhetbereikgebrachtworden

vanieder,diedenkenwilendurft,en2e:diebeginselenenbegrippentoete

passenopdezobijuitsteksubtielekwestievanwilsvrijheidenmoraal,die

zondersignifiesinzichtonvermijdelijktothopelozebegripsverwarringen

eindelozebewusteofonderbewustekonfliktenmoetvoeren.50

Eindjaren’30zouScheffernogeendrietaltoegankelijkeartikelenoverdesig-
nificaschrijvenvoorhettijdschriftSynthese,teweten:“Wàtisertegen?Een
signifischpraatjeoverdenkgewoonten”(1937),“Leuzenalsgeweldmiddel”(1937)
en“Taal,moraalensignifikaalsdoeltreffendemethodevanonderzoek”(1939).

NaastVanDroogenbroeckenSchefferwerkteVerschuur,dieeerdermetde
significihadsamengewerkt,aaneenboekoverdesignifica.Hijwildeeenover-
zichtgevenvandegeschiedenisvandezeNederlandsebeweging.51Beginjanuari
1933brachtVerschuureenbezoekaanMannouryomgegevenstevragen.Man-
nourygafhemhetvolgendemateriaalmee:eenviertalnotulenboekenvanhet
InternationaalInstituutvoorWijsbegeerteendeSignifischeKring,deSignifiese
DialogenendebeginselverklaringvandeSignifischeKring.Hijzeierbijdat
hetmateriaalnietgepubliceerdmochtwordenzondertoestemmingvandebe-
trokkenen,metuitzonderingvandenotulentotenmetdedoorVerschuurzelf
bijgewoondevergaderingen.Voorzoverbekendishetuiteindelijkniettoteen
publicatie,ofzelfsmaareenmanuscript,gekomen.

48Mannoury,‘DagboekI’,p.42.
49W.Esch,Deidealeuitdrukking.Signifisch-philosophischeideeën(Amsterdam:Em.Querido’s

Uitgevers-Mij.,1930),p.6.
50G.Mannoury,‘Voorwoord’,inW.Esch(auteur),Taalenmoraal.Eensignifischestudiein

omgangstaalgeschreven(Amsterdam:Wereldbibliotheek,1934),p.5.
51Mannoury,‘DagboekI’,p.41.
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(1933) bij uitgeverij Librairie du Travail. Op 24 februari 1933 stuurde Mannoury
een exemplaar aan Trotski, die hij nog altijd steunde, met de begeleidende tekst:
“Hommage et salutations fraternelles de l’Amsterdam.”48

Onder het pseudoniem W. Esch schreef Scheffer zelf een aantal populaire
signifische werken. Zijn eerste boek, dat “dankbaar [werd] opgedragen aan
G. Mannoury,”49 werd uitgegeven bij Querido onder de titel De ideale uitdrukking.
Signifisch-filosofische ideeën (1930). Vier jaar later verscheen Taal en moraal. Een
signifische studie in omgangstaal geschreven (1934) bij Uitgeverij Wereldbiblio-
theek. Mannoury schreef in het voorwoord van dit boek:

Het totstandkomen van het werkje ‘Taal en Moraal’ door W. Esch verheugt

mij biezonder, omdat de schrijver er m.i. volkomen in is geslaagd, 1e: de

signifiese grondbegrippen en grondbeginselen op zo eenvoudige en duide-

like wijze in het licht te stellen, dat die binnen het bereik gebracht worden

van ieder, die denken wil en durft, en 2e: die beginselen en begrippen toe te

passen op de zo bij uitstek subtiele kwestie van wilsvrijheid en moraal, die

zonder signifies inzicht onvermijdelijk tot hopeloze begripsverwarring en

eindeloze bewuste of onderbewuste konflikten moet voeren.50

Eind jaren ’30 zou Scheffer nog een drietal toegankelijke artikelen over de sig-
nifica schrijven voor het tijdschrift Synthese, te weten: “Wàt is er tegen? Een
signifisch praatje over denkgewoonten” (1937), “Leuzen als geweldmiddel” (1937)
en “Taal, moraal en signifika als doeltreffende methode van onderzoek” (1939).

Naast Van Droogenbroeck en Scheffer werkte Verschuur, die eerder met de
significi had samengewerkt, aan een boek over de significa. Hij wilde een over-
zicht geven van de geschiedenis van deze Nederlandse beweging.51 Begin januari
1933 bracht Verschuur een bezoek aan Mannoury om gegevens te vragen. Man-
noury gaf hem het volgende materiaal mee: een viertal notulenboeken van het
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte en de Signifische Kring, de Signifiese
Dialogen en de beginselverklaring van de Signifische Kring. Hij zei erbij dat
het materiaal niet gepubliceerd mocht worden zonder toestemming van de be-
trokkenen, met uitzondering van de notulen tot en met de door Verschuur zelf
bijgewoonde vergaderingen. Voor zover bekend is het uiteindelijk niet tot een
publicatie, of zelfs maar een manuscript, gekomen.

48Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 42.
49W. Esch, De ideale uitdrukking. Signifisch-philosophische ideeën (Amsterdam: Em. Querido’s

Uitgevers-Mij., 1930), p. 6.
50G. Mannoury, ‘Voorwoord’, in W. Esch (auteur), Taal en moraal. Een signifische studie in

omgangstaal geschreven (Amsterdam: Wereldbibliotheek, 1934), p. 5.
51Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 41.
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Die signifischen Grundlagen der Mathematik (1934)

Na de toezegging van Reichenbach in maart 1932 werd Mannoury’s artikel “Die
Signifischen Grundlagen der Mathematik” (1934) in Erkenntnis gepubliceerd.
De gronddenkbeelden van dit samenvattende opstel zijn dezelfde als die Man-
noury reeds in zijn boek Methodologisches und philosophisches zur Elementar-
Mathematik (1909) uiteen had gezet.52 De wiskundige waarheden hebben een
relatief karakter. Absolute zekerheid is ook in de wiskunde niet te vinden.53 Des-
ondanks kunnen we de wiskunde zó funderen, dat we de gebruikelijke operaties
met redelijke zekerheid kunnen uitvoeren. Die fundamenten levert de psycholo-
gie. In zijn Erkenntnis-artikel werkte Mannoury deze psychologische fundering
meer in bijzonderheden uit.

In de inleiding van het artikel stelde Mannoury dat de wiskunde een levens-
verschijnsel is, dat in samenhang met andere levensverschijnselen moet worden
onderzocht.54 Het begrip ‘wiskunde’ vatte hij op in engere zin, als systeem van
woorden en tekens, en in ruimere zin, als systeem van de psychische associaties
die aan dit woord- en tekensysteem ten grondslag liggen. Om de beide syste-
men van elkaar te onderscheiden, werd het eerste systeem aangeduid als de
‘wiskundige verschijningsvorm’ (de formalistische wiskunde) en het tweede sys-
teem als de ‘wiskundige denkvorm’ (de intuïtionistische wiskunde). Mannoury
noemde zijn onderzoeksmethode empirisch. Het ging niet om de vraag wat
de onderzoeker persoonlijk van de wiskunde vond, maar om de vraag waarom,
waardoor en in hoeverre de wiskunde überhaupt werd uitgeoefend: “Und weil
die mathematische Erscheinungsform eine sprachliche ist, soll diese Untersu-
chungsmethode auf die sprachlichen Erscheinungen und deren psychologische
Bedeutung gerichtet sein.”55

Na deze korte inleiding besprak Mannoury enkele signifische kernbegrippen.
Hij begon met een beschrijving van het begrip ‘taaldaad’. Een taaldaad is elke
handeling, waardoor levende wezens (meer specifiek: mensen) het gedrag of de
levensuitingen van andere levende wezens direct proberen te beïnvloeden.56 Een
taaldaad kan bestaan uit het uitspreken of neerschrijven van woorden, maar ook

52UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan C. A. Mennicke (15 oktober 1940).
53Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 350; zie ook p. 55, p. 75 en p. 173.
54G. Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, Erkenntnis, 4 (1934), p. 288;

zie ook Heijerman, ‘Certainty and beauty’, pp. 32–37; Heijerman, ‘Relativism and significs’,
pp. 259–267 en P. Ziche, ‘Alternative claims to the discovery of modern logic. Coincidences
and diversification’, in K. François et al. (redacteurs), Foundations of the formal sciences VII.
Bringing together philosophy and Sociology of science, deel 32 (London: College Publications,
2011), pp. 255–258 voor een bespreking van Mannoury’s artikel.

55Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 288; zie ook p. 291, p. 298, p. 365,
p. 385 en p. 425.

56Ibid., p. 289; zie ook p. 115, p. 179, p. 207, p. 209, p. 264, p. 280, p. 290, p. 378 en p. 427.
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DiesignifischenGrundlagenderMathematik(1934)

NadetoezeggingvanReichenbachinmaart1932werdMannoury’sartikel“Die
SignifischenGrundlagenderMathematik”(1934)inErkenntnisgepubliceerd.
DegronddenkbeeldenvanditsamenvattendeopstelzijndezelfdealsdieMan-
nouryreedsinzijnboekMethodologischesundphilosophischeszurElementar-
Mathematik(1909)uiteenhadgezet.52Dewiskundigewaarhedenhebbeneen
relatiefkarakter.Absolutezekerheidisookindewiskundeniettevinden.53Des-
ondankskunnenwedewiskundezófunderen,datwedegebruikelijkeoperaties
metredelijkezekerheidkunnenuitvoeren.Diefundamentenlevertdepsycholo-
gie.InzijnErkenntnis-artikelwerkteMannourydezepsychologischefundering
meerinbijzonderhedenuit.

IndeinleidingvanhetartikelsteldeMannourydatdewiskundeeenlevens-
verschijnselis,datinsamenhangmetanderelevensverschijnselenmoetworden
onderzocht.54Hetbegrip‘wiskunde’vattehijopinengerezin,alssysteemvan
woordenentekens,eninruimerezin,alssysteemvandepsychischeassociaties
dieaanditwoord-entekensysteemtengrondslagliggen.Omdebeidesyste-
menvanelkaarteonderscheiden,werdheteerstesysteemaangeduidalsde
‘wiskundigeverschijningsvorm’(deformalistischewiskunde)enhettweedesys-
teemalsde‘wiskundigedenkvorm’(deintuïtionistischewiskunde).Mannoury
noemdezijnonderzoeksmethodeempirisch.Hetgingnietomdevraagwat
deonderzoekerpersoonlijkvandewiskundevond,maaromdevraagwaarom,
waardooreninhoeverredewiskundeüberhauptwerduitgeoefend:“Undweil
diemathematischeErscheinungsformeinesprachlicheist,solldieseUntersu-
chungsmethodeaufdiesprachlichenErscheinungenundderenpsychologische
Bedeutunggerichtetsein.”55

NadezekorteinleidingbesprakMannouryenkelesignifischekernbegrippen.
Hijbegonmeteenbeschrijvingvanhetbegrip‘taaldaad’.Eentaaldaadiselke
handeling,waardoorlevendewezens(meerspecifiek:mensen)hetgedragofde
levensuitingenvananderelevendewezensdirectproberentebeïnvloeden.56Een
taaldaadkanbestaanuithetuitsprekenofneerschrijvenvanwoorden,maarook

52UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanC.A.Mennicke(15oktober1940).
53VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.350;zieookp.55,p.75enp.173.
54G.Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,Erkenntnis,4(1934),p.288;

zieookHeijerman,‘Certaintyandbeauty’,pp.32–37;Heijerman,‘Relativismandsignifics’,
pp.259–267enP.Ziche,‘Alternativeclaimstothediscoveryofmodernlogic.Coincidences
anddiversification’,inK.Françoisetal.(redacteurs),FoundationsoftheformalsciencesVII.
BringingtogetherphilosophyandSociologyofscience,deel32(London:CollegePublications,
2011),pp.255–258vooreenbesprekingvanMannoury’sartikel.

55Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.288;zieookp.291,p.298,p.365,
p.385enp.425.

56Ibid.,p.289;zieookp.115,p.179,p.207,p.209,p.264,p.280,p.290,p.378enp.427.
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uitmimiekofgebarenenmisschienzelfsweluiteengeweldsdelict.Onderde
(signifische)betekenisvaneentaaldaadverstondMannourydepsychischeasso-
ciatiesdiedetaaldaadoproeptindegeestvanzoweldesprekeralsdehoorder.57

Hetbegrip‘significa’omschreefhijalsdeleervandepsychischeassociatiesdie
aandemenselijketaaldadentengrondslagliggen,metuitsluitingvandetaalwe-
tenschappeninengerezin(semantologie,etymologie,linguïstiekenfilologie).58

Dehoofdopgavevandesignificawashetonderscheidenvandeemotionele
betekeniselementenvaneentaaldaadenerzijdsendeindikatievebetekenis-
elementenvaneentaaldaadanderzijds.59Deemotionelebetekeniselementen
definieerdeMannouryalsdehoofdzakelijkopaffectenenimpulsenbetrekking
hebbendepsychischeassociaties,endeindicatievebetekeniselementenalsde
hoofdzakelijkopdewaarnemingvanfysischeverschijnselenenobjectenbetrek-
kinghebbendepsychischeassociaties.Designifischemethodebestonduithet
empirischonderzoekvandezepsychischeassociaties.

HiernagingMannouryverdermeteenterugblikopdeSignifischeKring.Deze
kleinekringvanNederlandsesignifici,diezichindejaren1922–1925bezighield
metdedraagwijdte,demethodeendetoepassingsmogelijkhedenvandesig-
nifica,hadalsgrondgedachtedatdebetekenisvaneentaaldaadvoorspreker
enhoorderslechtsvooreendeelbeoordeeldkanwordennaardedaarbijgebe-
zigdewoordenofsymbolenennietdanbijbenaderinginanderewoordenisuit
tedrukken.60Uitdezegrondgedachteblijktdetegenstellingtussendeempiri-
schesignifischemethodeendeintrospectievewerkwijze,dieindealgemene
filosofischeenkennistheoretischeliteratuurtotdantoegangbaarwas.Hele
bibliothekenzijnvolgeschrevenoverdevraagnaardeeigenlijkebetekenisvan
uitdrukkingenals‘causaliteit’,‘existentie’,‘waarheid’,‘leven’endergelijke,maar
hetgrootstedeelvandezeboekenbevatnietsandersdanmededelingenover
dewoordassociatiesdiedoordezeuitdrukkingenindegeestvandeschrijver
wordenopgeroepen.61Ditwilnietzeggendatdezewerkwijzenutteloosis,aldus
Mannoury.Integendeel,onderdebetekeniselementenvanbijnaelketaaldaad–
ookalsdaarbijnietgesprokenwordt–spelendeassociatiesmetwoordbeelden
eengroterolenerbestaatgeenbetermiddelomdezeassociatiesteonderzoeken,
dandeintrospectiedoordeskundigeengeoefendeproefpersonen.Inditopzicht
kanaandetalrijkescherp-enfijnzinnigeanalysesvanzogenaamdabstracte
begrippen,ookalhebbenzeeenpuursubjectiefkarakter,grotewaardeworden
toegekend.Maardanalleeninditopzicht.Deterugvoeringvanwoordbetekenis-

57Zieookp.280,p.290,p.381enp.426.
58Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.290;zieookp.253,p.259,p.297,

p.375enp.427.
59Ibid.,p.292;zieookp.284,p.294enp.428.
60Ibid.,p.293;zieookp.289.
61Zieookp.237,p.243enp.251.
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uit mimiek of gebaren en misschien zelfs wel uit een geweldsdelict. Onder de
(signifische) betekenis van een taaldaad verstond Mannoury de psychische asso-
ciaties die de taaldaad oproept in de geest van zowel de spreker als de hoorder.57

Het begrip ‘significa’ omschreef hij als de leer van de psychische associaties die
aan de menselijke taaldaden ten grondslag liggen, met uitsluiting van de taalwe-
tenschappen in engere zin (semantologie, etymologie, linguïstiek en filologie).58

De hoofdopgave van de significa was het onderscheiden van de emotionele
betekeniselementen van een taaldaad enerzijds en de indikatieve betekenis-
elementen van een taaldaad anderzijds.59 De emotionele betekeniselementen
definieerde Mannoury als de hoofdzakelijk op affecten en impulsen betrekking
hebbende psychische associaties, en de indicatieve betekeniselementen als de
hoofdzakelijk op de waarneming van fysische verschijnselen en objecten betrek-
king hebbende psychische associaties. De signifische methode bestond uit het
empirisch onderzoek van deze psychische associaties.

Hierna ging Mannoury verder met een terugblik op de Signifische Kring. Deze
kleine kring van Nederlandse significi, die zich in de jaren 1922–1925 bezighield
met de draagwijdte, de methode en de toepassingsmogelijkheden van de sig-
nifica, had als grondgedachte dat de betekenis van een taaldaad voor spreker
en hoorder slechts voor een deel beoordeeld kan worden naar de daarbij gebe-
zigde woorden of symbolen en niet dan bij benadering in andere woorden is uit
te drukken.60 Uit deze grondgedachte blijkt de tegenstelling tussen de empiri-
sche signifische methode en de introspectieve werkwijze, die in de algemene
filosofische en kennistheoretische literatuur tot dan toe gangbaar was. Hele
bibliotheken zijn volgeschreven over de vraag naar de eigenlijke betekenis van
uitdrukkingen als ‘causaliteit’, ‘existentie’, ‘waarheid’, ‘leven’ en dergelijke, maar
het grootste deel van deze boeken bevat niets anders dan mededelingen over
de woordassociaties die door deze uitdrukkingen in de geest van de schrijver
worden opgeroepen.61 Dit wil niet zeggen dat deze werkwijze nutteloos is, aldus
Mannoury. Integendeel, onder de betekeniselementen van bijna elke taaldaad –
ook als daarbij niet gesproken wordt – spelen de associaties met woordbeelden
een grote rol en er bestaat geen beter middel om deze associaties te onderzoeken,
dan de introspectie door deskundige en geoefende proefpersonen. In dit opzicht
kan aan de talrijke scherp- en fijnzinnige analyses van zogenaamd abstracte
begrippen, ook al hebben ze een puur subjectief karakter, grote waarde worden
toegekend. Maar dan alleen in dit opzicht. De terugvoering van woordbetekenis-

57Zie ook p. 280, p. 290, p. 381 en p. 426.
58Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 290; zie ook p. 253, p. 259, p. 297,

p. 375 en p. 427.
59Ibid., p. 292; zie ook p. 284, p. 294 en p. 428.
60Ibid., p. 293; zie ook p. 289.
61Zie ook p. 237, p. 243 en p. 251.
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sen op woordbetekenissen heeft óf een grens óf is circulair en de al te diepzinnige
filosoof springt van de ene abstractie naar de andere. Wil men daarentegen,
behalve de woordassociaties, ook de psychische relaties van de taaldaden met
andere geestelijke eenheden mee in beschouwing nemen, dan mag men zich niet
tevredenstellen met lege abstracties, maar moet men de oorzaken en gevolgen
van zoveel mogelijk gelijksoortige taaldaden met elkaar vergelijken en zoveel
mogelijk de wetmatigheden naspeuren die het levensverschijnsel, dat Mannoury
in ruimere zin ‘taal’ noemde, beheersen.

Een van die regelmatigheden in de taal is de nu en dan grote overeenkomst in
de wijze waarop verschillende proefpersonen op gelijksoortige prikkels reageren,
waarbij we hier in het bijzonder het geval in beschouwing moeten nemen, waar-
bij óf de prikkel óf de reactie óf beide een talig karakter hebben: het uitvoeren
van een opdracht, het benoemen van een getoond voorwerp, het beantwoorden
van een vraag.62 Wordt vanuit dit oogpunt het talige associatienet van een groep
van met elkaar in fysiologische, sociale en culturele achtergronden zoveel mo-
gelijk gelijkende proefpersonen onderzocht, dan blijkt meestal al gauw dat de
taalmiddelen die de groep ter beschikking staan een bepaalde gelaagdheid of
gradatie laten zien in die zin, dat de woorden, zegswijzen of taalwendingen van
de ene trap door het taalmiddel van de voorafgaande trap vervangen of omschre-
ven kan worden, andere echter niet. De tot de eerstgenoemde taaltrappen – als
‘afgeleide’ taaltrappen aan te duiden – behorende taalmiddelen zijn indirect, de
tot de andere taaltrappen behorende taalmiddelen – als ‘grondwoorden’ aan te
duiden – zijn direct aan niet-talige psychische complexen verbonden. Hierbij
zij opgemerkt dat de door deze grondwoorden gevormde ‘grondtrap’ in de taal
van een individu nooit volledig af te scheiden is van de ‘afgeleide taaltrappen’
en dat het hier om graduele verschillen gaat, die bovendien niet aan bepaalde
woorden gebonden zijn, maar die al naar gelang de omstandigheden veranderen.
Desalniettemin is deze taalgradatie voor de significa van fundamenteel belang.

In het vervolg van zijn betoog kwam Mannoury terug op zijn poging om de
taalgradatie in algemene zin te omschrijven en daarbij de wiskunde haar plaats
als ‘hoogste’, dat wil zeggen als meest afgeleide taaltrap aan te wijzen. Hij gaf een
lang citaat uit zijn artikel “Signifisch Taalonderzoek” (1919), waarin hij het doel
en de inrichting van het samen te stellen signifisch woordenboek omschreef.63

Dit bracht hem toen tot een indeling van de taal in vijf taaltrappen: ‘grondtaal’,
‘stemmingstaal’, ‘verkeerstaal’, ‘wetenschappelijke taal’ en ‘symbolentaal’.64 Het
onderscheid tussen deze taaltrappen is niet absoluut, maar gradueel. Alle taal-

62Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 294.
63Zie p. 280.
64Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 318; zie ook p. 281, p. 289 en

p. 386.
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senopwoordbetekenissenheeftófeengrensófiscirculairendealtediepzinnige
filosoofspringtvandeeneabstractienaardeandere.Wilmendaarentegen,
behalvedewoordassociaties,ookdepsychischerelatiesvandetaaldadenmet
anderegeestelijkeeenhedenmeeinbeschouwingnemen,danmagmenzichniet
tevredenstellenmetlegeabstracties,maarmoetmendeoorzakenengevolgen
vanzoveelmogelijkgelijksoortigetaaldadenmetelkaarvergelijkenenzoveel
mogelijkdewetmatighedennaspeurendiehetlevensverschijnsel,datMannoury
inruimerezin‘taal’noemde,beheersen.

Eenvandieregelmatighedenindetaalisdenuendangroteovereenkomstin
dewijzewaaropverschillendeproefpersonenopgelijksoortigeprikkelsreageren,
waarbijwehierinhetbijzonderhetgevalinbeschouwingmoetennemen,waar-
bijófdeprikkelófdereactieófbeideeentaligkarakterhebben:hetuitvoeren
vaneenopdracht,hetbenoemenvaneengetoondvoorwerp,hetbeantwoorden
vaneenvraag.62Wordtvanuitditoogpunthettaligeassociatienetvaneengroep
vanmetelkaarinfysiologische,socialeencultureleachtergrondenzoveelmo-
gelijkgelijkendeproefpersonenonderzocht,danblijktmeestalalgauwdatde
taalmiddelendiedegroepterbeschikkingstaaneenbepaaldegelaagdheidof
gradatielatenzienindiezin,datdewoorden,zegswijzenoftaalwendingenvan
deenetrapdoorhettaalmiddelvandevoorafgaandetrapvervangenofomschre-
venkanworden,andereechterniet.Detotdeeerstgenoemdetaaltrappen–als
‘afgeleide’taaltrappenaanteduiden–behorendetaalmiddelenzijnindirect,de
totdeanderetaaltrappenbehorendetaalmiddelen–als‘grondwoorden’aante
duiden–zijndirectaanniet-taligepsychischecomplexenverbonden.Hierbij
zijopgemerktdatdedoordezegrondwoordengevormde‘grondtrap’indetaal
vaneenindividunooitvolledigaftescheidenisvande‘afgeleidetaaltrappen’
endathethieromgradueleverschillengaat,diebovendiennietaanbepaalde
woordengebondenzijn,maardiealnaargelangdeomstandighedenveranderen.
Desalnietteminisdezetaalgradatievoordesignificavanfundamenteelbelang.

InhetvervolgvanzijnbetoogkwamMannouryterugopzijnpogingomde
taalgradatieinalgemenezinteomschrijvenendaarbijdewiskundehaarplaats
als‘hoogste’,datwilzeggenalsmeestafgeleidetaaltrapaantewijzen.Hijgafeen
langcitaatuitzijnartikel“SignifischTaalonderzoek”(1919),waarinhijhetdoel
endeinrichtingvanhetsamentestellensignifischwoordenboekomschreef.63

Ditbrachthemtoentoteenindelingvandetaalinvijftaaltrappen:‘grondtaal’,
‘stemmingstaal’,‘verkeerstaal’,‘wetenschappelijketaal’en‘symbolentaal’.64Het
onderscheidtussendezetaaltrappenisnietabsoluut,maargradueel.Alletaal-

62Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.294.
63Ziep.280.
64Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.318;zieookp.281,p.289en

p.386.
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trappenzijnminofmeergeformaliseerdenalletaaltrappenzijnookminofmeer
spontaan.De‘symbolentaal’kanaltijdwordenteruggevoerdopde‘grondtaal’.
DituithetoogverliezenvandetaalgradatiewasvolgensMannouryeenvan
dehoofdoorzakenvandemeningsverschillendiewarenontstaaninhetdebat
overdegrondslagenvandewiskunde.AlsvoorbeeldnamhijHilbert,diede
doelstellingvanzijnwetenschappelijkewerkalsvolgthadomschreven:

IchmöchtenämlichdieGrundlagenfrageninderMathematikalssolche

endgültigausderWeltschaffen,indemichjedemathematischeAussage

zueinerkonkretaufweisbarenundstrengableitbarenFormelmacheund

dadurchdiemathematischenBegriffsbildungenundSchlüsseineinesolche

Fassungbringe,daßsieunwiderleglichsindunddocheinBilddergesamten

Wissenschaftliefern.65

Hilbert–enzijnschoolmethem–vergathierbij,aldusMannoury,datelkwoord
dathijsprakenelkeformulediehijneerschreefnietalleeneenbepaaldevorm,
maarookeenbepaaldeoorzaakhad,endatdezeoorzaakalleenopsignifische,
ofzomenwiloppsychologischewijzekonwordenvastgesteld.‘Bewijzen’,‘weer-
leggen’,‘afleiden’endergelijkezijnuitdrukkingendiedeformalistischewiskunde
ontleentaandelevendeomgangstaalvanhetdagelijkslevenendeemotionele
betekeniselementen,dievoordezeuitdrukkingenindeomgangstaalkenmer-
kendzijn,kunnennooitvolledigwordenuitgebannen.Hilbertvergatdatvan
eenaxiomatischegrondslagvaneentakvanwetenschapalleendansprakekan
zijn,alsdeformaliseringvandetaalalaanzienlijkgevorderdisendatdaaromde
signifischegrondslagvaneendergelijklevensverschijnselaandeaxiomatische
moetvoorafgaanendaarinovergaan.Enhetmerkwaardigstehierbijwasdat
denestorvandeformalistenersomsblijkvangafeenheelduidelijkbeeldte
hebbenvandepsychologischebetekenisvandewiskunde,bijvoorbeelddoor
tezeggendatzijnwetenschappelijkedoelnietsanderswas“alsdieTätigkeit
unseresVerstandeszubeschreiben,einProtokollüberdieRegelnaufzunehmen,
nachdenenunserDenkentatsächlichverfährt.”66“Eben!”reageerdeMannoury,
“dasistaberdiereineSignifik.”67

Mannouryzochtnaareenpsychologischegrondslagvandewiskundeen
naarzijnideestondhijhierinnietalleen.68DeuitspraakvanHusserldat“der
Mathematikernurlächeln[würde],wolltemanihmpsychologischeStudien
aufdrängen,”69wasmoeilijkvoltehoudengeziendeveleinwezenpsycholo-

65D.Hilbert,geciteerdin:Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,pp.318–319.
66D.Hilbert,geciteerdin:ibid.,p.319.
67Ibid.
68Zieookp.175.
69E.Husserl,geciteerdin:Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,pp.297,

317.
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trappen zijn min of meer geformaliseerd en alle taaltrappen zijn ook min of meer
spontaan. De ‘symbolentaal’ kan altijd worden teruggevoerd op de ‘grondtaal’.
Dit uit het oog verliezen van de taalgradatie was volgens Mannoury een van
de hoofdoorzaken van de meningsverschillen die waren ontstaan in het debat
over de grondslagen van de wiskunde. Als voorbeeld nam hij Hilbert, die de
doelstelling van zijn wetenschappelijke werk als volgt had omschreven:

Ich möchte nämlich die Grundlagenfragen in der Mathematik als solche

endgültig aus der Welt schaffen, indem ich jede mathematische Aussage

zu einer konkret aufweisbaren und streng ableitbaren Formel mache und

dadurch die mathematischen Begriffsbildungen und Schlüsse in eine solche

Fassung bringe, daß sie unwiderleglich sind und doch ein Bild der gesamten

Wissenschaft liefern.65

Hilbert – en zijn school met hem – vergat hierbij, aldus Mannoury, dat elk woord
dat hij sprak en elke formule die hij neerschreef niet alleen een bepaalde vorm,
maar ook een bepaalde oorzaak had, en dat deze oorzaak alleen op signifische,
of zo men wil op psychologische wijze kon worden vastgesteld. ‘Bewijzen’, ‘weer-
leggen’, ‘afleiden’ en dergelijke zijn uitdrukkingen die de formalistische wiskunde
ontleent aan de levende omgangstaal van het dagelijks leven en de emotionele
betekeniselementen, die voor deze uitdrukkingen in de omgangstaal kenmer-
kend zijn, kunnen nooit volledig worden uitgebannen. Hilbert vergat dat van
een axiomatische grondslag van een tak van wetenschap alleen dan sprake kan
zijn, als de formalisering van de taal al aanzienlijk gevorderd is en dat daarom de
signifische grondslag van een dergelijk levensverschijnsel aan de axiomatische
moet voorafgaan en daarin overgaan. En het merkwaardigste hierbij was dat
de nestor van de formalisten er soms blijk van gaf een heel duidelijk beeld te
hebben van de psychologische betekenis van de wiskunde, bijvoorbeeld door
te zeggen dat zijn wetenschappelijke doel niets anders was “als die Tätigkeit
unseres Verstandes zu beschreiben, ein Protokoll über die Regeln aufzunehmen,
nach denen unser Denken tatsächlich verfährt.”66 “Eben!” reageerde Mannoury,
“das ist aber die reine Signifik.”67

Mannoury zocht naar een psychologische grondslag van de wiskunde en
naar zijn idee stond hij hierin niet alleen.68 De uitspraak van Husserl dat “der
Mathematiker nur lächeln [würde], wollte man ihm psychologische Studien
aufdrängen,”69 was moeilijk vol te houden gezien de vele in wezen psycholo-

65D. Hilbert, geciteerd in: Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, pp. 318–319.
66D. Hilbert, geciteerd in: ibid., p. 319.
67Ibid.
68Zie ook p. 175.
69E. Husserl, geciteerd in: Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, pp. 297,
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gisch georiënteerde werken en beschouwingen van onder anderen Brouwer,
Reichenbach, Russell en H.K.H. Weyl. Het onderzoek naar de psychologische
grondslagen van de natuurwetenschap en de wiskunde werd echter aanzienlijk
bemoeilijkt door het gat tussen de psychologische en de fysische (of fysiologi-
sche) terminologie.70 Welby had hier volgens Mannoury dertig jaar eerder in
haar artikel “Sense, Meaning and Interpretation” (1896) reeds met een opvallend
vooruitziende blik op gewezen. Mannoury wilde proberen om dit gat in elk ge-
val deels te dichten door, net als in Methodologisches und philosophisches zur
Elementar-Mathematik (1909), de psychologische terminologie te formaliseren.

Het gat tussen de psychologische en de fysische terminologie was volgens
Mannoury terug te voeren op de aan de gewone omgangstaal ontleende on-
derscheiding van subject en object, van ‘ik’ en ‘het’. Deze onderscheiding is zo
diep in onze taalgewoonten geworteld, dat we bijna van een ‘dubbeltaal’ zouden
kunnen spreken en een ‘ik-terminologie’ of beter gezegd een ‘ik-nu-terminologie’
enerzijds en een ‘het-terminologie’ anderzijds, ofwel een ‘wil- of ervaringsstaal’
en een ‘oorzaak- of gebeurtenistaal’ van elkaar zouden kunnen onderscheiden,
als niet veel voorkomende grens- en twijfelgevallen – denk bijvoorbeeld aan het
gebruik van ‘jij’ en ‘hij’, of ‘ik’ in het verleden of in de toekomst – de bedoelde
tweedeling in de taalvormen zou bemoeilijken. In het algemeen gezegd kan
men het onderscheid tussen de beide uitdrukkingswijzen zo formuleren, dat
in de ‘ik-nu-terminologie’ het indicatieve betekeniselement van de woorden
van de spreker afhankelijk is, terwijl dit in de ‘het-terminologie’ niet het geval
is: “ ‘Berlin’ und ‘Paris’ bedeuten im Munde von Hans und Peter die nämlichen
Städte, aber ‘Ich’ und ‘hier’ und ‘jetzt’ wechseln ihren indikativen Inhalt je nach
der Person des Sprechenden.”71 Op het eerste gezicht zou het kunnen lijken dat
dit formele onderscheid nooit tot twijfelgevallen of misverstanden kan leiden
en in het algemeen is dit inderdaad ook niet het geval. Toch komen dergelijke
misverstanden soms voor en ze behoren meestal tot de moeilijkst te elimineren
misverstanden: “ ‘Welträtsel’ nennt man sie.”72 Bedenkt men bijvoorbeeld dat
‘doel’ tot de ‘ik-nu-terminologie’ behoort en ‘wereld’ tot de ‘het-terminologie’,
dan is het duidelijk dat een vraag als: “Heeft de wereld een doel?” een net zo
onnozele vraag is als wanneer iemand zou willen weten hoe Pferd in het Frans
of hoe cheval in het Duits geschreven moet worden. In het Frans schrijft men
überhaupt niet Pferd en in de ‘het-terminologie’ komt het woord ‘doel’ zonder
(uitdrukkelijke of stilzwijgende) aanduiding van een handelend persoon gewoon-
weg niet voor. Waaruit men overigens, aldus Mannoury, niet kan concluderen
dat er in Frankrijk geen paarden zijn of dat ‘ons hele bestaan slechts een doelloos

70Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 298.
71Ibid.
72Ibid., p. 299.
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gischgeoriënteerdewerkenenbeschouwingenvanonderanderenBrouwer,
Reichenbach,RussellenH.K.H.Weyl.Hetonderzoeknaardepsychologische
grondslagenvandenatuurwetenschapendewiskundewerdechteraanzienlijk
bemoeilijktdoorhetgattussendepsychologischeendefysische(offysiologi-
sche)terminologie.70WelbyhadhiervolgensMannourydertigjaareerderin
haarartikel“Sense,MeaningandInterpretation”(1896)reedsmeteenopvallend
vooruitziendeblikopgewezen.Mannourywildeproberenomditgatinelkge-
valdeelstedichtendoor,netalsinMethodologischesundphilosophischeszur
Elementar-Mathematik(1909),depsychologischeterminologieteformaliseren.

Hetgattussendepsychologischeendefysischeterminologiewasvolgens
Mannouryterugtevoerenopdeaandegewoneomgangstaalontleendeon-
derscheidingvansubjectenobject,van‘ik’en‘het’.Dezeonderscheidingiszo
diepinonzetaalgewoontengeworteld,datwebijnavaneen‘dubbeltaal’zouden
kunnensprekeneneen‘ik-terminologie’ofbetergezegdeen‘ik-nu-terminologie’
enerzijdseneen‘het-terminologie’anderzijds,ofweleen‘wil-ofervaringsstaal’
eneen‘oorzaak-ofgebeurtenistaal’vanelkaarzoudenkunnenonderscheiden,
alsnietveelvoorkomendegrens-entwijfelgevallen–denkbijvoorbeeldaanhet
gebruikvan‘jij’en‘hij’,of‘ik’inhetverledenofindetoekomst–debedoelde
tweedelingindetaalvormenzoubemoeilijken.Inhetalgemeengezegdkan
menhetonderscheidtussendebeideuitdrukkingswijzenzoformuleren,dat
inde‘ik-nu-terminologie’hetindicatievebetekeniselementvandewoorden
vandesprekerafhankelijkis,terwijlditinde‘het-terminologie’niethetgeval
is:“‘Berlin’und‘Paris’bedeutenimMundevonHansundPeterdienämlichen
Städte,aber‘Ich’und‘hier’und‘jetzt’wechselnihrenindikativenInhaltjenach
derPersondesSprechenden.”71Opheteerstegezichtzouhetkunnenlijkendat
ditformeleonderscheidnooittottwijfelgevallenofmisverstandenkanleiden
eninhetalgemeenisditinderdaadookniethetgeval.Tochkomendergelijke
misverstandensomsvoorenzebehorenmeestaltotdemoeilijkstteelimineren
misverstanden:“‘Welträtsel’nenntmansie.”72Bedenktmenbijvoorbeelddat
‘doel’totde‘ik-nu-terminologie’behoorten‘wereld’totde‘het-terminologie’,
danishetduidelijkdateenvraagals:“Heeftdewereldeendoel?”eennetzo
onnozelevraagisalswanneeriemandzouwillenwetenhoePferdinhetFrans
ofhoechevalinhetDuitsgeschrevenmoetworden.InhetFransschrijftmen
überhauptnietPferdeninde‘het-terminologie’komthetwoord‘doel’zonder
(uitdrukkelijkeofstilzwijgende)aanduidingvaneenhandelendpersoongewoon-
wegnietvoor.Waaruitmenoverigens,aldusMannoury,nietkanconcluderen
daterinFrankrijkgeenpaardenzijnofdat‘onshelebestaanslechtseendoelloos

70Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.298.
71Ibid.
72Ibid.,p.299.
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spelis’ofietsdergelijks:“ImGegenteil,nichtsAllgemeineresalsderZweckbegriff:
einejedeunsererHandlungenbezwecktetwas,selbstunserSpielen!”73

Hetgevaarvanhetverwisselenvanbeideterminologieënkomtmisschien
hetduidelijkstnaarvorenbijdemodalewerkwoorden,inhetbijzonderbijhet
gebruikvanhetwerkwoord‘moeten’.74Inde‘ik-nu-terminologie’betekent‘moe-
ten’–integenstellingtot‘willen’of‘vrijwillighandelen’–,‘gedwongenworden’
of‘noodzakelijkzijn’,datwilzeggenhandelenmetonlust,enheeftduseenover-
wegendaffectievewaarde(“Ikschrijf,omdatikmoet”).Inde‘het-terminologie’
daarentegenbetekent‘moeten’–integenstellingtot‘kunnen’of‘twijfelachtig
zijn’–,‘dooriedereenverwachtworden’,enheeft,omdatdeverwachtingen
vananderenzichalleenuitbewijzenlatenkennen,eenoverwegendindicatieve
waarde(“Delosgelatensteenmoetvallen”).Erbestaanechtervelegrensgeval-
lenenovergangen.Zodramende‘het-terminologie’ophet‘jij’of‘ik-gisteren’
ofmeeralgemeengezegd‘oplevendewezens’toepast,zijndeindicatieveen
emotionelebetekeniselementenvaakmoeilijkvanelkaartescheiden.Bijeen
zinals:“Eengepijnigdemoetschreeuwen,”overweegtweliswaarhetindicatieve
betekeniselementenbijeenzinals:“Dehardlopermoestopgeven”of:“Ikmoest
dereddingsboeiloslaten,”overweegtdeaffectievewaarde,zonderdatechter
inheteerstegevalhetaffectievebetekeniselementeninhettweedeenderde
gevalhetindicatievebetekeniselementvolledigontbreekt.Hetonderzoeknaar
dezegrensgevallenenovergangenlagechterbuitenhetbestekvanMannoury’s
artikel.Voorzijndoelvolstondhetomdebeideterminologieënzovermoge-
lijkinhaarconsequentiesdoortevoerenenmetelkaarinovereenstemmingte
brengen,metanderewoorden:een‘ervaring’tebeschrijvenalseen‘gebeurtenis’
eneen‘gebeurtenis’tebeschrijvenalseen‘ervaring’.Hijmerktehierbijopdat
deonderscheiding‘ervaring–gebeurtenis’terugtevoerenisophetonderscheid
tussen‘gewaarwording’en‘impuls’,eenonderscheiddatintrospectiefbijnaals
eentegenstellingwordtgevoeld:wekunnenonsvoornemenwatwewillen,maar
wekunnennietervarenwatwewillen.

ZoalsMannouryreedstwintigjaareerder,toenhijzijneerstepogingdeedom
depsychologischegrondbegrippenteformaliseren,benadrukte,maaktehetniet
veeluit,welkepsychischecomplexenofassociatiesdaarbijalsuitgangspuntwer-
dengenomen.75Metenigeaanpassingenuitbreidingvandedestijdsdoorhem
gevolgdewerkwijzehadMannouryinlaterecollegeshetvolgendeschemaont-
wikkeld.76Bijeeneenvoudigewilshandeling,bijvoorbeeldhetbewegenvaneen
koudehandinderichtingvaneenwarmekachel,kunnenaanvankelijkworden

73Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.299.
74Ibid.,pp.299–300.
75Ibid.,p.300.
76Zieookp.176.
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spel is’ of iets dergelijks: “Im Gegenteil, nichts Allgemeineres als der Zweckbegriff:
eine jede unserer Handlungen bezweckt etwas, selbst unser Spielen!”73

Het gevaar van het verwisselen van beide terminologieën komt misschien
het duidelijkst naar voren bij de modale werkwoorden, in het bijzonder bij het
gebruik van het werkwoord ‘moeten’.74 In de ‘ik-nu-terminologie’ betekent ‘moe-
ten’ – in tegenstelling tot ‘willen’ of ‘vrijwillig handelen’ –, ‘gedwongen worden’
of ‘noodzakelijk zijn’, dat wil zeggen handelen met onlust, en heeft dus een over-
wegend affectieve waarde (“Ik schrijf, omdat ik moet”). In de ‘het-terminologie’
daarentegen betekent ‘moeten’ – in tegenstelling tot ‘kunnen’ of ‘twijfelachtig
zijn’ –, ‘door iedereen verwacht worden’, en heeft, omdat de verwachtingen
van anderen zich alleen uit bewijzen laten kennen, een overwegend indicatieve
waarde (“De losgelaten steen moet vallen”). Er bestaan echter vele grensgeval-
len en overgangen. Zodra men de ‘het-terminologie’ op het ‘jij’ of ‘ik-gisteren’
of meer algemeen gezegd ‘op levende wezens’ toepast, zijn de indicatieve en
emotionele betekeniselementen vaak moeilijk van elkaar te scheiden. Bij een
zin als: “Een gepijnigde moet schreeuwen,” overweegt weliswaar het indicatieve
betekeniselement en bij een zin als: “De hardloper moest opgeven” of: “Ik moest
de reddingsboei loslaten,” overweegt de affectieve waarde, zonder dat echter
in het eerste geval het affectieve betekeniselement en in het tweede en derde
geval het indicatieve betekeniselement volledig ontbreekt. Het onderzoek naar
deze grensgevallen en overgangen lag echter buiten het bestek van Mannoury’s
artikel. Voor zijn doel volstond het om de beide terminologieën zo ver moge-
lijk in haar consequenties door te voeren en met elkaar in overeenstemming te
brengen, met andere woorden: een ‘ervaring’ te beschrijven als een ‘gebeurtenis’
en een ‘gebeurtenis’ te beschrijven als een ‘ervaring’. Hij merkte hierbij op dat
de onderscheiding ‘ervaring–gebeurtenis’ terug te voeren is op het onderscheid
tussen ‘gewaarwording’ en ‘impuls’, een onderscheid dat introspectief bijna als
een tegenstelling wordt gevoeld: we kunnen ons voornemen wat we willen, maar
we kunnen niet ervaren wat we willen.

Zoals Mannoury reeds twintig jaar eerder, toen hij zijn eerste poging deed om
de psychologische grondbegrippen te formaliseren, benadrukte, maakte het niet
veel uit, welke psychische complexen of associaties daarbij als uitgangspunt wer-
den genomen.75 Met enige aanpassing en uitbreiding van de destijds door hem
gevolgde werkwijze had Mannoury in latere colleges het volgende schema ont-
wikkeld.76 Bij een eenvoudige wilshandeling, bijvoorbeeld het bewegen van een
koude hand in de richting van een warme kachel, kunnen aanvankelijk worden

73Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 299.
74Ibid., pp. 299–300.
75Ibid., p. 300.
76Zie ook p. 176.
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onderscheiden: ten eerste een kern, waarin de eigenlijke wil zich concentreert
(‘impuls’ of ‘actief’ element (An). In dit geval: het spiergevoel in de bewegende
arm) en ten tweede bepaalde gewaarwordingen die aan deze kern verbonden
zijn (in dit geval: de koude- en warmtegewaarwordingen in de bewegende hand).
Deze gewaarwordingen kunnen in twee soorten worden verdeeld: aangename
(‘positief geladen’) gewaarwordingen, die men probeert na te streven en onaan-
gename (‘negatief geladen’) gewaarwordingen, die men probeert af te weren. De
aangename gewaarwordingen noemde Mannoury ‘passieve’ elementen (Pn), de
onaangename gewaarwordingen noemde hij ‘repassieve’ elementen (RPn-1). De
relaties die deze elementen met het ‘actieve’ element (An) verbinden, worden als
‘prikkels’ aangeduid, en wel de relatie ‘repassief’–‘actief’ als ‘inkomende prikkel’
en de relatie ‘actief’–‘passief’ als ‘uitgaande prikkel’ (in de figuur weergegeven
met een gesloten lijn tussen RPn-1 – An en An – Pn) en in het vervolg aangeduid
met het plusteken (+):

Schematische weergave wilshandeling (ik-nu-terminologie).

Dit alles geldt voor een ogenblikkelijke wilshandeling, een ‘momentwil’, waarvan
de analyse door middel van de ‘ik-nu-terminologie’ tot uitdrukking kan worden
gebracht.77 Wanneer we echter van een ‘in de tijd voortgezette’ wilshandeling
spreken (‘het-terminologie’), dan moet, in plaats van de geïsoleerde ‘actieve’,
‘passieve’ en ‘repassieve’ elementen, een hele reeks van op elkaar volgende ‘ac-
tieve’, ‘passieve’ en ‘repassieve’ elementen worden onderzocht, die Mannoury
met de in de relativiteitstheorie gangbare terminologie ‘wereldlijnen’ aanduidde,
waarbij dan de eenvoudige elementen als ‘psychische eenheden’ of ‘wereldpun-
ten’ optreden. De drie betreffende (verticaal lopende) ‘wereldlijnen’ noemde hij
de ‘actieve’, de ‘passieve’ en de ‘repassieve’ lijn. Hieraan voegde hij een vierde
‘reactieve’ lijn toe, die met de (soms op de achtergrond van ons bewustzijn tre-
dende) aan impuls An tegengestelde ‘reactieve’ impuls RAn correspondeert (in
dit geval: met het zeer zwakke spiergevoel in de antagonist van de geactiveerde
spiergroep).

Het zo verkregen schema wordt vervolledigd door de invoering van ten eerste
de wederom als ‘inkomende prikkels’ of ‘uitgaande prikkels’ aan te duiden rela-

77Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 301.
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onderscheiden:teneersteeenkern,waarindeeigenlijkewilzichconcentreert
(‘impuls’of‘actief’element(An).Inditgeval:hetspiergevoelindebewegende
arm)ententweedebepaaldegewaarwordingendieaandezekernverbonden
zijn(inditgeval:dekoude-enwarmtegewaarwordingenindebewegendehand).
Dezegewaarwordingenkunnenintweesoortenwordenverdeeld:aangename
(‘positiefgeladen’)gewaarwordingen,diemenprobeertnatestrevenenonaan-
gename(‘negatiefgeladen’)gewaarwordingen,diemenprobeertafteweren.De
aangenamegewaarwordingennoemdeMannoury‘passieve’elementen(Pn),de
onaangenamegewaarwordingennoemdehij‘repassieve’elementen(RPn-1).De
relatiesdiedezeelementenmethet‘actieve’element(An)verbinden,wordenals
‘prikkels’aangeduid,enwelderelatie‘repassief’–‘actief’als‘inkomendeprikkel’
enderelatie‘actief’–‘passief’als‘uitgaandeprikkel’(indefiguurweergegeven
meteengeslotenlijntussenRPn-1–AnenAn–Pn)eninhetvervolgaangeduid
methetplusteken(+):

Schematischeweergavewilshandeling(ik-nu-terminologie).

Ditallesgeldtvooreenogenblikkelijkewilshandeling,een‘momentwil’,waarvan
deanalysedoormiddelvande‘ik-nu-terminologie’totuitdrukkingkanworden
gebracht.77Wanneerweechtervaneen‘indetijdvoortgezette’wilshandeling
spreken(‘het-terminologie’),danmoet,inplaatsvandegeïsoleerde‘actieve’,
‘passieve’en‘repassieve’elementen,eenhelereeksvanopelkaarvolgende‘ac-
tieve’,‘passieve’en‘repassieve’elementenwordenonderzocht,dieMannoury
metdeinderelativiteitstheoriegangbareterminologie‘wereldlijnen’aanduidde,
waarbijdandeeenvoudigeelementenals‘psychischeeenheden’of‘wereldpun-
ten’optreden.Dedriebetreffende(verticaallopende)‘wereldlijnen’noemdehij
de‘actieve’,de‘passieve’ende‘repassieve’lijn.Hieraanvoegdehijeenvierde
‘reactieve’lijntoe,diemetde(somsopdeachtergrondvanonsbewustzijntre-
dende)aanimpulsAntegengestelde‘reactieve’impulsRAncorrespondeert(in
ditgeval:methetzeerzwakkespiergevoelindeantagonistvandegeactiveerde
spiergroep).

Hetzoverkregenschemawordtvervolledigddoordeinvoeringvanteneerste
dewederomals‘inkomendeprikkels’of‘uitgaandeprikkels’aanteduidenrela-

77Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.301.
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tiesPn-1+RAnenRAn+RPnententweededeals‘inkomendeafweerprikkels’en
‘uitgaandeafweerprikkels’,doorhetminteken(–)aanteduidenrelatiesPn-1–An,
An–RPn,RPn-1–RAnenRAn–Pn(vergelijkonderstaandefiguur,waarbijduide-
lijkheidshalvede‘reactieve’lijntweemaalisgetekend,dealgemeneindicatoren
zijnvervangendoorbepaaldegetallen,de+relatiesmeteengeslotenlijnende
–relatiesmeteengestippeldelijnwordenweergegeven):

Schematischeweergavewilshandeling(het-terminologie).

HetiseenvoudiginteziendatdoorhetomwisselenvandesymbolenAenRA,P
enRP,+en–,eenaanbovenstaandewilshandeling(inditgeval:hetterugtrekken
vandehandvandekachelaf)tegengesteldsymboolschemaontstaat.

Eenformalistischeopbouwvandepsychologischeterminologie(waaruit
latereenfysischeenwiskundigeterminologiekanwordenafgeleid),wasvolgens
Mannourynumogelijkdoordeaannamedatdebetekenisvandesymbolen
A,RA,P,RP,+en–directgegevenis,inplaatsvan,zoalshijinhetvoorgaande
korthadaangeduid,doorbemiddelingvandebestaandepsychologischeen
fysischetaalomschrevenis.78Hiervoorishetvoldoendeomdoormiddelvan
dezesymboleneenaantalpsychologischeonderscheidingentedefiniëren,die
alsgrondwoordeninrelatietotdebestaandepsychologischeterminologiete
beschouwenzijn.Deverdereontwikkelingvandezeterminologiekandanop
analytisch-signifischewijze,datwilzeggendoorwaarnemendenexperimenteel
onderzoekvandeindividueletaaldadenendedoordezegevormdeindividuele-
engroepstalen,wordenvoortgezet.HetlagnietinMannoury’sbedoelingom
78Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.303.
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ties Pn-1 + RAn en RAn + RPn en ten tweede de als ‘inkomende afweerprikkels’ en
‘uitgaande afweerprikkels’, door het minteken (–) aan te duiden relaties Pn-1 – An,
An – RPn, RPn-1 – RAn en RAn – Pn (vergelijk onderstaande figuur, waarbij duide-
lijkheidshalve de ‘reactieve’ lijn tweemaal is getekend, de algemene indicatoren
zijn vervangen door bepaalde getallen, de + relaties met een gesloten lijn en de
– relaties met een gestippelde lijn worden weergegeven):

Schematische weergave wilshandeling (het-terminologie).

Het is eenvoudig in te zien dat door het omwisselen van de symbolen A en RA, P
en RP, + en –, een aan bovenstaande wilshandeling (in dit geval: het terugtrekken
van de hand van de kachel af) tegengesteld symboolschema ontstaat.

Een formalistische opbouw van de psychologische terminologie (waaruit
later een fysische en wiskundige terminologie kan worden afgeleid), was volgens
Mannoury nu mogelijk door de aanname dat de betekenis van de symbolen
A, RA, P, RP, + en – direct gegeven is, in plaats van, zoals hij in het voorgaande
kort had aangeduid, door bemiddeling van de bestaande psychologische en
fysische taal omschreven is.78 Hiervoor is het voldoende om door middel van
deze symbolen een aantal psychologische onderscheidingen te definiëren, die
als grondwoorden in relatie tot de bestaande psychologische terminologie te
beschouwen zijn. De verdere ontwikkeling van deze terminologie kan dan op
analytisch-signifische wijze, dat wil zeggen door waarnemend en experimenteel
onderzoek van de individuele taaldaden en de door deze gevormde individuele-
en groepstalen, worden voortgezet. Het lag niet in Mannoury’s bedoeling om
78Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 303.
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op deze ontwikkelingen in detail in te gaan, maar enkele opmerkingen konden
volstaan om deze mogelijkheden te belichten. Overigens was Mannoury van
mening dat een dergelijk onderzoek alleen door samenwerking met verscheidene
vakgeleerden te verwezenlijken zou zijn.

Nemen we dus aan dat we in staat zouden zijn om bij een wilshandeling,
die op een gegeven moment in ons bewustzijn treedt, door introspectie de zes
elementen An, RAn, Pn-1, Pn, RPn-1 en RPn, met hun (acht) relaties te onderschei-
den en noemen we het geheel van deze elementen en relaties een ‘momentwil’
of een ‘momentoorzaak’ Wn, dan dient allereerst te worden opgemerkt dat de
onderscheiding van de elementen A en RA respectievelijk P en RP het ons mo-
gelijk maakt, de + en – relaties als niet-commutatieve relaties te beschouwen
en een reeks van de beide elementen Pn-1 en Pn respectievelijk RPn-1 en RPn in
te voeren, waarbij we de relatie Pn-1 – An + Pn = Pn-1 + RAn – Pn vervangen door
‘Pn-1 gaat aan Pn vooraf’ of ‘P volgt op Pn-1’, en mutatis-mutandis geldt hetzelfde
voor de elementen RPn-1 en RPn. Tegelijkertijd kunnen de elementen Pn-1 en
Pn respectievelijk RPn-1 en RPn als ‘aan elkaar gelijk’ en de elementen A en RA
respectievelijk P en RP als ‘aan elkaar tegengesteld’ worden bestempeld.

Het verkregen schema kan nu in twee richtingen worden ontwikkeld: in psy-
chologische richting (dat wil zeggen in de ‘ik-nu-terminologie’) of in fysische
richting (dat wil zeggen in de ‘het-terminologie’).79 Voor de fysische richting hoe-
ven we alleen de tijdscategorie, die we in het voorgaande ter omschrijving van de
elementenreeks A, RA, P en RP hebben gebruikt, door omkering uit deze reeks
(gepostuleerd als direct gegeven entiteiten) af te leiden, waarbij we de relaties
‘volgt op’ en ‘gaat vooraf aan’ als ‘volgt in de tijd op’ en ‘gaat in de tijd vooraf aan’
interpreteren. Als we daarbij de tijdsindeling van de elementen P als ‘toenemen’
en de tijdsindeling van de elementen RP als ‘afnemen’ aanduiden, dan drukt
het gehele bovenbeschreven schema (tot een willekeurig, maar vanzelfsprekend
eindig aantal elementen voortgezet) een ‘zich in de tijd voltrekkende wilshan-
deling’ uit, die het ‘toenemen’ van de gewaarwording P en het ‘afnemen’ van
de gewaarwording RP ‘tot gevolg’ heeft. De ‘actieve’ lijn van A betekent dan de
‘oorzaak’ of de ‘agens’, de ‘reactieve’ lijn van RA de (‘zwakkere’) tegenwerking of de
‘reagens’, terwijl het deelschema Wn in deze gedachtegang als ‘momentoorzaak’
kan worden aangeduid. Door het onderzoeken van meerdere door hetzelfde indi-
vidu uitgevoerde wilshandelingen en hun wederzijdse (nader te schematiseren)
betrekkingen kan dan een in de ‘het-terminologie’ weergegeven beschrijving
van het proces in de geest van het denkbeeldige individu worden aangevuld,
waardoor (hoewel er nog geen eigenlijke fysische terminologie geconstrueerd
is), aan het ene deel van de door Mannoury gestelde opgave ‘een ervaring te

79Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 304.

444GerritMannoury(1867–1956)

opdezeontwikkelingenindetailintegaan,maarenkeleopmerkingenkonden
volstaanomdezemogelijkhedentebelichten.OverigenswasMannouryvan
meningdateendergelijkonderzoekalleendoorsamenwerkingmetverscheidene
vakgeleerdenteverwezenlijkenzouzijn.

Nemenwedusaandatweinstaatzoudenzijnombijeenwilshandeling,
dieopeengegevenmomentinonsbewustzijntreedt,doorintrospectiedezes
elementenAn,RAn,Pn-1,Pn,RPn-1enRPn,methun(acht)relatiesteonderschei-
denennoemenwehetgeheelvandezeelementenenrelatieseen‘momentwil’
ofeen‘momentoorzaak’Wn,dandientallereersttewordenopgemerktdatde
onderscheidingvandeelementenAenRArespectievelijkPenRPhetonsmo-
gelijkmaakt,de+en–relatiesalsniet-commutatieverelatiestebeschouwen
eneenreeksvandebeideelementenPn-1enPnrespectievelijkRPn-1enRPnin
tevoeren,waarbijwederelatiePn-1–An+Pn=Pn-1+RAn–Pnvervangendoor
‘Pn-1gaataanPnvooraf’of‘PvolgtopPn-1’,enmutatis-mutandisgeldthetzelfde
voordeelementenRPn-1enRPn.TegelijkertijdkunnendeelementenPn-1en
PnrespectievelijkRPn-1enRPnals‘aanelkaargelijk’endeelementenAenRA
respectievelijkPenRPals‘aanelkaartegengesteld’wordenbestempeld.

Hetverkregenschemakannuintweerichtingenwordenontwikkeld:inpsy-
chologischerichting(datwilzeggeninde‘ik-nu-terminologie’)ofinfysische
richting(datwilzeggeninde‘het-terminologie’).79Voordefysischerichtinghoe-
venwealleendetijdscategorie,dieweinhetvoorgaandeteromschrijvingvande
elementenreeksA,RA,PenRPhebbengebruikt,dooromkeringuitdezereeks
(gepostuleerdalsdirectgegevenentiteiten)afteleiden,waarbijwederelaties
‘volgtop’en‘gaatvoorafaan’als‘volgtindetijdop’en‘gaatindetijdvoorafaan’
interpreteren.AlswedaarbijdetijdsindelingvandeelementenPals‘toenemen’
endetijdsindelingvandeelementenRPals‘afnemen’aanduiden,dandrukt
hetgehelebovenbeschrevenschema(toteenwillekeurig,maarvanzelfsprekend
eindigaantalelementenvoortgezet)een‘zichindetijdvoltrekkendewilshan-
deling’uit,diehet‘toenemen’vandegewaarwordingPenhet‘afnemen’van
degewaarwordingRP‘totgevolg’heeft.De‘actieve’lijnvanAbetekentdande
‘oorzaak’ofde‘agens’,de‘reactieve’lijnvanRAde(‘zwakkere’)tegenwerkingofde
‘reagens’,terwijlhetdeelschemaWnindezegedachtegangals‘momentoorzaak’
kanwordenaangeduid.Doorhetonderzoekenvanmeerderedoorhetzelfdeindi-
viduuitgevoerdewilshandelingenenhunwederzijdse(naderteschematiseren)
betrekkingenkandaneeninde‘het-terminologie’weergegevenbeschrijving
vanhetprocesindegeestvanhetdenkbeeldigeindividuwordenaangevuld,
waardoor(hoewelernoggeeneigenlijkefysischeterminologiegeconstrueerd
is),aanhetenedeelvandedoorMannourygesteldeopgave‘eenervaringte

79Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.304.
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beschrijvenalseengebeurtenis’,ineersteaanlegisvoldaan.

Hetzelfdeschemakanindezinvande‘ik-nu-terminologie’wordengeïn-
terpreteerd,waarbijwe,inplaatsvandetijdscategorie,deonderscheidingvan
‘herinneringen’en‘verwachtingen’invoeren.80Omverwarringtevoorkomen,
gebruikteMannouryvoordesymbolenA,PenRPdesuperindicatorenm,m-1etc.
inplaatsvandesubindicatorenn,n-1etc.enhetdeelschema‘momentoorzaak’Wn

noemdehij‘momentwil’Wm.WanneerwenudefiniërendatPmeen‘verwachting’
enPm-1een‘herinnering’beduidt(beideinrelatietotAm),danstellendeandere
elementenPm-2,Pm-3,...Pm-k(wederomgepostuleerdalsdirectgegeven,met
deelementenPn-2,Pn-3,...Pn-kechternietidentieke,entiteiten)geen‘indetijd
aanPm-1voorafgaande’gewaarwordingen,maarherinneringenvandetweede,
derde,k-deordevoor,waarbijderangschikkingvande‘afnemende’indicatoren
als‘afzwakking’wordtaangeduidendievande‘toenemende’indicatorenals
‘versterking’.DeelementenPm+1,Pm+2,Pm+k-1zijndanverwachtingenvande
tweedetotdek-deordeenindezereeksals‘afzwakkend’aanteduiden,terwijl
voorde‘repassieve’,‘actieve’en‘reactieve’lijnendezelfdepredicatenworden
ingevoerd.Hetschemavanbovenstaandefiguur(waarindesubindicatorendoor
desuperindicatorenvervangenmoetenworden)isnudeuitdrukkingvande
‘opeenbepaaldmoment’inhetbewustzijnaanwezige‘voorstelling’vaneen
voortgezettewilshandeling,waarbijde‘momentwil’Wmalshetduidelijkstinhet
bewustzijntredendedeelvandezevoorstellingtebeschouwenis.Inplaatsvan
tezeggen:“DegewaarwordingPwordtdoor‘agens’Aversterktendegewaar-
wordingRPwordtverzwakt,”heethetnu:“IkstreefdegewaarwordingPnaen
weerdegewaarwordingRPaf,”ofook(terinvoeringvandeaffectcategorie):“De
versterkingvandegewaarwordingPendeafzwakkingvandegewaarwording
RPismijmetbetrekkingtotdeimpulsA‘aangenaam’,hetomgekeerdeechter
‘onaangenaam’.”

Ookhierkandeingevoerdeterminologiewordenaangevulddoorhetonder-
zoekenvanmeerderevoorstellingenvanwilshandelingenenhunwederzijdsebe-
trekkingen,totzicheenbijde‘ik-nu-terminologie’aansluitendepsychologisch-
subjectievetaalheeftgevormdmetbehulpwaarvande‘gebeurtenissen’,diezich
indegeestvanhetdenkbeeldigeindividuafspelen,vanuithetoogpuntvandit
individu,als‘ervaringen’kunnenwordenuitgedrukt.Hierbijmoetechterworden
opgemerktdatdehierinbeschouwinggenomen‘gebeurtenissen’en‘ervaringen’
aanvankelijkvanzoeenvoudigmogelijkeaardzijn(bijvoorbeeldhetingedachte
reciterenvaneenwoordofhetmetgespannenaandachtwaarnemenvaneen
lichtpunt)endatinditstadiumvandeontwikkelingvanonzekunstmatigesym-
booltaalnochinde‘het-terminologie’,nochinde‘ik-nu-terminologie’vaneen

80Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.305.
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beschrijven als een gebeurtenis’, in eerste aanleg is voldaan.

Hetzelfde schema kan in de zin van de ‘ik-nu-terminologie’ worden geïn-
terpreteerd, waarbij we, in plaats van de tijdscategorie, de onderscheiding van
‘herinneringen’ en ‘verwachtingen’ invoeren.80 Om verwarring te voorkomen,
gebruikte Mannoury voor de symbolen A, P en RP de superindicatoren m, m-1 etc.
in plaats van de subindicatoren n, n-1 etc. en het deelschema ‘momentoorzaak’ Wn

noemde hij ‘momentwil’ Wm. Wanneer we nu definiëren dat Pm een ‘verwachting’
en Pm-1 een ‘herinnering’ beduidt (beide in relatie tot Am), dan stellen de andere
elementen Pm-2, Pm-3, . . . Pm-k (wederom gepostuleerd als direct gegeven, met
de elementen Pn-2, Pn-3, . . . Pn-k echter niet identieke, entiteiten) geen ‘in de tijd
aan Pm-1 voorafgaande’ gewaarwordingen, maar herinneringen van de tweede,
derde, k-de orde voor, waarbij de rangschikking van de ‘afnemende’ indicatoren
als ‘afzwakking’ wordt aangeduid en die van de ‘toenemende’ indicatoren als
‘versterking’. De elementen Pm+1, Pm+2, Pm+k-1 zijn dan verwachtingen van de
tweede tot de k-de orde en in deze reeks als ‘afzwakkend’ aan te duiden, terwijl
voor de ‘repassieve’, ‘actieve’ en ‘reactieve’ lijnen dezelfde predicaten worden
ingevoerd. Het schema van bovenstaande figuur (waarin de subindicatoren door
de superindicatoren vervangen moeten worden) is nu de uitdrukking van de
‘op een bepaald moment’ in het bewustzijn aanwezige ‘voorstelling’ van een
voortgezette wilshandeling, waarbij de ‘momentwil’ Wm als het duidelijkst in het
bewustzijn tredende deel van deze voorstelling te beschouwen is. In plaats van
te zeggen: “De gewaarwording P wordt door ‘agens’ A versterkt en de gewaar-
wording RP wordt verzwakt,” heet het nu: “Ik streef de gewaarwording P na en
weer de gewaarwording RP af,” of ook (ter invoering van de affectcategorie): “De
versterking van de gewaarwording P en de afzwakking van de gewaarwording
RP is mij met betrekking tot de impuls A ‘aangenaam’, het omgekeerde echter
‘onaangenaam’.”

Ook hier kan de ingevoerde terminologie worden aangevuld door het onder-
zoeken van meerdere voorstellingen van wilshandelingen en hun wederzijdse be-
trekkingen, tot zich een bij de ‘ik-nu-terminologie’ aansluitende psychologisch-
subjectieve taal heeft gevormd met behulp waarvan de ‘gebeurtenissen’, die zich
in de geest van het denkbeeldige individu afspelen, vanuit het oogpunt van dit
individu, als ‘ervaringen’ kunnen worden uitgedrukt. Hierbij moet echter worden
opgemerkt dat de hier in beschouwing genomen ‘gebeurtenissen’ en ‘ervaringen’
aanvankelijk van zo eenvoudig mogelijke aard zijn (bijvoorbeeld het in gedachte
reciteren van een woord of het met gespannen aandacht waarnemen van een
lichtpunt) en dat in dit stadium van de ontwikkeling van onze kunstmatige sym-
booltaal noch in de ‘het-terminologie’, noch in de ‘ik-nu-terminologie’ van een

80Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 305.
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‘kachel’ of een ‘hand’ (respectievelijk over de voorstelling van een ‘kachel’ of
een ‘hand’) sprake kan zijn. Evenmin, zo merkte Mannoury op, is er sprake
van een ‘willen’ zoals dat in de dagelijkse omgangstaal hoofdzakelijk voorkomt,
namelijk als een ‘willen’ in futurum: ‘zich iets voornemen’ is een heel ander en
veel gecompliceerder psychisch proces dan een eenvoudige impuls, waarbij de
‘wil’ en de ‘uitvoering’ samenvallen.

Mannoury gaf toe dat zijn formaliseringssysteem gebrekkig was en dat het
een nadere uitwerking behoefde om de verbinding met de levende taal mogelijk
te maken, maar daaraan wilde hij hier stilzwijgend voorbijgaan.81 Wel wilde hij
ingaan op een gat in het symboolsysteem, namelijk op de tot dan toe ontbre-
kende aansluiting van de beide interpretaties van de in het schema aan de tot
Wn = Wm behorende elementen voorafgaande of de op deze elementen volgende
symbolen: eenmaal als in de tijd voorafgaande (of volgende) psychische een-
heden, eenmaal als synchrone herinneringen (of verwachtingen) van hogere
orde. Om dit gat te dichten, stellen we ons voor dat de symbolen A, RA, P en
RP voorzien zijn van de beide indicatoren n (onder) en m (boven) en stellen
we dat de gelijknamige symbolen, waarbij m-n=k een ‘wereldlijn’ (laten we zeg-
gen een ‘gebeurtenislijn’) aanduidt en de symbolen, waarbij n=k of n=k-1 een
‘herinnerings-verwachtingslijn’ (laten we zeggen een ‘ervaringslijn’) aanduidt.
Schematisch kan dit als volgt worden weergegeven (waarbij de P-gebeurtenislijn
op dezelfde manier als de twee figuren hierboven wordt weergegeven en de
P-belevingslijn door een golvende, gesloten lijn wordt voorgesteld):

Schematische weergave wilshandeling (ik-terminologie).

Een dergelijk schema (dat op de vier in aanmerking komende ‘wereldlijnen’ kan
worden toegepast en door de boven ingevoerde ‘prikkels’ en ‘afweerprikkels’ moe-
81Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 306.
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‘kachel’ofeen‘hand’(respectievelijkoverdevoorstellingvaneen‘kachel’of
een‘hand’)sprakekanzijn.Evenmin,zomerkteMannouryop,isersprake
vaneen‘willen’zoalsdatindedagelijkseomgangstaalhoofdzakelijkvoorkomt,
namelijkalseen‘willen’infuturum:‘zichietsvoornemen’iseenheelanderen
veelgecompliceerderpsychischprocesdaneeneenvoudigeimpuls,waarbijde
‘wil’ende‘uitvoering’samenvallen.

Mannourygaftoedatzijnformaliseringssysteemgebrekkigwasendathet
eennadereuitwerkingbehoefdeomdeverbindingmetdelevendetaalmogelijk
temaken,maardaaraanwildehijhierstilzwijgendvoorbijgaan.81Welwildehij
ingaanopeengatinhetsymboolsysteem,namelijkopdetotdantoeontbre-
kendeaansluitingvandebeideinterpretatiesvandeinhetschemaaandetot
Wn=Wmbehorendeelementenvoorafgaandeofdeopdezeelementenvolgende
symbolen:eenmaalalsindetijdvoorafgaande(ofvolgende)psychischeeen-
heden,eenmaalalssynchroneherinneringen(ofverwachtingen)vanhogere
orde.Omditgattedichten,stellenweonsvoordatdesymbolenA,RA,Pen
RPvoorzienzijnvandebeideindicatorenn(onder)enm(boven)enstellen
wedatdegelijknamigesymbolen,waarbijm-n=keen‘wereldlijn’(latenwezeg-
geneen‘gebeurtenislijn’)aanduidtendesymbolen,waarbijn=kofn=k-1een
‘herinnerings-verwachtingslijn’(latenwezeggeneen‘ervaringslijn’)aanduidt.
Schematischkanditalsvolgtwordenweergegeven(waarbijdeP-gebeurtenislijn
opdezelfdemanieralsdetweefigurenhierbovenwordtweergegevenende
P-belevingslijndooreengolvende,geslotenlijnwordtvoorgesteld):

Schematischeweergavewilshandeling(ik-terminologie).

Eendergelijkschema(datopdevierinaanmerkingkomende‘wereldlijnen’kan
wordentoegepastendoordeboveningevoerde‘prikkels’en‘afweerprikkels’moe-
81Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.306.
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tenwordenaangevuld)geeftonseenmiddelomdebetreffende(voortgezette)
wilshandelingnietalleenals‘gebeurtenis’ofals‘ervaring’,maarookalseenreeks
indetijdopelkaarvolgendeervaringenteomschrijven,eengemengdeuitdruk-
kingswijzedieals‘ik-terminologie’kanwordenaangeduidendiealslinktussen
de‘ik-nu-terminologie’ende‘het-terminologie’kanwordenbeschouwd.82

Hetwillekeurigedataaneendergelijkekunstmatigeschematiseringvande
levendetaalnoodzakelijkerwijseigenis,kaneenvoudigtothetmisverstand
leidendatMannourymethetopstellenvanzijnschema’sietszouwillenbewe-
renofzelfsbewijzen.ZoalshijinMethodologischesundphilosophischeszur
Elementar-Mathematik(1909)reedsgezegdhad,wasditniethetgevalenwa-
rendeingevoerdesymbolenenaanduidingenuitsluitend“alsHilfsmittelder
AusdrucksweisezurBeschreibungdermenschlichenErkenntnisdes(scheinbar)
Diskreten”bedoeld.Overdebruikbaarheidvandithulpmiddelkonvolgens
Mannourygestredenworden,maaroverzijnwaarheidofonwaarheidniet.En
watdezebruikbaarheidbetreftweeshijerop,dateenformaliseringvandetaal,
zoalshieromschreven,onsmogelijkdemissinglinkzoukunnenleverentussen
enerzijdsdetaalvanhet‘willen’,het‘leven’ende‘vrijheid’enanderzijdsde
taalvanhet‘moeten’,de‘materie’ende‘causaliteit’,maardatdezenooitalseen
soortbeginpuntvandebegripsleermochtwordenbeschouwd,waaruitdeze‘auf
logischemWege’afteleidenzouzijn:“DerAnfangspunktderBegriffslehreoder
(wennmanwill)derPhilosophieistnichtdietoteFormel,sonderndielebende
TatsächlichkeitderBegriffeselbst.”83

Nadezeuiteenzettingoverdeformaliseringvandepsychologischeterminolo-
giekwamMannouryterugopdehoofdopgavevandesignifica.84Dehoofdopgave
vandesignificabestondnietuithetbeantwoordenvanvragen,maaruitheton-
derzoekenvanvragenophunindicatieveenemotioneleofvolitionelegehalte.
InveelgevallenzouditonderzoekvolgensMannourytothetweinigverwachte
resultaatleiden,datogenschijnlijkmoeilijkeenzwaarinhoudelijkevragengeen
vragenblekentezijn,maarslechtssymptomenvaneenbepaaldestemming
(ofontstemming);ofinhetbestegevalgeen‘oordeelsvragen’maar‘wilsvragen’
blekentezijn,waarmeemenkaninstemmenofdiemenkanafwijzen,maardie
mennietkanbevestigenofontkennen.Eninditonderzoek,nietalleenvande
groteendekleinelevensvragen,maarvanalletaaldadenvanhetdagelijksen
wetenschappelijkverkeer,lag,zoalsMannouryinhetbeginvanzijnartikelreeds
hadgesteld,dehoofdopgavevandesignifica,dieopbijnaelkgebiedvanhet
menselijkgedachtelevenkonenmoestwordentoegepast:ophetgebiedvande
ethiekenderechtswetenschapnetzogoedalsophetgebiedvandebiologieen

82Mannoury,‘DieSignifischenGrundlagenderMathematik’,p.307.
83Ibid.
84Ibid.,p.308;zieookp.428.
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ten worden aangevuld) geeft ons een middel om de betreffende (voortgezette)
wilshandeling niet alleen als ‘gebeurtenis’ of als ‘ervaring’, maar ook als een reeks
in de tijd op elkaar volgende ervaringen te omschrijven, een gemengde uitdruk-
kingswijze die als ‘ik-terminologie’ kan worden aangeduid en die als link tussen
de ‘ik-nu-terminologie’ en de ‘het-terminologie’ kan worden beschouwd.82

Het willekeurige dat aan een dergelijke kunstmatige schematisering van de
levende taal noodzakelijkerwijs eigen is, kan eenvoudig tot het misverstand
leiden dat Mannoury met het opstellen van zijn schema’s iets zou willen bewe-
ren of zelfs bewijzen. Zoals hij in Methodologisches und philosophisches zur
Elementar-Mathematik (1909) reeds gezegd had, was dit niet het geval en wa-
ren de ingevoerde symbolen en aanduidingen uitsluitend “als Hilfsmittel der
Ausdrucksweise zur Beschreibung der menschlichen Erkenntnis des (scheinbar)
Diskreten” bedoeld. Over de bruikbaarheid van dit hulpmiddel kon volgens
Mannoury gestreden worden, maar over zijn waarheid of onwaarheid niet. En
wat deze bruikbaarheid betreft wees hij erop, dat een formalisering van de taal,
zoals hier omschreven, ons mogelijk de missing link zou kunnen leveren tussen
enerzijds de taal van het ‘willen’, het ‘leven’ en de ‘vrijheid’ en anderzijds de
taal van het ‘moeten’, de ‘materie’ en de ‘causaliteit’, maar dat deze nooit als een
soort beginpunt van de begripsleer mocht worden beschouwd, waaruit deze ‘auf
logischem Wege’ af te leiden zou zijn: “Der Anfangspunkt der Begriffslehre oder
(wenn man will) der Philosophie ist nicht die tote Formel, sondern die lebende
Tatsächlichkeit der Begriffe selbst.”83

Na deze uiteenzetting over de formalisering van de psychologische terminolo-
gie kwam Mannoury terug op de hoofdopgave van de significa.84 De hoofdopgave
van de significa bestond niet uit het beantwoorden van vragen, maar uit het on-
derzoeken van vragen op hun indicatieve en emotionele of volitionele gehalte.
In veel gevallen zou dit onderzoek volgens Mannoury tot het weinig verwachte
resultaat leiden, dat ogenschijnlijk moeilijke en zwaar inhoudelijke vragen geen
vragen bleken te zijn, maar slechts symptomen van een bepaalde stemming
(of ontstemming); of in het beste geval geen ‘oordeelsvragen’ maar ‘wilsvragen’
bleken te zijn, waarmee men kan instemmen of die men kan afwijzen, maar die
men niet kan bevestigen of ontkennen. En in dit onderzoek, niet alleen van de
grote en de kleine levensvragen, maar van alle taaldaden van het dagelijks en
wetenschappelijk verkeer, lag, zoals Mannoury in het begin van zijn artikel reeds
had gesteld, de hoofdopgave van de significa, die op bijna elk gebied van het
menselijk gedachteleven kon en moest worden toegepast: op het gebied van de
ethiek en de rechtswetenschap net zo goed als op het gebied van de biologie en

82Mannoury, ‘Die Signifischen Grundlagen der Mathematik’, p. 307.
83Ibid.
84Ibid., p. 308; zie ook p. 428.
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de natuurkunde, op het politieke leven en de sociologie net zo goed als op het
gebied van filosofie en de kennisleer.

Ter ere van Mannoury’s 80ste verjaardag werd het artikel “Die Signifischen Grund-
lagen der Mathematik” (1934) in 1947 op verzoek van de redacties van de tijd-
schriften Dialectica en Synthese in het Frans uitgegeven onder de titel Les fon-
dements psycho-linguistiques des mathématiques (1947).85 De vertaling werd
gemaakt door Van Droogenbroeck – onder zijn schrijversnaam L. Roelandt –,
die eerder een Franse vertaling van Mannoury’s Mathesis en mystiek (1925) had
geschreven en door M.A. Preissmann. De publicatie kon op enige belangstelling
uit het buitenland rekenen.

P. Landsberg besprak het boek in Mind. Hij betreurde het dat Mannoury
zoveel pagina’s had besteed aan de uitleg van zijn ‘formalisering van de psycho-
logische terminologie’, terwijl er nauwelijks op teruggekomen werd en het nut
ervan onduidelijk bleef:

After reading this book one is left with the feeling that the interesting method

which has been put forward has not been tested fairly by looking for the

clarification it may be able to produce upon application to definite problems.

If the method is to justify its existence, another volume is called for in which

such applications are attempted.86

E. Hutten schreef een kritisch commentaar voor The Journal of Symbolic Logic.
Hij meende dat zijn boekbespreking eigenlijk niet in het tijdschrift thuishoorde.
Significa had niets te maken met logica, maar vertegenwoordigde een filosofische
doctrine die leek op het psychologisme van de traditionele epistemologie:

Significs attempts to provide a psychological and, possibly, a historical theory

of the use of actual language. So it fails to clarify the formal use of symbols,

and the role of logic, which are of import both in science and in life.87

M. Black gaf een positieve beoordeling in The Philosophical Review.88 Hij vond
het boek een waardevolle introductie op het onderzoek naar de psychologie
van de taal en aanverwante onderwerpen. Mannoury stelde een interessante
theorie van taaltrappen voor en ontwikkelde in grote lijnen een model voor de
representatie van psychologische fenomenen. Black vond het jammer dat veel
van Mannoury’s werk in het Nederlands geschreven was.
85P. Landsberg, ‘Review of: Mannoury, G., Les fondements psycho-linguistiques des mathémati-

ques’, Mind, 57 (1948), p. 530.
86Ibid., p. 531.
87E. H. Hutten, ‘Review of: Gerrit Mannoury, Les fondements psycho-linguistiques des mathéma-

tiques’, The Journal of Symbolic Logic, 16:1 (1951), p. 55.
88M. Black, ‘Review of: Les fondements psycho-linguistiques des mathématiques, by G. Man-

noury’, The Philosophical Review, 58:3 (1949), p. 287.
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denatuurkunde,ophetpolitiekelevenendesociologienetzogoedalsophet
gebiedvanfilosofieendekennisleer.

TererevanMannoury’s80steverjaardagwerdhetartikel“DieSignifischenGrund-
lagenderMathematik”(1934)in1947opverzoekvanderedactiesvandetijd-
schriftenDialecticaenSyntheseinhetFransuitgegevenonderdetitelLesfon-
dementspsycho-linguistiquesdesmathématiques(1947).85Devertalingwerd
gemaaktdoorVanDroogenbroeck–onderzijnschrijversnaamL.Roelandt–,
dieeerdereenFransevertalingvanMannoury’sMathesisenmystiek(1925)had
geschrevenendoorM.A.Preissmann.Depublicatiekonopenigebelangstelling
uithetbuitenlandrekenen.

P.LandsbergbesprakhetboekinMind.HijbetreurdehetdatMannoury
zoveelpagina’shadbesteedaandeuitlegvanzijn‘formaliseringvandepsycho-
logischeterminologie’,terwijlernauwelijksopteruggekomenwerdenhetnut
ervanonduidelijkbleef:

Afterreadingthisbookoneisleftwiththefeelingthattheinterestingmethod

whichhasbeenputforwardhasnotbeentestedfairlybylookingforthe

clarificationitmaybeabletoproduceuponapplicationtodefiniteproblems.

Ifthemethodistojustifyitsexistence,anothervolumeiscalledforinwhich

suchapplicationsareattempted.86

E.HuttenschreefeenkritischcommentaarvoorTheJournalofSymbolicLogic.
Hijmeendedatzijnboekbesprekingeigenlijknietinhettijdschriftthuishoorde.
Significahadnietstemakenmetlogica,maarvertegenwoordigdeeenfilosofische
doctrinedieleekophetpsychologismevandetraditioneleepistemologie:

Significsattemptstoprovideapsychologicaland,possibly,ahistoricaltheory

oftheuseofactuallanguage.Soitfailstoclarifytheformaluseofsymbols,

andtheroleoflogic,whichareofimportbothinscienceandinlife.87

M.BlackgafeenpositievebeoordelinginThePhilosophicalReview.88Hijvond
hetboekeenwaardevolleintroductieophetonderzoeknaardepsychologie
vandetaalenaanverwanteonderwerpen.Mannourysteldeeeninteressante
theorievantaaltrappenvoorenontwikkeldeingrotelijneneenmodelvoorde
representatievanpsychologischefenomenen.Blackvondhetjammerdatveel
vanMannoury’swerkinhetNederlandsgeschrevenwas.
85P.Landsberg,‘Reviewof:Mannoury,G.,Lesfondementspsycho-linguistiquesdesmathémati-

ques’,Mind,57(1948),p.530.
86Ibid.,p.531.
87E.H.Hutten,‘Reviewof:GerritMannoury,Lesfondementspsycho-linguistiquesdesmathéma-

tiques’,TheJournalofSymbolicLogic,16:1(1951),p.55.
88M.Black,‘Reviewof:Lesfondementspsycho-linguistiquesdesmathématiques,byG.Man-

noury’,ThePhilosophicalReview,58:3(1949),p.287.
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Neurath

Inhetnajaarvan1934maakteMannourypersoonlijkkennismetNeurath,die
vanwegedeomstandighedeninOostenrijknaarNederlandwasgevlucht.Vanaf
1933wasdevoortzettingvanhetwerkvandeWienerKreisonmogelijkgeworden.
NadeEersteWereldoorlogwashetkeizerrijkOostenrijk-Hongarijeuiteengeval-
lenenvanOostenrijkwasalleennoghetvroegereDuitstaligegedeelteover.89

Hetvoormaligekeizerrijkwerdomgevormdtoteenparlementairedemocratie,
waarintweepartijendomineerden:desocialistischepartijendeconservatieve
partij.Beidepartijenhaddeneeneigenparamilitairebeweging:deSchutzbund
vandesocialistenendeHeimwehrvandeconservatieven.Naeenkortekabi-
netscrisisin1933slaagdedeOostenrijksebondskanselierE.Dollfusserinom
debevoegdhedenvanhetparlementopteschorten.90Vanafdatmomentre-
geerdehijpernooddecreetentrokhijallemachtnaarzichtoe.Indedaarop
volgendemaandenverboodhijgeleidelijkalleorganisatieseninstellingenvan
dearbeidersbewegingenhaarpers.Op12februari1934,toendesituatiereeds
uitzichtlooswas,kwamdeSchutzbundingewapendverzettegenverdereon-
grondwettelijkeschendingenvanzijnrechten.HieropgreephetOostenrijkse
leger,gesteunddoordeHeimwehr,in.Deopeenburgeroorloglijkendebot-
singeneindigdennatweedagenmetdeoverwinningvanhetDollfuss-regime.
Denederlaagvandearbeidersbewegingwerdbezegeldmeteenverbodopalle
sociaaldemocratischeencommunistischeorganisaties,degevangenneming
vanhunfunctionarisseneneenzuiveringvanhetambtenarenapparaatenalle
openbareinstellingen,metinbegripvanonderwijsinstellingen.Nadezegebeur-
tenissenwerddeVereinErnstMach,hetorgaanvandeWienerKreis,doorde
autoriteitenontbonden,omdatdeverenigingsociaaldemocratischepropaganda
zouhebbenverspreid.OokNeurathsGesellschafts-undWirtschaftsmuseum
werddoordegebeurtenissengetroffen:depermanentetentoonstellinginhet
stadhuisvanWenenwerdgesloten,dekantorenvanhetmuseumwerdendoorde
politiedoorzochtenNeurathspapierenwerdeninbeslaggenomen.Neurathzelf
wasopdatmomentinMoskou.M.Reidemeister,eenmedewerkervanhetmu-
seum,waarschuwdehemomnietterugtekerennaarWenen.Inplaatsdaarvan
vertrokNeurathnaarFrankinPraag,waarookCarnapintussenwerkte.Neuraths
museumwerdop5april1934geslotenenvoortgezetalsÖsterreichischesInstitut
fürBildstatistikonderleidingvandeHeimwehr.ReidemeisterenM.Fleddérus,
voorzittervandeInternationalFoundationforVisualEducation(deNederlandse

89Wikipedia,‘OostenrijkseBurgeroorlog’,Wikipedia.Devrijeencyclopedie(z.j.),�URL:https:

//nl.wikipedia.org/wiki/Oostenrijkse_Burgeroorlog�–bezochtop30april2018.
90N.Cartwrightetal.,OttoNeurath.Philosophybetweenscienceandpolitics(Cambridge:Cam-

bridgeUniversityPress,2008),pp.82–83.
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Neurath

In het najaar van 1934 maakte Mannoury persoonlijk kennis met Neurath, die
vanwege de omstandigheden in Oostenrijk naar Nederland was gevlucht. Vanaf
1933 was de voortzetting van het werk van de Wiener Kreis onmogelijk geworden.
Na de Eerste Wereldoorlog was het keizerrijk Oostenrijk-Hongarije uiteengeval-
len en van Oostenrijk was alleen nog het vroegere Duitstalige gedeelte over.89

Het voormalige keizerrijk werd omgevormd tot een parlementaire democratie,
waarin twee partijen domineerden: de socialistische partij en de conservatieve
partij. Beide partijen hadden een eigen paramilitaire beweging: de Schutzbund
van de socialisten en de Heimwehr van de conservatieven. Na een korte kabi-
netscrisis in 1933 slaagde de Oostenrijkse bondskanselier E. Dollfuss erin om
de bevoegdheden van het parlement op te schorten.90 Vanaf dat moment re-
geerde hij per nooddecreet en trok hij alle macht naar zich toe. In de daarop
volgende maanden verbood hij geleidelijk alle organisaties en instellingen van
de arbeidersbeweging en haar pers. Op 12 februari 1934, toen de situatie reeds
uitzichtloos was, kwam de Schutzbund in gewapend verzet tegen verdere on-
grondwettelijke schendingen van zijn rechten. Hierop greep het Oostenrijkse
leger, gesteund door de Heimwehr, in. De op een burgeroorlog lijkende bot-
singen eindigden na twee dagen met de overwinning van het Dollfuss-regime.
De nederlaag van de arbeidersbeweging werd bezegeld met een verbod op alle
sociaaldemocratische en communistische organisaties, de gevangenneming
van hun functionarissen en een zuivering van het ambtenarenapparaat en alle
openbare instellingen, met inbegrip van onderwijsinstellingen. Na deze gebeur-
tenissen werd de Verein Ernst Mach, het orgaan van de Wiener Kreis, door de
autoriteiten ontbonden, omdat de vereniging sociaaldemocratische propaganda
zou hebben verspreid. Ook Neuraths Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum
werd door de gebeurtenissen getroffen: de permanente tentoonstelling in het
stadhuis van Wenen werd gesloten, de kantoren van het museum werden door de
politie doorzocht en Neuraths papieren werden in beslag genomen. Neurath zelf
was op dat moment in Moskou. M. Reidemeister, een medewerker van het mu-
seum, waarschuwde hem om niet terug te keren naar Wenen. In plaats daarvan
vertrok Neurath naar Frank in Praag, waar ook Carnap intussen werkte. Neuraths
museum werd op 5 april 1934 gesloten en voortgezet als Österreichisches Institut
für Bildstatistik onder leiding van de Heimwehr. Reidemeister en M. Fleddérus,
voorzitter van de International Foundation for Visual Education (de Nederlandse

89Wikipedia, ‘Oostenrijkse Burgeroorlog’, Wikipedia. De vrije encyclopedie (z.j.), �URL: https:

//nl.wikipedia.org/wiki/Oostenrijkse_Burgeroorlog� – bezocht op 30 april 2018.
90N. Cartwright et al., Otto Neurath. Philosophy between science and politics (Cambridge: Cam-

bridge University Press, 2008), pp. 82–83.



450 Gerrit Mannoury (1867–1956)

O. Neurath.

afdeling van het museum), slaagden erin om een aantal tentoonstellingsstukken
te redden en deze over te brengen naar Den Haag, waar het museum werd ge-
vestigd in een in allerijl gehuurde kamer. Intussen reisde Neurath vanuit Praag,
via Polen en Denemarken naar Den Haag. Hier voegde hij zich weer bij zijn
vrouw O. Neurath-Hahn, de zus van Hahn, Reidemeister en een aantal andere
medewerkers van het Weense museum.

Vanaf het moment dat Neurath zijn werk vanuit Den Haag voortzette, deed
hij dit vanuit de International Foundation for Visual Education, maar hij ge-
bruikte ook briefpapier met als kop Mundaneum Institute The Hague.91 Voor
zijn werk aan de eenheid van de wetenschappen riep Neurath een afzonderlijke
organisatie in het leven, die hij International Institute for the Unity of Science
noemde. Den Haag werd nu het nieuwe organisatorische middelpunt van het
logisch empirisme. Van hieruit organiseerde Neurath, samen met Carnap en
Frank, de Preliminary Conference of the International Congresses for the Unity
of Science. Deze voorbereidende conferentie kan gezien worden als het be-
gin van de Unity of Science Movement.92 De bijeenkomst vond plaats van 31
augustus tot 2 september 1934 te Praag, als pre-conferentie van het Eighth In-
ternational Congress of Philosophy, en had als uitgangspunt de toenemende
behoefte aan samenwerking tussen wetenschappers ter bevordering van een
anti-metafysisch empirisme. De voorbereidende conferentie stelde een commis-
sie in, die een groot internationaal congres in 1935 te Parijs moest organiseren
met als hoofdthema ‘Scientific philosophy’. De commissie bestond uit Carnap,

91F. Mertens, Otto Neurath en de maakbaarheid van de betere samenleving. Fragmenten uit de
vorige eeuw (Amsterdam: Aksant, 2007), p. 76.

92F. Stadler, The Vienna Circle. Studies in the origins, development, and influence of logical
empiricism (Cham: Springer, 2015), p. 166.
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afdelingvanhetmuseum),slaagdenerinomeenaantaltentoonstellingsstukken
tereddenendezeovertebrengennaarDenHaag,waarhetmuseumwerdge-
vestigdineeninallerijlgehuurdekamer.IntussenreisdeNeurathvanuitPraag,
viaPolenenDenemarkennaarDenHaag.Hiervoegdehijzichweerbijzijn
vrouwO.Neurath-Hahn,dezusvanHahn,Reidemeistereneenaantalandere
medewerkersvanhetWeensemuseum.

VanafhetmomentdatNeurathzijnwerkvanuitDenHaagvoortzette,deed
hijditvanuitdeInternationalFoundationforVisualEducation,maarhijge-
bruikteookbriefpapiermetalskopMundaneumInstituteTheHague.91Voor
zijnwerkaandeeenheidvandewetenschappenriepNeuratheenafzonderlijke
organisatieinhetleven,diehijInternationalInstitutefortheUnityofScience
noemde.DenHaagwerdnuhetnieuweorganisatorischemiddelpuntvanhet
logischempirisme.VanhieruitorganiseerdeNeurath,samenmetCarnapen
Frank,dePreliminaryConferenceoftheInternationalCongressesfortheUnity
ofScience.Dezevoorbereidendeconferentiekangezienwordenalshetbe-
ginvandeUnityofScienceMovement.92Debijeenkomstvondplaatsvan31
augustustot2september1934tePraag,alspre-conferentievanhetEighthIn-
ternationalCongressofPhilosophy,enhadalsuitgangspuntdetoenemende
behoefteaansamenwerkingtussenwetenschappersterbevorderingvaneen
anti-metafysischempirisme.Devoorbereidendeconferentiesteldeeencommis-
siein,dieeengrootinternationaalcongresin1935teParijsmoestorganiseren
metalshoofdthema‘Scientificphilosophy’.DecommissiebestonduitCarnap,

91F.Mertens,OttoNeurathendemaakbaarheidvandebeteresamenleving.Fragmentenuitde
vorigeeeuw(Amsterdam:Aksant,2007),p.76.

92F.Stadler,TheViennaCircle.Studiesintheorigins,development,andinfluenceoflogical
empiricism(Cham:Springer,2015),p.166.
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Frank,J.Jørgensen,J.Lukasiewicz,Morris,Neurath,Reichenbach,L.A.P.Rougier
enSchlick.

KortnadebijeenkomsttePraagvernamMannouryvanCarnapdatdezeeen
bezoekzoubrengenaanNeurathinDenHaag.HieropschreefMannouryeen
briefaanNeurathomtevragenofhijbijditgesprekaanwezigmochtzijn:“Eswür-
demirbesondersangenehmsein,mich,wennauchnureinhalbesStündchen,
mitIhnunterhaltenzukönnen,undzugleicherzeitIhreWerteBekanntschaftzu
machen.”93Neurathginghiermeeakkoordendedrieontmoettenelkaarop19
september1934.94

EendaglaterstuurdeNeuratheenbriefaanMannoury,waarinhijhemuit-
nodigdeomdeeltenemenaanhetcongresdatin1935teParijszouworden
gehouden:

HoffentlichbleibtdieAnregungstarkgenug,SienachPariszulocken,woein

Kongres‘unteruns’abgehaltenwirdmitgenauumgrenztemvorherdurch-

gesprochenemProgrammundausgiebiger‘interner’Diskussion.Erfolgreich

könnenjadochnurMenschenmiteinanderdiskutieren,dieeigentlicheiner

Meinungsind.DassdasinhohemMassederFallbeiunsisthoffenwirsehr.95

Bijdebriefvoegdehijenigmateriaaloverdebeeldstatistiek,eenkleinebrochure
overdeWienerKreis,“diefreilichschonstarküberholtist,aberdocheinen
gewissenEinblickgewährt”96enzijnartikel“Protokollsätze”(1932),dattwee
jaareerderinErkenntniswasgepubliceerd.InditartikelgebruikteNeuratheen
bekendgewordenmetafooromzijnvisieopdewetenschapteverduidelijken.
Hijvergeleekdewetenschapmeteenschipopopenzee:

Thereisnowayoftakingconclusivelyestablishedpureprotocolsentences

asthestartingpointofthesciences.Notabularasaexists.Wearelikesailors

whomustrebuildtheirshipontheopensea,neverabletodismantleitin

dry-dockandtoreconstructitthereoutofthebestmaterials.97

Defundamentenvandewetenschapzijnnietstabielenmoetendaaromsteeds

93PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(14september1934).
94Mannoury,‘DagboekI’,p.8;zieookL.J.M.Bergmans,‘Mannoury,significa,WienerKreisen

UnityofScienceindejarendertig’,inG.AlbertsenH.Blauwendraat(redacteurs),Uitbeelden
inWiskunde(Amsterdam:CWI,2000);VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’enB.
Willink,‘NeurathandMannoury.Theclashofsignificswithlogicalempiricism’,inA.Eschbach,
M.A.HalawaenJ.Loenhoff(redacteurs),Audiaturetalterapars.Kommunikationswissenschaft
zwischenHistoriographie,TheorieundempirischerForschung(Aachen:ShakerVerlag,2008)
vooreenbesprekingvanderelatietussenMannouryenNeurathen,meerinhetalgemeen,de
relatietussendesignificiendelogischempiristen.

95UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(20september1934).
96UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(20september1934).
97O.Neurath,geciteerdin:Dooremalenetal.,Exploringhumans,p.182.
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Frank, J. Jørgensen, J. Lukasiewicz, Morris, Neurath, Reichenbach, L.A.P. Rougier
en Schlick.

Kort na de bijeenkomst te Praag vernam Mannoury van Carnap dat deze een
bezoek zou brengen aan Neurath in Den Haag. Hierop schreef Mannoury een
brief aan Neurath om te vragen of hij bij dit gesprek aanwezig mocht zijn: “Es wür-
de mir besonders angenehm sein, mich, wenn auch nur ein halbes Stündchen,
mit Ihn unterhalten zu können, und zugleicherzeit Ihre Werte Bekanntschaft zu
machen.”93 Neurath ging hiermee akkoord en de drie ontmoetten elkaar op 19
september 1934.94

Een dag later stuurde Neurath een brief aan Mannoury, waarin hij hem uit-
nodigde om deel te nemen aan het congres dat in 1935 te Parijs zou worden
gehouden:

Hoffentlich bleibt die Anregung stark genug, Sie nach Paris zu locken, wo ein

Kongres ‘unter uns’ abgehalten wird mit genau umgrenztem vorher durch-

gesprochenem Programm und ausgiebiger ‘interner’ Diskussion. Erfolgreich

können ja doch nur Menschen miteinander diskutieren, die eigentlich einer

Meinung sind. Dass das in hohem Masse der Fall bei uns ist hoffen wir sehr.95

Bij de brief voegde hij enig materiaal over de beeldstatistiek, een kleine brochure
over de Wiener Kreis, “die freilich schon stark überholt ist, aber doch einen
gewissen Einblick gewährt”96 en zijn artikel “Protokollsätze” (1932), dat twee
jaar eerder in Erkenntnis was gepubliceerd. In dit artikel gebruikte Neurath een
bekend geworden metafoor om zijn visie op de wetenschap te verduidelijken.
Hij vergeleek de wetenschap met een schip op open zee:

There is no way of taking conclusively established pure protocol sentences

as the starting point of the sciences. No tabula rasa exists. We are like sailors

who must rebuild their ship on the open sea, never able to dismantle it in

dry-dock and to reconstruct it there out of the best materials.97

De fundamenten van de wetenschap zijn niet stabiel en moeten daarom steeds

93PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (14 september 1934).
94Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 8; zie ook L. J. M. Bergmans, ‘Mannoury, significa, Wiener Kreis en

Unity of Science in de jaren dertig’, in G. Alberts en H. Blauwendraat (redacteurs), Uitbeelden
in Wiskunde (Amsterdam: CWI, 2000); Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’ en B.
Willink, ‘Neurath and Mannoury. The clash of significs with logical empiricism’, in A. Eschbach,
M. A. Halawa en J. Loenhoff (redacteurs), Audiatur et altera pars. Kommunikationswissenschaft
zwischen Historiographie, Theorie und empirischer Forschung (Aachen: Shaker Verlag, 2008)
voor een bespreking van de relatie tussen Mannoury en Neurath en, meer in het algemeen, de
relatie tussen de significi en de logisch empiristen.

95UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (20 september 1934).
96UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (20 september 1934).
97O. Neurath, geciteerd in: Dooremalen et al., Exploring humans, p. 182.
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opnieuw worden gebouwd en herbouwd.98 Er is geen absoluut zekere basis om
op terug te vallen.

In een brief van 21 september 1934 schreef Mannoury dat hij de brochure
over de Wiener Kreis reeds in zijn bezit had en dat hij deze daarom terugstuurde.
Neuraths artikel kende hij nog niet, maar wel de hieraan gerelateerde discussies
van Carnap. Neuraths opvattingen vond hij interessant:

Der Begriff [‘Protokollsätze’] scheint mir sehr wichtig, und Ihr Vergleich der

zu leistende Arbeit beim Schiffer, der in vollem Meer sein Schiff muss repa-

rieren scheint mir noch wichtiger! Die unzählige Versuche, die Mathematik

(und damit die ‘Einheitswissenschaft’) auf der Spitze eines Nadels zu stellen,

sind damit endgültig verurteilt!99

Het idee om naar Parijs te gaan sprak Mannoury erg aan, maar hij kon nog niets
beloven. In een naschrift vroeg Mannoury of Neurath de sterftedatum en sterfte-
plaats van Hahn kon doorgeven in verband met een bijdrage die hij onlangs voor
Winkler Prins’ Algemeene Encyclopaedie geschreven had. Hahn was een paar
maanden eerder onverwacht overleden. Ook vroeg hij of Neurath enige biografi-
sche gegevens over zichzelf kon sturen in verband met de encyclopediebijdrage
die Mannoury over hem wilde schrijven.

Mannoury ontving een dag later een uitvoerige brief terug. Het deed Neurath
genoegen dat Mannoury instemde met zijn metafoor:

Es ist mir eine grosse Freude zu sehen, dass Sie meinen Gesamtanschauung

sosehr zustimmen, dass wir sozusagen immer alles hin- und herschieben

müssen, niemals einen festen Boden haben und niemals alles von einem

Punkt her ableiten können – auf eine Nadelspitze stellen können. Es wäre

schön, wenn sich hier allmählich eine Gruppe von Menschen fände, mit der

man über solche Dinge sich unterhalten könnte.100

Neurath vroeg Mannoury nogmaals om aan het congres in Parijs deel te nemen
– hij zou hem hierover alle informatie sturen – en hij nodigde hem uit om het
Mundaneum Instituut een keer te komen bezichtigen. Ook gaf hij Mannoury de
gevraagde biografische gegevens.

Uit Mannoury’s bijdrage over Neurath, die in 1937 in Winkler Prins’ Algemeene
Encyclopaedie werd opgenomen, blijkt dat Mannoury veel overeenkomsten zag
tussen zijn eigen opvattingen en die van Neurath. Hij noemde Neurath een der
werkzaamste leden van de Wiener Kreis, die vooral door de invoering van het
begrip Protokollsätze (procesverbaalzinnen), die elk een concrete waarneming

98Dooremalen et al., Exploring humans, p. 182.
99PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (21 september 1934).
100UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (22 september 1934).
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opnieuwwordengebouwdenherbouwd.98Erisgeenabsoluutzekerebasisom
opterugtevallen.

Ineenbriefvan21september1934schreefMannourydathijdebrochure
overdeWienerKreisreedsinzijnbezithadendathijdezedaaromterugstuurde.
Neurathsartikelkendehijnogniet,maarweldehieraangerelateerdediscussies
vanCarnap.Neurathsopvattingenvondhijinteressant:

DerBegriff[‘Protokollsätze’]scheintmirsehrwichtig,undIhrVergleichder

zuleistendeArbeitbeimSchiffer,derinvollemMeerseinSchiffmussrepa-

rierenscheintmirnochwichtiger!DieunzähligeVersuche,dieMathematik

(unddamitdie‘Einheitswissenschaft’)aufderSpitzeeinesNadelszustellen,

sinddamitendgültigverurteilt!99

HetideeomnaarParijstegaansprakMannouryergaan,maarhijkonnogniets
beloven.IneennaschriftvroegMannouryofNeurathdesterftedatumensterfte-
plaatsvanHahnkondoorgeveninverbandmeteenbijdragediehijonlangsvoor
WinklerPrins’AlgemeeneEncyclopaediegeschrevenhad.Hahnwaseenpaar
maandeneerderonverwachtoverleden.OokvroeghijofNeurathenigebiografi-
schegegevensoverzichzelfkonstureninverbandmetdeencyclopediebijdrage
dieMannouryoverhemwildeschrijven.

Mannouryontvingeendaglatereenuitvoerigebriefterug.HetdeedNeurath
genoegendatMannouryinstemdemetzijnmetafoor:

EsistmireinegrosseFreudezusehen,dassSiemeinenGesamtanschauung

sosehrzustimmen,dasswirsozusagenimmeralleshin-undherschieben

müssen,niemalseinenfestenBodenhabenundniemalsallesvoneinem

Punktherableitenkönnen–aufeineNadelspitzestellenkönnen.Eswäre

schön,wennsichhierallmählicheineGruppevonMenschenfände,mitder

manübersolcheDingesichunterhaltenkönnte.100

NeurathvroegMannourynogmaalsomaanhetcongresinParijsdeeltenemen
–hijzouhemhieroveralleinformatiesturen–enhijnodigdehemuitomhet
MundaneumInstituuteenkeertekomenbezichtigen.OokgafhijMannouryde
gevraagdebiografischegegevens.

UitMannoury’sbijdrageoverNeurath,diein1937inWinklerPrins’Algemeene
Encyclopaediewerdopgenomen,blijktdatMannouryveelovereenkomstenzag
tussenzijneigenopvattingenendievanNeurath.HijnoemdeNeuratheender
werkzaamsteledenvandeWienerKreis,dievooraldoordeinvoeringvanhet
begripProtokollsätze(procesverbaalzinnen),dieelkeenconcretewaarneming

98Dooremalenetal.,Exploringhumans,p.182.
99PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(21september1934).
100UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(22september1934).
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vastleggen,inbelangrijkematetotdeontwikkelingvanderelativistischefilosofie
hadbijgedragen.101

Nadeeerstebriefwisselingbleefhetenigetijdstil.Mannouryhadweinigtijd
enreageerdepasweerop6november1934.HijhoopteNeurathnogtespreken
voorParijsenhijwildegraageenkeernaarDenHaagkomen,maarhijwist
nognietwanneerhijhiertoeindegelegenheidzouzijn.OokNeurathhoopte
MannouryvoorParijsnogtezien,zoliethijineenbriefvan11november1934
weten.HijwildemetMannourybesprekenwelkeNederlandersereventueel
interessezoudenkunnenhebbenindeelnameaanhetaanstaandecongresin
Parijs.HijhooptedatMannourygauwnaarDenHaagzoukomen.Ookzijn
vrouwzouhetleukvindenomMannouryweertezienenzijbrachtviaNeurath
haarvriendelijkegroetenaanhemover.VerderschreefNeurathdathijerstellig
vanovertuigdwasdathijenMannouryhetinprincipeoveralleseenszouden
kunnenworden,alszijdetijdnamenomtotindetailafsprakentemakenover
detegebruikenformuleringen.Mannoury’sformuleringenin“DieSignifischen
GrundlagenderMathematik”(1934)vondNeurathinelkgevalnietzuivergenoeg:

IchwürdenachunsererjetzigenAnschauungsweisefinden,dassSievie-

lesunvorsichtigformulieren,sodassSchwierigkeitenentstehen,diebei

vorsichtigererFormulierung–gegendieSie,wieichmeineNichtseinzu-

wendenhätten–wegfallen.Obdie‘Ich’Sätzenötigsind?HabenSiemeinen

Artikelüber‘Protokollsätze’gelesen?Dortversucheichgeradeumdas‘Ich’

herumzukommen.102

Op29november1934stuurdeMannouryaanNeurathenkelenamenenadres-
senvanpersonendienaarzijnmeninginteressevoorhetwerkvandeWiener
Kreiszoudenkunnenhebben.HijnoemdeM.C.Bos,Brouwer,VanDantzig,
G.F.C.Griss,Heyting,W.tenPas,Scheffer–“istkeinMathematikersondern
Kaufmann,hatabereinigesehrwertvollesignifische,populär-wissenschaftliche
Arbeitenpubliziert”103–enVerschuur.Opeenapartebriefkaartvoegdehijhier
laterdenaamvanPosaantoe.104TweewekenlaterbrachtMannouryeenbezoek
aanNeurathinDenHaag.105

MannouryenNeurathblevencontactmetelkaarhouden.Op24mei1935
stuurdeNeurathtienuitnodigingenvoorhetParijsecongresaanMannoury.106

101G.Mannoury,‘Neurath,Otto’,inJ.deVries(redacteur),WinklerPrins’AlgemeeneEncyclopae-
die,deel12(Amsterdam:Elsevier,1937),p.693;zieookG.Mannoury,‘Neurath,Otto’,inE.
deBruyne,G.B.J.HiltermannenH.R.Hoetink(redacteurs),WinklerPrins’Encyclopaedie,
deel14(Amsterdam:Elsevier,1952),p.452.

102UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(11november1934).
103PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(29november1934).
104PABW,BriefkaartG.MannouryaanO.Neurath(29november1934).
105UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(13december1934).
106PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(24mei1935).
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vastleggen, in belangrijke mate tot de ontwikkeling van de relativistische filosofie
had bijgedragen.101

Na de eerste briefwisseling bleef het enige tijd stil. Mannoury had weinig tijd
en reageerde pas weer op 6 november 1934. Hij hoopte Neurath nog te spreken
voor Parijs en hij wilde graag een keer naar Den Haag komen, maar hij wist
nog niet wanneer hij hiertoe in de gelegenheid zou zijn. Ook Neurath hoopte
Mannoury voor Parijs nog te zien, zo liet hij in een brief van 11 november 1934
weten. Hij wilde met Mannoury bespreken welke Nederlanders er eventueel
interesse zouden kunnen hebben in deelname aan het aanstaande congres in
Parijs. Hij hoopte dat Mannoury gauw naar Den Haag zou komen. Ook zijn
vrouw zou het leuk vinden om Mannoury weer te zien en zij bracht via Neurath
haar vriendelijke groeten aan hem over. Verder schreef Neurath dat hij er stellig
van overtuigd was dat hij en Mannoury het in principe over alles eens zouden
kunnen worden, als zij de tijd namen om tot in detail afspraken te maken over
de te gebruiken formuleringen. Mannoury’s formuleringen in “Die Signifischen
Grundlagen der Mathematik” (1934) vond Neurath in elk geval niet zuiver genoeg:

Ich würde nach unserer jetzigen Anschauungsweise finden, dass Sie vie-

les unvorsichtig formulieren, so dass Schwierigkeiten entstehen, die bei

vorsichtigerer Formulierung – gegen die Sie, wie ich meine Nichts einzu-

wenden hätten – wegfallen. Ob die ‘Ich’ Sätze nötig sind? Haben Sie meinen

Artikel über ‘Protokollsätze’ gelesen? Dort versuche ich gerade um das ‘Ich’

herumzukommen.102

Op 29 november 1934 stuurde Mannoury aan Neurath enkele namen en adres-
sen van personen die naar zijn mening interesse voor het werk van de Wiener
Kreis zouden kunnen hebben. Hij noemde M.C. Bos, Brouwer, Van Dantzig,
G.F. C. Griss, Heyting, W. ten Pas, Scheffer – “ist kein Mathematiker sondern
Kaufmann, hat aber einige sehr wertvolle signifische, populär-wissenschaftliche
Arbeiten publiziert”103 – en Verschuur. Op een aparte briefkaart voegde hij hier
later de naam van Pos aan toe.104 Twee weken later bracht Mannoury een bezoek
aan Neurath in Den Haag.105

Mannoury en Neurath bleven contact met elkaar houden. Op 24 mei 1935
stuurde Neurath tien uitnodigingen voor het Parijse congres aan Mannoury.106

101G. Mannoury, ‘Neurath, Otto’, in J. de Vries (redacteur), Winkler Prins’ Algemeene Encyclopae-
die, deel 12 (Amsterdam: Elsevier, 1937), p. 693; zie ook G. Mannoury, ‘Neurath, Otto’, in E.
de Bruyne, G. B. J. Hiltermann en H. R. Hoetink (redacteurs), Winkler Prins’ Encyclopaedie,
deel 14 (Amsterdam: Elsevier, 1952), p. 452.

102UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (11 november 1934).
103PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (29 november 1934).
104PA BW, Briefkaart G. Mannoury aan O. Neurath (29 november 1934).
105UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (13 december 1934).
106PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (24 mei 1935).
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Daarnaast stuurde hij een twintigtal congresbrochures mee, die Mannoury vrij
mocht verspreiden. Indien nodig kon hij hiervan meer exemplaren opsturen.
Het congres zou plaatsvinden van 16 tot 21 september 1935 aan de Sorbonne
Universiteit te Parijs en had, om aan het Franse publiek tegemoet te komen, als
hoofdthema Philosophie scientifique.107

Op 15 juli 1935 berichtte Neurath aan Mannoury dat Reichenbach binnen
enkele weken in Nederland zou zijn. Hij vroeg zich af of Mannoury kon regelen
dat Reichenbach hier een aantal voordrachten kon houden. Na Nederland zou
Reichenbach een bezoek brengen aan Engeland en daarna zou hij doorreizen
naar Frankrijk om aan het congres in Parijs deel te nemen.108 Het lukte Mannoury
niet om dit te regelen, want, zo schreef hij op 20 juli 1935 aan Neurath: “Die
meisten Leute sind in der Sommerfrische . . . ”109 Reichenbach was eind augustus
in Nederland en bracht toen ook een bezoek aan Mannoury. Zij spraken volgens
een korte dagboeknotitie van Mannoury over: “ ‘Recht’ tot het toepassen der
inductiemethode, ‘glauben’ aan de i.m. etc.”110 Ondanks herhaalde pogingen van
Neurath om hem aan het eerste internationale congres van de Unity of Science
te laten deelnemen, ging Mannoury niet op de uitnodiging in.

De Wiener Kreis en de signifische
begrippenanalyse (1935)

In het najaar van 1935 verscheen Mannoury’s artikel “De Wiener Kreis en de
Signifische Begrippenanalyse” in het Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijs-
begeerte en Psychologie. In dit artikel introduceerde Mannoury de denkbeelden
van de Wiener Kreis en gaf hij een historisch overzicht van de Nederlandse signi-
fica.111 Hij ging in op de overeenkomsten en verschillen tussen beide groepen,
waarbij hij de overeenkomsten benadrukte, en hij sprak zijn hoop uit dat een
gemeenschappelijke arbeid zou bijdragen aan een beter inzicht in de redelijke
verstandhouding.

In de inleiding stelde Mannoury dat het welhaast een gemeenplaats was ge-
worden, er op te wijzen dat de maatschappelijke en de culturele verschijnselen
van een bepaalde ontwikkelingsperiode der mensheid met elkaar in onmis-
kenbaar verband stonden, maar de nadere precisering en detaillering van die

107Stadler, The Vienna Circle, p. 171.
108PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (15 juli 1935).
109PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (20 juli 1935).
110Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 52.
111Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 351; zie ook D. Vuysje, ‘G. Mannoury (1867–

1956). Origineel denker en een der grondleggers der significa in Nederland’, Wijsgerig Per-
spectief op Maatschappij en Wetenschap, 3:3 (1963), pp. 251–254 voor een bespreking van
Mannoury’s artikel.
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Daarnaaststuurdehijeentwintigtalcongresbrochuresmee,dieMannouryvrij
mochtverspreiden.Indiennodigkonhijhiervanmeerexemplarenopsturen.
Hetcongreszouplaatsvindenvan16tot21september1935aandeSorbonne
UniversiteitteParijsenhad,omaanhetFransepubliektegemoettekomen,als
hoofdthemaPhilosophiescientifique.107

Op15juli1935berichtteNeurathaanMannourydatReichenbachbinnen
enkelewekeninNederlandzouzijn.HijvroegzichafofMannourykonregelen
datReichenbachhiereenaantalvoordrachtenkonhouden.NaNederlandzou
ReichenbacheenbezoekbrengenaanEngelandendaarnazouhijdoorreizen
naarFrankrijkomaanhetcongresinParijsdeeltenemen.108HetlukteMannoury
nietomditteregelen,want,zoschreefhijop20juli1935aanNeurath:“Die
meistenLeutesindinderSommerfrische...”109Reichenbachwaseindaugustus
inNederlandenbrachttoenookeenbezoekaanMannoury.Zijsprakenvolgens
eenkortedagboeknotitievanMannouryover:“‘Recht’tothettoepassender
inductiemethode,‘glauben’aandei.m.etc.”110Ondanksherhaaldepogingenvan
NeurathomhemaanheteersteinternationalecongresvandeUnityofScience
telatendeelnemen,gingMannourynietopdeuitnodigingin.
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Inhetnajaarvan1935verscheenMannoury’sartikel“DeWienerKreisende
SignifischeBegrippenanalyse”inhetAlgemeenNederlandsTijdschriftvoorWijs-
begeerteenPsychologie.InditartikelintroduceerdeMannourydedenkbeelden
vandeWienerKreisengafhijeenhistorischoverzichtvandeNederlandsesigni-
fica.111Hijginginopdeovereenkomstenenverschillentussenbeidegroepen,
waarbijhijdeovereenkomstenbenadrukte,enhijsprakzijnhoopuitdateen
gemeenschappelijkearbeidzoubijdragenaaneenbeterinzichtinderedelijke
verstandhouding.

IndeinleidingsteldeMannourydathetwelhaasteengemeenplaatswasge-
worden,eroptewijzendatdemaatschappelijkeendecultureleverschijnselen
vaneenbepaaldeontwikkelingsperiodedermensheidmetelkaarinonmis-
kenbaarverbandstonden,maardenaderepreciseringendetailleringvandie

107Stadler,TheViennaCircle,p.171.
108PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(15juli1935).
109PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(20juli1935).
110Mannoury,‘DagboekI’,p.52.
111VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.351;zieookD.Vuysje,‘G.Mannoury(1867–

1956).OrigineeldenkereneendergrondleggersdersignificainNederland’,WijsgerigPer-
spectiefopMaatschappijenWetenschap,3:3(1963),pp.251–254vooreenbesprekingvan
Mannoury’sartikel.
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gemeenplaatsbracht–zoalsdatbijgemeenplaatsenhetgevalpleegdetezijn–
degrootstemoeilijkhedenmetzichmee:

Wèlkverband?kanmenvragen.Kausaalverband?Ofstochastischverband?

Ofeenblootparellelismewellicht?Endandenoggroteremoeilijkheid:

welkenormmoetaangelegdenmetwelkemaatmoetgemetenworden,om

dietweeërleiverschijnselen(aangenomendanmaar,datdietescheiden

enafzonderlijkteobserverenzijn)metelkanderinhunverlooptekunnen

vergelijken?112

Ditwarenallemaalprealabelevragen,dieeigenlijkonderzochtmoestenwor-
den,maarditlagnietinMannoury’sbedoeling.Hijwildeenkelwijzenopeen
eigenaardigheidvanwathijgemakshalvedecultuurstroomzounoemen,die
hetbestaanvanenigverbandmetanderefenomenen–daargelatenofdievan
socialeofmisschienwelvanklimatologischeofvankosmischeaardwaren–
althansenigermatewaarschijnlijkkonmaken.Mannourysprakinditverband
vaneen‘draaikolkperiode’.Hieronderverstondhijeentijdvakwaarindecul-
tuurstroomnietkalmengeleidelijkvoortkabbelt,maarwaarinhijplotselinge
draaikolkenenstroomversnellingenvertoont.DetijdvanHerakleitosenDe-
mokritosenAristoteleswasinzijnogeneendergelijke‘draaikolkperiode’,enook
dievanNewton,LeibnizenDescartes,“alzouiknietgraagbeweren,datdecul-
tuurhistorievoorhetoverigelouter‘kabbelingen’teregistrerenheeftgehad!”113

Mannourywildeaannemelijkmakendatdeperiodewaarinhijzelfleefdeook
een‘draaikolkperiode’was.Hiertoehaaldehijenkelegetuigenissenaan.

AlseerstenoemdehijWeyl,dieinbelangrijkematehadbijgedragenaan
dewiskundigeopbouwvanderelativiteitstheorieendieindejaren’20opeen
teZürichgehoudenmathematischcolloquiummededelinghadgedaanvan
zijnbekeringtotdeopvattingvanBrouwer,volgenswiehetprincipiumtertii
exclusialsuitgangspuntvanlogicaenmathesisnietlangerhoudbaarzouzijn:
“Brouwer–dasistdieRevolution!”114hadWeyluitgeroepen.Verdernoemdehij
H.A.E.H.Dinglerdieineenverhandelingvan1926detoestandbeschreef,waarin
defilosofischegedachtewereldvanzijntijdverkeerde:

EinenAugenblickglaubtemanimMathematischenselbstletzteSicherheit

findenzukönnen,aberauchdieserAstbrachunddieimmerhöhersteigen-

denFlutendeslogisch-möglichendrohendieWissenschaftzuertränken.

Esist,manverzeihemirdasstarkeWort,daswirmehrfachanwandten,um

dieSituationrechtinsBewusstseinzuheben,dasChaos,esistdieSindflut,

112G.Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,AlgemeenNederlandsch
TijdschriftvoorWijsbegeerteenPsychologie,29(1935),p.81.

113Ibid.
114H.K.H.Weyl,geciteerdin:ibid.,p.82.
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gemeenplaats bracht – zoals dat bij gemeenplaatsen het geval pleegde te zijn –
de grootste moeilijkheden met zich mee:

Wèlk verband? kan men vragen. Kausaal verband? Of stochastisch verband?

Of een bloot parellelisme wellicht? En dan de nog grotere moeilijkheid:

welke norm moet aangelegd en met welke maat moet gemeten worden, om

die tweeërlei verschijnselen (aangenomen dan maar, dat die te scheiden

en afzonderlijk te observeren zijn) met elkander in hun verloop te kunnen

vergelijken?112

Dit waren allemaal prealabele vragen, die eigenlijk onderzocht moesten wor-
den, maar dit lag niet in Mannoury’s bedoeling. Hij wilde enkel wijzen op een
eigenaardigheid van wat hij gemakshalve de cultuurstroom zou noemen, die
het bestaan van enig verband met andere fenomenen – daargelaten of die van
sociale of misschien wel van klimatologische of van kosmische aard waren –
althans enigermate waarschijnlijk kon maken. Mannoury sprak in dit verband
van een ‘draaikolkperiode’. Hieronder verstond hij een tijdvak waarin de cul-
tuurstroom niet kalm en geleidelijk voortkabbelt, maar waarin hij plotselinge
draaikolken en stroomversnellingen vertoont. De tijd van Herakleitos en De-
mokritos en Aristoteles was in zijn ogen een dergelijke ‘draaikolkperiode’, en ook
die van Newton, Leibniz en Descartes, “al zou ik niet graag beweren, dat de cul-
tuurhistorie voor het overige louter ‘kabbelingen’ te registreren heeft gehad!”113

Mannoury wilde aannemelijk maken dat de periode waarin hij zelf leefde ook
een ‘draaikolkperiode’ was. Hiertoe haalde hij enkele getuigenissen aan.

Als eerste noemde hij Weyl, die in belangrijke mate had bijgedragen aan
de wiskundige opbouw van de relativiteitstheorie en die in de jaren ’20 op een
te Zürich gehouden mathematisch colloquium mededeling had gedaan van
zijn bekering tot de opvatting van Brouwer, volgens wie het principium tertii
exclusi als uitgangspunt van logica en mathesis niet langer houdbaar zou zijn:
“Brouwer – das ist die Revolution!”114 had Weyl uitgeroepen. Verder noemde hij
H.A.E.H. Dingler die in een verhandeling van 1926 de toestand beschreef, waarin
de filosofische gedachtewereld van zijn tijd verkeerde:

Einen Augenblick glaubte man im Mathematischen selbst letzte Sicherheit

finden zu können, aber auch dieser Ast brach und die immer höher steigen-

den Fluten des logisch-möglichen drohen die Wissenschaft zu ertränken.

Es ist, man verzeihe mir das starke Wort, das wir mehrfach anwandten, um

die Situation recht ins Bewusstsein zu heben, das Chaos, es ist die Sindflut,

112G. Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, Algemeen Nederlandsch
Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, 29 (1935), p. 81.

113Ibid.
114H. K. H. Weyl, geciteerd in: ibid., p. 82.
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die wir vor uns haben. Es gibt in der modernen Wissenschaft, wie sie sich in

der Anschauung ihrer prominentesten Führer spiegelt, nichts Festes mehr.

Nichts, aber auch gar nichts. Aller scheinbare Halt, den der einzelne Fach-

mann noch zu haben glaubt, erweist sich als nicht vorhanden, wenn man

das Ganze ins Auge fasst. – Das ist die Situation!115

En zij waren volgens Mannoury niet de enigen die geen krachttermen genoeg
konden vinden om de verwoestingen te kenschetsen, die Russells antinomieën,
Einsteins relativiteitstheorie en Brouwers intuïtionisme in het zo hecht schij-
nende bouwsel der ‘exacte’ wetenschappen aangericht hadden. Dit gebeurde
zelfs in die mate dat A.H. Fraenkel zich in 1930 genoopt voelde om zijn tijdgeno-
ten een hart onder de riem te steken. Hij vond het overdreven om de nadruk te
leggen op de grondslagencrisis in de wiskunde en aan een succes in de opbouw
van de wiskunde te twijfelen: “Wie so oft in der Geschichte der Wissenschaft
grundsätzliche, scheinbar unvereinbare Gegensatze zu einer höheren Einheit
verschmolzen sind, so werden ohne Zweifel die Züge intuitionistischer, formalisti-
scher und logizistischer Prägung im schliesslichen Gesamtbild der Grundlegung
der Mathematik vereint durchschimmern.”116 Dit was volgens Mannoury onge-
twijfeld een wijs en hoopvol woord, maar dat het gesproken moest worden was
toch wel een teken des tijds, dat moeilijk was mis te verstaan. Fraenkel was niet
de enige die deze verwachting had uitgesproken. Ook Van Dantzig had zich in
de bij zijn proefschrift van 1931 gevoegde stellingen in diezelfde zin uitgelaten.
Er was één omstandigheid die Mannoury goede grond scheen op te leveren om
hun hoop te delen en wel deze, dat vooral in het begin van de twintigste eeuw
vele denkers uit zeer verschillende kringen zich tot de methodiek van het denken
aangetrokken hadden gevoeld en die methodiek aan een scherpe maar tevens
opbouwende kritiek hadden onderworpen:

De zelfgenoegzame en zelfverzekerde filosofen van gisteren, die hun ge-

leerde en abstracte termen als knotsen rondzwaaiden om te vernietigen wie

anders dacht of sprak, vinden al minder en minder blind geloof en blind

ontzag, nu zo menige vervaarlijke knots gebleken is uit de papierfabriek

afkomstig te zijn. Linguïsten, psychologen, fysici en mathematici zowel

als filosofen van professie uit velerlei landen en van velerlei denkrichting

hebben de aanval op het ondoordachte en overschatte woord ingezet en zijn

vaak onafhankelijk van elkander tot verrassend overeenkomstige uitspraken

en inzichten gekomen.117

115H.A.E.H. Dingler, geciteerd in: Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenana-
lyse’, p. 82.

116A.H. Fraenkel, geciteerd in: ibid.
117Ibid., p. 83.
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diewirvorunshaben.EsgibtindermodernenWissenschaft,wiesiesichin

derAnschauungihrerprominentestenFührerspiegelt,nichtsFestesmehr.

Nichts,aberauchgarnichts.AllerscheinbareHalt,dendereinzelneFach-

mannnochzuhabenglaubt,erweistsichalsnichtvorhanden,wennman

dasGanzeinsAugefasst.–DasistdieSituation!115

EnzijwarenvolgensMannourynietdeenigendiegeenkrachttermengenoeg
kondenvindenomdeverwoestingentekenschetsen,dieRussellsantinomieën,
EinsteinsrelativiteitstheorieenBrouwersintuïtionismeinhetzohechtschij-
nendebouwselder‘exacte’wetenschappenaangerichthadden.Ditgebeurde
zelfsindiematedatA.H.Fraenkelzichin1930genooptvoeldeomzijntijdgeno-
teneenhartonderderiemtesteken.Hijvondhetoverdrevenomdenadrukte
leggenopdegrondslagencrisisindewiskundeenaaneensuccesindeopbouw
vandewiskundetetwijfelen:“WiesooftinderGeschichtederWissenschaft
grundsätzliche,scheinbarunvereinbareGegensatzezueinerhöherenEinheit
verschmolzensind,sowerdenohneZweifeldieZügeintuitionistischer,formalisti-
scherundlogizistischerPrägungimschliesslichenGesamtbildderGrundlegung
derMathematikvereintdurchschimmern.”116DitwasvolgensMannouryonge-
twijfeldeenwijsenhoopvolwoord,maardathetgesprokenmoestwordenwas
tochweleentekendestijds,datmoeilijkwasmisteverstaan.Fraenkelwasniet
deenigediedezeverwachtinghaduitgesproken.OokVanDantzighadzichin
debijzijnproefschriftvan1931gevoegdestellingenindiezelfdezinuitgelaten.
ErwaséénomstandigheiddieMannourygoedegrondscheenopteleverenom
hunhooptedelenenweldeze,datvooralinhetbeginvandetwintigsteeeuw
veledenkersuitzeerverschillendekringenzichtotdemethodiekvanhetdenken
aangetrokkenhaddengevoeldendiemethodiekaaneenscherpemaartevens
opbouwendekritiekhaddenonderworpen:

Dezelfgenoegzameenzelfverzekerdefilosofenvangisteren,diehunge-

leerdeenabstractetermenalsknotsenrondzwaaidenomtevernietigenwie

andersdachtofsprak,vindenalminderenminderblindgeloofenblind

ontzag,nuzomenigevervaarlijkeknotsgeblekenisuitdepapierfabriek

afkomstigtezijn.Linguïsten,psychologen,fysicienmathematicizowel

alsfilosofenvanprofessieuitvelerleilandenenvanvelerleidenkrichting

hebbendeaanvalophetondoordachteenoverschattewoordingezetenzijn

vaakonafhankelijkvanelkandertotverrassendovereenkomstigeuitspraken

eninzichtengekomen.117

115H.A.E.H.Dingler,geciteerdin:Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenana-
lyse’,p.82.

116A.H.Fraenkel,geciteerdin:ibid.
117Ibid.,p.83.
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Ditwildenietzeggendatdieovereenkomstoverheersendwasenerreedseen
minofmeerbepaaldkentheoretischinzichtbegondoortebrekendataldie
criticibewustzoudennastreven,wantdaarvoorliependeopvattingenvaneen
Brouwer,eenVanGinneken,eenReichenbach,eenPlanck,eenFeigleneen
Carnap,omslechtsenkelenamentenoemen,nogteveruiteen.Welhadden
aldezebeschouwingenééntrekgemeen,diemisschienweldehoofdtrekzou
blijkentezijn:

Zijrichtendeaandachtindeeersteplaatsopdewaarnemingvananderen,

zijhechtenmeerwaardeaanhetpsychologischexperimentdanaanhet

subjectieveoordeel.Dewoordverbinding‘experimentelefilosofie’benik

nognergenstegengekomen,maarhetzoumijnietverwonderen,alsdie

associatieeerlangevenveelburgerrechtzoukrijgen,alsb.v.deexperimentele

psychologiezichreedsveroverdheeft.118

IntussenkonhetvolgensMannouryzijnnuthebbenomeenglobaleinventaris
optemakenvanwaterreedsbereiktwas,eneen,zijhetwatvluchtig,overzichtte
gevenvandeindelaatstetijdhetmeestopdevoorgrondtredendeopvattingen.
HijwildeditdoendoorallereersteenenandermedetedelenoverdeinNeder-
landnogmaarweinigbekendeennaarzijnideeinditopzichttochzouiterst
belangrijkezogenaamdeWienerKreis,omdaarnadeindiekringvoorgestane
denkbeeldentevergelijkenmetde–somsvrijveruiteenlopende–opvattingen
vandeNederlandsesignifici.Totslotzouhijeenmeerpersoonlijkebeschouwing
gevenvandetendensendiedaarbijderevuepasseerdenenvandevooruitzichten
diezeopenden.

Deinjuli1934overledenWeensehoogleraarHahnkonalsdeeigenlijkegrond-
leggervandealsWienerKreisbekendefilosofischekringofschoolbeschouwd
worden.VoortbouwendeopdeteWenenlevendetraditiesvanzowelMachals
L.E.Boltzmann,eninsamenwerkingmetSchlickenCarnap,verenigdeHahn
eenaantaljongereonderzoekersophetgebiedvandekennistheorieenhaar
toepassingopdebiologie,desociologie,defysicaendewiskunde.Hiertoebe-
hoordenookFrank,Neurathendiensbegaafdeechtgenote,Feigl,K.F.Gödel,
K.Mengereneenvijf-oftientalanderen.DeWienerKreisschreefeengrootaan-
talverhandelingen,dieookbuitenWenenveelaandachttrokken.Hettijdschrift
Erkenntniswerdopgerichtinsamenwerkingmeteenkringvangeestverwanten,
diezichintussenteBerlijnhadgevormdenwaarvanReichenbachdemeestop
devoorgrondtredendefiguurwas.Langzamerhandwerd,behalvemetdeBer-
lijnsegroep,ookcontactverkregenmetPoolse,Scandinavische,Amerikaanseen
Fransekringen.Erwerdenverschillendebijeenkomstengeorganiseerd:Erlangen
118Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,p.83;zieookp.291,p.298,

p.365,p.385,p.425enp.436.
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Dit wilde niet zeggen dat die overeenkomst overheersend was en er reeds een
min of meer bepaald kentheoretisch inzicht begon door te breken dat al die
critici bewust zouden nastreven, want daarvoor liepen de opvattingen van een
Brouwer, een Van Ginneken, een Reichenbach, een Planck, een Feigl en een
Carnap, om slechts enkele namen te noemen, nog te ver uiteen. Wel hadden
al deze beschouwingen één trek gemeen, die misschien wel de hoofdtrek zou
blijken te zijn:

Zij richten de aandacht in de eerste plaats op de waarneming van anderen,

zij hechten meer waarde aan het psychologisch experiment dan aan het

subjectieve oordeel. De woordverbinding ‘experimentele filosofie’ ben ik

nog nergens tegengekomen, maar het zou mij niet verwonderen, als die

associatie eerlang evenveel burgerrecht zou krijgen, als b.v. de experimentele

psychologie zich reeds veroverd heeft.118

Intussen kon het volgens Mannoury zijn nut hebben om een globale inventaris
op te maken van wat er reeds bereikt was, en een, zij het wat vluchtig, overzicht te
geven van de in de laatste tijd het meest op de voorgrond tredende opvattingen.
Hij wilde dit doen door allereerst een en ander mede te delen over de in Neder-
land nog maar weinig bekende en naar zijn idee in dit opzicht toch zo uiterst
belangrijke zogenaamde Wiener Kreis, om daarna de in die kring voorgestane
denkbeelden te vergelijken met de – soms vrij ver uiteenlopende – opvattingen
van de Nederlandse significi. Tot slot zou hij een meer persoonlijke beschouwing
geven van de tendensen die daarbij de revue passeerden en van de vooruitzichten
die ze openden.

De in juli 1934 overleden Weense hoogleraar Hahn kon als de eigenlijke grond-
legger van de als Wiener Kreis bekende filosofische kring of school beschouwd
worden. Voortbouwende op de te Wenen levende tradities van zowel Mach als
L.E. Boltzmann, en in samenwerking met Schlick en Carnap, verenigde Hahn
een aantal jongere onderzoekers op het gebied van de kennistheorie en haar
toepassing op de biologie, de sociologie, de fysica en de wiskunde. Hiertoe be-
hoorden ook Frank, Neurath en diens begaafde echtgenote, Feigl, K.F. Gödel,
K. Menger en een vijf- of tiental anderen. De Wiener Kreis schreef een groot aan-
tal verhandelingen, die ook buiten Wenen veel aandacht trokken. Het tijdschrift
Erkenntnis werd opgericht in samenwerking met een kring van geestverwanten,
die zich intussen te Berlijn had gevormd en waarvan Reichenbach de meest op
de voorgrond tredende figuur was. Langzamerhand werd, behalve met de Ber-
lijnse groep, ook contact verkregen met Poolse, Scandinavische, Amerikaanse en
Franse kringen. Er werden verschillende bijeenkomsten georganiseerd: Erlangen
118Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, p. 83; zie ook p. 291, p. 298,

p. 365, p. 385, p. 425 en p. 436.
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(1923), Praag (1929), Koningsbergen (1930), tot men ten slotte voorbereidingen
trof tot een breed opgezet internationaal Congrès de philosophie scientifique te
Parijs in 1935.

Bij alle geestverwantschap tussen de kringleden en hun vrienden bestonden
er echter ook aanmerkelijke verschillen, zowel met betrekking tot de studierich-
ting als de denkrichting. En dat was niet het enige:

Ook binnen de psyche van den enkeling is vaak een tweespalt, een hinken op

twee gedachten merkbaar, die misschien wel op de tweeërlei traditie, waaruit

de Wener kring is voortgekomen, terug is te voeren: Boltzmann was geen

Mach! De man van de kinetische gastheorie geloofde aan zijn atomen en

molekulen als een koopman aan zijn geld, terwijl Mach hardnekkig weigert,

dat credo te aanvaarden, en bij het fenomeen zweert, misschien dan niet

bij het zuiver psychische ik-nu-fenomeen, maar dan toch bij de ‘Sinnes-

wahrnehmung’!119

Mannoury zag een verwantschap van de tweespalt Boltzmann–Mach met bij-
voorbeeld die tussen Reichenbach en Carnap, waarvan de eerste het goed recht
der inductie, en dus het geloof in de toekomstige betrouwbaarheid van de na-
tuurwetten verdedigde, en de laatste de vraag naar dat recht en dat geloof tot
een schijnprobleem verklaarde. En ook met de tweespalt Carnap–Carnap, die
in zijn Logische Syntax der Sprache (1934) probeerde om de wereld in louter
protocolzinnen – dit zijn behavioristische omzettingen van subjectieve uitingen
– en symbolensystemen uit te schrijven, maar die tegelijkertijd in menige fijne
onderscheiding blijk gaf van een diepgaand psychologisch inzicht. Deze tegen-
strijdigheden waren niet toevallig of bijkomstig. Ze deden zich overal voor, waar
oude inzichten voor nieuwe moesten wijken: niet Boltzmann alleen schrok voor
uiterste consequenties terug. Terwijl de Weners, en waarschijnlijk de meeste Pa-
rijse congresdeelnemers met hen, in geen opzicht zo sterk overeenstemden als in
hun afkeer van irrationalisme en metafysica, van credo’s en leergezag, gebruikten
zij zelf vaak een terminologie, die ‘zum Vertäuschen ähnlich’ was met dogma-
tisme en ketterjagerij, en dan ook, naar Mannoury meermaals gebleken was,
menig ernstig denker het waarderen van hun dieper inzicht bemoeilijkte. Hij kon
geen beter voorbeeld van dit verschijnsel en tevens geen betere samenvatting
van het Weense standpunt geven dan een passage, die Frank in Erkenntnis bij
wijze van beginselprogram voor het Parijse congres had gepubliceerd en die
Mannoury daarom in extenso liet volgen:

Die Teilnehmer kommen von verschiedenen Richtungen her, sie sind an ver-

schiedene Terminologien gewöhnt, sie haben verschiedene Nebengefühle

119Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, p. 84.
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(1923),Praag(1929),Koningsbergen(1930),totmentenslottevoorbereidingen
troftoteenbreedopgezetinternationaalCongrèsdephilosophiescientifiquete
Parijsin1935.

Bijallegeestverwantschaptussendekringledenenhunvriendenbestonden
erechterookaanmerkelijkeverschillen,zowelmetbetrekkingtotdestudierich-
tingalsdedenkrichting.Endatwasniethetenige:

Ookbinnendepsychevandenenkelingisvaakeentweespalt,eenhinkenop

tweegedachtenmerkbaar,diemisschienwelopdetweeërleitraditie,waaruit

deWenerkringisvoortgekomen,terugistevoeren:Boltzmannwasgeen

Mach!Demanvandekinetischegastheoriegeloofdeaanzijnatomenen

molekulenalseenkoopmanaanzijngeld,terwijlMachhardnekkigweigert,

datcredoteaanvaarden,enbijhetfenomeenzweert,misschiendanniet

bijhetzuiverpsychischeik-nu-fenomeen,maardantochbijde‘Sinnes-

wahrnehmung’!119

MannouryzageenverwantschapvandetweespaltBoltzmann–Machmetbij-
voorbeelddietussenReichenbachenCarnap,waarvandeeerstehetgoedrecht
derinductie,endushetgeloofindetoekomstigebetrouwbaarheidvandena-
tuurwettenverdedigde,endelaatstedevraagnaardatrechtendatgelooftot
eenschijnprobleemverklaarde.EnookmetdetweespaltCarnap–Carnap,die
inzijnLogischeSyntaxderSprache(1934)probeerdeomdewereldinlouter
protocolzinnen–ditzijnbehavioristischeomzettingenvansubjectieveuitingen
–ensymbolensystemenuitteschrijven,maardietegelijkertijdinmenigefijne
onderscheidingblijkgafvaneendiepgaandpsychologischinzicht.Dezetegen-
strijdighedenwarenniettoevalligofbijkomstig.Zededenzichoveralvoor,waar
oudeinzichtenvoornieuwemoestenwijken:nietBoltzmannalleenschrokvoor
uitersteconsequentiesterug.TerwijldeWeners,enwaarschijnlijkdemeestePa-
rijsecongresdeelnemersmethen,ingeenopzichtzosterkovereenstemdenalsin
hunafkeervanirrationalismeenmetafysica,vancredo’senleergezag,gebruikten
zijzelfvaakeenterminologie,die‘zumVertäuschenähnlich’wasmetdogma-
tismeenketterjagerij,endanook,naarMannourymeermaalsgeblekenwas,
menigernstigdenkerhetwaarderenvanhundieperinzichtbemoeilijkte.Hijkon
geenbetervoorbeeldvanditverschijnselentevensgeenbeteresamenvatting
vanhetWeensestandpuntgevendaneenpassage,dieFrankinErkenntnisbij
wijzevanbeginselprogramvoorhetParijsecongreshadgepubliceerdendie
Mannourydaarominextensolietvolgen:

DieTeilnehmerkommenvonverschiedenenRichtungenher,siesindanver-

schiedeneTerminologiengewöhnt,siehabenverschiedeneNebengefühle

119Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,p.84.
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beimKlangdereinzelneWorte;dereinehatLustgefühlebeimKlangdesWor-

tes‘Idealismus’,deranderebeimErtönenvon‘Materialismus’;dasrührtvon

AssoziationenanfrühereErlebnisseher.Dadurchwirdaberdiegemeinsa-

meTendenzzueinemkonsequentwissenschaftlichenDenken,dasStreben

nachintellektuellerRedlichkeitaufdemganzenGebietderWissenschaft

nichtberührt.WirwollenkeinenRaumlassenfüreine‘Philosophie’,wel-

chejeneindividuellverschiedenenNebengefühleinFormenausspricht,in

denendiesyntaktischeFormwissenschaftlicherSätzenachgeäfftwird.Die

hiervertretenenGruppensinddieletzten,diegeneigtwären,dieBedeutung

derWissenschaftfürdasLebenzuüberschätzen.Wirwissensehrgut,dass

dasmenschlicheGeschehenmehrvonunbewusstenTriebenbeherrscht

wirdalsvonbewusstwissenschaftlichemDenken,undwirverlangen,dass

diesesTrieb-undGefühlsleben,einwesentlicherFaktorbeiallemwirkli-

chenGeschehen,auchalsGegenstandderWissenschafternstgenommen

wird.WirtretenscharfgegendenPseudo-Rationalismusauf,derglaubt,

jedemenschlicheHandlungaufrationaldarstellbarebewussteMotivezu-

rückführenzukönnen;aberwirbekämpfenauchjeneunterdenNamen

‘Philosophie’oder‘Metaphysik’sooftgelehrtePseudo-Wissenschaft,die

darinbesteht,daszuerstvonIhrals‘unsagbar’Erklärtedanndochzusagen

umdasangeblich‘Irrationale’danndochineinepseudorationaleGestalt

zubringen.WirdenkenoftüberdasharteUrteilNietzschesnach,derüber

dieGeschichtederPhilosophiegesagthat:“IchnehmeeinpaarSkeptiker

aus,denanständigenTypusinderGeschichtederPhilosophie:aberderRest

kenntdieerstenForderungenintellektuellerRechtschaffenheitnicht.”120

DezeheftigheiddeedMannourydenkenaanVanEedensvredemieren.Hijdoelde
hiermeeopeenpassageinVanEedensboekDeKleineJohannes(1892),waarin
Johannesopeenmierenpadstuitte.Honderdenmierenliepenbedrijvigafen
aan,sommigenstukjeshout,blaadjesofgrassprietjesindekakendragend.Het
waszulkeengewoel,datJohanneserbijnaduizeligvanwerd.Hetduurdelang,
voordateenvandemierenhemtewoordwildestaan.Zehaddenhetallemaalzo
druk.Demierverteldedatereenveldtochtophandenwas.Menzoueerdaags
eenanderemierenkoloniemetgroteovermachtgaanovervallen,hetnestver-
nielenendelarvenrovenofdoden.Volgensdemierwasditeenzeermooieen
lofwaardigeveldtocht:“Gemoetbedenken,”zeihijtegenJohannes,“hetzijnde
Strijdmieren,diewijgaanaanvallen,–wijgaanhungeslachtuitroeienendatis
eenheelgoedwerk.”121HieropvroegJohannesaandemierofzijdanzelfgeen

120Ph.Frank,geciteerdin:Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,
pp.85–86.

121F.W.vanEeden,DekleineJohannnes,deel1(DenHaag:Mouton,1892),pp.49–50.
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beim Klang der einzelne Worte; der eine hat Lustgefühle beim Klang des Wor-

tes ‘Idealismus’, der andere beim Ertönen von ‘Materialismus’; das rührt von

Assoziationen an frühere Erlebnisse her. Dadurch wird aber die gemeinsa-

me Tendenz zu einem konsequent wissenschaftlichen Denken, das Streben

nach intellektueller Redlichkeit auf dem ganzen Gebiet der Wissenschaft

nicht berührt. Wir wollen keinen Raum lassen für eine ‘Philosophie’, wel-

che jene individuell verschiedenen Nebengefühle in Formen ausspricht, in

denen die syntaktische Form wissenschaftlicher Sätze nachgeäfft wird. Die

hier vertretenen Gruppen sind die letzten, die geneigt wären, die Bedeutung

der Wissenschaft für das Leben zu überschätzen. Wir wissen sehr gut, dass

das menschliche Geschehen mehr von unbewussten Trieben beherrscht

wird als von bewusst wissenschaftlichem Denken, und wir verlangen, dass

dieses Trieb- und Gefühlsleben, ein wesentlicher Faktor bei allem wirkli-

chen Geschehen, auch als Gegenstand der Wissenschaft ernstgenommen

wird. Wir treten scharf gegen den Pseudo-Rationalismus auf, der glaubt,

jede menschliche Handlung auf rational darstellbare bewusste Motive zu-

rückführen zu können; aber wir bekämpfen auch jene unter den Namen

‘Philosophie’ oder ‘Metaphysik’ so oft gelehrte Pseudo-Wissenschaft, die

darin besteht, das zuerst von Ihr als ‘unsagbar’ Erklärte dann doch zu sagen

um das angeblich ‘Irrationale’ dann doch in eine pseudorationale Gestalt

zu bringen. Wir denken oft über das harte Urteil Nietzsches nach, der über

die Geschichte der Philosophie gesagt hat: “Ich nehme ein paar Skeptiker

aus, den anständigen Typus in der Geschichte der Philosophie: aber der Rest

kennt die ersten Forderungen intellektueller Rechtschaffenheit nicht.”120

Deze heftigheid deed Mannoury denken aan Van Eedens vredemieren. Hij doelde
hiermee op een passage in Van Eedens boek De Kleine Johannes (1892), waarin
Johannes op een mierenpad stuitte. Honderden mieren liepen bedrijvig af en
aan, sommigen stukjes hout, blaadjes of grassprietjes in de kaken dragend. Het
was zulk een gewoel, dat Johannes er bijna duizelig van werd. Het duurde lang,
voordat een van de mieren hem te woord wilde staan. Ze hadden het allemaal zo
druk. De mier vertelde dat er een veldtocht ophanden was. Men zou eerdaags
een andere mierenkolonie met grote overmacht gaan overvallen, het nest ver-
nielen en de larven roven of doden. Volgens de mier was dit een zeer mooie en
lofwaardige veldtocht: “Ge moet bedenken,” zei hij tegen Johannes, “het zijn de
Strijdmieren, die wij gaan aanvallen, – wij gaan hun geslacht uitroeien en dat is
een heel goed werk.”121 Hierop vroeg Johannes aan de mier of zij dan zelf geen

120Ph. Frank, geciteerd in: Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’,
pp. 85–86.

121F. W. van Eeden, De kleine Johannnes, deel 1 (Den Haag: Mouton, 1892), pp. 49–50.
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Strijdmieren waren. De mier weersprak dit en zei dat zij Vredemieren waren. Hij
legde het Johannes als volgt uit:

Eens waren alle mieren voortdurend aan ’t vechten, – geen dag ging er

om zonder groote slachtingen. Toen kwam er een wijze, goede mier, die

bedacht dat het veel moeite zou besparen, als de mieren onderling afspraken

niet meer te vechten. Toen hij dat zeide, vond men het erg vreemd en

om die reden begon men maar met hem in kleine stukjes te bijten. Later

kwamen nog andere mieren die hetzelfde meenden. Ook die werden in

kleine stukjes gebeten. Maar eindelijk kwamen er zooveel, dat het stukbijten

te veel werk was voor de anderen. Toen noemden zij zich Vredemieren en

hielden allen vol dat de eerste Vredemier gelijk had; wie dat tegensprak

beten zij op hun beurt in stukjes. Op die manier zijn tegenwoordig bijna

alle mieren Vredemieren geworden, en de stukjes van den eersten Vredemier

worden met zorg en eerbied bewaard. Wij hebben den kop. Den echten. Wij

hebben al twaalf andere kolonies verwoest en uitgemoord, die beweerden

den echten kop te hebben, Nu zijn er nog maar vier over die dat doen. Zij

noemen zich Vredemieren, maar het zijn natuurlijk Strijdmieren, – want wij

hebben den echten kop en de Vredemier had maar één kop. Nu gaan wij

eerstdaags de dertiende kolonie uitroeien. Dat is dus wel een goed werk.122

Johannes vond het maar een merkwaardig verhaal. Hij was eigenlijk een beetje
bang geworden en voelde zich pas rustiger toen hij de mier vaarwel had gezegd
en zijn pad had vervolgd.

Na zijn uiteenzetting over de Wiener Kreis ging Mannoury in op de geschiede-
nis van de significa. Onder de signifische wetenschap verstond hij het systema-
tisch onderzoek naar de wilsinhoud, de gevoelsinhoud en de voorstellingsinhoud
van algemene en bijzondere taaldaden. Zo opgevat moest zonder enige twijfel,
naast Multatuli als voorloper, Van Eeden als de grondlegger van de beoefening
van de signifische wetenschap in Nederland worden beschouwd. Van Eedens
werk was geïnspireerd door dat van Welby die, onder andere in haar artikel
“Sense, Meaning and Interpretation” (1896), de wereld van geleerden en denkers
opriep om een onderzoek te doen naar ‘the meaning of meaning’ en om de
Gordiaanse frasenknoopsels, waarmee de levens- en natuurwetenschappen in
haar dagen tot verstikkens toe gekneveld waren, te ontwarren. In 1897 verscheen
Van Eedens “Redekunstige Grondslag van Verstandhouding” (1897), die als een
soort handleiding kon worden beschouwd om zich duidelijk uit te drukken. Een
groot deel van wat twintig, dertig jaar later als begripsinhoud en methodiek van
de significa zou gelden, was volgens Mannoury tot Van Eedens pionierswerk
terug te brengen:
122Van Eeden, De kleine Johannnes, pp. 50–51.

460GerritMannoury(1867–1956)

Strijdmierenwaren.DemierweersprakditenzeidatzijVredemierenwaren.Hij
legdehetJohannesalsvolgtuit:

Eenswarenallemierenvoortdurendaan’tvechten,–geendagginger

omzondergrooteslachtingen.Toenkwamereenwijze,goedemier,die

bedachtdathetveelmoeitezoubesparen,alsdemierenonderlingafspraken

nietmeertevechten.Toenhijdatzeide,vondmenhetergvreemden

omdieredenbegonmenmaarmetheminkleinestukjestebijten.Later

kwamennoganderemierendiehetzelfdemeenden.Ookdiewerdenin

kleinestukjesgebeten.Maareindelijkkwamenerzooveel,dathetstukbijten

teveelwerkwasvoordeanderen.ToennoemdenzijzichVredemierenen

hieldenallenvoldatdeeersteVredemiergelijkhad;wiedattegensprak

betenzijophunbeurtinstukjes.Opdiemanierzijntegenwoordigbijna

allemierenVredemierengeworden,endestukjesvandeneerstenVredemier

wordenmetzorgeneerbiedbewaard.Wijhebbendenkop.Denechten.Wij

hebbenaltwaalfanderekoloniesverwoestenuitgemoord,diebeweerden

denechtenkoptehebben,Nuzijnernogmaarvieroverdiedatdoen.Zij

noemenzichVredemieren,maarhetzijnnatuurlijkStrijdmieren,–wantwij

hebbendenechtenkopendeVredemierhadmaaréénkop.Nugaanwij

eerstdaagsdedertiendekolonieuitroeien.Datisdusweleengoedwerk.122

Johannesvondhetmaareenmerkwaardigverhaal.Hijwaseigenlijkeenbeetje
banggewordenenvoeldezichpasrustigertoenhijdemiervaarwelhadgezegd
enzijnpadhadvervolgd.

NazijnuiteenzettingoverdeWienerKreisgingMannouryinopdegeschiede-
nisvandesignifica.Onderdesignifischewetenschapverstondhijhetsystema-
tischonderzoeknaardewilsinhoud,degevoelsinhoudendevoorstellingsinhoud
vanalgemeneenbijzonderetaaldaden.Zoopgevatmoestzonderenigetwijfel,
naastMultatulialsvoorloper,VanEedenalsdegrondleggervandebeoefening
vandesignifischewetenschapinNederlandwordenbeschouwd.VanEedens
werkwasgeïnspireerddoordatvanWelbydie,onderandereinhaarartikel
“Sense,MeaningandInterpretation”(1896),dewereldvangeleerdenendenkers
opriepomeenonderzoektedoennaar‘themeaningofmeaning’enomde
Gordiaansefrasenknoopsels,waarmeedelevens-ennatuurwetenschappenin
haardagentotverstikkenstoegekneveldwaren,teontwarren.In1897verscheen
VanEedens“RedekunstigeGrondslagvanVerstandhouding”(1897),diealseen
soorthandleidingkonwordenbeschouwdomzichduidelijkuittedrukken.Een
grootdeelvanwattwintig,dertigjaarlateralsbegripsinhoudenmethodiekvan
designificazougelden,wasvolgensMannourytotVanEedenspionierswerk
terugtebrengen:
122VanEeden,DekleineJohannnes,pp.50–51.
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Terugtebrengen,nietindiezin,datwijlateresignificirechtstreeksop

VanEedens“Grondslag”zoudenhebbenvoortgebouwdengeheelalsdiens

jongerenzoudenzijntebeschouwen,maarmeerindezinvaneenachteraf

optemerkenverwantschaptussenwatlaterinverschillendegeestessferen

isontstaanmethetgeenVanEedeninzijnmerkwaardiggeschriftvan’97

reedsminofmeerexpliciethadgeformuleerd.123

MannourywasbijdeverdereontwikkelingvandeNederlandsesignificatenauw
betrokkengeweest,omdegeschiedenishiervantekunnenschrijven.Hijwilde
daaromvolstaanmethetuitsprekenvanzijnmening,datvooralBrouwersonder-
zoekingenomtrentdeonbetrouwbaarheidderlogischeprincipesenhetverband
vanlogicaenlevensdoeleindenvoordielatereontwikkelingtoonaangevendzijn
geweest.VanBrouwerwasookhetinitiatiefuitgegaantothetstichtenvaneen
organisatie,dieweliswaarhaaroorspronkelijkdoel–hetvormenvaneeninter-
nationaalverband–nietbereiktheeft,maardietochveelheeftbijgedragentot
hetvergelijken,verbindenenmetelkaarinevenwichtbrengenvanzeeruiteen-
lopendeentochinwezennauwverwantedenkvormen.In1917deedBrouwer,
samenmetVanEeden,BorelenBloemers,diezichechterspoedigterugtrok,
eenoproepomtothetoprichtenvaneenInternationaleAcademievoorPrakti-
scheWijsbegeerteenSociologietegeraken,waarvanhijdedoelstellingalsvolgt
formuleerde:

1.WoordenvanspiritueelewaardetecreërenvoordetalenderWester-
schevolken,enaldusaandiespiritueelewaardeneenplaatstegevenin
deonderlingeverstandhoudingderWesterlingen(duseen‘déclaration
desvaleursspirituellesdelaviehumaine’);

2.Indehuidigerechtsordeendezichonderharebeschermingontwik-
keldeproductieaantewijzendeelementen,diehetmeestspiritueele
tendenzenterugdrukkenofverdooven,enuitdienhoofdewenschelijke
beperkingenvandeinvloedssfeervanrechtsordeentechniekvoorte
stellen;

3.Indevoornaamstetalentebrandmerkendewoorden,diespiritueele
waardensuggereerenvoorbegrippen,inlaatsterinstantiewortelend
inhetstrevennaarlijfsbehoudencomfort,enuitdienhoofdededoel-
stellingenderdemocratie,inderichtingvaneenwereldstaatmetuit-
sluitendadministratievebemoeiing,tezuiverenentepreciseeren.124

DeInternationaleAcademieisnooittotstandgekomen.Welwerdop31decem-
ber1917doordeinitiatiefnemers,waarbijDeHaanenMannouryzichintussen
123Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,p.87.
124L.E.J.Brouwer,geciteerdin:ibid.;zieookp.243enp.292.
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Terug te brengen, niet in die zin, dat wij latere significi rechtstreeks op

Van Eedens “Grondslag” zouden hebben voortgebouwd en geheel als diens

jongeren zouden zijn te beschouwen, maar meer in de zin van een achteraf

op te merken verwantschap tussen wat later in verschillende geestessferen

is ontstaan met hetgeen Van Eeden in zijn merkwaardig geschrift van ’97

reeds min of meer expliciet had geformuleerd.123

Mannoury was bij de verdere ontwikkeling van de Nederlandse significa te nauw
betrokken geweest, om de geschiedenis hiervan te kunnen schrijven. Hij wilde
daarom volstaan met het uitspreken van zijn mening, dat vooral Brouwers onder-
zoekingen omtrent de onbetrouwbaarheid der logische principes en het verband
van logica en levensdoeleinden voor die latere ontwikkeling toonaangevend zijn
geweest. Van Brouwer was ook het initiatief uitgegaan tot het stichten van een
organisatie, die weliswaar haar oorspronkelijk doel – het vormen van een inter-
nationaal verband – niet bereikt heeft, maar die toch veel heeft bijgedragen tot
het vergelijken, verbinden en met elkaar in evenwicht brengen van zeer uiteen-
lopende en toch in wezen nauw verwante denkvormen. In 1917 deed Brouwer,
samen met Van Eeden, Borel en Bloemers, die zich echter spoedig terugtrok,
een oproep om tot het oprichten van een Internationale Academie voor Prakti-
sche Wijsbegeerte en Sociologie te geraken, waarvan hij de doelstelling als volgt
formuleerde:

1. Woorden van spiritueele waarde te creëren voor de talen der Wester-
sche volken, en aldus aan die spiritueele waarden een plaats te geven in
de onderlinge verstandhouding der Westerlingen (dus een ‘déclaration
des valeurs spirituelles de la vie humaine’);

2. In de huidige rechtsorde en de zich onder hare bescherming ontwik-
kelde productie aan te wijzen de elementen, die het meest spiritueele
tendenzen terugdrukken of verdooven, en uit dien hoofde wenschelijke
beperkingen van de invloedssfeer van rechtsorde en techniek voor te
stellen;

3. In de voornaamste talen te brandmerken de woorden, die spiritueele
waarden suggereeren voor begrippen, in laatster instantie wortelend
in het streven naar lijfsbehoud en comfort, en uit dien hoofde de doel-
stellingen der democratie, in de richting van een wereldstaat met uit-
sluitend administratieve bemoeiing, te zuiveren en te preciseeren.124

De Internationale Academie is nooit tot stand gekomen. Wel werd op 31 decem-
ber 1917 door de initiatiefnemers, waarbij De Haan en Mannoury zich intussen
123Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, p. 87.
124L.E.J. Brouwer, geciteerd in: ibid.; zie ook p. 243 en p. 292.
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hadden aangesloten, een Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amster-
dam opgericht, met het doel om de Academie voor te bereiden. Het Instituut
deed gedurende een vijftal jaar pogingen hiertoe, maar deze stuitten af op de
meningsverschillen, waartoe het wellicht wat al te veelomvattende programma,
dat tot uitgangspunt was gekozen, aanleiding gaf. Om meer bekendheid bij een
breder publiek te krijgen, hielden de oprichters enkele openbare lezingen. Zij
voerden ook een groot aantal onderlinge, periodieke besprekingen, waarvan de
resultaten werden samengevat in een meer gedetailleerd werkplan. Het kernpunt
hiervan was het samenstellen van een, in taaltrappen verdeeld, internationaal
woordenboek.

Al spoedig bleek echter dat ook dit meer beperkte werkplan niet voor uitvoe-
ring vatbaar was zonder een omvangrijke voorarbeid, “waarvan het naaste doel
niet de uitbreiding, maar het onderzoek der menselijke verstandhoudingsmid-
delen diende te zijn.”125 Uit die overweging werd, nadat De Haan naar Palestina
was vertrokken, de voorbereiding van de Academie voorlopig gestaakt en contact
gezocht en gevonden met Van Ginneken, die in ruime mate tot een verrijking
van de onderlinge gedachtewisseling heeft bijgedragen. Die gedachtewisseling
zelf werd echter, omdat Van Ginneken zowel tegen de oorspronkelijke opzet van
het Instituut als tegen het woordenboekplan overwegende bezwaren had, in een
ander verband – de Signifische Kring – voortgezet. Van deze Kring, waaraan Man-
noury de meest aangename en kostbare herinneringen had, zijn geen publicaties
uitgegaan. Wel werd een gemeenschappelijke beginselverklaring opgesteld en
werden de belangrijkste discussies in de vorm van “Signifiese Dialogen” (1937)
voor mededeling aan derden geschikt gemaakt. De uitgave hiervan stuitte echter
op praktische bezwaren.

De denkbeelden van de significi werden volgens Mannoury niet uitsluitend
in bovengenoemde enge Kring besproken en uitgewerkt, en hij zou niet graag de
indruk wekken, “alsof wij kringleden een soort ‘alleenverkoop voor Nederland
en koloniën’ van de signifische wijsheid zouden opeisen!”126 Zo had Heyting de
leemte tussen het intuïtionistische denken en de intuïtionistische functietheorie
en verzamelingsleer aangevuld in zijn Die formalen Regeln der intuitionistische
Logik (1930) en Van Dantzig werkte niet alleen de signifische beginselen in
didactische richting uit, maar voegde aan die beginselen ook de zo waardevolle
terugvoering van het subjectieve en het objectieve denkmoment tot de affecten
enerzijds en de herkennings- en onderscheidingsgewaarwordingen anderzijds
toe. Verder noemde Mannoury de belangrijke onderzoekingen van Pos over
de functie van de taal, sommige opstellen van mr. H. Giltay en voorts de in zo

125Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, p. 88.
126Ibid., p. 90.
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haddenaangesloten,eenInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmster-
damopgericht,methetdoelomdeAcademievoortebereiden.HetInstituut
deedgedurendeeenvijftaljaarpogingenhiertoe,maardezestuittenafopde
meningsverschillen,waartoehetwellichtwatalteveelomvattendeprogramma,
dattotuitgangspuntwasgekozen,aanleidinggaf.Ommeerbekendheidbijeen
brederpubliektekrijgen,hieldendeoprichtersenkeleopenbarelezingen.Zij
voerdenookeengrootaantalonderlinge,periodiekebesprekingen,waarvande
resultatenwerdensamengevatineenmeergedetailleerdwerkplan.Hetkernpunt
hiervanwashetsamenstellenvaneen,intaaltrappenverdeeld,internationaal
woordenboek.

Alspoedigbleekechterdatookditmeerbeperktewerkplannietvooruitvoe-
ringvatbaarwaszondereenomvangrijkevoorarbeid,“waarvanhetnaastedoel
nietdeuitbreiding,maarhetonderzoekdermenselijkeverstandhoudingsmid-
delendiendetezijn.”125Uitdieoverwegingwerd,nadatDeHaannaarPalestina
wasvertrokken,devoorbereidingvandeAcademievoorlopiggestaaktencontact
gezochtengevondenmetVanGinneken,dieinruimematetoteenverrijking
vandeonderlingegedachtewisselingheeftbijgedragen.Diegedachtewisseling
zelfwerdechter,omdatVanGinnekenzoweltegendeoorspronkelijkeopzetvan
hetInstituutalstegenhetwoordenboekplanoverwegendebezwarenhad,ineen
anderverband–deSignifischeKring–voortgezet.VandezeKring,waaraanMan-
nourydemeestaangenameenkostbareherinneringenhad,zijngeenpublicaties
uitgegaan.Welwerdeengemeenschappelijkebeginselverklaringopgestelden
werdendebelangrijkstediscussiesindevormvan“SignifieseDialogen”(1937)
voormededelingaanderdengeschiktgemaakt.Deuitgavehiervanstuitteechter
oppraktischebezwaren.

DedenkbeeldenvandesignificiwerdenvolgensMannourynietuitsluitend
inbovengenoemdeengeKringbesprokenenuitgewerkt,enhijzounietgraagde
indrukwekken,“alsofwijkringledeneensoort‘alleenverkoopvoorNederland
enkoloniën’vandesignifischewijsheidzoudenopeisen!”126ZohadHeytingde
leemtetussenhetintuïtionistischedenkenendeintuïtionistischefunctietheorie
enverzamelingsleeraangevuldinzijnDieformalenRegelnderintuitionistische
Logik(1930)enVanDantzigwerktenietalleendesignifischebeginselenin
didactischerichtinguit,maarvoegdeaandiebeginselenookdezowaardevolle
terugvoeringvanhetsubjectieveenhetobjectievedenkmomenttotdeaffecten
enerzijdsendeherkennings-enonderscheidingsgewaarwordingenanderzijds
toe.VerdernoemdeMannourydebelangrijkeonderzoekingenvanPosover
defunctievandetaal,sommigeopstellenvanmr.H.Giltayenvoortsdeinzo

125Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,p.88.
126Ibid.,p.90.
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menigopzichtwelgeslaagdepopulariseringvandesignifischebezinningdoorde
lekenauteurScheffer(onderhetpseudoniemW.Esch),terwijlBollanddoorzijn
meesterlijkekritiekenenanalysen,ookalheefthijaanhetwerkvandesignifici
nietrechtstreeksdeelgenomen,hieroptochgroteinvloedheeftuitgeoefend.Als
laatstevermelddeMannoury,onderverwijzingnaardevoordrachtenreeksDe
uitdrukkingswijzederwetenschap(1933),ookgeschriftenalsdievanClayenVan
derWaalsalsminofmeerverwantaandesignificainruimerezin.

TotslotbesprakMannouryenkeletendensenenprospecten.Erwaséén
gemeenschappelijketendensdiehijindenieuwerekennistheoretischeenken-
niskritischeopvattingenhadmenenteonderkennenendiehijreedsgenoemd
had:deempirischeofzelfsdeexperimenteletendens.Deintrospectiewerd
nietbuitenwerkinggesteld,wiezouditookkunnen,maarnaarhettweede
planverschoven:“Zelfwaarnemingenzelfontledingalshulpmiddelomande-
renwaartenemenenteanalyseren.”127Inverbandmetdezetendensstond
ookdegrotereaandachtdiewerdgerichtopdetaalmiddelen,oflieveropde
verstandhoudingsmiddelendieonsmensentendienstestaan:

WijHollanderssprekenvansignifica,deWenersvanlogischeanalyse,de

Fransenvanpsychologielinguistique,maarbedoeldwordtdooriedervan

henietsandersenietsmeerdantaalstudiezondermeer,ietsandersdan

filologieofsemantiek,entochookweergeenwijsbegeerteindeouderwetse

betekenisvanhetwoord,d.i.levenskunst.Eentussengebiedderhalve,de

overbruggingvaneenkloof,deaanvullingvaneenleemte,deverkortingvan

eenafstand.128

Maardekloof,deleemte,deafstanddiedetaalscheiddevanhetleven,wasnu
eenmaalnietwegtedenkenofwegteredeneren,omdatpratengeendoenisen
doengeenpratenis:hetauditievecentrumremthetmotorischeenomgekeerd.
Vandaardathetuitzichtendenoodzaakvanaldezestrevingenbetrekkelijkwas
enbegrensd.Misverstandenuitdewegruimenisuiteraardeensisyfusarbeiden
loutervannegatiefnut:

Zeker,eensdeels,vandetaalkantbezien,moetenwetotdiehaastontmoedi-

gendeconclusiekomen.Maarvandelevenskantbeschouwd,d.i.vandie

vanhettaalgebruik,alswerktuigofalsspeeltuig,alsliefkozingofalswapen,

staatdezaakanders:daarishetnietomhetbannenvanwanbegrip,maar

omhetbouwenvanbegriptedoen,nietomexactheidenformalisme,maar

omkrachtvanovertuigingendieptevanverstandhouding:synthetische

signifiekinplaatsvanlouteranalytische.Endiekantvanonzetaak,hetmoet

127Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,p.90.
128Ibid.
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menig opzicht welgeslaagde popularisering van de signifische bezinning door de
lekenauteur Scheffer (onder het pseudoniem W. Esch), terwijl Bolland door zijn
meesterlijke kritieken en analysen, ook al heeft hij aan het werk van de significi
niet rechtstreeks deelgenomen, hierop toch grote invloed heeft uitgeoefend. Als
laatste vermeldde Mannoury, onder verwijzing naar de voordrachtenreeks De
uitdrukkingswijze der wetenschap (1933), ook geschriften als die van Clay en Van
der Waals als min of meer verwant aan de significa in ruimere zin.

Tot slot besprak Mannoury enkele tendensen en prospecten. Er was één
gemeenschappelijke tendens die hij in de nieuwere kennistheoretische en ken-
niskritische opvattingen had menen te onderkennen en die hij reeds genoemd
had: de empirische of zelfs de experimentele tendens. De introspectie werd
niet buiten werking gesteld, wie zou dit ook kunnen, maar naar het tweede
plan verschoven: “Zelfwaarneming en zelfontleding als hulpmiddel om ande-
ren waar te nemen en te analyseren.”127 In verband met deze tendens stond
ook de grotere aandacht die werd gericht op de taalmiddelen, of liever op de
verstandhoudingsmiddelen die ons mensen ten dienste staan:

Wij Hollanders spreken van significa, de Weners van logische analyse, de

Fransen van psychologie linguistique, maar bedoeld wordt door ieder van

hen iets anders en iets meer dan taalstudie zonder meer, iets anders dan

filologie of semantiek, en toch ook weer geen wijsbegeerte in de ouderwetse

betekenis van het woord, d.i. levenskunst. Een tussengebied derhalve, de

overbrugging van een kloof, de aanvulling van een leemte, de verkorting van

een afstand.128

Maar de kloof, de leemte, de afstand die de taal scheidde van het leven, was nu
eenmaal niet weg te denken of weg te redeneren, omdat praten geen doen is en
doen geen praten is: het auditieve centrum remt het motorische en omgekeerd.
Vandaar dat het uitzicht en de noodzaak van al deze strevingen betrekkelijk was
en begrensd. Misverstanden uit de weg ruimen is uiteraard een sisyfusarbeid en
louter van negatief nut:

Zeker, eensdeels, van de taalkant bezien, moeten we tot die haast ontmoedi-

gende conclusie komen. Maar van de levenskant beschouwd, d.i. van die

van het taalgebruik, als werktuig of als speeltuig, als liefkozing of als wapen,

staat de zaak anders: daar is het niet om het bannen van wanbegrip, maar

om het bouwen van begrip te doen, niet om exactheid en formalisme, maar

om kracht van overtuiging en diepte van verstandhouding: synthetische

signifiek inplaats van louter analytische. En die kant van onze taak, het moet

127Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, p. 90.
128Ibid.
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mij van ’t hart, is nog al te zeer verwaarloosd, al moet ik toegeven, dat ook de

analytische nog volle krachtsinspanning vordert.129

Het zou in elk geval nuttig zijn als het nieuwe geslacht zich in het vertalen zou
oefenen: de ‘het’-taal in de ‘ik’-taal, de ‘introspectieterminologie’ in de ‘be-
haviourterminologie’, de ‘fysische’ in de ‘psychische’, of omgekeerd, zoals Feigl
voorstelde in zijn artikel “Logical Analysis of the Psycho-Physical Problem” (1934).
Dit geslacht moest leren, nog kritischer dan tot dan toe, de zo bedrieglijke en
gevaarlijke termen van gemengd karakter te onderkennen en te wantrouwen:

Nog bergen geduldwerk zij op dat gebied te verzetten, eer het grote publiek

immuun geworden zal zijn voor grote woorden! Maar er is ook iets anders te

doen, dat behalve geduld, ook moed eist: de zeldzame, die denkmoed heet.

Wij moeten woorden vinden voor wat wij willen, d.i. voor wat wij van onszelf

verwachten en voor wat wij van de mensheid verwachten. Woorden, die niet

opbruisen uit de hartstocht van het ogenblik, maar die verankerd zijn in de

nuchtere wetenschap van historie, biologie en massapsychologie: woorden,

die wegwijzers zijn naar een nieuw evenwicht van individu en gemeenschap

. . . 130

Mannoury zag één symptoom dat in die richting wees en dit prospect rechtvaar-
digde: het steeds meer doordringen van het besef, dat denken gemeenschapsar-
beid was en de gedachte gemeenschapsbezit. Mach had het reeds gezegd, dat
“bei jedem Gedanken in hervorragender Weise die ganze Menschheit beteiligt
ist. Sie hat an dem Gedanken mitgedacht, sie denkt mit und wird weiter mitden-
ken,”131 en velen hadden het hem nagezegd. Maar beter nog dan uit woorden
bleek dit besef uit de levenshouding van de denkers van Mannoury’s tijd: zij
sloten zich niet langer in hun studeercel op bij oude folianten en geduldig schrijf-
papier, maar zij zochten elkaar op en zij probeerden elkaar te verstaan. Wiener
Kreis, Signifische Kring, Warschauer Schule etc. waren woorden van uiteenlo-
pende draagwijdte en uiteenlopende inhoud, maar toch van enerlei klank: het
versterken van inzicht door redelijke verstandhouding. Mannoury hoopte dat
het Parijse congres, waarvan het rijke programma met een encyclopedieproject
eindigde, niet alleen dit inzicht en die verstandhouding ten goede zou komen,
maar ook als symptoom in de ontwikkeling van de geesteswetenschappen van
hoopvolle betekenis zou blijken te zijn.

In het oktobernummer van het Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte
en Psychologie, het nummer waarin ook Mannoury’s artikel “De Weiner Kreis en
129Mannoury, ‘De ‘Wiener Kreis’ en de signifische begrippenanalyse’, pp. 90–91.
130Ibid., p. 91.
131E. Mach, geciteerd in: ibid.
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mijvan’thart,isnogaltezeerverwaarloosd,almoetiktoegeven,datookde

analytischenogvollekrachtsinspanningvordert.129

Hetzouinelkgevalnuttigzijnalshetnieuwegeslachtzichinhetvertalenzou
oefenen:de‘het’-taalinde‘ik’-taal,de‘introspectieterminologie’inde‘be-
haviourterminologie’,de‘fysische’inde‘psychische’,ofomgekeerd,zoalsFeigl
voorsteldeinzijnartikel“LogicalAnalysisofthePsycho-PhysicalProblem”(1934).
Ditgeslachtmoestleren,nogkritischerdantotdantoe,dezobedrieglijkeen
gevaarlijketermenvangemengdkarakterteonderkennenentewantrouwen:

Nogbergengeduldwerkzijopdatgebiedteverzetten,eerhetgrotepubliek

immuungewordenzalzijnvoorgrotewoorden!Maarerisookietsanderste

doen,datbehalvegeduld,ookmoedeist:dezeldzame,diedenkmoedheet.

Wijmoetenwoordenvindenvoorwatwijwillen,d.i.voorwatwijvanonszelf

verwachtenenvoorwatwijvandemensheidverwachten.Woorden,dieniet

opbruisenuitdehartstochtvanhetogenblik,maardieverankerdzijninde

nuchterewetenschapvanhistorie,biologieenmassapsychologie:woorden,

diewegwijzerszijnnaareennieuwevenwichtvanindividuengemeenschap

...130

Mannouryzagéénsymptoomdatindierichtingweesenditprospectrechtvaar-
digde:hetsteedsmeerdoordringenvanhetbesef,datdenkengemeenschapsar-
beidwasendegedachtegemeenschapsbezit.Machhadhetreedsgezegd,dat
“beijedemGedankeninhervorragenderWeisedieganzeMenschheitbeteiligt
ist.SiehatandemGedankenmitgedacht,siedenktmitundwirdweitermitden-
ken,”131envelenhaddenhethemnagezegd.Maarbeternogdanuitwoorden
bleekditbesefuitdelevenshoudingvandedenkersvanMannoury’stijd:zij
slotenzichnietlangerinhunstudeercelopbijoudefoliantenengeduldigschrijf-
papier,maarzijzochtenelkaaropenzijprobeerdenelkaarteverstaan.Wiener
Kreis,SignifischeKring,WarschauerSchuleetc.warenwoordenvanuiteenlo-
pendedraagwijdteenuiteenlopendeinhoud,maartochvanenerleiklank:het
versterkenvaninzichtdoorredelijkeverstandhouding.Mannouryhooptedat
hetParijsecongres,waarvanhetrijkeprogrammameteenencyclopedieproject
eindigde,nietalleenditinzichtendieverstandhoudingtengoedezoukomen,
maarookalssymptoomindeontwikkelingvandegeesteswetenschappenvan
hoopvollebetekeniszoublijkentezijn.

InhetoktobernummervanhetAlgemeenNederlandsTijdschriftvoorWijsbegeerte
enPsychologie,hetnummerwaarinookMannoury’sartikel“DeWeinerKreisen
129Mannoury,‘De‘WienerKreis’endesignifischebegrippenanalyse’,pp.90–91.
130Ibid.,p.91.
131E.Mach,geciteerdin:ibid.
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deSignifischeBegrippenanalyse”(1935)wasgepubliceerd,werdinderubriek
“MededelingenvandeverenigingenaangeslotenbijdeAlgemeeneNederland-
scheVereenigingvoorWijsbegeerte”hetlezingenprogrammaaangekondigdvan
deGroningseVerenigingvoorWijsbegeerte.Deeerstelezingdieophetpro-
grammastondwasvanMannoury,dieop14oktober1935zousprekenover“De
PsychologischeAnalysevandeWiskundigeDenkvorm”.Andereaangekondigde
sprekerswarenonderanderenW.J.Aaldersover“Hetgewetenindemoderne
wijsbegeerte”,K.Bühlerover“TiereundMenschen.DasGleicheundderUnter-
schiedvonderSpracheherbeleuchtet”,A.V.Koyré,dieookophetParijsecongres
hadgesproken,over“L’orientationcontemporainedanslaphilosophiefrançaise”
enH.K.O.G.B.Plessnerover“GeschichteundRevolution”.Neurathhaddeze
aankondigingtelaatgezien.Ineenbriefvan25oktober1935liethijMannoury
weten:“MitgrösstenInteresselasichIhreAnkündigungfürGroningen.Dass
ichalsHörerhinkommenkönnte,wärewohlunwahrscheinlichgewesen.Aber
ichfindeessehrinteressant,wievielAufmerksamkeitmanjetztderganzenBe-
wegungschenkt,derwirangehören.”132NeurathhoopteMannourysnelweer
tespreken,wanthijhadveeltevertellenoverhetcongresinParijsdatzeerveel
aandachthadgetrokken:

EswerdenvieleBerichteerscheinen:indenfranz.phil.Zeitschriften,in

derErkenntnisusw.DieTagespresseinParisbrachterechtviel.DerTemps

täglichüberalleReferatevoneinigerWichtigkeit.Eswarenjagegen100

angemeldet.Ichglaubesoum70herumodermehrwurdengehalten.Die

Diskussionwarsehrlebhaft.Abersozusagen‘unterBrüdern’.Russellerschien

mitPfeifehöchstpersönlich.133

Mannouryreageerdenietmeteenopditschrijven.Op26mei1936stuurde
Neurathweereenbrief.HijhadlangetijdnietsvanMannourygehoordenhij
vroeghemopnieuwomnaarDenHaagtekomen.OokvroeghijofMannoury
zittingwildenemeninhetInternationaleKomiteederInternationalenKongresse
fürEinheitderWissenschaft.Tevensnodigdehijhemuitomdeeltenemen
aanhettweedeinternationalecongresvandeUnityofScience,datditkeerin
Kopenhagenplaatszouvinden:

KommenSiediesmalzumKongressnachKopenhagen21.bis26Juni?Es

sindnurca.20ReferateinAussichtgenommen.Eswirdvieldiskutiertwer-

den.Interessantist,dassvielAmerikanerkommenwerden.Sobaldichdas

Programmhabe,sendeichsIhnen.EssprechenzunächstFrankundBohr

überdasKausalprobleminderBiologieundPhysik,dannsprecheneine

132PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(25oktober1935).
133PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(25oktober1935).
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de Signifische Begrippenanalyse” (1935) was gepubliceerd, werd in de rubriek
“Mededelingen van de verenigingen aangesloten bij de Algemeene Nederland-
sche Vereeniging voor Wijsbegeerte” het lezingenprogramma aangekondigd van
de Groningse Vereniging voor Wijsbegeerte. De eerste lezing die op het pro-
gramma stond was van Mannoury, die op 14 oktober 1935 zou spreken over “De
Psychologische Analyse van de Wiskundige Denkvorm”. Andere aangekondigde
sprekers waren onder anderen W.J. Aalders over “Het geweten in de moderne
wijsbegeerte”, K. Bühler over “Tiere und Menschen. Das Gleiche und der Unter-
schied von der Sprache her beleuchtet”, A.V. Koyré, die ook op het Parijse congres
had gesproken, over “L’orientation contemporaine dans la philosophie française”
en H.K.O.G.B. Plessner over “Geschichte und Revolution”. Neurath had deze
aankondiging te laat gezien. In een brief van 25 oktober 1935 liet hij Mannoury
weten: “Mit grössten Interesse las ich Ihre Ankündigung für Groningen. Dass
ich als Hörer hinkommen könnte, wäre wohl unwahrscheinlich gewesen. Aber
ich finde es sehr interessant, wie viel Aufmerksamkeit man jetzt der ganzen Be-
wegung schenkt, der wir angehören.”132 Neurath hoopte Mannoury snel weer
te spreken, want hij had veel te vertellen over het congres in Parijs dat zeer veel
aandacht had getrokken:

Es werden viele Berichte erscheinen: in den franz. phil. Zeitschriften, in

der Erkenntnis usw. Die Tagespresse in Paris brachte recht viel. Der Temps

täglich über alle Referate von einiger Wichtigkeit. Es waren ja gegen 100

angemeldet. Ich glaube so um 70 herum oder mehr wurden gehalten. Die

Diskussion war sehr lebhaft. Aber sozusagen ‘unter Brüdern’. Russell erschien

mit Pfeife höchst persönlich.133

Mannoury reageerde niet meteen op dit schrijven. Op 26 mei 1936 stuurde
Neurath weer een brief. Hij had lange tijd niets van Mannoury gehoord en hij
vroeg hem opnieuw om naar Den Haag te komen. Ook vroeg hij of Mannoury
zitting wilde nemen in het Internationale Komitee der Internationalen Kongresse
für Einheit der Wissenschaft. Tevens nodigde hij hem uit om deel te nemen
aan het tweede internationale congres van de Unity of Science, dat dit keer in
Kopenhagen plaats zou vinden:

Kommen Sie diesmal zum Kongress nach Kopenhagen 21. bis 26 Juni? Es

sind nur ca. 20 Referate in Aussicht genommen. Es wird viel diskutiert wer-

den. Interessant ist, dass viel Amerikaner kommen werden. Sobald ich das

Programm habe, sende ichs Ihnen. Es sprechen zunächst Frank und Bohr

über das Kausalproblem in der Biologie und Physik, dann sprechen eine

132PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (25 oktober 1935).
133PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (25 oktober 1935).
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reihe Biologen, auch Psychologen. Es wird auch einiges über Soziologie

gesprochen. Schliesslich wird das Kausalproblem im allgemeinen erörtert

auch dazu gehörige logische Probleme. Es ist gemeinsamer Ausflug geplant

und sonst allerlei gemeinsames. Am Sonntag 21. Juni ist Empfang bei Niels

Bohr .134

Mannoury schreef aan Neurath dat hij “von Herzen gern”135 zitting wilde nemen
in het Internationale Komittee en dat hij zo veel mogelijk aan de toekomstige
vergaderingen deel zou nemen. Hij was echter niet in de gelegenheid om het
congres te Kopenhagen bij te wonen.

Het gezin Mannoury

In de periode 1917–1937 had Mannoury een zeer behoorlijk inkomen en hij was
niet bijzonder zuinig met uitgaven die hij de moeite waard vond.136 Er werd
goed gegeten in het gezin, vaak ongebruikelijke dingen, lekker en vooral niet
bewerkelijk. Op zondag regelmatig erwtensoep met druiven toe, iets wat in die
tijd zeer luxe was. Ook was er, toen reeds uitzonderlijk, vele jaren een hulp voor
dag en nacht in huis. En voor opleidingskosten voor de kinderen was er altijd
geld. Mannoury placht in dit verband te zeggen: “Un père est un banquier donné
par la nature.”137 Daar stond tegenover dat de inrichting van de woning beslist
armoedig was. Grote uitgaven voor de huisinrichting kwamen volgens Mannoury
neer op een uit socialistisch oogpunt verwerpelijke particuliere kapitaalvorming.
Het tafelkleed was zo oud en kapot, dat een familielid nog eens een tafelkleed ca-
deau heeft gedaan en het zeil in de keuken was jarenlang helemaal opengesleten:
“Zulke dingen interesseerden noch mijn vader, noch mijn moeder, en als ik eerlijk
ben eigenlijk niemand,”138 aldus Mannoury’s zoon Jan. Wel besteedde zijn vader,
hij was tenslotte accountant, behoorlijk wat tijd en werk aan een nauwkeurige
boekhouding. Hoewel Mannoury over het algemeen prettig in de omgang was,
kon hij dagen achtereen in een ongenaakbaar humeur rondlopen. Bij navraag
bleek er dan iets niet in de boekhouding te kloppen. Het scheelde misschien een
dubbeltje, maar het hielp niet als je zei: “Zeur niet, hier heb je een dubbeltje!”139

Het ging niet om het dubbeltje, maar om het feit dat de boekhouding niet klopte.
Mannoury en zijn vrouw bemoeiden zich zo min mogelijk met het leven van

de kinderen. Jan zei hier later over: “Het was een merkwaardig gezin. Mijn
134PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (26 mei 1936).
135PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (26 mei 1936).
136PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999); PA BW, Brief J. Mannoury aan B.

Willink (9 maart 2000).
137G. Mannoury, geciteerd in: PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
138PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
139PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
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reiheBiologen,auchPsychologen.EswirdaucheinigesüberSoziologie

gesprochen.SchliesslichwirddasKausalproblemimallgemeinenerörtert

auchdazugehörigelogischeProbleme.EsistgemeinsamerAusfluggeplant

undsonstallerleigemeinsames.AmSonntag21.JuniistEmpfangbeiNiels

Bohr.134

MannouryschreefaanNeurathdathij“vonHerzengern”135zittingwildenemen
inhetInternationaleKomitteeendathijzoveelmogelijkaandetoekomstige
vergaderingendeelzounemen.Hijwasechternietindegelegenheidomhet
congresteKopenhagenbijtewonen.

HetgezinMannoury

Indeperiode1917–1937hadMannouryeenzeerbehoorlijkinkomenenhijwas
nietbijzonderzuinigmetuitgavendiehijdemoeitewaardvond.136Erwerd
goedgegeteninhetgezin,vaakongebruikelijkedingen,lekkerenvooralniet
bewerkelijk.Opzondagregelmatigerwtensoepmetdruiventoe,ietswatindie
tijdzeerluxewas.Ookwaser,toenreedsuitzonderlijk,velejareneenhulpvoor
dagennachtinhuis.Envooropleidingskostenvoordekinderenwaseraltijd
geld.Mannouryplachtinditverbandtezeggen:“Unpèreestunbanquierdonné
parlanature.”137Daarstondtegenoverdatdeinrichtingvandewoningbeslist
armoedigwas.GroteuitgavenvoordehuisinrichtingkwamenvolgensMannoury
neeropeenuitsocialistischoogpuntverwerpelijkeparticulierekapitaalvorming.
Hettafelkleedwaszooudenkapot,dateenfamilielidnogeenseentafelkleedca-
deauheeftgedaanenhetzeilindekeukenwasjarenlanghelemaalopengesleten:
“Zulkedingeninteresseerdennochmijnvader,nochmijnmoeder,enalsikeerlijk
beneigenlijkniemand,”138aldusMannoury’szoonJan.Welbesteeddezijnvader,
hijwastenslotteaccountant,behoorlijkwattijdenwerkaaneennauwkeurige
boekhouding.HoewelMannouryoverhetalgemeenprettigindeomgangwas,
konhijdagenachtereenineenongenaakbaarhumeurrondlopen.Bijnavraag
bleekerdanietsnietindeboekhoudingtekloppen.Hetscheeldemisschieneen
dubbeltje,maarhethielpnietalsjezei:“Zeurniet,hierhebjeeendubbeltje!”139

Hetgingnietomhetdubbeltje,maaromhetfeitdatdeboekhoudingnietklopte.
Mannouryenzijnvrouwbemoeidenzichzominmogelijkmethetlevenvan

dekinderen.Janzeihierlaterover:“Hetwaseenmerkwaardiggezin.Mijn
134PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(26mei1936).
135PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(26mei1936).
136PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999);PABW,BriefJ.MannouryaanB.

Willink(9maart2000).
137G.Mannoury,geciteerdin:PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
138PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
139PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
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ouderswaren,zosocialistischalszijwaren,volstrekteindividualistenende
gezinsledenlietenelkandervrijindiemate,datiederzijneigenbestaanhad
zonderdiepergaandcontact.Althanstotuitingkomendcontact.”140Zijnmoeder
was,netalszijnvader,aanvankelijkaangeslotenbijdeSociaal-Democratische
Arbeiderspartij(SDAP),laterCommunistischePartijHolland(CPH),zonderdat
zijenigepolitiekeactiviteitontwikkelde.In1930werdzijweerlidvandeSDAP.
VolgensJanginghierwaarschijnlijkwelwatdiscussieaanvooraf,maaralsge-
volgvandeextremeindefamilieinachtgenomenprivacywashemhierover
nietsbekend.Zelfhadhijzichalenkelejareneerderbijdesociaal-democraten
aangesloten.Zijnzussenzijnaltijdcommunistgebleven,behalveAns,diegeen
politiekebelangstellinghad.

Deopleidingvandekinderenverliepnogalwisselvallig.141Niemandiszonder
omwegendoormiddelvaneenenkeleopleidinginhetdaarmeebeoogdeberoep
terechtgekomen.ZoonJanbezochtdeChristelijkHBS-Ametdriejarigecursuste
Amsterdam.NadeHBSvattehijhetideeopomarchitectworden.Samenmet
zijnvaderginghijpratenmetdebekendearchitectJ.B.A.deMeijer,dieeenuit-
stekendverhaalhieldoverdesocialewoningbouw.JangingnaardeMiddelbare
TechnischeSchoolteHaarlem,maarkwamhierindekerstvakantieweerafin
hetbezitvaneenverklaring,dathijdeschoolverlietwegensvolstrektgebrek
aantechnischeaanleg.VervolgenswildehijtoenNederlandsgaanstuderen,
maarzijnvaderweeshemeropdatditpraktischgesprokenbetekendedathij
leraarzouwordenenhijraaddehemaanomeerstdeonderwijzersaktetehalen.
Jankondanzienofhijdegavehadomordetehouden.Zijnvaderswijzeraad
berustteongetwijfeldopbittereervaring.142Janvolgdedezogenaamdestoom-
cursusenslaagdeerinnoginhetzelfdejaardeonderwijzersaktetebehalen.Na
enkelejarentobbenindiversefunctiesalsplaatsvervangendonderwijzerenals
bezoldigdkwekelingkwamhijerachter,dathijdegenoemdegavenietbezat.In
1930slootJanzichaanbijdeArbeidersJeugdCentrale(AJC),diewasopgericht
doordeSDAPenhetNederlandsVerbondvanVakverenigingen(NVV).143In1932
verwisseldeJandestudieNederlandsmetdieinderechten,vooraluitdeoverwe-
gingdathijeentoekomstalsleraarnietzagzitten.Indatzelfdejaarverloofdehij
zichmetTinetenHoorn.Destudierechtenverliepverderregelmatig.Nazijn
doctoraalin1936leiddeeenperiodevanvolontairschappenenijverigsolliciteren
toteenaanstellingin1938bijhetNVV.JanenTinetrouwdenop19april1939en
kwamentewonenopongeveertwintigminutenlopenvanzijnouderlijkhuisin
deCornelisKrusemanstraat29II,waarhetgezinMannoury–naeerstgewoond

140Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,p.53.
141PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
142Ziep.30.
143Zieookp.331.
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ouders waren, zo socialistisch als zij waren, volstrekte individualisten en de
gezinsleden lieten elkander vrij in die mate, dat ieder zijn eigen bestaan had
zonder dieper gaand contact. Althans tot uiting komend contact.”140 Zijn moeder
was, net als zijn vader, aanvankelijk aangesloten bij de Sociaal-Democratische
Arbeiderspartij (SDAP), later Communistische Partij Holland (CPH), zonder dat
zij enige politieke activiteit ontwikkelde. In 1930 werd zij weer lid van de SDAP.
Volgens Jan ging hier waarschijnlijk wel wat discussie aan vooraf, maar als ge-
volg van de extreme in de familie in acht genomen privacy was hem hierover
niets bekend. Zelf had hij zich al enkele jaren eerder bij de sociaal-democraten
aangesloten. Zijn zussen zijn altijd communist gebleven, behalve Ans, die geen
politieke belangstelling had.

De opleiding van de kinderen verliep nogal wisselvallig.141 Niemand is zonder
omwegen door middel van een enkele opleiding in het daarmee beoogde beroep
terechtgekomen. Zoon Jan bezocht de Christelijk HBS-A met driejarige cursus te
Amsterdam. Na de HBS vatte hij het idee op om architect worden. Samen met
zijn vader ging hij praten met de bekende architect J.B.A. de Meijer, die een uit-
stekend verhaal hield over de sociale woningbouw. Jan ging naar de Middelbare
Technische School te Haarlem, maar kwam hier in de kerstvakantie weer af in
het bezit van een verklaring, dat hij de school verliet wegens volstrekt gebrek
aan technische aanleg. Vervolgens wilde hij toen Nederlands gaan studeren,
maar zijn vader wees hem erop dat dit praktisch gesproken betekende dat hij
leraar zou worden en hij raadde hem aan om eerst de onderwijzersakte te halen.
Jan kon dan zien of hij de gave had om orde te houden. Zijn vaders wijze raad
berustte ongetwijfeld op bittere ervaring.142 Jan volgde de zogenaamde stoom-
cursus en slaagde erin nog in hetzelfde jaar de onderwijzersakte te behalen. Na
enkele jaren tobben in diverse functies als plaatsvervangend onderwijzer en als
bezoldigd kwekeling kwam hij erachter, dat hij de genoemde gave niet bezat. In
1930 sloot Jan zich aan bij de Arbeiders Jeugd Centrale (AJC), die was opgericht
door de SDAP en het Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NVV).143 In 1932
verwisselde Jan de studie Nederlands met die in de rechten, vooral uit de overwe-
ging dat hij een toekomst als leraar niet zag zitten. In datzelfde jaar verloofde hij
zich met Tine ten Hoorn. De studie rechten verliep verder regelmatig. Na zijn
doctoraal in 1936 leidde een periode van volontairschappen en ijverig solliciteren
tot een aanstelling in 1938 bij het NVV. Jan en Tine trouwden op 19 april 1939 en
kwamen te wonen op ongeveer twintig minuten lopen van zijn ouderlijk huis in
de Cornelis Krusemanstraat 29 II, waar het gezin Mannoury – na eerst gewoond

140Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, p. 53.
141PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
142Zie p. 30.
143Zie ook p. 331.
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te hebben in de Corantijnstraat 7 (vanaf 14 mei 1926) en de Eendrachtstraat 27 I
(vanaf 20 april 1932) – sinds 17 mei 1935 woonde.144

Ook met dochter Els verliep niet alles even soepel.145 Net als Jan volgde zij de
Christelijke HBS-A te Amsterdam. In tegenstelling tot haar broer had zij daar veel
klachten over onheuse behandeling op grond van het feit dat zij niet christelijk
was. Waarschijnlijk maakte zij de school niet af. Vóór of na de HBS heeft zij
ook op de Openbare Huishoudschool gezeten en die heeft zij in elk afgemaakt.
Hierna begon zij een opleiding in de tuinbouw en vertrok op 8 april 1931 naar de
Gartenbauschule te Godesberg bij Bonn. Van daaruit ging zij op 5 april 1932 naar
Saarbrücken. Op den duur beviel de tuinbouw haar toch niet. Op 22 oktober
1932 kwam Els weer terug naar Nederland. Het werk was haar te zwaar en te
geestdodend gebleken. Enkele dagen na terugkomst schreef zij zich, net zoals Jan
eerder had gedaan, in voor de stoomcursus voor de onderwijzersakte en behaalde
die in 1933 met een 9 voor wiskunde. In die zomer volgde zij drie weken een
Esperanto-cursus in Silkeborg te Denemarken. Na een seizoen vervangingen
bij het onderwijs gaf zij het op en nam op 13 maart 1934 een betrekking aan
als dienstmeisje voor de ochtenduren bij danslerares Ch.R. Goldstein. Twee
maanden later werd zij alsnog voor een jaar benoemd tot bezoldigd kwekelinge.
Haar zus Cor nam de betrekking bij Goldstein over. Els studeerde intussen verder
en behaalde in 1934 zowel de LO-akte Nuttige Handwerken voor meisjes als het
Esperantodiploma-B voor gevorderden. Aansluitend maakte zij, samen met haar
tante Dora, een reis naar Silkeborg voor een Esperanto-cursus en vervolgens
naar Stockholm voor het 26ste Esperanto-Wereldcongres. Terug in Nederland
verzorgde zij een Esperanto-cursus, waaraan onder anderen haar zus Ans en
haar vader deelnamen. In 1935 werd Els aangesteld om Esperanto-cursussen in
Denemarken te geven, wat zij twee seizoenen deed. Blijkbaar waren de cursussen
een succes, want in juli 1937 verbleef zij twee weken in Silkeborg als eregast van
de Esperanto-organisatie aldaar. Na haar terugkeer uit Denemarken werd Els
opnieuw benoemd tot bezoldigd kwekelinge. Hierna volgde zij een tweejarige
cursus voor Montessori-onderwijs en behaalde het diploma voor Montessori-
leidster in het lager onderwijs in 1940. Diezelfde maand nog werd zij tijdelijk voor
een jaar benoemd tot onderwijzeres aan de Montessorischool van het Montessori
Training Centre te Laren tegen een salaris van ƒ 1.000,-. Op 2 september 1940
vertrok zij naar Laren.

Dochter Cor volgde van 1930 tot 1932 het onderwijs aan de Nieuwe Huishoud-
school te Amsterdam en behaalde het einddiploma huishoudster.146 Zij leerde
verder en in 1933 behaalde zij het diploma kinderverzorgster en in 1935 het

144SA AB, Gezinskaarten 1893-1939.
145PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
146PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
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tehebbenindeCorantijnstraat7(vanaf14mei1926)endeEendrachtstraat27I
(vanaf20april1932)–sinds17mei1935woonde.144

OokmetdochterElsverliepnietallesevensoepel.145NetalsJanvolgdezijde
ChristelijkeHBS-AteAmsterdam.Integenstellingtothaarbroerhadzijdaarveel
klachtenoveronheusebehandelingopgrondvanhetfeitdatzijnietchristelijk
was.Waarschijnlijkmaaktezijdeschoolnietaf.VóórofnadeHBSheeftzij
ookopdeOpenbareHuishoudschoolgezetenendieheeftzijinelkafgemaakt.
Hiernabegonzijeenopleidingindetuinbouwenvertrokop8april1931naarde
GartenbauschuleteGodesbergbijBonn.Vandaaruitgingzijop5april1932naar
Saarbrücken.Opdenduurbevieldetuinbouwhaartochniet.Op22oktober
1932kwamElsweerterugnaarNederland.Hetwerkwashaartezwaarente
geestdodendgebleken.Enkeledagennaterugkomstschreefzijzich,netzoalsJan
eerderhadgedaan,invoordestoomcursusvoordeonderwijzersakteenbehaalde
diein1933meteen9voorwiskunde.Indiezomervolgdezijdriewekeneen
Esperanto-cursusinSilkeborgteDenemarken.Naeenseizoenvervangingen
bijhetonderwijsgafzijhetopennamop13maart1934eenbetrekkingaan
alsdienstmeisjevoordeochtendurenbijdansleraresCh.R.Goldstein.Twee
maandenlaterwerdzijalsnogvooreenjaarbenoemdtotbezoldigdkwekelinge.
HaarzusCornamdebetrekkingbijGoldsteinover.Elsstudeerdeintussenverder
enbehaaldein1934zoweldeLO-akteNuttigeHandwerkenvoormeisjesalshet
Esperantodiploma-Bvoorgevorderden.Aansluitendmaaktezij,samenmethaar
tanteDora,eenreisnaarSilkeborgvooreenEsperanto-cursusenvervolgens
naarStockholmvoorhet26steEsperanto-Wereldcongres.TeruginNederland
verzorgdezijeenEsperanto-cursus,waaraanonderanderenhaarzusAnsen
haarvaderdeelnamen.In1935werdElsaangesteldomEsperanto-cursussenin
Denemarkentegeven,watzijtweeseizoenendeed.Blijkbaarwarendecursussen
eensucces,wantinjuli1937verbleefzijtweewekeninSilkeborgalseregastvan
deEsperanto-organisatiealdaar.NahaarterugkeeruitDenemarkenwerdEls
opnieuwbenoemdtotbezoldigdkwekelinge.Hiernavolgdezijeentweejarige
cursusvoorMontessori-onderwijsenbehaaldehetdiplomavoorMontessori-
leidsterinhetlageronderwijsin1940.Diezelfdemaandnogwerdzijtijdelijkvoor
eenjaarbenoemdtotonderwijzeresaandeMontessorischoolvanhetMontessori
TrainingCentreteLarentegeneensalarisvanƒ1.000,-.Op2september1940
vertrokzijnaarLaren.

DochterCorvolgdevan1930tot1932hetonderwijsaandeNieuweHuishoud-
schoolteAmsterdamenbehaaldeheteinddiplomahuishoudster.146Zijleerde
verderenin1933behaaldezijhetdiplomakinderverzorgsterenin1935het

144SAAB,Gezinskaarten1893-1939.
145PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
146PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
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diplomaMulo-A.Indehieropvolgendejarenbleefhettobbeninverschillende
kortdurendebetrekkingeninkoloniehuizen,bijde‘HulpvoorOnbehuisden’
endergelijke.Hierbijspeeldeeenroldathaargezondheidmoeilijkhedengaf,
vooralinverbandmeteentekleineschildklier.In1939slaagdezijvoorhettoela-
tingsexamenvoordetweejarigecursusMontessori-onderwijs(voorbereidend
onderwijs)enzijbehaaldehetdiplomaop7juli1941.Op14augustusvandat
jaarkreegzijeenaanstellingbijhetvoorbereidendeMontessori-onderwijsvan
degemeenteAmsterdam.Op24juli1942volgdeeenherbenoemingvoorhet
schooljaar1942–1943.Op25mei1944slaagdeCorvoorhetpraktijk-examenals
Montessori-leidstervoorhetlageronderwijs.Per1augustus1944kreegzijeen
vasteaanstelling.

DochterAnswasdemeestbegaafdeentevensmeestlastigevandekinde-
ren.147Inapril1932zatzijopdehuishoudschoolteAmsterdam.Erwaren
blijkbaarmoeilijkheden,wantop25aprilvermelddehaarvaderdathijinoverleg
metdr.ThibautmetAnnaatje,dieeenmaandeerder17jaarwasgeworden,had
afgesprokendat,indienzijdeeersteklaszouafmakenenhetdiplomacrèche
zoubehalen,zijvrijzouzijnomeenbetrekkingtezoekenofteleren,endatzij
totdietijdnietzouroken.Op26juli1933washetzover.Ansslaagdevoorhet
overgangsexamennaardetweedeklasenkreegdiploma’salskinderverzorgster
enalshulpindehuishouding.ZijwerdopgegevenvoordeVoorbereidende
SchoolvoorhetAvond-Lyceum.Opdezelfdedag,waaropElsbijGoldsteinging
werken,13maart1934,namAnsechtereenbetrekkingaanvoordagennacht
bijdejournalistS.deVriesaandeAmstellaan54.Zijmaaktegebruikvande
toezeggingdatzijvrijzouzijnomeenbetrekkingtezoekenofteleren,enkoos
voorheteerste.Haarvaderlegdezichtochnietzogemakkelijkbijhaarbeslissing
omdienstmeisjetewordenneer,wantnaruimeenjaar,op30juli1935,noteerde
hijinzijndagboek:“Prospectus-TooneelschoolgehaaldenmetA.besproken.
Wilgraag.Betrekkingbijfam.deVriestegen1Sept.a.s.opgezegd.”148Uitde
formuleringvaltoptemakendathetinitiatiefvanhemuitging.Anslegdehet
toelatingsexamenmetgoedgevolgaf.Helaasginghetmis.Totderegelsvande
Toneelschoolbehoordedatdeleerlingengedurendedeopleidingnietmochten
optredeninopenbarevoorstellingen.Ansdeeddittoch.Zijvervuldeherhaalde-
lijkrolleninradiohoorspelenvoordeVereenigingvanArbeidersRadioAmateurs
(VARA),waarDeVrieseenleidendepositiebekleedde.Dithaduiteindelijktot
gevolgdatdedirecteurvandeTooneelschool,B.H.Verhagen,haarop13januari
1937deschoolontzegde.

In1939werdAnsvastverbondenalsactriceaandetoneelgroep‘HetMasker’

147PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
148G.Mannoury,geciteerdin:PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
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diploma Mulo-A. In de hierop volgende jaren bleef het tobben in verschillende
kortdurende betrekkingen in koloniehuizen, bij de ‘Hulp voor Onbehuisden’
en dergelijke. Hierbij speelde een rol dat haar gezondheid moeilijkheden gaf,
vooral in verband met een te kleine schildklier. In 1939 slaagde zij voor het toela-
tingsexamen voor de tweejarige cursus Montessori-onderwijs (voorbereidend
onderwijs) en zij behaalde het diploma op 7 juli 1941. Op 14 augustus van dat
jaar kreeg zij een aanstelling bij het voorbereidende Montessori-onderwijs van
de gemeente Amsterdam. Op 24 juli 1942 volgde een herbenoeming voor het
schooljaar 1942–1943. Op 25 mei 1944 slaagde Cor voor het praktijk-examen als
Montessori-leidster voor het lager onderwijs. Per 1 augustus 1944 kreeg zij een
vaste aanstelling.

Dochter Ans was de meest begaafde en tevens meest lastige van de kinde-
ren.147 In april 1932 zat zij op de huishoudschool te Amsterdam. Er waren
blijkbaar moeilijkheden, want op 25 april vermeldde haar vader dat hij in overleg
met dr. Thibaut met Annaatje, die een maand eerder 17 jaar was geworden, had
afgesproken dat, indien zij de eerste klas zou afmaken en het diploma crèche
zou behalen, zij vrij zou zijn om een betrekking te zoeken of te leren, en dat zij
tot die tijd niet zou roken. Op 26 juli 1933 was het zover. Ans slaagde voor het
overgangsexamen naar de tweede klas en kreeg diploma’s als kinderverzorgster
en als hulp in de huishouding. Zij werd opgegeven voor de Voorbereidende
School voor het Avond-Lyceum. Op dezelfde dag, waarop Els bij Goldstein ging
werken, 13 maart 1934, nam Ans echter een betrekking aan voor dag en nacht
bij de journalist S. de Vries aan de Amstellaan 54. Zij maakte gebruik van de
toezegging dat zij vrij zou zijn om een betrekking te zoeken of te leren, en koos
voor het eerste. Haar vader legde zich toch niet zo gemakkelijk bij haar beslissing
om dienstmeisje te worden neer, want na ruim een jaar, op 30 juli 1935, noteerde
hij in zijn dagboek: “Prospectus-Tooneelschool gehaald en met A. besproken.
Wil graag. Betrekking bij fam. de Vries tegen 1 Sept. a.s. opgezegd.”148 Uit de
formulering valt op te maken dat het initiatief van hem uitging. Ans legde het
toelatingsexamen met goed gevolg af. Helaas ging het mis. Tot de regels van de
Toneelschool behoorde dat de leerlingen gedurende de opleiding niet mochten
optreden in openbare voorstellingen. Ans deed dit toch. Zij vervulde herhaalde-
lijk rollen in radiohoorspelen voor de Vereeniging van Arbeiders Radio Amateurs
(VARA), waar De Vries een leidende positie bekleedde. Dit had uiteindelijk tot
gevolg dat de directeur van de Tooneelschool, B.H. Verhagen, haar op 13 januari
1937 de school ontzegde.

In 1939 werd Ans vast verbonden als actrice aan de toneelgroep ‘Het Masker’

147PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
148G. Mannoury, geciteerd in: PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
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van A. Ruys. Op 15 maart 1940 kwam zij voorlopig weer thuis. Twee maanden
later, op 11 mei 1940, vertrok zij naar Purmerend naar de familie van de acteur
D. Swidde, met wie zij al enige tijd een relatie had. Na vier dagen, op 14 mei
1940, was zij echter weer terug. Op 5 september 1940 werd Ans voor het win-
terseizoen geëngageerd bij het gezelschap van C. Ruys en het Centraal Toneel
van C.L. Laseur. Op 4 februari 1941 werd zij op haar eigen verzoek weer per 19
februari van dit contract ontheven met het oog op haar aanstaande huwelijk met
P. van der Wolk te Arnhem. Op 18 februari trad zij nog op in ‘Vader thuis’ in het
Centraal Theater. Haar ouders zaten in de zaal. Op 1 april 1941 vertrok Ans naar
Arnhem, Kastanjelaan 40, en ging werken op het kantoor van Stenfers & Van der
Wolk. Op 2 oktober 1941 ging zij bij J.W. Oostveen studeren voor spraaklerares
met het oog op het examen van de Vereniging van Spraakleraren in 1942. Zij
slaagde hiervoor op 4 juli 1942 met bijzondere lof. Haar gemiddelde cijfer was
een 8,2. Op 21 juli 1942 nam zij voor een proeftijd van drie maanden de praktijk
van een spraaklerares te Zwolle over, maar na deze periode besloot zij de praktijk
niet voort te zetten. Terug in Amsterdam vestigde Ans zich aldaar als spraaklera-
res.

Intussen liepen de politieke spanningen in Europa steeds verder op. Het na-
tionaalsocialisme won ook buiten Duitsland sterk aan invloed. Hier kwamen
verschillende reacties op. Mannoury werd medewerker van het Ernst-Eckstein-
Comité, dat steun verleende aan antifascistische bewegingen in Duitsland.149 An-
dere medewerkers van dit comité waren onder anderen Van der Goes en Roland
Holst. Ook sloot Mannoury zich aan bij het Comité van Waakzaamheid van
anti-nationaalsocialistische intellectuelen dat, in navolging van gelijksoortige
comités in Frankrijk, België en Groot-Brittannië, op 27 juni 1936 te Amsterdam
werd opgericht.150 In zijn beginselverklaring riep het Comité de Nederlandse
intellectuelen van alle politieke gezindten op zich bij de organisatie aan te sluiten
en het gevaar van het nationaalsocialisme te bestrijden en de geestelijke vrijheid
te verdedigen:

De Nederlandsche intellectuelen, wier namen hieronder volgen, zich vereni-

gend, ongeacht hun politieke overtuiging, van oordeel, dat het nationaalso-

cialisme en alle andere groeperingen van dezelfde aard een ernstig gevaar

betekenen voor de vrijheid van onderzoek en meningsuiting en daarmede

voor de ontwikkeling van maatschappij, cultuur en wetenschap, besluiten

een Comité van Waakzaamheid te stichten als centrum van alle intellectue-

149Blom, Frank van der Goes, 1859-1939, p. 343.
150Stichting Menno ter Braak, ‘Comité van Waakzaamheid’, Menno ter Braak 1902–1940 (z.j.),

�URL: http://www.mennoterbraak.nl/paginas/index.php?page=waakzaamheid� – bezocht
op 2 mei 2018.
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vanA.Ruys.Op15maart1940kwamzijvoorlopigweerthuis.Tweemaanden
later,op11mei1940,vertrokzijnaarPurmerendnaardefamilievandeacteur
D.Swidde,metwiezijalenigetijdeenrelatiehad.Navierdagen,op14mei
1940,waszijechterweerterug.Op5september1940werdAnsvoorhetwin-
terseizoengeëngageerdbijhetgezelschapvanC.RuysenhetCentraalToneel
vanC.L.Laseur.Op4februari1941werdzijophaareigenverzoekweerper19
februarivanditcontractonthevenmethetoogophaaraanstaandehuwelijkmet
P.vanderWolkteArnhem.Op18februaritradzijnogopin‘Vaderthuis’inhet
CentraalTheater.Haarouderszatenindezaal.Op1april1941vertrokAnsnaar
Arnhem,Kastanjelaan40,engingwerkenophetkantoorvanStenfers&Vander
Wolk.Op2oktober1941gingzijbijJ.W.Oostveenstuderenvoorspraaklerares
methetoogophetexamenvandeVerenigingvanSpraaklerarenin1942.Zij
slaagdehiervoorop4juli1942metbijzonderelof.Haargemiddeldecijferwas
een8,2.Op21juli1942namzijvooreenproeftijdvandriemaandendepraktijk
vaneenspraakleraresteZwolleover,maarnadezeperiodebeslootzijdepraktijk
nietvoorttezetten.TeruginAmsterdamvestigdeAnszichaldaaralsspraaklera-
res.

IntussenliependepolitiekespanningeninEuropasteedsverderop.Hetna-
tionaalsocialismewonookbuitenDuitslandsterkaaninvloed.Hierkwamen
verschillendereactiesop.MannourywerdmedewerkervanhetErnst-Eckstein-
Comité,datsteunverleendeaanantifascistischebewegingeninDuitsland.149An-
deremedewerkersvanditcomitéwarenonderanderenVanderGoesenRoland
Holst.OokslootMannouryzichaanbijhetComitévanWaakzaamheidvan
anti-nationaalsocialistischeintellectuelendat,innavolgingvangelijksoortige
comitésinFrankrijk,BelgiëenGroot-Brittannië,op27juni1936teAmsterdam
werdopgericht.150InzijnbeginselverklaringriephetComitédeNederlandse
intellectuelenvanallepolitiekegezindtenopzichbijdeorganisatieaantesluiten
enhetgevaarvanhetnationaalsocialismetebestrijdenendegeestelijkevrijheid
teverdedigen:

DeNederlandscheintellectuelen,wiernamenhierondervolgen,zichvereni-

gend,ongeachthunpolitiekeovertuiging,vanoordeel,dathetnationaalso-

cialismeenalleanderegroeperingenvandezelfdeaardeenernstiggevaar

betekenenvoordevrijheidvanonderzoekenmeningsuitingendaarmede

voordeontwikkelingvanmaatschappij,cultuurenwetenschap,besluiten

eenComitévanWaakzaamheidtestichtenalscentrumvanalleintellectue-

149Blom,FrankvanderGoes,1859-1939,p.343.
150StichtingMennoterBraak,‘ComitévanWaakzaamheid’,MennoterBraak1902–1940(z.j.),

�URL:http://www.mennoterbraak.nl/paginas/index.php?page=waakzaamheid�–bezocht
op2mei2018.
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len,diezichhetgevaarvanhetnationaalsocialismebewustzijnenhetwillen

bestrijden,enbevestigenhunbesluitomgezamenlijkoptekomenvoorde

verdedigingdergeestelijkevrijheidentegenhetnationaalsocialisme,datdit

essentiëlecultuurgoedbelaagt.HetComitésteltzichzijnwerkzaamheidin

devolgendevormenvoor:publicatiesindepers,hetuitgevenvanbrochures

enzomogelijkeenperiodiek;hetvormenvanleesclubs,vak-enstudiegroe-

pen;hethoudenvanvergaderingen;samenwerkingmetgroeperingen,die

hetzelfdeofeenverwantdoelnastreven.151

OorspronkelijkwashetComitéeeninitiatiefvanC.E.duPerron,maarhetwaren
M.terBraak,J.M.RomeinenG.W.Kernkampdiehetfeitelijkvandegrond
tilden.152Deeerstetweetradentoetothetbestuur,TerBraakalssecretaris,
terwijlDuPerrondeontwikkelingenvaneenafstandbleefvolgen.Poswerd
voorzitter.Hetcomitéontwikkeldediverseactiviteiten.Verschillendeleden
trokkengeregeldhetlandinomdebedoelingvanhunorganisatietoetelichten,
erwerdenpamflettenverspreid,erwerdeenbulletinuitgegevenenerwerden
bijeenkomstengeorganiseerdwaardehoofdbestuursledenlezingenhielden.
Verderwerdenerintotaalvierentwintigbrochuresgepubliceerd.Indeeerste
delenstondvooraldetheoretischeanalysevanhetnationaalsocialismecentraal,
terwijlinlaterebrochuresdepolitiekeactualiteitmeeropdevoorgrondtrad.
Hetcomitésteundeookdepogingendiewerdenondernomenomhetasielrecht
voorpolitiekevluchtelingenteverruimen,datdoorderegeringvanH.Colijn
wasbeperkt.OnderdeaanhangvanhetComité,dieschommeldetussende
1000en1200leden,bevondenzichzowelsociaaldemocraten,communisten,
vrijzinnig-democratenalsrooms-katholieken.

151BeginselverklaringComitévanWaakzaamheid,geciteerdin:H.J.Posetal.,‘Comitévanwaak-
zaamheidvananti-nationaal-socialistischeintellectuelen’,Waakzaamheid,2(1936),�URL:
https://www.dbnl.org/tekst/_waa002comi01_01/_waa002comi01_01_0001.php�–bezocht
op2mei2018.

152StichtingMennoterBraak,‘ComitévanWaakzaamheid’.
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len, die zich het gevaar van het nationaalsocialisme bewust zijn en het willen

bestrijden, en bevestigen hun besluit om gezamenlijk op te komen voor de

verdediging der geestelijke vrijheid en tegen het nationaalsocialisme, dat dit

essentiële cultuurgoed belaagt. Het Comité stelt zich zijn werkzaamheid in

de volgende vormen voor: publicaties in de pers, het uitgeven van brochures

en zo mogelijk een periodiek; het vormen van leesclubs, vak- en studiegroe-

pen; het houden van vergaderingen; samenwerking met groeperingen, die

hetzelfde of een verwant doel nastreven.151

Oorspronkelijk was het Comité een initiatief van C.E. du Perron, maar het waren
M. ter Braak, J.M. Romein en G.W. Kernkamp die het feitelijk van de grond
tilden.152 De eerste twee traden toe tot het bestuur, Ter Braak als secretaris,
terwijl Du Perron de ontwikkelingen van een afstand bleef volgen. Pos werd
voorzitter. Het comité ontwikkelde diverse activiteiten. Verschillende leden
trokken geregeld het land in om de bedoeling van hun organisatie toe te lichten,
er werden pamfletten verspreid, er werd een bulletin uitgegeven en er werden
bijeenkomsten georganiseerd waar de hoofdbestuursleden lezingen hielden.
Verder werden er in totaal vierentwintig brochures gepubliceerd. In de eerste
delen stond vooral de theoretische analyse van het nationaalsocialisme centraal,
terwijl in latere brochures de politieke actualiteit meer op de voorgrond trad.
Het comité steunde ook de pogingen die werden ondernomen om het asielrecht
voor politieke vluchtelingen te verruimen, dat door de regering van H. Colijn
was beperkt. Onder de aanhang van het Comité, die schommelde tussen de
1000 en 1200 leden, bevonden zich zowel sociaaldemocraten, communisten,
vrijzinnig-democraten als rooms-katholieken.

151Beginselverklaring Comité van Waakzaamheid, geciteerd in: H. J. Pos et al., ‘Comité van waak-
zaamheid van anti-nationaal-socialistische intellectuelen’, Waakzaamheid, 2 (1936), �URL:
https://www.dbnl.org/tekst/_waa002comi01_01/_waa002comi01_01_0001.php� – bezocht
op 2 mei 2018.

152Stichting Menno ter Braak, ‘Comité van Waakzaamheid’.
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Het‘wisselspel,datlevenheet’ísnietaanenigspelreglementonderworpen,
nòchaaneenreglementvanoorzaakengevolg,nòchaaneenreglementvan
doelendaad.Wijspelenhetzelf.Zoalswewillen.Enzoalswemoeten.Wat
hetzelfdeis.

—–G.Mannoury1

Vuysje

Op17januari1936kreegMannouryeentelefonischeuitnodigingvanD.Vuysje
omeenbijdrageteleverenaanhettijdschriftSynthese.Ditnieuwe“Maandblad
voorhetGeesteslevenvanonzenTijd”waskortdaarvooropinitiatiefvanVuysje
opgerichtalsreactieopdeheersendetijdgeest:

Veleintellectuelenonzerdagenlijdengeestelijkonderdeverscheurdheid,

diehetmodernetijdbeeldteziengeeft;verscheurdheid,dieverlamteendie-

percultureeldenken,vrijvaneenzijdig-politieke,eenzijdig-godsdienstigeen

andereeenzijdigepropaganda,vrijookvaninkerkeringineenspeciaalvak

ofberoep.Synthesewilcontactleggentussendezemenschen,dieondanks

allesnoggeloovenaaneenlatentemenschelijkegedachte-eenheidenernaar

hunkeren,datdieeenheidweergestaltekanaannemenineenuniverseelen

gedachtestijl.2

Vuysjevoerdehetredactiesecretariaatvanafzijnhuisadres,5RaboesteLaren,en
zondhetbladalsvrijetijdsdrukwerkrond.3Pasvanaf1946zouereenuitgeverij
aantepaskomen.TotderedactiebehoordenJ.C.L.Godefroy,A.H.deHartog,
H.Groot,D.vanHinloopenLabberton,W.M.Kruseman,M.H.J.Schoenmaekers,
N.WestendorpBoermaenA.J.WestermanHolstijn.

1Mannoury,‘Nuenmorgen’,p.449.
2ProspectusSynthese,geciteerdin:A.F.Heijerman,‘Eentragischekomedie?TienInternationale
SignifischeZomerconferenties1939–1954’,inA.F.HeijermanenM.J.vandenHoven(redac-
teurs),FilosofieinNederland.DeInternationaleSchoolvoorWijsbegeertealsontmoetingsplaats
1916–1986(Meppel:Boom,1986),p.101.

3VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.5.
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Het ‘wisselspel, dat leven heet’ ís niet aan enig spelreglement onderworpen,
nòch aan een reglement van oorzaak en gevolg, nòch aan een reglement van
doel en daad. Wij spelen het zelf. Zoals we willen. En zoals we moeten. Wat
hetzelfde is.

—– G. Mannoury1

Vuysje

Op 17 januari 1936 kreeg Mannoury een telefonische uitnodiging van D. Vuysje
om een bijdrage te leveren aan het tijdschrift Synthese. Dit nieuwe “Maandblad
voor het Geestesleven van onzen Tijd” was kort daarvoor op initiatief van Vuysje
opgericht als reactie op de heersende tijdgeest:

Vele intellectuelen onzer dagen lijden geestelijk onder de verscheurdheid,

die het moderne tijdbeeld te zien geeft; verscheurdheid, die verlamt een die-

per cultureel denken, vrij van eenzijdig-politieke, eenzijdig-godsdienstige en

andere eenzijdige propaganda, vrij ook van inkerkering in een speciaal vak

of beroep. Synthese wil contact leggen tussen deze menschen, die ondanks

alles nog gelooven aan een latente menschelijke gedachte-eenheid en ernaar

hunkeren, dat die eenheid weer gestalte kan aannemen in een universeelen

gedachtestijl.2

Vuysje voerde het redactiesecretariaat vanaf zijn huisadres, 5 Raboes te Laren, en
zond het blad als vrijetijdsdrukwerk rond.3 Pas vanaf 1946 zou er een uitgeverij
aan te pas komen. Tot de redactie behoorden J.C.L. Godefroy, A.H. de Hartog,
H. Groot, D. van Hinloopen Labberton, W.M. Kruseman, M.H.J. Schoenmaekers,
N. Westendorp Boerma en A.J. Westerman Holstijn.

1Mannoury, ‘Nu en morgen’, p. 449.
2Prospectus Synthese, geciteerd in: A. F. Heijerman, ‘Een tragische komedie? Tien Internationale
Signifische Zomerconferenties 1939–1954’, in A. F. Heijerman en M. J. van den Hoven (redac-
teurs), Filosofie in Nederland. De Internationale School voor Wijsbegeerte als ontmoetingsplaats
1916–1986 (Meppel: Boom, 1986), p. 101.

3Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 5.
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Mannoury ging aanvankelijk niet op de uitnodiging in. Hij liet Vuysje nog
dezelfde dag per brief weten dat hij, na ernstige overweging, tot het besluit
gekomen was om aan de uitnodiging geen gevolg te geven.4 De reden hiervoor
was dat hij tegen het uitgangspunt en de strekking van Synthese overwegend
bezwaren gevoelde. Mannoury verwees in dit verband naar een passage in het
inleidende artikel van het eerste Synthese-nummer, waarin stond:

Onze tijd is een tijd van synthese. Maar tevens van verscheurdheid. De

thans levende generatie, het brute en grenzenlooze uiteenrafelen der negen-

tiende eeuw moede, hunkert naar totaliteit, eenheid, gaafheid. In de physica,

de biologie, de psychologie en de psychiatrie heeft zich een omwenteling

voltrokken, die tot in de kern dezer vakwetenschappen is doorgedrongen.

Oude zekerheden zijn weggevaagd. Steeds meer verschijnselen onttrekken

zich aan de waarneming. De grondslagen van ons denken zijn aangetast en

wankel geworden. Een uit haar geestelijke voegen gerukte menscheid staart,

verbijsterd en ontzet, op het verscheurde cultuurbeeld, dat onze tijd te zien

geeft. Een techniek, tot een ‘demonie’ vergroeid, maar duizelingwekkend

in haar grootschheid, heeft zich, als uit wraak, in vernietigende woede op

haar scheppers geworpen. Een tot economische machteloosheid gedoemde

collectiviteit staat nog grootendeels onverschillig of zelfs vijandig tegenover

de edelste cultuurvoortbrengselen, laat zich vangen door zinledige leuzen.5

Dat een uit haar geestelijke voegen gerukte mensheid verbijsterd en ontzet zou
staan op het verscheurde cultuurbeeld kon naar Mannoury’s idee enkel onder-
schreven worden door wie ‘de mensheid’ vereenzelvigde met uitzichtlozen en
wanhopigen, die zich krampachtig aan de oude verworvenheden vastklampten,
“maar dat acht ik van mij allerminst geoorloofd.”6 Het was volgens hem niet
alleen binnen de grenzen van de Sovjet-Unie dat van de bedoelde verbijstering
en ontzetting niet het minste te bespeuren viel, maar ook daarbuiten waren reeds
kringen, wier geestesgesteldheid geenszins met die woorden kon worden geken-
merkt, “kringen, waarin men niet een synthese van in wezen strijdige elementen
nastreeft, maar zich veeleer de felst mogelijke strijd om de hoogste kultuurgoede-
ren voor ogen stelt.”7 Mannoury bedankte Vuysje ten zeerste voor de uitnodiging
en hij betuigde hem, bij alle verschil van mening, zijn grote waardering voor het
hoge peil, waaraan de gedachtewisseling in het tijdschrift hem leek te staan.

Vuysje reageerde in een brief van 21 januari 1936. Hij was Mannoury zeer
erkentelijk voor de uiteenzetting van zijn bezwaren tegen medewerking aan het

4UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (17 januari 1936).
5Synthese (Redactie), ‘Inleiding’, Synthese, 1:1 (1936), p. 1.
6UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (17 januari 1936).
7UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (17 januari 1936).

474GerritMannoury(1867–1956)

Mannourygingaanvankelijknietopdeuitnodigingin.HijlietVuysjenog
dezelfdedagperbriefwetendathij,naernstigeoverweging,tothetbesluit
gekomenwasomaandeuitnodiginggeengevolgtegeven.4Deredenhiervoor
wasdathijtegenhetuitgangspuntendestrekkingvanSyntheseoverwegend
bezwarengevoelde.Mannouryverweesinditverbandnaareenpassageinhet
inleidendeartikelvanheteersteSynthese-nummer,waarinstond:

Onzetijdiseentijdvansynthese.Maartevensvanverscheurdheid.De

thanslevendegeneratie,hetbruteengrenzenloozeuiteenrafelendernegen-

tiendeeeuwmoede,hunkertnaartotaliteit,eenheid,gaafheid.Indephysica,

debiologie,depsychologieendepsychiatrieheeftzicheenomwenteling

voltrokken,dietotindekerndezervakwetenschappenisdoorgedrongen.

Oudezekerhedenzijnweggevaagd.Steedsmeerverschijnselenonttrekken

zichaandewaarneming.Degrondslagenvanonsdenkenzijnaangetasten

wankelgeworden.Eenuithaargeestelijkevoegengeruktemenscheidstaart,

verbijsterdenontzet,ophetverscheurdecultuurbeeld,datonzetijdtezien

geeft.Eentechniek,toteen‘demonie’vergroeid,maarduizelingwekkend

inhaargrootschheid,heeftzich,alsuitwraak,invernietigendewoedeop

haarscheppersgeworpen.Eentoteconomischemachteloosheidgedoemde

collectiviteitstaatnoggrootendeelsonverschilligofzelfsvijandigtegenover

deedelstecultuurvoortbrengselen,laatzichvangendoorzinledigeleuzen.5

Dateenuithaargeestelijkevoegengeruktemensheidverbijsterdenontzetzou
staanophetverscheurdecultuurbeeldkonnaarMannoury’sideeenkelonder-
schrevenwordendoorwie‘demensheid’vereenzelvigdemetuitzichtlozenen
wanhopigen,diezichkrampachtigaandeoudeverworvenhedenvastklampten,
“maardatachtikvanmijallerminstgeoorloofd.”6Hetwasvolgenshemniet
alleenbinnendegrenzenvandeSovjet-Uniedatvandebedoeldeverbijstering
enontzettingniethetminstetebespeurenviel,maarookdaarbuitenwarenreeds
kringen,wiergeestesgesteldheidgeenszinsmetdiewoordenkonwordengeken-
merkt,“kringen,waarinmennieteensynthesevaninwezenstrijdigeelementen
nastreeft,maarzichveeleerdefelstmogelijkestrijdomdehoogstekultuurgoede-
renvoorogenstelt.”7MannourybedankteVuysjetenzeerstevoordeuitnodiging
enhijbetuigdehem,bijalleverschilvanmening,zijngrotewaarderingvoorhet
hogepeil,waaraandegedachtewisselinginhettijdschrifthemleektestaan.

Vuysjereageerdeineenbriefvan21januari1936.HijwasMannouryzeer
erkentelijkvoordeuiteenzettingvanzijnbezwarentegenmedewerkingaanhet

4UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(17januari1936).
5Synthese(Redactie),‘Inleiding’,Synthese,1:1(1936),p.1.
6UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(17januari1936).
7UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(17januari1936).
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tijdschrift,temeeromdatdithemdegelegenheidgafeenmisverstanduitdeweg
teruimen.DeschrijvervanhetinleidendeSynthese-artikelhadgeprobeerdom
zoonbevooroordeeldmogelijkhetcultuurbeeldweertegevendatdeWesterse
samenlevingteziengaf–hetcultuurbeeldvaneenovergangstijd–enhijhad
zichhierbijuiteraardnietingedachtindementaliteitvanbepaalde,scherp
afgebakendegroepen:

Hijisnietblindvoorhetfeitdaterkringenzijn,dieniettotdedoorUals

‘uitzichtlozenenwanhopigen’gequalificeerdenwillenbehoorenenheeft

ongetwijfeldbewonderingvoorhetgrooteengrootschewerk,datindeS.U.

[Sovjet-Unie]totstandwerdgebracht.Maarhieroptewijzenvaltnietalleen

buitenhetbestekvaneeninleidingalsdehierbedoelde,dochzoutevensniet

strookenmetdengeestvanhettijdschrift,datnietéenbepaaldedenkrich-

tingopdenvoorgrondwilschuiven;watgeenszinswilzeggen,dat‘Synthese’

t.z.t.nietzijnaandachtzalwijdenaandengeestelijkenachtergrondvanhet

cultureelelevenindeS.U.8

Synthesebeoogdeniet,zoalsMannouryscheentevermoeden,politiekeensoci-
aletegenstellingenmetelkaarteverzoenen.Waarinhetartikelgewezenwerd
ophetsynthetiserenvantegenstellingen,daarhaddeschrijverhetooggericht
uitsluitendopdewijsgerigeinzichtendieindiedagenindewetenschapingang
vondenofreedsinganghaddengevonden.WantSynthesewildevóóralleseen
wetenschappelijktijdschriftzijn.Vuysjehooptedathijmetdezetoelichtinghet
misverstanduitdewegzoukunnenruimenentevenshooptehijdatMannoury
deuitnodigingtotmedewerkingaanhettijdschriftopnieuwinoverwegingzou
nemen.

Vuysjesbriefhadhetbeoogdeeffect.Mannourysteldehetbuitengewoonop
prijsdatVuysjehemeennaderetoelichtingvanhetredactiestandpunthadwillen
doentoekomen,zoliethijineenbriefvan23januari1936weten.Dietoelichting
wasinderdaadvandienaard,datzijzijnbezwaartegenhetzendenvaneen
bijdrageophief.Mannourysteldevoorombijtedragenmeteenbesprekingvan
hetnaarzijnideesterkeenzijdiggeoriënteerdeboekIndeschaduwenvanmorgen.
Eendiagnosevanhetgeestelijklijdenvanonzentijd(1935)vanJ.Huizingaenhij
hooptedatderedactieertoezoukunnenbesluitenomdezetepubliceren:

Trouwens,geheelafgescheidenvandezoweinigbelangrijkekwestievan

mijnmedewerking,zoueendergelijkepublicatiem.i.haarnuthebben,want

ikvoormijbenerwelzekervan,datbijveledegepubliceerde‘inleiding’(en

danwelinhoofdzaakdeinleidingtotdeinleiding)deindrukheeftgewekt

8UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(21januari1936).
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tijdschrift, temeer omdat dit hem de gelegenheid gaf een misverstand uit de weg
te ruimen. De schrijver van het inleidende Synthese-artikel had geprobeerd om
zo onbevooroordeeld mogelijk het cultuurbeeld weer te geven dat de Westerse
samenleving te zien gaf – het cultuurbeeld van een overgangstijd – en hij had
zich hierbij uiteraard niet ingedacht in de mentaliteit van bepaalde, scherp
afgebakende groepen:

Hij is niet blind voor het feit dat er kringen zijn, die niet tot de door U als

‘uitzichtlozen en wanhopigen’ gequalificeerden willen behooren en heeft

ongetwijfeld bewondering voor het groote en grootsche werk, dat in de S.U.

[Sovjet-Unie] tot stand werd gebracht. Maar hierop te wijzen valt niet alleen

buiten het bestek van een inleiding als de hier bedoelde, doch zou tevens niet

strooken met den geest van het tijdschrift, dat niet éen bepaalde denkrich-

ting op den voorgrond wil schuiven; wat geenszins wil zeggen, dat ‘Synthese’

t.z.t. niet zijn aandacht zal wijden aan den geestelijken achtergrond van het

cultureele leven in de S.U.8

Synthese beoogde niet, zoals Mannoury scheen te vermoeden, politieke en soci-
ale tegenstellingen met elkaar te verzoenen. Waar in het artikel gewezen werd
op het synthetiseren van tegenstellingen, daar had de schrijver het oog gericht
uitsluitend op de wijsgerige inzichten die in die dagen in de wetenschap ingang
vonden of reeds ingang hadden gevonden. Want Synthese wilde vóór alles een
wetenschappelijk tijdschrift zijn. Vuysje hoopte dat hij met deze toelichting het
misverstand uit de weg zou kunnen ruimen en tevens hoopte hij dat Mannoury
de uitnodiging tot medewerking aan het tijdschrift opnieuw in overweging zou
nemen.

Vuysjes brief had het beoogde effect. Mannoury stelde het buitengewoon op
prijs dat Vuysje hem een nadere toelichting van het redactiestandpunt had willen
doen toekomen, zo liet hij in een brief van 23 januari 1936 weten. Die toelichting
was inderdaad van dien aard, dat zij zijn bezwaar tegen het zenden van een
bijdrage ophief. Mannoury stelde voor om bij te dragen met een bespreking van
het naar zijn idee sterk eenzijdig georiënteerde boek In de schaduwen van morgen.
Een diagnose van het geestelijk lijden van onzen tijd (1935) van J. Huizinga en hij
hoopte dat de redactie ertoe zou kunnen besluiten om deze te publiceren:

Trouwens, geheel afgescheiden van de zo weinig belangrijke kwestie van

mijn medewerking, zou een dergelijke publicatie m.i. haar nut hebben, want

ik voor mij ben er wel zeker van, dat bij vele de gepubliceerde ‘inleiding’ (en

dan wel in hoofdzaak de inleiding tot de inleiding) de indruk heeft gewekt

8UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (21 januari 1936).
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van een buitensluiten van het revolutionaire, althans van het kommunisti-

sche gedachteleven (dat toch niet uitsluitend op sociale of politieke belangen

gericht is, maar zijn stempel op ieder gebied van wetenschap en wijsbegeerte

drukt). Uit uw schrijven leid ik af, dat een zodanige buitensluiting geenszins

in uw bedoeling ligt, maar het zou mij verheugen indien u ook het lezend

publiek daarvan mededeling zoudt willen doen.9

Mannoury betuigde nogmaals zijn dank voor Vuysjes vriendelijke brief.
In een brief van 28 januari 1926 liet Vuysje aan Mannoury weten:

Voor zoover het communistische gedachteleven op de huidige wetenschap

en de wijsbegeerte bevruchtend werkt en gewerkt heeft, zal ‘Synthese’, gelijk

ik U reeds mededeelde, er t.z.t. zeker zijn aandacht aan wijden. De Redactie

is evenwel min of meer gebonden aan het prospectus, dat o.m. spreekt

van “een dieper cultureel denken, vrij van eenzijdig-politieke, eenzijdig-

godsdienstige en andere eenzijdige propaganda, vrij ook van inkerkering in

een speciaal vak of beroep.”10

Toen de redactie Mannoury tot medewerken uitnodigde, had ze dan ook voor-
namelijk het gebied van de wijsbegeerte der mathesis voor ogen. Bijdragen op
dit gebied, passend in het kader van het tijdschrift, zouden haar buitengewoon
welkom zijn. De redactie wilde echter graag een bespreking van het boek van
Huizinga opnemen. Wel moest ze Mannoury dan verzoeken – gezien het karakter
van Synthese dat op zijn wijze revolutionair, maar niet een strijdschrift in de
gewone zin des woords wilde zijn – haar toe te staan, dat ze vóór de plaatsing
een kopie van Mannoury’s manuscript aan Huizinga toe zou zenden en Hui-
zinga in de gelegenheid zou stellen om in het tijdschrift op Mannoury’s kritische
beschouwingen in te gaan. De redactie vermoedde dat Mannoury hiertegen
geen bezwaar zou hebben en zag Mannoury’s bijdrage graag zo spoedig mogelijk
tegemoet. Misschien was plaatsing in het februarinummer nog mogelijk.

Nu uit Vuysjes brief bleek dat de redactie van Synthese niet expliciet wilde me-
dedelen dat ze het revolutionaire, communistische gedachteleven niet uitsloot,
trok Mannoury zijn toezegging tot medewerking weer in:

Natuurlijkerwijs moet ik het volkomen billijken, dat u zich aan het eenmaal

door u ingenomen standpunt, zoals dat door u is gepubliceerd, gebonden

acht, maar ik vertrouw, dat u evenzo zult billijken, dat ik, die dat standpunt,

of liever de praemisse, waarvan het uitgaat (de algemeenheid n.l. van de gees-

tesgesteldheid van verbijstering en ontzetting, waarvan U in uw inleidend

9UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (23 januari 1936).
10UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (28 januari 1936).
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vaneenbuitensluitenvanhetrevolutionaire,althansvanhetkommunisti-

schegedachteleven(dattochnietuitsluitendopsocialeofpolitiekebelangen

gerichtis,maarzijnstempelopiedergebiedvanwetenschapenwijsbegeerte

drukt).Uituwschrijvenleidikaf,dateenzodanigebuitensluitinggeenszins

inuwbedoelingligt,maarhetzoumijverheugenindienuookhetlezend

publiekdaarvanmededelingzoudtwillendoen.9

MannourybetuigdenogmaalszijndankvoorVuysjesvriendelijkebrief.
Ineenbriefvan28januari1926lietVuysjeaanMannouryweten:

Voorzooverhetcommunistischegedachtelevenopdehuidigewetenschap

endewijsbegeertebevruchtendwerktengewerktheeft,zal‘Synthese’,gelijk

ikUreedsmededeelde,ert.z.t.zekerzijnaandachtaanwijden.DeRedactie

isevenwelminofmeergebondenaanhetprospectus,dato.m.spreekt

van“eendiepercultureeldenken,vrijvaneenzijdig-politieke,eenzijdig-

godsdienstigeenandereeenzijdigepropaganda,vrijookvaninkerkeringin

eenspeciaalvakofberoep.”10

ToenderedactieMannourytotmedewerkenuitnodigde,hadzedanookvoor-
namelijkhetgebiedvandewijsbegeertedermathesisvoorogen.Bijdragenop
ditgebied,passendinhetkadervanhettijdschrift,zoudenhaarbuitengewoon
welkomzijn.Deredactiewildeechtergraageenbesprekingvanhetboekvan
Huizingaopnemen.WelmoestzeMannourydanverzoeken–gezienhetkarakter
vanSynthesedatopzijnwijzerevolutionair,maarnieteenstrijdschriftinde
gewonezindeswoordswildezijn–haartoetestaan,datzevóórdeplaatsing
eenkopievanMannoury’smanuscriptaanHuizingatoezouzendenenHui-
zingaindegelegenheidzoustellenominhettijdschriftopMannoury’skritische
beschouwingenintegaan.DeredactievermoeddedatMannouryhiertegen
geenbezwaarzouhebbenenzagMannoury’sbijdragegraagzospoedigmogelijk
tegemoet.Misschienwasplaatsinginhetfebruarinummernogmogelijk.

NuuitVuysjesbriefbleekdatderedactievanSynthesenietexplicietwildeme-
dedelendatzehetrevolutionaire,communistischegedachtelevennietuitsloot,
trokMannouryzijntoezeggingtotmedewerkingweerin:

Natuurlijkerwijsmoetikhetvolkomenbillijken,datuzichaanheteenmaal

dooruingenomenstandpunt,zoalsdatdooruisgepubliceerd,gebonden

acht,maarikvertrouw,datuevenzozultbillijken,datik,diedatstandpunt,

oflieverdepraemisse,waarvanhetuitgaat(dealgemeenheidn.l.vandegees-

tesgesteldheidvanverbijsteringenontzetting,waarvanUinuwinleidend

9UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(23januari1936).
10UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(28januari1936).
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artikelgewaart)onmogelijkkanaanvaarden,nietzondermeeralsmedewer-

keraanuwzowaardevoltijdschriftkanoptreden,enermijdustoemoet

bepalenunogmaalsvanuwuitnodigingomuwprincipiëleuiteenzettingen

tedanken.11

InreactiehieropprobeerdeVuysjeopnieuwomMannouryovertehalen.Hij
verweesterugnaarMannoury’sbriefvan23januari1936,waarindezehadaan-
gegevendatdetoelichtingvanhetredactiestandpuntvandienaardwas,dat
zijnbezwarentegenhetzendenvaneenbijdrage–eenbesprekingvanhetboek
vanHuizinga–inderdaadophief.12VuysjehadMannoury’stoezeggingtotmede-
werkingaanhettijdschrifttersprakegebrachtinderedactievergaderingendie
beslootunaniemomeenbijdragealsdoorMannourybedoeldonmiddellijkte
accepteren,temeerdaarenigeredactieledenzichmetdedoorHuizingagestelde
diagnoseenvooralmetdienstherapieevenminalsMannourykondenverenigen.
VuysjeschreefaanMannoury:

JuistomdatdedoorUgewraaktezinssnedeuithetinleidendartikelniet

ingrijptin,nochkenmerkendisvoorhetkaraktervanhettijdschrift,dat,ik

herhaalhet,vóóralleswetenschappelijkwilzijn,ènomdatonsstandpunt

zichnamijnuiteenzettingdaarvaninmijnbriefvanden21stendezerin

geenenkelopzichtgewijzigdheeft,meenikUernogmaalsoptemogen

wijzen,datwijUwmedewerkingzeeropprijszoudenstellenenzouikU

willenverzoeken,onsUwcritiekopHuizinga’sboekzoospoedigmogelijk

toetezenden.Uiteraardstaathetalonzenmedewerkersvrij,teschrijvenwat

hungoeddunkt,mitszijvoorhetgeschrevenedevolleverantwoordelijkheid

aanvaarden.13

Vuysjehooptevóórdevolgenderedactievergadering,diedriedagenlaterzou
plaatsvinden,vanMannourytemogenvernemenofenwanneerderedactieop
debijdrageinkwestiemochtrekenen.

OokditkeerhadVuysjesbriefhetbeoogdeeffect.Mannourylietop31januari
1936wetendathijdoordeherhalingvandeuitnodigingtenzeerstegetroffenwas
endathijmeteenaanhetschrijvenvandebedoeldekritiekopHuizinga’swerk
begonnenwas.14HijhoopteVuysjehetartikelnogvoorderedactievergaderingte
doentoekomenenanderszouhetkortdaarnavolgen.WelslootMannouryalvast
eenafschriftvandeaanhefvanzijnartikelin,methetverzoekteoverwegenof
deredactietegenplaatsinghiervangeenbezwaarhad.Alsditniethetgevalwas,

11UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(29januari1936).
12Ziep.475.
13UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(30januari1936).
14UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(31januari1936).
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artikel gewaart) onmogelijk kan aanvaarden, niet zonder meer als medewer-

ker aan uw zo waardevol tijdschrift kan optreden, en er mij dus toe moet

bepalen u nogmaals van uw uitnodiging om uw principiële uiteenzettingen

te danken.11

In reactie hierop probeerde Vuysje opnieuw om Mannoury over te halen. Hij
verwees terug naar Mannoury’s brief van 23 januari 1936, waarin deze had aan-
gegeven dat de toelichting van het redactiestandpunt van dien aard was, dat
zijn bezwaren tegen het zenden van een bijdrage – een bespreking van het boek
van Huizinga – inderdaad ophief.12 Vuysje had Mannoury’s toezegging tot mede-
werking aan het tijdschrift ter sprake gebracht in de redactievergadering en die
besloot unaniem om een bijdrage als door Mannoury bedoeld onmiddellijk te
accepteren, temeer daar enige redactieleden zich met de door Huizinga gestelde
diagnose en vooral met diens therapie evenmin als Mannoury konden verenigen.
Vuysje schreef aan Mannoury:

Juist omdat de door U gewraakte zinssnede uit het inleidend artikel niet

ingrijpt in, noch kenmerkend is voor het karakter van het tijdschrift, dat, ik

herhaal het, vóór alles wetenschappelijk wil zijn, èn omdat ons standpunt

zich na mijn uiteenzetting daarvan in mijn brief van den 21sten dezer in

geen enkel opzicht gewijzigd heeft, meen ik U er nogmaals op te mogen

wijzen, dat wij Uw medewerking zeer op prijs zouden stellen en zou ik U

willen verzoeken, ons Uw critiek op Huizinga’s boek zoo spoedig mogelijk

toe te zenden. Uiteraard staat het al onzen medewerkers vrij, te schrijven wat

hun goeddunkt, mits zij voor het geschrevene de volle verantwoordelijkheid

aanvaarden.13

Vuysje hoopte vóór de volgende redactievergadering, die drie dagen later zou
plaatsvinden, van Mannoury te mogen vernemen of en wanneer de redactie op
de bijdrage in kwestie mocht rekenen.

Ook dit keer had Vuysjes brief het beoogde effect. Mannoury liet op 31 januari
1936 weten dat hij door de herhaling van de uitnodiging ten zeerste getroffen was
en dat hij meteen aan het schrijven van de bedoelde kritiek op Huizinga’s werk
begonnen was.14 Hij hoopte Vuysje het artikel nog voor de redactievergadering te
doen toekomen en anders zou het kort daarna volgen. Wel sloot Mannoury alvast
een afschrift van de aanhef van zijn artikel in, met het verzoek te overwegen of
de redactie tegen plaatsing hiervan geen bezwaar had. Als dit niet het geval was,

11UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (29 januari 1936).
12Zie p. 475.
13UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (30 januari 1936).
14UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (31 januari 1936).
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dan was daarmee het aanvankelijke meningsverschil volgens hem opgelost. De
aanhef luidde als volgt:

Een enkel woord vooraf. Aan de door de redactie van ‘Synthese’ tot hem

gerichte uitnodiging, aan het nieuwe tijdschrift mede te werken, heeft schrij-

ver dezes aanvankelijk gemeend, geen gevolg te mogen geven, omdat hij

tegen uitgangspunt en strekking van de in het eerste hunner gepubliceer-

den inleiding overwegende bezwaren had. Nadat hem evenwel uit naderen

briefwisseling gebleken is, dat de redactie aan haar medewerkers generlei

medeverantwoordelijkheid voor de door haar uitgesproken verklaring wenst

op te leggen, en ook omgekeerd de volle verantwoordelijkheid voor de door

die medewerkers geponeerde meningen aan deze zelf overlaat, heeft hij de

vrijheid gevonden, de hem zo heuselijk aangeboden geestelijke gastvrijheid

te aanvaarden. En nu het boek van Huizinga.15

Het artikel zelf stuurde Mannoury een paar dagen later naar Vuysje op.
Vuysje reageerde op 6 februari 1936 met een dankzegging voor Mannoury’s

bijdrage, die door de redactie zeer werd gewaardeerd. Wel wilde hij erop wijzen
dat Mannoury’s “Een enkel woord vooraf” bij de lezers van Synthese de indruk zou
kunnen wekken dat Mannoury zich met de opzet (‘uitgangspunt en strekking’)
van het tijdschrift niet zou kunnen verenigen, terwijl de redactie uit de met
hem gevoerde correspondentie gebleken was, dat Mannoury’s bezwaren zich
voornamelijk tegen één zin van het inleidende artikel – “Een uit haar geestelijke
voegen gerukte menschheid staart, verbijsterd en ontzet, op het verscheurde
cultuurbeeld, dat onze tijd te zien geeft” – richtten:

Nu U ons een bijdrage zendt, die, ook zonder ‘woord vooraf’ volkomen in het

kader van ons tijdschrift past en ik U, in mijn vorige brieven, heb trachten

duidelijk te maken, dat de door U geïncrimineerde volzin de strekking van

het tijdschrift – het ‘vak’ te buiten en te boven gaan tot wijsgeerig denken –

geenszins raakt, laat staan beïnvloedt, zou ik de vrijheid willen nemen, U

voor te stellen, òf het ‘woord vooraf’ te laten vervallen, òf het zoodanig te

wijzigen, dat er t.a.v. Uw bezwaren geen misverstand kan ontstaan.16

Ook kon er naar Vuysjes idee bezwaarlijk gesproken worden van een opleggen
van medeverantwoordelijkheid aan de medewerkers van het tijdschrift voor de
door de redactie uitgesproken ‘beginselverklaring’. Ten dien aanzien had Vuysje
eerder aan Mannoury geschreven: “Uiteraard staat het al onzen medewerkers
vrij, te schrijven wat hun goeddunkt, mits zij voor het geschrevene de volle verant-
woordelijkheid aanvaarden.”17 Mocht Mannoury evenwel met de hier gemaakte
15G. Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, Synthese, 1:2 (1936), p. 25.
16UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (6 februari 1936).
17UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (6 februari 1936).
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danwasdaarmeehetaanvankelijkemeningsverschilvolgenshemopgelost.De
aanhefluiddealsvolgt:

Eenenkelwoordvooraf.Aandedoorderedactievan‘Synthese’tothem

gerichteuitnodiging,aanhetnieuwetijdschriftmedetewerken,heeftschrij-

verdezesaanvankelijkgemeend,geengevolgtemogengeven,omdathij

tegenuitgangspuntenstrekkingvandeinheteerstehunnergepubliceer-

deninleidingoverwegendebezwarenhad.Nadathemevenweluitnaderen

briefwisselinggeblekenis,datderedactieaanhaarmedewerkersgenerlei

medeverantwoordelijkheidvoordedoorhaaruitgesprokenverklaringwenst

opteleggen,enookomgekeerddevolleverantwoordelijkheidvoordedoor

diemedewerkersgeponeerdemeningenaandezezelfoverlaat,heefthijde

vrijheidgevonden,dehemzoheuselijkaangebodengeestelijkegastvrijheid

teaanvaarden.EnnuhetboekvanHuizinga.15

HetartikelzelfstuurdeMannouryeenpaardagenlaternaarVuysjeop.
Vuysjereageerdeop6februari1936meteendankzeggingvoorMannoury’s

bijdrage,diedoorderedactiezeerwerdgewaardeerd.Welwildehijeropwijzen
datMannoury’s“Eenenkelwoordvooraf”bijdelezersvanSynthesedeindrukzou
kunnenwekkendatMannouryzichmetdeopzet(‘uitgangspuntenstrekking’)
vanhettijdschriftnietzoukunnenverenigen,terwijlderedactieuitdemet
hemgevoerdecorrespondentiegeblekenwas,datMannoury’sbezwarenzich
voornamelijktegenéénzinvanhetinleidendeartikel–“Eenuithaargeestelijke
voegengeruktemenschheidstaart,verbijsterdenontzet,ophetverscheurde
cultuurbeeld,datonzetijdteziengeeft”–richtten:

NuUonseenbijdragezendt,die,ookzonder‘woordvooraf’volkomeninhet

kadervanonstijdschriftpastenikU,inmijnvorigebrieven,hebtrachten

duidelijktemaken,datdedoorUgeïncrimineerdevolzindestrekkingvan

hettijdschrift–het‘vak’tebuitenentebovengaantotwijsgeerigdenken–

geenszinsraakt,laatstaanbeïnvloedt,zouikdevrijheidwillennemen,U

voortestellen,òfhet‘woordvooraf’telatenvervallen,òfhetzoodanigte

wijzigen,datert.a.v.Uwbezwarengeenmisverstandkanontstaan.16

OokkonernaarVuysjesideebezwaarlijkgesprokenwordenvaneenopleggen
vanmedeverantwoordelijkheidaandemedewerkersvanhettijdschriftvoorde
doorderedactieuitgesproken‘beginselverklaring’.TendienaanzienhadVuysje
eerderaanMannourygeschreven:“Uiteraardstaathetalonzenmedewerkers
vrij,teschrijvenwathungoeddunkt,mitszijvoorhetgeschrevenedevolleverant-
woordelijkheidaanvaarden.”17MochtMannouryevenwelmetdehiergemaakte
15G.Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,Synthese,1:2(1936),p.25.
16UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(6februari1936).
17UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(6februari1936).
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J.Huizinga.

opmerkingennietkunneninstemmen,danzouderedactievanzelfsprekendzijn
“woordvooraf”ongewijzigdplaatsen.

MannourylietVuysjeeendaglaterwetendathijnarijpberaadtochhad
besloten,dathijhetdoorhemgemaakteprincipieelvoorbehoudonmogelijk
meendetekunnenlatenvervallen.18Zijnbezwarenbetroffengeenszinsuitslui-
tenddedoorhemgeïncrimineerdezinsnede,dochwarenvanverderstrekking
engeheelopgehevenwarenzenogsteedsniet,maarwèl–enhetverheugdehem
dittekunnenconstateren–inbelangrijkemateverminderd.

Indeschaduwenvangisteren(1936)

Mannoury’sbesprekingvanHuizinga’sIndeschaduwenvanmorgen.Eendia-
gnosevanhetgeestelijklijdenvanonzentijd(1935)werdopgenomeninhet
februarinummervanSyntheseonderdetitel“IndeSchaduwenvanGisteren”
(1936).Dezebesprekingkanwordengezienalseenpleidooivoordecommu-
nistischewereldrijkgedachte.Detekstwasvoorafdoorderedactievanhetblad
aanHuizingaterinzagetoegezonden.Diedeeldeechtermededathijvande
aangebodengelegenheidomopdithem“inmeerdanéénopzichtsympathieke
artikel”19terepliceren,geengebruikzoumaken.

MannourybegonzijnartikelmetteverklarendatmenigeinHuizinga’sboek
vervatteuitspraakhemuithethartgegrepenwasendatditmeerinhetbijzonder
Huizinga’skritiekophetgebrekaankritiek,datdeheersendedenkvormenbijna
zonderuitzonderingvertoonden,betrof:

18UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(7februari1936).
19J.Huizinga,geciteerdin:Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.25.
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J. Huizinga.

opmerkingen niet kunnen instemmen, dan zou de redactie vanzelfsprekend zijn
“woord vooraf” ongewijzigd plaatsen.

Mannoury liet Vuysje een dag later weten dat hij na rijp beraad toch had
besloten, dat hij het door hem gemaakte principieel voorbehoud onmogelijk
meende te kunnen laten vervallen.18 Zijn bezwaren betroffen geenszins uitslui-
tend de door hem geïncrimineerde zinsnede, doch waren van verder strekking
en geheel opgeheven waren ze nog steeds niet, maar wèl – en het verheugde hem
dit te kunnen constateren – in belangrijke mate verminderd.

In de schaduwen van gisteren (1936)

Mannoury’s bespreking van Huizinga’s In de schaduwen van morgen. Een dia-
gnose van het geestelijk lijden van onzen tijd (1935) werd opgenomen in het
februarinummer van Synthese onder de titel “In de Schaduwen van Gisteren”
(1936). Deze bespreking kan worden gezien als een pleidooi voor de commu-
nistische wereldrijkgedachte. De tekst was vooraf door de redactie van het blad
aan Huizinga ter inzage toegezonden. Die deelde echter mede dat hij van de
aangeboden gelegenheid om op dit hem “in meer dan één opzicht sympathieke
artikel”19 te repliceren, geen gebruik zou maken.

Mannoury begon zijn artikel met te verklaren dat menige in Huizinga’s boek
vervatte uitspraak hem uit het hart gegrepen was en dat dit meer in het bijzonder
Huizinga’s kritiek op het gebrek aan kritiek, dat de heersende denkvormen bijna
zonder uitzondering vertoonden, betrof:

18UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (7 februari 1936).
19J. Huizinga, geciteerd in: Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 25.
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Als hij in zijn achtste hoofdstuk, getiteld “Daling van de kritische behoefte”,

dat misschien het beste van het gehele werk is, zegt: “Het gevoel wordt,

zonder kritische tegenspraak van het verstand, ja bewust daartegen in, in de

oordeelvelling gemengd, onverschillig de aard van het voorwerp van beoor-

deeling. Men verklaart voor intuïtie, wat naar waarheid slechts opzettelijke

keuze op grond van een affekt is”, dan is die uitspraak misschien iets te alge-

meen, maar legt toch de leemte in het denkleven van onze tijd, ook naar de

overtuiging van ondergetekende, met onverbiddelijke scherpte bloot. Zeker,

de techniek van het denken staat nog eindeloos ver bij de techniek van het

bouwen zowel als bij de techniek van het vernietigen ten achter, en het hope-

loos dooreenwarren van emotionele en indicatieve betekeniselementen van

verwoorde begrippen (en wanbegrippen!) is een ernstige belemmering voor

iedere gedachtenwisseling, die vaster grondslag zoekt dan wens en waan

van het ogenblik.20

Het waren niet alleen de politieke bladen van alle richtingen, die maar al te
vaak in het denigreren van de tegenstander en in de verheerlijking van het eigen
standpunt en de eigen wijsheid hun kracht zochten, ook in het meer bezonken
werk van velen, die toch in alle oprechtheid een objectief oordeel nastreefden,
leidde het kritiekloos bezigen van sterk gekleurde woorden zowel de lezer als de
schrijver op een dwaalspoor, en deed hen uit het oog verliezen wat hun oog niet
bekoorde. Mannoury gaf een voorbeeld. Huizinga schreef op pagina 219:

Men gelooft in ‘Planung’ of ordening. Het wordt mogelijk geacht, de functies

van het voortbrengings-, uitwisselings- en consumptieproces zoodanig te

mechaniseeren, dat daarbij de storende menschelijke aandriften uitgescha-

keld worden. Men denkt zich een maatschappij, waarin wedijver, avontuur

en waaglust zullen zijn opgeheven, waarin het individueel egoïsme zal zijn

omgezet in een zielloos groepsegoïsme, dat krachteloos overal botst tegen

een gelijken weerstand. Zou zulk een toestand tevens een van cultuur kun-

nen zijn?21

Inderdaad, zo schreef Mannoury, er was een ‘men’ die aan de mogelijkheid van
een planmatige volkshuishouding geloofde. Een ‘men’ die van mening was,
dat de functies van het voortbrengings-, uitwisselings- en consumptieproces
niet door individuele of groepsbelangen moesten worden bepaald, maar door
onderling en voorafgaand overleg zodanig konden worden geregeld, dat geen
utopistische heilstaat, maar toch wel een samenleving mogelijk werd, waarvan
zelfs geen Huizinga zou kunnen zeggen: “Wij zien maatschappelijke krachten,

20Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 25.
21J. Huizinga, geciteerd in: ibid., p. 26.

480GerritMannoury(1867–1956)

Alshijinzijnachtstehoofdstuk,getiteld“Dalingvandekritischebehoefte”,

datmisschienhetbestevanhetgehelewerkis,zegt:“Hetgevoelwordt,

zonderkritischetegenspraakvanhetverstand,jabewustdaartegenin,inde

oordeelvellinggemengd,onverschilligdeaardvanhetvoorwerpvanbeoor-

deeling.Menverklaartvoorintuïtie,watnaarwaarheidslechtsopzettelijke

keuzeopgrondvaneenaffektis”,danisdieuitspraakmisschienietstealge-

meen,maarlegttochdeleemteinhetdenklevenvanonzetijd,ooknaarde

overtuigingvanondergetekende,metonverbiddelijkescherptebloot.Zeker,

detechniekvanhetdenkenstaatnogeindeloosverbijdetechniekvanhet

bouwenzowelalsbijdetechniekvanhetvernietigentenachter,enhethope-

loosdooreenwarrenvanemotioneleenindicatievebetekeniselementenvan

verwoordebegrippen(enwanbegrippen!)iseenernstigebelemmeringvoor

iederegedachtenwisseling,dievastergrondslagzoektdanwensenwaan

vanhetogenblik.20

Hetwarennietalleendepolitiekebladenvanallerichtingen,diemaaralte
vaakinhetdenigrerenvandetegenstanderenindeverheerlijkingvanheteigen
standpuntendeeigenwijsheidhunkrachtzochten,ookinhetmeerbezonken
werkvanvelen,dietochinalleoprechtheideenobjectiefoordeelnastreefden,
leiddehetkritiekloosbezigenvansterkgekleurdewoordenzoweldelezeralsde
schrijveropeendwaalspoor,endeedhenuithetoogverliezenwathunoogniet
bekoorde.Mannourygafeenvoorbeeld.Huizingaschreefoppagina219:

Mengelooftin‘Planung’ofordening.Hetwordtmogelijkgeacht,defuncties

vanhetvoortbrengings-,uitwisselings-enconsumptieproceszoodanigte

mechaniseeren,datdaarbijdestorendemenschelijkeaandriftenuitgescha-

keldworden.Mendenktzicheenmaatschappij,waarinwedijver,avontuur

enwaaglustzullenzijnopgeheven,waarinhetindividueelegoïsmezalzijn

omgezetineenzielloosgroepsegoïsme,datkrachteloosoveralbotsttegen

eengelijkenweerstand.Zouzulkeentoestandtevenseenvancultuurkun-

nenzijn?21

Inderdaad,zoschreefMannoury,erwaseen‘men’dieaandemogelijkheidvan
eenplanmatigevolkshuishoudinggeloofde.Een‘men’dievanmeningwas,
datdefunctiesvanhetvoortbrengings-,uitwisselings-enconsumptieproces
nietdoorindividueleofgroepsbelangenmoestenwordenbepaald,maardoor
onderlingenvoorafgaandoverlegzodanigkondenwordengeregeld,datgeen
utopistischeheilstaat,maartochweleensamenlevingmogelijkwerd,waarvan
zelfsgeenHuizingazoukunnenzeggen:“Wijzienmaatschappelijkekrachten,

20Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.25.
21J.Huizinga,geciteerdin:ibid.,p.26.
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dieinhetdolzinnigedoorwerken.Dedreunendemachinevandezengeweldi-
gentijdschijntophetpuntomvastteloopen.”22Enmeernog:die‘men’die
hetgeloofaandiemogelijkheidwastoegedaan,hadhetbijgelovenalleenniet
gelaten,maarhadeenpoginggedaaneenzodanigeregelingteontwerpenen
teverwezenlijken,hadeen‘Pyatiletka’opgesteldendoorgevoerdendooreen
tweedevijfjarenplandoenvolgen,overwelksresultatennatuurlijkverschillend
konwordengeoordeeld–overwelkmensenwerkkondatniet?–,maarwaarvan
defelstetegenstandervanhetcommunismeendeSovjet-Unietochzoumoeten
erkennen:

DathetaandekaartvaneenbelangrijkdeelvanEuraziëeenanderaanzien

heeftgegeven,productiekrachtenheeftvrijgemaakt,dietotnutoeinon-

herbergzamestrekenmetachterlijkebevolkingenlatentwarengebleven,

en,watmisschiennoghetbelangrijkstisvanalles,eendistributiesysteem

heeftgeschapen,waarinvoorbegrippenals‘afzetgebied’,‘overproductie’,

‘werkloosheid’geenplaatsisgelaten.23

Maardie‘men’scheenvoorHuizingadoordeschaduwen,waarinhijleefde,
grotendeelsverborgentezijngebleven.Die‘men’wasvoorhemnietbesloten
inhet‘wij’,waarmeeHuizingazijnbetoogaanving:“Wijlevenineenbezeten
wereld.Enwijwetenhet.”24Die‘men’werddoorhemnietzozeeruithetoog
verloren,danwelgenegeerd.Afgedaanmeteenenkelsmalendwoordoverhen,
“dieinhunmaatschappelijkeofpolitiekeheilsleerdekomendebeschavingreeds
indenzakmeenentehebben,omhaaraanstondsoverdemisdeeldemenschheid
uitteschuden(sic).”25MannouryverweetHuizinganietdathijdeSovjet-wereld
endegeestelijkeondergrondvandiewereldbestreed,maarhijverweethemdat
hijdienietbestreedenzichmetenkelenietszeggendefrasesover‘revolutie-en-
ontwikkeling’enover‘bestaan-en-verstaan’vandiebestrijdingafmaakte.

Maargoed,zogingMannouryverder,“latenwijerkennen,datdeleemte,die
ikaanwees,tenslottetochslechtseennegatievetrekvanhetgeleverdebetoog
is,endusruimtelaatvoordevraagnaardepositievewaardevanhetgebodene.
Naardewetenschappelijkeindeeersteplaats.”26Aandenieuwereinzichtenop
natuur-enwiskundiggebiedhadHuizingaeenhoofdstukgewijdonderdetitel
“Dewetenschapopdegrenzenvanhetdenkvermogen”envanditonderwerp
hadhijzichallerminstmet‘frases’afgemaakt.NietalleengafHuizingaerblijk
vandathijmetdienieuwereinzichten,zoalsEinsteinsrelativiteitstheorieen
Brouwersintuïtionisme,vertrouwdwas,maarookgafhijinenkelewelgekozen
22J.Huizinga,geciteerdin:Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.26.
23Ibid.
24J.Huizinga,geciteerdin:ibid.
25J.Huizinga,geciteerdin:ibid.,p.27.
26Ibid.
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die in het dolzinnige doorwerken. De dreunende machine van dezen geweldi-
gen tijd schijnt op het punt om vast te loopen.”22 En meer nog: die ‘men’ die
het geloof aan die mogelijkheid was toegedaan, had het bij geloven alleen niet
gelaten, maar had een poging gedaan een zodanige regeling te ontwerpen en
te verwezenlijken, had een ‘Pyatiletka’ opgesteld en doorgevoerd en door een
tweede vijfjarenplan doen volgen, over welks resultaten natuurlijk verschillend
kon worden geoordeeld – over welk mensenwerk kon dat niet? –, maar waarvan
de felste tegenstander van het communisme en de Sovjet-Unie toch zou moeten
erkennen:

Dat het aan de kaart van een belangrijk deel van Eurazië een ander aanzien

heeft gegeven, productiekrachten heeft vrijgemaakt, die tot nu toe in on-

herbergzame streken met achterlijke bevolkingen latent waren gebleven,

en, wat misschien nog het belangrijkst is van alles, een distributiesysteem

heeft geschapen, waarin voor begrippen als ‘afzetgebied’, ‘overproductie’,

‘werkloosheid’ geen plaats is gelaten.23

Maar die ‘men’ scheen voor Huizinga door de schaduwen, waarin hij leefde,
grotendeels verborgen te zijn gebleven. Die ‘men’ was voor hem niet besloten
in het ‘wij’, waarmee Huizinga zijn betoog aanving: “Wij leven in een bezeten
wereld. En wij weten het.”24 Die ‘men’ werd door hem niet zozeer uit het oog
verloren, dan wel genegeerd. Afgedaan met een enkel smalend woord over hen,
“die in hun maatschappelijke of politieke heilsleer de komende beschaving reeds
in den zak meenen te hebben, om haar aanstonds over de misdeelde menschheid
uit te schuden (sic).”25 Mannoury verweet Huizinga niet dat hij de Sovjet-wereld
en de geestelijke ondergrond van die wereld bestreed, maar hij verweet hem dat
hij die niet bestreed en zich met enkele nietszeggende frases over ‘revolutie-en-
ontwikkeling’ en over ‘bestaan-en-verstaan’ van die bestrijding afmaakte.

Maar goed, zo ging Mannoury verder, “laten wij erkennen, dat de leemte, die
ik aanwees, ten slotte toch slechts een negatieve trek van het geleverde betoog
is, en dus ruimte laat voor de vraag naar de positieve waarde van het gebodene.
Naar de wetenschappelijke in de eerste plaats.”26 Aan de nieuwere inzichten op
natuur- en wiskundig gebied had Huizinga een hoofdstuk gewijd onder de titel
“De wetenschap op de grenzen van het denkvermogen” en van dit onderwerp
had hij zich allerminst met ‘frases’ afgemaakt. Niet alleen gaf Huizinga er blijk
van dat hij met die nieuwere inzichten, zoals Einsteins relativiteitstheorie en
Brouwers intuïtionisme, vertrouwd was, maar ook gaf hij in enkele welgekozen
22J. Huizinga, geciteerd in: Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 26.
23Ibid.
24J. Huizinga, geciteerd in: ibid.
25J. Huizinga, geciteerd in: ibid., p. 27.
26Ibid.



482 Gerrit Mannoury (1867–1956)

woorden een duidelijk beeld van de ongetwijfeld grote moeilijkheden, waartoe
die nieuwere inzichten en verworvenheden hadden geleid:

En toch, laat ik het nu maar eens ronduit zeggen, al moet ik daarbij op mijn

beurt van ‘kleurwoorden’ gebruik maken, toch maakt ook dit hoofdstuk

op mij dezelfde indruk, die de gehele geest, waarin het werk geschreven is,

bij mij heeft teweeggebracht: een indruk van conservatisme, pessimisme,

defaitisme. Wat rechtvaardiging vereist.27

Huizinga sprak van een crisis van het denken, van een crisis van de wetenschap.
Daarin stond hij niet alleen en Mannoury had zelf wel van een ‘draaikolktijd’
gesproken, waarin hij leefde, en tussen crisis- en draaikolkverschijnselen was
toch niet zo heel veel verschil.28 Maar het maakte wel verschil of men die crisis,
zoals Huizinga, aan de verfijning van het kennisinstrument en de verdieping van
de kenniswil meende te moeten toeschrijven, dan wel, zoals de Weense school
en de Hollandse significi, aan een tekortschieten van dat kennisinstrument en
een achterstand in die kenniswil: “En wel een tekortschieten en een achterstand
in wat ik de techniek van het denken genoemd heb; een tekort in kritiek, een
tekort in begripsanalyse, een tekort in psychologisch-empirische kennis, in mas-
sapsychologische kennis vooral.”29 In menige passage, Mannoury had er reeds
een enkele van aangehaald, gaf Huizinga er blijk van dat dit tekort geenszins
aan zijn aandacht was ontsnapt, maar het verband van dat verschijnsel met
de moeilijkheden die de nieuwere wetenschap voor velen medebrengt, hetzij
dan rechtstreeks of middellijk, had hij niet gezien. En evenmin gevoelde of ver-
moedde Huizinga het verband tussen de maatschappelijke revolutie, die nog
bezig was zich te voltrekken, en de geestelijke revolutie, die er de weerschijn van
was: “Een nieuw evenwicht tussen de belangen, de impulsen, de gedachten van
individu en gemeenschap gaat zich instellen, en dat nieuwe evenwicht rust op
andere grondslagen van intellektuele, aesthetische en morele waardeoordelen
dan die gisteren nog onwankelbaar schenen.”30

Mannoury had van pessimisme gesproken en hierin was hij misschien on-
billijk geweest. Huizinga zelf althans noemde zich nadrukkelijk optimist en van
de ernstige wil om een uitweg te vinden uit de impasse, waarin Huizinga’s ‘wij’
dreigde vast te lopen, getuigde menige bladzijde in het boek: “Neen, neen, ik
trek mijn kleurwoorden in, en vraag enkel, of schrijvers goede wil hem ook een
weg gewezen heeft of altans een richting, waarin die uitweg mogelijkerwijs kan
worden gevonden.”31 Het antwoord op die vraag lag in de beide laatste hoofd-
27Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 27.
28Zie p. 455.
29Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 28.
30Ibid.; zie ook p. 347 en p. 418.
31Ibid.
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woordeneenduidelijkbeeldvandeongetwijfeldgrotemoeilijkheden,waartoe
dienieuwereinzichtenenverworvenhedenhaddengeleid:

Entoch,laatikhetnumaareensronduitzeggen,almoetikdaarbijopmijn

beurtvan‘kleurwoorden’gebruikmaken,tochmaaktookdithoofdstuk

opmijdezelfdeindruk,diedegehelegeest,waarinhetwerkgeschrevenis,

bijmijheeftteweeggebracht:eenindrukvanconservatisme,pessimisme,

defaitisme.Watrechtvaardigingvereist.27

Huizingasprakvaneencrisisvanhetdenken,vaneencrisisvandewetenschap.
DaarinstondhijnietalleenenMannouryhadzelfwelvaneen‘draaikolktijd’
gesproken,waarinhijleefde,entussencrisis-endraaikolkverschijnselenwas
tochnietzoheelveelverschil.28Maarhetmaaktewelverschilofmendiecrisis,
zoalsHuizinga,aandeverfijningvanhetkennisinstrumentendeverdiepingvan
dekenniswilmeendetemoetentoeschrijven,danwel,zoalsdeWeenseschool
endeHollandsesignifici,aaneentekortschietenvandatkennisinstrumenten
eenachterstandindiekenniswil:“Enweleentekortschieteneneenachterstand
inwatikdetechniekvanhetdenkengenoemdheb;eentekortinkritiek,een
tekortinbegripsanalyse,eentekortinpsychologisch-empirischekennis,inmas-
sapsychologischekennisvooral.”29Inmenigepassage,Mannouryhaderreeds
eenenkelevanaangehaald,gafHuizingaerblijkvandatdittekortgeenszins
aanzijnaandachtwasontsnapt,maarhetverbandvandatverschijnselmet
demoeilijkhedendiedenieuwerewetenschapvoorvelenmedebrengt,hetzij
danrechtstreeksofmiddellijk,hadhijnietgezien.Enevenmingevoeldeofver-
moeddeHuizingahetverbandtussendemaatschappelijkerevolutie,dienog
bezigwaszichtevoltrekken,endegeestelijkerevolutie,dieerdeweerschijnvan
was:“Eennieuwevenwichttussendebelangen,deimpulsen,degedachtenvan
individuengemeenschapgaatzichinstellen,endatnieuweevenwichtrustop
anderegrondslagenvanintellektuele,aesthetischeenmorelewaardeoordelen
dandiegisterennogonwankelbaarschenen.”30

Mannouryhadvanpessimismegesprokenenhierinwashijmisschienon-
billijkgeweest.Huizingazelfalthansnoemdezichnadrukkelijkoptimistenvan
deernstigewilomeenuitwegtevindenuitdeimpasse,waarinHuizinga’s‘wij’
dreigdevasttelopen,getuigdemenigebladzijdeinhetboek:“Neen,neen,ik
trekmijnkleurwoordenin,envraagenkel,ofschrijversgoedewilhemookeen
weggewezenheeftofaltanseenrichting,waarindieuitwegmogelijkerwijskan
wordengevonden.”31Hetantwoordopdievraaglagindebeidelaatstehoofd-
27Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.27.
28Ziep.455.
29Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.28.
30Ibid.;zieookp.347enp.418.
31Ibid.
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stukkenbesloten,dierespectievelijkdetitel“Uitzicht”en“Katharsis”droegenen
dieinstijl,intoon,instemmingergvanelkaarverschilden.Huizinga’suitzicht
was,zoalshijzelfzei,innevelengehuldenredenenomopverhelderingvandit
uitzichttehopen,gafhijenkelinzeeralgemenetrekkenaan.Endesomberste
zinsnedeuithetgeheleboekwasvolgensMannourymisschiendie,waarmeede
hierbedoeldepassageeindigde:“Zoolangdeverwachtingweifelenkantusschen
verderfenheil,ishetmenschelijkeplichtomtehopen.”32Hoopuitplichtsgevoel,
schreefMannoury,waserdieperwanhoopdenkbaar?ZoalsMannouryalzei
wasdituitzichtlozeuitzichtnietHuizinga’slaatstewoord.Datwasdekatharsis,
dezuiveringdergeesten,diehijinongetwijfelddiepgevoeldewoordenaanzijn
tijdgenoten,metnamedejongerenonderhen,predikte.Huizingasprakvan
eennieuweascesedievolovergavezoumoetenzijn:“Overgaveaandatwat
alshoogstetedenkenvalt.DatkanStaatofvolkofklasseevenminzijnalshet
persoonlijkbestaan.Gelukkigzij,voorwiedatbeginselslechtsdennaamkan
dragenvanHemdiesprak:‘Ikbendeweg,endewaarheid,enhetleven.’”33Een
ernstigwoord,steldeMannoury,waaropeenernstigantwoordpaste:

Eenwaarlijklevensbeginselhéeftgeennaam:hetiseenwil.Enhiermede

mogeikmijnmisschientefelleaanval,gerichttegenwatikvoormijbijgeloof

noem:hetzichvastklampenaannamen,aanwoordnormen,aanverschij-

ningsvormentenkostevanonzegeestelijkebewegingsvrijheidenvanonze

ruimtevanblik,beëindigen.Maarnietzonderdeaanvaltoteenmaningte

hebbenverzacht:gijàltebedruktenenbenauwden,dwingtuzelfdeblikte

richtenadorientemsolem.34

DeblikmoestwordengerichtopdeSovjet-Unie.Mannourywashetcommu-
nismenogaltijdtrouw.Hijbleefgelovenindekomstvaneen‘wereldrijk’,dathij
lateromschreefalseenwereldorganisatievanhetmaatschappelijkleven,waarin
detegenstellingentussendeverschillendevolkenenbevolkingsgroepeninvol-
doendematezoudenzijngenivelleerdomeendoelmatigeaanwendingvande
natuurlijkehulpbronneneneendoelmatigeuitwisselingvandevoortbrengselen
vandemenselijkearbeidendemenselijkegeestmogelijktemaken.35

IntussenwaserbijenkeleledenvandeGooischePhilosophischeKringteLaren,
waarvanKrusemanvoorzitterwasenVuysjesecretaris,interesseontstaaninhet
vroegerewerkvandesignifici.36EvenalsdeInternationaleSchoolvoorWijsbe-
geerteteAmersfoortwildedezeKringeencentrumvormenterverdiepingvan
32J.Huizinga,geciteerdin:Mannoury,‘Indeschaduwenvangisteren’,p.28.
33J.Huizinga,geciteerdin:ibid.,p.29.
34Ibid.
35Mannoury,HandboekderanalytischesignifikaI,p.73.
36UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(5augustus1936).
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stukken besloten, die respectievelijk de titel “Uitzicht” en “Katharsis” droegen en
die in stijl, in toon, in stemming erg van elkaar verschilden. Huizinga’s uitzicht
was, zoals hij zelf zei, in nevelen gehuld en redenen om op verheldering van dit
uitzicht te hopen, gaf hij enkel in zeer algemene trekken aan. En de somberste
zinsnede uit het gehele boek was volgens Mannoury misschien die, waarmee de
hier bedoelde passage eindigde: “Zoolang de verwachting weifelen kan tusschen
verderf en heil, is het menschelijke plicht om te hopen.”32 Hoop uit plichtsgevoel,
schreef Mannoury, was er dieper wanhoop denkbaar? Zoals Mannoury al zei
was dit uitzichtloze uitzicht niet Huizinga’s laatste woord. Dat was de katharsis,
de zuivering der geesten, die hij in ongetwijfeld diepgevoelde woorden aan zijn
tijdgenoten, met name de jongeren onder hen, predikte. Huizinga sprak van
een nieuwe ascese die vol overgave zou moeten zijn: “Overgave aan dat wat
als hoogste te denken valt. Dat kan Staat of volk of klasse evenmin zijn als het
persoonlijk bestaan. Gelukkig zij, voor wie dat beginsel slechts den naam kan
dragen van Hem die sprak: ‘Ik ben de weg, en de waarheid, en het leven.’ ”33 Een
ernstig woord, stelde Mannoury, waarop een ernstig antwoord paste:

Een waarlijk levensbeginsel héeft geen naam: het is een wil. En hiermede

moge ik mijn misschien te felle aanval, gericht tegen wat ik voor mij bijgeloof

noem: het zich vastklampen aan namen, aan woordnormen, aan verschij-

ningsvormen ten koste van onze geestelijke bewegingsvrijheid en van onze

ruimte van blik, beëindigen. Maar niet zonder de aanval tot een maning te

hebben verzacht: gij àl te bedrukten en benauwden, dwingt uzelf de blik te

richten ad orientem solem.34

De blik moest worden gericht op de Sovjet-Unie. Mannoury was het commu-
nisme nog altijd trouw. Hij bleef geloven in de komst van een ‘wereldrijk’, dat hij
later omschreef als een wereldorganisatie van het maatschappelijk leven, waarin
de tegenstellingen tussen de verschillende volken en bevolkingsgroepen in vol-
doende mate zouden zijn genivelleerd om een doelmatige aanwending van de
natuurlijke hulpbronnen en een doelmatige uitwisseling van de voortbrengselen
van de menselijke arbeid en de menselijke geest mogelijk te maken.35

Intussen was er bij enkele leden van de Gooische Philosophische Kring te Laren,
waarvan Kruseman voorzitter was en Vuysje secretaris, interesse ontstaan in het
vroegere werk van de significi.36 Evenals de Internationale School voor Wijsbe-
geerte te Amersfoort wilde deze Kring een centrum vormen ter verdieping van
32J. Huizinga, geciteerd in: Mannoury, ‘In de schaduwen van gisteren’, p. 28.
33J. Huizinga, geciteerd in: ibid., p. 29.
34Ibid.
35Mannoury, Handboek der analytische signifika I , p. 73.
36UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (5 augustus 1936).
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levens- en wereldbeschouwing, maar de groep, die uit ongeveer zeventig leden
bestond, had vooral belangstelling voor zuiver wijsgerige en zuiver wetenschap-
pelijke vraagstukken en minder, of liever in het geheel niet, voor theologische
beschouwingen. In een brief aan Mannoury van 5 augustus 1936 vroeg Vuysje
zich af of de Larense Kring het werk, dat destijds door Borel, Van Eeden, Man-
noury en anderen begonnen was, misschien in samenwerking met een of meer
van de leidende figuren van de Wiener Kreis, systematisch zou kunnen voort-
zetten. Vuysje zou het buitengewoon op prijs stellen als Mannoury hieraan zijn
medewerking zou willen verlenen en hij vroeg hem een overzicht te geven van
wat er destijds door de Signifische Kring reeds was bereikt. Hij hoopte dat Man-
noury zich de moeite zou willen getroosten om een dag, bijvoorbeeld in augustus,
naar Laren te komen. Mannoury was van harte welkom en het zou Vuysje en
zijn vrouw T. Vuysje een bijzonder genoegen zijn om hem als gast te ontvangen.
Zij zouden die dag met Groot, Kruseman, Schoenmaekers en enige anderen een
voorbespreking kunnen houden. Verder vroeg Vuysje zich af wat Mannoury’s
oordeel was over Synthese. Het zou Mannoury gebleken zijn uit de artikelen die
tot dan toe in het blad waren opgenomen, en het zou hem blijken uit de artikelen
die nog zouden volgen, dat Synthese geen enkele denkrichting wilde buitenslui-
ten. De redactie had ook Carnap, die op dat moment in Amerika verbleef, tot
medewerking uitgenodigd en ze zou zich op korte termijn met een dergelijke uit-
nodiging tot C.G. Jung en W. Köhler wenden. Ook aan Einstein werd gedacht, van
wie de redactie graag een bijdrage over het moderne causaliteitsbegrip of over,
wat hij zelf noemde, ‘kosmische religie’ zou hebben. Verder had H.M.J. Oldewelt
zijn medewerking toegezegd. Vuysje meende dat Mannoury zich met een aldus
gedachte uitwerking van het program wellicht wel zou kunnen verenigen. Het
sprak vanzelf dat Mannoury’s op- en aanmerkingen welkom waren. Vuysje sloot
zijn brief af met de woorden: “Ten slotte mijn hartelijke dank voor de aandacht,
die u aan een en ander zult willen schenken en tevens mijn verontschuldiging
voor mijn vrijmoedigheid, die mij zooveel van uw waardevollen tijd in beslag
doet nemen.”37

In reactie op Vuysje liet Mannoury in een brief van 6 augustus 1936 weten
dat hij zich op Synthese wilde abonneren en “als ik daarbij voeg, dat ik gewoon
ben, mij uitsluitend op die tijdschriften te abonneren, die ik voor mijn studie
het allerbelangrijkste acht, dan ligt daarin reeds het antwoord op Uw vraag naar
mijn algemeen oordeel over Synthese opgesloten.”38 Mannoury’s aanvankelijke
vrees dat het nieuwe tijdschrift een min of meer conservatief en versöhnlerisch
karakter zou dragen, was door de inhoud van het tot dan toe verschenene tot zijn

37UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (5 augustus 1936).
38UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (6 augustus 1936).
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levens-enwereldbeschouwing,maardegroep,dieuitongeveerzeventigleden
bestond,hadvooralbelangstellingvoorzuiverwijsgerigeenzuiverwetenschap-
pelijkevraagstukkenenminder,oflieverinhetgeheelniet,voortheologische
beschouwingen.IneenbriefaanMannouryvan5augustus1936vroegVuysje
zichafofdeLarenseKringhetwerk,datdestijdsdoorBorel,VanEeden,Man-
nouryenanderenbegonnenwas,misschieninsamenwerkingmeteenofmeer
vandeleidendefigurenvandeWienerKreis,systematischzoukunnenvoort-
zetten.VuysjezouhetbuitengewoonopprijsstellenalsMannouryhieraanzijn
medewerkingzouwillenverlenenenhijvroeghemeenoverzichttegevenvan
waterdestijdsdoordeSignifischeKringreedswasbereikt.HijhooptedatMan-
nouryzichdemoeitezouwillengetroostenomeendag,bijvoorbeeldinaugustus,
naarLarentekomen.MannourywasvanhartewelkomenhetzouVuysjeen
zijnvrouwT.Vuysjeeenbijzondergenoegenzijnomhemalsgastteontvangen.
ZijzoudendiedagmetGroot,Kruseman,Schoenmaekersenenigeandereneen
voorbesprekingkunnenhouden.VerdervroegVuysjezichafwatMannoury’s
oordeelwasoverSynthese.HetzouMannourygeblekenzijnuitdeartikelendie
totdantoeinhetbladwarenopgenomen,enhetzouhemblijkenuitdeartikelen
dienogzoudenvolgen,datSynthesegeenenkeledenkrichtingwildebuitenslui-
ten.DeredactiehadookCarnap,dieopdatmomentinAmerikaverbleef,tot
medewerkinguitgenodigdenzezouzichopkortetermijnmeteendergelijkeuit-
nodigingtotC.G.JungenW.Köhlerwenden.OokaanEinsteinwerdgedacht,van
wiederedactiegraageenbijdrageoverhetmodernecausaliteitsbegripofover,
wathijzelfnoemde,‘kosmischereligie’zouhebben.VerderhadH.M.J.Oldewelt
zijnmedewerkingtoegezegd.VuysjemeendedatMannouryzichmeteenaldus
gedachteuitwerkingvanhetprogramwellichtwelzoukunnenverenigen.Het
sprakvanzelfdatMannoury’sop-enaanmerkingenwelkomwaren.Vuysjesloot
zijnbriefafmetdewoorden:“Tenslottemijnhartelijkedankvoordeaandacht,
dieuaaneenenanderzultwillenschenkenentevensmijnverontschuldiging
voormijnvrijmoedigheid,diemijzooveelvanuwwaardevollentijdinbeslag
doetnemen.”37

InreactieopVuysjelietMannouryineenbriefvan6augustus1936weten
dathijzichopSynthesewildeabonnerenen“alsikdaarbijvoeg,datikgewoon
ben,mijuitsluitendopdietijdschriftenteabonneren,dieikvoormijnstudie
hetallerbelangrijksteacht,danligtdaarinreedshetantwoordopUwvraagnaar
mijnalgemeenoordeeloverSyntheseopgesloten.”38Mannoury’saanvankelijke
vreesdathetnieuwetijdschrifteenminofmeerconservatiefenversöhnlerisch
karakterzoudragen,wasdoordeinhoudvanhettotdantoeverschenenetotzijn

37UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(5augustus1936).
38UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(6augustus1936).
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grotegenoegengeheelgelogenstraftenhadplaatsgemaaktvoordeovertuiging
datderedactievoormeerradicale,ofbetergezegdmeernuchtere,opvattingen
allerminstterugschrok.Datwasvoorhemdehoofdzaak.

DatderedactieCarnaptotmedewerkinghaduitgenodigd,verheugdeMan-
nouryzeer.VanEinsteinseventuelefilosofischebeschouwingensteldehijzich
mindervoor:“Hijisnueenmaalmeerbouwerdangraver!”39Daarentegenzou
zijnsinziensdemedewerkingvanM.K.E.L.Planck,alwasMannouryhetmet
diensstandpuntallerminsteens,vanveelbelangzijn.Hijvreesdeechterdat
debuitenlandersbezwaarzoudenhebbenaaneentijdschriftmeetewerken,
dattotdantoeuitsluitendinhetNederlandsverscheenendusindegrotebui-
tenlandsebibliothekenwaarschijnlijkontbrak.Mannouryvroegzichafofde
redactieprincipieelbezwaarzouhebbentegenhetopnemenvaneenartikelin
hetEsperanto,meteengedeeltelijkevertaling.HijhadhetEsperanto-artikel
“AnalizoPsikologiadelaPensmanieroMatematika(PsychologischeAnalysevan
deWiskundigeDenkvorm)”inportefeuille,meteenDuitseeneenNederlandse
vertaling,waarvandeterminologievoortbouwdeopdeEsperantowoorddefi-
nitiesdieindePlenaVortaro,hetverklarendEsperanto-woordenboek,waren
vastgelegd.

TerbeantwoordingvanVuysjesvraagnaarhetgeendeSignifischeKringhad
bereikt,deedMannouryeenoverdrukvanzijnartikel“DeWienerKreisende
signifischebegrippenanalyse”(1935)aanVuysjetoekomen,waarinVuysjeop
pp.86–90degevraagdeinlichtingenkonvinden.40Mannouryzouhetoverdrukje
echtergraagovereentijdjeterughebben.TotslotbetuigdeMannouryzijngrote
erkentelijkheidvoorVuysjesvriendelijkeuitnodigingomeendagjebijhemtegast
tezijnvooreenfilosofischebespreking.Hijwildehiergraaggebruikvanmaken,
maardanoverenigeweken,wanthijwaseentijdziekgeweestenmochtvoorlopig
dedeurnognietuit.Zodrazijnhuisarrestwasopgeheven,zouMannouryditaan
Vuysjeberichten.

DriewekenlaterreageerdeVuysjeopMannoury’sbrief.Hijschreefdathij
Mannoury’sartikeloverdeWienerKreisinhetAlgemeenNederlandsTijdschrift
voorWijsbegeerteenPsychologiereedseerderonderogenhadgehad.OokMan-
noury’sMathesisenMystiek(1925),Overdesocialebetekenisvandewiskundige
denkvorm(1917),Woordengedachte(1931)enMannoury’sbijdrageinErkenntnis
over“DieSignifischenGrundlagenderMathematik”(1934)warenhemnieton-
bekend.IntussenhadVuysjeookdebeginselverklaringvandeSignifischeKring
metgrotebelangstellinggelezen.Mannoury’s“bijzondereverklaring”konhijper-
soonlijkgeheelonderschrijven.41WatMannouryinheteerstegedeeltedaarvan

39UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(6augustus1936).
40UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(6augustus1936).
41Ziep.293.
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grote genoegen geheel gelogenstraft en had plaatsgemaakt voor de overtuiging
dat de redactie voor meer radicale, of beter gezegd meer nuchtere, opvattingen
allerminst terugschrok. Dat was voor hem de hoofdzaak.

Dat de redactie Carnap tot medewerking had uitgenodigd, verheugde Man-
noury zeer. Van Einsteins eventuele filosofische beschouwingen stelde hij zich
minder voor: “Hij is nu eenmaal meer bouwer dan graver!”39 Daarentegen zou
zijns inziens de medewerking van M.K.E.L. Planck, al was Mannoury het met
diens standpunt allerminst eens, van veel belang zijn. Hij vreesde echter dat
de buitenlanders bezwaar zouden hebben aan een tijdschrift mee te werken,
dat tot dan toe uitsluitend in het Nederlands verscheen en dus in de grote bui-
tenlandse bibliotheken waarschijnlijk ontbrak. Mannoury vroeg zich af of de
redactie principieel bezwaar zou hebben tegen het opnemen van een artikel in
het Esperanto, met een gedeeltelijke vertaling. Hij had het Esperanto-artikel
“Analizo Psikologia de la Pensmaniero Matematika (Psychologische Analyse van
de Wiskundige Denkvorm)” in portefeuille, met een Duitse en een Nederlandse
vertaling, waarvan de terminologie voortbouwde op de Esperanto woorddefi-
nities die in de Plena Vortaro, het verklarend Esperanto-woordenboek, waren
vastgelegd.

Ter beantwoording van Vuysjes vraag naar hetgeen de Signifische Kring had
bereikt, deed Mannoury een overdruk van zijn artikel “De Wiener Kreis en de
signifische begrippenanalyse” (1935) aan Vuysje toekomen, waarin Vuysje op
pp. 86–90 de gevraagde inlichtingen kon vinden.40 Mannoury zou het overdrukje
echter graag over een tijdje terughebben. Tot slot betuigde Mannoury zijn grote
erkentelijkheid voor Vuysjes vriendelijke uitnodiging om een dagje bij hem te gast
te zijn voor een filosofische bespreking. Hij wilde hier graag gebruik van maken,
maar dan over enige weken, want hij was een tijd ziek geweest en mocht voorlopig
de deur nog niet uit. Zodra zijn huisarrest was opgeheven, zou Mannoury dit aan
Vuysje berichten.

Drie weken later reageerde Vuysje op Mannoury’s brief. Hij schreef dat hij
Mannoury’s artikel over de Wiener Kreis in het Algemeen Nederlands Tijdschrift
voor Wijsbegeerte en Psychologie reeds eerder onder ogen had gehad. Ook Man-
noury’s Mathesis en Mystiek (1925), Over de sociale betekenis van de wiskundige
denkvorm (1917), Woord en gedachte (1931) en Mannoury’s bijdrage in Erkenntnis
over “Die Signifischen Grundlagen der Mathematik” (1934) waren hem niet on-
bekend. Intussen had Vuysje ook de beginselverklaring van de Signifische Kring
met grote belangstelling gelezen. Mannoury’s “bijzondere verklaring” kon hij per-
soonlijk geheel onderschrijven.41 Wat Mannoury in het eerste gedeelte daarvan

39UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (6 augustus 1936).
40UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (6 augustus 1936).
41Zie p. 293.
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over de verbetering in de waarnemingsmethoden en het ontwakende gemeen-
schapsgevoel zei, had de redactie getracht ook in Synthese te doen uitkomen. De
redactie wilde lering trekken uit de ervaring die door de Signifische Kring was
opgedaan en daarom, schreef Vuysje, “zou ik den leden van onze groep, waartoe
ik ook U hoop te mogen rekenen, willen voorstellen zich voorlopig te concentre-
ren op één programpunt, dat door alle leden kan worden onderschreven, bijv.
eenheid van terminologie voor eenige fundamenteele wijsgerige begrippen.”42

Ook zou hij willen voorstellen om in Synthese iedere maand een vocabularium –
een uitvloeisel van de gewone besprekingen – op te nemen en de gezamenlijke
vocabulaire naderhand in de vorm van een woordenboek uit te geven. Vuysje
kon reeds op de volgende deelnemers rekenen: Groot, Kruseman, Godefroy,
Schoenmaekers, Hinloopen Labberton en vermoedelijk ook Oldewelt. Verder
had Vuysje in dit verband, behalve aan Mannoury, ook aan Brouwer, Pos, Clay
en, van de kant van de Wiener Kreis, aan Neurath gedacht. Misschien zou ook
Scheffer willen toetreden.

Verder schreef Vuysje dat de redactie Mannoury’s opmerking aangaande de
wenselijkheid van het vertalen van de in Synthese voorkomende artikelen ter
harte had genomen en dat ze ertoe zou overgaan, onder de artikelen die ook
voor het buitenland van betekenis konden worden geacht, een samenvatting in
het Frans, Duits en Engels te plaatsen. Tegen het opnemen van een artikel in
het Esperanto had ze, al was het haar voornamelijk om de inhoud te doen, in
beginsel geen bezwaar, maar ze bleef er de voorkeur aan geven om alle artikelen
in het Nederlands te publiceren. Misschien kon in het onderhavige geval een
samenvatting in het Esperanto aan het in het Nederlands vertaalde artikel wor-
den toegevoegd. Bij verschillende publicaties zou dit in het vervolg inderdaad
gebeuren.43

Dat Mannoury gevolg wilde geven aan de uitnodiging om een dag in Laren te
komen doorbrengen, verheugde Vuysje zeer en hij hoopte van harte dat Man-
noury’s gezondheidstoestand hem hiertoe spoedig in staat zou stellen: “Indien
U zoo vriendelijk zoudt willen zijn, ons te berichten, wanneer en met welk ver-
voermiddel (per trein tot Bussum, per Gooische stoomtram tot Laren – halte
Prof. Van Reeslaan of per auto) U hierheen denkt te komen, zullen wij U gaarne
opwachten op de plaats van aankomst.”44

Nadat Mannoury’s huisarrest was opgeheven, bezocht hij Vuysje en de andere
redactieleden, die tevens lid waren van de Gooische Philosophische Kring, te
Laren. Zij spraken over de mogelijkheid om het werk van de Signifische Kring
voort te zetten en Mannoury zegde zijn medewerking toe. Vervolgens verscheen

42UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (23 augustus 1936).
43Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 352.
44UBA BC MV, inv. nr. III, Brief D. Vuysje aan G. Mannoury (23 augustus 1936).

486GerritMannoury(1867–1956)

overdeverbeteringindewaarnemingsmethodenenhetontwakendegemeen-
schapsgevoelzei,hadderedactiegetrachtookinSynthesetedoenuitkomen.De
redactiewildeleringtrekkenuitdeervaringdiedoordeSignifischeKringwas
opgedaanendaarom,schreefVuysje,“zouikdenledenvanonzegroep,waartoe
ikookUhooptemogenrekenen,willenvoorstellenzichvoorlopigteconcentre-
renopéénprogrampunt,datdooralleledenkanwordenonderschreven,bijv.
eenheidvanterminologievooreenigefundamenteelewijsgerigebegrippen.”42

OokzouhijwillenvoorstellenominSyntheseiederemaandeenvocabularium–
eenuitvloeiselvandegewonebesprekingen–optenemenendegezamenlijke
vocabulairenaderhandindevormvaneenwoordenboekuittegeven.Vuysje
konreedsopdevolgendedeelnemersrekenen:Groot,Kruseman,Godefroy,
Schoenmaekers,HinloopenLabbertonenvermoedelijkookOldewelt.Verder
hadVuysjeinditverband,behalveaanMannoury,ookaanBrouwer,Pos,Clay
en,vandekantvandeWienerKreis,aanNeurathgedacht.Misschienzouook
Schefferwillentoetreden.

VerderschreefVuysjedatderedactieMannoury’sopmerkingaangaandede
wenselijkheidvanhetvertalenvandeinSynthesevoorkomendeartikelenter
hartehadgenomenendatzeertoezouovergaan,onderdeartikelendieook
voorhetbuitenlandvanbetekeniskondenwordengeacht,eensamenvattingin
hetFrans,DuitsenEngelsteplaatsen.Tegenhetopnemenvaneenartikelin
hetEsperantohadze,alwashethaarvoornamelijkomdeinhoudtedoen,in
beginselgeenbezwaar,maarzebleeferdevoorkeuraangevenomalleartikelen
inhetNederlandstepubliceren.Misschienkoninhetonderhavigegevaleen
samenvattinginhetEsperantoaanhetinhetNederlandsvertaaldeartikelwor-
dentoegevoegd.Bijverschillendepublicatieszouditinhetvervolginderdaad
gebeuren.43

DatMannourygevolgwildegevenaandeuitnodigingomeendaginLarente
komendoorbrengen,verheugdeVuysjezeerenhijhooptevanhartedatMan-
noury’sgezondheidstoestandhemhiertoespoediginstaatzoustellen:“Indien
Uzoovriendelijkzoudtwillenzijn,onsteberichten,wanneerenmetwelkver-
voermiddel(pertreintotBussum,perGooischestoomtramtotLaren–halte
Prof.VanReeslaanofperauto)Uhierheendenkttekomen,zullenwijUgaarne
opwachtenopdeplaatsvanaankomst.”44

NadatMannoury’shuisarrestwasopgeheven,bezochthijVuysjeendeandere
redactieleden,dietevenslidwarenvandeGooischePhilosophischeKring,te
Laren.ZijsprakenoverdemogelijkheidomhetwerkvandeSignifischeKring
voorttezettenenMannouryzegdezijnmedewerkingtoe.Vervolgensverscheen

42UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(23augustus1936).
43VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.352.
44UBABCMV,inv.nr.III,BriefD.VuysjeaanG.Mannoury(23augustus1936).
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innovember1936hetredactioneleartikel“Significa”inSynthese,waarineen
verbandwerdgelegdtussendewerkzaamhedenvandeWienerKreis,deSigni-
fischeKringendetaakdieSynthesezichstelde.NetalsdeWienerKreisende
SignifischeKringwildedeSynthese-groepzichtoeleggenopdestudievande
problemendiehettaalgebruikstelde.ZoalsderedactievanSynthesehetreeds
inhaarbeginselverklaringhadgeformuleerd,wildehettijdschrifteentribune
zijnvoordievakgeleerdenenwijsgeren,dieklaarheidpoogdentebrengeninhet
vertroebelddenk-engevoelsleven:

Klaarheidbrengeninonsvertroebelddenk-engevoelsleven–watis,cultu-

reelgesproken,dríngendernoodigineentijdalsdeze,dieonvergelijkelijk-

geraffineerdweettejongleerenmetzinloozeleuzenendenvanhetden-

kentòchalvervreemdenmenschaltijd-maar-weerdrijftenopzweepttot

gevoelszwelgerijenexaltatie!Wijhebbenopditverschijnselmeermalen

gewezen.Tegenoverdenindividueelendenkendenmenschstaat,vervaarlijk

endreigend,deveelkoppigemassa.Zestrekthaarpoliepenarmennaarhem

uit,maarherhaaldelijkontglipthijeraan,totdat...zijndenkkrachthem

begeeft.45

Hetwijsgerigdenkenindiedagenbekommerdezichweinigofnietomdeze
‘massaleklomp’dieinbewegingwerdgebrachtdoorsuggestieensensatie,en
diezichalseenlawinestortteopalleswathijopzijnwegontmoette.Maar,wat
ergerwas,ookaandedenkendemensginghetgrotendeelsvoorbij.Menhoefde
zichhieroverechternietteverwonderen.

Hetheden,datvóórallesstrakke,scherpeenklarebegrippennoodigheeft,

zieteengroep‘denkers’metgezagbekleed,wieruitsprakenmeerovereen-

komstvertoonenmetorakelspreukendanmetzuiver-begrippelijkeformu-

leeringen.Hetbegripwordtverborgenachtereenmasker,dathetonherken-

baarmaakt.Entegelijkertijdzietonzegeneratieoudegeloofsovertuigingen,

stukvoorstuk,aanflardengescheurd,oudewaarhedenomvergeworpenen

zichvanbijkansalhaarzekerhedenberoofd.46

Terechtwasmenvaneen‘crisisderzekerheden’gaanspreken.Entotdiecrisis
droeghettoenmaligedenkenzijndeelruimschootsbij.Hetdurfdedemachtige
problemen,diezichonweerstaanbaaropdrongen,nietaan.Deenedenker
overtroefdedeanderenmetwoordvondstenenweigerdezichaftevragen,ofhij,
zichvagerenvageruitdrukkende,nogbegrijpelijketaalspraktothendiezich
demoeitenamennaarhemteluisterenenwieraantalhijgewoonlijkvergaand
overschatte.Wantdoorgaansvergathijdatdetaaleenverstandhoudingsmiddel
45Synthese(Redactie),‘Significa’,Synthese,1:11(1936),p.325.
46Ibid.
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in november 1936 het redactionele artikel “Significa” in Synthese, waarin een
verband werd gelegd tussen de werkzaamheden van de Wiener Kreis, de Signi-
fische Kring en de taak die Synthese zich stelde. Net als de Wiener Kreis en de
Signifische Kring wilde de Synthese-groep zich toeleggen op de studie van de
problemen die het taalgebruik stelde. Zoals de redactie van Synthese het reeds
in haar beginselverklaring had geformuleerd, wilde het tijdschrift een tribune
zijn voor die vakgeleerden en wijsgeren, die klaarheid poogden te brengen in het
vertroebeld denk- en gevoelsleven:

Klaarheid brengen in ons vertroebeld denk- en gevoelsleven – wat is, cultu-

reel gesproken, dríngender noodig in een tijd als deze, die onvergelijkelijk-

geraffineerd weet te jongleeren met zinlooze leuzen en den van het den-

ken tòch al vervreemden mensch altijd-maar-weer drijft en opzweept tot

gevoelszwelgerij en exaltatie! Wij hebben op dit verschijnsel meermalen

gewezen. Tegenover den individueelen denkenden mensch staat, vervaarlijk

en dreigend, de veelkoppige massa. Ze strekt haar poliepenarmen naar hem

uit, maar herhaaldelijk ontglipt hij er aan, totdat . . . zijn denkkracht hem

begeeft.45

Het wijsgerig denken in die dagen bekommerde zich weinig of niet om deze
‘massale klomp’ die in beweging werd gebracht door suggestie en sensatie, en
die zich als een lawine stortte op alles wat hij op zijn weg ontmoette. Maar, wat
erger was, ook aan de denkende mens ging het grotendeels voorbij. Men hoefde
zich hierover echter niet te verwonderen.

Het heden, dat vóór alles strakke, scherpe en klare begrippen noodig heeft,

ziet een groep ‘denkers’ met gezag bekleed, wier uitspraken meer overeen-

komst vertoonen met orakelspreuken dan met zuiver-begrippelijke formu-

leeringen. Het begrip wordt verborgen achter een masker, dat het onherken-

baar maakt. En tegelijkertijd ziet onze generatie oude geloofsovertuigingen,

stuk voor stuk, aan flarden gescheurd, oude waarheden omvergeworpen en

zich van bijkans al haar zekerheden beroofd.46

Terecht was men van een ‘crisis der zekerheden’ gaan spreken. En tot die crisis
droeg het toenmalige denken zijn deel ruimschoots bij. Het durfde de machtige
problemen, die zich onweerstaanbaar opdrongen, niet aan. De ene denker
overtroefde de anderen met woordvondsten en weigerde zich af te vragen, of hij,
zich vager en vager uitdrukkende, nog begrijpelijke taal sprak tot hen die zich
de moeite namen naar hem te luisteren en wier aantal hij gewoonlijk vergaand
overschatte. Want doorgaans vergat hij dat de taal een verstandhoudingsmiddel
45Synthese (Redactie), ‘Significa’, Synthese, 1:11 (1936), p. 325.
46Ibid.
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is, dat vaak meer misverstanden schept dan uit de weg ruimt en dat het gesproken
of geschreven woord voor de hoorder en lezer lang niet altijd de betekenis heeft
die de spreker of schrijver er aan toekent.

Tot degenen die dit niet wilden vergeten, behoorden de neo-positivisten, die
meestal werden aangeduid met de verzamelnaam Wiener Kreis. Wat men van
hen ook mocht zeggen, één ding stond volgens de Synthese-redactie vast: zij
durfden het nieuwe aan en zij lieten zich niet afschrikken door de vaak onver-
diende kritiek, waaraan zij blootstonden. Hun probleemstellingen waren veelal
gewaagd, maar scherp, en zij hadden oog voor de denknoden van hun tijd. Hun
werk droeg hier en daar een destructief karakter, maar de redactie begreep maar
al te goed, “dat hij, die het nieuwe wil opbouwen, niet moet aarzelen, het oude,
waar het vermolmd en versleten is, af te breken en op te ruimen.”47

Van de verschillende problemen waarmee de Wiener Kreis zich bezighield,
waren er twee die in het bijzonder de aandacht van de redactie trokken: dat van
de eenheid der wetenschap en het daarmee in nauw verband staande taalpro-
bleem. De redactie had in haar tijdschrift herhaaldelijk op de drang naar synthese
gewezen, die in haar dagen tot uiting kwam, niet het minst in de fysica. Schlick,
de in juni 1936 vermoorde leider van de Wiener Kreis, had in een diepzinnig
betoog – dat reeds eerder in Synthese was opgenomen, maar waarop de redactie
nu terugkwam – laten zien hoe de verschillende wetenschappen tot een eenheid
samengroeiden en dat de scheidingen tussen de verschillende takken van weten-
schap moesten worden verklaard uit de houding van de mensen tegenover de
wetenschap. Tot dan toe had de wijsbegeerte de dankbare taak om de eenheid
van alle wetenschappelijke kennis te herstellen, die door de voortschrijdende
specialisatie van het onderzoek steeds meer verloren scheen te gaan:

Niemand kan in onze dagen het reusachtige materiaal overzien, dat als ge-

volg van altijd-maar nieuwe ontdekkingen onze zucht naar kennis wordt aan-

geboden. De benepen schoolmeestergeest verheugt zich over deze steeds

verder doorgevoerde deeling en dit oprichten van scheidsmuren, wijl zij

tegemoet komen aan zijn behoefte tot inperking van het materiaal, en tri-

omfeerend ontdekt hij steeds nieuwe wetenschappen; maar de echte onder-

zoeker en diepe mensch lijdt onder de versnippering van het weten en de

vernauwing der horizonten. Want het kennen is in wezen eenheid-wording

en verbinding, niet splijting en scheiding. Het moet daarom steeds naar een

gesloten eenheid-opvatting streven, en vermag het die in de vakwetenschap

niet te vinden, dan tracht het, het vak te boven gaande, zich tot metaphysica

te verheffen, die de belofte eener wereldbeschouwing in zich bergt.48

47Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 326.
48Ibid., pp. 326–327.

488GerritMannoury(1867–1956)

is,datvaakmeermisverstandenscheptdanuitdewegruimtendathetgesproken
ofgeschrevenwoordvoordehoorderenlezerlangnietaltijddebetekenisheeft
diedesprekerofschrijvereraantoekent.

Totdegenendieditnietwildenvergeten,behoordendeneo-positivisten,die
meestalwerdenaangeduidmetdeverzamelnaamWienerKreis.Watmenvan
henookmochtzeggen,ééndingstondvolgensdeSynthese-redactievast:zij
durfdenhetnieuweaanenzijlietenzichnietafschrikkendoordevaakonver-
diendekritiek,waaraanzijblootstonden.Hunprobleemstellingenwarenveelal
gewaagd,maarscherp,enzijhaddenoogvoordedenknodenvanhuntijd.Hun
werkdroeghierendaareendestructiefkarakter,maarderedactiebegreepmaar
altegoed,“dathij,diehetnieuwewilopbouwen,nietmoetaarzelen,hetoude,
waarhetvermolmdenversletenis,aftebrekenenopteruimen.”47

VandeverschillendeproblemenwaarmeedeWienerKreiszichbezighield,
warenertweedieinhetbijzonderdeaandachtvanderedactietrokken:datvan
deeenheidderwetenschapenhetdaarmeeinnauwverbandstaandetaalpro-
bleem.Deredactiehadinhaartijdschriftherhaaldelijkopdedrangnaarsynthese
gewezen,dieinhaardagentotuitingkwam,niethetminstindefysica.Schlick,
deinjuni1936vermoordeleidervandeWienerKreis,hadineendiepzinnig
betoog–datreedseerderinSynthesewasopgenomen,maarwaaropderedactie
nuterugkwam–latenzienhoedeverschillendewetenschappentoteeneenheid
samengroeidenendatdescheidingentussendeverschillendetakkenvanweten-
schapmoestenwordenverklaarduitdehoudingvandemensentegenoverde
wetenschap.Totdantoehaddewijsbegeertededankbaretaakomdeeenheid
vanallewetenschappelijkekennisteherstellen,diedoordevoortschrijdende
specialisatievanhetonderzoeksteedsmeerverlorenscheentegaan:

Niemandkaninonzedagenhetreusachtigemateriaaloverzien,datalsge-

volgvanaltijd-maarnieuweontdekkingenonzezuchtnaarkenniswordtaan-

geboden.Debenepenschoolmeestergeestverheugtzichoverdezesteeds

verderdoorgevoerdedeelingenditoprichtenvanscheidsmuren,wijlzij

tegemoetkomenaanzijnbehoeftetotinperkingvanhetmateriaal,entri-

omfeerendontdekthijsteedsnieuwewetenschappen;maardeechteonder-

zoekerendiepemenschlijdtonderdeversnipperingvanhetwetenende

vernauwingderhorizonten.Wanthetkennenisinwezeneenheid-wording

enverbinding,nietsplijtingenscheiding.Hetmoetdaaromsteedsnaareen

gesloteneenheid-opvattingstreven,envermaghetdieindevakwetenschap

niettevinden,dantrachthet,hetvaktebovengaande,zichtotmetaphysica

teverheffen,diedebelofteeenerwereldbeschouwinginzichbergt.48

47Synthese(Redactie),‘Significa’,p.326.
48Ibid.,pp.326–327.
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AldiepergravendwildeSchlickeenantwoordgevenopdevraag,waaromde
wijsbegeerteinzijndagenzichzelftoteenprobleemwasgewordenensteeds
meernaarhaareigenwezenmoestvragen.Hijkwam,naeenuitgebreideanalyse,
totdevolgendeconclusie:

Zooisdewetenschapeeneenheid.Zeisgeenmozaïek,geenbosch,waarin

verschillendeboomsoortennaastelkanderstaan,maaréénenkeleboommet

veletakkenenbladeren.ZijgeeftkennisvandeEeneWereld,dieooknietin

verschillendewerkelijkhedenuiteenvalt–b.v.nietineenrijkdernatuuren

eenrijkdesgeestes;wanthetdoordezewoordenaangeduideonderscheid

isnieteenwezensonderscheid,maaralweereenverschilinhetprocesvan

hetonderzoek,namelijkindewerkwijzenderzoogenaamdegeestes-en

natuurwetenschappen.Hoehóogerhetstandpunt,vanwaaruitmende

dingenbeschouwt,desteklaarderzietmenallescheidsmurentusschende

wetenschappenalstoevalligenonwezenlijk,desteduidelijkeropenbaart

zichdesamenhanginhetsysteemderwaarheid.49

Dezeopvattingomtrentdeeenheidderwetenschapwerdindeanti-metafysische
WeenseSchoolgretigaanvaard.DeWeenseneo-positivistenwildentoteen
nieuwesamenvattingvandewetenschappenkomen.Hierbijdedenzichechter
verschillendemoeilijkhedenvoor,waarvandeSynthese-redactieeréénvanmeer
nabijwildebekijken:detaal.Frankhadhetophetfilosofen-congrestePraagin
1934alsvolgtverwoord:

Binneneenbepaaldevakwetenschaphebbendewoordenbepaaldebeteek-

enissen.Menkanmetbehulpderwoordenvragenformuleeren,diebij

hetopsporenvanfeitenvruchtdragendblijkentezijn.Maaropànderege-

biedenwordthetzelfdewoordingeheelanderebeteekenisgebezigd,die

evenweltochnogzóoveelverwantschapmetdeeerstebeteekenisvertoont,

datmisverstandenkunnenontstaanenprobleemstellingen,welkeniettot

wetenschappelijkonderzoekaansporen,maartotschijnproblemenleiden,

dievoordewetenschapvolkomenonvruchtbaarzijn.50

WathetwederkerigbegrijpenvolgensFrankbovendiennogzeerbemoeilijkte,
wasdatmenhetverbandtussendevakwetenschappendooreensoortOberwis-
senschafttrachtteteherstellen,diemenveelal‘filosofie’noemde:

Hierwordtdanaandeindevakwetenschappenvoorkomendewoorden

letterlijkelkeconcretebeteekenisontnomen,zoodatzeevengoedindeeene

alsindeanderewetenschapgebezigdkunnenworden.Daardoorwordende

49Synthese(Redactie),‘Significa’,pp.327–328.
50Ph.Frank,geciteerdin:ibid.,p.328.
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Al dieper gravend wilde Schlick een antwoord geven op de vraag, waarom de
wijsbegeerte in zijn dagen zichzelf tot een probleem was geworden en steeds
meer naar haar eigen wezen moest vragen. Hij kwam, na een uitgebreide analyse,
tot de volgende conclusie:

Zoo is de wetenschap een eenheid. Ze is geen mozaïek, geen bosch, waarin

verschillende boomsoorten naast elkander staan, maar één enkele boom met

vele takken en bladeren. Zij geeft kennis van de Eene Wereld, die ook niet in

verschillende werkelijkheden uiteenvalt – b.v. niet in een rijk der natuur en

een rijk des geestes; want het door deze woorden aangeduide onderscheid

is niet een wezensonderscheid, maar alweer een verschil in het proces van

het onderzoek, namelijk in de werkwijzen der zoogenaamde geestes- en

natuurwetenschappen. Hoe hóoger het standpunt, van waaruit men de

dingen beschouwt, des te klaarder ziet men alle scheidsmuren tusschen de

wetenschappen als toevallig en onwezenlijk, des te duidelijker openbaart

zich de samenhang in het systeem der waarheid.49

Deze opvatting omtrent de eenheid der wetenschap werd in de anti-metafysische
Weense School gretig aanvaard. De Weense neo-positivisten wilden tot een
nieuwe samenvatting van de wetenschappen komen. Hierbij deden zich echter
verschillende moeilijkheden voor, waarvan de Synthese-redactie er één van meer
nabij wilde bekijken: de taal. Frank had het op het filosofen-congres te Praag in
1934 als volgt verwoord:

Binnen een bepaalde vakwetenschap hebben de woorden bepaalde beteek-

enissen. Men kan met behulp der woorden vragen formuleeren, die bij

het opsporen van feiten vruchtdragend blijken te zijn. Maar op àndere ge-

bieden wordt hetzelfde woord in geheel andere beteekenis gebezigd, die

evenwel toch nog zóoveel verwantschap met de eerste beteekenis vertoont,

dat misverstanden kunnen ontstaan en probleemstellingen, welke niet tot

wetenschappelijk onderzoek aansporen, maar tot schijnproblemen leiden,

die voor de wetenschap volkomen onvruchtbaar zijn.50

Wat het wederkerig begrijpen volgens Frank bovendien nog zeer bemoeilijkte,
was dat men het verband tussen de vakwetenschappen door een soort Oberwis-
senschaft trachtte te herstellen, die men veelal ‘filosofie’ noemde:

Hier wordt dan aan de in de vakwetenschappen voorkomende woorden

letterlijk elke concrete beteekenis ontnomen, zoodat ze even goed in de eene

als in de andere wetenschap gebezigd kunnen worden. Daardoor worden de

49Synthese (Redactie), ‘Significa’, pp. 327–328.
50Ph. Frank, geciteerd in: ibid., p. 328.



490 Gerrit Mannoury (1867–1956)

moeilijkheden niet opgeheven, maar verdoezeld. Woorden als b.v. ‘mecha-

nisme’, ‘totaliteit’, ‘stelsel’, ‘vrijheid’, ‘determinisme’, ‘toeval’, ‘doel’, hebben

in de physica een geheel andere beteekenis dan in de biologie, psychologie,

medische en rechtswetenschap. Het komt er op aan, een uitdrukkingsvorm

te bezigen, die bij den overgang van het eene gebied naar het andere niet

moet worden opgegeven. Hetzelfde woord kan overal in denzelfden zin

worden gebezigd. Men dient echter te vermijden, dat de eenheid wordt tot

stand gebracht door een zoogenaamd wijsgeerig stelsel, waarin alle woorden

optreden in een verbleekte beteekenis, die weliswaar overal dezelfde is, maar

ook overal onduidelijk.51

Franks woorden vonden veel weerklank, niet bij de congressisten alleen. Van
Carnap, een andere leidende figuur van de Wiener Kreis, verscheen in hetzelfde
jaar een verhandeling over de methode van het wetenschappelijke filosoferen
met de titel Logische Syntax der Sprache (1934). Volgens de redactie zou deze
verhandeling velen tot nadenken brengen over de talloze misleidingen die het
woord op zijn geweten heeft: “Altijd–weer is het de bedriegelijke taal, die den
denker parten speelt.”52 Carnaps beschouwingen waren het overdenken ten volle
waard, al kon de redactie begrijpen dat men tegen sommige van zijn beweringen
gegronde bedenkingen kon hebben. Maar daar ging het hier niet om. Van belang
was te constateren, dat ook in het buitenland ernstige pogingen werden gedaan
om tot scherpe en klare begripsformuleringen te komen.

Het streven naar eenheid van terminologie had de aanhangers van de Wiener
Kreis tot het encyclopedieplan gebracht.53 Zij wilden een streng wetenschap-
pelijke samenvatting van alle gebieden der wetenschap en zij zochten naar een
synthetische uitdrukkingswijze die men niet hoefde op te geven wanneer men
van de fysica naar de biologie, van de biologie naar de psychologie etc. overging.
Zij wilden niets weten van een verdeling der wetenschappen in gebieden, waarop
principieel verschillende ‘soorten kennis’ zouden heersen en zij probeerden de
scheiding in natuur- en geesteswetenschappen en die tussen de verschillende
takken van wetenschap te boven te komen. Wat lag dan meer voor de hand dan
dat zij probeerden een ‘eenheidstaal der wetenschap’ op te bouwen? Uit dit
streven vloeide, zoals gezegd, het zogenaamde encyclopedieplan voort dat door
Neurath op de volgende wijze werd omschreven:

Deze encyclopedie is als aanvulling van de reeds bestaande encyclopedieën

gedacht. Zij zal niet, als andere encyclopedieën, de afzonderlijke ‘vakken’ als

een afgesloten geheel in hun volmaaksten vorm brengen, maar volkomen be-

51Ph. Frank, geciteerd in: Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 328.
52Ibid., p. 329.
53Ibid., p. 330.
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moeilijkhedennietopgeheven,maarverdoezeld.Woordenalsb.v.‘mecha-

nisme’,‘totaliteit’,‘stelsel’,‘vrijheid’,‘determinisme’,‘toeval’,‘doel’,hebben

indephysicaeengeheelanderebeteekenisdanindebiologie,psychologie,

medischeenrechtswetenschap.Hetkomteropaan,eenuitdrukkingsvorm

tebezigen,diebijdenovergangvanheteenegebiednaarhetandereniet

moetwordenopgegeven.Hetzelfdewoordkanoveralindenzelfdenzin

wordengebezigd.Mendientechtertevermijden,datdeeenheidwordttot

standgebrachtdooreenzoogenaamdwijsgeerigstelsel,waarinallewoorden

optredenineenverbleektebeteekenis,dieweliswaaroveraldezelfdeis,maar

ookoveralonduidelijk.51

Frankswoordenvondenveelweerklank,nietbijdecongressistenalleen.Van
Carnap,eenandereleidendefiguurvandeWienerKreis,verscheeninhetzelfde
jaareenverhandelingoverdemethodevanhetwetenschappelijkefilosoferen
metdetitelLogischeSyntaxderSprache(1934).Volgensderedactiezoudeze
verhandelingvelentotnadenkenbrengenoverdetallozemisleidingendiehet
woordopzijngewetenheeft:“Altijd–weerishetdebedriegelijketaal,dieden
denkerpartenspeelt.”52Carnapsbeschouwingenwarenhetoverdenkentenvolle
waard,alkonderedactiebegrijpendatmentegensommigevanzijnbeweringen
gegrondebedenkingenkonhebben.Maardaarginghethiernietom.Vanbelang
wasteconstateren,datookinhetbuitenlandernstigepogingenwerdengedaan
omtotscherpeenklarebegripsformuleringentekomen.

HetstrevennaareenheidvanterminologiehaddeaanhangersvandeWiener
Kreistothetencyclopedieplangebracht.53Zijwildeneenstrengwetenschap-
pelijkesamenvattingvanallegebiedenderwetenschapenzijzochtennaareen
synthetischeuitdrukkingswijzediemenniethoefdeoptegevenwanneermen
vandefysicanaardebiologie,vandebiologienaardepsychologieetc.overging.
Zijwildennietswetenvaneenverdelingderwetenschappeningebieden,waarop
principieelverschillende‘soortenkennis’zoudenheersenenzijprobeerdende
scheidinginnatuur-engeesteswetenschappenendietussendeverschillende
takkenvanwetenschapteboventekomen.Watlagdanmeervoordehanddan
datzijprobeerdeneen‘eenheidstaalderwetenschap’optebouwen?Uitdit
strevenvloeide,zoalsgezegd,hetzogenaamdeencyclopedieplanvoortdatdoor
Neurathopdevolgendewijzewerdomschreven:

Dezeencyclopedieisalsaanvullingvandereedsbestaandeencyclopedieën

gedacht.Zijzalniet,alsandereencyclopedieën,deafzonderlijke‘vakken’als

eenafgeslotengeheelinhunvolmaakstenvormbrengen,maarvolkomenbe-

51Ph.Frank,geciteerdin:Synthese(Redactie),‘Significa’,p.328.
52Ibid.,p.329.
53Ibid.,p.330.
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wustdeeenheidderwetenschapinhaargroeilatenzien.Juistdevolmaaktste

vorm,dieelkvakweleensbereiktheeft,wijstopvelerleihistorisch-bepaalde

toevalligheden,inhetbijzonderindenuitdrukkingsvorm.Dezenieuwe

encyclopediedaarentegen,dievóoralleseengeraamtedereenheidsweten-

schapwilzijnenzichomdedetailsnietbekommert,zallatenzien,waterop

synthetisch-wetenschappelijkgebiedreedsgeformuleerdkanworden.Het

verbrekenvanhetwetenschappelijkverbandzalzooveelmogelijkverme-

denworden.Dedwarsverbindingenvanwetenschaptotwetenschapzullen

wordenuitgebreidendegemeenschappelijkelogischeinstrumentensyste-

matischverfijnd.Eenvoordeverschillendegebiedengeldendeterminologie,

eensynthetiseeringdersymboliekbehoorendaartoe.54

Denieuweencyclopediemoestnietwordenbeschouwdalseennoodhulp,een
‘eklektischeAneinanderfügung’,maaralsde“jeweilshöchstentwickelteVerei-
nigunggelehrterArbeitinderGesamtwissenschaft.”55Devertegenwoordigers
vanhetlogischempirismewildeninstrengerezinencyclopedistenzijndanhun
grotevoorgangersindeachttiendeeeuw,aldusderedactie.

Uitdevoorafgaandebeschouwingenbleekeenstemeerdatdetaalaande
toenmaligeverwarringophetgebiedvanhetwetenschappelijkenwijsgerig
denkenlangnietonschuldigwas.Hoemenuitdezechaoswildegeraken,was
nietalleeneenkwestievaninzicht,maarookvantraditie:“EninWeenenleven
ànderetraditiesdantenonzent.”56Bijalleverschilvanopvattingentraditie
wasmendaarzowelalshiersteedsscherpergaaninzien,datdeontwikkeling
vanalletakkenvanwetenschapdebelemmeringondervondvaneentoene-
mendgemisaanredelijkeverstandhoudingtussendenkers.TerwijldeWeners
echtervoornamelijkhetooghaddengerichtopdewetenschappelijkeen,nood-
gedwongen,ookopdeinhogemategewantrouwdewijsgerigetaal,haddende
Nederlandsesignificiookdegewoneomgangstaalinhunonderzoekbetrokken
endaarwasalleredenvoor:“Demenschenverstaanelkandernietofverkeerd.
Veelalverkeerenzijindenwaan,datzijonderlingdezelfdetaalspreken,maarhoe
verschillendzijnhuntalen!Zijsprekenoverdezelfdefeiten,maarhunspreek-
enhoorbeteekenissluitenelkanderuit!”57Waaromditzowas,vielvolgensde
redactienietmoeilijktebegrijpen.Demeestetaaldadendiewijindedagelijkse
omgangverrichten,hebben,zoalsMannouryhetinWoordengedachte(1931)
stelde,overwegendgevoelswaarde.58Enalzalgewoonlijk,watdebeeldinhoud
betreft,tussendespreek-enhoorbetekenisvrijveelovereenkomstbestaan,de

54O.Neurath,geciteerdin:Synthese(Redactie),‘Significa’,p.331.
55O.Neurath,geciteerdin:ibid.
56Ibid.
57Ibid.,p.332.
58Ziep.384.
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wust de eenheid der wetenschap in haar groei laten zien. Juist de volmaaktste

vorm, die elk vak wel eens bereikt heeft, wijst op velerlei historisch-bepaalde

toevalligheden, in het bijzonder in den uitdrukkingsvorm. Deze nieuwe

encyclopedie daarentegen, die vóor alles een geraamte der eenheidsweten-

schap wil zijn en zich om de details niet bekommert, zal laten zien, wat er op

synthetisch-wetenschappelijk gebied reeds geformuleerd kan worden. Het

verbreken van het wetenschappelijk verband zal zooveel mogelijk verme-

den worden. De dwarsverbindingen van wetenschap tot wetenschap zullen

worden uitgebreid en de gemeenschappelijke logische instrumenten syste-

matisch verfijnd. Een voor de verschillende gebieden geldende terminologie,

een synthetiseering der symboliek behooren daartoe.54

De nieuwe encyclopedie moest niet worden beschouwd als een noodhulp, een
‘eklektische Aneinanderfügung’, maar als de “jeweils höchstentwickelte Verei-
nigung gelehrter Arbeit in der Gesamtwissenschaft.”55 De vertegenwoordigers
van het logisch empirisme wilden in strengere zin encyclopedisten zijn dan hun
grote voorgangers in de achttiende eeuw, aldus de redactie.

Uit de voorafgaande beschouwingen bleek eens te meer dat de taal aan de
toenmalige verwarring op het gebied van het wetenschappelijk en wijsgerig
denken lang niet onschuldig was. Hoe men uit deze chaos wilde geraken, was
niet alleen een kwestie van inzicht, maar ook van traditie: “En in Weenen leven
àndere tradities dan ten onzent.”56 Bij alle verschil van opvatting en traditie
was men daar zowel als hier steeds scherper gaan inzien, dat de ontwikkeling
van alle takken van wetenschap de belemmering ondervond van een toene-
mend gemis aan redelijke verstandhouding tussen denkers. Terwijl de Weners
echter voornamelijk het oog hadden gericht op de wetenschappelijke en, nood-
gedwongen, ook op de in hoge mate gewantrouwde wijsgerige taal, hadden de
Nederlandse significi ook de gewone omgangstaal in hun onderzoek betrokken
en daar was alle reden voor: “De menschen verstaan elkander niet of verkeerd.
Veelal verkeeren zij in den waan, dat zij onderling dezelfde taal spreken, maar hoe
verschillend zijn hun talen! Zij spreken over dezelfde feiten, maar hun spreek-
en hoorbeteekenis sluiten elkander uit!”57 Waarom dit zo was, viel volgens de
redactie niet moeilijk te begrijpen. De meeste taaldaden die wij in de dagelijkse
omgang verrichten, hebben, zoals Mannoury het in Woord en gedachte (1931)
stelde, overwegend gevoelswaarde.58 En al zal gewoonlijk, wat de beeldinhoud
betreft, tussen de spreek- en hoorbetekenis vrij veel overeenkomst bestaan, de

54O. Neurath, geciteerd in: Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 331.
55O. Neurath, geciteerd in: ibid.
56Ibid.
57Ibid., p. 332.
58Zie p. 384.
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gevoelswaarden, de ‘ladingen’, zullen in de meeste gevallen bij spreker en hoor-
der sterk uiteenlopen. De ‘lading’ is immers in hoofdzaak afhankelijk van de
overige geestesinhoud van de betrokken persoon en juist in dit opzicht bestaan
tussen spreker en hoorder in de regel zeer grote verschillen: “Hoeveel discussies
over emotioneele onderwerpen zijn om deze reden al niet doodgeloopen!”59

In het vervolg van het artikel ging de Synthese-redactie in op de geschiedenis
van de signifische beweging in Nederland, waarbij uitvoerig werd stilgestaan bij
Mannoury’s opvattingen. Ze begon met een lang citaat uit Mannoury’s openings-
rede bij de oprichtingsvergadering van de Vereeniging tot Instandhouding van
het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam:

Men schermt met woorden, men bestrijdt elkander met scherpzinnige be-

wijzen en begripsbepalingen, maar verzuimt daarbij zich van de kracht, de

beteekenis en de bedoeling dier woorden rekenschap te geven, men ver-

zuimt de elementen, welke tot die begripsbepalingen zijn gebezigd nauwkeu-

rig aan te duiden en hun onderling verband bloot te leggen. De bovenbouw

der wetenschap is sinds de dagen van Kepler en Newton tot duizelingwek-

kende hoogte gestegen, de onderbouw, de begripstaal, wordt zwakker en

zwakker. En geen wonder. Kon in de dagen, waarvan ik sprak, de wetenschap

nog vrijwel als éen geheel worden beschouwd, dat althans door de geniaalste

harer beoefenaars was te overzien, sinds lang is het veld van onderzoek zóo

uitgebreid geworden, dat zelfs de meeste noeste werkers slechts een klein

deel daarvan vermogen te ontginnen en zich meer en meer verwijderd gaan

voelen van de pioniers, die andere banen hebben ingeslagen. De weten-

schap is in hokjes en vakjes verdeeld, die elk voor zich vaak maar al te zeer

aan lucht en licht gebrek lijden. Wie in de fysica of de rechtswetenschap naar

kennisleer vraagt, wie den theoloog naar de taalwetenschap, den linguist

naar de sociologie of den socioloog naar de mathesis verwijst, stoot zich

onmiddellijk aan allerlei staketsels en versperringen, waarbinnen iedere

werkersgroep zich tegen ongewenschte inmenging van niet-vakgenooten

tracht te beschermen, haast even naijverig en bekrompen als datzelfde door

de werkers met hand en werktuig in den strijd om den broode geschiedt.

Is het wonder, vraag ik, dat door die deels natuurlijke, deels door gemak-

zucht en eigenliefde kunstmatig bevorderde splitsing van den menschelijken

denkarbeid, de gemeenschappelijke gedachte te loor gaat?60

Deze woorden, door Mannoury in 1917 uitgesproken, hadden volgens de redactie
nog hun volle kracht behouden. Op 31 december van datzelfde jaar werd het
Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam opgericht, dat tot doel
59Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 332.
60Ibid., pp. 332–333; zie ook p. 251.
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gevoelswaarden,de‘ladingen’,zullenindemeestegevallenbijsprekerenhoor-
dersterkuiteenlopen.De‘lading’isimmersinhoofdzaakafhankelijkvande
overigegeestesinhoudvandebetrokkenpersoonenjuistinditopzichtbestaan
tussensprekerenhoorderinderegelzeergroteverschillen:“Hoeveeldiscussies
overemotioneeleonderwerpenzijnomdezeredenalnietdoodgeloopen!”59

InhetvervolgvanhetartikelgingdeSynthese-redactieinopdegeschiedenis
vandesignifischebeweginginNederland,waarbijuitvoerigwerdstilgestaanbij
Mannoury’sopvattingen.ZebegonmeteenlangcitaatuitMannoury’sopenings-
redebijdeoprichtingsvergaderingvandeVereenigingtotInstandhoudingvan
hetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam:

Menschermtmetwoorden,menbestrijdtelkandermetscherpzinnigebe-

wijzenenbegripsbepalingen,maarverzuimtdaarbijzichvandekracht,de

beteekenisendebedoelingdierwoordenrekenschaptegeven,menver-

zuimtdeelementen,welketotdiebegripsbepalingenzijngebezigdnauwkeu-

rigaanteduidenenhunonderlingverbandblootteleggen.Debovenbouw

derwetenschapissindsdedagenvanKeplerenNewtontotduizelingwek-

kendehoogtegestegen,deonderbouw,debegripstaal,wordtzwakkeren

zwakker.Engeenwonder.Konindedagen,waarvaniksprak,dewetenschap

nogvrijwelalséengeheelwordenbeschouwd,datalthansdoordegeniaalste

harerbeoefenaarswasteoverzien,sindslangishetveldvanonderzoekzóo

uitgebreidgeworden,datzelfsdemeestenoestewerkersslechtseenklein

deeldaarvanvermogenteontginnenenzichmeerenmeerverwijderdgaan

voelenvandepioniers,dieanderebanenhebbeningeslagen.Deweten-

schapisinhokjesenvakjesverdeeld,dieelkvoorzichvaakmaaraltezeer

aanluchtenlichtgebreklijden.Wieindefysicaofderechtswetenschapnaar

kennisleervraagt,wiedentheoloognaardetaalwetenschap,denlinguist

naardesociologieofdensocioloognaardemathesisverwijst,stootzich

onmiddellijkaanallerleistaketselsenversperringen,waarbinneniedere

werkersgroepzichtegenongewenschteinmengingvanniet-vakgenooten

trachttebeschermen,haastevennaijverigenbekrompenalsdatzelfdedoor

dewerkersmethandenwerktuigindenstrijdomdenbroodegeschiedt.

Ishetwonder,vraagik,datdoordiedeelsnatuurlijke,deelsdoorgemak-

zuchteneigenliefdekunstmatigbevorderdesplitsingvandenmenschelijken

denkarbeid,degemeenschappelijkegedachteteloorgaat?60

Dezewoorden,doorMannouryin1917uitgesproken,haddenvolgensderedactie
noghunvollekrachtbehouden.Op31decembervandatzelfdejaarwerdhet
InternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdamopgericht,dattotdoel
59Synthese(Redactie),‘Significa’,p.332.
60Ibid.,pp.332–333;zieookp.251.
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hadomdestichtingtebevorderenvaneenInternationaleAcademievoorPrakti-
scheWijsbegeerteenSociologieteAmsterdam.61Ineenvoorbereidendmanifest,
datwasondertekenddoorBloemers,Borel,BrouwerenVanEeden,werddetaak
omschrevendiedeondertekenaarsaandeAcademiehaddentoegedacht:

1.WoordenvanspiritueelewaardetecreëerenvoordetalenderWester-
schevolken,enaldusaandiespiritueelewaardeneenplaatstegevenin
deonderlingeverstandhoudingderWesterlingen(duseen‘déclaration
desvaleursspirituellesdelaviehumaine’).

2.Indehuidigerechtsordeendezichonderharebeschermingontwikke-
lendeproductieaantewijzendeelementen,diehetmeestspiritueele
tendenzenterugdrukkenofverdoven,enuitdienhoofdewenschelijke
beperkingenvandeinvloedssfeervanrechtsordeentechniekvoorte
stellen.

3.Indevoornaamstetalentebrandmerkendewoorden,diespiritueele
waardensuggereerenvoorbegrippen,inlaatsterinstantiewortelend
inhetstrevennaarlijfszekerheidencomfort,enuitdienhoofdede
doelstellingenderdemocratie,inderichtingvaneenwereldstaatmet
uitsluitendadministratievebemoeiing,tezuiverenentepreciseeren.62

DeAcademieisnooittotstandgekomen.WelwerdhetreedsgenoemdeInter-
nationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdamopgerichtdatdeAcademie
zouvoorbereiden,maarnadathetvijfjaarindierichtinghadgewerkt,moesthet
wordenopgeheven.Deaanleidinghiertoegaf,volgensMannoury,hetwellicht
watálteveelomvattendeprogramdattotuitgangspuntwasgenomen.Destich-
terswarenvanoordeeldatdeinhunmanifestaangegeventaakderAcademie
eengedeeltelijkindividueleeneengedeeltelijkgemeenschappelijkearbeidzou
vereisen.Deledenzoudennietalleenverhandelingenpublicerenonderhun
persoonlijkeverantwoordelijkheid,maarookzoudeAcademiegrondwoorden
vaststellenvoordetaalderrechts-enbelangenverhoudingendersamenleving
endeuitgavevan(veeltalige)woordenboekenvandietaalvoorbereiden.

Hetwoordenboekplanvandesignificiwasvolgensderedactiegeheelan-
dersdanhetencyclopedieplanvandeWienerKreis.63Hetwildeuitgaanvande
grondgedachtedatdetaalnimmerinstaatisomenigdeelvandewerkelijkheid
adequaataftebeeldenofweertegeven.64Debetekenisvanwoordenisenkel

61Zieookp.250.
62VoorbereidendManifestAcademie,geciteerdin:Synthese(Redactie),‘Significa’,p.333;zieook

p.243,p.292enp.461.
63Ibid.,p.334.
64Zieookp.280.
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had om de stichting te bevorderen van een Internationale Academie voor Prakti-
sche Wijsbegeerte en Sociologie te Amsterdam.61 In een voorbereidend manifest,
dat was ondertekend door Bloemers, Borel, Brouwer en Van Eeden, werd de taak
omschreven die de ondertekenaars aan de Academie hadden toegedacht:

1. Woorden van spiritueele waarde te creëeren voor de talen der Wester-
sche volken, en aldus aan die spiritueele waarden een plaats te geven in
de onderlinge verstandhouding der Westerlingen (dus een ‘déclaration
des valeurs spirituelles de la vie humaine’).

2. In de huidige rechtsorde en de zich onder hare bescherming ontwikke-
lende productie aan te wijzen de elementen, die het meest spiritueele
tendenzen terugdrukken of verdoven, en uit dien hoofde wenschelijke
beperkingen van de invloedssfeer van rechtsorde en techniek voor te
stellen.

3. In de voornaamste talen te brandmerken de woorden, die spiritueele
waarden suggereeren voor begrippen, in laatster instantie wortelend
in het streven naar lijfszekerheid en comfort, en uit dien hoofde de
doelstellingen der democratie, in de richting van een wereldstaat met
uitsluitend administratieve bemoeiing, te zuiveren en te preciseeren.62

De Academie is nooit tot stand gekomen. Wel werd het reeds genoemde Inter-
nationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam opgericht dat de Academie
zou voorbereiden, maar nadat het vijf jaar in die richting had gewerkt, moest het
worden opgeheven. De aanleiding hiertoe gaf, volgens Mannoury, het wellicht
wat ál te veel omvattende program dat tot uitgangspunt was genomen. De stich-
ters waren van oordeel dat de in hun manifest aangegeven taak der Academie
een gedeeltelijk individuele en een gedeeltelijk gemeenschappelijke arbeid zou
vereisen. De leden zouden niet alleen verhandelingen publiceren onder hun
persoonlijke verantwoordelijkheid, maar ook zou de Academie grondwoorden
vaststellen voor de taal der rechts- en belangenverhoudingen der samenleving
en de uitgave van (veeltalige) woordenboeken van die taal voorbereiden.

Het woordenboekplan van de significi was volgens de redactie geheel an-
ders dan het encyclopedieplan van de Wiener Kreis.63 Het wilde uitgaan van de
grondgedachte dat de taal nimmer in staat is om enig deel van de werkelijkheid
adequaat af te beelden of weer te geven.64 De betekenis van woorden is enkel

61Zie ook p. 250.
62Voorbereidend Manifest Academie, geciteerd in: Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 333; zie ook

p. 243, p. 292 en p. 461.
63Ibid., p. 334.
64Zie ook p. 280.
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afhankelijk van de uitwerking die de spreker er zich van voorstelt of die de hoor-
der er van ondergaat. Deze tot het wezen der taal behorende veranderlijkheid en
betrekkelijkheid der betekenissen kan zich echter in zeer verschillende mate en
onder zeer verschillende vormen openbaren. Naarmate de behoeften van men-
sen meer gedifferentieerde handelingen noodzakelijk maakten, moest ook de
taal meer gedifferentieerd en daartoe meer gestabiliseerd worden. Die meerdere
stabiliteit werd bevorderd, uiterlijk door schrift en druk, innerlijk door wat men
de organisatie van de taal zou kunnen noemen, dit is door het zoveel mogelijk
vaststellen van het verband, waarin de betekenis van een woord staat tot die
van andere woorden. Het sterkst komt dit tot uiting in de eigenlijke definities,
zoals die in hun strengste vorm in de wiskunde en de rechtswetenschap worden
aangetroffen, zonder in enige tak van wetenschap geheel te ontbreken. Tot deze
organisatieverschijnselen behoren ook alle samenkoppelingen van woorden,
zoals die door gewoonte en spraakgebruik van de een op den ander worden over-
geleverd, zonder vooraf door overheids- of wetenschapsgezag uitdrukkelijk te
zijn gesteld. Deze samenkoppelingen van woorden spelen reeds in de eerste taal-
vormen van het kind een grote rol en zijn oorzaak, dat in deze uit taalfilosofisch
oogpunt zo uiterst belangrijke kindertaal van eigenlijke, zuivere ‘grondwoorden’,
dat wil zeggen van woorden, welker kennis het kind niet door bemiddeling van
andere woorden, maar enkel door aanwijzing en navolging is bijgebracht, slechts
in geringe mate sprake is. Al gauw oefenen de door volwassenen gebezigde
woordverbindingen een grote invloed uit op het taalbeeld van het kind en met
deze invloed neemt de stabiliteit van zijn kleine woordenschat snel toe, totdat
na enkele jaren een omgangstaal van schijnbaar zo vaste vorm is verkregen, dat
het zojuist als ‘veranderlijkheid en betrekkelijkheid der betekenissen’ omschre-
ven verschijnsel pas later, door zelfbezinning en taalwaarneming als het ware
opnieuw kan worden ontdekt.

Uitgaande van de ‘grondwoorden’, zo ging de redactie verder, zouden de stich-
ters van het Instituut een indeling in de volgende taaltrappen willen aanvaarden:
a. ‘grondtaal’, b. ‘stemmingstaal’, c. ‘verkeerstaal’, d. ‘wetenschappelijke taal’ en
e. ‘symbolentaal’.65 De denkende mens die deze indeling in ‘taaltrappen’ voor
ogen had, zou voorzichtig worden. Voorzichtig vooral ook in zijn vraagstellin-
gen. Hij zou niet meteen een antwoord proberen te geven op vragen als: “Wat
is causaliteit”, “Wat is een getal”, “Wat is een menigte”, maar hij zou zich eerst
ernstig afvragen wat zijn vraag beoogde, om dan wellicht in te zien dat zijn vraag
leidde tot een terugvoering van de ene taaltrap tot de andere of tot een onderzoek
naar de associaties die de betreffende taaldaad aan onze overige voorstellingen,
affecten en impulsen verbinden. Het was, zoals Mannoury het in 1934 had ge-

65Zie p. 281; zie ook p. 289, p. 386 en p. 438.
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afhankelijkvandeuitwerkingdiedesprekererzichvanvoorsteltofdiedehoor-
derervanondergaat.Dezetothetwezendertaalbehorendeveranderlijkheiden
betrekkelijkheidderbetekenissenkanzichechterinzeerverschillendemateen
onderzeerverschillendevormenopenbaren.Naarmatedebehoeftenvanmen-
senmeergedifferentieerdehandelingennoodzakelijkmaakten,moestookde
taalmeergedifferentieerdendaartoemeergestabiliseerdworden.Diemeerdere
stabiliteitwerdbevorderd,uiterlijkdoorschriftendruk,innerlijkdoorwatmen
deorganisatievandetaalzoukunnennoemen,ditisdoorhetzoveelmogelijk
vaststellenvanhetverband,waarindebetekenisvaneenwoordstaattotdie
vananderewoorden.Hetsterkstkomtdittotuitingindeeigenlijkedefinities,
zoalsdieinhunstrengstevormindewiskundeenderechtswetenschapworden
aangetroffen,zonderinenigetakvanwetenschapgeheelteontbreken.Totdeze
organisatieverschijnselenbehorenookallesamenkoppelingenvanwoorden,
zoalsdiedoorgewoonteenspraakgebruikvandeeenopdenanderwordenover-
geleverd,zondervoorafdooroverheids-ofwetenschapsgezaguitdrukkelijkte
zijngesteld.Dezesamenkoppelingenvanwoordenspelenreedsindeeerstetaal-
vormenvanhetkindeengroterolenzijnoorzaak,datindezeuittaalfilosofisch
oogpuntzouiterstbelangrijkekindertaalvaneigenlijke,zuivere‘grondwoorden’,
datwilzeggenvanwoorden,welkerkennishetkindnietdoorbemiddelingvan
anderewoorden,maarenkeldooraanwijzingennavolgingisbijgebracht,slechts
ingeringematesprakeis.Algauwoefenendedoorvolwassenengebezigde
woordverbindingeneengroteinvloeduitophettaalbeeldvanhetkindenmet
dezeinvloedneemtdestabiliteitvanzijnkleinewoordenschatsneltoe,totdat
naenkelejareneenomgangstaalvanschijnbaarzovastevormisverkregen,dat
hetzojuistals‘veranderlijkheidenbetrekkelijkheidderbetekenissen’omschre-
venverschijnselpaslater,doorzelfbezinningentaalwaarnemingalshetware
opnieuwkanwordenontdekt.

Uitgaandevande‘grondwoorden’,zogingderedactieverder,zoudendestich-
tersvanhetInstituuteenindelingindevolgendetaaltrappenwillenaanvaarden:
a.‘grondtaal’,b.‘stemmingstaal’,c.‘verkeerstaal’,d.‘wetenschappelijketaal’en
e.‘symbolentaal’.65Dedenkendemensdiedezeindelingin‘taaltrappen’voor
ogenhad,zouvoorzichtigworden.Voorzichtigvooralookinzijnvraagstellin-
gen.Hijzounietmeteeneenantwoordproberentegevenopvragenals:“Wat
iscausaliteit”,“Watiseengetal”,“Watiseenmenigte”,maarhijzouzicheerst
ernstigafvragenwatzijnvraagbeoogde,omdanwellichtinteziendatzijnvraag
leiddetoteenterugvoeringvandeenetaaltraptotdeandereoftoteenonderzoek
naardeassociatiesdiedebetreffendetaaldaadaanonzeoverigevoorstellingen,
affectenenimpulsenverbinden.Hetwas,zoalsMannouryhetin1934hadge-

65Ziep.281;zieookp.289,p.386enp.438.
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zegd,nietdetaakvandesignificaomvragentebeantwoorden,maaromvragen
teonderzoeken,teonderzoekenophunindicatieve,emotioneleenvolitionele
inhoud.66Veelalzoudanblijkendatdeschijnbaarzomoeilijkeeninhoudrijke
vraaggeenvraagwas,maarslechtsalseensymptoomvaneenbepaaldestem-
minghadtegelden,“of,inhetgunstigstegeval,datzijgeenoordeelsvraag,maar
eenwilsvraagis,diemenaanvaardenofverwerpen,nietechterbevestigenof
ontkennenkan.”67

DestichtersvanhetInstituut,bijwiezichintussenookMannouryenDe
Haanhaddenaangesloten,waren,aldusdeSynthese-redactie,gaandewegtot
hetinzichtgekomendatnietdeuitbreiding,maarhetonderzoekvandemen-
selijkeverstandhoudingsmiddelenhetnaastedoeldiendetezijn.68Devoorbe-
reidingvandeAcademiewerdvoorlopiggestaaktenerwerdcontactgezocht
metVanGinneken.VanGinnekenhadtegendeoorspronkelijkeopzetvanhet
Instituutentegenhetwoordenboekenplanechteroverwegendebezwaren.De
onderlingegedachtewisselingwerddaaromineenanderverbandvoortgezeten
op21mei1922werddeSignifischeKringteWaldenopgericht.69Hetwerkvande
SignifischeKringwasbelangrijk,maarmoesttochwordenstopgezet.Datditzou
gebeurenwasvoordenuchtereingewijdetevoorzien.Zelfsdeondertekenaars
vandegemeenschappelijkebeginselverklaringwarenhetnietopallehoofd-
punteneenseniederwildehetzwaartepuntergensandersleggen.Zobestond
voorBrouwerdesignificanietzozeerindebeoefeningvantaalkritiek,alswel
inhetopsporenvandeaffectelementen,waarindeoorzaakendewerkingder
woordenkanwordenontleedeninhetscheppenvaneennieuwewoordenschat,
dieookvoordespirituelelevenstendensendermenschendetoegangopenttot
hunbezonnengedachtewisselingendientengevolgetothunsocialeorganisa-
tie.70VanGinnekenzochthetmisverstanddertaalmeerinsociologischedan
inpsychologischerichting.Hijweethetmisverstanddermensennietzozeer
aandegebrekkigheidvandetaalzelf,alswelaandeheterogenebestanddelen
vaneenmensengroepdiezichvandezelfdetaalbedient.71VanEedenzagde
significavooralalseengeestelijkehygiëne,waarvanallewelvaartenvoorspoed
dermenselijkesamenlevingafhing.72

BijMannoury’sopvattingvandesignificawildederedactiewatlangerstil
blijvenstaan,omdatzezichgeheelkonverenigenmetzijnuitgangspunt.73De

66Zieookp.428enp.437.
67G.Mannoury,geciteerdin:Synthese(Redactie),‘Significa’,pp.335–336.
68Ibid.,pp.336–337.
69Ziep.287.
70Zieookp.292.
71Zieookp.293.
72Zieookp.292.
73Synthese(Redactie),‘Significa’,p.337.
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zegd, niet de taak van de significa om vragen te beantwoorden, maar om vragen
te onderzoeken, te onderzoeken op hun indicatieve, emotionele en volitionele
inhoud.66 Veelal zou dan blijken dat de schijnbaar zo moeilijke en inhoudrijke
vraag geen vraag was, maar slechts als een symptoom van een bepaalde stem-
ming had te gelden, “of, in het gunstigste geval, dat zij geen oordeelsvraag, maar
een wilsvraag is, die men aanvaarden of verwerpen, niet echter bevestigen of
ontkennen kan.”67

De stichters van het Instituut, bij wie zich intussen ook Mannoury en De
Haan hadden aangesloten, waren, aldus de Synthese-redactie, gaandeweg tot
het inzicht gekomen dat niet de uitbreiding, maar het onderzoek van de men-
selijke verstandhoudingsmiddelen het naaste doel diende te zijn.68 De voorbe-
reiding van de Academie werd voorlopig gestaakt en er werd contact gezocht
met Van Ginneken. Van Ginneken had tegen de oorspronkelijke opzet van het
Instituut en tegen het woordenboekenplan echter overwegende bezwaren. De
onderlinge gedachtewisseling werd daarom in een ander verband voortgezet en
op 21 mei 1922 werd de Signifische Kring te Walden opgericht.69 Het werk van de
Signifische Kring was belangrijk, maar moest toch worden stopgezet. Dat dit zou
gebeuren was voor de nuchtere ingewijde te voorzien. Zelfs de ondertekenaars
van de gemeenschappelijke beginselverklaring waren het niet op alle hoofd-
punten eens en ieder wilde het zwaartepunt ergens anders leggen. Zo bestond
voor Brouwer de significa niet zozeer in de beoefening van taalkritiek, als wel
in het opsporen van de affectelementen, waarin de oorzaak en de werking der
woorden kan worden ontleed en in het scheppen van een nieuwe woordenschat,
die ook voor de spirituele levenstendensen der menschen de toegang opent tot
hun bezonnen gedachtewisseling en dientengevolge tot hun sociale organisa-
tie.70 Van Ginneken zocht het misverstand der taal meer in sociologische dan
in psychologische richting. Hij weet het misverstand der mensen niet zozeer
aan de gebrekkigheid van de taal zelf, als wel aan de heterogene bestanddelen
van een mensengroep die zich van dezelfde taal bedient.71 Van Eeden zag de
significa vooral als een geestelijke hygiëne, waarvan alle welvaart en voorspoed
der menselijke samenleving afhing.72

Bij Mannoury’s opvatting van de significa wilde de redactie wat langer stil
blijven staan, omdat ze zich geheel kon verenigen met zijn uitgangspunt.73 De

66Zie ook p. 428 en p. 437.
67G. Mannoury, geciteerd in: Synthese (Redactie), ‘Significa’, pp. 335–336.
68Ibid., pp. 336–337.
69Zie p. 287.
70Zie ook p. 292.
71Zie ook p. 293.
72Zie ook p. 292.
73Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 337.
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maatschappelijke ontwikkeling van zijn tijd stond, aldus Mannoury, onder de
invloed van twee vooralsnog aan elkaar tegengestelde verschijnselen: eensdeels
de grote verbetering in de waarnemingsmethoden die tot verhoging van de be-
tekenis der individuele denkkracht had gevoerd, anderdeels de ontwaking van
een machtig gemeenschapsgevoel dat de mensch naar éénwording van gedachte
en wil dreef.74 Van deze tegenstelling was een hevige lichamelijke en geestelijke
strijd het gevolg die niet kon eindigen eer een evenwicht bereikt was, waarbij het
individuele leven en het gemeenschapsleven zich tot een hogere eenheid hadden
ontwikkeld. De ontwikkeling van de taal, als gemeenschapsmiddel tussen de
mensen, weerspiegelde beide stromingen. De ontwikkeling van de natuurwe-
tenschappen had geleid tot een verrijking van de zuiver betogende en zuiver
onderscheidende taal: de wiskunde, terwijl de opleving van het gemeenschapsge-
voel aan oude en nieuwe taalvormen een hogere en diepere emotionele waarde
had verleend. Ook hier echter stonden beide tendensen vooralsnog tegenover
elkaar: de zuiverheid van betoog en mededeling werd verminderd door de he-
vigheid van emoties, door de woorden opgewekt, terwijl omgekeerd de wils-
en gevoelsoverdracht de belemmering ondervond van een ten onrechte aan
de waarnemingstaal ontleende betoogtrant. En ook hier was een streven naar
evenwicht bemerkbaar, dat met het maatschappelijke ten nauwste verbonden
was.

Ten slotte kwam de redactie in het artikel terug op haar uitgangs- en prog-
rampunt:

Synthese wil pogen klaarheid te brengen in ons vertroebeld denk- en ge-

voelsleven. En wij zien duidelijk in, dat zij, die een poging daartoe willen

wagen, hun aandacht óok, zoo niet in de eerste plaats, moeten richten op

de taal, die voor zooveel misverstanden en misleidingen aansprakelijk is.

(. . . ). Nog altijd staat de eene denker tegenover den anderen, op wien hij

niet psychisch resonneert, als tegenover een orakel, welks geheimzinnige

taal hij niet vermag te doorgronden. De ‘hordemensch’ vlucht in een voor-

begrippelijk irrationalisme, het ‘denken’ verrast ons met het eene systeem

na het andere, maar – kan men van een verrijking spreken? De taal wordt

altijd-maar gesluierder, het begrip hult zich in bizarre vormen, die het zelfs

aan den kennersblik onttrekken. En dàt, terwijl de denkende mensch van

heden luider dan ooit roept om klaarheid, helderheid, doorzichtigheid, en

vooral ook om eenheid.75

Lering trekkend uit de ervaring door de Wiener Kreis, het Internationaal Instituut
voor Wijsbegeerte en de Signifische Kring opgedaan, wilde Synthese een poging
74Zie ook p. 293.
75Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 338.
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maatschappelijkeontwikkelingvanzijntijdstond,aldusMannoury,onderde
invloedvantweevooralsnogaanelkaartegengesteldeverschijnselen:eensdeels
degroteverbeteringindewaarnemingsmethodendietotverhogingvandebe-
tekenisderindividueledenkkrachthadgevoerd,anderdeelsdeontwakingvan
eenmachtiggemeenschapsgevoeldatdemenschnaaréénwordingvangedachte
enwildreef.74Vandezetegenstellingwaseenhevigelichamelijkeengeestelijke
strijdhetgevolgdienietkoneindigeneereenevenwichtbereiktwas,waarbijhet
individuelelevenenhetgemeenschapslevenzichtoteenhogereeenheidhadden
ontwikkeld.Deontwikkelingvandetaal,alsgemeenschapsmiddeltussende
mensen,weerspiegeldebeidestromingen.Deontwikkelingvandenatuurwe-
tenschappenhadgeleidtoteenverrijkingvandezuiverbetogendeenzuiver
onderscheidendetaal:dewiskunde,terwijldeoplevingvanhetgemeenschapsge-
voelaanoudeennieuwetaalvormeneenhogereendiepereemotionelewaarde
hadverleend.Ookhierechterstondenbeidetendensenvooralsnogtegenover
elkaar:dezuiverheidvanbetoogenmededelingwerdverminderddoordehe-
vigheidvanemoties,doordewoordenopgewekt,terwijlomgekeerddewils-
engevoelsoverdrachtdebelemmeringondervondvaneentenonrechteaan
dewaarnemingstaalontleendebetoogtrant.Enookhierwaseenstrevennaar
evenwichtbemerkbaar,datmethetmaatschappelijketennauwsteverbonden
was.

Tenslottekwamderedactieinhetartikelterugophaaruitgangs-enprog-
rampunt:

Synthesewilpogenklaarheidtebrengeninonsvertroebelddenk-enge-

voelsleven.Enwijzienduidelijkin,datzij,dieeenpogingdaartoewillen

wagen,hunaandachtóok,zoonietindeeersteplaats,moetenrichtenop

detaal,dievoorzooveelmisverstandenenmisleidingenaansprakelijkis.

(...).Nogaltijdstaatdeeenedenkertegenoverdenanderen,opwienhij

nietpsychischresonneert,alstegenovereenorakel,welksgeheimzinnige

taalhijnietvermagtedoorgronden.De‘hordemensch’vluchtineenvoor-

begrippelijkirrationalisme,het‘denken’verrastonsmetheteenesysteem

nahetandere,maar–kanmenvaneenverrijkingspreken?Detaalwordt

altijd-maargesluierder,hetbegriphultzichinbizarrevormen,diehetzelfs

aandenkennersblikonttrekken.Endàt,terwijldedenkendemenschvan

hedenluiderdanooitroeptomklaarheid,helderheid,doorzichtigheid,en

vooralookomeenheid.75

LeringtrekkenduitdeervaringdoordeWienerKreis,hetInternationaalInstituut
voorWijsbegeerteendeSignifischeKringopgedaan,wildeSyntheseeenpoging
74Zieookp.293.
75Synthese(Redactie),‘Significa’,p.338.
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doenomalthansenigeordetebrengenindechaosvanhetheersendedenken.
Opzijnwijzewildehetzichtoeleggenopdestudievandeproblemendiehet
taalgebruikstelde.

Deredactiewaszichertenvollevanbewustdathaarhierbijdeuiterste
voorzichtigheidwasgebodenendatzevooralookhetooggerichtmoesthouden
opdewijdeendiepekloof,diedetaalscheiddevanhetleven.Zewaserop
voorbereiddatze,bijhaaranalytischwerk,zelfsvoorhetexperimentnietzou
mogenterugdeinzen.Echter,naasthetbannenvanwanbegrip,hetverdrijvenvan
misverstandenenhetblootleggenenaanwijzenvandebedrieglijkeelementen,
diedetaaldadenvertroebelden,zouzewillenkomentothetbouwenvanbegrip,
hetscheppenvaneenheid,kortom,willenkomentoteensynthetischesignifica:
“Detijdisdaarrijpvoor,ja,detijdgebiedthet.”76

Deschoonheidderwiskundeals
signifischprobleem(1937)

Op19december1936stuurdeMannouryeenbriefaandegemeenteraadvanAm-
sterdammethetverzoekomhem,wegenshetbereikenvande70-jarigeleeftijd,
tegenheteindevanhetlopendestudiejaarteontslaanalsgewoonhoogleraaraan
deGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam.77Indegemeenteraadsvergadering
van3februari1937werdbeslotenomMannouryditontslageervolteverlenen
metingangvanhetnieuwestudiejaar.

Op12mei1937gafMannouryzijnlaatstewiskundecollegeendriedagen
latervolgdezijnlaatstewijsbegeertecollege.78Op29mei1937hieldhijzijnaf-
scheidscollegeinhetMathematischInstituutaandeNieuweAchtergrachtte
Amsterdam.BijdezegelegenheidsprakMannouryover“DeSchoonheidder
WiskundealsSignifischProbleem”.Detekstvanhetcollegewerdinextensoop-
genomeninhetjuni-nummervanSynthese.Deinhoudvanhetafscheidscollege
wasverwantmetdeinhoudvandeinaugureleredeOverdesocialebetekenisvan
dewiskundigedenkvorm(1917),dieMannourytwintigjaareerderhadgehouden
bijdeaanvaardingvanhetambtvanbuitengewoonhoogleraaraandeGemeen-
telijkeUniversiteitteAmsterdamenwaarinhijhadbetoogddatdewiskundige
denkvormopelkgebiedvanhetmenselijkwetenkonwordentoegepastendat
designifischemethodenodigwasomonsdenkenmeerwiskundigtemaken.79

Eenfragmentvandeinaugurelerede,waarinMannourysteldedatdewiskunst

76Synthese(Redactie),‘Significa’,p.338.
77PABW,ExtractuitdenotulenvandengemeenteraadvanAmsterdam(3februari1937).
78Mannoury,‘DagboekI’,p.57.
79Synthese(Redactie),‘Fragment:G.Mannoury,Overdesocialebetekenisvandewiskundige

denkvormgrondslagenderwiskunde’,Synthese,2:6(1937),p.195;ziep.255.
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doen om althans enige orde te brengen in de chaos van het heersende denken.
Op zijn wijze wilde het zich toeleggen op de studie van de problemen die het
taalgebruik stelde.

De redactie was zich er ten volle van bewust dat haar hierbij de uiterste
voorzichtigheid was geboden en dat ze vooral ook het oog gericht moest houden
op de wijde en diepe kloof, die de taal scheidde van het leven. Ze was erop
voorbereid dat ze, bij haar analytisch werk, zelfs voor het experiment niet zou
mogen terugdeinzen. Echter, naast het bannen van wanbegrip, het verdrijven van
misverstanden en het blootleggen en aanwijzen van de bedrieglijke elementen,
die de taaldaden vertroebelden, zou ze willen komen tot het bouwen van begrip,
het scheppen van eenheid, kortom, willen komen tot een synthetische significa:
“De tijd is daar rijp voor, ja, de tijd gebiedt het.”76

De schoonheid der wiskunde als
signifisch probleem (1937)

Op 19 december 1936 stuurde Mannoury een brief aan de gemeenteraad van Am-
sterdam met het verzoek om hem, wegens het bereiken van de 70-jarige leeftijd,
tegen het einde van het lopende studiejaar te ontslaan als gewoon hoogleraar aan
de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam.77 In de gemeenteraadsvergadering
van 3 februari 1937 werd besloten om Mannoury dit ontslag eervol te verlenen
met ingang van het nieuwe studiejaar.

Op 12 mei 1937 gaf Mannoury zijn laatste wiskundecollege en drie dagen
later volgde zijn laatste wijsbegeertecollege.78 Op 29 mei 1937 hield hij zijn af-
scheidscollege in het Mathematisch Instituut aan de Nieuwe Achtergracht te
Amsterdam. Bij deze gelegenheid sprak Mannoury over “De Schoonheid der
Wiskunde als Signifisch Probleem”. De tekst van het college werd in extenso op-
genomen in het juni-nummer van Synthese. De inhoud van het afscheidscollege
was verwant met de inhoud van de inaugurele rede Over de sociale betekenis van
de wiskundige denkvorm (1917), die Mannoury twintig jaar eerder had gehouden
bij de aanvaarding van het ambt van buitengewoon hoogleraar aan de Gemeen-
telijke Universiteit te Amsterdam en waarin hij had betoogd dat de wiskundige
denkvorm op elk gebied van het menselijk weten kon worden toegepast en dat
de signifische methode nodig was om ons denken meer wiskundig te maken.79

Een fragment van de inaugurele rede, waarin Mannoury stelde dat de wiskunst

76Synthese (Redactie), ‘Significa’, p. 338.
77PA BW, Extract uit de notulen van den gemeenteraad van Amsterdam (3 februari 1937).
78Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 57.
79Synthese (Redactie), ‘Fragment: G. Mannoury, Over de sociale betekenis van de wiskundige

denkvormgrondslagen der wiskunde’, Synthese, 2:6 (1937), p. 195; zie p. 255.
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geen wiskunst-zonder-meer was, omdat ze niet zonder schoonheid was, werd
daarom door de redactie van Synthese in het blad opgenomen als inleiding op de
afscheidsrede zelf.80

Mannoury wijdde zijn afscheidsrede, net als zijn inaugurele rede, aan de
wiskunde als levensverschijnsel. Hij begon met de opmerking dat de wiskunde
als levensverschijnsel zich op tweeërlei wijzen aan ons voordoet: als uiterste
zekerheid en als uiterste schoonheid. De significa der wiskunde tracht dit le-
vensverschijnsel te ontleden zonder het te vernietigen en te bezien zonder het
te zijn, maar ze moet in dit pogen uiteindelijk falen, omdat dit ontleden en dit
bezien zelf een levensverschijnsel is en dus van het object slechts schijnbaar en
aanvankelijk valt te onderscheiden:

Op de wijze der aanvankelijkheid dan laat zich de vraag naar schijn of wezen

van wiskundige zekerheid en wiskundige schoonheid in redelijkheid stellen

en doet zich aanstonds kennen als een wiskundige vraag, in zoverre zij tussen

schijn en wezen een onderscheid en een onderscheiding vóóronderstelt, in

zoverre dus zij schijn en wezen ziet als telbaarheden, waartussen een keuze

denkbaar is. Telbaarheden en keuzeoordelen echter hebben betrekking

op de, aanvankelijkerwijs gesproken, blijvende, waarneembare, indicatieve

betekeniselementen onzer taaldaden, ontelbaarheden en waardeoordelen

daarentegen op de wisselende, emotionele, volitionele betekeniselementen,

en zo vallen wezen en schijn evenzeer en evenmin te onderscheiden als

telbaarheid en ontelbaarheid, waarneming en beleving, indicatie en emotie.

Vangen wij aan bij het ‘evenzeer’.81

Het waargenomene, getelde en gestelde lost zich al of niet op in ijdele schijn,
naarmate het een dichter betrekken in onze aandachtssfeer en een helderder
belichten door ons bovenbewustzijn al of niet verdraagt. En die belichting en
aandachtige ontleding verdraagt de zekerheid der wiskunde maar heel slecht:

Als een fata morgana wijkt zij terug, zodra wij haar in haar meest tastbare

gedaante, in de formule en in de algorithmus, trachten te grijpen en vast

te houden. Het schijnbaar zo dicht geknoopte weefsel van becijfering en

deductie blijkt bij ontrafeling generlei weefsel en generlei knoopsel te zijn,

maar slechts één simpele, gladde, in zichzelf wederkerende draad, die van a

voert naar a en van b naar b: herzegging of tautologie is haar naam.82

Zeker, ging Mannoury verder, niet alle delen van dit weefsel zijn even gemakkelijk
te ontrafelen en menigmaal blijkt de lus of de knoop, die we meenden te hebben
80Zie p. 257; zie ook p. 282 en p. 390.
81G. Mannoury, ‘De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem’, Synthese, 2:6 (1937),

p. 197.
82Ibid., pp. 197–198.
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geenwiskunst-zonder-meerwas,omdatzenietzonderschoonheidwas,werd
daaromdoorderedactievanSyntheseinhetbladopgenomenalsinleidingopde
afscheidsredezelf.80

Mannourywijddezijnafscheidsrede,netalszijninaugurelerede,aande
wiskundealslevensverschijnsel.Hijbegonmetdeopmerkingdatdewiskunde
alslevensverschijnselzichoptweeërleiwijzenaanonsvoordoet:alsuiterste
zekerheidenalsuitersteschoonheid.Designificaderwiskundetrachtditle-
vensverschijnselteontledenzonderhettevernietigenentebezienzonderhet
tezijn,maarzemoetinditpogenuiteindelijkfalen,omdatditontledenendit
bezienzelfeenlevensverschijnselisendusvanhetobjectslechtsschijnbaaren
aanvankelijkvaltteonderscheiden:

Opdewijzederaanvankelijkheiddanlaatzichdevraagnaarschijnofwezen

vanwiskundigezekerheidenwiskundigeschoonheidinredelijkheidstellen

endoetzichaanstondskennenalseenwiskundigevraag,inzoverrezijtussen

schijnenwezeneenonderscheideneenonderscheidingvóóronderstelt,in

zoverreduszijschijnenwezenzietalstelbaarheden,waartusseneenkeuze

denkbaaris.Telbaarhedenenkeuzeoordelenechterhebbenbetrekking

opde,aanvankelijkerwijsgesproken,blijvende,waarneembare,indicatieve

betekeniselementenonzertaaldaden,ontelbaarhedenenwaardeoordelen

daarentegenopdewisselende,emotionele,volitionelebetekeniselementen,

enzovallenwezenenschijnevenzeerenevenminteonderscheidenals

telbaarheidenontelbaarheid,waarnemingenbeleving,indicatieenemotie.

Vangenwijaanbijhet‘evenzeer’.81

Hetwaargenomene,geteldeengesteldelostzichalofnietopinijdeleschijn,
naarmateheteendichterbetrekkeninonzeaandachtssfeereneenhelderder
belichtendooronsbovenbewustzijnalofnietverdraagt.Endiebelichtingen
aandachtigeontledingverdraagtdezekerheidderwiskundemaarheelslecht:

Alseenfatamorganawijktzijterug,zodrawijhaarinhaarmeesttastbare

gedaante,indeformuleenindealgorithmus,trachtentegrijpenenvast

tehouden.Hetschijnbaarzodichtgeknoopteweefselvanbecijferingen

deductieblijktbijontrafelinggenerleiweefselengenerleiknoopseltezijn,

maarslechtséénsimpele,gladde,inzichzelfwederkerendedraad,dievana

voertnaaraenvanbnaarb:herzeggingoftautologieishaarnaam.82

Zeker,gingMannouryverder,nietalledelenvanditweefselzijnevengemakkelijk
teontrafelenenmenigmaalblijktdelusofdeknoop,diewemeendentehebben
80Ziep.257;zieookp.282enp.390.
81G.Mannoury,‘Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem’,Synthese,2:6(1937),

p.197.
82Ibid.,pp.197–198.
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losgetrokkenengladgestreken,slechtsverplaatsttezijnnaareenanderdeelvan
hetnogsteedsonontwarbarekluwen,maarookdemeestabstractemathemati-
schetheorieënverliezentenslottevoordeonverbiddelijkenuchterheidvande
pasigraafhunraadselenenhungeheimen,enhetentwederoder,waarvoorhet
corrigerenvandedrukproefdemathematicustenslottestelt,laatgeenontsnap-
pinguithetrijkdertelbaarheidendervlijmscherpeonderscheidbaarheidmeer
open,enheta=aenb=bblijftalsarmzaligerestinzijndodelijkvermoeidehan-
denachter.ZodatMannourymaarzeggenwilde,datvanpasigrafischstandpunt,
ditisvanhetstandpuntdertelbaarheidendusvandatderformelewiskunstzelf,
hetantwoordopdegesteldevraagniettwijfelachtigkanzijn:

Allegewisheidindewiskundeiszelfbedrog,endaarmedeallestelbarealge-

meenheid,alleabsoluteassertieenabsolutenegatie,alleblijvendeonder-

scheidingenalleblijvendeovereenstemming.Ofkortenkrachtiguitgedrukt:

formalistischgesprokenisgéénformalismehoudbaar,endatdezekerheid

derwiskundeonzekeris,iszozeker...alstweemaaltweevier!Waarmede

dezelaatstovergebleveneallerassertieszichzelveaandevernietigingheeft

prijsgegeven!83

Mannouryhadvandewiskundegesproken,maarhoezathetmethaaradept?
Dewiskunde,Mannouryhadhetreedsgezegd,iseenlevensverschijnsel.Een
menselijklevensverschijnselinzoverrehettotuitdrukkingkomtinzichtbare
ofhoorbaresymbolen,maarwezensverwantaaneninwisselwerkingmetieder
anderlevensverschijnsel,inzoverrehieraanenhierinonderscheidingenherken-
ning,eenheidenassociatietotopzekerehoogteteonderkenneneninlaatste
instantiewederomnietteonderkennenvallen:pulseringvandeaandachtssfeer
isdepsychologischeomschrijvingvandezewezenstrekvanallebelevingen.84

Alsweopdezewezenstrekzelfonzeaandachtrichten,zosteldeMannoury,dan
merkenwenietalleentenopzichtevanonzebovenbewusteassociatieseen
beurtelingseverwijdingenvernauwingvanhetdiafragmavanonzegeestelijke
zelfbelichtingop,maarervarenwetevensdatookinhetminderrechtstreekste
onderzoekengebiedvanhetonderbewusteenhethalfbewustebijafwisseling
eenonbestemde,maaronweerstaanbaredrangnaarhetbepaalde,hetbijzon-
dere,hetbegrensde,hettelbareeneennietminderonbestemdeennietminder
onweerstaanbareneigingnaarhetonbepaalde,hetalgemene,hetontelbarehaar
invloeddoengevoelen.Bijnaderonderzoekvaneenproefpersoon–waarvoorbij
gelegenheidheteigenik-complex,ofalthansdeik-herinneringkandienen–valt
spoediginhetoog,datdiepulseringenvanonderbewustzijnenbovenbewustzijn

83Mannoury,‘Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem’,p.198;zieookp.147,p.172
enp.255.

84Zieookp.128.
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losgetrokken en gladgestreken, slechts verplaatst te zijn naar een ander deel van
het nog steeds onontwarbare kluwen, maar ook de meest abstracte mathemati-
sche theorieën verliezen ten slotte voor de onverbiddelijke nuchterheid van de
pasigraaf hun raadselen en hun geheimen, en het entweder oder , waarvoor het
corrigeren van de drukproef de mathematicus ten slotte stelt, laat geen ontsnap-
ping uit het rijk der telbaarheid en der vlijmscherpe onderscheidbaarheid meer
open, en het a = a en b = b blijft als armzalige rest in zijn dodelijk vermoeide han-
den achter. Zodat Mannoury maar zeggen wilde, dat van pasigrafisch standpunt,
dit is van het standpunt der telbaarheid en dus van dat der formele wiskunst zelf,
het antwoord op de gestelde vraag niet twijfelachtig kan zijn:

Alle gewisheid in de wiskunde is zelfbedrog, en daarmede alle stelbare alge-

meenheid, alle absolute assertie en absolute negatie, alle blijvende onder-

scheiding en alle blijvende overeenstemming. Of kort en krachtig uitgedrukt:

formalistisch gesproken is géén formalisme houdbaar, en dat de zekerheid

der wiskunde onzeker is, is zo zeker . . . als tweemaal twee vier! Waarmede

deze laatstovergeblevene aller asserties zich zelve aan de vernietiging heeft

prijsgegeven!83

Mannoury had van de wiskunde gesproken, maar hoe zat het met haar adept?
De wiskunde, Mannoury had het reeds gezegd, is een levensverschijnsel. Een
menselijk levensverschijnsel in zoverre het tot uitdrukking komt in zichtbare
of hoorbare symbolen, maar wezensverwant aan en in wisselwerking met ieder
ander levensverschijnsel, in zoverre hieraan en hierin onderscheiding en herken-
ning, eenheid en associatie tot op zekere hoogte te onderkennen en in laatste
instantie wederom niet te onderkennen vallen: pulsering van de aandachtssfeer
is de psychologische omschrijving van deze wezenstrek van alle belevingen.84

Als we op deze wezenstrek zelf onze aandacht richten, zo stelde Mannoury, dan
merken we niet alleen ten opzichte van onze bovenbewuste associaties een
beurtelingse verwijding en vernauwing van het diafragma van onze geestelijke
zelfbelichting op, maar ervaren we tevens dat ook in het minder rechtstreeks te
onderzoeken gebied van het onderbewuste en het halfbewuste bij afwisseling
een onbestemde, maar onweerstaanbare drang naar het bepaalde, het bijzon-
dere, het begrensde, het telbare en een niet minder onbestemde en niet minder
onweerstaanbare neiging naar het onbepaalde, het algemene, het ontelbare haar
invloed doen gevoelen. Bij nader onderzoek van een proefpersoon – waarvoor bij
gelegenheid het eigen ik-complex, of althans de ik-herinnering kan dienen – valt
spoedig in het oog, dat die pulseringen van onderbewustzijn en bovenbewustzijn

83Mannoury, ‘De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem’, p. 198; zie ook p. 147, p. 172
en p. 255.

84Zie ook p. 128.
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niet steeds synchroon verlopen, maar dat hierbij vaak een merkbaar faseverschil
optreedt, dat veelal met onlustsymptomen gepaard gaat:

Of in gewoon hollands gezegd: nu eens trekt het détailprobleem onze harts-

tochtelijke aandacht, dan weer laat de rijkste overvloed van detailkennis ons

onbevredigd en trachten wij ons met alle macht aan die storende veelheid

van geestesbeelden te onttrekken en haken vurig naar een algemener inzicht

en een meeromvattend beginsel. Zo de mathematicus, zo de ethicus, zo, op

andere schaal en andere voys, het spelende kind en de strijdende man.85

Moge nu, ging Mannoury verder, de wiskundige meer in het bijzonder ons voor
een ogenblik tot proefobject dienen, in de hoop dat in zijn psyche het algemeen
menselijke niet al te diep onder cijfers en formules bedolven mag liggen. De
zekerheidsassertie van de vurige wiskundebeoefenaar en -belijder was misschien
aan het wankelen gebracht door onze pasigrafische losmaking van de Gordiaanse
knopen der zeggelijke wiskunde, maar zijn emotie houdt ongetwijfeld stand en
niets zal in staat zijn om hem zijn geliefde wetenschap te doen verloochenen. Bij
het vernemen van zijn zo-even gevoerde betoog hoorde Mannoury de wiskundige
in gedachte al getuigen:

De volmaakte zekerheid der wiskunde mag dan slechts schijn en menselijk

bedenksel zijn, het is dan toch in elk geval een stralend schone schijn en

een bewonderingwekkend bedenksel. En deze schoonheid en deze bewon-

derende ontroering zijn geen schijn, want zij zijn mijn beleving zelf, zij zijn

mijzelf, en dus voor nadere ontleding of helderder belichting niet vatbaar:

de vlam verlicht zichzelve niet!86

Zo spreekt de adept, zo spreekt de vereerder van de muze aan wie het Mathema-
tisch Instituut gewijd is, maar zo spreekt niet iedereen:

Er zijn er ook, hoe droevig het ons mathematici in de oren moge klinken, die

die muze van ganser harte verwensen en verguizen. “Al die wiskunde van

tegenwoordig,” heb ik eens horen uitroepen, en ik aarzel, het hier te herhalen,

“daar heeft een gewoon mens niets aan. Jelui wiskundigen hebt nergens

anders plezier in, dan om wat doodeenvoudig is, net zolang te keren en te

wenden, tot geen sterveling er meer kop of staart aan kan vinden!” Welnu,

een mens leert gewoonlijk meer van zijn belagers dan van zijn vrienden, en

zo dienen wij ons af te vragen: zou die beschuldiging misschien gegrond zijn?

En dan moet ik erkennen, dat de schijn vaak tegen ons is. Inderdaad, die z.g.

eenvoudige waarheden, die ‘ieder verstandig mens onmiddellijk begrijpt’,

85Mannoury, ‘De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem’, p. 199; zie ook p. 128.
86Ibid.
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nietsteedssynchroonverlopen,maardathierbijvaakeenmerkbaarfaseverschil
optreedt,datveelalmetonlustsymptomengepaardgaat:

Ofingewoonhollandsgezegd:nueenstrekthetdétailprobleemonzeharts-

tochtelijkeaandacht,danweerlaatderijksteovervloedvandetailkennisons

onbevredigdentrachtenwijonsmetallemachtaandiestorendeveelheid

vangeestesbeeldenteonttrekkenenhakenvurignaareenalgemenerinzicht

eneenmeeromvattendbeginsel.Zodemathematicus,zodeethicus,zo,op

andereschaalenanderevoys,hetspelendekindendestrijdendeman.85

Mogenu,gingMannouryverder,dewiskundigemeerinhetbijzonderonsvoor
eenogenbliktotproefobjectdienen,indehoopdatinzijnpsychehetalgemeen
menselijkenietaltediepondercijfersenformulesbedolvenmagliggen.De
zekerheidsassertievandevurigewiskundebeoefenaaren-belijderwasmisschien
aanhetwankelengebrachtdooronzepasigrafischelosmakingvandeGordiaanse
knopenderzeggelijkewiskunde,maarzijnemotiehoudtongetwijfeldstanden
nietszalinstaatzijnomhemzijngeliefdewetenschaptedoenverloochenen.Bij
hetvernemenvanzijnzo-evengevoerdebetooghoordeMannourydewiskundige
ingedachtealgetuigen:

Devolmaaktezekerheidderwiskundemagdanslechtsschijnenmenselijk

bedenkselzijn,hetisdantochinelkgevaleenstralendschoneschijnen

eenbewonderingwekkendbedenksel.Endezeschoonheidendezebewon-

derendeontroeringzijngeenschijn,wantzijzijnmijnbelevingzelf,zijzijn

mijzelf,endusvoornadereontledingofhelderderbelichtingnietvatbaar:

devlamverlichtzichzelveniet!86

Zospreektdeadept,zospreektdevereerdervandemuzeaanwiehetMathema-
tischInstituutgewijdis,maarzospreektnietiedereen:

Erzijnerook,hoedroevighetonsmathematiciindeorenmogeklinken,die

diemuzevanganserharteverwensenenverguizen.“Aldiewiskundevan

tegenwoordig,”hebikeenshorenuitroepen,enikaarzel,hethierteherhalen,

“daarheefteengewoonmensnietsaan.Jeluiwiskundigenhebtnergens

andersplezierin,danomwatdoodeenvoudigis,netzolangtekerenente

wenden,totgeenstervelingermeerkopofstaartaankanvinden!”Welnu,

eenmensleertgewoonlijkmeervanzijnbelagersdanvanzijnvrienden,en

zodienenwijonsaftevragen:zoudiebeschuldigingmisschiengegrondzijn?

Endanmoetikerkennen,datdeschijnvaaktegenonsis.Inderdaad,diez.g.

eenvoudigewaarheden,die‘iederverstandigmensonmiddellijkbegrijpt’,

85Mannoury,‘Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem’,p.199;zieookp.128.
86Ibid.
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alsb.v.dattweemaaltweeviermoetzijn,datderuimtedrieafmetingen

heeftendata=aenb=bis,zijnvooronsgeschooldemathematicilang

zoeenvoudignietalsvoorde‘maninthestreet’,endatdiewaarhedenzo

volmaaktonomstotelijkzoudenwezen,alsdezebeweert,wilerbijonsmaar

moeilijkin.Endanligtdevraagvoordehand:waartoealdiemoeiteen

dathoofdbreken?Watisdanindegrondderzaakdiehartstochtvoorhet

‘begrijpen’,dieonsrusteloosvoortdrijftoponzemoeizamewegvanvallen

enopstaan?87

Mannourygafeenpaareenvoudigevoorbeeldenomdezevraagtebeantwoor-
den.Steluvoor,vroegMannouryaanzijnpubliek,datuineenberekeningof
deductieeenfouthebtontdekt,maarukuntdielangetijdnietvindentotdat
uplotselingdeEntgleisungdiederampheeftveroorzaakt,inhetoogvaltenu
verheugduwdwalingenmeteenflinkepennestreekinhetnietdoetverdwijnen:
“Inschakelingvandeonderbewusteassociatiebanen,dievanhetalgemenenaar
hetbiezonderevoeren.”88Of,eenandervoorbeeld,uhebteenzekereanalogie
menenoptemerkentussentweeschijnbaarveruiteenliggendemathematische
theorieën:eenvageovereenstemminginbouw,inritmemisschien,maardie
utochnietloslaat,totu,alweerplotselingenalweertotuwverheugenis,desa-
menhangdoorzietenbeidetheorieënbegrijptalsspecialiseringenvaneenmeer
algemeenbegrippencomplex:“Nuzijnvooruwgevoelgeenreedsbestaande
associatiebaneneenvoudigingeschakeld,maarnieuweassociatiesbrekenzich
baan,dievànhetbiezonderenaarhetalgemenevoeren.”89

HieruitvolgdevoorMannourydatertweeërleiwiskundigdenkenentweeërlei
‘begrijpen’isendusookdatertweeërleibekoringindewiskundeligt:dievan
hetherkennen,hetterugvindenendievanhetontdekken,hetverkrijgenvan
inzicht.Inbeidegevallenbestaatereenwisselwerkingtussendelangzamere,
naspeurbareassociatiesvanhetbovenbewustzijnendezoveelsnellere,haast
onnaspeurbareassociatiesvanhetonderbewustzijn,eninbeidegevallenkaner
dusgesprokenwordenvaneenopheffen,ofalthansvaneenverminderenvan
hetalspijnlijkgevoeldefaseverschilvanwatMannouryalsde‘onderpulsering’
ende‘bovenpulsering’zouwillenaanduiden.Entochisereenbelangrijkver-
schil,nietalleeninrichtingszinvandegedachtegangtussenhetanalyserende
enhetsynthetiserendedenken,maarookenbovenalverschilinemotie.Ter-
wijleenwelgeslaagdeanalysedewiskundigeverheugtenbevredigt,wektde
nimmeralsvoltooidgevoeldesyntheseeenontroeringdieminderalseenbe-
vredigingvanwensendanalseenverrijkingvanvermogensgevoeldwordt.Niet

87Mannoury,‘Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem’,pp.199–200.
88Ibid.,p.200.
89Ibid.
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als b.v. dat tweemaal twee vier moet zijn, dat de ruimte drie afmetingen

heeft en dat a = a en b = b is, zijn voor ons geschoolde mathematici lang

zo eenvoudig niet als voor de ‘man in the street’, en dat die waarheden zo

volmaakt onomstotelijk zouden wezen, als deze beweert, wil er bij ons maar

moeilijk in. En dan ligt de vraag voor de hand: waartoe al die moeite en

dat hoofdbreken? Wat is dan in de grond der zaak die hartstocht voor het

‘begrijpen’, die ons rusteloos voortdrijft op onze moeizame weg van vallen

en opstaan?87

Mannoury gaf een paar eenvoudige voorbeelden om deze vraag te beantwoor-
den. Stel u voor, vroeg Mannoury aan zijn publiek, dat u in een berekening of
deductie een fout hebt ontdekt, maar u kunt die lange tijd niet vinden totdat
u plotseling de Entgleisung die de ramp heeft veroorzaakt, in het oog valt en u
verheugd uw dwalingen met een flinke pennestreek in het niet doet verdwijnen:
“Inschakeling van de onderbewuste associatiebanen, die van het algemene naar
het biezondere voeren.”88 Of, een ander voorbeeld, u hebt een zekere analogie
menen op te merken tussen twee schijnbaar ver uiteenliggende mathematische
theorieën: een vage overeenstemming in bouw, in ritme misschien, maar die
u toch niet loslaat, tot u, alweer plotseling en alweer tot uw verheugenis, de sa-
menhang doorziet en beide theorieën begrijpt als specialiseringen van een meer
algemeen begrippencomplex: “Nu zijn voor uw gevoel geen reeds bestaande
associatiebanen eenvoudig ingeschakeld, maar nieuwe associaties breken zich
baan, die vàn het biezondere naar het algemene voeren.”89

Hieruit volgde voor Mannoury dat er tweeërlei wiskundig denken en tweeërlei
‘begrijpen’ is en dus ook dat er tweeërlei bekoring in de wiskunde ligt: die van
het herkennen, het terugvinden en die van het ontdekken, het verkrijgen van
inzicht. In beide gevallen bestaat er een wisselwerking tussen de langzamere,
naspeurbare associaties van het bovenbewustzijn en de zoveel snellere, haast
onnaspeurbare associaties van het onderbewustzijn, en in beide gevallen kan er
dus gesproken worden van een opheffen, of althans van een verminderen van
het als pijnlijk gevoelde faseverschil van wat Mannoury als de ‘onderpulsering’
en de ‘bovenpulsering’ zou willen aanduiden. En toch is er een belangrijk ver-
schil, niet alleen in richtingszin van de gedachtegang tussen het analyserende
en het synthetiserende denken, maar ook en bovenal verschil in emotie. Ter-
wijl een welgeslaagde analyse de wiskundige verheugt en bevredigt, wekt de
nimmer als voltooid gevoelde synthese een ontroering die minder als een be-
vrediging van wensen dan als een verrijking van vermogens gevoeld wordt. Niet

87Mannoury, ‘De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem’, pp. 199–200.
88Ibid., p. 200.
89Ibid.
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dat deze tweeërlei emotie, die van groeiende zekerheid en die van zich openba-
rende schoonheid, steeds zuiver gescheiden door de wiskundige zou worden
onderkend, want, zei Mannoury:

Ons denken is meesttijds nóch een regelmatig en rustig voortschrijdende

analyse, nóch een zich ongestoord ontwikkelende synthese: beide denkvor-

men wisselen elkander af en zijn vaak op het innigst met elkander vervloch-

ten. Maar in uitzonderlijke ogenblikken is het ons toch gegeven, óf door de

onverbiddelijke strengheid óf door de wondere regelmaat van die weten-

schap, die geen eigenlijk weten, maar een kunnen te noemen is, getroffen te

worden.90

En zo is er ten slotte geen keuze-uitspraak mogelijk in het door Mannoury voor-
opgestelde probleem:

Want schijn en wezen zijn pulseringsverschijnselen: aanvankelijk onder-

scheiden, vloeien zij uiteindelijk inéén. En zo is iedere onderscheiding, en

daarmede alle zeggelijkheid en alle telbaarheid slechts aanvankelijk houd-

baar en uiteindelijk voos. Het volmaakte en het strijdige, het al en het niets,

eeuwigheid en dood, mathesis en mystiek, zij zijn schijn als zeggelijke stel-

baarheid, doch wezen als de beide polen, waartussen het denken en gevoe-

len der – slechts naar de wijze der aanvankelijkheid telbare – mensen zich in

durende tegengang en wisselgang beweegt.91

Met deze relativistische woorden eindigde Mannoury zijn afscheidsrede.
Mannoury’s afscheid als hoogleraar, dat samenviel met het afscheid van zijn

collega De Vries, werd in diverse dagbladen vermeld. De Provinciale Geldersche
en Nijmeegsche courant schreef op 1 juni 1937 dat Mannoury en De Vries af-
scheid hadden genomen van de Amsterdamse universiteit, van hun collegezalen
en hun talloze studenten. Beiden zouden zij in de loop van het jaar de pensi-
oengerechtigde leeftijd bereiken, maar beiden viel het zwaar hun werkkring te
moeten achterlaten: “Wanneer men in de kracht van zijn leven is en nog volko-
men jong van geest tegenover zijn taak staat, dan geeft men haar immers niet
gaarne uit handen.”92 Zowel Mannoury als De Vries hadden een afscheidscollege
gegeven en hierna had Brouwer het woord gevoerd, waarbij hij zich tot de beide
scheidende collega’s had gericht. Brouwer zei dat dit afscheid niet op de eerste
plaats hen aangingen, maar de achterblijvenden, waarbij hij de nadruk legde
op de grote betekenis die hun werk voor hun collega’s had gehad. Uit naam

90Mannoury, ‘De schoonheid der wiskunde als signifisch probleem’, pp. 200–201.
91Ibid., p. 201.
92KB HK, Provinciale Geldersche en Nijmeegsche courant (1 juni 1937).
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datdezetweeërleiemotie,dievangroeiendezekerheidendievanzichopenba-
rendeschoonheid,steedszuivergescheidendoordewiskundigezouworden
onderkend,want,zeiMannoury:

Onsdenkenismeesttijdsnócheenregelmatigenrustigvoortschrijdende

analyse,nócheenzichongestoordontwikkelendesynthese:beidedenkvor-

menwisselenelkanderafenzijnvaakophetinnigstmetelkandervervloch-

ten.Maarinuitzonderlijkeogenblikkenishetonstochgegeven,ófdoorde

onverbiddelijkestrengheidófdoordewondereregelmaatvandieweten-

schap,diegeeneigenlijkweten,maareenkunnentenoemenis,getroffente

worden.90

Enzoisertenslottegeenkeuze-uitspraakmogelijkinhetdoorMannouryvoor-
opgesteldeprobleem:

Wantschijnenwezenzijnpulseringsverschijnselen:aanvankelijkonder-

scheiden,vloeienzijuiteindelijkinéén.Enzoisiedereonderscheiding,en

daarmedeallezeggelijkheidenalletelbaarheidslechtsaanvankelijkhoud-

baarenuiteindelijkvoos.Hetvolmaakteenhetstrijdige,hetalenhetniets,

eeuwigheidendood,mathesisenmystiek,zijzijnschijnalszeggelijkestel-

baarheid,dochwezenalsdebeidepolen,waartussenhetdenkenengevoe-

lender–slechtsnaardewijzederaanvankelijkheidtelbare–mensenzichin

durendetegengangenwisselgangbeweegt.91

MetdezerelativistischewoordeneindigdeMannouryzijnafscheidsrede.
Mannoury’safscheidalshoogleraar,datsamenvielmethetafscheidvanzijn

collegaDeVries,werdindiversedagbladenvermeld.DeProvincialeGeldersche
enNijmeegschecourantschreefop1juni1937datMannouryenDeVriesaf-
scheidhaddengenomenvandeAmsterdamseuniversiteit,vanhuncollegezalen
enhuntallozestudenten.Beidenzoudenzijindeloopvanhetjaardepensi-
oengerechtigdeleeftijdbereiken,maarbeidenvielhetzwaarhunwerkkringte
moetenachterlaten:“Wanneermenindekrachtvanzijnlevenisennogvolko-
menjongvangeesttegenoverzijntaakstaat,dangeeftmenhaarimmersniet
gaarneuithanden.”92ZowelMannouryalsDeVrieshaddeneenafscheidscollege
gegevenenhiernahadBrouwerhetwoordgevoerd,waarbijhijzichtotdebeide
scheidendecollega’shadgericht.Brouwerzeidatditafscheidnietopdeeerste
plaatshenaangingen,maardeachterblijvenden,waarbijhijdenadruklegde
opdegrotebetekenisdiehunwerkvoorhuncollega’shadgehad.Uitnaam

90Mannoury,‘Deschoonheidderwiskundealssignifischprobleem’,pp.200–201.
91Ibid.,p.201.
92KBHK,ProvincialeGelderscheenNijmeegschecourant(1juni1937).
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vandeleerlingensprakdeheerDeBockenkelehartelijkewoordentotdeschei-
dendehoogleraren,waarnanamensdeoud-leerlingenM.Euweineenhartelijke
toespraakvanzijndankbaarheidgetuigde.Uitnaamvanallendiebijhetaf-
scheidaanwezigwaren,boodEuweaandebeideprofessoreneenhuldeblijkaan:
eenuitgavevandeEncyclopedieLarousseaanDeVrieseneenantiekChinees
Kwan-YinbeeldjeaanMannoury.

HetVaderlandgingkortinopdeinhoudvanbeideafscheidsredes.Dekrant
schreefdatnagenoegallehooglerarenvandeAmsterdamsewis-ennatuur-
kundigefaculteitaanwezigwaren,naasttalvancollega’svanderijksuniversi-
teitenendeTechnischeHoogeschool,eneengrotescharevanstudentenen
oud-studenten.VanBrouwerstoespraaktekendehetbladop,datereengrote
eensgezindheidwasinhetwerkvandevierhooglerarenaandemathematische
afdelingvandeAmsterdamseuniversiteit,ookinhetoptredennaarbuiten,endit
waseenharmoniedieBrouwerinhoofdzaakterugmeendetekunnenbrengen
totdewetenschap,diedaarbeoefendwerd.Devierhooglerarenvormdenvol-
genshem:“Eenuitéénhartslagfunctioneerendorganismevanharmonischen
samenhang.”93Naafloopvandeofficiëleplechtigheidmaaktentallozeaanwezi-
gennogvandegelegenheidgebruikomdeprofessorenMannouryenDeVries
dehandtedrukken.OnderhenwasookMannoury’shoogbejaardeleermeester
Korteweg.94

OokindeAmsterdamschestudenten-almanakvoorhetjaar1938verscheen
eenberichtbijhetafscheidvanMannouryenDeVries.Hierinstonddatdefacul-
teitmethentweedocentenhadverloren,dieopzeldzamewijzeelkaarhadden
aangevuldbijhetinleidenvanhunleerlingeninhunstudie.DeVriestoonde
destudenten,helderenduidelijk,datgenewatbereiktwasindewiskundeen
liethengenietenvandeschoonheid,deelegantievaneenoplossing,enwist
hiermeeookhunbelangstellingtewekkenvoordegenialiteitvandebouwmees-
tersvanditgrootsesysteemvoordegeschiedenisvandemathesis.Mannoury
daarentegenleerdehengeenklarewiskunde:

Vraagteekensenverwijzingenzalmenoveralvindenindedictatenvanzijn

colleges,hijleerdeonstwijfelenaandezekerheidder‘exacte’wetenschap,

leerdeonsvragenenvooralookzelfnaareenoplossingzoeken.“DeWis-

kundeiseenwetenschap,diegeenwetenmaareenkunnentenoemen

is.”95

Methetenthousiasmevangeheelhunpersoonhaddenbeidenhunvakgedo-
ceerd.DeVriesdeedditmetrustigeenverfijndehumor,terwijlMannoury
93KBHK,HetVaderland(30mei1937).
94Mannoury,‘DagboekI’,p.58.
95Privéarchief(PA),H.Visser(HV),‘AmsterdamscheStudenten-Almanakvoorhetjaar1938’,jrg.

108(1938),p.81.
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van de leerlingen sprak de heer De Bock enkele hartelijke woorden tot de schei-
dende hoogleraren, waarna namens de oud-leerlingen M. Euwe in een hartelijke
toespraak van zijn dankbaarheid getuigde. Uit naam van allen die bij het af-
scheid aanwezig waren, bood Euwe aan de beide professoren een huldeblijk aan:
een uitgave van de Encyclopedie Larousse aan De Vries en een antiek Chinees
Kwan-Yin beeldje aan Mannoury.

Het Vaderland ging kort in op de inhoud van beide afscheidsredes. De krant
schreef dat nagenoeg alle hoogleraren van de Amsterdamse wis- en natuur-
kundige faculteit aanwezig waren, naast tal van collega’s van de rijksuniversi-
teiten en de Technische Hoogeschool, en een grote schare van studenten en
oud-studenten. Van Brouwers toespraak tekende het blad op, dat er een grote
eensgezindheid was in het werk van de vier hoogleraren aan de mathematische
afdeling van de Amsterdamse universiteit, ook in het optreden naar buiten, en dit
was een harmonie die Brouwer in hoofdzaak terug meende te kunnen brengen
tot de wetenschap, die daar beoefend werd. De vier hoogleraren vormden vol-
gens hem: “Een uit één hartslag functioneerend organisme van harmonischen
samenhang.”93 Na afloop van de officiële plechtigheid maakten talloze aanwezi-
gen nog van de gelegenheid gebruik om de professoren Mannoury en De Vries
de hand te drukken. Onder hen was ook Mannoury’s hoogbejaarde leermeester
Korteweg.94

Ook in de Amsterdamsche studenten-almanak voor het jaar 1938 verscheen
een bericht bij het afscheid van Mannoury en De Vries. Hierin stond dat de facul-
teit met hen twee docenten had verloren, die op zeldzame wijze elkaar hadden
aangevuld bij het inleiden van hun leerlingen in hun studie. De Vries toonde
de studenten, helder en duidelijk, datgene wat bereikt was in de wiskunde en
liet hen genieten van de schoonheid, de elegantie van een oplossing, en wist
hiermee ook hun belangstelling te wekken voor de genialiteit van de bouwmees-
ters van dit grootse systeem voor de geschiedenis van de mathesis. Mannoury
daarentegen leerde hen geen klare wiskunde:

Vraagteekens en verwijzingen zal men overal vinden in de dictaten van zijn

colleges, hij leerde ons twijfelen aan de zekerheid der ‘exacte’ wetenschap,

leerde ons vragen en vooral ook zelf naar een oplossing zoeken. “De Wis-

kunde is een wetenschap, die geen weten maar een kunnen te noemen

is.”95

Met het enthousiasme van geheel hun persoon hadden beiden hun vak gedo-
ceerd. De Vries deed dit met rustige en verfijnde humor, terwijl Mannoury
93KB HK, Het Vaderland (30 mei 1937).
94Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 58.
95Privéarchief (PA), H. Visser (HV), ‘Amsterdamsche Studenten-Almanak voor het jaar 1938’, jrg.

108 (1938), p. 81.
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meeslepend levendig doceerde. Wie bij hen college had gevolgd, was voor altijd
genezen van het sprookje van de “drooge en nuchtere mathematen.”96 Mannoury
en De Vries werden herinnerd als meer dan alleen voortreffelijke leermeesters.
Zij waren hartelijke, met de studenten meelevende mensen, die gemist zouden
worden: “Mogen deze regels van onze groote dankbaarheid getuigen.”97

Na het vertrek van Mannoury en De Vries werd Heyting, die als leraar aan
de Hoogere Handelsschool te Enschede en als privaat-docent te Amsterdam
werkte, door de gemeenteraad van Amsterdam benoemd tot lector in de algebra,
meetkunde en wijsbegeerte der mathesis.98 Hij volgde De Vries op. Deze benoe-
ming was dus in zekere zin als een bezuiniging te beschouwen, zonder dat het
onderwijs aan de universiteit eronder zou lijden. In de vacature van Mannoury
zou verder worden voorzien door de benoeming van een conservator tot lector.

Na zijn emeritaat zette Mannoury zijn werk vrijwel op de oude voet voort,
behalve dat het professoraat natuurlijk was vervallen.99 Hij prees zich gelukkig
dat zijn vak geen hulpmiddelen als laboratoria of sterrenwachten vereiste, omdat
die zoiets onmogelijk zouden hebben gemaakt. Als emeritus had Mannoury
meer tijd om zich aan de significa te wijden. Samen met Scheffer richtte hij op
30 juni 1937 de Signifische Studieclub te Amsterdam op.100 De bijeenkomst vond
plaats in een zaal van De Roode Leeuw. Naast Mannoury en Scheffer waren ook
J. Bethlem, Van Dantzig, J.J. de Iongh en Mannoury’s zoon Jan bij deze Studieclub
betrokken. In de eerste vergadering sprak Jan het openingswoord. Scheffer hield
een inleiding. De officiële oprichting werd uitgesteld tot 8 september 1937. Ook
deze bijeenkomst vond plaats in een zaal van De Roode Leeuw. Volgens een
krantenbericht in De Telegraaf stelde de Studieclub zich ten doel: “De practische
beoefening der significa en de verbreiding dezer wetenschap.”101 Scheffer werd
verkozen tot voorzitter, Jan tot secretaris. Deze laatste kon zich later weinig van
de Studieclub herinneren en voor zover hij wist, was de club spoedig uitgebloed.

Significs (1937)

Bij Mannoury’s afscheid als hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit te
Amsterdam was Neurath niet aanwezig. De reden hiervoor was dat hij het nieuws
niet op tijd had vernomen. In een brief van 7 juni 1937 schreef Neurath aan
Mannoury dat hij en zijn vrouw in de krant hadden gelezen dat Mannoury was
gestopt met zijn onderwijsactiviteiten: “Wir haben sehr bedauert nicht bei denen
96‘Amsterdamsche Studenten-Almanak voor het jaar 1938’, p. 81.
97Ibid.
98KB HK, De Telegraaf (24 juni 1937).
99PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
100PA BW, E-mail J. Mannoury aan B. Willink (1 december 1999).
101KB HK, De Telegraaf (9 september 1937).
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meeslependlevendigdoceerde.Wiebijhencollegehadgevolgd,wasvooraltijd
genezenvanhetsprookjevande“droogeennuchteremathematen.”96Mannoury
enDeVrieswerdenherinnerdalsmeerdanalleenvoortreffelijkeleermeesters.
Zijwarenhartelijke,metdestudentenmeelevendemensen,diegemistzouden
worden:“Mogendezeregelsvanonzegrootedankbaarheidgetuigen.”97

NahetvertrekvanMannouryenDeVrieswerdHeyting,diealsleraaraan
deHoogereHandelsschoolteEnschedeenalsprivaat-docentteAmsterdam
werkte,doordegemeenteraadvanAmsterdambenoemdtotlectorindealgebra,
meetkundeenwijsbegeertedermathesis.98HijvolgdeDeVriesop.Dezebenoe-
mingwasdusinzekerezinalseenbezuinigingtebeschouwen,zonderdathet
onderwijsaandeuniversiteiteronderzoulijden.IndevacaturevanMannoury
zouverderwordenvoorziendoordebenoemingvaneenconservatortotlector.

NazijnemeritaatzetteMannouryzijnwerkvrijwelopdeoudevoetvoort,
behalvedathetprofessoraatnatuurlijkwasvervallen.99Hijpreeszichgelukkig
datzijnvakgeenhulpmiddelenalslaboratoriaofsterrenwachtenvereiste,omdat
diezoietsonmogelijkzoudenhebbengemaakt.AlsemeritushadMannoury
meertijdomzichaandesignificatewijden.SamenmetSchefferrichttehijop
30juni1937deSignifischeStudieclubteAmsterdamop.100Debijeenkomstvond
plaatsineenzaalvanDeRoodeLeeuw.NaastMannouryenSchefferwarenook
J.Bethlem,VanDantzig,J.J.deIonghenMannoury’szoonJanbijdezeStudieclub
betrokken.IndeeerstevergaderingsprakJanhetopeningswoord.Schefferhield
eeninleiding.Deofficiëleoprichtingwerduitgesteldtot8september1937.Ook
dezebijeenkomstvondplaatsineenzaalvanDeRoodeLeeuw.Volgenseen
krantenberichtinDeTelegraafsteldedeStudieclubzichtendoel:“Depractische
beoefeningdersignificaendeverbreidingdezerwetenschap.”101Schefferwerd
verkozentotvoorzitter,Jantotsecretaris.Dezelaatstekonzichlaterweinigvan
deStudieclubherinnerenenvoorzoverhijwist,wasdeclubspoediguitgebloed.

Significs(1937)

BijMannoury’safscheidalshoogleraaraandeGemeentelijkeUniversiteitte
AmsterdamwasNeurathnietaanwezig.Deredenhiervoorwasdathijhetnieuws
nietoptijdhadvernomen.Ineenbriefvan7juni1937schreefNeurathaan
MannourydathijenzijnvrouwindekranthaddengelezendatMannourywas
gestoptmetzijnonderwijsactiviteiten:“Wirhabensehrbedauertnichtbeidenen
96‘AmsterdamscheStudenten-Almanakvoorhetjaar1938’,p.81.
97Ibid.
98KBHK,DeTelegraaf(24juni1937).
99PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
100PABW,E-mailJ.MannouryaanB.Willink(1december1999).
101KBHK,DeTelegraaf(9september1937).
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gewesenzusein,dieIhnenbeiIhrerAbschiedsrededieHandschüttelnkonnten,
jedenfallssendenwirIhnenunsereherzlichstenGrüsse.Zijhooptendat,nu
Mannourymeervrijetijdhad,hijsamenmetzijnvrouwBetsywatvakernaar
DenHaagkonkomen.Neurathhadnogeenanderverzoek:

HeutekommeichmiteinergrossenBitte.WirgebennunmehreineEncyclo-

paediaheraus,einBerichtausderNewYorkTimesliegtbei.Mitarbeiterder

ersten20Hefte,dienurEinführungenbringen,sindu.A.Dewey,Enriques,

Lukasiewicz,Carnap,Morris,Frank,Brunswik,usw.EssollnunderAusbau

derweiterenBändebesprochenwerden.WirladenSienuneindemAdvisory

CommitteederEnzyklopädieanzugehören,demu.A.angehören:Stebbing,

Tarski,Lukasiewicz,Woodger,usw.usw.IchmöchteinsbesonderevonIhnen

hören,inwelcherWeisewirindenspäterenBändendenEnzyklopädiedie

IhnenamHerzenliegendenFragenbehandelnkönnen.102

MannourystemdeinmetNeurathsverzoekomzittingtenemeninhetAdvisory
Committeevandeencyclopedie.Ookgafhijaandathijditkeerzoudeelnemen
aanhetinternationalecongresvandeUnityofScience,datindezomervan1937
teParijszouwordengehouden.

Op13juli1937lietNeurathineenbriefaanMannourywetendathijzich
verheugdeopMannoury’sdeelnameaanhetAdvisoryCommitteeenaanhet
Parijsecongres:

Dasistfein,dassSienachPariskommen!IchschreibeIhnenerstheute,weil

wirüberdasProgrammnochnichtganzimklarenwaren.Dawirdiesmal,

umdenKongressDescarteskeineKonkurrenzzumachen,unsaufeineKon-

ferenzbeschränkthaben,istnichtsicher,obdieParallelsitzungam30.Juli

gehaltenwird.Aberichhoffe,SieSprechenaufalleFälleimRahmender

anderenDiskussionenkurzzuuns,dennesistfürunsdocheinebesondere

Freude,dassSiezumerstenMalinunsererMittesind.Esistjanichtschwie-

rig,IhreBemerkungenseiesmitderSymbolikinVerbindungzubringen,sei

esmitderEnzyklopädie.IchnehmejedenfallsIhrenNamenfürdieDiskussi-

oninVormerkung.Ichfreuemichsehr,dassSieunsbeiderEnzyklopädie

injederWeisehelfenwollenundhoffe,dasswirbaldnäheresbesprechen

können.103

VerderschreefNeurathdatzijnvrouweennieroperatiehadmoetenondergaan
endatzijhetergfijnzouvindenalsMannouryenBetsyhaarzoudenkomen
bezoeken.ZijlagindeDiaconessen-inrichtingaandeBronovolaanteDenHaag
enmochtdagelijkstussen13.30en14.40uurbezoekontvangen:
102PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7juni1937);zieookp.490.
103PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(13juli1937).
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gewesen zu sein, die Ihnen bei Ihrer Abschiedsrede die Hand schütteln konnten,
jedenfalls senden wir Ihnen unsere herzlichsten Grüsse. Zij hoopten dat, nu
Mannoury meer vrije tijd had, hij samen met zijn vrouw Betsy wat vaker naar
Den Haag kon komen. Neurath had nog een ander verzoek:

Heute komme ich mit einer grossen Bitte. Wir geben nunmehr eine Encyclo-

paedia heraus, ein Bericht aus der New York Times liegt bei. Mitarbeiter der

ersten 20 Hefte, die nur Einführungen bringen, sind u.A. Dewey, Enriques,

Lukasiewicz, Carnap, Morris, Frank, Brunswik, usw. Es soll nun der Ausbau

der weiteren Bände besprochen werden. Wir laden Sie nun ein dem Advisory

Committee der Enzyklopädie anzugehören, dem u.A. angehören: Stebbing,

Tarski, Lukasiewicz, Woodger, usw. usw. Ich möchte insbesondere von Ihnen

hören, in welcher Weise wir in den späteren Bänden den Enzyklopädie die

Ihnen am Herzen liegenden Fragen behandeln können.102

Mannoury stemde in met Neuraths verzoek om zitting te nemen in het Advisory
Committee van de encyclopedie. Ook gaf hij aan dat hij dit keer zou deelnemen
aan het internationale congres van de Unity of Science, dat in de zomer van 1937
te Parijs zou worden gehouden.

Op 13 juli 1937 liet Neurath in een brief aan Mannoury weten dat hij zich
verheugde op Mannoury’s deelname aan het Advisory Committee en aan het
Parijse congres:

Das ist fein, dass Sie nach Paris kommen! Ich schreibe Ihnen erst heute, weil

wir über das Programm noch nicht ganz im klaren waren. Da wir diesmal,

um den Kongress Descartes keine Konkurrenz zu machen, uns auf eine Kon-

ferenz beschränkt haben, ist nicht sicher, ob die Parallelsitzung am 30. Juli

gehalten wird. Aber ich hoffe, Sie Sprechen auf alle Fälle im Rahmen der

anderen Diskussionen kurz zu uns, denn es ist für uns doch eine besondere

Freude, dass Sie zum ersten Mal in unserer Mitte sind. Es ist ja nicht schwie-

rig, Ihre Bemerkungen sei es mit der Symbolik in Verbindung zu bringen, sei

es mit der Enzyklopädie. Ich nehme jedenfalls Ihren Namen für die Diskussi-

on in Vormerkung. Ich freue mich sehr, dass Sie uns bei der Enzyklopädie

in jeder Weise helfen wollen und hoffe, dass wir bald näheres besprechen

können.103

Verder schreef Neurath dat zijn vrouw een nieroperatie had moeten ondergaan
en dat zij het erg fijn zou vinden als Mannoury en Betsy haar zouden komen
bezoeken. Zij lag in de Diaconessen-inrichting aan de Bronovolaan te Den Haag
en mocht dagelijks tussen 13.30 en 14.40 uur bezoek ontvangen:
102PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 juni 1937); zie ook p. 490.
103PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (13 juli 1937).
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Vielleicht können Sie es einrichten, dass Sie beide zusammen erst meine

Frau besuchen (. . . ) – mehr als 2 Personen dürfen nicht zugleich kommen –

und dann mich in meinem Büro aufsuchen, wo ich Ihnen gern einen Thee

anbieten möchte und Ihnen einiges von meiner Visual Education anbei

zeigen kann. Vielleicht sagen Sie mir, wann wir Sie erwarten können.104

Mannoury liet Neurath weten dat hij en Betsy naar Den Haag zouden komen,
maar het geplande bezoek kwam te laat. Neuraths vrouw overleed op 20 juli 1937
aan de gevolgen van een nierontsteking. Twee dagen na haar overlijden schreef
Neurath hierover aan Mannoury:

Es ist grauenhaft das schrittweise Auslöschen mitanzusehn – ich war die

Nacht über in der Klinik. Am 19. Mittags lachte sie noch über einen Scherz

und sprach mit mir, am Abend, gab sie noch kurze Antworten, am Morgen

sprach sie nur noch holländisch, weil sie meinte, ich sei die Schwester, die ihr

Wasser reichen solle, dann hörten auch diese Reaktionen auf – bald wären

es 40 Jahre geworden, dass ich meine Frau kennen lernte, ich war damals

Gymnasiast und sie mit Eltern und dem verstorbenen Bruder auf dem Lande

im Winter . . . 25 Jahre verheiratet. Der 20. Juli war ihr Geburtstag. Ich konnte

ihr viele Geburtstagsbriefe vorlesen und allen Grüsse bestellen.105

In de dagen voor haar overlijden had zij nog gesproken over de komst van Man-
noury en Betsy, waar zij, zoals altijd, erg naar had uitgekeken. Neurath schreef:
“Sie haben sicher gefühlt, wie sehr sie Ihnen zugetan war und wie glücklich sie
über jedes Zusammensein mit Ihnen war. Sie freute sich auch diesmal schon auf
den Besuch.”106 Aan het eind van de brief bracht Neurath zijn groeten over aan
Betsy en hij schreef dat hij en Mannoury elkaar een paar dagen later in Parijs
zouden zien.

Het derde internationale congres van de Unity of Science vond plaats van 29 tot
31 juli 1937 te Parijs.107 Aangezien het organisatiecomité van de encyclopedie,
dat bestond uit Carnap, Frank, Jørgensen, Morris, Neurath en Rougier, erin ge-
slaagd was om een contract met de University of Chicago Press te sluiten voor de
eerste twee delen van de International Encyclopedia of Unified Science, was dit
derde congres uitsluitend gewijd aan dit ambitieuze project, terwijl ‘The Unity
of Science’ het onderwerp werd van een van de zes secties op het aansluitende
Ninth International Congress of Philosophy (Congrès Descartes). Dit stimuleerde

104PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (13 juli 1937).
105PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (22 juli 1937).
106PA BW, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (22 juli 1937).
107Stadler, The Vienna Circle, p. 182.
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VielleichtkönnenSieeseinrichten,dassSiebeidezusammenerstmeine

Fraubesuchen(...)–mehrals2Personendürfennichtzugleichkommen–

unddannmichinmeinemBüroaufsuchen,woichIhnengerneinenThee

anbietenmöchteundIhneneinigesvonmeinerVisualEducationanbei

zeigenkann.VielleichtsagenSiemir,wannwirSieerwartenkönnen.104

MannourylietNeurathwetendathijenBetsynaarDenHaagzoudenkomen,
maarhetgeplandebezoekkwamtelaat.Neurathsvrouwoverleedop20juli1937
aandegevolgenvaneennierontsteking.Tweedagennahaaroverlijdenschreef
NeurathhieroveraanMannoury:

EsistgrauenhaftdasschrittweiseAuslöschenmitanzusehn–ichwardie

NachtüberinderKlinik.Am19.MittagslachtesienochübereinenScherz

undsprachmitmir,amAbend,gabsienochkurzeAntworten,amMorgen

sprachsienurnochholländisch,weilsiemeinte,ichseidieSchwester,dieihr

Wasserreichensolle,dannhörtenauchdieseReaktionenauf–baldwären

es40Jahregeworden,dassichmeineFraukennenlernte,ichwardamals

GymnasiastundsiemitElternunddemverstorbenenBruderaufdemLande

imWinter...25Jahreverheiratet.Der20.JuliwarihrGeburtstag.Ichkonnte

ihrvieleGeburtstagsbriefevorlesenundallenGrüssebestellen.105

IndedagenvoorhaaroverlijdenhadzijnoggesprokenoverdekomstvanMan-
nouryenBetsy,waarzij,zoalsaltijd,ergnaarhaduitgekeken.Neurathschreef:
“Siehabensichergefühlt,wiesehrsieIhnenzugetanwarundwieglücklichsie
überjedesZusammenseinmitIhnenwar.Siefreutesichauchdiesmalschonauf
denBesuch.”106AanheteindvandebriefbrachtNeurathzijngroetenoveraan
BetsyenhijschreefdathijenMannouryelkaareenpaardagenlaterinParijs
zoudenzien.

HetderdeinternationalecongresvandeUnityofSciencevondplaatsvan29tot
31juli1937teParijs.107Aangezienhetorganisatiecomitévandeencyclopedie,
datbestonduitCarnap,Frank,Jørgensen,Morris,NeurathenRougier,eringe-
slaagdwasomeencontractmetdeUniversityofChicagoPresstesluitenvoorde
eerstetweedelenvandeInternationalEncyclopediaofUnifiedScience,wasdit
derdecongresuitsluitendgewijdaanditambitieuzeproject,terwijl‘TheUnity
ofScience’hetonderwerpwerdvaneenvandezessectiesophetaansluitende
NinthInternationalCongressofPhilosophy(CongrèsDescartes).Ditstimuleerde

104PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(13juli1937).
105PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(22juli1937).
106PABW,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(22juli1937).
107Stadler,TheViennaCircle,p.182.
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desamenwerkinginkleinekring,waarvanhetresultaatin1938werdgepresen-
teerdindeel6vandeserieEinheitswissenschaft/UnifiedScience/ScienceUnitaire,
datdoorNeurathwerdgeredigeerdendoorVanStockumuitgeversteDenHaag
werduitgegeven.DitdeelbevattebijdragenvanBrunswik,C.L.Hull,Mannoury,
NeurathenWoodger.Achterdezeuiterlijkeharmoniegingenechterwezenlijke
meningsverschillenschuiloverdeinhoudendevormvandeInternationalEncy-
clopediaofUnifiedScience,dietussenCarnapenNeurathwarenontstaan.In
hetofficiëleverslagwashiervanechternietsterugtelezen:

TheencyclopediaconferencewasopenedbyLouisRougier;thelastspeech

wasgivenbyPhilippFrank.OttoNeurathreportedontheworkonthe

encyclopediaandonthefundamentalproblemsconnectedwithsettingit

up.Enriques(Rome)tookaveryactivepartinthedebate,elaboratingon

thehistoryofthesciencesandalsoquestioningtheencyclopedia’s‘program’.

EgonBrunswikdealtwiththeproblemofauniformpresentationofthe

differentmovementsinpsychologyandofintegratingtheoverallresults

intotheframeworkofthesciences.Otherparticipantsinthediscussion

includedKraft(Utrecht),Mannoury(Amsterdam),Ness(Oslo)andRubin

(Copenhagen)...Theencyclopediaconferencealsoincludedadebateonthe

unificationoflogicalsymbolism,themainparticipantsofwhichwereRudolf

Carnap(Chicago),HeinrichBehmann(Halle/S.),PaulBernays(Zurich),Olaf

Helmer(Chicago),HeinrichScholz(Münster),andAlfredTarski(Warsaw).108

Enmetbetrekkingtothetconflict:

Parisalsosawtwodiscussionsdevotedtosettlingundecidedquestions.One,

introducedbyCarnapandNeurath,dealtwiththeconceptoftruth;theother,

introducedbyCarnapandReichenbach,withtheconceptofprobability.109

Hetbelangrijksteverschilwas,globaalgezegd,datNeurathuitgingvaneen
uitgesprokenempirisme,terwijlCarnapuitgingvaneenformeelgeoriënteerde
semantiekindegeestvanTarski’scorrespondentietheorie.Ditverschilininzicht
heeftooknadeconferentiezijnsporennagelatenindecorrespondentietussen
CarnapenNeurath.

OpdelaatstecongresdaghieldMannouryeenreferaatover“Significs”(1937),
waarinhijeenbeknopteomschrijvinggafvandesignifischewerkwijze.110Intus-
senwashemduidelijkgewordendatertochbelangrijkeverschilleninbenadering
bestondentussendesignificiendeanderecongresdeelnemers:“Theworking
methodsoftheDutchsignificistsandespeciallytheirmethodofdefinitionis

108O.Neurath,geciteerdin:Stadler,TheViennaCircle,p.182.
109O.Neurath,geciteerdin:ibid.
110VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.352.
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de samenwerking in kleine kring, waarvan het resultaat in 1938 werd gepresen-
teerd in deel 6 van de serie Einheitswissenschaft/Unified Science/Science Unitaire,
dat door Neurath werd geredigeerd en door Van Stockum uitgevers te Den Haag
werd uitgegeven. Dit deel bevatte bijdragen van Brunswik, C.L. Hull, Mannoury,
Neurath en Woodger. Achter deze uiterlijke harmonie gingen echter wezenlijke
meningsverschillen schuil over de inhoud en de vorm van de International Ency-
clopedia of Unified Science, die tussen Carnap en Neurath waren ontstaan. In
het officiële verslag was hiervan echter niets terug te lezen:

The encyclopedia conference was opened by Louis Rougier; the last speech

was given by Philipp Frank. Otto Neurath reported on the work on the

encyclopedia and on the fundamental problems connected with setting it

up. Enriques (Rome) took a very active part in the debate, elaborating on

the history of the sciences and also questioning the encyclopedia’s ‘program’.

Egon Brunswik dealt with the problem of a uniform presentation of the

different movements in psychology and of integrating the overall results

into the framework of the sciences. Other participants in the discussion

included Kraft (Utrecht), Mannoury (Amsterdam), Ness (Oslo) and Rubin

(Copenhagen) . . . The encyclopedia conference also included a debate on the

unification of logical symbolism, the main participants of which were Rudolf

Carnap (Chicago), Heinrich Behmann (Halle/S.), Paul Bernays (Zurich), Olaf

Helmer (Chicago), Heinrich Scholz (Münster), and Alfred Tarski (Warsaw).108

En met betrekking tot het conflict:

Paris also saw two discussions devoted to settling undecided questions. One,

introduced by Carnap and Neurath, dealt with the concept of truth; the other,

introduced by Carnap and Reichenbach, with the concept of probability.109

Het belangrijkste verschil was, globaal gezegd, dat Neurath uitging van een
uitgesproken empirisme, terwijl Carnap uitging van een formeel georiënteerde
semantiek in de geest van Tarski’s correspondentietheorie. Dit verschil in inzicht
heeft ook na de conferentie zijn sporen nagelaten in de correspondentie tussen
Carnap en Neurath.

Op de laatste congresdag hield Mannoury een referaat over “Significs” (1937),
waarin hij een beknopte omschrijving gaf van de signifische werkwijze.110 Intus-
sen was hem duidelijk geworden dat er toch belangrijke verschillen in benadering
bestonden tussen de significi en de andere congresdeelnemers: “The working
methods of the Dutch significists and especially their method of definition is

108O. Neurath, geciteerd in: Stadler, The Vienna Circle, p. 182.
109O. Neurath, geciteerd in: ibid.
110Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 352.
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radically different from the ones followed by the symbolic logicians represented
here.”111

Mannoury begon met enkele opmerkingen over de geschiedenis van de signi-
fische beweging in Nederland. Hij herinnerde zich nog heel levendig dat, toen
hij ongeveer vijftig jaar eerder de wiskundewereld betrad en enthousiast sprak
over Leibniz’ New essays on the human understanding (1704) en de werken van
Frege, E. Schröder en Peano, zijn oudere collega’s niets wilden weten van dit
nieuwe symbolisme. De situatie veranderde geleidelijk toen de Italiaanse school
van Peano begon te bloeien en de Principia Mathematica (1910, 1912, 1913) van
Russell en A. N. Whitehead verscheen, en men moest erkennen dat de pasigrafie
een waardevol middel was om onderzoek te doen naar de grondslagen van de
wiskunde “safe from human error.”112 Zoals bijna ieder beginnend logicus was
Mannoury destijds zelf een rigide dogmatisch formalist van de Hilbertiaanse
school, en hij en zijn vriend Brouwer werden in hun vriendenkring als elkaars
tegenpolen gezien. Na meer dan twintig jaar samenwerken kwamen beiden
echter tot het inzicht dat de tegenstelling tussen formalisme en intuïtisme niet
zo absoluut was als het leek, maar eerder van emotionele en volitionele aard was,
en zij richtten hun aandacht steeds meer op de psychologische ondergrond van
deze meningsverschillen. Dit idee leidde hen, in nauwe samenwerking met Borel,
Van Eeden en Van Ginneken, tot een werkwijze die zij ‘significa’ noemden en zij
werden het eens over het basisprincipe dat de betekenis van een ‘taaldaad’ voor
spreker en hoorder slechts voor een deel beoordeeld kan worden naar de daarbij
gebezigde woorden of symbolen en niet dan bij benadering in andere woorden
uit te drukken is.113 Het belangrijkste kenmerk van deze werkwijze is dat een
‘taaldaad’ wordt beschouwd als een geestelijk verschijnsel en een methode die
in dit onderzoek vaak met goed gevolg kan worden toegepast, is de omzetting
of vertaling van de gangbare dualistische terminologie – die onderscheid maakt
tussen begrippen als ‘waar’ en ‘niet waar’, ‘wil’ en ‘oorzaak’, ‘ik’ en ‘niet ik’, ‘nu’ en
‘niet nu’ – in de unitaire ‘autopsychologische’ of ‘ik-nu-terminologie’, dat wil zeg-
gen in de terminologie die uitsluitend spreekt over de geestelijke verschijnselen
van een proefpersoon op een bepaald moment. In het vervolg van zijn betoog
vatte Mannoury kort samen wat hij hierover had gezegd in zijn “Psikologia Ana-
lizo de la Matematika Pensmaniero (Psychologische Analyse van de Wiskundige
Denkvorm)” (1937), het artikel waarop hij zich in zijn referaat baseerde. In dit
artikel leidde hij de signifische werkwijze als volgt in:

111G. Mannoury, ‘Significs’, in B. McGuinness (redacteur), Unified science. The Vienna Circle
monograph series originally edited by Otto Neurath, now in an English edition (Dordrecht: D.
Reidel Pub. Co, 1987), p. 162.

112Ibid.; zie ook p. 55, p. 77, p. 119, p. 179 en p. 278.
113Zie ook p. 289 en p. 437.
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radicallydifferentfromtheonesfollowedbythesymboliclogiciansrepresented
here.”111

Mannourybegonmetenkeleopmerkingenoverdegeschiedenisvandesigni-
fischebeweginginNederland.Hijherinnerdezichnogheellevendigdat,toen
hijongeveervijftigjaareerderdewiskundewereldbetradenenthousiastsprak
overLeibniz’Newessaysonthehumanunderstanding(1704)endewerkenvan
Frege,E.SchröderenPeano,zijnouderecollega’snietswildenwetenvandit
nieuwesymbolisme.DesituatieveranderdegeleidelijktoendeItaliaanseschool
vanPeanobegontebloeienendePrincipiaMathematica(1910,1912,1913)van
RussellenA.N.Whiteheadverscheen,enmenmoesterkennendatdepasigrafie
eenwaardevolmiddelwasomonderzoektedoennaardegrondslagenvande
wiskunde“safefromhumanerror.”112Zoalsbijnaiederbeginnendlogicuswas
MannourydestijdszelfeenrigidedogmatischformalistvandeHilbertiaanse
school,enhijenzijnvriendBrouwerwerdeninhunvriendenkringalselkaars
tegenpolengezien.Nameerdantwintigjaarsamenwerkenkwamenbeiden
echtertothetinzichtdatdetegenstellingtussenformalismeenintuïtismeniet
zoabsoluutwasalshetleek,maareerdervanemotioneleenvolitioneleaardwas,
enzijrichttenhunaandachtsteedsmeeropdepsychologischeondergrondvan
dezemeningsverschillen.Ditideeleiddehen,innauwesamenwerkingmetBorel,
VanEedenenVanGinneken,toteenwerkwijzediezij‘significa’noemdenenzij
werdenheteensoverhetbasisprincipedatdebetekenisvaneen‘taaldaad’voor
sprekerenhoorderslechtsvooreendeelbeoordeeldkanwordennaardedaarbij
gebezigdewoordenofsymbolenennietdanbijbenaderinginanderewoorden
uittedrukkenis.113Hetbelangrijkstekenmerkvandezewerkwijzeisdateen
‘taaldaad’wordtbeschouwdalseengeestelijkverschijnseleneenmethodedie
inditonderzoekvaakmetgoedgevolgkanwordentoegepast,isdeomzetting
ofvertalingvandegangbaredualistischeterminologie–dieonderscheidmaakt
tussenbegrippenals‘waar’en‘nietwaar’,‘wil’en‘oorzaak’,‘ik’en‘nietik’,‘nu’en
‘nietnu’–indeunitaire‘autopsychologische’of‘ik-nu-terminologie’,datwilzeg-
genindeterminologiedieuitsluitendspreektoverdegeestelijkeverschijnselen
vaneenproefpersoonopeenbepaaldmoment.Inhetvervolgvanzijnbetoog
vatteMannourykortsamenwathijhieroverhadgezegdinzijn“PsikologiaAna-
lizodelaMatematikaPensmaniero(PsychologischeAnalysevandeWiskundige
Denkvorm)”(1937),hetartikelwaarophijzichinzijnreferaatbaseerde.Indit
artikelleiddehijdesignifischewerkwijzealsvolgtin:

111G.Mannoury,‘Significs’,inB.McGuinness(redacteur),Unifiedscience.TheViennaCircle
monographseriesoriginallyeditedbyOttoNeurath,nowinanEnglishedition(Dordrecht:D.
ReidelPub.Co,1987),p.162.

112Ibid.;zieookp.55,p.77,p.119,p.179enp.278.
113Zieookp.289enp.437.
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Wiezichenanderenrekenschaptrachttegevenvandeonsmensenten

dienstestaandeverstandhoudingmiddelen,kanditnietdoen,dandooraan-

wendingvandiezelfdeverstandhoudingsmiddelen:diamantkanenkelmet

diamantgeslepenworden.Hiermedeisaanallewijsbegeerte,allekennis-

theorieenallesignifiekeennatuurlijkegrensgesteld,...diewijniettemin

steedsgeneigdzijn,uithetoogteverliezen.Hetkandaaromzijnnuthebben,

nuendanophetgebiedtewijzen,dataangenezijdevandiegrensgelegen

is:debelevingzelve,omvandaaruitnaarde,hetzijintuïtieve,hetzijmeerbe-

zonnenverstandhoudingterugtekeren.Andersgezegd:vandeintrospectie

uittegaan,omtotsynthetischesignifiektegeraken.114

Mannourydeedeenpogingtotdeuitmetingenafbakeningvandieweg,dieviade
autopsychologie–datwilzeggendeverwoordingvanhetrechtstreeksgegevene–
naardealgemenepsychologie,denatuurwetenschappenendemaatschappijleer
leidde,indehoopdatanderenzichgeroepenzoudenvoelenomdiewegte
banenenverderuittebouwen,hetzijdanmetofzonderverzettingvandedoor
hemgesteldebakens.Mochtdiehoopvervuldworden,danzoueenorganische
aaneensluitingvanwetenschapenlevenskunstverkregenzijn,diegeenstarreen
formeleeenheid,maareenlevendenzichontwikkelendgeheelzouvormen.

Hetuitgangspuntvandesignifischewerkwijzewas,zoalsgezegd,deintro-
spectie.Mannourygingervanuit,datonmiddellijkdoorzelfwaarnemingde
volgendeinnerlijkeprocessengegevenzijn:

a.Hetuiteenvallen(‘Zergliederung’)vanonsmomentleveninkernlevens-
verschijnselenofpsychischeelementen,dieminofmeervanelkander
onderscheiden,dochtevensminofmeerrechtstreeksmetelkander
verbondenzijn(relatiesofpsychischeassociaties);

b.devormingvangroepenofconglomeratenvanpsychischeelementen
(elementenvanhogereordeofpsychischecomplexen),diedooreven-
eensgeconglomereerdeassociaties(complexassociaties)verbonden
zijn;

c.hetmeeropdevoorgrondtreden(=meeronmiddellijkgegevenzijn)
vaneendeeldierelementenencomplexen,tezameneencomplexvan
hogereorde(hetik-nucomplex)vormend,datdoortalrijkeassociaties
metdeoverigeverbondenis.115

Bijvoorbeeld:aaneenproefpersoonwordteentekengegevenengevraagdom
zijn‘ik-nu-complex’tebeschrijven.Hijnoemt:dewaarnemingvanhetteken
envanzijnzichtbareomgeving,zijnlichaamsgewaarwording,devoorstelling
114G.Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero(Psychologischeanalysevan

dewiskundigedenkvorm)’,Synthese,2:10(1937),p.406.
115Ibid.,p.408.
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Wie zich en anderen rekenschap tracht te geven van de ons mensen ten

dienste staande verstandhoudingmiddelen, kan dit niet doen, dan door aan-

wending van diezelfde verstandhoudingsmiddelen: diamant kan enkel met

diamant geslepen worden. Hiermede is aan alle wijsbegeerte, alle kennis-

theorie en alle signifiek een natuurlijke grens gesteld, . . . die wij niettemin

steeds geneigd zijn, uit het oog te verliezen. Het kan daarom zijn nut hebben,

nu en dan op het gebied te wijzen, dat aan gene zijde van die grens gelegen

is: de beleving zelve, om van daaruit naar de, hetzij intuïtieve, hetzij meer be-

zonnen verstandhouding terug te keren. Anders gezegd: van de introspectie

uit te gaan, om tot synthetische signifiek te geraken.114

Mannoury deed een poging tot de uitmeting en afbakening van die weg, die via de
autopsychologie – dat wil zeggen de verwoording van het rechtstreeks gegevene –
naar de algemene psychologie, de natuurwetenschappen en de maatschappijleer
leidde, in de hoop dat anderen zich geroepen zouden voelen om die weg te
banen en verder uit te bouwen, hetzij dan met of zonder verzetting van de door
hem gestelde bakens. Mocht die hoop vervuld worden, dan zou een organische
aaneensluiting van wetenschap en levenskunst verkregen zijn, die geen starre en
formele eenheid, maar een levend en zich ontwikkelend geheel zou vormen.

Het uitgangspunt van de signifische werkwijze was, zoals gezegd, de intro-
spectie. Mannoury ging ervan uit, dat onmiddellijk door zelfwaarneming de
volgende innerlijke processen gegeven zijn:

a. Het uiteenvallen (‘Zergliederung’) van ons momentleven in kernlevens-
verschijnselen of psychische elementen, die min of meer van elkander
onderscheiden, doch tevens min of meer rechtstreeks met elkander
verbonden zijn (relaties of psychische associaties);

b. de vorming van groepen of conglomeraten van psychische elementen
(elementen van hogere orde of psychische complexen), die door even-
eens geconglomereerde associaties (complexassociaties) verbonden
zijn;

c. het meer op de voorgrond treden (= meer onmiddellijk gegeven zijn)
van een deel dier elementen en complexen, tezamen een complex van
hogere orde (het ik-nu complex) vormend, dat door talrijke associaties
met de overige verbonden is.115

Bijvoorbeeld: aan een proefpersoon wordt een teken gegeven en gevraagd om
zijn ‘ik-nu-complex’ te beschrijven. Hij noemt: de waarneming van het teken
en van zijn zichtbare omgeving, zijn lichaamsgewaarwording, de voorstelling
114G. Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero (Psychologische analyse van

de wiskundige denkvorm)’, Synthese, 2:10 (1937), p. 406.
115Ibid., p. 408.
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van zijn niet zichtbare naaste omgeving en de impuls om de gevraagde mede-
deling te doen. Door een meer intensieve en nauwkeurige zelfwaarneming, die
eventueel door hulpmiddelen van buitenaf ondersteund kan worden, zijn talrijke
‘psychische elementen’ en ‘psychische complexen’ te onderkennen, die aan de
onmiddellijke zelfwaarneming ontsnappen.116 Hierdoor wordt een (onscherpe)
tweedeling van de levensverschijnselen in ‘onderbewustzijn’ en ‘bovenbewust-
zijn’, ‘ondercomplexen’ en ‘bovencomplexen’, ‘onderassociaties’ en ‘bovenassoci-
aties’ mogelijk gemaakt. Bijvoorbeeld: de proefpersoon noemt als voorbeelden
van zijn ‘bovencomplexen’ op het door het gegeven teken aangeduide moment,
behalve het ‘ik-nu-complex’: zijn voorstelling van zijn eigen naam en woning,
en als voorbeelden van zijn ‘ondercomplexen’: zijn zwakke en vage herinne-
ringsbeelden van de voorbijgangers die hij op zijn weg naar het laboratorium is
tegengekomen.117

Aan het ‘ik-nu-complex’ is een reeks van gelijksoortige en geleidelijk in el-
kaar overgaande complexen geassocieerd – de ‘ik-voorheen-complexen’ of ‘ik-
herinneringen’ –, die een duidelijke rangschikking vertonen. Mannoury wees
in dit verband naar Brouwers ‘tijdsintuïtie’.118 Ook het merendeel van de ove-
rige ‘psychische elementen’ en ‘psychische complexen’ zijn door koppeling aan
bepaalde termen van de reeks der ‘ik-herinneringen’ aan deze rangschikking
onderworpen. Verder is aan iedere ‘ik-herinnering’ een overeenkomstige ‘com-
plexreeks’ verbonden – de ‘ik herinneringen’ van de tweede en hogere orde –,
zodat deze reeksen tezamen (geschematiseerd) de structuur vertonen van een
falanx die steeds breder, maar tevens steeds moeilijker waarneembaar wordt.
Bovendien is aan het ‘ik-nu-complex’ een tweede, veel minder uitgebreide en
minder bewuste, falanx van gelijksoortige complexen – de ‘ik-verwachtingen’
van de eerste, tweede en hogere orde – gekoppeld, waarvan de rangschikking een
voortzetting van de ‘tijdsintuïtie’ in de richting ‘herinnering–nu’ vormt.119 Het
‘ik-nu-complex’, de ‘ik-herinneringen’ en de ‘ik-verwachtingen’ tezamen vormen
een hecht verbonden complex, dat door Mannoury als het ‘ik-complex’ werd
aangeduid.

Ook alle andere complexen en elementen worden door herinneringsfalanxen
gevolgd, maar ten aanzien van de onderkenbaarheid van hieraan rechtstreeks ge-
koppelde verwachtingen bestaat een belangrijk verschil: “Sommige complexen
vertonen een zeer scherp aanvangende herinneringsfalanx, maar onmiddel-
lijk voorafgaande verwachtingen zijn niet waarneembaar (gewaarwordingen of
abrupte complexen), andere daarentegen worden door een duidelijk verwach-

116Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero’, p. 409.
117Zie ook p. 383.
118Zie p. 143; zie ook p. 145.
119Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero’, p. 410.
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vanzijnnietzichtbarenaasteomgevingendeimpulsomdegevraagdemede-
delingtedoen.Dooreenmeerintensieveennauwkeurigezelfwaarneming,die
eventueeldoorhulpmiddelenvanbuitenafondersteundkanworden,zijntalrijke
‘psychischeelementen’en‘psychischecomplexen’teonderkennen,dieaande
onmiddellijkezelfwaarnemingontsnappen.116Hierdoorwordteen(onscherpe)
tweedelingvandelevensverschijnselenin‘onderbewustzijn’en‘bovenbewust-
zijn’,‘ondercomplexen’en‘bovencomplexen’,‘onderassociaties’en‘bovenassoci-
aties’mogelijkgemaakt.Bijvoorbeeld:deproefpersoonnoemtalsvoorbeelden
vanzijn‘bovencomplexen’ophetdoorhetgegeventekenaangeduidemoment,
behalvehet‘ik-nu-complex’:zijnvoorstellingvanzijneigennaamenwoning,
enalsvoorbeeldenvanzijn‘ondercomplexen’:zijnzwakkeenvageherinne-
ringsbeeldenvandevoorbijgangersdiehijopzijnwegnaarhetlaboratoriumis
tegengekomen.117

Aanhet‘ik-nu-complex’iseenreeksvangelijksoortigeengeleidelijkinel-
kaarovergaandecomplexengeassocieerd–de‘ik-voorheen-complexen’of‘ik-
herinneringen’–,dieeenduidelijkerangschikkingvertonen.Mannourywees
inditverbandnaarBrouwers‘tijdsintuïtie’.118Ookhetmerendeelvandeove-
rige‘psychischeelementen’en‘psychischecomplexen’zijndoorkoppelingaan
bepaaldetermenvandereeksder‘ik-herinneringen’aandezerangschikking
onderworpen.Verderisaaniedere‘ik-herinnering’eenovereenkomstige‘com-
plexreeks’verbonden–de‘ikherinneringen’vandetweedeenhogereorde–,
zodatdezereeksentezamen(geschematiseerd)destructuurvertonenvaneen
falanxdiesteedsbreder,maartevenssteedsmoeilijkerwaarneembaarwordt.
Bovendienisaanhet‘ik-nu-complex’eentweede,veelminderuitgebreideen
minderbewuste,falanxvangelijksoortigecomplexen–de‘ik-verwachtingen’
vandeeerste,tweedeenhogereorde–gekoppeld,waarvanderangschikkingeen
voortzettingvande‘tijdsintuïtie’inderichting‘herinnering–nu’vormt.119Het
‘ik-nu-complex’,de‘ik-herinneringen’ende‘ik-verwachtingen’tezamenvormen
eenhechtverbondencomplex,datdoorMannouryalshet‘ik-complex’werd
aangeduid.

Ookalleanderecomplexenenelementenwordendoorherinneringsfalanxen
gevolgd,maartenaanzienvandeonderkenbaarheidvanhieraanrechtstreeksge-
koppeldeverwachtingenbestaateenbelangrijkverschil:“Sommigecomplexen
vertoneneenzeerscherpaanvangendeherinneringsfalanx,maaronmiddel-
lijkvoorafgaandeverwachtingenzijnnietwaarneembaar(gewaarwordingenof
abruptecomplexen),anderedaarentegenwordendooreenduidelijkverwach-

116Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero’,p.409.
117Zieookp.383.
118Ziep.143;zieookp.145.
119Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero’,p.410.
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tingsstadiumvoorafgegaan,datmethetherinneringsstadiumsamenvloeit(im-
pulsenofvloeiendecomplexen).”120Voorbeeldenvan‘abruptecomplexen’zijn
dewaarnemingvaneentekenofeeninvallendegedachte.Voorbeeldenvan
‘vloeiendecomplexen’zijndeimpulsenvaneengeoefenddanserofdeimpulsen
vaniemanddieingedachteeenversjeopzegt.

Ooktussendeassociatiesopzichzelfbeschouwd,wordenintrospectiefver-
schillenwaargenomen.De‘psychischeassociaties’,diede‘psychischeelementen’
metelkaarverbinden,kunnenalsvolgtwordeningedeeld:“a.Beoordelingsasso-
ciatiestegenoververgelijkingsassociatiesenb.positievebeoordelingsassociaties
oflustassociatiestegenovernegatievebeoordelingsassociatiesofonlustassocia-
tiesenpositievevergelijkingsassociatiesofherkenningentegenovernegatieve
vergelijkingsassociatiesofonderscheidingen.”121Voordeschematischeterugvoe-
ringvandetegenstelling‘herkenning–onderscheiding’totdetegenstelling‘lust–
onlust’enhetverbandvanbeidetegenstellingenmetdietussenverwachting
enherinneringverweesMannourynaarzijnMethodologischesundphilosophi-
scheszurElementar-Mathematik(1909)enzijn“DieSignifischenGrundlagen
derMathematik”(1934).122Mannourygafenkelevoorbeelden.‘Lustassociatie’:
deassociatietusseneenhittegewaarwordingendeverwachtingomzichtezul-
lenverfrissen;‘onlustassociatie’:deassociatietusseneenhittegewaarwording
endevoorstellingvanvoortgezetteverwarming;‘herkenningen’:deassociatie
tussenderechtstreeksaaneenpsychischeeenheidgekoppeldeherinneringen
en‘onderscheidingen’:deassociatietussendevoorstellingvanhitteendievan
koude,dievanhetnaarrechtswendenvanhethoofdenhetnaarlinkswenden
vanhethoofd.

De‘complexassociaties’,diede‘psychischecomplexen’metelkaarverbinden,
zijnuiteraardvangemengdkarakter,hoewelmeestaleenvandevierbovenge-
noemdetypenoverheersendis.123Dezeassociatiesverbindendeuitpsychische
eenhedenopgebouwdecomplexentotcomplexenvanhogereordevanzeer
verschillendeomvang,structuurenbewustzijnsgraad,dieechtermerendeelsóf
eenoverheersendabrupt,ófeenoverheersendvloeiendkarakterdragen.Die
laatstebehorentot,ofstaaninrechtstreeksverbandmethetreedsomschreven
‘ik-complex’,terwijldeeerstegekoppeldzijnaaneeneveneenshechtverbonden
engrotendeelsonderbewustcomplex:het‘objectievewerkelijkheidscomplex’of
‘omcomplex’.Eenvoorbeeldvaneencomplexvanoverheersendabruptkarakter
isonzewaarnemingvaneenhamerofnijptang.Eenvoorbeeldvaneencomplex
vanoverheersendvloeiendkarakterisonzeherinneringaanhethanterenvan

120Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero’,p.410.
121Ibid.,p.411.
122Zieookp.176enp.441.
123Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero’,pp.411–412.
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tingsstadium voorafgegaan, dat met het herinneringsstadium samenvloeit (im-
pulsen of vloeiende complexen).”120 Voorbeelden van ‘abrupte complexen’ zijn
de waarneming van een teken of een invallende gedachte. Voorbeelden van
‘vloeiende complexen’ zijn de impulsen van een geoefend danser of de impulsen
van iemand die in gedachte een versje opzegt.

Ook tussen de associaties op zichzelf beschouwd, worden introspectief ver-
schillen waargenomen. De ‘psychische associaties’, die de ‘psychische elementen’
met elkaar verbinden, kunnen als volgt worden ingedeeld: “a. Beoordelingsasso-
ciaties tegenover vergelijkingsassociaties en b. positieve beoordelingsassociaties
of lustassociaties tegenover negatieve beoordelingsassociaties of onlustassocia-
ties en positieve vergelijkingsassociaties of herkenningen tegenover negatieve
vergelijkingsassociaties of onderscheidingen.”121 Voor de schematische terugvoe-
ring van de tegenstelling ‘herkenning–onderscheiding’ tot de tegenstelling ‘lust–
onlust’ en het verband van beide tegenstellingen met die tussen verwachting
en herinnering verwees Mannoury naar zijn Methodologisches und philosophi-
sches zur Elementar-Mathematik (1909) en zijn “Die Signifischen Grundlagen
der Mathematik” (1934).122 Mannoury gaf enkele voorbeelden. ‘Lustassociatie’:
de associatie tussen een hittegewaarwording en de verwachting om zich te zul-
len verfrissen; ‘onlustassociatie’: de associatie tussen een hittegewaarwording
en de voorstelling van voortgezette verwarming; ‘herkenningen’: de associatie
tussen de rechtstreeks aan een psychische eenheid gekoppelde herinneringen
en ‘onderscheidingen’: de associatie tussen de voorstelling van hitte en die van
koude, die van het naar rechts wenden van het hoofd en het naar links wenden
van het hoofd.

De ‘complexassociaties’, die de ‘psychische complexen’ met elkaar verbinden,
zijn uiteraard van gemengd karakter, hoewel meestal een van de vier bovenge-
noemde typen overheersend is.123 Deze associaties verbinden de uit psychische
eenheden opgebouwde complexen tot complexen van hogere orde van zeer
verschillende omvang, structuur en bewustzijnsgraad, die echter merendeels óf
een overheersend abrupt, óf een overheersend vloeiend karakter dragen. Die
laatste behoren tot, of staan in rechtstreeks verband met het reeds omschreven
‘ik-complex’, terwijl de eerste gekoppeld zijn aan een eveneens hecht verbonden
en grotendeels onderbewust complex: het ‘objectieve werkelijkheidscomplex’ of
‘omcomplex’. Een voorbeeld van een complex van overheersend abrupt karakter
is onze waarneming van een hamer of nijptang. Een voorbeeld van een complex
van overheersend vloeiend karakter is onze herinnering aan het hanteren van

120Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero’, p. 410.
121Ibid., p. 411.
122Zie ook p. 176 en p. 441.
123Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero’, pp. 411–412.
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een dergelijk werktuig.
Het was voor Mannoury niet mogelijk om in zijn korte referaat zelfs maar een

schetsmatig overzicht te geven van de verdere ontwikkeling van bovenstaand
idee en van de manier waarop via de auto-psychologische terminologie, eerst een
algemene psychologische terminologie en vervolgens een natuurwetenschap-
pelijke en een wiskundige terminologie konden worden afgeleid.124 Daarom
verwees hij naar zijn andere geschriften, in het bijzonder naar zijn artikelen “Die
Signifischen Grundlagen der Mathematik” (1934) en “Psikologia Analizo de la Ma-
tematika Pensmaniero (Psychologische Analyse van de Wiskundige Denkvorm)”
(1937).

Tot slot merkte Mannoury op dat het gebruik van een kunstmatige internatio-
nale taal grote voordelen zou bieden bij de constructie van wetenschappelijke
terminologieën. Een dergelijke rationeel gecreëerde taal vormt een brug tussen
de dagelijkse omgangstaal (‘verkeerstaal’), waarin de betekenissen van woorden
voortdurend aan verandering onderhevig zijn, en het zuiver gevoelloze systeem
van symbolen (‘symbolentaal’).125 Dit was ook de reden waarom hij zijn laatst
genoemde artikel over dit onderwerp in een internationale taal had opgesteld,
hoewel dit de publicatie enkele jaren had vertraagd:

And I can only hope that the resistance which the scientific world still offers

today to Esperanto, and which it offered to pasigraphy fifty years ago, will

soon vanish, and that science will again have at its disposal a common,

generally intelligible means of communication, as it did in the middle ages.

For the use of such a ‘unified language’ can only facilitate the advent of a

‘unified science’.126

Na afloop van het congres stuurde Mannoury een brief aan Van Dantzig, waarin
hij schreef:

De vorige week ben ik 5 dagen naar Parijs geweest, om het congres van de

‘Union-of-Science-movement’ (of op z’n Hollands: van de Wiener Kreis)

bij te wonen en het is me eigenlijk gezegd niet erg meegevallen. Ze zijn

erg orthodox formalist en van signifisch inzicht volkomen gespeend. Zo

werd er b.v. ernstig over gediscussieërd, of de waarschijnlijkheid, ‘dat de

relativiteitstheorie juist zal blijken te zijn’, berekenbaar is of niet en alleen Von

Mises scheen in te zien, dat dat klinkklare onzin is. Ik heb me er grotendeels

buitengehouden, maar heb toch de laatste dag gelegenheid gekregen een

korte uiteenzetting (van ’n half uur ongeveer) te geven van de werkwijs

124Mannoury, ‘Significs’, p. 163.
125Zie ook p. 281, p. 289, p. 386, p. 438 en p. 494.
126Mannoury, ‘Significs’, p. 163; zie ook p. 92, p. 108, p. 200, p. 468 en p. 485.
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eendergelijkwerktuig.
HetwasvoorMannourynietmogelijkominzijnkortereferaatzelfsmaareen

schetsmatigoverzichttegevenvandeverdereontwikkelingvanbovenstaand
ideeenvandemanierwaaropviadeauto-psychologischeterminologie,eersteen
algemenepsychologischeterminologieenvervolgenseennatuurwetenschap-
pelijkeeneenwiskundigeterminologiekondenwordenafgeleid.124Daarom
verweeshijnaarzijnanderegeschriften,inhetbijzondernaarzijnartikelen“Die
SignifischenGrundlagenderMathematik”(1934)en“PsikologiaAnalizodelaMa-
tematikaPensmaniero(PsychologischeAnalysevandeWiskundigeDenkvorm)”
(1937).

TotslotmerkteMannouryopdathetgebruikvaneenkunstmatigeinternatio-
naletaalgrotevoordelenzoubiedenbijdeconstructievanwetenschappelijke
terminologieën.Eendergelijkerationeelgecreëerdetaalvormteenbrugtussen
dedagelijkseomgangstaal(‘verkeerstaal’),waarindebetekenissenvanwoorden
voortdurendaanveranderingonderhevigzijn,enhetzuivergevoellozesysteem
vansymbolen(‘symbolentaal’).125Ditwasookderedenwaaromhijzijnlaatst
genoemdeartikeloverditonderwerpineeninternationaletaalhadopgesteld,
hoewelditdepublicatieenkelejarenhadvertraagd:

AndIcanonlyhopethattheresistancewhichthescientificworldstilloffers

todaytoEsperanto,andwhichitofferedtopasigraphyfiftyyearsago,will

soonvanish,andthatsciencewillagainhaveatitsdisposalacommon,

generallyintelligiblemeansofcommunication,asitdidinthemiddleages.

Fortheuseofsucha‘unifiedlanguage’canonlyfacilitatetheadventofa

‘unifiedscience’.126

NaafloopvanhetcongresstuurdeMannouryeenbriefaanVanDantzig,waarin
hijschreef:

Devorigeweekbenik5dagennaarParijsgeweest,omhetcongresvande

‘Union-of-Science-movement’(ofopz’nHollands:vandeWienerKreis)

bijtewonenenhetismeeigenlijkgezegdnietergmeegevallen.Zezijn

ergorthodoxformalistenvansignifischinzichtvolkomengespeend.Zo

werderb.v.ernstigovergediscussieërd,ofdewaarschijnlijkheid,‘datde

relativiteitstheoriejuistzalblijkentezijn’,berekenbaarisofnietenalleenVon

Misesscheenintezien,datdatklinkklareonzinis.Ikhebmeergrotendeels

buitengehouden,maarhebtochdelaatstedaggelegenheidgekregeneen

korteuiteenzetting(van’nhalfuurongeveer)tegevenvandewerkwijs

124Mannoury,‘Significs’,p.163.
125Zieookp.281,p.289,p.386,p.438enp.494.
126Mannoury,‘Significs’,p.163;zieookp.92,p.108,p.200,p.468enp.485.
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vanonshollandsesignifici,watwelenigebelangstellingscheentewekken.

Carnapvroegmetenminstenaafloopom’ndoorslagvanmijn“Analizo

psikologia”,dieikmet’nenkelwoordhadvermeld.127

VolgenseendagboeknotitiesteldeMannouryinderdaadeendoorslagvanzijn
“AnalizoPsikologia”,dathijalenigetijdinportefeuillehad,aanCarnapterhand.
HetartikelzoueenpaarmaandenlaterinhetoktobernummervanSynthese
wordengepubliceerd.128

InternationaleSignifischeStudiegroepteAmsterdam

OpinitiatiefvanderedactievanSynthesewerdop5september1937deInter-
nationaleSignifischeStudiegroepteLarenopgericht,waarbijookMannoury
zichaansloot.HetdoelvandezeStudiegroepwas“zooveelmogelijkeenheidte
brengenindewetenschappelijketermen,zoodatmenelkaarbeterleertverstaan
endusbegrijpen,waaruitweernieuwemogelijkheidvoorsynthesegeboren
wordt.”129DenieuwegroepwildehetwerkvandeSignifischeKringvoortzetten.
DebeginselverklaringvandeSignifischeKringwerdhierbijalsrichtsnoergeno-
menenhetwasvooraldevolgendepassageuitdezebeginselverklaring,diede
aandachtvandeinitiatiefnemershadgetrokken:

Deonderteekenaarszijnheterovereens,datditonderzoek[signifischtaal-

onderzoek]meerstelselmatigdantotnutoezoukunnengeschieden,dat

daarbijaandeexperimenteeleenstatistischemethoden,naasthetintrospec-

tiefonderzoeknaarde(vaakeenduidelijkintellectueelkarakterdragende)

subconsciënteelementen,eenruimeplaatsdienttewordentoegekend,dat

ditonderzoekdebruikbaarheiddertaalalsmiddelvanverstandhoudingen

vanordeningdergedachtentengoedekankomen,endathet,zijhetmidde-

lijk,eendoeltreffendeuitbreidingdertaalmiddelenkunnenbevorderen.130

TotdeledenvandekerngroepbehoordenClay,VanDantzig,Godefroy,Groot,
Mannoury–diealsenigeookdeSignifischeKringhadmeegemaakt–,Scheffer,
Schoenmaekers,Vuysje,WestendorpBoermaendiensvrouw,eneenvijftal
anderen.131

127BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(6augustus1937),geciteerdin:SiegenbeekvanHeu-
kelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.18.

128Mannoury,‘DagboekI’,p.59.
129KBHK,HetVaderland(14oktober1937).
130L.E.J.Brouweretal.,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.140,D.Vuysje,‘Jaarverslagvanhet

InternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’(Typoscript,1950),p.1;zieook
p.291.

131Mannoury,‘DagboekI’,p.60.
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van ons hollandse significi, wat wel enige belangstelling scheen te wekken.

Carnap vroeg me tenminste na afloop om ’n doorslag van mijn “Analizo

psikologia”, die ik met ’n enkel woord had vermeld.127

Volgens een dagboeknotitie stelde Mannoury inderdaad een doorslag van zijn
“Analizo Psikologia”, dat hij al enige tijd in portefeuille had, aan Carnap ter hand.
Het artikel zou een paar maanden later in het oktobernummer van Synthese
worden gepubliceerd.128

Internationale Signifische Studiegroep te Amsterdam

Op initiatief van de redactie van Synthese werd op 5 september 1937 de Inter-
nationale Signifische Studiegroep te Laren opgericht, waarbij ook Mannoury
zich aansloot. Het doel van deze Studiegroep was “zooveel mogelijk eenheid te
brengen in de wetenschappelijke termen, zoodat men elkaar beter leert verstaan
en dus begrijpen, waaruit weer nieuwe mogelijkheid voor synthese geboren
wordt.”129 De nieuwe groep wilde het werk van de Signifische Kring voortzetten.
De beginselverklaring van de Signifische Kring werd hierbij als richtsnoer geno-
men en het was vooral de volgende passage uit deze beginselverklaring, die de
aandacht van de initiatiefnemers had getrokken:

De onderteekenaars zijn het er over eens, dat dit onderzoek [signifisch taal-

onderzoek] meer stelselmatig dan tot nu toe zou kunnen geschieden, dat

daarbij aan de experimenteele en statistische methoden, naast het introspec-

tief onderzoek naar de (vaak een duidelijk intellectueel karakter dragende)

subconsciënte elementen, een ruime plaats dient te worden toegekend, dat

dit onderzoek de bruikbaarheid der taal als middel van verstandhouding en

van ordening der gedachten ten goede kan komen, en dat het, zij het midde-

lijk, een doeltreffende uitbreiding der taalmiddelen kunnen bevorderen.130

Tot de leden van de kerngroep behoorden Clay, Van Dantzig, Godefroy, Groot,
Mannoury – die als enige ook de Signifische Kring had meegemaakt –, Scheffer,
Schoenmaekers, Vuysje, Westendorp Boerma en diens vrouw, en een vijftal
anderen.131

127Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (6 augustus 1937), geciteerd in: Siegenbeek van Heu-
kelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 18.

128Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 59.
129KB HK, Het Vaderland (14 oktober 1937).
130L.E.J. Brouwer et al., geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 140, D. Vuysje, ‘Jaarverslag van het

Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’ (Typoscript, 1950), p. 1; zie ook
p. 291.

131Mannoury, ‘Dagboek I’, p. 60.
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In het artikel “De Internationale Signifische Studiegroep (I.S.S.)” (1938) schreef
de Synthese-redactie een kort inleidend woord over het verband tussen de oude
en de nieuwe groep. Toen, twintig jaar eerder, Borel namens de raad van bewind-
voerders van het Internationaal Instituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam – die
bestond uit Borel, Brouwer, Van Eeden en Mannoury – tot Buber de uitnodiging
richtte om toe te treden tot de door dit Instituut te stichten en in stand te houden
Internationale Academie voor Praktische Wijsbegeerte en Sociologie, opperde
Buber enige bezwaren tegen de taak, die het Instituut aan de Academie had
toegedacht.132 De Academie, zo werd een deel van deze taak omschreven, zou
“woorden van spiritueele waarde creëeren voor de talen der Westersche volken,
en aldus aan die spiritueele waarden een plaats geven in de onderlinge verstand-
houding der Westerlingen.”133 Maar het scheppen van woorden was voor Buber
een der meest mysterieuze verschijnselen van het geestelijk leven. Het ontstaan
van het woord was een wonder, dat zich in de ontvlamde en geopende ziel van de
wereld-verbeeldende, wereld-ontdekkende mens voltrok. Alleen een dusdanig in
de geest geboren woord kon in de mens leven. Daarom kon het, aldus Buber, niet
de taak van een gemeenschap zijn om het woord te creëren. Een gemeenschap
van gelijkgezinde mensen als die in de Academie mocht en moest zich slechts
een zuivering van het woord ten doel stellen. Het misbruiken van grote oude
woorden moest worden bestreden, het gebruik van nieuwe woorden was niet te
leren. Echter, zo schreef de Synthese-redactie, de tijden waren veranderd en de
denknoden en denkverwarring waren nog groter dan twintig jaar eerder:

Tallooze nieuwe ideeën en waanideeën dringen zich aan den denkenden

mensch van heden op. Maar een groot deel van de huidige generatie vermag

ze niet te ziften. Het critisch vermogen is bij velen zeer gedaald, waaraan

de ondermijning van het gezag der ratio door de irrationeele machten niet

vreemd zal zijn.134

Deze situatie had de redactie van Synthese ertoe gebracht een aantal Nederlandse
en buitenlandse denkers uit te nodigen om het werk van de vroegere Signifische
Kring voort te zetten met de moderne hen ten dienste staande denkmiddelen.
Ook Buber meende dat hij zich niet mocht onttrekken aan de op begripsverhel-
dering gerichte arbeid van de nieuwe groep. Ook hij achtte de tijd gekomen om
ten opzichte van het moderne denken en vooral van de terminologie, waarvan
dit denken zich bediende, een scherp-kritische houding aan te nemen. Hij zou
dan ook enkele bijdragen leveren aan het tijdschrift Synthese.

132Zie ook p. 245.
133Synthese (Redactie), ‘De Internationale Signifische Studiegroep (I.S.S.)’, Synthese, 3:9 (1938),

p. 369; zie ook p. 243, p. 292, p. 461 en p. 493.
134Ibid.
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Inhetartikel“DeInternationaleSignifischeStudiegroep(I.S.S.)”(1938)schreef
deSynthese-redactieeenkortinleidendwoordoverhetverbandtussendeoude
endenieuwegroep.Toen,twintigjaareerder,Borelnamensderaadvanbewind-
voerdersvanhetInternationaalInstituutvoorWijsbegeerteteAmsterdam–die
bestonduitBorel,Brouwer,VanEedenenMannoury–totBuberdeuitnodiging
richtteomtoetetredentotdedoorditInstituuttestichteneninstandtehouden
InternationaleAcademievoorPraktischeWijsbegeerteenSociologie,opperde
Buberenigebezwarentegendetaak,diehetInstituutaandeAcademiehad
toegedacht.132DeAcademie,zowerdeendeelvandezetaakomschreven,zou
“woordenvanspiritueelewaardecreëerenvoordetalenderWesterschevolken,
enaldusaandiespiritueelewaardeneenplaatsgevenindeonderlingeverstand-
houdingderWesterlingen.”133MaarhetscheppenvanwoordenwasvoorBuber
eendermeestmysterieuzeverschijnselenvanhetgeestelijkleven.Hetontstaan
vanhetwoordwaseenwonder,datzichindeontvlamdeengeopendezielvande
wereld-verbeeldende,wereld-ontdekkendemensvoltrok.Alleeneendusdanigin
degeestgeborenwoordkonindemensleven.Daaromkonhet,aldusBuber,niet
detaakvaneengemeenschapzijnomhetwoordtecreëren.Eengemeenschap
vangelijkgezindemensenalsdieindeAcademiemochtenmoestzichslechts
eenzuiveringvanhetwoordtendoelstellen.Hetmisbruikenvangroteoude
woordenmoestwordenbestreden,hetgebruikvannieuwewoordenwasniette
leren.Echter,zoschreefdeSynthese-redactie,detijdenwarenveranderdende
denknodenendenkverwarringwarennoggroterdantwintigjaareerder:

Talloozenieuweideeënenwaanideeëndringenzichaandendenkenden

menschvanhedenop.Maareengrootdeelvandehuidigegeneratievermag

zenietteziften.Hetcritischvermogenisbijvelenzeergedaald,waaraan

deondermijningvanhetgezagderratiodoordeirrationeelemachtenniet

vreemdzalzijn.134

DezesituatiehadderedactievanSyntheseertoegebrachteenaantalNederlandse
enbuitenlandsedenkersuittenodigenomhetwerkvandevroegereSignifische
Kringvoorttezettenmetdemodernehentendienstestaandedenkmiddelen.
OokBubermeendedathijzichnietmochtonttrekkenaandeopbegripsverhel-
deringgerichtearbeidvandenieuwegroep.Ookhijachttedetijdgekomenom
tenopzichtevanhetmodernedenkenenvooralvandeterminologie,waarvan
ditdenkenzichbediende,eenscherp-kritischehoudingaantenemen.Hijzou
danookenkelebijdragenleverenaanhettijdschriftSynthese.

132Zieookp.245.
133Synthese(Redactie),‘DeInternationaleSignifischeStudiegroep(I.S.S.)’,Synthese,3:9(1938),

p.369;zieookp.243,p.292,p.461enp.493.
134Ibid.
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Totheteindevan1939kwamdeInternationaleSignifischeStudiegroepruim
twintigkeerbijeenvoorbesprekingenondervoorzitterschapvanGodefroy,die
jarenlangzeeruitvoerigeopeningswoordenensamenvattingenvaninleidin-
genverzorgde.135EenmaandnadeoprichtingteldedeStudiegroepzestien
Nederlandseendriebuitenlandseleden.Dedriebuitenlanderswarenallenlid
ofsympathisantvandeWienerKreis:Neurath,Waismann,dieinmiddelsvan
WenennaarCambridgewasverhuisdenJ.Schächter,dieinWenenwasachter-
gebleven,inarmoedeleefdeenniettotacademischereizeninstaatwas.Hij
zoueenpapierenlidblijven.Mannourywaseenvandebelangrijksteleden.Hij
vuldegatenopinhetprogrammametinleidingenoverzijneerderewerk,diende
schriftelijkebijdrageninwanneerhijzelfnietpersoonlijkaanwezigkonzijnbijde
vergaderingen,gafdeledenvandeStudiegroepsteedsnieuweideeënenspeelde
eengroterolindethemakeuze.Opzijnvoorstelwerdenersectiesinhetleven
geroepen,waarinspecifieketoepassingenvandesignificawerdenonderzocht.136

Zowasereenbiologische,eenmassapsychologische,eenethisch-juridische
sectieeneensectievoorhetverificatieonderzoekvanuitspraken‘binnenen
buitendepsychischegezondheidsbreedte’.DebijeenkomstenvandeStudie-
groepwarennietgrootschaligenerwasnietaltijdeenstemmigheid,nochmet
betrekkingtotpraktischezaken,zoalsdevergaderlocatiesendethemakeuzen,
nochwatbetreftinhoudelijkepunten.TochgroeidedeStudiegroepvanzestien
ledenin1937naarmeerdanzestigin1939.

DebetekenisvanhetEsperantovoorde
wetenschappelijkegedachtewisseling(1938)

In1905hadMannouryreedsgewezenophetbelangvandeinternationalehulp-
taalvoorhetverbeterenvandeverstandhoudingtussenmensenensindsdien
hadhijzijnboodschapregelmatigherhaald.137In1936schreefhijvoorheteerst
eenartikelinhetEsperanto,datonderdetitel“PsikologiaAnalizodelaMate-
matikaPensmaniero(PsychologischeAnalysevandeWiskundigeDenkvorm)”
(1937)inSynthesewerdgepubliceerd.VolgensMannourywasdezeuitdrukkings-
vormvoordeaartsconservatievekamergeleerdennog‘bokkenspaans’,maarvoor
deduizendenmaninthestreetwashetdevoertaalvandemensheiddertoe-
komst:“Lakomunikilodelaestontahomaro!”138In1938verscheenMannoury’s
artikel“LaSignifodeEsperantoporlaSciencaInterŝanĝodePensoj”(1938)in

135VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,pp.8–10.
136Heijerman,‘Eentragischekomedie?’,pp.103–104.
137Zieookp.92,p.108,p.200,p.468,p.485enp.512.
138Mannoury,‘Psikologiaanalizodelamatematikapensmaniero’,p.407.
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Tot het einde van 1939 kwam de Internationale Signifische Studiegroep ruim
twintig keer bijeen voor besprekingen onder voorzitterschap van Godefroy, die
jarenlang zeer uitvoerige openingswoorden en samenvattingen van inleidin-
gen verzorgde.135 Een maand na de oprichting telde de Studiegroep zestien
Nederlandse en drie buitenlandse leden. De drie buitenlanders waren allen lid
of sympathisant van de Wiener Kreis: Neurath, Waismann, die inmiddels van
Wenen naar Cambridge was verhuisd en J. Schächter, die in Wenen was achter-
gebleven, in armoede leefde en niet tot academische reizen in staat was. Hij
zou een papieren lid blijven. Mannoury was een van de belangrijkste leden. Hij
vulde gaten op in het programma met inleidingen over zijn eerdere werk, diende
schriftelijke bijdragen in wanneer hij zelf niet persoonlijk aanwezig kon zijn bij de
vergaderingen, gaf de leden van de Studiegroep steeds nieuwe ideeën en speelde
een grote rol in de themakeuze. Op zijn voorstel werden er secties in het leven
geroepen, waarin specifieke toepassingen van de significa werden onderzocht.136

Zo was er een biologische, een massapsychologische, een ethisch-juridische
sectie en een sectie voor het verificatieonderzoek van uitspraken ‘binnen en
buiten de psychische gezondheidsbreedte’. De bijeenkomsten van de Studie-
groep waren niet grootschalig en er was niet altijd eenstemmigheid, noch met
betrekking tot praktische zaken, zoals de vergaderlocaties en de themakeuzen,
noch wat betreft inhoudelijke punten. Toch groeide de Studiegroep van zestien
leden in 1937 naar meer dan zestig in 1939.

De betekenis van het Esperanto voor de
wetenschappelijke gedachtewisseling (1938)

In 1905 had Mannoury reeds gewezen op het belang van de internationale hulp-
taal voor het verbeteren van de verstandhouding tussen mensen en sindsdien
had hij zijn boodschap regelmatig herhaald.137 In 1936 schreef hij voor het eerst
een artikel in het Esperanto, dat onder de titel “Psikologia Analizo de la Mate-
matika Pensmaniero (Psychologische Analyse van de Wiskundige Denkvorm)”
(1937) in Synthese werd gepubliceerd. Volgens Mannoury was deze uitdrukkings-
vorm voor de aartsconservatieve kamergeleerden nog ‘bokkenspaans’, maar voor
de duizenden man in the street was het de voertaal van de mensheid der toe-
komst: “La komunikilode la estonta homaro!”138 In 1938 verscheen Mannoury’s
artikel “La Signifo de Esperanto por la Scienca Interŝanĝo de Pensoj” (1938) in

135Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, pp. 8–10.
136Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, pp. 103–104.
137Zie ook p. 92, p. 108, p. 200, p. 468, p. 485 en p. 512.
138Mannoury, ‘Psikologia analizo de la matematika pensmaniero’, p. 407.
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A. Einstein.

Heraldo de Esperanto. Dit was het tijdschrift van de Internationale Esperanto-
Liga, de grootste en belangrijkste neutrale Esperanto-vereniging, die in 1936
was opgericht. Het artikel werd in het Nederlands gepubliceerd onder de titel
“De Betekenis van het Esperanto voor de Wetenschappelijke Gedachtewisse-
ling” (1938) in Nederlanda Esperantisto, het officiële orgaan van de Nederlandse
Esperantistenvereniging ‘La Estonto estas Nia”, die in 1931 was opgericht.

Mannoury wees in zijn artikel op het belang van het Esperanto als commu-
nicatiemiddel in de wetenschappelijke wereld. Hij citeerde Einstein die in zijn
boek Mijn kijk op het leven (1934) het volgende had geschreven:

Nog in de zeventiende eeuw waren de geleerden en kunstenaars van geheel

Europa zo nauw verenigd door een gemeenschappelijken ideëlen band, dat

hun samenwerking nauwelijks werd beïnvloed door de politieke gebeurte-

nissen. Deze gemeenschap werd nog versterkt door het algemeen gebruik

van de Latijnse taal. Wij beschouwen thans die toestand als een verloren

gegaan paradijs. De nationalistische hartstochten hebben de geestelijke

gemeenschap vernietigd, en het Latijn, dat destijds allen verenigde, is dood.

De gemeenschap der geleerden, thans de krachtigste vertegenwoordigers

der nationale tradities, is verloren gegaan.139

In deze opmerking van Einstein waren twee dingen die Mannoury sterk hadden
getroffen: “In de eerste plaats haar juistheid en welsprekendheid en in de tweede
plaats haar onvolledigheid.”140 Immers, Einstein gaf er geen enkele blijk van dat
hij het ‘verloren paradijs’ van de gemeenschap der wetenschap als heroverbaar

139A. Einstein, geciteerd in: G. Mannoury, ‘De betekenis van het Esperanto voor de wetenschap-
pelijke gedachtewisseling’, Nederlanda Esperantista, 19:7 (1938), p. 18.

140Ibid.
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A.Einstein.

HeraldodeEsperanto.DitwashettijdschriftvandeInternationaleEsperanto-
Liga,degrootsteenbelangrijksteneutraleEsperanto-vereniging,diein1936
wasopgericht.HetartikelwerdinhetNederlandsgepubliceerdonderdetitel
“DeBetekenisvanhetEsperantovoordeWetenschappelijkeGedachtewisse-
ling”(1938)inNederlandaEsperantisto,hetofficiëleorgaanvandeNederlandse
Esperantistenvereniging‘LaEstontoestasNia”,diein1931wasopgericht.

MannouryweesinzijnartikelophetbelangvanhetEsperantoalscommu-
nicatiemiddelindewetenschappelijkewereld.HijciteerdeEinsteindieinzijn
boekMijnkijkophetleven(1934)hetvolgendehadgeschreven:

Nogindezeventiendeeeuwwarendegeleerdenenkunstenaarsvangeheel

Europazonauwverenigddooreengemeenschappelijkenideëlenband,dat

hunsamenwerkingnauwelijkswerdbeïnvloeddoordepolitiekegebeurte-

nissen.Dezegemeenschapwerdnogversterktdoorhetalgemeengebruik

vandeLatijnsetaal.Wijbeschouwenthansdietoestandalseenverloren

gegaanparadijs.Denationalistischehartstochtenhebbendegeestelijke

gemeenschapvernietigd,enhetLatijn,datdestijdsallenverenigde,isdood.

Degemeenschapdergeleerden,thansdekrachtigstevertegenwoordigers

dernationaletradities,isverlorengegaan.139

IndezeopmerkingvanEinsteinwarentweedingendieMannourysterkhadden
getroffen:“Indeeersteplaatshaarjuistheidenwelsprekendheidenindetweede
plaatshaaronvolledigheid.”140Immers,Einsteingafergeenenkeleblijkvandat
hijhet‘verlorenparadijs’vandegemeenschapderwetenschapalsheroverbaar

139A.Einstein,geciteerdin:G.Mannoury,‘DebetekenisvanhetEsperantovoordewetenschap-
pelijkegedachtewisseling’,NederlandaEsperantista,19:7(1938),p.18.

140Ibid.
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beschouwde,terwijltochreedssindsbijnaeenhalveeeuwhetdenkbeeldvan
eeninternationalevoertaaltotnieuwlevenwasontwaakt.TochwasMannoury
allerminstverbaasdoverdezelacuneinEinsteinsverzuchting,wanttotzijnspijt
hadhijaltallozemalenervarendatjuistinwetenschappelijkekringeneensterk
vooroordeeltegenhetdenkbeeldvandescheppingvaneenwereldtaalinhet
algemeenentegenhetEsperantoinhetbijzondervielwaartenemen:

Vooroordeelnietenkel,maarverregaandeonwetendheidtevens:demeeste

geleerden,diezichzoudenschamen,alszijeenGriekseofLatijnsekunstterm

nietdadelijkzoudenverstaan,wetenvanhetbestaanvanEsperantoenvan

debetekenis,diehetreedsheeftgekregen,nietsofnagenoegniets.De

bezwaren,diezijertegeninbrengen,álsmenhenopdatbelangrijken

merkwaardigcultuurverschijnselopmerkzaammaakt,zijnmeestalgeen

anderedandevanoudsbekendeprimitievegevoelsuitingenomtrenthet

‘kunstmatige’enhet‘onnatuurlijke’vanhetEsperanto,gepaardaaneen

ontstellendgebrekaaninzichtindebelemmering,diehettaalverschilaan

dewetenschapindeweglegt.141

Maargelukkigwarenerookuitzonderingenengafmenigvakgeleerdeerblijk
vantochnietuitsluitendvakgeleerdetezijn,aldusMannoury.Tochwerden
ookdoorhensomsbezwarengeopperdtegenhetgebruikvanhetEsperantoin
hunwetenschappelijkverkeerendiebezwaren,Mannourywildehetmeteen
toegeven,warenallerminstdenkbeeldig.Dezewareninhoofdzaakdetwee
volgende:

1e.Wijvakmensenhebbengeentijdomonsopdestudievaneengeheel
nieuwetaaltoeteleggen,en

2e.álswijeenwetenschappelijkeverhandelinginhetEsperantozouden
schrijven,zoudieofnietgepubliceerdkunnenworden,ofinelkgeval
devakgenoten,voorwiehetbestemdis,bezwaarlijkbereiken.142

ZoalsMannouryreedshadgezegdzouhijdezebezwarenallerminstdenkbeeldig
willennoemen.Hetwasinderdaadvoorouderemensennietgemakkelijkom
goedenvlotEsperantotelerensprekenenschrijven,enhetwasevenminge-
makkelijkomeeninhetEsperantogeschrevenwetenschappelijkeverhandeling
onderhetoogvandevakgenotentebrengen.Mannourywildezelfsgraagtoe-
geven,dathijbeidebezwarenruimschootshadondervonden.Entochschenen
zehemgeenszinsoverwegendtegenoverdegrotevoordelendieaaneenonbe-
lemmerdinternationaalverkeerverbondenwaren.Degenoemdemoeilijkheden

141Mannoury,‘DebetekenisvanhetEsperantovoordewetenschappelijkegedachtewisseling’,
p.18.

142Ibid.,p.19.
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beschouwde, terwijl toch reeds sinds bijna een halve eeuw het denkbeeld van
een internationale voertaal tot nieuw leven was ontwaakt. Toch was Mannoury
allerminst verbaasd over deze lacune in Einsteins verzuchting, want tot zijn spijt
had hij al talloze malen ervaren dat juist in wetenschappelijke kringen een sterk
vooroordeel tegen het denkbeeld van de schepping van een wereldtaal in het
algemeen en tegen het Esperanto in het bijzonder viel waar te nemen:

Vooroordeel niet enkel, maar verregaande onwetendheid tevens: de meeste

geleerden, die zich zouden schamen, als zij een Griekse of Latijnse kunstterm

niet dadelijk zouden verstaan, weten van het bestaan van Esperanto en van

de betekenis, die het reeds heeft gekregen, niets of nagenoeg niets. De

bezwaren, die zij er tegen inbrengen, áls men hen op dat belangrijk en

merkwaardig cultuurverschijnsel opmerkzaam maakt, zijn meestal geen

andere dan de van ouds bekende primitieve gevoelsuitingen omtrent het

‘kunstmatige’ en het ‘onnatuurlijke’ van het Esperanto, gepaard aan een

ontstellend gebrek aan inzicht in de belemmering, die het taalverschil aan

de wetenschap in de weg legt.141

Maar gelukkig waren er ook uitzonderingen en gaf menig vakgeleerde er blijk
van toch niet uitsluitend vakgeleerde te zijn, aldus Mannoury. Toch werden
ook door hen soms bezwaren geopperd tegen het gebruik van het Esperanto in
hun wetenschappelijk verkeer en die bezwaren, Mannoury wilde het meteen
toegeven, waren allerminst denkbeeldig. Deze waren in hoofdzaak de twee
volgende:

1e. Wij vakmensen hebben geen tijd om ons op de studie van een geheel
nieuwe taal toe te leggen, en

2e. áls wij een wetenschappelijke verhandeling in het Esperanto zouden
schrijven, zou die of niet gepubliceerd kunnen worden, of in elk geval
de vakgenoten, voor wie het bestemd is, bezwaarlijk bereiken.142

Zoals Mannoury reeds had gezegd zou hij deze bezwaren allerminst denkbeeldig
willen noemen. Het was inderdaad voor oudere mensen niet gemakkelijk om
goed en vlot Esperanto te leren spreken en schrijven, en het was evenmin ge-
makkelijk om een in het Esperanto geschreven wetenschappelijke verhandeling
onder het oog van de vakgenoten te brengen. Mannoury wilde zelfs graag toe-
geven, dat hij beide bezwaren ruimschoots had ondervonden. En toch schenen
ze hem geenszins overwegend tegenover de grote voordelen die aan een onbe-
lemmerd internationaal verkeer verbonden waren. De genoemde moeilijkheden

141Mannoury, ‘De betekenis van het Esperanto voor de wetenschappelijke gedachtewisseling’,
p. 18.

142Ibid., p. 19.
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waren immers van dezelfde aard als die aan elke vérstrekkende verbetering in de
weg stond: pioniersarbeid was zwaar en de vrucht ervan viel niet onmiddellijk.
Maar juist deze moeilijkheden, zo ging Mannoury verder, verminderden snel en
de tegenstand verzwakte naarmate het werk werd voortgezet:

De enige vraag behoort te zijn of het uitzicht op toekomstige voordelen

de pioniersarbeid loont. En ik voor mij ben er vast van overtuigd, dat dat

hier inderdaad het geval is, en wel niet alleen omdat door het doordringen

van het Esperanto tot de, wetenschappelijke wereld het wetenschappelijk

verkeer wordt bevorderd, maar bovenal, omdat de wetenschappelijke uit-

drukkingsmogelijkheid er door wordt verhoogd.143

Want alleen in de internationale taal waren de woordbetekenissen opzettelijk
en weloverwogen gekozen, zodat zij uit de aard der zaak een grotere stabiliteit
en een grotere objectiviteit bezaten dan de verstandhoudingsmiddelen van de
natuurlijke talen.

Enige opmerkingen over taalgradatie (1938)

Op 17 oktober 1937 hield Mannoury het eerste referaat voor de Internationale
Signifische Studiegroep, waarin hij kort inging op de geschiedenis van de signifi-
sche beweging in Nederland en nog eens uitlegde wat zijn taaltrappentheorie
inhield. Zijn bijdrage werd een jaar later gepubliceerd in het september-nummer
van Synthese onder de titel “Enige Opmerkingen over Taalgradatie” (1938). Op
verzoek van de redactie schreef Mannoury een inleidend woord tot dit eerste van
de referaten, die voor de Internationale Signifische Studiegroep waren gehouden,
en die de redactie zich voorstelde achtereenvolgens in Synthese te publiceren.144

Mannoury begon met de opmerking dat hij graag aan het verzoek van de
Synthese-redactie voldeed om een enkel inleidend woord te schrijven. Het vol-
doen aan dit verzoek was hem des te aangenamer, omdat de oprichting van de
Studiegroep in zekere zin te beschouwen was als een voortzetting of wederop-
leving van de Signifische Kring, die van 1922 tot 1925 had bestaan, en waaraan
Mannoury zulke aangename herinneringen had. De redactie van Synthese was
zo bereidwillig geweest om de in deze Kring gevoerde besprekingen, voor zover
zij indertijd voor publicatie gereed waren gemaakt, en de aan die besprekingen
ten grondslag gelegde beginselverklaring in haar tijdschrift op te nemen onder
de titel “Signifiese Dialogen” (1937), zodat de lezer in de gelegenheid zou zijn
om de gedachtegang van de nog te publiceren verslagen van de Studiegroep met

143Mannoury, ‘De betekenis van het Esperanto voor de wetenschappelijke gedachtewisseling’,
p. 19; zie ook p. 512.

144Synthese (Redactie), ‘De Internationale Signifische Studiegroep (I.S.S.)’, p. 370.
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warenimmersvandezelfdeaardalsdieaanelkevérstrekkendeverbeteringinde
wegstond:pioniersarbeidwaszwaarendevruchtervanvielnietonmiddellijk.
Maarjuistdezemoeilijkheden,zogingMannouryverder,verminderdensnelen
detegenstandverzwaktenaarmatehetwerkwerdvoortgezet:

Deenigevraagbehoorttezijnofhetuitzichtoptoekomstigevoordelen

depioniersarbeidloont.Enikvoormijbenervastvanovertuigd,datdat

hierinderdaadhetgevalis,enwelnietalleenomdatdoorhetdoordringen

vanhetEsperantototde,wetenschappelijkewereldhetwetenschappelijk

verkeerwordtbevorderd,maarbovenal,omdatdewetenschappelijkeuit-

drukkingsmogelijkheiderdoorwordtverhoogd.143

Wantalleenindeinternationaletaalwarendewoordbetekenissenopzettelijk
enweloverwogengekozen,zodatzijuitdeaardderzaakeengroterestabiliteit
eneengrotereobjectiviteitbezatendandeverstandhoudingsmiddelenvande
natuurlijketalen.

Enigeopmerkingenovertaalgradatie(1938)

Op17oktober1937hieldMannouryheteerstereferaatvoordeInternationale
SignifischeStudiegroep,waarinhijkortingingopdegeschiedenisvandesignifi-
schebeweginginNederlandennogeensuitlegdewatzijntaaltrappentheorie
inhield.Zijnbijdragewerdeenjaarlatergepubliceerdinhetseptember-nummer
vanSyntheseonderdetitel“EnigeOpmerkingenoverTaalgradatie”(1938).Op
verzoekvanderedactieschreefMannouryeeninleidendwoordtotditeerstevan
dereferaten,dievoordeInternationaleSignifischeStudiegroepwarengehouden,
endiederedactiezichvoorsteldeachtereenvolgensinSynthesetepubliceren.144

Mannourybegonmetdeopmerkingdathijgraagaanhetverzoekvande
Synthese-redactievoldeedomeenenkelinleidendwoordteschrijven.Hetvol-
doenaanditverzoekwashemdesteaangenamer,omdatdeoprichtingvande
Studiegroepinzekerezintebeschouwenwasalseenvoortzettingofwederop-
levingvandeSignifischeKring,dievan1922tot1925hadbestaan,enwaaraan
Mannouryzulkeaangenameherinneringenhad.DeredactievanSynthesewas
zobereidwilliggeweestomdeindezeKringgevoerdebesprekingen,voorzover
zijindertijdvoorpublicatiegereedwarengemaakt,endeaandiebesprekingen
tengrondslaggelegdebeginselverklaringinhaartijdschriftoptenemenonder
detitel“SignifieseDialogen”(1937),zodatdelezerindegelegenheidzouzijn
omdegedachtegangvandenogtepublicerenverslagenvandeStudiegroepmet

143Mannoury,‘DebetekenisvanhetEsperantovoordewetenschappelijkegedachtewisseling’,
p.19;zieookp.512.

144Synthese(Redactie),‘DeInternationaleSignifischeStudiegroep(I.S.S.)’,p.370.
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dievandevroegereSignifischeKringtevergelijken.Ongetwijfeldzouhierbij
spoedigblijken,datdenieuwegroepnietzondermeeralseenvoortzettingvan
devroegeretebeschouwenwas,alhaddezevoortzettingbijdevormingvande
Studiegroepwelvoorgezeten.Indeeersteplaatswasditorganisatorischniet
hetgeval–Mannourywasdeenigedieeen‘personeleunie’tussenbeidegroe-
penvertegenwoordigde–,maarookinanderopzichtbestondeenbelangrijk
onderscheid:

TerwijldeSignifischeKringuitgingvaneengemeenschappelijke(ennarijp

overlegtotstandgekomen)beginselverklaring,isditbijdeI.S.S.[Internatio-

naleSignifischeStudiegroep]niethetgevalgeweest,zodatindepublicaties

vandezelaatstegroepuiteraardeengroterdivergentieisteverwachtendan

indiedereerste,ofschoonookdezeblijkgevenvanhetgroteverschilinfilo-

sofische,socialeenreligieusezienswijzeharerleden.Tochisditgemisaan

eenformelebandbijdenieuwegroepm.i.allerminsttebetreuren,omdat

daardooraandenatuurlijkeontwikkelingvandit(zeerbescheiden)centrum

vanwijsgerigegedachtewisselingeengroterevrijheidwordtgelaten.En

wellichtbestaaterkans,datdaardooraandenieuwegroeperingeenietwat

langerelevensduurzalzijnbeschorendanaandevorige...145

Hoeditechterookzijnmocht,demedewerkersvandeStudiegroepsteldenzich
nietvoor,datvanhungezamenlijkearbeidwereldhervormendegedachtever-
nieuwingenzoudenuitgaan.Hiervoorbeseftenzijmaaraltegoeddatdusdanige
gedachtevernieuwingendieperworteldendaninhetwoordvandeenkelingof
indatvanenkelen.Misschienwasjuistomgekeerdhetopkomenvannieuwe
denkbeeldenenopvattingeninkleinerekringalseensymptoomtebeschouwen
vanzichvoltrekkendecultureleevenwichtsverplaatsingenvanwijderstrekking:
“Enikkannietnalaten,uitditgezichtspunthetopzichzelfweinigbelangrijke
verschijnselvanhetveldwinnendersignifischegedachteinonskleinelandje
inverbandtebrengenmetsoortgelijke‘bewegingen’inverscheideneandere
landen,”146aldusMannoury.HijdachthieraandedoorwijlenSchlickomzich
heenverzameldeWienerKreis,aandegedeeltelijkhieruitvoortgekomenen
doorAmerikaanse,PoolseenEngelsedenkersbeïnvloedeUnityofScienceMove-
ment,aanhetzichsindsenkelejareninFrankrijksnelontwikkelendeCentre
d’EtudedesProblèmesHumainsenaannogveleminofmeerafzonderlijkeui-
tingenvanditsoortgedachten.Mannourykreeghierbijdesterkeindrukvan
eengemeenschappelijkedrijfveerdieaanditalles,ondanksdezouiteenlopende
verschijningsvormen,eenonmiskenbarelevenskrachtverleende:

145G.Mannoury,‘Enigeopmerkingenovertaalgradatie’,Synthese,3:9(1938),pp.370–371.
146Ibid.,p.371.
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die van de vroegere Signifische Kring te vergelijken. Ongetwijfeld zou hierbij
spoedig blijken, dat de nieuwe groep niet zonder meer als een voortzetting van
de vroegere te beschouwen was, al had deze voortzetting bij de vorming van de
Studiegroep wel voorgezeten. In de eerste plaats was dit organisatorisch niet
het geval – Mannoury was de enige die een ‘personele unie’ tussen beide groe-
pen vertegenwoordigde –, maar ook in ander opzicht bestond een belangrijk
onderscheid:

Terwijl de Signifische Kring uitging van een gemeenschappelijke (en na rijp

overleg tot stand gekomen) beginselverklaring, is dit bij de I.S.S. [Internatio-

nale Signifische Studiegroep] niet het geval geweest, zodat in de publicaties

van deze laatste groep uiteraard een groter divergentie is te verwachten dan

in die der eerste, ofschoon ook deze blijk geven van het grote verschil in filo-

sofische, sociale en religieuse zienswijze harer leden. Toch is dit gemis aan

een formele band bij de nieuwe groep m.i. allerminst te betreuren, omdat

daardoor aan de natuurlijke ontwikkeling van dit (zeer bescheiden) centrum

van wijsgerige gedachtewisseling een grotere vrijheid wordt gelaten. En

wellicht bestaat er kans, dat daardoor aan de nieuwe groepering een ietwat

langere levensduur zal zijn beschoren dan aan de vorige . . . 145

Hoe dit echter ook zijn mocht, de medewerkers van de Studiegroep stelden zich
niet voor, dat van hun gezamenlijke arbeid wereldhervormende gedachtever-
nieuwingen zouden uitgaan. Hiervoor beseften zij maar al te goed dat dusdanige
gedachtevernieuwingen dieper wortelden dan in het woord van de enkeling of
in dat van enkelen. Misschien was juist omgekeerd het opkomen van nieuwe
denkbeelden en opvattingen in kleinere kring als een symptoom te beschouwen
van zich voltrekkende culturele evenwichtsverplaatsingen van wijder strekking:
“En ik kan niet nalaten, uit dit gezichtspunt het op zich zelf weinig belangrijke
verschijnsel van het veldwinnen der signifische gedachte in ons kleine landje
in verband te brengen met soortgelijke ‘bewegingen’ in verscheidene andere
landen,”146 aldus Mannoury. Hij dacht hier aan de door wijlen Schlick om zich
heen verzamelde Wiener Kreis, aan de gedeeltelijk hieruit voortgekomen en
door Amerikaanse, Poolse en Engelse denkers beïnvloede Unity of Science Move-
ment, aan het zich sinds enkele jaren in Frankrijk snel ontwikkelende Centre
d’Etude des Problèmes Humains en aan nog vele min of meer afzonderlijke ui-
tingen van dit soort gedachten. Mannoury kreeg hierbij de sterke indruk van
een gemeenschappelijke drijfveer die aan dit alles, ondanks de zo uiteenlopende
verschijningsvormen, een onmiskenbare levenskracht verleende:

145G. Mannoury, ‘Enige opmerkingen over taalgradatie’, Synthese, 3:9 (1938), pp. 370–371.
146Ibid., p. 371.
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De drijfveer namelijk, gelegen in een hevig verzet tegen begripsverwarring

en begripsvervalsing, en in de hoop, de zekerheid bijna, dat het de mensheid

zal gelukken, zich zelf beter te begrijpen en daardoor beter te beheersen dan

tot nu toe. Heeft zij niet de krachten der natuur in steeds toenemende mate

leren bedwingen? En zij zou het haar eigen hartstochten niet kunnen doen?

Laat ons hopen van beter!147

Na dit inleidend woord volgde de tekst van Mannoury’s referaat over taalgradatie.
Ten aanzien van de indeling van de taal in ‘taaltrappen’, zoals die indertijd door
het kleine gezelschap significi dat zich in 1917 had gevormd, was ontworpen,
wilde Mannoury allereerst opmerken dat deze door de ontwerpers allerminst als
de enig mogelijke was bedoeld:

Beoogd werd alleen een zekere gradatie naar gelang van de meerdere of

mindere woord- of begrippenassociaties, die aan een bepaald onderdeel van

een bepaalde taaldaad (zeggen we kortheidshalve: aan een bepaald woord)

verbonden zijn. Van zulk een gradatie zijn uit den aard der zaak enkel de

beide uitersten enigszins scherp te omschrijven: enerzijds die woorden, die

in het geheel niet en anderzijds die, welke uitsluitend aan andere woorden

of woordkomplexen gekoppeld zijn.148

Tot de eerste taaltrap (de ‘grondtaal’) behoorde bijvoorbeeld de naam van een
bepaald persoon, die onmiddellijk en althans in hoofdzaak aan één voorstelling
verbonden was. Tot de laatste taaltrap (de ‘symbolentaal’) behoorde bijvoorbeeld
een term uit de hogere wiskunde, die zuiver gedefinieerd werd met behulp van
andere wiskundige termen. Het was meestal een lange weg die van een wiskun-
dige term naar de grondwoorden voerde en de bedoeling van de taalgradatie was
om die weg in een, overigens willekeurig, aantal ‘etappes’ in te delen.

Ook was het volstrekt niet de opvatting van de ontwerpers dat een gehele zin
of een volledige meningsuiting onder een van de taaltrappen te rangschikken
zou zijn:

Dit zal wel meestal uitgesloten zijn, want zulk een meningsuiting blijkt bij

ontleding uit een aantal psychologische komplexen te bestaan, min of meer

aan bepaalde woorden of woordgroepen gebonden, en deze komplexen

dienen ieder afzonderlijk beschouwd te worden.149

Als we het bijvoorbeeld hebben over ‘Mijnheer Jansen’, dan denken we niet aan
een ander die misschien ook ‘Jansen’ heet, maar uitsluitend aan de bedoelde

147Mannoury, ‘Enige opmerkingen over taalgradatie’, p. 371.
148Ibid., p. 372; zie ook p. 281, p. 289, p. 386, p. 438, p. 494 en p. 512.
149Ibid.

520GerritMannoury(1867–1956)

Dedrijfveernamelijk,gelegenineenhevigverzettegenbegripsverwarring

enbegripsvervalsing,enindehoop,dezekerheidbijna,dathetdemensheid

zalgelukken,zichzelfbetertebegrijpenendaardoorbetertebeheersendan

totnutoe.Heeftzijnietdekrachtendernatuurinsteedstoenemendemate

lerenbedwingen?Enzijzouhethaareigenhartstochtennietkunnendoen?

Laatonshopenvanbeter!147

NaditinleidendwoordvolgdedetekstvanMannoury’sreferaatovertaalgradatie.
Tenaanzienvandeindelingvandetaalin‘taaltrappen’,zoalsdieindertijddoor
hetkleinegezelschapsignificidatzichin1917hadgevormd,wasontworpen,
wildeMannouryallereerstopmerkendatdezedoordeontwerpersallerminstals
deenigmogelijkewasbedoeld:

Beoogdwerdalleeneenzekeregradatienaargelangvandemeerdereof

minderewoord-ofbegrippenassociaties,dieaaneenbepaaldonderdeelvan

eenbepaaldetaaldaad(zeggenwekortheidshalve:aaneenbepaaldwoord)

verbondenzijn.Vanzulkeengradatiezijnuitdenaardderzaakenkelde

beideuiterstenenigszinsscherpteomschrijven:enerzijdsdiewoorden,die

inhetgeheelnietenanderzijdsdie,welkeuitsluitendaananderewoorden

ofwoordkomplexengekoppeldzijn.148

Totdeeerstetaaltrap(de‘grondtaal’)behoordebijvoorbeelddenaamvaneen
bepaaldpersoon,dieonmiddellijkenalthansinhoofdzaakaanéénvoorstelling
verbondenwas.Totdelaatstetaaltrap(de‘symbolentaal’)behoordebijvoorbeeld
eentermuitdehogerewiskunde,diezuivergedefinieerdwerdmetbehulpvan
anderewiskundigetermen.Hetwasmeestaleenlangewegdievaneenwiskun-
digetermnaardegrondwoordenvoerdeendebedoelingvandetaalgradatiewas
omdiewegineen,overigenswillekeurig,aantal‘etappes’intedelen.

Ookwashetvolstrektnietdeopvattingvandeontwerpersdateengehelezin
ofeenvolledigemeningsuitingondereenvandetaaltrappenterangschikken
zouzijn:

Ditzalwelmeestaluitgeslotenzijn,wantzulkeenmeningsuitingblijktbij

ontledinguiteenaantalpsychologischekomplexentebestaan,minofmeer

aanbepaaldewoordenofwoordgroepengebonden,endezekomplexen

dieneniederafzonderlijkbeschouwdteworden.149

Alswehetbijvoorbeeldhebbenover‘MijnheerJansen’,dandenkenwenietaan
eenanderdiemisschienook‘Jansen’heet,maaruitsluitendaandebedoelde

147Mannoury,‘Enigeopmerkingenovertaalgradatie’,p.371.
148Ibid.,p.372;zieookp.281,p.289,p.386,p.438,p.494enp.512.
149Ibid.
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persoon.Daaromisditeengrondwoord,onmiddellijkaaneenvoorstelling
verbonden.Daarentegeniseensoortnaamals‘tafel’nietverbondenaande
voorstellingvanéénding,maaraandevoorstellingvaneenaantaldingendie
methetwoord‘tafel’geassocieerdzijn.Ookkandeaardvandeassociatiesbij
deeenaanzienlijkverschillenvandiebijdeander.Nemenwebijvoorbeeld
hetwoord‘laars’.Vooreenschoenfabrikantmoeteenlaarsaanzeerbepaalde
kenmerkenvoldoenenvoorhemishetwoordduseensoortvanwetenschap-
pelijketermgeworden,dieaaneenvrijbepaaldedefinitieisverbonden.Voor
niet-deskundigenoplaarzengebieddaarentegenisditgeenszinshetgeval.Zo
zalookeentechnischeofeenjuridischetermvoordedeskundigeaaneenaantal
definitiesencommentarengeassocieerdzijn,waarvandeleekonkundigis:

Spreektbijv.delaatsteover‘goedetrouw’,dandenkthijdaarbijvagelijkaan

eenaantalomstandigheden,waarinhijdieuitdrukkingheefthorenbezigen,

maardejuristweetvangoedetrouwonmiddellijkeengeleerdeomschrijving

tegeven,diezelvewederomeenaantaljuridischevaktermenbevat,diede

leeknietkent.Dezevaktermenkunnendanweergedefiniëerdworden,enz.

enz.tot.menaandegrondwoordenisgekomen,waarvanwijdebetekenis

enkeluitaanschouwingkennen.150

DehiergeschetstegedachtegangnoemdeMannouryde‘analytischetaalgrada-
tie’.Hierbijgaatmenuitvandegegeventaalenonderzoektmeneenbepaalde
taaldaad,ofeenonderdeelhiervan,tenaanzienvandeassociatiesmetandere
woordenenwoordherinneringen.Ditsoortonderzoekkandikwijlsnuttigzijnom
eenbegripteverhelderen.Beschouwenwebijvoorbeeldhetwoord‘instinct’en
meerinhetbijzonderdegebruikelijkeuitspraakdatdierenuit‘instinct’reageren,
maarmensendoorhun‘verstand’wordengeleid.Ditwoord‘instinct’isvoorons
allenbekend,maardiekennismakingdateertnietuitonzeeerstekinderjaren:we
hebbenditwoordgeleerddoorbemiddelingvananderewoorden,dieonstoen
reedsbekendwaren.Nietdoordatmeneronseendefinitievanheeftgegeven,
maardoordatwehetsteedsinverbandmetdelevenshoudingvandierenhebben
horengebruiken,integenstellingtothetwoord‘verstand’datinverbandmet
mensenwerdgebruikt:

Waaruitvolgtdatdebovenbedoeldeuitspraakgeenuitspraakisomtrent

mensenofdieren,maaromtrenthetspraakgebruik.Eerstalsiemandaan

determeninstinktenverstandbepaaldeindicatiesverbindt,krijgtzijnuit-

spraakeenandereinhoudenmoetdieineenanderetaaltrapwordeninge-

deeld.Opdezewijzekandeanalytischetaalgradatie(endatismisschien

150Mannoury,‘Enigeopmerkingenovertaalgradatie’,p.373.
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persoon. Daarom is dit een grondwoord, onmiddellijk aan een voorstelling
verbonden. Daarentegen is een soortnaam als ‘tafel’ niet verbonden aan de
voorstelling van één ding, maar aan de voorstelling van een aantal dingen die
met het woord ‘tafel’ geassocieerd zijn. Ook kan de aard van de associaties bij
de een aanzienlijk verschillen van die bij de ander. Nemen we bijvoorbeeld
het woord ‘laars’. Voor een schoenfabrikant moet een laars aan zeer bepaalde
kenmerken voldoen en voor hem is het woord dus een soort van wetenschap-
pelijke term geworden, die aan een vrij bepaalde definitie is verbonden. Voor
niet-deskundigen op laarzengebied daarentegen is dit geenszins het geval. Zo
zal ook een technische of een juridische term voor de deskundige aan een aantal
definities en commentaren geassocieerd zijn, waarvan de leek onkundig is:

Spreekt bijv. de laatste over ‘goede trouw’, dan denkt hij daarbij vagelijk aan

een aantal omstandigheden, waarin hij die uitdrukking heeft horen bezigen,

maar de jurist weet van goede trouw onmiddellijk een geleerde omschrijving

te geven, die zelve wederom een aantal juridische vaktermen bevat, die de

leek niet kent. Deze vaktermen kunnen dan weer gedefiniëerd worden, enz.

enz. tot. men aan de grondwoorden is gekomen, waarvan wij de betekenis

enkel uit aanschouwing kennen.150

De hier geschetste gedachtegang noemde Mannoury de ‘analytische taalgrada-
tie’. Hierbij gaat men uit van de gegeven taal en onderzoekt men een bepaalde
taaldaad, of een onderdeel hiervan, ten aanzien van de associaties met andere
woorden en woordherinneringen. Dit soort onderzoek kan dikwijls nuttig zijn om
een begrip te verhelderen. Beschouwen we bijvoorbeeld het woord ‘instinct’ en
meer in het bijzonder de gebruikelijke uitspraak dat dieren uit ‘instinct’ reageren,
maar mensen door hun ‘verstand’ worden geleid. Dit woord ‘instinct’ is voor ons
allen bekend, maar die kennismaking dateert niet uit onze eerste kinderjaren: we
hebben dit woord geleerd door bemiddeling van andere woorden, die ons toen
reeds bekend waren. Niet doordat men er ons een definitie van heeft gegeven,
maar doordat we het steeds in verband met de levenshouding van dieren hebben
horen gebruiken, in tegenstelling tot het woord ‘verstand’ dat in verband met
mensen werd gebruikt:

Waaruit volgt dat de bovenbedoelde uitspraak geen uitspraak is omtrent

mensen of dieren, maar omtrent het spraakgebruik. Eerst als iemand aan

de termen instinkt en verstand bepaalde indicaties verbindt, krijgt zijn uit-

spraak een andere inhoud en moet die in een andere taaltrap worden inge-

deeld. Op deze wijze kan de analytische taalgradatie (en dat is misschien

150Mannoury, ‘Enige opmerkingen over taalgradatie’, p. 373.
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haar voornaamste nut) dienen om het zoo vaak voorkomende en zo zelden

onderkende ‘in een cirkel redeneren’ aan den dag te brengen.151

Geheel anders is de gedachtegang bij de synthetische opbouw van de taal, de
‘synthetische taalgradatie’. Hierbij kunnen we uitgaan van eenvoudige bestand-
delen die analytisch tot een hogere taaltrap behoren, al zijn ze misschien niet
door bepaalde definities vastgelegd. Bij de synthese worden deze termen dan
als grondwoorden beschouwd, waarvan de oorspronkelijke omschrijving of de-
finiëring buiten beschouwing wordt gelaten. Zo had Mannoury in zijn artikel
“Psikologia Analizo de la Matematika Pensmaniero (Psychologische Analyse van
de Wiskundige Denkvorm)” (1937) bijvoorbeeld ‘psychologische elementen’ en
‘psychologische associaties’ als uitgangspunt gekozen.152 Deze termen behoor-
den zeer zeker niet tot de grondwoorden van zijn taal – hij had ze niet in de
kinderstoel leren kennen –, maar hij trachtte uit deze bouwstenen een termino-
logie op te bouwen, die ten slotte weer met de gebruikelijke zou samenvloeien.
En ook deze opbouw geschiedt in ‘etappes’: de subjectief-psychologische en
de objectief-psychologische terminologie, de taal van de fysica, de biologie, de
sociologie, etc. moeten achtereenvolgens uit elkaar worden afgeleid en ook
deze indeling kan men een indeling in taaltrappen noemen. Het onderscheid
met de ‘analytische taalgradatie’ is echter dat ze niet uit de taalwaarneming is
afgelezen, maar kunstmatig is gevormd, zij het ook met een bepaald doel en
met gebruikmaking van fysisch, psychologisch of biologisch ervaringsmateriaal.
Nemen we hier wederom de onderscheiding ‘instinct’ en ‘verstand’ tot voorbeeld
en vragen we ons af hoe we deze termen in een signifische taalopbouw zouden
kunnen invoeren, dan moeten we niet het spraakgebruik omtrent deze termen
weergeven, maar bij de omschrijving ervan uitsluitend gebruikmaken van een
lagere synthetische taaltrap. We kunnen dan bijvoorbeeld uitgaan van de opmer-
king dat er onder de handelingen of levensverrichtingen van mensen en dieren
sommige zijn, die, hoe samengesteld ze vaak ook mogen wezen, toch steeds van
het begin tot het eind op dezelfde ‘typische’ wijze verlopen (bijvoorbeeld niezen),
terwijl andere handelingen dat typische karakter alleen in het beginstadium ver-
tonen, maar in het eindstadium meer en meer gedifferentieerd zijn (bijvoorbeeld
vluchten) ofwel omgekeerd een zeer typisch eindstadium vertonen (grijpen van
een prooi):

De eerstgenoemde soort wil ik (om de gebruikelijke taal zoveel mogelijk te

naderen) instinkthandelingen noemen, als zij zonder aanwijsbare prikkel,

en reflexhandelingen, als zij enkel na een zodanige prikkel tot stand komen,

de tweede soort (typisch beginstadium) afweerhandelingen, en de derde

151Mannoury, ‘Enige opmerkingen over taalgradatie’, p. 373.
152Zie p. 509; zie ook p. 176 en p. 441.
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haarvoornaamstenut)dienenomhetzoovaakvoorkomendeenzozelden

onderkende‘ineencirkelredeneren’aandendagtebrengen.151

Geheelandersisdegedachtegangbijdesynthetischeopbouwvandetaal,de
‘synthetischetaalgradatie’.Hierbijkunnenweuitgaanvaneenvoudigebestand-
delendieanalytischtoteenhogeretaaltrapbehoren,alzijnzemisschienniet
doorbepaaldedefinitiesvastgelegd.Bijdesynthesewordendezetermendan
alsgrondwoordenbeschouwd,waarvandeoorspronkelijkeomschrijvingofde-
finiëringbuitenbeschouwingwordtgelaten.ZohadMannouryinzijnartikel
“PsikologiaAnalizodelaMatematikaPensmaniero(PsychologischeAnalysevan
deWiskundigeDenkvorm)”(1937)bijvoorbeeld‘psychologischeelementen’en
‘psychologischeassociaties’alsuitgangspuntgekozen.152Dezetermenbehoor-
denzeerzekerniettotdegrondwoordenvanzijntaal–hijhadzenietinde
kinderstoellerenkennen–,maarhijtrachtteuitdezebouwsteneneentermino-
logieoptebouwen,dietenslotteweermetdegebruikelijkezousamenvloeien.
Enookdezeopbouwgeschiedtin‘etappes’:desubjectief-psychologischeen
deobjectief-psychologischeterminologie,detaalvandefysica,debiologie,de
sociologie,etc.moetenachtereenvolgensuitelkaarwordenafgeleidenook
dezeindelingkanmeneenindelingintaaltrappennoemen.Hetonderscheid
metde‘analytischetaalgradatie’isechterdatzenietuitdetaalwaarnemingis
afgelezen,maarkunstmatigisgevormd,zijhetookmeteenbepaalddoelen
metgebruikmakingvanfysisch,psychologischofbiologischervaringsmateriaal.
Nemenwehierwederomdeonderscheiding‘instinct’en‘verstand’totvoorbeeld
envragenweonsafhoewedezetermenineensignifischetaalopbouwzouden
kunneninvoeren,danmoetenweniethetspraakgebruikomtrentdezetermen
weergeven,maarbijdeomschrijvingervanuitsluitendgebruikmakenvaneen
lageresynthetischetaaltrap.Wekunnendanbijvoorbeelduitgaanvandeopmer-
kingdateronderdehandelingenoflevensverrichtingenvanmensenendieren
sommigezijn,die,hoesamengesteldzevaakookmogenwezen,tochsteedsvan
hetbegintotheteindopdezelfde‘typische’wijzeverlopen(bijvoorbeeldniezen),
terwijlanderehandelingendattypischekarakteralleeninhetbeginstadiumver-
tonen,maarinheteindstadiummeerenmeergedifferentieerdzijn(bijvoorbeeld
vluchten)ofwelomgekeerdeenzeertypischeindstadiumvertonen(grijpenvan
eenprooi):

Deeerstgenoemdesoortwilik(omdegebruikelijketaalzoveelmogelijkte

naderen)instinkthandelingennoemen,alszijzonderaanwijsbareprikkel,

enreflexhandelingen,alszijenkelnaeenzodanigeprikkeltotstandkomen,

detweedesoort(typischbeginstadium)afweerhandelingen,endederde

151Mannoury,‘Enigeopmerkingenovertaalgradatie’,p.373.
152Ziep.509;zieookp.176enp.441.
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(typischeindstadium)doelhandelingen.Ofdezekunstmatigingevoerdeter-

mennuveelofweinigovereenkomstvertonenmetdegelijkluidendetermen

indelevendetaal,doethiernietterzake,hoofdzaakis,dat‘kringredene-

ringen’hiernietkunneninsluipen,enb.v,devraagnaarhetvoorkomen

van‘instinkthandelingen’bijdemensof‘doelhandelingen’bijdediereneen

zuiverexperimenteelantwoordtoelaat.153

NadezekorteuiteenzettingoverdetaalgradatieeindigdeMannouryzijnreferaat
meteenenkelwoordoverhetnutdatnaarzijnideevandesignifischeanalyseen
designifischesyntheseteverwachtenwas.Ditnutlagvolgensheminhoofdzaak
ophetgebiedvandefilosofischekritiek.Eengrootaantalfilosofischeverhande-
lingenwasimmersgesteldineentaaltrapmeteenrangnummerdatververheven
wasbovendatvandegewoneverkeerstaalendeschrijverservanopereerden
meteenaantalhoogstgeleerdeendiepzinnigetermen–bijvoorkeuraanhet
LatijnofGrieksontleend–,dieblijkbaarverondersteldwerdentothet‘taaleigen’
vandelezertebehorenengeenverankeringaanindicatiesenexperimenten
tebehoeven.Mannourywildegeenszinsontkennendatdoordeonderlinge
vervlechtingvandiefilosofischevaktermenenspraakbeeldenvaakhoogstwaar-
devollegedachtewisselingentotstandkondenkomen,maardiewaardelagdan
ophetgebiedvandewoordkunstendelevenswijsheid,ennietopdatvande
nuchtere,empirischewetenschap“enhetkanzijnnuthebben,zulksinbepaalde
gevallenstelselmatigtekunnenaantonen.Envoordezewaardebepalingkan
mijnsinziensdeanalytischeensynthetischetaalgradatievaakeenbruikbaar
instrumentzijn.”154

Waismann

NaMannoury’sdeelnameaanhetderdeinternationalecongresvandeUnity
ofScienceteParijskwamereeninhoudelijkediscussietussenMannouryen
Neurathopgang.155Op21november1937woondeNeurathvoorheteersteen
bijeenkomstvandeInternationaleSignifischeStudiegroepbij.Hijwashierzeer
enthousiastoverenlietdiezelfdedagnogineenbriefaanMannouryweten:

DieTeilnahmeanIhrerZusammenkunftwaräusserstanregendfürmich.Ich

habeaberfestgestellt,wasSieinParishervorhoben.Esgehtnicht,dassman

vonaussenhersozusagenindieDebatteeingreift.Mankannsichzunächst

nurorientierenoderorientierendeMitteilungenmachen.Dasändertaber

nichtsanderTatsache,dassichdenEindruckhabe,wirwürdenviel,viel

153Mannoury,‘Enigeopmerkingenovertaalgradatie’,p.374.
154Ibid.,p.375.
155ZieookVanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,pp.39–41.
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(typisch eindstadium) doelhandelingen. Of deze kunstmatig ingevoerde ter-

men nu veel of weinig overeenkomst vertonen met de gelijkluidende termen

in de levende taal, doet hier niet ter zake, hoofdzaak is, dat ‘kringredene-

ringen’ hier niet kunnen insluipen, en b.v, de vraag naar het voorkomen

van ‘instinkthandelingen’ bij de mens of ‘doelhandelingen’ bij de dieren een

zuiver experimenteel antwoord toelaat.153

Na deze korte uiteenzetting over de taalgradatie eindigde Mannoury zijn referaat
met een enkel woord over het nut dat naar zijn idee van de signifische analyse en
de signifische synthese te verwachten was. Dit nut lag volgens hem in hoofdzaak
op het gebied van de filosofische kritiek. Een groot aantal filosofische verhande-
lingen was immers gesteld in een taaltrap met een rangnummer dat ver verheven
was boven dat van de gewone verkeerstaal en de schrijvers ervan opereerden
met een aantal hoogst geleerde en diepzinnige termen – bij voorkeur aan het
Latijn of Grieks ontleend –, die blijkbaar verondersteld werden tot het ‘taaleigen’
van de lezer te behoren en geen verankering aan indicaties en experimenten
te behoeven. Mannoury wilde geenszins ontkennen dat door de onderlinge
vervlechting van die filosofische vaktermen en spraakbeelden vaak hoogst waar-
devolle gedachtewisselingen tot stand konden komen, maar die waarde lag dan
op het gebied van de woordkunst en de levenswijsheid, en niet op dat van de
nuchtere, empirische wetenschap “en het kan zijn nut hebben, zulks in bepaalde
gevallen stelselmatig te kunnen aantonen. En voor deze waardebepaling kan
mijns inziens de analytische en synthetische taalgradatie vaak een bruikbaar
instrument zijn.”154

Waismann

Na Mannoury’s deelname aan het derde internationale congres van de Unity
of Science te Parijs kwam er een inhoudelijke discussie tussen Mannoury en
Neurath op gang.155 Op 21 november 1937 woonde Neurath voor het eerst een
bijeenkomst van de Internationale Signifische Studiegroep bij. Hij was hier zeer
enthousiast over en liet diezelfde dag nog in een brief aan Mannoury weten:

Die Teilnahme an Ihrer Zusammenkunft war äusserst anregend für mich. Ich

habe aber festgestellt, was Sie in Paris hervorhoben. Es geht nicht, dass man

von aussen her sozusagen in die Debatte eingreift. Man kann sich zunächst

nur orientieren oder orientierende Mitteilungen machen. Das ändert aber

nichts an der Tatsache, dass ich den Eindruck habe, wir würden viel, viel

153Mannoury, ‘Enige opmerkingen over taalgradatie’, p. 374.
154Ibid., p. 375.
155Zie ook Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, pp. 39–41.
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mehr gemeinsame Punkte finden, als bisher, wenn wir uns einmal zusam-

mensetzen wollten, um festzustellen, was wohl an unseren Meinungen, die

für den Wissenschaftsbetrieb wichtig sind, gemeinsam ist, was verschie-

den. Vielleicht würde so eine kleine private Aussprache an der nur 4 oder 5

Menschen teilnehmen, die bestimmte Fragen vorher überlegen, der Sache

dienen.156

Neurath had jaren eerder reeds over de significa van Welby gehoord via zijn
vriend F. J. Tönnies, maar hij wist niet dat Welby zogezegd een beweging op
gang had gebracht. Neurath meende dat er in zijn gelederen meer bekendheid
moest worden gegeven aan de betekenis van deze beweging, maar “es ist freilich
mühsam festzustellen, an welchen Stellen die wirklichen Differenzen [zwischen
der Wiener Kreis und die Signifiker] vorliegen, weil die Entwicklungen so abge-
sondert vor sich gegangen sind, vielleicht wäre Arne Naess nicht ungeeignet bei
dieser Arbeit mitzuhelfen.”157 Hij verklaarde dat hij geen gelegenheid voorbij zou
laten gaan om aan het werk van de significi meer bekendheid te geven. Neurath
stelde voor om een keer te bespreken hoe de significa in de International Encyclo-
pedia of Unified Science moest worden ondergebracht. Misschien zou er op het
vierde internationale congres van de Unity of Science, dat in 1938 te Cambridge
(Engeland) zou plaatsvinden, in kleine kring een debat over de significa kun-
nen worden georganiseerd, waarbij een bepaald aantal toehoorders toegelaten
zou worden. Het thema van dit congres zou “Scientific language” zijn. Neurath
vroeg Mannoury alvast om een korte biografische notitie en een bibliografisch
overzicht van zijn belangrijkste werken te sturen.

Op 28 november 1937 schreef Mannoury aan Neurath dat hij blij was met
diens brief. Mannoury wilde van zijn kant uit al het mogelijke doen om meer aan-
sluiting te vinden bij de Unity of Science Movement: “Ich halte diese Bewegung
für eines der wichtigsten und meistverheissenden Symptome der Herannähe-
rung einer neuen Zeit.”158 Mannoury geloofde niet dat de verschillen tussen
beide groepen van principiële aard waren. Het ging eerder om verschillen in
terminologie en accenten:

Wir Holländische Signifiker betrachten die Sprache (und die ihr zugrunde-

liegenden psychischen Erscheinungen) als Lebens-, und ins Besondre als

Willensäusserungen, d.h.: wir lenken unsere Aufmerksamkeit auf den (inne-

ren und äusseren) Sprachakten. Von so einer Sprachakt bildet das zuletzt zu

Gehör gebrachte Wort nur eines der zu dem Endstadium des S.a.tes [Sprach-

aktes] gehöriges Symptom. Aus dieser Auffassung geht hervor, dass wir die

156UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (21 november 1937).
157UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (21 november 1937).
158UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (28 november 1937).
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mehrgemeinsamePunktefinden,alsbisher,wennwirunseinmalzusam-

mensetzenwollten,umfestzustellen,waswohlanunserenMeinungen,die

fürdenWissenschaftsbetriebwichtigsind,gemeinsamist,wasverschie-

den.VielleichtwürdesoeinekleineprivateAusspracheandernur4oder5

Menschenteilnehmen,diebestimmteFragenvorherüberlegen,derSache

dienen.156

NeurathhadjareneerderreedsoverdesignificavanWelbygehoordviazijn
vriendF.J.Tönnies,maarhijwistnietdatWelbyzogezegdeenbewegingop
ganghadgebracht.Neurathmeendedaterinzijngelederenmeerbekendheid
moestwordengegevenaandebetekenisvandezebeweging,maar“esistfreilich
mühsamfestzustellen,anwelchenStellendiewirklichenDifferenzen[zwischen
derWienerKreisunddieSignifiker]vorliegen,weildieEntwicklungensoabge-
sondertvorsichgegangensind,vielleichtwäreArneNaessnichtungeeignetbei
dieserArbeitmitzuhelfen.”157Hijverklaardedathijgeengelegenheidvoorbijzou
latengaanomaanhetwerkvandesignificimeerbekendheidtegeven.Neurath
steldevooromeenkeertebesprekenhoedesignificaindeInternationalEncyclo-
pediaofUnifiedSciencemoestwordenondergebracht.Misschienzouerophet
vierdeinternationalecongresvandeUnityofScience,datin1938teCambridge
(Engeland)zouplaatsvinden,inkleinekringeendebatoverdesignificakun-
nenwordengeorganiseerd,waarbijeenbepaaldaantaltoehoorderstoegelaten
zouworden.Hetthemavanditcongreszou“Scientificlanguage”zijn.Neurath
vroegMannouryalvastomeenkortebiografischenotitieeneenbibliografisch
overzichtvanzijnbelangrijkstewerkentesturen.

Op28november1937schreefMannouryaanNeurathdathijblijwasmet
diensbrief.Mannourywildevanzijnkantuitalhetmogelijkedoenommeeraan-
sluitingtevindenbijdeUnityofScienceMovement:“IchhaltedieseBewegung
füreinesderwichtigstenundmeistverheissendenSymptomederHerannähe-
rungeinerneuenZeit.”158Mannourygeloofdenietdatdeverschillentussen
beidegroepenvanprincipiëleaardwaren.Hetgingeerderomverschillenin
terminologieenaccenten:

WirHolländischeSignifikerbetrachtendieSprache(unddieihrzugrunde-

liegendenpsychischenErscheinungen)alsLebens-,undinsBesondreals

Willensäusserungen,d.h.:wirlenkenunsereAufmerksamkeitaufden(inne-

renundäusseren)Sprachakten.VonsoeinerSprachaktbildetdaszuletztzu

GehörgebrachteWortnureinesderzudemEndstadiumdesS.a.tes[Sprach-

aktes]gehörigesSymptom.AusdieserAuffassunggehthervor,dasswirdie

156UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(21november1937).
157UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(21november1937).
158UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(28november1937).
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Willenssprache(inImperativ-Formoderals‘Ich-sprache’)alsdieprimäre

unddieExistenzsprache(‘Es-sprache’)alssekundärundnuralsein(recht

nützliches)HilfsmittelfürdieWillensäusserungbetrachten.Nunliegtdas

ArbeitsgebietdesWienerKreisesundderlogischenEmpiristen,sowieich

essehe,aufdemGebietder‘Es-sprache’(durchgeführtbiszumäussersten

Formalismus)undichmöchtedarumdieseDenkarbeitalsein(überaus

wichtiges)SondergebietderSignifikbetrachten.Undwahrscheinlichauch

alsdiemeistgeeigneteAnfangsetappe,weildieheutigeKulturspracheüber-

wiegendindieFormdesEs-spracheübergegangenist(dieUrsprachemuss,

m.M.n.,ausschliesslichWillenssprachegewesensein,wiedieersteKinder-

spracheunddieSprachedermeistprimitivenVölkeresnochheutzutage

ist).159

MetNeurathsvoorstelomditsoortthema’seenkeerinkleinerekringtebespre-
ken,stemdeMannourygraagin.VanDantzigzouhiervolgensheminelkgeval
bijaanwezigmoetenzijn.

Op27januari1938schreefMannouryaanVuysjedathijmetgrotebelang-
stellinghetconceptvandiensartikel“OttoNeurath.ZijnPlaatsinhetHuidige
Denkleven”,datlaterdatjaarinSynthesegepubliceerdzouworden,hadgele-
zen.MannourykonvollediginstemmenmetVuysjeswaarderingvoorNeuraths
persoonendienswerk.InhetalgemeenkonhijookinstemmenmetVuysjes
karakteriseringvanNeurathsdenkrichtingendievandelogischempiristenin
hetalgemeen.Tochwildehijtenaanziendaarvaneenenkeleopmerkingmaken.
Vuysjevatte,naarMannoury’sideezeerterecht,deopvattingvandezeschool
alsvolgtsamen:“Dewaarheidofdezinvaneenformuleeringligtindeover-
eenstemmingdaarvanmeteenwaarneembarezakelijkesituatie.”160Maarinde
daaropvolgendezinsnedesprakVuysjevanzinnen,“dieineenwaarneembareof
beleefbarezakelijkesituatiezijnteverifieeren,”161enmethetwoord‘beleefbaar’
overschreedVuysjevolgensMannouryjuistdegrens,waarvandeencyclopedis-
tenzichangstvalligverrehielden:tewetendegrenstussendekenproblemen
endewilsproblemen.Deencyclopedistenbeperktenzichuitsluitendtothet
waarneembareenwezenhetbeleefbareaf,nietzozeeromdatzijhetpsychi-
scheontkenden,maarwelomdatzij–naarMannoury’sopvattingonterecht–
meenden,dathieroverniet‘zinvol’tepratenviel.

NeurathhadhetstandpuntvandelogischempiristeninzijnboekEmpirische
Soziologie(1931)alsvolgtgeformuleerd:“DerPhysikalismusvertrittnichtdie

159UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(28november1937).
160D.Vuysje,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(27januari

1938).
161D.Vuysje,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(27januari

1938).
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Willenssprache (in Imperativ-Form oder als ‘Ich-sprache’) als die primäre

und die Existenzsprache (‘Es-sprache’) als sekundär und nur als ein (recht

nützliches) Hilfsmittel für die Willensäusserung betrachten. Nun liegt das

Arbeitsgebiet des Wiener Kreises und der logischen Empiristen, so wie ich

es sehe, auf dem Gebiet der ‘Es-sprache’ (durchgeführt bis zum äussersten

Formalismus) und ich möchte darum diese Denkarbeit als ein (überaus

wichtiges) Sondergebiet der Signifik betrachten. Und wahrscheinlich auch

als die meist geeignete Anfangsetappe, weil die heutige Kultursprache über-

wiegend in die Form des Es-sprache übergegangen ist (die Ursprache muss,

m. M. n., ausschliesslich Willenssprache gewesen sein, wie die erste Kinder-

sprache und die Sprache der meist primitiven Völker es noch heutzutage

ist).159

Met Neuraths voorstel om dit soort thema’s een keer in kleinere kring te bespre-
ken, stemde Mannoury graag in. Van Dantzig zou hier volgens hem in elk geval
bij aanwezig moeten zijn.

Op 27 januari 1938 schreef Mannoury aan Vuysje dat hij met grote belang-
stelling het concept van diens artikel “Otto Neurath. Zijn Plaats in het Huidige
Denkleven”, dat later dat jaar in Synthese gepubliceerd zou worden, had gele-
zen. Mannoury kon volledig instemmen met Vuysjes waardering voor Neuraths
persoon en diens werk. In het algemeen kon hij ook instemmen met Vuysjes
karakterisering van Neuraths denkrichting en die van de logisch empiristen in
het algemeen. Toch wilde hij ten aanzien daarvan een enkele opmerking maken.
Vuysje vatte, naar Mannoury’s idee zeer terecht, de opvatting van deze school
als volgt samen: “De waarheid of de zin van een formuleering ligt in de over-
eenstemming daarvan met een waarneembare zakelijke situatie.”160 Maar in de
daaropvolgende zinsnede sprak Vuysje van zinnen, “die in een waarneembare of
beleefbare zakelijke situatie zijn te verifieeren,”161 en met het woord ‘beleefbaar’
overschreed Vuysje volgens Mannoury juist de grens, waarvan de encyclopedis-
ten zich angstvallig verre hielden: te weten de grens tussen de kenproblemen
en de wilsproblemen. De encyclopedisten beperkten zich uitsluitend tot het
waarneembare en wezen het beleefbare af, niet zozeer omdat zij het psychi-
sche ontkenden, maar wel omdat zij – naar Mannoury’s opvatting onterecht –
meenden, dat hierover niet ‘zinvol’ te praten viel.

Neurath had het standpunt van de logisch empiristen in zijn boek Empirische
Soziologie (1931) als volgt geformuleerd: “Der Physikalismus vertritt nicht die

159UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (28 november 1937).
160D. Vuysje, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (27 januari

1938).
161D. Vuysje, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (27 januari

1938).
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These, dass das ‘Geistige’ ein Produkt der ‘Materie’ ist, sondern dass alles, von
dem man sinnvoll reden kann, raümlich-zeitliche Ordnungen sind.”162 De opvat-
ting dat er uitsluitend over in ruimte en tijd geordende zaken zinvol kon worden
gesproken, was een andere formulering van het Weense principe van de empiri-
sche verificatie.163 Deze allerminst experimenteel verifieerbare, vooropgezette
mening gaf aan het werk van de logisch empiristen een zekere eenzijdigheid,
die Mannoury wel eens aan dogmatiek deed denken. In elk geval bracht deze
mening hen er toe het grote verschil tussen de werkelijk zinledige problemen,
die louter op taalverwarring berustten en de wilsvragen, die enkel in de ‘ik-nu-
terminologie’ formuleerbaar waren, uit het oog te verliezen en beide categorieën
tezamen als ‘schijnproblemen’ te verwerpen: “Dat waarneming niet anders dan
een vorm van beleving is en de ‘het-taal’, waartoe zij zich willen beperken, in
functie van de ‘ik-taal’ is uit te drukken, schijnen de meeste van hen uit het oog
te verliezen,”164 aldus Mannoury. Hij moest evenwel erkennen dat Neurath in
dit opzicht niet zo star was als bijvoorbeeld Frank. Uitspraken als: “Der Betrieb
der Soziologie, der Betrieb der Mathematik, der Biologie sind Handlungen wie
andere”165 en ook Neuraths grote belangstelling voor de significa gaven in ieder
geval de waarborg, dat zijn blik breed genoeg was om door woordstaketsels heen
te zien en dit was volgens Mannoury toch maar de ware wijsgerigheid.

Het bovenstaande gaf natuurlijk Mannoury’s persoonlijke en dus zeker ook
wel min of meer eenzijdige opvatting weer, maar mocht Vuysje er iets aan willen
ontlenen voor zijn artikel, dan had Mannoury hier niet het minste bezwaar tegen.
Vuysje maakte gebruik van Mannoury’s opmerkingen en hij paste de betreffende
passage aan.

Intussen had Mannoury aan Neurath laten weten dat hij een voordracht zou
houden op het congres te Cambridge. Neurath schreef hem op 2 februari 1938
dat hij hiernaar uitkeek. Jørgensen zou spreken over “Imperatives und Logic”
en Neurath dacht dat Mannoury een onderwerp zou kunnen kiezen dat hierbij
aansloot:

Jørgensen will nur zeigen, dass man die Ethik nicht logisch begründen kann.

Ich habe den Eindruck, dass Sie über Signifik in diesen Zusammenhang

sprechen könnten, so dass die Diskussion dann in Einem abgeführt werden

kann. Aber das werden Sie selbst besser entscheiden. Was immer Sie als

Thema vorschlagen, es wird uns erfreuen.166

162O. Neurath, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (27 januari
1938).

163Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 40.
164UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (27 januari 1938).
165O. Neurath, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. III, Brief G. Mannoury aan D. Vuysje (27 januari

1938).
166UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (2 februari 1938).
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These,dassdas‘Geistige’einProduktder‘Materie’ist,sonderndassalles,von
demmansinnvollredenkann,raümlich-zeitlicheOrdnungensind.”162Deopvat-
tingdateruitsluitendoverinruimteentijdgeordendezakenzinvolkonworden
gesproken,waseenandereformuleringvanhetWeenseprincipevandeempiri-
scheverificatie.163Dezeallerminstexperimenteelverifieerbare,vooropgezette
meninggafaanhetwerkvandelogischempiristeneenzekereeenzijdigheid,
dieMannouryweleensaandogmatiekdeeddenken.Inelkgevalbrachtdeze
meninghenertoehetgroteverschiltussendewerkelijkzinledigeproblemen,
dielouteroptaalverwarringberusttenendewilsvragen,dieenkelinde‘ik-nu-
terminologie’formuleerbaarwaren,uithetoogteverliezenenbeidecategorieën
tezamenals‘schijnproblemen’teverwerpen:“Datwaarnemingnietandersdan
eenvormvanbelevingisende‘het-taal’,waartoezijzichwillenbeperken,in
functievande‘ik-taal’isuittedrukken,schijnendemeestevanhenuithetoog
teverliezen,”164aldusMannoury.HijmoestevenwelerkennendatNeurathin
ditopzichtnietzostarwasalsbijvoorbeeldFrank.Uitsprakenals:“DerBetrieb
derSoziologie,derBetriebderMathematik,derBiologiesindHandlungenwie
andere”165enookNeurathsgrotebelangstellingvoordesignificagaveninieder
gevaldewaarborg,datzijnblikbreedgenoegwasomdoorwoordstaketselsheen
tezienenditwasvolgensMannourytochmaardewarewijsgerigheid.

HetbovenstaandegafnatuurlijkMannoury’spersoonlijkeenduszekerook
welminofmeereenzijdigeopvattingweer,maarmochtVuysjeerietsaanwillen
ontlenenvoorzijnartikel,danhadMannouryhierniethetminstebezwaartegen.
VuysjemaaktegebruikvanMannoury’sopmerkingenenhijpastedebetreffende
passageaan.

IntussenhadMannouryaanNeurathlatenwetendathijeenvoordrachtzou
houdenophetcongresteCambridge.Neurathschreefhemop2februari1938
dathijhiernaaruitkeek.Jørgensenzousprekenover“ImperativesundLogic”
enNeurathdachtdatMannouryeenonderwerpzoukunnenkiezendathierbij
aansloot:

Jørgensenwillnurzeigen,dassmandieEthiknichtlogischbegründenkann.

IchhabedenEindruck,dassSieüberSignifikindiesenZusammenhang

sprechenkönnten,sodassdieDiskussiondanninEinemabgeführtwerden

kann.AberdaswerdenSieselbstbesserentscheiden.WasimmerSieals

Themavorschlagen,eswirdunserfreuen.166

162O.Neurath,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(27januari
1938).

163VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.40.
164UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(27januari1938).
165O.Neurath,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.III,BriefG.MannouryaanD.Vuysje(27januari

1938).
166UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(2februari1938).
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OpMannoury’svraagofhijzijnbijdrageinhetEsperantomochthouden,ant-
woorddeNeurathdatdecongrestaalDuits,EngelsofFranswas.Esperantowerd
doorteweinigmensenbegrepenenNeurathhaddeindrukdathetEngelszichtot
deinternationalewetenschappelijketaalzouontwikkelen.Dezetaalkon,zoals
Neurathzelfhadondervonden,inrelatiefkortetijdwordengeleerd.MethetEn-
gelshadmentoegangtothonderdenuniversiteiten,verenigingenendergelijke,
methetEsperantohadmenditniet.PersoonlijkzouNeuratheenwereldtaalzeer
toejuichen.MannouryhadgeschrevendathetEsperantoeengroterestabiliteit
enobjectiviteitbezatdandeverstandhoudingsmiddelenvandenatuurlijketalen,
omdatindezetaaldewoordbetekenissenopzettelijkenweloverwogengekozen
waren.167MetdezeopvattingwasNeurathhetechternieteens:

ManmagdieTerminibeliebigüberlegen,nacheinigerZeithatmaneine

andereAuffassungderDingeundmanmüsste,wolltemanwissenschaftlich

vorgehen,dieGrundlagengewisserAusdruckeändern,sowiemandasDezi-

malsystemderBibliothekenändernmüsste.EinekurzeUeberlegungzeigt,

dassdasnichtgehtunddassdahereigentlichalleSprachenungefährgleich

brauchbarsind,wennmanebennur,wennesnötigwird,einigeTermini

absterbenlässt,einigeneueinführt,imÜbrigenabermitdenAlltagstermini

auszukommensucht.Diewissenschaftlichsehrbrauchbarenenglischen

SpracheerschwertsehrdieEinführungvonNeuerungenunddochkommt

mangutweiter.Esistbesser,alsdieNeubildungstendenzdesDeutschen,

diedazuführt,dassmanschwerneueBücherversteht.168

NeurathmeendedathetEsperantonietveelvoordelenhad,maarhijwildeer
graageenkeermetMannouryoverdiscussiëren.Hijvroegzichinditverband
afwatMannouryvondvanhetBasicEnglishvanOgden.Ditwaseenvereen-
voudigdevormvanhetEngels,waarinslechts850woordenwarenopgenomen.
Neurathvondditeeninteressantidee.

MannouryenNeurathsprakenelkaaropdeeerstvolgendevergaderingvan
deInternationaleSignifischeStudiegroep,dieplaatsvondop20februari1938te
Amsterdam.DevergaderingwerdgeopenddoorGodefroy,dievoorzitterwas,
metdemededelingdatWaismannwaarschijnlijkindegelegenheidzouzijnom
inNederlandenkelelezingentehouden.169Godefroyvroegdemedewerking
vandegroepomditteorganiserenenfinancieelmogelijktemaken.Hetidee
vondondersteuningenaandevoorzitterwerdverzochtomdehiertoebenodigde

167Zieookp.512enp.518.
168UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(2februari1938).
169UBABCMV,inv.nr.172,Samenvattingenvandenotulenvandeeerstetienbijeenkomstenvan

deInternationaleSignifischeStudiegroeptussen5september1937en16oktober1938(najaar
1938).
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Op Mannoury’s vraag of hij zijn bijdrage in het Esperanto mocht houden, ant-
woordde Neurath dat de congrestaal Duits, Engels of Frans was. Esperanto werd
door te weinig mensen begrepen en Neurath had de indruk dat het Engels zich tot
de internationale wetenschappelijke taal zou ontwikkelen. Deze taal kon, zoals
Neurath zelf had ondervonden, in relatief korte tijd worden geleerd. Met het En-
gels had men toegang tot honderden universiteiten, verenigingen en dergelijke,
met het Esperanto had men dit niet. Persoonlijk zou Neurath een wereldtaal zeer
toejuichen. Mannoury had geschreven dat het Esperanto een grotere stabiliteit
en objectiviteit bezat dan de verstandhoudingsmiddelen van de natuurlijke talen,
omdat in deze taal de woordbetekenissen opzettelijk en weloverwogen gekozen
waren.167 Met deze opvatting was Neurath het echter niet eens:

Man mag die Termini beliebig überlegen, nach einiger Zeit hat man eine

andere Auffassung der Dinge und man müsste, wollte man wissenschaftlich

vorgehen, die Grundlagen gewisser Ausdrucke ändern, so wie man das Dezi-

malsystem der Bibliotheken ändern müsste. Eine kurze Ueberlegung zeigt,

dass das nicht geht und dass daher eigentlich alle Sprachen ungefähr gleich

brauchbar sind, wenn man eben nur, wenn es nötig wird, einige Termini

absterben lässt, einige neu einführt, im Übrigen aber mit den Alltagstermini

auszukommen sucht. Die wissenschaftlich sehr brauchbaren englischen

Sprache erschwert sehr die Einführung von Neuerungen und doch kommt

man gut weiter. Es ist besser, als die Neubildungstendenz des Deutschen,

die dazu führt, dass man schwer neue Bücher versteht.168

Neurath meende dat het Esperanto niet veel voordelen had, maar hij wilde er
graag een keer met Mannoury over discussiëren. Hij vroeg zich in dit verband
af wat Mannoury vond van het Basic English van Ogden. Dit was een vereen-
voudigde vorm van het Engels, waarin slechts 850 woorden waren opgenomen.
Neurath vond dit een interessant idee.

Mannoury en Neurath spraken elkaar op de eerstvolgende vergadering van
de Internationale Signifische Studiegroep, die plaatsvond op 20 februari 1938 te
Amsterdam. De vergadering werd geopend door Godefroy, die voorzitter was,
met de mededeling dat Waismann waarschijnlijk in de gelegenheid zou zijn om
in Nederland enkele lezingen te houden.169 Godefroy vroeg de medewerking
van de groep om dit te organiseren en financieel mogelijk te maken. Het idee
vond ondersteuning en aan de voorzitter werd verzocht om de hiertoe benodigde

167Zie ook p. 512 en p. 518.
168UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (2 februari 1938).
169UBA BC MV, inv. nr. 172, Samenvattingen van de notulen van de eerste tien bijeenkomsten van

de Internationale Signifische Studiegroep tussen 5 september 1937 en 16 oktober 1938 (najaar
1938).



528 Gerrit Mannoury (1867–1956)

maatregelen te nemen. Eén van de aanwezigen verklaarde zich bereid om zo
nodig tot een bedrag van ƒ 100,- in de kosten bij te dragen.

Vervolgens hield Neurath een referaat over “Sozialwissenschaften und Ein-
heitswissenschaft”. Op deze voordracht volgde een levendige discussie. Van
Dantzig meende in Neurath de enige significus te mogen begroeten die van
de sociologische kant van de cultuurvraagstukken een diepgaande studie had
gemaakt en hij zou daarom graag zien dat Neurath zijn zienswijze over de soci-
ologische beïnvloeding van en door de taal uiteen zou willen zetten. Neurath
verklaarde zich hiertoe graag bereid en hij deelde een en ander mede van hetgeen
op de Parijse conferentie van de Unity of Science Movement te Parijs over dit
onderwerp was besproken.

Scheffer merkte op dat bij verschillend georiënteerde groepen ook verschil-
lende uitdrukkingswijzen – morele oordelen bijvoorbeeld – werden gebezigd,
die men in zekere zin verschillende talen zou kunnen noemen. Dit verschijn-
sel belemmerde naar zijn idee de gedachtewisseling tussen die groepen ten
zeerste. Scheffer vroeg zich af tot welk gezichtspunt Neurath in deze door zijn
sociologische onderzoek was gekomen. Neurath antwoordde dat hij zich met
de zienswijze van Scheffer in het algemeen wel kon verenigen, echter met dit
voorbehoud dat hij van oordeel was dat, ook al konden de verschillende groepen
zich in een voor allen verstaanbare taal uitdrukken, de onderlinge animositeit
hiermee nog geenszins zou zijn verdreven. Het zou naar zijn idee dan ook vrijwel
onmogelijk zijn om de emotionele termen in het openbare gedachteleven te wil-
len weren. Die termen zijn nu eenmaal in gebruik om de publieke belangstelling
voor de te behandelen problemen gaande te houden. Mannoury onderschreef
deze laatste opmerking van Neurath volkomen en stelde: “Als wij de scheldwoor-
den afschaffen, blijven enkel de vuistslagen over.”170 Evenwel had hij in de Unity
of Science Movement een tendens in deze richting, en dus een ietwat eenzijdige
voorkeur voor indicatieve en formalistische taalvormen menen te bespeuren, en
hierin zag hij een zeker gevaar. Het grote doel van de internationale beweging zag
hij in de bestrijding van alle ‘bijgeloof’, dat wil zeggen van het zich blindstaren
op symbolen of woorden, en dat doel had zijn volledige instemming, “maar men
moet er zich daarbij voor hoeden, zelf in die fout te vervallen, en b.v. aan de leuze
‘antimetaphysica’ een eenzijdige waarde te hechten.”171 Neurath stelde hierte-
genover dat de aanhangers van de Unity of Science-idee en de medewerkers
aan de in voorbereiding zijnde encyclopedie niets liever wilden dan de meest

170G. Mannoury, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 172, Samenvattingen van de notulen van de
eerste tien bijeenkomsten van de Internationale Signifische Studiegroep tussen 5 september
1937 en 16 oktober 1938 (najaar 1938).

171G. Mannoury, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 172, Samenvattingen van de notulen van de
eerste tien bijeenkomsten van de Internationale Signifische Studiegroep tussen 5 september
1937 en 16 oktober 1938 (najaar 1938).
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maatregelentenemen.Eénvandeaanwezigenverklaardezichbereidomzo
nodigtoteenbedragvanƒ100,-indekostenbijtedragen.

VervolgenshieldNeuratheenreferaatover“SozialwissenschaftenundEin-
heitswissenschaft”.Opdezevoordrachtvolgdeeenlevendigediscussie.Van
DantzigmeendeinNeurathdeenigesignificustemogenbegroetendievan
desociologischekantvandecultuurvraagstukkeneendiepgaandestudiehad
gemaaktenhijzoudaaromgraagziendatNeurathzijnzienswijzeoverdesoci-
ologischebeïnvloedingvanendoordetaaluiteenzouwillenzetten.Neurath
verklaardezichhiertoegraagbereidenhijdeeldeeenenandermedevanhetgeen
opdeParijseconferentievandeUnityofScienceMovementteParijsoverdit
onderwerpwasbesproken.

Scheffermerkteopdatbijverschillendgeoriënteerdegroepenookverschil-
lendeuitdrukkingswijzen–moreleoordelenbijvoorbeeld–werdengebezigd,
diemeninzekerezinverschillendetalenzoukunnennoemen.Ditverschijn-
selbelemmerdenaarzijnideedegedachtewisselingtussendiegroepenten
zeerste.ScheffervroegzichaftotwelkgezichtspuntNeurathindezedoorzijn
sociologischeonderzoekwasgekomen.Neurathantwoorddedathijzichmet
dezienswijzevanSchefferinhetalgemeenwelkonverenigen,echtermetdit
voorbehouddathijvanoordeelwasdat,ookalkondendeverschillendegroepen
zichineenvoorallenverstaanbaretaaluitdrukken,deonderlingeanimositeit
hiermeenoggeenszinszouzijnverdreven.Hetzounaarzijnideedanookvrijwel
onmogelijkzijnomdeemotioneletermeninhetopenbaregedachteleventewil-
lenweren.Dietermenzijnnueenmaalingebruikomdepubliekebelangstelling
voordetebehandelenproblemengaandetehouden.Mannouryonderschreef
dezelaatsteopmerkingvanNeurathvolkomenenstelde:“Alswijdescheldwoor-
denafschaffen,blijvenenkeldevuistslagenover.”170EvenwelhadhijindeUnity
ofScienceMovementeentendensindezerichting,enduseenietwateenzijdige
voorkeurvoorindicatieveenformalistischetaalvormenmenentebespeuren,en
hierinzaghijeenzekergevaar.Hetgrotedoelvandeinternationalebewegingzag
hijindebestrijdingvanalle‘bijgeloof’,datwilzeggenvanhetzichblindstaren
opsymbolenofwoorden,endatdoelhadzijnvolledigeinstemming,“maarmen
moeterzichdaarbijvoorhoeden,zelfindiefouttevervallen,enb.v.aandeleuze
‘antimetaphysica’eeneenzijdigewaardetehechten.”171Neurathsteldehierte-
genoverdatdeaanhangersvandeUnityofScience-ideeendemedewerkers
aandeinvoorbereidingzijndeencyclopedienietslieverwildendandemeest

170G.Mannoury,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.172,Samenvattingenvandenotulenvande
eerstetienbijeenkomstenvandeInternationaleSignifischeStudiegroeptussen5september
1937en16oktober1938(najaar1938).

171G.Mannoury,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.172,Samenvattingenvandenotulenvande
eerstetienbijeenkomstenvandeInternationaleSignifischeStudiegroeptussen5september
1937en16oktober1938(najaar1938).
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mogelijkebreedheidvanopvattingenmogelijktemakeneniedereschijnvan
‘ketterjagerij’tevermijden.Inhetbevorderenvandeeenheidindewetenschap-
pelijkeuitdrukkingswijzelagvolgenshemgeenszinseengeringschattingvande
emotieofdewilsuitsluitingopgesloten.

DriedagennadevergaderingkwamNeurathineenbriefaanMannouryop
debesprekingenterug:

WasSieamSonntaggesagthaben,hatmichnochlangebeschäftigt.Dass

ichallesgleichindiePraxiszuübersetzensuche,liegtjainIhrerLinie,da

wirjaständigdieWeltverändern.Ichkannmirsehrgutdenken,dassman

überdieEnzyklopädiealseinDingschreibenkann,dasaufbestimmtes

sozialesGesamtverhaltenzurückführbarist–aberichglaubenicht,dassdas

hinsichtlichdereinzelnenMitarbeitermöglichist.Dereinearbeitetmit,weil

ihneineFragestellunginteressiert–aberindieEnzyklopädieselbstistihm

vielleichtfremdartig.EinandereristwiemanausanderenPublikationen

weissmetaphysischeingestellt,aberinderEnzyklopädieäussertersichüber

eineSpezialfrageusw.Ichselbstmeine,dassWissenschaftsbetriebimmer

sozusageninOppositionzuandererorganisierteArbeitundPropaganda

steht,magsiesein,welcherArtimmer.DasisteinelangeSache.Eswäreso

schön,vonIhnenmehrdarüberzuhören.172

Mannouryreageerdeeendaglater.HijschreefdathijhetmetdeinhoudvanNeu-
rathsvriendelijkebriefvolledigeenswas,zoalseigenlijkmetalleswatNeurathin
zijnreferaatnaarvorenhadgebracht.173Vooraldiensstellingdatdealledaagse
taalde‘alfa’en‘omega’wasvanallekennistheoriewasMannouryuithethart
gegrepen.Zijnbedenkingentegendealgemenetendensvanhetfysicalisme
betroffendanookalleendegrensdiehaaraanhangerstrokkentussen‘zinvol’
en‘nietzinvol’,eengrensdieMannouryteformalistischleek.Neurathzelfhad
diegrensinzijnboekEmpirischeSociologie(1931)alsvolgtgeformuleerd:“Dass
alles,vondemmansinnvollredenkann,raümlich-zeitlicheOrdnungensind,”174

enMannourykonnietandersdanhiereenmisverstandintelezenoverhet
belangrijkeonderscheidtussendewerkelijkbetekenislozeproblemen,dieenkel
voortkomenuittaalkundigemisverstanden,endewilsproblemenenwilsconflic-
ten,dievaakjuistvangrotebetekeniszijn.AandeanderekantgafMannourytoe
dathetompraktischeredenenvaakaantebevelenwasomzichtebeperkentot
despatiotemporeleordeningen.Hiertegenbestondvolgenshemgeenbezwaar,
zolangdebeperkingalszodanigmaarwerderkend.MannouryhoopteinCam-

172UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(23februari1938).
173UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(24februari1938).
174O.Neurath,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(24februari

1938);zieookp.525.

Emeritus 529

mogelijke breedheid van opvattingen mogelijk te maken en iedere schijn van
‘ketterjagerij’ te vermijden. In het bevorderen van de eenheid in de wetenschap-
pelijke uitdrukkingswijze lag volgens hem geenszins een geringschatting van de
emotie of de wilsuitsluiting opgesloten.

Drie dagen na de vergadering kwam Neurath in een brief aan Mannoury op
de besprekingen terug:

Was Sie am Sonntag gesagt haben, hat mich noch lange beschäftigt. Dass

ich alles gleich in die Praxis zu übersetzen suche, liegt ja in Ihrer Linie, da

wir ja ständig die Welt verändern. Ich kann mir sehr gut denken, dass man

über die Enzyklopädie als ein Ding schreiben kann, das auf bestimmtes

soziales Gesamtverhalten zurückführbar ist – aber ich glaube nicht, dass das

hinsichtlich der einzelnen Mitarbeiter möglich ist. Der eine arbeitet mit, weil

ihn eine Fragestellung interessiert – aber in die Enzyklopädie selbst ist ihm

vielleicht fremdartig. Ein anderer ist wie man aus anderen Publikationen

weiss metaphysisch eingestellt, aber in der Enzyklopädie äussert er sich über

eine Spezialfrage usw. Ich selbst meine, dass Wissenschaftsbetrieb immer

sozusagen in Opposition zu anderer organisierte Arbeit und Propaganda

steht, mag sie sein, welcher Art immer. Das ist eine lange Sache. Es wäre so

schön, von Ihnen mehr darüber zu hören.172

Mannoury reageerde een dag later. Hij schreef dat hij het met de inhoud van Neu-
raths vriendelijke brief volledig eens was, zoals eigenlijk met alles wat Neurath in
zijn referaat naar voren had gebracht.173 Vooral diens stelling dat de alledaagse
taal de ‘alfa’ en ‘omega’ was van alle kennistheorie was Mannoury uit het hart
gegrepen. Zijn bedenkingen tegen de algemene tendens van het fysicalisme
betroffen dan ook alleen de grens die haar aanhangers trokken tussen ‘zinvol’
en ‘niet zinvol’, een grens die Mannoury te formalistisch leek. Neurath zelf had
die grens in zijn boek Empirische Sociologie (1931) als volgt geformuleerd: “Dass
alles, von dem man sinnvoll reden kann, raümlich-zeitliche Ordnungen sind,”174

en Mannoury kon niet anders dan hier een misverstand in te lezen over het
belangrijke onderscheid tussen de werkelijk betekenisloze problemen, die enkel
voortkomen uit taalkundige misverstanden, en de wilsproblemen en wilsconflic-
ten, die vaak juist van grote betekenis zijn. Aan de andere kant gaf Mannoury toe
dat het om praktische redenen vaak aan te bevelen was om zich te beperken tot
de spatiotemporele ordeningen. Hiertegen bestond volgens hem geen bezwaar,
zolang de beperking als zodanig maar werd erkend. Mannoury hoopte in Cam-

172UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (23 februari 1938).
173UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (24 februari 1938).
174O. Neurath, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (24 februari

1938); zie ook p. 525.
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F. Waismann.

bridge meer over dit thema te horen en als dit gewenst was, zou hij er later ook
iets over kunnen schrijven in de encyclopedie.

Het lukte Waismann om naar Nederland te komen. Op 22 mei 1938 nam hij
als gast deel aan de vergadering van de Studiegroep te Amsterdam. Godefroy
opende de vergadering en heette Waismann van harte welkom. Hij had Man-
noury verzocht om, in het bijzonder ter oriëntering van Waismann, een kort
overzicht te geven van hetgeen in Nederland tot dan toe op signifisch gebied was
verricht en tevens van de werkwijze van de Studiegroep. Hierna zou Waismann
een en ander mededelen omtrent zijn recente onderzoekingen over de verhou-
ding van taal en wijsbegeerte, en over het verband van die onderzoekingen met
de in de Wiener Kreis gevoerde gedachtewisselingen.

Mannoury begon zijn referaat met een beknopte omschrijving van de werk-
wijze of denkvorm, die gewoonlijk als de signifische werd aangeduid en waarbij
dan onder significa in het algemeen de leer der verstandhoudingsassociatienet-
ten was te verstaan. Bij die werkwijze stond de psychologische ontleding van de
verstandhoudingsverschijnselen, de ‘taaldaden’, op de voorgrond en met name
de scheiding en de onderscheiding van de indicatieve en de volitionele (resp.
emotionele) betekeniselementen van die taaldaden:

Deze werkwijze brengt mede, dat niet het propageren of bestrijden van be-

paalde meningen of inzichten wordt nagestreefd, doch het naspeuren en

blootleggen van de oorzaken, die tot het vormen en uiten dier inzichten heb-

ben gevoerd en van de werking, die de betreffende uitingen op anderen heb-

ben uitgeoefend (‘spreekbetekenis’ en ‘hoorbetekenis’ van ‘taaldaden’).175

175G. Mannoury, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 172, Samenvattingen van de notulen van de
eerste tien bijeenkomsten van de Internationale Signifische Studiegroep tussen 5 september
1937 en 16 oktober 1938 (najaar 1938); zie ook p. 280, p. 290, p. 381, p. 426 en p. 437.
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F.Waismann.

bridgemeeroverditthematehorenenalsditgewenstwas,zouhijerlaterook
ietsoverkunnenschrijvenindeencyclopedie.

HetlukteWaismannomnaarNederlandtekomen.Op22mei1938namhij
alsgastdeelaandevergaderingvandeStudiegroepteAmsterdam.Godefroy
opendedevergaderingenheetteWaismannvanhartewelkom.HijhadMan-
nouryverzochtom,inhetbijzonderteroriënteringvanWaismann,eenkort
overzichttegevenvanhetgeeninNederlandtotdantoeopsignifischgebiedwas
verrichtentevensvandewerkwijzevandeStudiegroep.HiernazouWaismann
eenenandermededelenomtrentzijnrecenteonderzoekingenoverdeverhou-
dingvantaalenwijsbegeerte,enoverhetverbandvandieonderzoekingenmet
deindeWienerKreisgevoerdegedachtewisselingen.

Mannourybegonzijnreferaatmeteenbeknopteomschrijvingvandewerk-
wijzeofdenkvorm,diegewoonlijkalsdesignifischewerdaangeduidenwaarbij
danondersignificainhetalgemeendeleerderverstandhoudingsassociatienet-
tenwasteverstaan.Bijdiewerkwijzestonddepsychologischeontledingvande
verstandhoudingsverschijnselen,de‘taaldaden’,opdevoorgrondenmetname
descheidingendeonderscheidingvandeindicatieveendevolitionele(resp.
emotionele)betekeniselementenvandietaaldaden:

Dezewerkwijzebrengtmede,datniethetpropagerenofbestrijdenvanbe-

paaldemeningenofinzichtenwordtnagestreefd,dochhetnaspeurenen

blootleggenvandeoorzaken,dietothetvormenenuitendierinzichtenheb-

bengevoerdenvandewerking,diedebetreffendeuitingenopanderenheb-

benuitgeoefend(‘spreekbetekenis’en‘hoorbetekenis’van‘taaldaden’).175

175G.Mannoury,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.172,Samenvattingenvandenotulenvande
eerstetienbijeenkomstenvandeInternationaleSignifischeStudiegroeptussen5september
1937en16oktober1938(najaar1938);zieookp.280,p.290,p.381,p.426enp.437.
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AandehandvanenkelemodellenenfigurengafMannouryvervolgenseenkort
overzichtvandeterminologievandezogenaamdesynthetischesignifica(‘auto-
psychischeterminologie’)enhijeindigdemetenkelehistorischemededelingen
omtrentdeontwikkelingvandesignificainNederland,waartoenaarzijnmening
BrouwerenVanEedenhetmeesthaddenbijgedragen,envanhetontstaanende
doelstellingvandeInternationaleSignifischeStudiegroep.

WaismannbegonzijnreferaatmetdeopmerkingdathijuitMannoury’sver-
haalhadopgemaaktdatereenwezenlijkeverwantschapbestondtussenhetwerk
vandeNederlandsesignificiendedoordeWienerKreisnagestreefdedenkbeel-
den,ookalwareneropbijzonderepuntenbelangrijkeverschillen.Dergelijke
verschillenbestondentrouwensookindeboezemvandeWienerKreis,waar-
vanHahnenSchlickalsdemeesttoonaangevendefigurenmochtenworden
beschouwd,ookreedsenWaismannmeendeindedoordezeKringvertegen-
woordigdegeestelijkestromingtweerichtingenteonderscheiden,teweten:een
meerformalistischeenanti-metafysische(Carnap,Frankenanderen)eneen
meerbespiegelende,taalkritischerichtingdiesterkonderdeinvloedstondvan
WittgensteinsTractatusLogico-Philosophicus(1922).HetscheenWaismanntoe,
datvooraldezelaatsterichtinggroteanalogievertoondemetdeopvattingenvan
designifici.WatWaismannzelfbetrofwaszijnsinziens:

Nòchvaneenuitsluitendsynthetisch-logischebeschouwingdertaal,nòch

vaneenstelselmatiguitbannenvanwatmenmetaphysicanoemt,eenuit-

eindelijkeopheffingderbestaandemoeilijkhedenteverwachten,maarmoet

vooralaandewilselementen,welkeaandewoordentaaltengrondslagliggen,

groteaandachtwordenbesteed.176

IndeopdebeidereferatenvolgendelevendigediscussiegafonderanderenNeu-
ratheenuiteenzettingvandedenkbeeldenvandeUnityofScienceMovement,
dieuiteensamenwerkingtussenonderzoekersuitverschillendecentra–Wenen,
Berlijn,Polen,Amerika–wasontstaanenuitteMannourydemeningdatdevele
verschillendepogingendieinhetwerkwerdengesteldomtoteenmeerrationele
enbezonnengeesteshoudingtegeraken,alseengunstigsymptoommoesten
wordenbeschouwdtenaanzienvandenaastecultureletoekomst.

Op6juni1938discussieerdenMannouryenNeurathverdertenhuizevanVan
DantzigteWassenaar.177VolgenseennotitievanMannouryvroegNeurathhem
waarindeWenerstekortschoten.HieropprobeerdeMannouryhemhetverschil

176F.Waismann,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.172,Samenvattingenvandenotulenvande
eerstetienbijeenkomstenvandeInternationaleSignifischeStudiegroeptussen5september
1937en16oktober1938(najaar1938).

177VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.41.
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Aan de hand van enkele modellen en figuren gaf Mannoury vervolgens een kort
overzicht van de terminologie van de zogenaamde synthetische significa (‘auto-
psychische terminologie’) en hij eindigde met enkele historische mededelingen
omtrent de ontwikkeling van de significa in Nederland, waartoe naar zijn mening
Brouwer en Van Eeden het meest hadden bijgedragen, en van het ontstaan en de
doelstelling van de Internationale Signifische Studiegroep.

Waismann begon zijn referaat met de opmerking dat hij uit Mannoury’s ver-
haal had opgemaakt dat er een wezenlijke verwantschap bestond tussen het werk
van de Nederlandse significi en de door de Wiener Kreis nagestreefde denkbeel-
den, ook al waren er op bijzondere punten belangrijke verschillen. Dergelijke
verschillen bestonden trouwens ook in de boezem van de Wiener Kreis, waar-
van Hahn en Schlick als de meest toonaangevende figuren mochten worden
beschouwd, ook reeds en Waismann meende in de door deze Kring vertegen-
woordigde geestelijke stroming twee richtingen te onderscheiden, te weten: een
meer formalistische en anti-metafysische (Carnap, Frank en anderen) en een
meer bespiegelende, taalkritische richting die sterk onder de invloed stond van
Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus (1922). Het scheen Waismann toe,
dat vooral deze laatste richting grote analogie vertoonde met de opvattingen van
de significi. Wat Waismann zelf betrof was zijns inziens:

Nòch van een uitsluitend synthetisch-logische beschouwing der taal, nòch

van een stelselmatig uitbannen van wat men metaphysica noemt, een uit-

eindelijke opheffing der bestaande moeilijkheden te verwachten, maar moet

vooral aan de wilselementen, welke aan de woordentaal ten grondslag liggen,

grote aandacht worden besteed.176

In de op de beide referaten volgende levendige discussie gaf onder anderen Neu-
rath een uiteenzetting van de denkbeelden van de Unity of Science Movement,
die uit een samenwerking tussen onderzoekers uit verschillende centra – Wenen,
Berlijn, Polen, Amerika – was ontstaan en uitte Mannoury de mening dat de vele
verschillende pogingen die in het werk werden gesteld om tot een meer rationele
en bezonnen geesteshouding te geraken, als een gunstig symptoom moesten
worden beschouwd ten aanzien van de naaste culturele toekomst.

Op 6 juni 1938 discussieerden Mannoury en Neurath verder ten huize van Van
Dantzig te Wassenaar.177 Volgens een notitie van Mannoury vroeg Neurath hem
waarin de Weners tekort schoten. Hierop probeerde Mannoury hem het verschil

176F. Waismann, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 172, Samenvattingen van de notulen van de
eerste tien bijeenkomsten van de Internationale Signifische Studiegroep tussen 5 september
1937 en 16 oktober 1938 (najaar 1938).

177Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 41.
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tussen ‘emotioneel’ en ‘indicatief’ uit te leggen. Mannoury beschouwde, zoals
hij eerder aan Neurath had geschreven, het logisch-empirisme als een verbijzon-
dering van de significa, gericht op de formele aspecten van de taal.178 De Weners
moesten zich deze beperking realiseren: hun fysicalisme leende zich niet voor
de bestudering van de weinig voorspelbare menselijke gedragingen. Neurath
bracht hier het voorbeeld van een spoorweg tegen in: voor de structuur van het
treinverkeer maakt het geen verschil of de locomotieven door machinisten of
door automaten worden bestuurd. Alleen in uitzonderingsgevallen, wanneer er
storingen zijn, zijn er verschillen. Het voorbeeld sprak Mannoury aan, maar hij
gaf zichzelf geen gelegenheid om erop terug te komen.

In een brief van 7 juni 1938 vroeg Neurath aan Mannoury om een paper van
1500–3000 woorden te schrijven voor het Cambridge congres.179 Hij stuurde
hem ook een exemplaar van Franks boek Das Ende der mechanistischen Physik
(1935), omdat hij Mannoury’s mening wilde horen over Franks oplossing van het
probleem van dualistische terminologieën.

Mannoury liet Neurath in een brief van 13 juni 1938 weten dat hij Franks
boek met veel interesse had gelezen en dat hij er ongetwijfeld waardevolle op-
merkingen in had gevonden. Met name de slotopmerking, die volgens hem als
het leidmotief van de Unity of Science Movement kon gelden, leek hem buiten-
gewoon belangrijk: “Was zur Beseitigung aller Missverständnisse Not tut, das
ist vor allem das suchen nach einer einheitlichen Sprache.”180 Mannoury was
het van harte met dit programpunt eens, tenminste als deze ‘eenheidstaal’ – en
Mannoury veronderstelde dat dit het geval was – moest worden begrepen als
tegengesteld aan de dualistische taal (de ‘ik-taal’ en de ‘het-taal’). Tegelijkertijd
moest Mannoury helaas zeggen dat Frank, zoals bijna alle auteurs op dit gebied,
deze eenheid voortdurend schond door, blijkbaar zonder het te beseffen, de
gangbare dualistische terminologie (waarin het verschil tussen ‘materieel’ en
‘geestelijk’, ‘vrij’ en ‘bepaalde’, ‘causaal’ en ‘toevallig’, ‘metafysica’ en ‘fysica’, ‘ik’
en ‘het’, of hoe men het ook noemen wilde, als een feitelijk en voor iedereen te
begrijpen onderscheid werd voorondersteld), genadeloos te gebruiken:

Die blossen Möglichkeit, dass es sich hier nicht um einen tatsächlichen,

sondern nur um einen terminologischen Unterschied handelt, wird einfach

nicht in Betracht gezogen, und das ist m.M.n. die Ursache, dass Franks übri-

gens so wertvolle Auseinandersetzungen auf die Jeans, die Jordans, die Bohrs

(um von den Bavinks und Konsorten nicht zu reden) nur ganz geringen Ein-

fluss üben wird: man redet so lustig an einander vorbei, dass die Diskussion

178Zie ook p. 525.
179Willink, ‘Neurath and Mannoury’, p. 247.
180Ph. Frank, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (13 juni

1938).
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tussen‘emotioneel’en‘indicatief’uitteleggen.Mannourybeschouwde,zoals
hijeerderaanNeurathhadgeschreven,hetlogisch-empirismealseenverbijzon-
deringvandesignifica,gerichtopdeformeleaspectenvandetaal.178DeWeners
moestenzichdezebeperkingrealiseren:hunfysicalismeleendezichnietvoor
debestuderingvandeweinigvoorspelbaremenselijkegedragingen.Neurath
brachthierhetvoorbeeldvaneenspoorwegtegenin:voordestructuurvanhet
treinverkeermaakthetgeenverschilofdelocomotievendoormachinistenof
doorautomatenwordenbestuurd.Alleeninuitzonderingsgevallen,wanneerer
storingenzijn,zijnerverschillen.HetvoorbeeldsprakMannouryaan,maarhij
gafzichzelfgeengelegenheidomeropterugtekomen.

Ineenbriefvan7juni1938vroegNeurathaanMannouryomeenpapervan
1500–3000woordenteschrijvenvoorhetCambridgecongres.179Hijstuurde
hemookeenexemplaarvanFranksboekDasEndedermechanistischenPhysik
(1935),omdathijMannoury’smeningwildehorenoverFranksoplossingvanhet
probleemvandualistischeterminologieën.

MannourylietNeurathineenbriefvan13juni1938wetendathijFranks
boekmetveelinteressehadgelezenendathijerongetwijfeldwaardevolleop-
merkingeninhadgevonden.Metnamedeslotopmerking,dievolgenshemals
hetleidmotiefvandeUnityofScienceMovementkongelden,leekhembuiten-
gewoonbelangrijk:“WaszurBeseitigungallerMissverständnisseNottut,das
istvorallemdassuchennacheinereinheitlichenSprache.”180Mannourywas
hetvanhartemetditprogrampunteens,tenminstealsdeze‘eenheidstaal’–en
Mannouryverondersteldedatdithetgevalwas–moestwordenbegrepenals
tegengesteldaandedualistischetaal(de‘ik-taal’ende‘het-taal’).Tegelijkertijd
moestMannouryhelaaszeggendatFrank,zoalsbijnaalleauteursopditgebied,
dezeeenheidvoortdurendschonddoor,blijkbaarzonderhettebeseffen,de
gangbaredualistischeterminologie(waarinhetverschiltussen‘materieel’en
‘geestelijk’,‘vrij’en‘bepaalde’,‘causaal’en‘toevallig’,‘metafysica’en‘fysica’,‘ik’
en‘het’,ofhoemenhetooknoemenwilde,alseenfeitelijkenvooriedereente
begrijpenonderscheidwerdvoorondersteld),genadeloostegebruiken:

DieblossenMöglichkeit,dassessichhiernichtumeinentatsächlichen,

sondernnurumeinenterminologischenUnterschiedhandelt,wirdeinfach

nichtinBetrachtgezogen,unddasistm.M.n.dieUrsache,dassFranksübri-

genssowertvolleAuseinandersetzungenaufdieJeans,dieJordans,dieBohrs

(umvondenBavinksundKonsortennichtzureden)nurganzgeringenEin-

flussübenwird:manredetsolustiganeinandervorbei,dassdieDiskussion

178Zieookp.525.
179Willink,‘NeurathandMannoury’,p.247.
180Ph.Frank,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(13juni

1938).
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sichJahrhundertehindurchindieLängeziehenkönnte!181

MannouryhoordeNeurathalzeggen:“Doehetdanbeterdandatwijhetdoen!”
maardezeeiszounietterechtzijn:

Wasichvonden‘unitarians’fordere,istkeinPositives,sonderneinNegatives:

sichvondualistischenVorausszetsungenfreizuhalten,undumdieszutun,

brauchensiewirklichmeinVorbildnicht:jedeskleineKindgibteinsolches,

indemessichreinvoluntaristischausdrückt:alleseine‘sprachakte’sind

nochleichtalsImperativezuerkennen.ErstspäterwirdseineAusdrucks-

weisedualistischundtundiescheinproblemeihrenEintritt.Einanderesist

natürlich,dieansichschonvorhandeneundwesentlicheinheitlicheWil-

lensprachezueinempractischbrauchbarenwissenschaftlichenHilfsmittel

herauszubilden.DasistabereineGigantenarbeit,dieSiekeinemEinzelnen

aufbürdendürfen,undderichmichwenigstensnichtgewachsenfühle.182

Hetginghiernietalleenomhetontwikkelenvaneenvolledignieuweweten-
schappelijketerminologie,diegebaseerdwasopdedagelijkseomgangstaal,
maarookomhettoepassenervanopallevragenvanhetwetenschappelijke,het
socialeenhetdagelijkseleven.WatMannouryzelfinditopzichthadgeprobeerd,
beschouwdehijallerminstalsdoorslaggevendendedoorhemvoorgestelde
‘auto-psychologischeterminologie’–met‘abrupte’en‘vloeiendecomplexen’
alseigenlijkebouwstenen–wasinsommigeopzichtenzekergebrekkigensim-
plistisch,“abereinebesserewirdsichdochnuraufderselbenGrundlage:die
einheitlicheAuffassungderSprachealsWillensäusserungstützenkönnen!”183

MannouryschreefverderdatzijnbijdragevoorCambridgezosnelmogelijk
zouvolgen.HetboekvanFrankstuurdehijterugaanNeurath.Eenduplicaatvan
debriefzondhijaanVanDantzig.

Op23juni1938stuurdeNeurathtweebrieven.Deeerstewasalleenaan
Mannourygericht,detweedewaszowelaanMannouryalsaanVanDantzig
gericht.IndeeerstebriefschreefNeurathdathijMannoury’sDuitstaligebijdrage
voorhetCambridgecongreshadgelezenenopfoutenhadgecontroleerd.Hij
maaktevandegelegenheidgebruikomMannoury,dievaaknogallangezinnen
schreef,enigschrijfadviestegeven:

WirbauenimDeutschennichtnurWortungetüme,sondernauchSatzunge-

tüme(...),underschwerendamitjedemAusländerundsogarunsselbstdas

VerständnisvielerArbeiten.SiekönnenausgezeichnetDeutschundichmuss

oftlangenachdenken,obeinSatz,denSieschreiben,weilichbeimLesen

181UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(13juni1938).
182UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(13juni1938);zieookp.82enp.117.
183UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(13juni1938);zieookp.511.
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sich Jahrhunderte hindurch in die Länge ziehen könnte!181

Mannoury hoorde Neurath al zeggen: “Doe het dan beter dan dat wij het doen!”
maar deze eis zou niet terecht zijn:

Was ich von den ‘unitarians’ fordere, ist kein Positives, sondern ein Negatives:

sich von dualistischen Vorausszetsungen frei zu halten, und um dies zu tun,

brauchen sie wirklich mein Vorbild nicht: jedes kleine Kind gibt ein solches,

indem es sich rein voluntaristisch ausdrückt: alle seine ‘sprachakte’ sind

noch leicht als Imperative zu erkennen. Erst später wird seine Ausdrucks-

weise dualistisch und tun die scheinprobleme ihren Eintritt. Ein anderes ist

natürlich, die an sich schon vorhandene und wesentlich einheitliche Wil-

lensprache zu einem practisch brauchbaren wissenschaftlichen Hilfsmittel

heraus zu bilden. Das ist aber eine Gigantenarbeit, die Sie keinem Einzelnen

aufbürden dürfen, und der ich mich wenigstens nicht gewachsen fühle. 182

Het ging hier niet alleen om het ontwikkelen van een volledig nieuwe weten-
schappelijke terminologie, die gebaseerd was op de dagelijkse omgangstaal,
maar ook om het toepassen ervan op alle vragen van het wetenschappelijke, het
sociale en het dagelijkse leven. Wat Mannoury zelf in dit opzicht had geprobeerd,
beschouwde hij allerminst als doorslaggevend en de door hem voorgestelde
‘auto-psychologische terminologie’ – met ‘abrupte’ en ‘vloeiende complexen’
als eigenlijke bouwstenen – was in sommige opzichten zeker gebrekkig en sim-
plistisch, “aber eine bessere wird sich doch nur auf derselben Grundlage: die
einheitliche Auffassung der Sprache als Willensäusserung stützen können!”183

Mannoury schreef verder dat zijn bijdrage voor Cambridge zo snel mogelijk
zou volgen. Het boek van Frank stuurde hij terug aan Neurath. Een duplicaat van
de brief zond hij aan Van Dantzig.

Op 23 juni 1938 stuurde Neurath twee brieven. De eerste was alleen aan
Mannoury gericht, de tweede was zowel aan Mannoury als aan Van Dantzig
gericht. In de eerste brief schreef Neurath dat hij Mannoury’s Duitstalige bijdrage
voor het Cambridge congres had gelezen en op fouten had gecontroleerd. Hij
maakte van de gelegenheid gebruik om Mannoury, die vaak nogal lange zinnen
schreef, enig schrijfadvies te geven:

Wir bauen im Deutschen nicht nur Wortungetüme, sondern auch Satzunge-

tüme (. . . ), und erschweren damit jedem Ausländer und sogar uns selbst das

Verständnis vieler Arbeiten. Sie können ausgezeichnet Deutsch und ich muss

oft lange nachdenken, ob ein Satz, den Sie schreiben, weil ich beim Lesen

181UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (13 juni 1938).
182UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (13 juni 1938); zie ook p. 82 en p. 117.
183UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (13 juni 1938); zie ook p. 511.
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stolpere, korrekt ist oder einen Fehler enthält. Aber wenn er ‘fehlerfrei’ ist,

aber nicht gleich auffassbar, dann ist sozusagen im Bereich des höheren Stils

etwas nicht in Ordnung. Ich glaube, Sie würden ganz geringer Glättungen

nur bedürfen, wenn Sie im Deutschen prinzipiell nur kurze Sätze schrieben.

Z.B. ists immer misslich, wenn in einem langen Satz zwei ‘oder’ vorkommen,

die verschiedene Paare von Worten kuppeln, ohne dass man gleich sieht,

wie diese ‘oder’ zueinander stehen.184

Neurath was zo vrij geweest om Mannoury’s zinnen hier en daar wat aan te
passen en hij hoopte dat daarmee de betekenis van die zinnen niet verloren was
gegaan. Als dit wel het geval was, dan kon Mannoury dit echter eenvoudig weer
aanpassen. Verder herhaalde Neurath dat het hem een genoegen zou zijn om te
kunnen helpen bij het meer bekend maken van de significa.

In de tweede brief gaf Neurath antwoord op Mannoury’s schrijven van 13 juni
1938. Hij schreef dat hij Mannoury’s opmerkingen over Franks boek deelde:

Es wäre sehr gut an einer Seite Frank zu zeigen, was vorsichtiger formuliert

werden sollte. Ich habe selbst gewissen Formulierungen Franks im Kausali-

tätsbuch nicht entsprechend gefunden. Frank schien es nicht wichtig und

er riet mir zu sehn, ob sich was am Inhalt ändere, wann ich meine Termino-

logie einsetzte – es zeigte sich, dass es nicht der Fall sei. Frank hat dann in

Zukunft manchmal sich der von mir angeregten Sprechweise bedient, aber

nicht ernstlich. Und ich habe das auch nicht weiter gefordert, sondern mich

begnügt, dass die Umwandlung immer möglich ist und dass allmählich sich

doch eine gewisse Sprechweise durch Beispiel usw. durchsetzt.185

Neurath benadrukte dat er ook boeken waren die hun betekenis zouden verliezen
als ze werden vertaald. Boeken waarbij de grap juist in de ambivalentie zat: “Ich
glaube das bei Frank nicht. Vielleicht könnte das durch Diskussion der einen
Seite geklärt werden.”186 Verder was Neurath, net als de significi, van mening dat
zeer veel auteurs, ook Jeans, Eddington, Planck etc., in bepaalde geschriften een
stemming wilden uitdrukken en verspreiden, die men verstoorde als men hen
dwong om ‘willen’–‘willen’ te noemen en ‘oordelen’–‘oordelen’:

Daher würden Sie sich ebenso den Vorschlägen Mannoury’s, wie denen

Franks und irgendjemandes wiedersetzen. Das ist die Erfahrung. Wir gewin-

nen Leute, die schlampig schreiben, weil sies nicht besser gelernt haben,

wir gewinnen Schwankende, aber ‘Bekehrungen’ habe ich noch nicht mitge-

macht. Darüber sprachen wir schon mal.187

184UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (23 juni 1938).
185UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury en D. van Dantzig (23 juni 1938).
186UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury en D. van Dantzig (23 juni 1938).
187UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury en D. van Dantzig (23 juni 1938).
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stolpere,korrektistodereinenFehlerenthält.Aberwenner‘fehlerfrei’ist,

abernichtgleichauffassbar,dannistsozusagenimBereichdeshöherenStils

etwasnichtinOrdnung.Ichglaube,SiewürdenganzgeringerGlättungen

nurbedürfen,wennSieimDeutschenprinzipiellnurkurzeSätzeschrieben.

Z.B.istsimmermisslich,wennineinemlangenSatzzwei‘oder’vorkommen,

dieverschiedenePaarevonWortenkuppeln,ohnedassmangleichsieht,

wiediese‘oder’zueinanderstehen.184

NeurathwaszovrijgeweestomMannoury’szinnenhierendaarwataante
passenenhijhooptedatdaarmeedebetekenisvandiezinnennietverlorenwas
gegaan.Alsditwelhetgevalwas,dankonMannouryditechtereenvoudigweer
aanpassen.VerderherhaaldeNeurathdathethemeengenoegenzouzijnomte
kunnenhelpenbijhetmeerbekendmakenvandesignifica.

IndetweedebriefgafNeurathantwoordopMannoury’sschrijvenvan13juni
1938.HijschreefdathijMannoury’sopmerkingenoverFranksboekdeelde:

EswäresehrgutaneinerSeiteFrankzuzeigen,wasvorsichtigerformuliert

werdensollte.IchhabeselbstgewissenFormulierungenFranksimKausali-

tätsbuchnichtentsprechendgefunden.Frankschienesnichtwichtigund

errietmirzusehn,obsichwasamInhaltändere,wannichmeineTermino-

logieeinsetzte–eszeigtesich,dassesnichtderFallsei.Frankhatdannin

ZukunftmanchmalsichdervonmirangeregtenSprechweisebedient,aber

nichternstlich.Undichhabedasauchnichtweitergefordert,sondernmich

begnügt,dassdieUmwandlungimmermöglichistunddassallmählichsich

docheinegewisseSprechweisedurchBeispielusw.durchsetzt.185

Neurathbenadruktedaterookboekenwarendiehunbetekeniszoudenverliezen
alszewerdenvertaald.Boekenwaarbijdegrapjuistindeambivalentiezat:“Ich
glaubedasbeiFranknicht.VielleichtkönntedasdurchDiskussiondereinen
Seitegeklärtwerden.”186VerderwasNeurath,netalsdesignifici,vanmeningdat
zeerveelauteurs,ookJeans,Eddington,Plancketc.,inbepaaldegeschrifteneen
stemmingwildenuitdrukkenenverspreiden,diemenverstoordealsmenhen
dwongom‘willen’–‘willen’tenoemenen‘oordelen’–‘oordelen’:

DaherwürdenSiesichebensodenVorschlägenMannoury’s,wiedenen

Franksundirgendjemandeswiedersetzen.DasistdieErfahrung.Wirgewin-

nenLeute,dieschlampigschreiben,weilsiesnichtbessergelernthaben,

wirgewinnenSchwankende,aber‘Bekehrungen’habeichnochnichtmitge-

macht.Darübersprachenwirschonmal.187

184UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(23juni1938).
185UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.MannouryenD.vanDantzig(23juni1938).
186UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.MannouryenD.vanDantzig(23juni1938).
187UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.MannouryenD.vanDantzig(23juni1938).
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Neurathkwamhierterugopzijnspoorwegvoorbeeldvan6juni1938.188Hij
washeteensmethetonderscheiddatdesignificimaaktentussen‘spreker’en
‘hoorder’,maarhijvondweldatzijteveelnadruklegdenopdeactorof,inhet
gevalvanhetgeschrevenwoord,deauteurvaneentaaldaad.Wantdezelaatste
kendementochnauwelijks.Gedruktetekstenwordenzelfstandigengaaneen
eigenlevenleiden,losvandeauteur:

WieoftsindschonDruckfehlereinflussreichgewesen,Missverständnisse,

d.h.dieTextelebeningewissemSinnefürsich.(...).WasderAutorselbstsich

gedachthat,waser‘unbewusst’gewollthat–umdieseWendungzuzulassen

–istnichtderText,dervorliegt.Eskannjaz.B.derAutorausUnkenntnisder

SpracheeinenbösenBerichtübereinenMenschenhabenschreibenwollen

undderEffektisteinefreundlicheBeschreibung.‘FreundlicheBeschreibung’

istnichtdieKennzeichnungdesAutors,sonderndesTextesinBezugaufden

durchschnittlichen(odereinenbestimmten)Leser.189

Dattekstenindiemateophunoorsprongenhunwerkingmoestenworden
onderzocht,datschrijvenensprekenlevensuitingen,gedrag,waren,werddoor
Neurathnietbetwijfeldenevenmindaternogveelbereiktzoukunnenworden
doorhettoepassenvaneengeëigendeanalyse.Maarhetwashemnietduidelijk
inhoeverreditvandirectvoordeelwasvoordewetenschapper,“dasheisstdem,
derjeneMischungvonWillensäusserungundAussageohnehinimBehaviorweit-
gehendvermeidet.SolldasdurchdiesignifischeTechnikwesentlichgebessert
werdenkönnen?”190MetdezevraageindigdeNeurathzijnbrief.Dediscussie
tussenhemenMannouryzouverderwordengevoerdophetcongresvande
UnityofScience,dateenmaandlaterteCambridgezouplaatsvinden.

SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlage
einerphysikalistischenSprachsynthese(1938)

MannourynamdeelaanhetvierdeinternationalecongresvandeUnityofSci-
ence,datvan14tot19juli1938teCambridge(Engeland)werdgeorganiseerd.
DezelaatsteEuropesebijeenkomstvondplaatsinhetkadervaneengrotere,op
deEncyclopediegerichtewetenschappelijkegemeenschap.191Hetthemawas
“ScientificLanguage”.OnderdedeelnemerswarenonderanderenAyer,Clay,Van
Dantzig,Frank,Hempel,Jørgensen,G.E.Moore,Naess,Neurath,P.Oppenheim,
Ryle,Stebbing,Tarski,WaismannenE.Zilsel.Hetcongreswerdgehoudenin
188VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.41;ziep.532.
189UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.MannouryenD.vanDantzig(23juni1938).
190UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.MannouryenD.vanDantzig(23juni1938).
191Stadler,TheViennaCircle,p.186.
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Neurath kwam hier terug op zijn spoorwegvoorbeeld van 6 juni 1938.188 Hij
was het eens met het onderscheid dat de significi maakten tussen ‘spreker’ en
‘hoorder’, maar hij vond wel dat zij teveel nadruk legden op de actor of, in het
geval van het geschreven woord, de auteur van een taaldaad. Want deze laatste
kende men toch nauwelijks. Gedrukte teksten worden zelfstandig en gaan een
eigen leven leiden, los van de auteur:

Wie oft sind schon Druckfehler einflussreich gewesen, Missverständnisse,

d.h. die Texte leben in gewissem Sinne für sich. (. . . ). Was der Autor selbst sich

gedacht hat, was er ‘unbewusst’ gewollt hat – um diese Wendung zuzulassen

– ist nicht der Text, der vorliegt. Es kann ja z.B. der Autor aus Unkenntnis der

Sprache einen bösen Bericht über einen Menschen haben schreiben wollen

und der Effekt ist eine freundliche Beschreibung. ‘Freundliche Beschreibung’

ist nicht die Kennzeichnung des Autors, sondern des Textes in Bezug auf den

durchschnittlichen (oder einen bestimmten) Leser.189

Dat teksten in die mate op hun oorsprong en hun werking moesten worden
onderzocht, dat schrijven en spreken levensuitingen, gedrag, waren, werd door
Neurath niet betwijfeld en evenmin dat er nog veel bereikt zou kunnen worden
door het toepassen van een geëigende analyse. Maar het was hem niet duidelijk
in hoeverre dit van direct voordeel was voor de wetenschapper, “das heisst dem,
der jene Mischung von Willensäusserung und Aussage ohnehin im Behavior weit-
gehend vermeidet. Soll das durch die signifische Technik wesentlich gebessert
werden können?”190 Met deze vraag eindigde Neurath zijn brief. De discussie
tussen hem en Mannoury zou verder worden gevoerd op het congres van de
Unity of Science, dat een maand later te Cambridge zou plaatsvinden.

Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage
einer physikalistischen Sprachsynthese (1938)

Mannoury nam deel aan het vierde internationale congres van de Unity of Sci-
ence, dat van 14 tot 19 juli 1938 te Cambridge (Engeland) werd georganiseerd.
Deze laatste Europese bijeenkomst vond plaats in het kader van een grotere, op
de Encyclopedie gerichte wetenschappelijke gemeenschap.191 Het thema was
“Scientific Language”. Onder de deelnemers waren onder anderen Ayer, Clay, Van
Dantzig, Frank, Hempel, Jørgensen, G.E. Moore, Naess, Neurath, P. Oppenheim,
Ryle, Stebbing, Tarski, Waismann en E. Zilsel. Het congres werd gehouden in
188Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 41; zie p. 532.
189UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury en D. van Dantzig (23 juni 1938).
190UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury en D. van Dantzig (23 juni 1938).
191Stadler, The Vienna Circle, p. 186.
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het Girton College, waar de deelnemers ook verbleven. Hierdoor konden de
discussies na het congres worden voortgezet, wat volgens Neurath ook veelvuldig
gebeurde:

Es ergab sich Gelegenheit zu eingehender Aussprache innerhalb und aus-

serhalb des Kongresses, auf dem mehr als 130 mal in den Diskussionen das

Wort ergriffen wurde. ‘The Unity of Science’ wird sehr dadurch gefördert

dass Vertreter verschiedener Realwissenschaften einander von den Eigenar-

ten ihrer Disziplinen berichten und zusammen mit Logikern und Freunden

einer wissenschaftlichen Gesamthaltung gemeinsame Fragen erörtern, etwa,

wie man wissenschaftliche Theorien durch Beobachtungsaussagen kontrol-

liere, wie man ihre Formalisierung und Axiomatisierung durchführe oder

wie man Querverbindungen von Wissenschaft zu Wissenschaft herstellen

könne. Durch ständigen Kontakt kann erreicht werden, dass man schrittwei-

se die Tragweite erkennen lernt, welche die Vertreter verschiedener Gruppen

ihren einzelnen Aeusserungen beimessen, sowie überhaupt die ‘Haltung’

die von Einzelnen gegenüber dem Komplex so verschiedenartiger Fragen

eingenommen wird. Es besteht ja immer die Gefahr, dass einzelne heraus-

gegriffene Formulierungen in grob schematischer Weise klassifiziert und

kritisiert werden, während es gerade darauf ankommt, die konstruktiven

Hauptlinien einzelner Gedankengänge kennen, zu lernen.192

Net als een jaar eerder op het Parijse congres pleitte Mannoury, dit keer samen
met Fréchet, voor het gebruik van de internationale hulptaal voor de weten-
schappelijke gedachtewisseling. Zij stelden voor om de aankondigingen voor
het volgende congres in het Esperanto op te stellen en om het Esperanto als con-
grestaal te stimuleren.193 De argumenten hiervoor waren dat deze taal aan alle
congresdeelnemers de mogelijkheid zou bieden om hun ideeën op gelijke wijze
te uiten en dat in het Esperanto de woorden bewust en weloverwogen gekozen
zijn, waardoor ze een grotere stabiliteit en een grotere objectiviteit bezitten dan
de verstandhoudingsmiddelen van de natuurlijke talen. Aan deze oproep werd
echter geen gehoor gegeven.

Op de tweede congresdag hield Mannoury een voordracht met de titel “Signi-
fische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer Physikalistischen Sprach-
synthese” (1938). Hierin besprak hij het relatieve karakter van de zogenaamde
natuur- en levensverschijnselen (‘buitenwereld’ en ‘binnenwereld’) en wees hij
het taaldualisme (‘existentie-zinnen’ en ‘imperatief-zinnen’) aan als oorzaak van
de hiermee samenhangende misverstanden en denkmoeilijkheden.194

192O. Neurath, ‘Die wissenschaftliche Sprache’, Unity of Science Forum (Synthese), 8:11 (1938),
p. 1.

193UBA BC MV, inv. nr. I, Propono (1938); zie ook p. 512, p. 518 en p. 527.
194Zie ook p. 47, p. 81, p. 173 en p. 293.
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hetGirtonCollege,waardedeelnemersookverbleven.Hierdoorkondende
discussiesnahetcongreswordenvoortgezet,watvolgensNeurathookveelvuldig
gebeurde:

EsergabsichGelegenheitzueingehenderAusspracheinnerhalbundaus-

serhalbdesKongresses,aufdemmehrals130malindenDiskussionendas

Wortergriffenwurde.‘TheUnityofScience’wirdsehrdadurchgefördert

dassVertreterverschiedenerRealwissenschafteneinandervondenEigenar-

tenihrerDisziplinenberichtenundzusammenmitLogikernundFreunden

einerwissenschaftlichenGesamthaltunggemeinsameFragenerörtern,etwa,

wiemanwissenschaftlicheTheoriendurchBeobachtungsaussagenkontrol-

liere,wiemanihreFormalisierungundAxiomatisierungdurchführeoder

wiemanQuerverbindungenvonWissenschaftzuWissenschaftherstellen

könne.DurchständigenKontaktkannerreichtwerden,dassmanschrittwei-

sedieTragweiteerkennenlernt,welchedieVertreterverschiedenerGruppen

ihreneinzelnenAeusserungenbeimessen,sowieüberhauptdie‘Haltung’

dievonEinzelnengegenüberdemKomplexsoverschiedenartigerFragen

eingenommenwird.EsbestehtjaimmerdieGefahr,dasseinzelneheraus-

gegriffeneFormulierungeningrobschematischerWeiseklassifiziertund

kritisiertwerden,währendesgeradedaraufankommt,diekonstruktiven

HauptlinieneinzelnerGedankengängekennen,zulernen.192

NetalseenjaareerderophetParijsecongrespleitteMannoury,ditkeersamen
metFréchet,voorhetgebruikvandeinternationalehulptaalvoordeweten-
schappelijkegedachtewisseling.Zijsteldenvooromdeaankondigingenvoor
hetvolgendecongresinhetEsperantooptestellenenomhetEsperantoalscon-
grestaaltestimuleren.193Deargumentenhiervoorwarendatdezetaalaanalle
congresdeelnemersdemogelijkheidzoubiedenomhunideeënopgelijkewijze
teuitenendatinhetEsperantodewoordenbewustenweloverwogengekozen
zijn,waardoorzeeengroterestabiliteiteneengrotereobjectiviteitbezittendan
deverstandhoudingsmiddelenvandenatuurlijketalen.Aandezeoproepwerd
echtergeengehoorgegeven.

OpdetweedecongresdaghieldMannouryeenvoordrachtmetdetitel“Signi-
fischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerPhysikalistischenSprach-
synthese”(1938).Hierinbesprakhijhetrelatievekaraktervandezogenaamde
natuur-enlevensverschijnselen(‘buitenwereld’en‘binnenwereld’)enweeshij
hettaaldualisme(‘existentie-zinnen’en‘imperatief-zinnen’)aanalsoorzaakvan
dehiermeesamenhangendemisverstandenendenkmoeilijkheden.194

192O.Neurath,‘DiewissenschaftlicheSprache’,UnityofScienceForum(Synthese),8:11(1938),
p.1.

193UBABCMV,inv.nr.I,Propono(1938);zieookp.512,p.518enp.527.
194Zieookp.47,p.81,p.173enp.293.
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Mannourybegonzijnvoordrachtmetdeopmerkingdathijeenjaareerder
ophetParijsecongreshadgesprokenoverhetwerkvandeNederlandsesigni-
fischeschoolendathijdaaromnukonvolstaanmetdemededelingdatdeze
school,voorzovereenkleinegroepwiskundigen,linguïstenenpsychologenzo
genoemdkonworden,zichvanafhetbeginvandetwintigsteeeuwintensief
hadbeziggehoudenmetdesignifica–eenoverwegendpsychologischgeoriën-
teerdebetekenisleer–enindeloopderjarenwerkmethodenenterminologische
systemenhadontwikkelddieindehandenvandeverschillendegroepsledenwel-
iswaarzeerverschillendevormenhaddenaangenomen,maardietochopzoveel
puntenmetelkaarovereenkwamendatvaneengemeenschappelijkgezichts-
punt,ofopzijnminstvaneengemeenschappelijkuitgangspuntkonworden
gesproken.195Endituitgangspuntwashetpsychologische,ofbetergezegdhet
psychische:

WirSignifiker,esmögenunsereideologischenoderwissenschaftlichenWege

nochsosehrauseinandergehen,sindineinemPunkteeinig:wirsehenim

WortnichtdenadequatenAusdruckeinesbestimmtenseelischenVorganges

(Vorstellung,Wahrnehmung,Impulsusw.),sondernwirbetrachtenWort

undSpracheselbstalsLebenserscheinungen,diealssolcheinihremZu-

sammenhangmitanderenLebenserscheinungenuntersuchtwerdensollen.

MitanderenWorten:wirfragennichtinersterLiniewaseinWortbedeu-

tet,sondernwasesalsSprachaktbezwecktundwodurchdieserSprachakt

veranlaßtwar.AusdiesemGesichtspunktegehthervor,daßwirdentra-

ditionellenVoraussetzungenundBegriffen,mögensieauchJahrhunderte

hindurchunerschüttertgewesensein,nichtkritiklosgegenüberstehen,son-

dernauchdiesenVoraussetzungenundBegriffenmiteinem‘warum’und

‘wozu’entgegentreten.196

Mannourywildeinzijnvoordrachteenaantalresultatenvanzijnwerknaarvoren
brengen,dienaarzijnideenauwmetdievandeUnityofScienceMovement
samenhingen.Hiertoeginghijoveropeenbesprekingvanhetverschiltussen
detaaldievolwassenensprekenendetaaldiekinderenspreken.Vergelijkenwe
deuitdrukkingswijzevanvolwassenenmetdievankinderen,danvaltopdatdie
eerstenietalleenveelomvangrijkerengedetailleerderis,maardatdezeookeen
scherperonderscheidmaakttussen‘waar’en‘onwaar’:

Ichwillnatürlichnichtbehaupten,daßwirErwachsenenimmerdieWahr-

heitsprechen(daswürdejaeinBeispieldesEntgegengesetztenabgeben!),

195Zieookp.508.
196G.Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen

Sprachsynthese’,Erkenntnis,7(1938),p.181;zieookp.289,p.437enp.508.
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Mannoury begon zijn voordracht met de opmerking dat hij een jaar eerder
op het Parijse congres had gesproken over het werk van de Nederlandse signi-
fische school en dat hij daarom nu kon volstaan met de mededeling dat deze
school, voor zover een kleine groep wiskundigen, linguïsten en psychologen zo
genoemd kon worden, zich vanaf het begin van de twintigste eeuw intensief
had beziggehouden met de significa – een overwegend psychologisch georiën-
teerde betekenisleer – en in de loop der jaren werkmethoden en terminologische
systemen had ontwikkeld die in de handen van de verschillende groepsleden wel-
iswaar zeer verschillende vormen hadden aangenomen, maar die toch op zoveel
punten met elkaar overeenkwamen dat van een gemeenschappelijk gezichts-
punt, of op zijn minst van een gemeenschappelijk uitgangspunt kon worden
gesproken.195 En dit uitgangspunt was het psychologische, of beter gezegd het
psychische:

Wir Signifiker, es mögen unsere ideologischen oder wissenschaftlichen Wege

noch so sehr auseinandergehen, sind in einem Punkte einig: wir sehen im

Wort nicht den adequaten Ausdruck eines bestimmten seelischen Vorganges

(Vorstellung, Wahrnehmung, Impuls usw.), sondern wir betrachten Wort

und Sprache selbst als Lebenserscheinungen, die als solche in ihrem Zu-

sammenhang mit anderen Lebenserscheinungen untersucht werden sollen.

Mit anderen Worten: wir fragen nicht in erster Linie was ein Wort bedeu-

tet, sondern was es als Sprachakt bezweckt und wodurch dieser Sprachakt

veranlaßt war. Aus diesem Gesichtspunkte geht hervor, daß wir den tra-

ditionellen Voraussetzungen und Begriffen, mögen sie auch Jahrhunderte

hindurch unerschüttert gewesen sein, nicht kritiklos gegenüberstehen, son-

dern auch diesen Voraussetzungen und Begriffen mit einem ‘warum’ und

‘wozu’ entgegen treten.196

Mannoury wilde in zijn voordracht een aantal resultaten van zijn werk naar voren
brengen, die naar zijn idee nauw met die van de Unity of Science Movement
samenhingen. Hiertoe ging hij over op een bespreking van het verschil tussen
de taal die volwassenen spreken en de taal die kinderen spreken. Vergelijken we
de uitdrukkingswijze van volwassenen met die van kinderen, dan valt op dat die
eerste niet alleen veel omvangrijker en gedetailleerder is, maar dat deze ook een
scherper onderscheid maakt tussen ‘waar’ en ‘onwaar’:

Ich will natürlich nicht behaupten, daß wir Erwachsenen immer die Wahr-

heit sprechen (das würde ja ein Beispiel des Entgegengesetzten abgeben!),

195Zie ook p. 508.
196G. Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen

Sprachsynthese’, Erkenntnis, 7 (1938), p. 181; zie ook p. 289, p. 437 en p. 508.
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sondern nur, daß unsere Ausdrucksweise im allgemeinen auf die Unterschei-

dung wahr-falsch eingestellt ist: ob ein Satz als wirkliche Mitteilung oder nur

als bloße Annahme gemeint ist, bleibt, praktisch gesprochen, niemals im

unklaren: kein Mensch wird das Feuilleton seiner Zeitung mit den letzten

Nachrichten verwechseln!197

Er is echter ook een, in het dagelijks verkeer weinig gebruikte, taalvorm, waarop
de onderscheiding ‘waar–onwaar’ niet van toepassing is – of anders gezegd: die
in pasigrafische zin geen waarheidswaarde heeft –, namelijk de imperatiefvorm.
Een bevel kan ‘rechtvaardig’ of ‘onrechtvaardig’ zijn, ‘makkelijk uitvoerbaar’
of ‘moeilijk uitvoerbaar’ zijn, maar een waarheidswaarde heeft het niet. Zoals
gezegd was het volgens Mannoury beter om deze taalvorm, in ieder geval onder
vrienden, zoveel mogelijk te vermijden:

Wir äußern unsere Wünsche lieber auf indirektem Wege und bevorzugen den

Indikativus oder Konditonalis vor dem schroffen Imperativ, was jedoch nicht

verhindert, daß jeder unserer Sprachakte im Grunde genommen immer eine

Willensäußerung ist: wäre es auch nur, daß er von unserem Wunsch nach

einer angenehmen Unterhaltung veranlaßt ist.198

Bij de kindertaal ligt dit heel anders. Niet alleen zijn jonge kinderen veel min-
der terughoudend met de imperatiefvorm – dit wordt hen pas later bijgebracht
–, ook is de wilsuiting in hun als existentie-zinnen (‘Existenzsätze’) ingeklede
taaldaden vaak heel duidelijk te herkennen. En dat niet alleen: de gehele waar-
heidscategorie is hen in het begin vreemd en het begrip ‘leugen’ leren zij pas veel
later kennen. Tussen werkelijkheid en fantasie, dromen en wakker zijn, tussen
vandaag en morgen of gisteren wordt door de 2- of 3-jarige filosofen nog geen
onderscheid gemaakt en hun eigen wensen, hun eigen lust- of onlustgevoelens
maken de gehele wereld uit: “Erkenntnistheoretisch ausgedrückt haben wir alle
als Solipsisten und Psychomonisten angefangen!”199

Het was volgens Mannoury interessant om de overgang van de zuiver vo-
litionele en emotionele kindertaal naar de ten dele indicatieve of bewerende
taal van de volwassenen – de zuiver indicatieve wetenschapstaal liet hij in zijn
voordracht buiten beschouwing – te analyseren en het was alweer twintig jaar
geleden dat de significi een systeem van taaltrappen hadden ontworpen, dat
deze analyse wezenlijk kon vereenvoudigen.200 Mannoury zou niet ingaan op de
tussenliggende taaltrappen, maar hij wilde meteen overgaan op de vraag of die

197Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 182.

198Ibid.
199Ibid.; zie ook p. 82, p. 117 en p. 533.
200Zie ook p. 281, p. 289, p. 386, p. 438, p. 494, p. 512 en p. 520.
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sondernnur,daßunsereAusdrucksweiseimallgemeinenaufdieUnterschei-

dungwahr-falscheingestelltist:obeinSatzalswirklicheMitteilungodernur

alsbloßeAnnahmegemeintist,bleibt,praktischgesprochen,niemalsim

unklaren:keinMenschwirddasFeuilletonseinerZeitungmitdenletzten

Nachrichtenverwechseln!197

Erisechterookeen,inhetdagelijksverkeerweiniggebruikte,taalvorm,waarop
deonderscheiding‘waar–onwaar’nietvantoepassingis–ofandersgezegd:die
inpasigrafischezingeenwaarheidswaardeheeft–,namelijkdeimperatiefvorm.
Eenbevelkan‘rechtvaardig’of‘onrechtvaardig’zijn,‘makkelijkuitvoerbaar’
of‘moeilijkuitvoerbaar’zijn,maareenwaarheidswaardeheefthetniet.Zoals
gezegdwashetvolgensMannourybeteromdezetaalvorm,iniedergevalonder
vrienden,zoveelmogelijktevermijden:

WiräußernunsereWünschelieberaufindirektemWegeundbevorzugenden

IndikativusoderKonditonalisvordemschroffenImperativ,wasjedochnicht

verhindert,daßjederunsererSprachakteimGrundegenommenimmereine

Willensäußerungist:wäreesauchnur,daßervonunseremWunschnach

einerangenehmenUnterhaltungveranlaßtist.198

Bijdekindertaalligtditheelanders.Nietalleenzijnjongekinderenveelmin-
derterughoudendmetdeimperatiefvorm–ditwordthenpaslaterbijgebracht
–,ookisdewilsuitinginhunalsexistentie-zinnen(‘Existenzsätze’)ingeklede
taaldadenvaakheelduidelijkteherkennen.Endatnietalleen:degehelewaar-
heidscategorieisheninhetbeginvreemdenhetbegrip‘leugen’lerenzijpasveel
laterkennen.Tussenwerkelijkheidenfantasie,dromenenwakkerzijn,tussen
vandaagenmorgenofgisterenwordtdoorde2-of3-jarigefilosofennoggeen
onderscheidgemaaktenhuneigenwensen,huneigenlust-ofonlustgevoelens
makendegehelewerelduit:“Erkenntnistheoretischausgedrückthabenwiralle
alsSolipsistenundPsychomonistenangefangen!”199

HetwasvolgensMannouryinteressantomdeovergangvandezuivervo-
litioneleenemotionelekindertaalnaardetendeleindicatieveofbewerende
taalvandevolwassenen–dezuiverindicatievewetenschapstaalliethijinzijn
voordrachtbuitenbeschouwing–teanalyserenenhetwasalweertwintigjaar
geledendatdesignificieensysteemvantaaltrappenhaddenontworpen,dat
dezeanalysewezenlijkkonvereenvoudigen.200Mannouryzounietingaanopde
tussenliggendetaaltrappen,maarhijwildemeteenovergaanopdevraagofdie

197Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.182.

198Ibid.
199Ibid.;zieookp.82,p.117enp.533.
200Zieookp.281,p.289,p.386,p.438,p.494,p.512enp.520.
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overgangalseenstapsgewijzeontwikkelingmoestwordengezienofniet.Anders
gezegd:

TrittmitderEinführungdereigentlichenExistenzsätzeeinwesentlichneu-

esElementinunserenSprach-undBegriffsbereichein,oderistauchder

reinstephysikalischeAusdrucknuralseineZusammenfassung(Abkürzung)

subjektiver,emotioneller,psychologistischerUrteileaufzufassen?Nochkür-

zerausgedrückt:hatdasSubstantivumeineselbständigeBedeutungoder

istesnuralseineArtSuffixvonImperativenzubetrachten,dassichvom

‘Muttertiere’abgelösthat,umaufeigeneFaustinunsererGeisteswelther-

umzuspazieren?201

Mannouryvroegzichnietafofdewereldwerkelijkbestondofniet,oferleven-
lozedingenindewereldwarenofniet,maarwelofditsoortvragen‘zinvol’
was.Endievraagnaarhetalofniet‘zinvol’zijn,moestvolgenshemaanalle
filosofische,aanallewetenschappelijkevragenvoorafgaan.Alshetonderzoek
zouuitwijzen,enMannourygingervanuitdatdithetgevalwas,dathetpro-
bleem‘monisme–dualisme’een‘schijnprobleem’wasendathethiernietom
verschillendegezichtspunten,ofzoalsmendatnoemdeverschillendewereld-
beschouwingenging,maaralleenomverschillende,opzichzelfgelijkwaardige
terminologieën,dankondewetenschapper,enmetnamedescientificalunitar-
ian,hiernietonverschilligtegenoverstaan:

DenndieBejahungdieserFragebringtdieunerbittlicheKonsequenzmit

sich,daßdieformalisierendeundaxiomatisierendeUntersuchungderGrund-

lagenallerWissenschaftunmöglichzumZieleführenkann,wennsiesich

nichtaneinepsychologistischeoder,wiewirHolländeresnennen:signifi-

scheUntersuchunganschließt.202

InhetvervolgvanzijnbetooggingMannouryuitgebreidinopdesignifische
werkwijzedievolgenshemuittweewegenbestond,namelijkdeanalytischeweg
endesynthetischeweg:

OdervielleichthätteichliebervoneinemHinundZurücklängsdersel-

benWegstreckeredensollen,dennimGrundegenommenistdasProblem

derZerlegungunserergewöhnlichen,starkdualistischenAlltagssprachein

ihreElementeunddieZurückführungdieserElementeaufdiedermonisti-

schenAnfangssprachedesKindesoderdesUrmenschenidentischmitder

201Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.183.

202Ibid.
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overgang als een stapsgewijze ontwikkeling moest worden gezien of niet. Anders
gezegd:

Tritt mit der Einführung der eigentlichen Existenzsätze ein wesentlich neu-

es Element in unseren Sprach- und Begriffsbereich ein, oder ist auch der

reinste physikalische Ausdruck nur als eine Zusammenfassung (Abkürzung)

subjektiver, emotioneller, psychologistischer Urteile aufzufassen? Noch kür-

zer ausgedrückt: hat das Substantivum eine selbständige Bedeutung oder

ist es nur als eine Art Suffix von Imperativen zu betrachten, das sich vom

‘Muttertiere’ abgelöst hat, um auf eigene Faust in unserer Geisteswelt her-

umzuspazieren?201

Mannoury vroeg zich niet af of de wereld werkelijk bestond of niet, of er leven-
loze dingen in de wereld waren of niet, maar wel of dit soort vragen ‘zinvol’
was. En die vraag naar het al of niet ‘zinvol’ zijn, moest volgens hem aan alle
filosofische, aan alle wetenschappelijke vragen voorafgaan. Als het onderzoek
zou uitwijzen, en Mannoury ging ervan uit dat dit het geval was, dat het pro-
bleem ‘monisme–dualisme’ een ‘schijnprobleem’ was en dat het hier niet om
verschillende gezichtspunten, of zoals men dat noemde verschillende wereld-
beschouwingen ging, maar alleen om verschillende, op zichzelf gelijkwaardige
terminologieën, dan kon de wetenschapper, en met name de scientifical unitar-
ian, hier niet onverschillig tegenover staan:

Denn die Bejahung dieser Frage bringt die unerbittliche Konsequenz mit

sich, daß die formalisierende und axiomatisierende Untersuchung der Grund-

lagen aller Wissenschaft unmöglich zum Ziele führen kann, wenn sie sich

nicht an eine psychologistische oder, wie wir Holländer es nennen: signifi-

sche Untersuchung anschließt.202

In het vervolg van zijn betoog ging Mannoury uitgebreid in op de signifische
werkwijze die volgens hem uit twee wegen bestond, namelijk de analytische weg
en de synthetische weg:

Oder vielleicht hätte ich lieber von einem Hin und Zurück längs dersel-

ben Wegstrecke reden sollen, denn im Grunde genommen ist das Problem

der Zerlegung unserer gewöhnlichen, stark dualistischen Alltagssprache in

ihre Elemente und die Zurückführung dieser Elemente auf die der monisti-

schen Anfangssprache des Kindes oder des Urmenschen identisch mit der

201Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 183.

202Ibid.
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entgegengesetzten Fragestellung: aus den monistischen oder vielmehr nicht-

dualistischen Bausteinen der Ursprache die dualistische Ich-Es-Redeweise

wieder herzustellen.203

Het is waar dat beide werkwijzen in wezen identiek zijn, maar jammer genoeg
zijn ze ook even onuitvoerbaar. Naar de taaldaden van het kind en naar de ver-
standhoudingsmiddelen van de natuurvolken was nog maar weinig onderzoek
gedaan en van de oertaal waarin de Neanderthaler zijn angst of hoop, zijn haat
of liefde uitte, was al helemaal niets bekend. Hoe kon er dan een analyse of
synthese worden uitgevoerd? Mannoury meende dat de zaak niet zo hopeloos
was als men misschien dacht. Hij stelde voor om, zoals gebruikelijk was in alle
wetenschappelijk onderzoek, de analyse en de synthese met elkaar af te laten
afwisselen en elkaar te laten ondersteunen. Hij twijfelde er niet aan dat dit nog
steeds een Gigantenarbeit was, die niet door een individueel mens kon worden
uitgevoerd, maar evenmin twijfelde hij eraan dat hier een opgave lag voor de we-
tenschappelijke wereld, die door een samenwerking van verschillende denkers
en onderzoekers kon en moest worden opgelost.204 Hij gaf zelf een eerste aanzet:

Sobald wir nämlich dem Sprachdualismus, den ich angedeutet habe (Dualis-

mus von Imperativen und Existenzsätze), aus signifischem Gesichtspunkte

unsere Aufmerksamkeit zuwenden, das heißt, wenn wir auf die Begleiter-

scheinungen achtgeben, so fällt unmittelbar ein großer Unterschied hin-

sichtlich der Voraussagbarkeit dieser beiden Sprachakttypen in die Augen:

wenn wir hundert Versuchspersonen in normalen Umständen dasselbe

Thermometer ablesen lassen, so werden alle den gleichen Existenzsatz: “Das

Thermometer steht auf Null” aussprechen; ob aber eine angebotene Zigarre

akzeptiert oder abgelehnt werden wird, ist schwerer vorher zu sagen.205

Dit was, aldus Mannoury, maar een zeer algemeen voorbeeld en voor een meer
nauwkeurige analyse zouden niet de uitspraken op zich, maar de ‘existentie-
elementen’ en de ‘imperatief-elementen’ – of, beter gezegd: de indicatieve ele-
menten en de volitionele – die in bijna elke taaldaad terug te vinden zijn, af-
zonderlijk moeten worden onderzocht. Voor het ogenblik volstond het echter
om vast te stellen, dat we in het algemeen betere voorspellingen kunnen doen
over het gedrag van ‘levenloze dingen’ dan over het gedrag van ‘levende dingen’
(onszelf of anderen): “Die Sonne oder die Turmuhr ist weniger launenhaft als

203Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, pp. 183–184; zie ook p. 284, p. 464, p. 497, p. 509, p. 521, p. 522.

204Zie ook p. 533.
205Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen

Sprachsynthese’, p. 184.
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entgegengesetztenFragestellung:ausdenmonistischenodervielmehrnicht-

dualistischenBausteinenderUrsprachediedualistischeIch-Es-Redeweise

wiederherzustellen.203

Hetiswaardatbeidewerkwijzeninwezenidentiekzijn,maarjammergenoeg
zijnzeookevenonuitvoerbaar.Naardetaaldadenvanhetkindennaardever-
standhoudingsmiddelenvandenatuurvolkenwasnogmaarweinigonderzoek
gedaanenvandeoertaalwaarindeNeanderthalerzijnangstofhoop,zijnhaat
ofliefdeuitte,wasalhelemaalnietsbekend.Hoekonerdaneenanalyseof
synthesewordenuitgevoerd?Mannourymeendedatdezaaknietzohopeloos
wasalsmenmisschiendacht.Hijsteldevoorom,zoalsgebruikelijkwasinalle
wetenschappelijkonderzoek,deanalyseendesynthesemetelkaaraftelaten
afwisselenenelkaartelatenondersteunen.Hijtwijfeldeernietaandatditnog
steedseenGigantenarbeitwas,dienietdooreenindividueelmenskonworden
uitgevoerd,maarevenmintwijfeldehijeraandathiereenopgavelagvoordewe-
tenschappelijkewereld,diedooreensamenwerkingvanverschillendedenkers
enonderzoekerskonenmoestwordenopgelost.204Hijgafzelfeeneersteaanzet:

SobaldwirnämlichdemSprachdualismus,denichangedeutethabe(Dualis-

musvonImperativenundExistenzsätze),aussignifischemGesichtspunkte

unsereAufmerksamkeitzuwenden,dasheißt,wennwiraufdieBegleiter-

scheinungenachtgeben,sofälltunmittelbareingroßerUnterschiedhin-

sichtlichderVoraussagbarkeitdieserbeidenSprachakttypenindieAugen:

wennwirhundertVersuchspersoneninnormalenUmständendasselbe

Thermometerablesenlassen,sowerdenalledengleichenExistenzsatz:“Das

ThermometerstehtaufNull”aussprechen;obabereineangeboteneZigarre

akzeptiertoderabgelehntwerdenwird,istschwerervorherzusagen.205

Ditwas,aldusMannoury,maareenzeeralgemeenvoorbeeldenvooreenmeer
nauwkeurigeanalysezoudennietdeuitsprakenopzich,maarde‘existentie-
elementen’ende‘imperatief-elementen’–of,betergezegd:deindicatieveele-
mentenendevolitionele–dieinbijnaelketaaldaadterugtevindenzijn,af-
zonderlijkmoetenwordenonderzocht.Voorhetogenblikvolstondhetechter
omvasttestellen,datweinhetalgemeenbeterevoorspellingenkunnendoen
overhetgedragvan‘levenlozedingen’danoverhetgedragvan‘levendedingen’
(onszelfofanderen):“DieSonneoderdieTurmuhristwenigerlaunenhaftals

203Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,pp.183–184;zieookp.284,p.464,p.497,p.509,p.521,p.522.

204Zieookp.533.
205Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen

Sprachsynthese’,p.184.
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derernsthaftesteProfessor!”206Maarhiermeezijnweernogniet.Alswede
‘natuurverschijnselen’ende‘levensverschijnselen’naderbeschouwenenhierbij
nietdevoorspelbaarheidoplangetermijn,maardieopkortetermijn,dievan
heteerstvolgendeogenblik,inogenschouwnemen–ofandersgezegd,alswe
aandachtbestedenaandecontinuïteitofdiscontinuïteitvanbeideprocessen–,
danzienwehetomgekeerderesultaat:

DaseigeneVerhaltenistfürdennächstenAugenblickbeiweitembesser

voraussagbar,alsdasderAußenwelt,undesistebendieseGewißheitbe-

züglichunsereseigenen‘Differentialverhaltens’,möchteichsagen,dieman

gewöhnlichalsFreiheitsgefühloder‘GefühldesfreienWillens’andeutet.

DieeinzelneWahrnehmungder‘Außenwelt’hingegenistimVergleichmit

unseremWissenumdie‘Innenwelt’mehrunerwartet:einSchlagoderStoß

kannunserschrecken,eineigenerGedankenurganzselten,währenddie

WahrnehmungenbezüglichDauererscheinungen(Sonne,Turmuhr)einen

Zwischentypusaufweisen:siezeigengrößereKontinuitätalsderDonner-

schlag,fernerreichendeVoraussagbarkeitalsdereigeneImpuls.207

HetbehoefdevolgensMannourynauwelijksbetoogdathethierbedoeldeonder-
scheidtussenuitsprakenoverde‘buitenwereld’ende‘binnenwereld’–ofbeter
gezegd,tussen‘waarneming’en‘impuls’–geenessentieel,maareengradueel
onderscheidis.Erkunnentallozegrensgevallenwordenaangegeven,waarbij
hetnauwelijksmogelijkisomditonderscheidaantebrengen.Vooralwanneer
wehetgedragvanonze,ongetwijfeldtotde‘buitenwereld’behorende,mede-
menseninbeschouwingnemen–denkbijvoorbeeldaaneenrustiggesprekmet
eengoedevriend–,danblijktdewaarnemingvandeze‘buiten-dingen’slechts
ietsmindercontinuenvoorspelbaartezijndanonzeeigenimpulsen,terwijlbij
waarnemingendieonseigenlichaambetreffenenbijdroomherinneringennog
moeilijkerteanalyserengrensgevallenkunnenwordenaangewezen.Entochzijn
weinhetdagelijksverkeergewendomdezegrensgevallenbuitenbeschouwing
telateneneenscherpegrenstetrekkentussenbeide‘werelden’dooruitspraken
tedoenals:“Ichkannmirdochvornehmen,wasichwill,abernichterfahren,
wasichwill;ImpulsundWahrnehmungsinddochganzverschiedeneDinge!
Undderleimehr.”208

WatMannouryhieringrotelijnenhadproberenaanteduiden,kunnenwe
deanalytischesignificanoemen.Hetisduidelijkdateendiepergaandonderzoek
indezerichtinggrotemoeilijkhedenmetzichmeebrengt.Afgeziendaarvan

206Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.185.

207Ibid.
208Ibid.,p.186.
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der ernsthafteste Professor!”206 Maar hiermee zijn we er nog niet. Als we de
‘natuurverschijnselen’ en de ‘levensverschijnselen’ nader beschouwen en hierbij
niet de voorspelbaarheid op lange termijn, maar die op korte termijn, die van
het eerst volgende ogenblik, in ogenschouw nemen – of anders gezegd, als we
aandacht besteden aan de continuïteit of discontinuïteit van beide processen –,
dan zien we het omgekeerde resultaat:

Das eigene Verhalten ist für den nächsten Augenblick bei weitem besser

voraussagbar, als das der Außenwelt, und es ist eben diese Gewißheit be-

züglich unseres eigenen ‘Differentialverhaltens’, möchte ich sagen, die man

gewöhnlich als Freiheitsgefühl oder ‘Gefühl des freien Willens’ andeutet.

Die einzelne Wahrnehmung der ‘Außenwelt’ hingegen ist im Vergleich mit

unserem Wissen um die ‘Innenwelt’ mehr unerwartet: ein Schlag oder Stoß

kann uns erschrecken, ein eigener Gedanke nur ganz selten, während die

Wahrnehmungen bezüglich Dauererscheinungen (Sonne, Turmuhr) einen

Zwischentypus aufweisen: sie zeigen größere Kontinuität als der Donner-

schlag, fernerreichende Voraussagbarkeit als der eigene Impuls.207

Het behoefde volgens Mannoury nauwelijks betoog dat het hier bedoelde onder-
scheid tussen uitspraken over de ‘buitenwereld’ en de ‘binnenwereld’ – of beter
gezegd, tussen ‘waarneming’ en ‘impuls’ – geen essentieel, maar een gradueel
onderscheid is. Er kunnen talloze grensgevallen worden aangegeven, waarbij
het nauwelijks mogelijk is om dit onderscheid aan te brengen. Vooral wanneer
we het gedrag van onze, ongetwijfeld tot de ‘buitenwereld’ behorende, mede-
mensen in beschouwing nemen – denk bijvoorbeeld aan een rustig gesprek met
een goede vriend –, dan blijkt de waarneming van deze ‘buiten-dingen’ slechts
iets minder continu en voorspelbaar te zijn dan onze eigen impulsen, terwijl bij
waarnemingen die ons eigen lichaam betreffen en bij droomherinneringen nog
moeilijker te analyseren grensgevallen kunnen worden aangewezen. En toch zijn
we in het dagelijks verkeer gewend om deze grensgevallen buiten beschouwing
te laten en een scherpe grens te trekken tussen beide ‘werelden’ door uitspraken
te doen als: “Ich kann mir doch vornehmen, was ich will, aber nicht erfahren,
was ich will; Impuls und Wahrnehmung sind doch ganz verschiedene Dinge!
Und derlei mehr.”208

Wat Mannoury hier in grote lijnen had proberen aan te duiden, kunnen we
de analytische significa noemen. Het is duidelijk dat een diepergaand onderzoek
in deze richting grote moeilijkheden met zich meebrengt. Afgezien daarvan

206Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 185.

207Ibid.
208Ibid., p. 186.
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dat de volitionele en indicatieve elementen vaak zeer moeilijk na te speuren en
te isoleren zijn, is met deze onderscheiding slechts een beginstadium van de
analyse bereikt: “Es soll eine weitere Zerlegung von Wahrnehmung und Impuls in
einfachere Elemente und deren wechselseitige Beziehungen hinzugefügt werden,
und es liegt hier, wie schon bemerkt, ein breites Arbeitsfeld vor.”209

Mannoury stelde voor om het onderzoek in tegengestelde richting door te
voeren en een synthetische significa te ontwikkelen. Deze werkwijze kan aan-
zienlijk worden vereenvoudigd wanneer we ons de bij het analyseren ontdekte
elementen zo scherp mogelijk voor ogen houden en een – uiteraard kunstma-
tige – terminologie creëren, die het mogelijk maakt om een afbeelding van de
werkelijke taal te construeren op een streng systematische en formalistische
wijze. Deze taal zal niet voor het dagelijks gebruik geschikt zijn, maar ze zal wel
dezelfde hoofdfuncties en kenmerken bevatten als de levende taal. Mannoury
wilde zijn publiek een en ander mededelen over de pogingen die hij zelf in deze
richting had ondernomen en die hij niet als definitief vaststaand beschouwde.

Om een psychologisch-fysische terminologie op systematische wijze te creë-
ren, moeten we van de betrekkelijkheid en continuïteit van onze ‘binnenwereld’
abstraheren en aannemen dat we in staat zijn om door middel van introspectie
bepaalde, zo mogelijk ondeelbare ‘elementaire gewaarwordingen’ te onderschei-
den en hun onderlinge relaties te herkennen.210 Zonder deze vereenvoudiging
of segmentering van ons geestesleven zou al het formaliseren onmogelijk zijn:
‘elementen’ en ‘relaties’ zijn dus de bouwstenen waaruit de beoogde terminologie
moet worden opgebouwd. De significus die synthetisch te werk gaat, moet bij
de keuze van de uit de ‘elementen’ en ‘relaties’ op te bouwen configuraties of
complexen en vooral bij de keuze van de hieraan te koppelen benamingen, zijn
einddoel goed voor ogen houden: de, zij het slechts schematische aansluiting bij
de bestaande, levende talen van de moderne cultuurvolkeren. Het is duidelijk dat
deze keuze op verschillende manieren kan worden gemaakt en dat het er niet om
gaat de enig juiste benaming te vinden, maar wel om een praktisch toepasbaar
systeem te bouwen: terminologieën op zich hebben geen waarheidswaarde. En
zo is ook de door Mannoury gekozen benaming van de psychische relaties in
algemene zin als ‘lust- en onlustrelaties’ in hoge mate willekeurig:

Sie hatte aber meines Erachtens den Vorteil, daß die meisten Affektbe-

zeichnungen in den Kultursprachen (man denke an ‘Liebe’, ‘Haß’, ‘Furcht’,

‘Wunsch’ u. dgl. mehr) nicht auf Vorstellungen an sich (psychische Komple-

xe), sondern auf Relationen zwischen Komplexen Bezug haben oder doch

209Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 186.

210Zie ook p. 176, p. 441 en p. 509.
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datdevolitioneleenindicatieveelementenvaakzeermoeilijknatespeurenen
teisolerenzijn,ismetdezeonderscheidingslechtseenbeginstadiumvande
analysebereikt:“EssolleineweitereZerlegungvonWahrnehmungundImpulsin
einfachereElementeundderenwechselseitigeBeziehungenhinzugefügtwerden,
undesliegthier,wieschonbemerkt,einbreitesArbeitsfeldvor.”209

Mannourysteldevooromhetonderzoekintegengestelderichtingdoorte
voereneneensynthetischesignificateontwikkelen.Dezewerkwijzekanaan-
zienlijkwordenvereenvoudigdwanneerweonsdebijhetanalyserenontdekte
elementenzoscherpmogelijkvoorogenhoudeneneen–uiteraardkunstma-
tige–terminologiecreëren,diehetmogelijkmaaktomeenafbeeldingvande
werkelijketaalteconstruerenopeenstrengsystematischeenformalistische
wijze.Dezetaalzalnietvoorhetdagelijksgebruikgeschiktzijn,maarzezalwel
dezelfdehoofdfunctiesenkenmerkenbevattenalsdelevendetaal.Mannoury
wildezijnpubliekeenenandermededelenoverdepogingendiehijzelfindeze
richtinghadondernomenendiehijnietalsdefinitiefvaststaandbeschouwde.

Omeenpsychologisch-fysischeterminologieopsystematischewijzetecreë-
ren,moetenwevandebetrekkelijkheidencontinuïteitvanonze‘binnenwereld’
abstraherenenaannemendatweinstaatzijnomdoormiddelvanintrospectie
bepaalde,zomogelijkondeelbare‘elementairegewaarwordingen’teonderschei-
denenhunonderlingerelatiesteherkennen.210Zonderdezevereenvoudiging
ofsegmenteringvanonsgeesteslevenzoualhetformaliserenonmogelijkzijn:
‘elementen’en‘relaties’zijndusdebouwstenenwaaruitdebeoogdeterminologie
moetwordenopgebouwd.Designificusdiesynthetischtewerkgaat,moetbij
dekeuzevandeuitde‘elementen’en‘relaties’optebouwenconfiguratiesof
complexenenvooralbijdekeuzevandehieraantekoppelenbenamingen,zijn
einddoelgoedvoorogenhouden:de,zijhetslechtsschematischeaansluitingbij
debestaande,levendetalenvandemodernecultuurvolkeren.Hetisduidelijkdat
dezekeuzeopverschillendemanierenkanwordengemaaktendatheternietom
gaatdeenigjuistebenamingtevinden,maarwelomeenpraktischtoepasbaar
systeemtebouwen:terminologieënopzichhebbengeenwaarheidswaarde.En
zoisookdedoorMannourygekozenbenamingvandepsychischerelatiesin
algemenezinals‘lust-enonlustrelaties’inhogematewillekeurig:

SiehatteabermeinesErachtensdenVorteil,daßdiemeistenAffektbe-

zeichnungenindenKultursprachen(mandenkean‘Liebe’,‘Haß’,‘Furcht’,

‘Wunsch’u.dgl.mehr)nichtaufVorstellungenansich(psychischeKomple-

xe),sondernaufRelationenzwischenKomplexenBezughabenoderdoch

209Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.186.

210Zieookp.176,p.441enp.509.
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wenigstensKomplexemitEinbeziehunggewisserRelationenandeuten.211

Deeersteopgavediemoestwordenopgelost,wasdeinvoeringvanandererela-
tievormen,waaropdesyntaxvandedualistischeverkeerstaalkonwordenterug-
gevoerd,enwelindeeersteplaatsdeinvoeringvanderelatiesvangelijkheiden
dievanhuntegendeel:derelatiesvanverschil.VoordedoorMannourygevolgde
methodeomdezerelatiesvangelijkenisenverschiluittedrukken,verweeshij
naarzijnboekMethodologischesundphilosophischeszurElementar-Mathematik
(1909)enzijnartikel“SignifischenGrundlagenderMathematik”(1934).212De
opdezewijzeverkregenterminologie,hoegebrekkigdieookzijnmag,kunnen
webeschouwenalseenschematischeweergavevandeniet-dualistischeuit-
drukkingswijze,waarinalleenvandeeigensubjectievegewaarwordingenende
relatiestussendegewaarwordingenvandesprekersprakeis.Mannourynoemde
dezeuitdrukkingswijzede‘autopsychologische’ofde‘ik-nu-terminologie’).213

Eentweedefaseindeterminologischeconstructieisdeinvoeringvande
‘buitenwereldpredicaten’,datwilzeggen:ermoeteen‘het-taal’uitde‘ik-taal’
wordenafgeleid.Dezefase–dieovereenkomtmetdefasedieMannouryals
eerstenoemdetoenhijdetaalanalysebesprak–kanwordenomschrevenals
deterugvoeringvandefysicalistischeterminologieopdeautopsychologische
terminologie.Omdittebereiken,baseerdeMannouryzichopdeoverwegingdie
hijzojuisthadbesprokenmetbetrekkingtotdevoorspelbaarheidvan‘waarne-
mingen’en‘impulsen’:

Bedenktman,daßeinervereinzeltenWahrnehmung(inGegensatzzueinem

Impuls)nichtErwartungsempfindungenvorangegangensind,aberdaßsich

beidenKomplextypeneinesichstetigausbreitendeFolgevonErinnerungs-

empfindungen(‘Erinnerungenerster,zweiter,n-terStufe’)anschließt,so

liegtesaufderHand,sichdie(unerwartete)Wahrnehmungdurcheinen

phalanxartigenKomplexvonpsychischenElementenmitganzscharfem

Anfangspunkt(‘abruptesKomplex’)vorzustellenwährendmiteinemIm-

pulseineDoppelphalanxkorrespondiert,dieauseinerErinnerungsphalanx

durchAnheftungeiner(entgegengefetztgerichteten)Erwartungsphalanx

hervorgeht,aufähnlicheWeisewieauseinemKegelmanteldurchVerlänge-

rungderStrahlenüberdenScheitelpunkthinauseinDoppelkegelgebildet

wird(‘fließenderKomplex’).FürdieModellbildungeiner‘fortgesetztenWahr-

nehmung’(z.B.dieeinesruhendenodersichbewegendenKörpers)muß

danneineetwaskompliziertereAnordnunggetroffenwerden,nämlicheine

211Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.187;zieookp.174enp.441.

212Ziep.177enp.444;zieookp.511.
213Zieookp.508.

Emeritus 543

wenigstens Komplexe mit Einbeziehung gewisser Relationen andeuten.211

De eerste opgave die moest worden opgelost, was de invoering van andere rela-
tievormen, waarop de syntax van de dualistische verkeerstaal kon worden terug-
gevoerd, en wel in de eerste plaats de invoering van de relaties van gelijkheid en
die van hun tegendeel: de relaties van verschil. Voor de door Mannoury gevolgde
methode om deze relaties van gelijkenis en verschil uit te drukken, verwees hij
naar zijn boek Methodologisches und philosophisches zur Elementar-Mathematik
(1909) en zijn artikel “Signifischen Grundlagen der Mathematik” (1934).212 De
op deze wijze verkregen terminologie, hoe gebrekkig die ook zijn mag, kunnen
we beschouwen als een schematische weergave van de niet-dualistische uit-
drukkingswijze, waarin alleen van de eigen subjectieve gewaarwordingen en de
relaties tussen de gewaarwordingen van de spreker sprake is. Mannoury noemde
deze uitdrukkingswijze de ‘autopsychologische’ of de ‘ik-nu-terminologie’).213

Een tweede fase in de terminologische constructie is de invoering van de
‘buitenwereldpredicaten’, dat wil zeggen: er moet een ‘het-taal’ uit de ‘ik-taal’
worden afgeleid. Deze fase – die overeenkomt met de fase die Mannoury als
eerste noemde toen hij de taalanalyse besprak – kan worden omschreven als
de terugvoering van de fysicalistische terminologie op de autopsychologische
terminologie. Om dit te bereiken, baseerde Mannoury zich op de overweging die
hij zojuist had besproken met betrekking tot de voorspelbaarheid van ‘waarne-
mingen’ en ‘impulsen’:

Bedenkt man, daß einer vereinzelten Wahrnehmung (in Gegensatz zu einem

Impuls) nicht Erwartungsempfindungen vorangegangen sind, aber daß sich

beiden Komplextypen eine sich stetig ausbreitende Folge von Erinnerungs-

empfindungen (‘Erinnerungen erster, zweiter, n-ter Stufe’) anschließt, so

liegt es auf der Hand, sich die (unerwartete) Wahrnehmung durch einen

phalanxartigen Komplex von psychischen Elementen mit ganz scharfem

Anfangspunkt (‘abruptes Komplex’) vorzustellen während mit einem Im-

puls eine Doppelphalanx korrespondiert, die aus einer Erinnerungsphalanx

durch Anheftung einer (entgegengefetzt gerichteten) Erwartungsphalanx

hervorgeht, auf ähnliche Weise wie aus einem Kegelmantel durch Verlänge-

rung der Strahlen über den Scheitelpunkt hinaus ein Doppelkegel gebildet

wird (‘fließender Komplex’). Für die Modellbildung einer ‘fortgesetzten Wahr-

nehmung’ (z. B. die eines ruhenden oder sich bewegenden Körpers) muß

dann eine etwas kompliziertere Anordnung getroffen werden, nämlich eine

211Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 187; zie ook p. 174 en p. 441.

212Zie p. 177 en p. 444; zie ook p. 511.
213Zie ook p. 508.
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Doppelphalanx, deren Erwartungsteil nicht nur stark erweitert, sondern

auch mehr oder weniger diskontinuierlich oder lückenhaft ist (‘durchbro-

chener Komplex’).214

Op de verdere ontwikkeling van deze gedachtegang en in het bijzonder op de in-
voering van een ‘jij-taal’ als mengvorm van de autopsychologische en de fysische
terminologie, kon Mannoury in zijn voordracht verder niet ingaan. Degenen die
hierin geïnteresseerd waren, verwees hij naar zijn artikel “Psikologia analizo de
la matematika pensmaniero (Psychologische Analyse van de Wiskundige Denk-
vorm)” (1937). Mannoury hoopte met zijn voordracht aangetoond te hebben, dat
een analyse van de wilstaal als grondslag van een synthese van de fysicalistische
terminologie kan dienen.

Mannoury’s voordracht werd later, samen met de andere congresbijdragen,
gepubliceerd in Erkenntnis. Hierin werden ook zijn “Ergänzungen zum eigenen
Vortrag” (1938) opgenomen, die hij naar aanleiding van de discussie over zijn
voordracht had geschreven. In deze “Ergänzungen” voegde Mannoury nog enkele
opmerkingen toe over de ‘abrupte en vloeiende complexen’. Zijn hoofdthema:
“Die Wesenseinheit von den sogenannten Natur- und Lebenserscheinungen
(‘Außen’- und ‘Innenwelt’) und die Anweisung des traditionellen Sprachdualis-
mus (Existenz- und Imperativsätze) als Ursache der in dieser Hinsicht bestehen-
den Mißverständnisse und Denkschwierigkeiten,”215 was in zijn voordracht reeds
voldoende naar voren gekomen en wat de details van de door hem voorgestelde
methode om deze moeilijkheden uit de weg te ruimen betrof – de invoering van
een autopsychologische ‘ik-nu-taal’ en het uitbouwen van deze terminologie
naar een ‘ik-taal’, een ‘het-taal’ en een ‘hij-taal’ – verwees Mannoury naar zijn
reeds genoemde artikelen. Hij wilde slechts één punt met betrekking tot de auto-
psychologische terminologie meer in detail uitleggen aan de hand van enkele
eenvoudige voorbeelden en figuren. Zoals Mannoury in zijn voordracht reeds
uiteen had gezet, maakte hij onderscheid tussen twee verschillende psychische
verschijnselen: ‘momentimpulsen’ (‘vloeiende complexen’) en ‘momentwaarne-
mingen’ (‘abrupte complexen’). Bij de eerste gaan ‘herinneringsfalanxen’ aan
‘verwachtingsfalanxen’ vooraf, bij de tweede niet. Nemen we ons bijvoorbeeld
voor om een bepaalde handeling – het bewegen van de hand – puur in gedachten
uit te voeren, dan kan dit psychologische proces schematisch worden voorgesteld
door onderstaande figuur van een ‘vloeiend complex’ (momentimpuls):

214Mannoury, ‘Signifische Analyse der Willenssprache als Grundlage einer physikalistischen
Sprachsynthese’, p. 188; zie ook p. 510.

215G. Mannoury, ‘Ergänzungen zum eigenen Vortrag’, Erkenntnis, 7 (1938), p. 366.
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Doppelphalanx,derenErwartungsteilnichtnurstarkerweitert,sondern

auchmehroderwenigerdiskontinuierlichoderlückenhaftist(‘durchbro-

chenerKomplex’).214

Opdeverdereontwikkelingvandezegedachtegangeninhetbijzonderopdein-
voeringvaneen‘jij-taal’alsmengvormvandeautopsychologischeendefysische
terminologie,konMannouryinzijnvoordrachtverdernietingaan.Degenendie
hieringeïnteresseerdwaren,verweeshijnaarzijnartikel“Psikologiaanalizode
lamatematikapensmaniero(PsychologischeAnalysevandeWiskundigeDenk-
vorm)”(1937).Mannouryhooptemetzijnvoordrachtaangetoondtehebben,dat
eenanalysevandewilstaalalsgrondslagvaneensynthesevandefysicalistische
terminologiekandienen.

Mannoury’svoordrachtwerdlater,samenmetdeanderecongresbijdragen,
gepubliceerdinErkenntnis.Hierinwerdenookzijn“Ergänzungenzumeigenen
Vortrag”(1938)opgenomen,diehijnaaraanleidingvandediscussieoverzijn
voordrachthadgeschreven.Indeze“Ergänzungen”voegdeMannourynogenkele
opmerkingentoeoverde‘abrupteenvloeiendecomplexen’.Zijnhoofdthema:
“DieWesenseinheitvondensogenanntenNatur-undLebenserscheinungen
(‘Außen’-und‘Innenwelt’)unddieAnweisungdestraditionellenSprachdualis-
mus(Existenz-undImperativsätze)alsUrsachederindieserHinsichtbestehen-
denMißverständnisseundDenkschwierigkeiten,”215wasinzijnvoordrachtreeds
voldoendenaarvorengekomenenwatdedetailsvandedoorhemvoorgestelde
methodeomdezemoeilijkhedenuitdewegteruimenbetrof–deinvoeringvan
eenautopsychologische‘ik-nu-taal’enhetuitbouwenvandezeterminologie
naareen‘ik-taal’,een‘het-taal’eneen‘hij-taal’–verweesMannourynaarzijn
reedsgenoemdeartikelen.Hijwildeslechtséénpuntmetbetrekkingtotdeauto-
psychologischeterminologiemeerindetailuitleggenaandehandvanenkele
eenvoudigevoorbeeldenenfiguren.ZoalsMannouryinzijnvoordrachtreeds
uiteenhadgezet,maaktehijonderscheidtussentweeverschillendepsychische
verschijnselen:‘momentimpulsen’(‘vloeiendecomplexen’)en‘momentwaarne-
mingen’(‘abruptecomplexen’).Bijdeeerstegaan‘herinneringsfalanxen’aan
‘verwachtingsfalanxen’vooraf,bijdetweedeniet.Nemenweonsbijvoorbeeld
vooromeenbepaaldehandeling–hetbewegenvandehand–puuringedachten
uittevoeren,dankanditpsychologischeprocesschematischwordenvoorgesteld
dooronderstaandefiguurvaneen‘vloeiendcomplex’(momentimpuls):

214Mannoury,‘SignifischeAnalysederWillenssprachealsGrundlageeinerphysikalistischen
Sprachsynthese’,p.188;zieookp.510.

215G.Mannoury,‘ErgänzungenzumeigenenVortrag’,Erkenntnis,7(1938),p.366.
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Schematischeweergavevloeiendcomplex.

Hetwaarnemenvaneenvolkomenonverwachte,onsschrikaanjagendeklap
ofknalkanschematischwordenvoorgestelddooronderstaandefiguurvaneen
‘abruptcomplex’(onverwachtemomentwaarneming):

Schematischeweergaveabruptcomplex.

Veelmoeilijkerteomschrijvenishetverschiltusseneen‘momentimpuls’eneen
‘niet-onverwachtemomentwaarneming’(bijvoorbeeldhetslaanvandetoren-
klok),omdatinditgevaleveneensverwachtingenaandeeigenlijkewaarneming
voorafzijngegaan.Dezeverwachtingengaanechternietgeleidelijkengradueel
inherinneringenover,maarditgebeurtopeenmeerdiscontinuewijze,zodat
deeigenlijkewaarnemingzelftochnogeentamelijkabruptbeginheeft.Ditkan
schematischwordenvoorgestelddooronderstaandefiguurvaneen‘doorbroken
complex’(verwachtemomentwaarneming):

Emeritus 545

Schematische weergave vloeiend complex.

Het waarnemen van een volkomen onverwachte, ons schrik aanjagende klap
of knal kan schematisch worden voorgesteld door onderstaande figuur van een
‘abrupt complex’ (onverwachte momentwaarneming):

Schematische weergave abrupt complex.

Veel moeilijker te omschrijven is het verschil tussen een ‘momentimpuls’ en een
‘niet-onverwachte momentwaarneming’ (bijvoorbeeld het slaan van de toren-
klok), omdat in dit geval eveneens verwachtingen aan de eigenlijke waarneming
vooraf zijn gegaan. Deze verwachtingen gaan echter niet geleidelijk en gradueel
in herinneringen over, maar dit gebeurt op een meer discontinue wijze, zodat
de eigenlijke waarneming zelf toch nog een tamelijk abrupt begin heeft. Dit kan
schematisch worden voorgesteld door onderstaande figuur van een ‘doorbroken
complex’ (verwachte momentwaarneming):
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Schematische weergave doorbroken complex.

Op de verdere ontwikkeling van deze modellen met betrekking tot ‘voortgezette
impulsen’ en ‘voortgezette gewaarwordingen’ kon Mannoury niet ingaan en
hij wilde er alleen op wijzen dat het verschil tussen beide geleidelijk verdwijnt:
wanneer we half sluimerend naar de wolken kijken, dan is de eigenlijke waarne-
ming misschien nauwelijks te onderscheiden van een opzettelijk tevoorschijn
geroepen voorstelling:

Dieses Graduelle der Übergänge soll beim Interpretieren jedes psychischen

Systems von Modellen von vornherein im Auge behalten werden, will man

nicht in denselben Wirrwarr von Scheinproblemen hineingeraten, der vom

Dualismus der Alltagssprache herrührt. Es gibt letzten Endes ebenso wenig

wirklich abrupte Komplexe als es wirklich selbständige psychische Einhei-

ten und wirkliche Unterscheidungskriterien zwischen Erinnerungen und

Erwartungen oder zwischen Psychischem und Physischem gibt. Und wenn

einer dann vielleicht noch fragen möchte, ob es denn nichts Wirkliches gibt

und all unser Treiben und Leiden nur Trug und Schein genannt werden

soll, so kann die Antwort nur sein, dass auch der Gegensatz von Schein und

Wirklichkeit letzten Endes . . . nicht wirklich ist!216

Met deze relativistische opmerking eindigde Mannoury de aanvullingen op zijn
voordracht.

Terug in Nederland bereidde Neurath de publicatie van het congresverslag voor.
Hij hoopte dat Mannoury hem hierbij kon helpen:

Ich muss öfter über den Kongress schreiben und über die Signifiker berich-

ten. Ich möchte das so gut ich nur kann, tun und hoffe, dass Sie so lieb sein

216Mannoury, ‘Ergänzungen zum eigenen Vortrag’, pp. 367–368.
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Schematischeweergavedoorbrokencomplex.

Opdeverdereontwikkelingvandezemodellenmetbetrekkingtot‘voortgezette
impulsen’en‘voortgezettegewaarwordingen’konMannourynietingaanen
hijwildeeralleenopwijzendathetverschiltussenbeidegeleidelijkverdwijnt:
wanneerwehalfsluimerendnaardewolkenkijken,danisdeeigenlijkewaarne-
mingmisschiennauwelijksteonderscheidenvaneenopzettelijktevoorschijn
geroepenvoorstelling:

DiesesGraduellederÜbergängesollbeimInterpretierenjedespsychischen

SystemsvonModellenvonvornhereinimAugebehaltenwerden,willman

nichtindenselbenWirrwarrvonScheinproblemenhineingeraten,dervom

DualismusderAlltagsspracheherrührt.EsgibtletztenEndesebensowenig

wirklichabrupteKomplexealseswirklichselbständigepsychischeEinhei-

tenundwirklicheUnterscheidungskriterienzwischenErinnerungenund

ErwartungenoderzwischenPsychischemundPhysischemgibt.Undwenn

einerdannvielleichtnochfragenmöchte,obesdennnichtsWirklichesgibt

undallunserTreibenundLeidennurTrugundScheingenanntwerden

soll,sokanndieAntwortnursein,dassauchderGegensatzvonScheinund

WirklichkeitletztenEndes...nichtwirklichist!216

MetdezerelativistischeopmerkingeindigdeMannourydeaanvullingenopzijn
voordracht.

TeruginNederlandbereiddeNeurathdepublicatievanhetcongresverslagvoor.
HijhooptedatMannouryhemhierbijkonhelpen:

IchmussöfterüberdenKongressschreibenundüberdieSignifikerberich-

ten.Ichmöchtedassogutichnurkann,tunundhoffe,dassSiesoliebsein

216Mannoury,‘ErgänzungenzumeigenenVortrag’,pp.367–368.
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werdenmirdabeizuhelfen.IchhabenunineinigenAbsätzenversuchtdie

grossenRichtlinienzukennzeichnen.EswäreliebvonIhnen,wennSiemir

schrieben,inwelchenPunktenichdieSignifikermissversteheoderunser

eigenesTun.BittebetrachtenSiedieseAufzeichnungennichtalsDiskus-

sionsbasisüberunserebeiderseitigenMeinungen,sondernalsdenersten

AnsatzzueinerhistorischenDarstellungunsererbeiderseitigenMeinungen

vomStandpunkteineslogischenEmpiristenaus.217

IneenbijlagevoegdeNeurathzijnconcepttoe,methetverzoekaanMannoury
omerzospoedigmogelijkenzogedetailleerdmogelijkoptereageren:

Ichhoffe,dasswirsolchehistorischeDarstellungensicherlichzuwegebrin-

genwerden,daichunterstelle,dasswirbeideredlichgutenWillenssindund

bereitsindfürDritteunsereMeinungensodarzustellen,alsobesfremde

werden–wieweitmandaskann,isteineandereFrage.218

MannourybesprakenbecommentarieerdehetconceptsamenmetVanDantzig,
diehetvervolgensmetNeurathdoorsprak.Ineenbriefvan24augustus1938
schreefNeurathaanMannourydathijhooptehembinnenkorteengereviseerde
versietekunnentoesturen.Intussenvroeghijzichafofdevolgendeweergave
vanhetsignifischestandpuntjuistwas:

WährenddieVertreterdeslogischenEmpirismus,diedemWienerKreis

entstammenoderihmnahestehendazuneigenvonvornhereinmiteiner

‘Einheitssprache’zuoperieren,indemsie(nachWeglassunggewisserTermi-

niundHinzufügungeinigerausderWissenschaftssprache)dieAlltagsformu-

lierungen(‘Universalslang’)zumAusgangs-undEndpunktnehmen,ohne

dabeieineTrennunginzweiSprachformenvorzunehmen,(eswird“Ichbin

vollZornundwilldiesunddasändern”und“EristindemunddemZustand”

vonihnennichtzunächstalszweiSprachformenaufgefasst,sonderngleich

alseinephysikalistischeAusdrucksweiseinterpretiert)scheinendieSigni-

fikerzumeinen,dassderReichtumderAussagen,diewirsomachen,auf

dieseWeiseverringertwird.Wennichrechtverstehe,gehendieSignifiker

vonderFüllederSprachakteaus(innerhalbderensindnachihrerAnschau-

ungdie‘Sätze’nureinbeschrankterTeil),umdannfestzustellen,dassmit

vielenZwischenstufenundUebergängen,voneiner‘Es-Sprache’undeiner

‘Ich-Sprache’gesprochenwerdenmüsse,wobeisich(dasistz.B.derGedanke

Mannoury’sinseinemVortraginCambridge)dieMöglichkeitauftutdieIch-

Sprache,alsGrundlagederEs-Sprachezuverwenden.DerAusgangspunt

wäre–dasgiltdochwohlauchnachdenSignifikernfürwissenschaftliche

217UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(6augustus1938).
218UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(6augustus1938).
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werden mir dabei zu helfen. Ich habe nun in einigen Absätzen versucht die

grossen Richtlinien zu kennzeichnen. Es wäre lieb von Ihnen, wenn Sie mir

schrieben, in welchen Punkten ich die Signifiker missverstehe oder unser

eigenes Tun. Bitte betrachten Sie diese Aufzeichnungen nicht als Diskus-

sionsbasis über unsere beiderseitigen Meinungen, sondern als den ersten

Ansatz zu einer historischen Darstellung unserer beiderseitigen Meinungen

vom Standpunkt eines logischen Empiristen aus.217

In een bijlage voegde Neurath zijn concept toe, met het verzoek aan Mannoury
om er zo spoedig mogelijk en zo gedetailleerd mogelijk op te reageren:

Ich hoffe, dass wir solche historische Darstellungen sicherlich zuwege brin-

gen werden, da ich unterstelle, dass wir beide redlich guten Willens sind und

bereit sind für Dritte unsere Meinungen so darzustellen, als ob es fremde

werden – wie weit man das kann, ist eine andere Frage.218

Mannoury besprak en becommentarieerde het concept samen met Van Dantzig,
die het vervolgens met Neurath doorsprak. In een brief van 24 augustus 1938
schreef Neurath aan Mannoury dat hij hoopte hem binnenkort een gereviseerde
versie te kunnen toesturen. Intussen vroeg hij zich af of de volgende weergave
van het signifische standpunt juist was:

Während die Vertreter des logischen Empirismus, die dem Wiener Kreis

entstammen oder ihm nahestehen dazu neigen von vornherein mit einer

‘Einheitssprache’ zu operieren, indem sie (nach Weglassung gewisser Termi-

ni und Hinzufügung einiger aus der Wissenschaftssprache) die Alltagsformu-

lierungen (‘Universalslang’) zum Ausgangs- und Endpunkt nehmen, ohne

dabei eine Trennung in zwei Sprachformen vorzunehmen, (es wird “Ich bin

voll Zorn und will dies und das ändern” und “Er ist in dem und dem Zustand”

von ihnen nicht zunächst als zwei Sprachformen aufgefasst, sondern gleich

als eine physikalistische Ausdrucksweise interpretiert) scheinen die Signi-

fiker zu meinen, dass der Reichtum der Aussagen, die wir so machen, auf

diese Weise verringert wird. Wenn ich recht verstehe, gehen die Signifiker

von der Fülle der Sprachakte aus (innerhalb deren sind nach ihrer Anschau-

ung die ‘Sätze’ nur ein beschrankter Teil), um dann festzustellen, dass mit

vielen Zwischenstufen und Uebergängen, von einer ‘Es-Sprache’ und einer

‘Ich-Sprache’ gesprochen werden müsse, wobei sich (das ist z.B. der Gedanke

Mannoury’s in seinem Vortrag in Cambridge) die Möglichkeit auftut die Ich-

Sprache, als Grundlage der Es-Sprache zu verwenden. Der Ausgangspunt

wäre – das gilt doch wohl auch nach den Signifikern für wissenschaftliche

217UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (6 augustus 1938).
218UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (6 augustus 1938).
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Betrachtungen – die Zweiheit der Sprachen, die eventuell überwindbar ist,

während die erwähnten Vertreter des logischen Empirismus, zu denen ich

mich selbst zählen würde, von der einheitlichen Sprache auszugehen sich

bemühen.219

Neurath wilde weten of dit standpunt van de significi overeenkwam met de vroe-
gere pogingen van de Wiener Kreis om de fysicalistische taal en de fenomenalis-
tische taal als twee uitgangsposities te nemen, om vervolgens de fysicalistische
taal op de fenomenalistische taal terug te voeren.

Mannoury reageerde twee dagen later. Hij was druk bezig met het schrijven
van zijn “Ergänzungen zum eigenen Vortrag” (1938) ter publicatie in Erkenntnis
en noemde dit “nog enkele dagen haastwerk.”220 Hij had daarom geen tijd om
uitvoerig op Neuraths brief in te gaan en schreef intussen voorlopig slechts dit:
“ ‘Zweisprachig’ zijn wij allerminst: integendeel, in het (nu eenmaal bestaande en
historisch geworden) dualisme van de taalvorm (‘Ich’ en ‘Es’) zien wij juist een
der hoofdoorzaken van voortdurend misverstand op filosofisch gebied.”221

Neurath kon niet wachten op Mannoury’s uitvoerige reactie, omdat hij zijn
kopij tijdig moest aanleveren. Inhoudelijk veranderde hij dan ook weinig aan
de tekst die hij aan Mannoury had voorgelegd. In het congresverslag schreef
Neurath over Mannoury’s voordracht “Signifische Analyse der Willenssprache als
Grundlage einer physikalistischen Sprachsynthese” (1938), dat Mannoury hierin
het standpunt van de significi naar voren had gebracht en dat deze geïnteresseerd
waren in ‘taaldaden’, opgevat in ruime zin:

Wenn die Vertreter der Wissenschaftslogik hervorheben, dass man selbstver-

ständlich allen emotionellen Elementen des Lebens grösste Aufmerksamkeit

schenken, die Rolle der Wissenschaft nicht überschätzen und nicht etwa

Aufbau von Kalkülen mit Sprachanalyse verwechseln dürfe, so meinen die

Signifiker demgegenüber, dass schon die Ablösung der Kalkülanalyse be-

denklich sei, ebenso die Auffassung: man könne eine Gesamtheit wissen-

schaftlicher Sätze mit Erfolg für die Wissenschaft auch als Kalkül betrachten,

ohne immer auf die Willenssprache und anderes Rücksicht zu nehmen.222

De significi vreesden het ontstaan van een logisch absolutisme en dit standpunt
werd meer dan eens in de discussies naar voren gebracht. Zij meenden, aldus
Neurath, “dass der Reichtum der Aussagen, die wir machen, verringert wird,
wenn man mit einer einheitlichen Ausdruckweise (‘physikalistischer Universal-
slang’ Neuraths, ‘Dingsprache’ Carnaps) sein Auslangen zu finden suche’.”223 In
219UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (24 augustus 1938).
220UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (26 augustus 1938).
221UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (26 augustus 1938).
222Neurath, ‘Die wissenschaftliche Sprache’, p. 4.
223Ibid., p. 5.
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Betrachtungen–dieZweiheitderSprachen,dieeventuellüberwindbarist,

währenddieerwähntenVertreterdeslogischenEmpirismus,zudenenich

michselbstzählenwürde,vondereinheitlichenSpracheauszugehensich

bemühen.219

Neurathwildewetenofditstandpuntvandesignificiovereenkwammetdevroe-
gerepogingenvandeWienerKreisomdefysicalistischetaalendefenomenalis-
tischetaalalstweeuitgangspositiestenemen,omvervolgensdefysicalistische
taalopdefenomenalistischetaalterugtevoeren.

Mannouryreageerdetweedagenlater.Hijwasdrukbezigmethetschrijven
vanzijn“ErgänzungenzumeigenenVortrag”(1938)terpublicatieinErkenntnis
ennoemdedit“nogenkeledagenhaastwerk.”220Hijhaddaaromgeentijdom
uitvoerigopNeurathsbriefintegaanenschreefintussenvoorlopigslechtsdit:
“‘Zweisprachig’zijnwijallerminst:integendeel,inhet(nueenmaalbestaandeen
historischgeworden)dualismevandetaalvorm(‘Ich’en‘Es’)zienwijjuisteen
derhoofdoorzakenvanvoortdurendmisverstandopfilosofischgebied.”221

NeurathkonnietwachtenopMannoury’suitvoerigereactie,omdathijzijn
kopijtijdigmoestaanleveren.Inhoudelijkveranderdehijdanookweinigaan
detekstdiehijaanMannouryhadvoorgelegd.Inhetcongresverslagschreef
NeurathoverMannoury’svoordracht“SignifischeAnalysederWillensspracheals
GrundlageeinerphysikalistischenSprachsynthese”(1938),datMannouryhierin
hetstandpuntvandesignificinaarvorenhadgebrachtendatdezegeïnteresseerd
warenin‘taaldaden’,opgevatinruimezin:

WenndieVertreterderWissenschaftslogikhervorheben,dassmanselbstver-

ständlichallenemotionellenElementendesLebensgrössteAufmerksamkeit

schenken,dieRollederWissenschaftnichtüberschätzenundnichtetwa

AufbauvonKalkülenmitSprachanalyseverwechselndürfe,someinendie

Signifikerdemgegenüber,dassschondieAblösungderKalkülanalysebe-

denklichsei,ebensodieAuffassung:mankönneeineGesamtheitwissen-

schaftlicherSätzemitErfolgfürdieWissenschaftauchalsKalkülbetrachten,

ohneimmeraufdieWillensspracheundanderesRücksichtzunehmen.222

Designificivreesdenhetontstaanvaneenlogischabsolutismeenditstandpunt
werdmeerdaneensindediscussiesnaarvorengebracht.Zijmeenden,aldus
Neurath,“dassderReichtumderAussagen,diewirmachen,verringertwird,
wennmanmiteinereinheitlichenAusdruckweise(‘physikalistischerUniversal-
slang’Neuraths,‘Dingsprache’Carnaps)seinAuslangenzufindensuche’.”223In
219UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(24augustus1938).
220UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(26augustus1938).
221UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(26augustus1938).
222Neurath,‘DiewissenschaftlicheSprache’,p.4.
223Ibid.,p.5.
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hunopvattingstondenzijnietalleen.Datmennaastde‘het-taal’een‘ik-taal’,
naastde‘fysicalistischetaal’een‘fenomenalistischetaal’,datwilzeggendatmen
infeitetweetaalsoortennodighadomwetenschappelijkediscussiestevoeren,
werdopverschillendemanierenookdooranderesprekersnaarvorengebracht.

Neurathscongresverslagwerdgepubliceerdonderdetitel“Diewissenschaftli-
cheSprache.ZumviertenInternationalenKongressfürEinheitderWissenschaft
(Cambridge,14.bis19.juli1938)”inhetUnityofScienceForum,derubriek
vandeUnityofScienceMovementinSynthese,waarvanNeurathvanuitDen
Haagderedactievoerde.Elkemaandstondenhemachtpagina’sterbeschikking
inhetblad.224Neurathgebruiktedezeruimtevooralvoorbeschouwingenen
samenvattingen,zoalsbijvoorbeeldoverdeUnityofSciencecongressen.Voorde
publicatievandereferatenzelfstondheteigenbladErkenntnisterbeschikking.
DeoverwegingendiedeSynthese-redactietotdezeuitbreidingvanhaartijd-
schrifthaddendoenovergaan,warendevolgende.Delogicavandewetenschap,
degeschiedenisvandewetenschapendesociologievandewetenschapbegon-
neninhetmodernedenkleveneenbelangrijkeplaatsintenemen.Degroeiende
belangstellingvoordewetenschapinhaargeheelscheeneentegenwichttegaan
vormentegendeverdoorgevoerdespecialisatie.DeUnityofScienceMovement
kanttezich,netalsderedactie,tegeneenonkritischdenkendatzichveelalineen
wijsgerigenwetenschappelijkkleedhulde,maardat,kritischbeschouwd,noch
opdenaamwijsbegeerte,nochopdievanwetenschapaanspraakmochtmaken.
Dezenieuwebewegingwildededoor‘dewetenschap’opgeworpenvrageninde
geestvanhetstrengelogischeempirismebehandelen,opdezelfdewijzealsdeaf-
zonderlijke‘vakken’datmethúnvragendeden:“Wijkunnendemethodevanhet
logischeempirismeaanvaarden,metditvoorbehoud,dathaarontoereikendheid
ophetgebiedvanhetbedoelen,geloovenenwillenduidelijkwordtingezien.Pas
waarditinzichtaanwezigis,kunnenvakwetenschapenwijsbegeerteelkanderde
handreiken,”225aldusderedactie.Zehooptedatdenieuweafdelingnietalleen
eenaanvulling,maartevenseenverrijkingvanhaartijdschriftzoublijkentezijn.

Mannouryreageerdeineenbriefvan5september1938opNeurathsschrijven
van24augustus1938enopzijncongresverslag.Wathetnaarzijnmeningniet
altediepgaandeverschiltussendeopvattingenvandesignificiendelogisch
empiristenbetrof,merktehijopdatNeurathhetstandpuntvandesignificiover
hetgeheelgenomenvrijweljuisthadverwoord,maardateropéénpuntnog
steedseenbelangrijkmisverstandbestond:

SienennenunserenStandpunkteeinen‘zweisprachigen’undmeinendass

wirdaraufbestehen,denSprachdualismusbeizubehaltenunddasswirne-

224VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.14.
225Synthese(Redactie),‘FrontMatter’,Synthese,3:12(1938).
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hun opvatting stonden zij niet alleen. Dat men naast de ‘het-taal’ een ‘ik-taal’,
naast de ‘fysicalistische taal’ een ‘fenomenalistische taal’, dat wil zeggen dat men
in feite twee taalsoorten nodig had om wetenschappelijke discussies te voeren,
werd op verschillende manieren ook door andere sprekers naar voren gebracht.

Neuraths congresverslag werd gepubliceerd onder de titel “Die wissenschaftli-
che Sprache. Zum vierten Internationalen Kongress für Einheit der Wissenschaft
(Cambridge, 14. bis 19. juli 1938)” in het Unity of Science Forum, de rubriek
van de Unity of Science Movement in Synthese, waarvan Neurath vanuit Den
Haag de redactie voerde. Elke maand stonden hem acht pagina’s ter beschikking
in het blad.224 Neurath gebruikte deze ruimte vooral voor beschouwingen en
samenvattingen, zoals bijvoorbeeld over de Unity of Science congressen. Voor de
publicatie van de referaten zelf stond het eigen blad Erkenntnis ter beschikking.
De overwegingen die de Synthese-redactie tot deze uitbreiding van haar tijd-
schrift hadden doen overgaan, waren de volgende. De logica van de wetenschap,
de geschiedenis van de wetenschap en de sociologie van de wetenschap begon-
nen in het moderne denkleven een belangrijke plaats in te nemen. De groeiende
belangstelling voor de wetenschap in haar geheel scheen een tegenwicht te gaan
vormen tegen de ver doorgevoerde specialisatie. De Unity of Science Movement
kantte zich, net als de redactie, tegen een onkritisch denken dat zich veelal in een
wijsgerig en wetenschappelijk kleed hulde, maar dat, kritisch beschouwd, noch
op de naam wijsbegeerte, noch op die van wetenschap aanspraak mocht maken.
Deze nieuwe beweging wilde de door ‘de wetenschap’ opgeworpen vragen in de
geest van het strenge logische empirisme behandelen, op dezelfde wijze als de af-
zonderlijke ‘vakken’ dat met hún vragen deden: “Wij kunnen de methode van het
logische empirisme aanvaarden, met dit voorbehoud, dat haar ontoereikendheid
op het gebied van het bedoelen, gelooven en willen duidelijk wordt ingezien. Pas
waar dit inzicht aanwezig is, kunnen vakwetenschap en wijsbegeerte elkander de
hand reiken,”225 aldus de redactie. Ze hoopte dat de nieuwe afdeling niet alleen
een aanvulling, maar tevens een verrijking van haar tijdschrift zou blijken te zijn.

Mannoury reageerde in een brief van 5 september 1938 op Neuraths schrijven
van 24 augustus 1938 en op zijn congresverslag. Wat het naar zijn mening niet
al te diepgaande verschil tussen de opvattingen van de significi en de logisch
empiristen betrof, merkte hij op dat Neurath het standpunt van de significi over
het geheel genomen vrijwel juist had verwoord, maar dat er op één punt nog
steeds een belangrijk misverstand bestond:

Sie nennen unseren Standpunkte einen ‘zweisprachigen’ und meinen dass

wir darauf bestehen, den Sprachdualismus beizubehalten und dass wir ne-

224Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 14.
225Synthese (Redactie), ‘Front Matter’, Synthese, 3:12 (1938).
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ben der ‘physikalischen’ Sprache auch noch eine ‘phenomenale’ Sprache für

wissenschaftliche Zwecke für notwendig halten. Dies ist aber nicht der Fall:

eben die Beseitigung (oder Auflösung ) der Sprachdualismus ist u.M.n. not-

wendig, um Scheinprobleme aus dem weg gehen zu können. Während aber

die logischen Empiristen diesen Dualismus beseitigen Wollen, indem sie

sich sorgfältig auf ‘physikalischen’ Sprachformen (Existenzsätze) beschrän-

ken und die ‘phenomale’ Formen (Imperative) als metaphysisch, idealistisch,

inhaltsleer u.s.w. denigriren, streben wir Signifiker die Vereinheitlichung,

nicht der Sprachformen, sondern der begriffe nach durch die Zurückführung

der sogenannte physikalischen Begriffe (Ding, Ereignis, Wirklichkeit, Raum,

Zeit, u.s.w.) auf autopsychische Begriffe (Impuls, Empfindungen, u.s.w.). Ob

man bei dieser Zurückführung die eine oder die andere Sprachform (in kasu:

die introspektivische oder die behavioristische Terminologie) anwenden

will, ist nicht wesentlich, wenn die gewählte Ausdruckweise nur nicht zur

kamuflierung der Begriffe und der Absichte gebraucht wird.226

Mannoury meende dat er bij Neurath ook een misverstand bestond ten aanzien
van de vermeende voorkeur van de significi voor de ‘spreker’ boven de ‘hoorder’
en over de manier waarop de ‘spreker’ de ‘hoorder’ beïnvloedt, maar dit was bij
lange na niet zo belangrijk en kon bij gelegenheid opnieuw nog eens worden
besproken. Hij hoopte dat die gelegenheid zich snel zou aandienen. Mannoury
stuurde een doorslag van zijn brief aan Van Dantzig.

Neurath reageerde twee dagen later op Mannoury’s brief:

Ich glaube noch immer, dass wir eine gemeinsame Formulierung unserer

beiderseitigen Bemühungen finden können, derart, dass Carnap, Frank,

Neurath, Nagel, Hempel usw. sich für eine Gruppe von Fragen mehr inter-

essieren, als Mannoury, van Dantzig usw, dass aber die ‘Differenzen’ nicht

sehr gross sind. Es ist sehr lieb von Ihnen, dass Sie so bereitwillig auf alle

Bedenken eingehen und eine Ausdrucksweise suchen, die uns verständli-

cher ist, so wie auch ich gern eine Ausdrucksform fände, die wieder unsere

Bemühungen als begrenzt erscheinen lassen im Verhältnis zu denen, die Sie

in Auge haben.227

Neurath had een nieuwe tekst geschreven en hij zou het zeer op prijs stellen als
Mannoury hem liet weten in hoeverre hij het signifische standpunt nu juist had
verwoord: “Mir ist diese Aussprache sehr lieb, weil ich einen ausführlicheren
Kongressbericht verfassen soll, wo ich die Signifiker so korrekt wie nur möglich

226UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (5 september 1938).
227UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 september 1938).
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bender‘physikalischen’Spracheauchnocheine‘phenomenale’Sprachefür

wissenschaftlicheZweckefürnotwendighalten.DiesistabernichtderFall:

ebendieBeseitigung(oderAuflösung)derSprachdualismusistu.M.n.not-

wendig,umScheinproblemeausdemweggehenzukönnen.Währendaber

dielogischenEmpiristendiesenDualismusbeseitigenWollen,indemsie

sichsorgfältigauf‘physikalischen’Sprachformen(Existenzsätze)beschrän-

kenunddie‘phenomale’Formen(Imperative)alsmetaphysisch,idealistisch,

inhaltsleeru.s.w.denigriren,strebenwirSignifikerdieVereinheitlichung,

nichtderSprachformen,sondernderbegriffenachdurchdieZurückführung

dersogenanntephysikalischenBegriffe(Ding,Ereignis,Wirklichkeit,Raum,

Zeit,u.s.w.)aufautopsychischeBegriffe(Impuls,Empfindungen,u.s.w.).Ob

manbeidieserZurückführungdieeineoderdieandereSprachform(inkasu:

dieintrospektivischeoderdiebehavioristischeTerminologie)anwenden

will,istnichtwesentlich,wenndiegewählteAusdruckweisenurnichtzur

kamuflierungderBegriffeundderAbsichtegebrauchtwird.226

MannourymeendedaterbijNeurathookeenmisverstandbestondtenaanzien
vandevermeendevoorkeurvandesignificivoorde‘spreker’bovende‘hoorder’
enoverdemanierwaaropde‘spreker’de‘hoorder’beïnvloedt,maarditwasbij
langenanietzobelangrijkenkonbijgelegenheidopnieuwnogeensworden
besproken.Hijhooptedatdiegelegenheidzichsnelzouaandienen.Mannoury
stuurdeeendoorslagvanzijnbriefaanVanDantzig.

NeurathreageerdetweedagenlateropMannoury’sbrief:

Ichglaubenochimmer,dasswireinegemeinsameFormulierungunserer

beiderseitigenBemühungenfindenkönnen,derart,dassCarnap,Frank,

Neurath,Nagel,Hempelusw.sichfüreineGruppevonFragenmehrinter-

essieren,alsMannoury,vanDantzigusw,dassaberdie‘Differenzen’nicht

sehrgrosssind.EsistsehrliebvonIhnen,dassSiesobereitwilligaufalle

BedenkeneingehenundeineAusdrucksweisesuchen,dieunsverständli-

cherist,sowieauchichgerneineAusdrucksformfände,diewiederunsere

BemühungenalsbegrenzterscheinenlassenimVerhältniszudenen,dieSie

inAugehaben.227

Neurathhadeennieuwetekstgeschrevenenhijzouhetzeeropprijsstellenals
Mannouryhemlietweteninhoeverrehijhetsignifischestandpuntnujuisthad
verwoord:“MiristdieseAussprachesehrlieb,weilicheinenausführlicheren
Kongressberichtverfassensoll,woichdieSignifikersokorrektwienurmöglich

226UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(5september1938).
227UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7september1938).
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darstellenwill.”228Neurathvoegdezijntekstineenbijlagetoemethetverzoek
aanMannouryomernaartekijken.EenkopiegingnaarVanDantzig.

Nadathijdeopmerkingenhadontvangenenverwerkt,stuurdeNeurathop
10september1938eenvoorlopigeeindtekstaanMannoury,wederommethet
verzoekomhiergoednaartekijken.229Hetstandpuntvandesignificiverwoordde
hijnualsvolgt:

IndenwissenschaftslogischenBetrachtungenüberdenvierteninternationa-

lenKongressfürEinheitderWissenschaft(UnityofScienceForum,August

1938)wirddaraufverwiesen,dassholländischeSignifikerindemVersuchmit

derEinheitssprachedesPhysikalismusinallenDiskussionendasAuslangen

zufinden,eineVerarmungsehen,soferndamitgemeintsei,manwollemit

demwassie‘Es-Sprache’nennenauchdasGebietbeherrschendasvonder

‘Ich-Sprache’(voluntaristischeSprache)erfasstwird.WennMannouryund

dieihmnahestehenden,dieBedeutungder‘Ich-Sprache’betonen,sowollen

siedamitkeinemSprachdualismusdasWortreden,dasie,wieMannoury

ausführte,dieBegriffedes‘Es-Sprache’vondenBegriffender‘Ich-Sprache’

herleitenwollen,währendsiedasumgekehrtefürunmöglichhalten.Das

heisstsietretenprogrammatischfürVereinheitlichungdurchZurückführung

allersprachlicherBegriffeaufvoluntaristischeBegriffeein.230

OmtelatenzienwatdeovereenkomstenenverschillenwarentussenMannoury
endezijnenenerzijdsenbepaaldevertegenwoordigersvanhetlogischempi-
rismeanderzijds,zoueennadereuiteenzettingnodigzijn.Watdeterminologie
betreftbestondenervolgensNeurathenkeleproblemen,omdatdefysicalisten
uitgingenvanwatMannourytaalvormennoemde,terwijlMannouryzichbe-
zighieldmettaaldaden(inclusiefgebarenendergelijke).VoorMannourywas
hetnietbelangrijkofmenbijhetterugvoerendeeneofdeanderetaalvorm
(inditgeval:deintrospectieveofdebehavioristischeterminologie)gebruikte,
zolangdegekozenuitdrukkingswijzedebegrippenendebedoelingenvande
sprekermaarnietverhulde:“DiesenSignifikerngehtesnachihrerAuffassung
undAusdrucksweisenichtum‘dieVereinheitlichungderSprachformen,sondern
derBegriffedurchdieZurückführungdersogenanntenphysikalischenBegriffe
(Ding,Ereignis,Wirklichkeit,usw)aufautopsychischeBegriffe(Impulse,Emp-
findungen,usw)’.”231Dezeuiteenzettingoverde‘ik-taal’ende‘het-taal’kwam
nietovereenmetdeuitdevroegerediscussiesvandeWienerKreisbekende
‘fenomenalistischetaal’ende‘fysicalistischetaal’.
228UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7september1938).
229UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(10september1938).
230O.Neurath,‘VereinheitlichungstendenzenHolländischerSignifiker’,Synthese,3:12(1938),

p.13;zieookp.548.
231Ibid.;zieookp.550.
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darstellen will.”228 Neurath voegde zijn tekst in een bijlage toe met het verzoek
aan Mannoury om ernaar te kijken. Een kopie ging naar Van Dantzig.

Nadat hij de opmerkingen had ontvangen en verwerkt, stuurde Neurath op
10 september 1938 een voorlopige eindtekst aan Mannoury, wederom met het
verzoek om hier goed naar te kijken.229 Het standpunt van de significi verwoordde
hij nu als volgt:

In den wissenschaftslogischen Betrachtungen über den vierten internationa-

len Kongress für Einheit der Wissenschaft (Unity of Science Forum, August

1938) wird darauf verwiesen, dass holländische Signifiker in dem Versuch mit

der Einheitssprache des Physikalismus in allen Diskussionen das Auslangen

zu finden, eine Verarmung sehen, sofern damit gemeint sei, man wolle mit

dem was sie ‘Es-Sprache’ nennen auch das Gebiet beherrschen das von der

‘Ich-Sprache’ (voluntaristische Sprache) erfasst wird. Wenn Mannoury und

die ihm nahestehenden, die Bedeutung der ‘Ich-Sprache’ betonen, so wollen

sie damit keinem Sprachdualismus das Wort reden, da sie, wie Mannoury

ausführte, die Begriffe des ‘Es- Sprache’ von den Begriffen der ‘Ich-Sprache’

herleiten wollen, während sie das umgekehrte für unmöglich halten. Das

heisst sie treten programmatisch für Vereinheitlichung durch Zurückführung

aller sprachlicher Begriffe auf voluntaristische Begriffe ein.230

Om te laten zien wat de overeenkomsten en verschillen waren tussen Mannoury
en de zijnen enerzijds en bepaalde vertegenwoordigers van het logisch empi-
risme anderzijds, zou een nadere uiteenzetting nodig zijn. Wat de terminologie
betreft bestonden er volgens Neurath enkele problemen, omdat de fysicalisten
uitgingen van wat Mannoury taalvormen noemde, terwijl Mannoury zich be-
zighield met taaldaden (inclusief gebaren en dergelijke). Voor Mannoury was
het niet belangrijk of men bij het terugvoeren de ene of de andere taalvorm
(in dit geval: de introspectieve of de behavioristische terminologie) gebruikte,
zolang de gekozen uitdrukkingswijze de begrippen en de bedoelingen van de
spreker maar niet verhulde: “Diesen Signifikern geht es nach ihrer Auffassung
und Ausdrucksweise nicht um ‘die Vereinheitlichung der Sprachformen, sondern
der Begriffe durch die Zurückführung der sogenannten physikalischen Begriffe
(Ding, Ereignis, Wirklichkeit, usw) auf autopsychische Begriffe (Impulse, Emp-
findungen, usw)’.”231 Deze uiteenzetting over de ‘ik-taal’ en de ‘het-taal’ kwam
niet overeen met de uit de vroegere discussies van de Wiener Kreis bekende
‘fenomenalistische taal’ en de ‘fysicalistische taal’.
228UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 september 1938).
229UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (10 september 1938).
230O. Neurath, ‘Vereinheitlichungstendenzen Holländischer Signifiker’, Synthese, 3:12 (1938),

p. 13; zie ook p. 548.
231Ibid.; zie ook p. 550.
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In een retourbrief van 14 september 1938 toonde Mannoury zich zeer enthou-
siast. Hij kon zich met Neuraths tekst ten volle verenigen. Zijn standpunt werd
hierin zeer voldoende weergegeven.232

Neurath reageerde twee dagen later: “Ich freue mich aufrichtig, dass mein
Notiz-Vorschlag Ihnen recht ist. Allmahlich werden wir beide lernen des ande-
ren Meinung so zu formulieren, dass er damit einverstanden sein kann – dann
beginnt ja erst die richtige Aussprache über alle Differenzen.”233 Een kopie van
zijn brief stuurde hij aan Van Dantzig, met wie hij intussen uitvoerig correspon-
deerde over de overeenkomsten en verschillen tussen de significi en de logisch
empiristen. Neuraths tekst over de opvattingen van de significi werd in Synthese
gepubliceerd onder de titel “Vereinheitlichungstendenzen Holländischer Signifi-
ker” (1938).

Intussen was Neurath bezig met de voorbereiding van de toekomstige congres-
sen van de Unity of Science. Op 24 december 1938 stuurde hij Mannoury een
circulaire van het International Institute for the Unity of Science te Den Haag,
waarin werd aangekondigd waar de aankomende congressen zouden plaatsvin-
den: in Amerika (Harvard Universiteit, Cambridge, Mass. 1939) (5–10 septem-
ber), in Noorwegen (Oslo) 1940, in Nederland 1941 en op een latere datum in
Warschau.234 De congressen die tot dan toe waren gehouden, werden kort geme-
moreerd. Verder riep het organisatiecomité in zijn circulaire op om algemene
suggesties te doen voor de problemen, die op de komende congressen besproken
konden worden en tevens om hem een lijst te sturen van mogelijke onderwerpen,
die als thema voor de papers konden dienen. Het was de bedoeling om alle
congressen zo snel mogelijk voor te bereiden, waarbij nauw contact zou worden
onderhouden met de lokale organisatoren van ieder congres. Alle suggesties en
een dergelijke lijst zouden van grote waarde zijn voor het voorbereidende werk.

In een brief van 29 december 1938 stuurde Mannoury de volgende lijst met
onderwerpen, die hij op de toekomstige congressen behandeld zou willen zien:

A. Psycho-physical problems and sham-problems:

1. Interrelation of the axiomatic and the psychological foundation of
science.

2. Exposition of modern physics in terms, independent of the notions of
space, time and matter.

3. Finitistical foundation of mathematics and physics.

232UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (14 september 1938).
233UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (16 september 1938); zie ook p. 453.
234UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (24 december 1938).
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Ineenretourbriefvan14september1938toondeMannouryzichzeerenthou-
siast.HijkonzichmetNeurathsteksttenvolleverenigen.Zijnstandpuntwerd
hierinzeervoldoendeweergegeven.232

Neurathreageerdetweedagenlater:“Ichfreuemichaufrichtig,dassmein
Notiz-VorschlagIhnenrechtist.Allmahlichwerdenwirbeidelernendesande-
renMeinungsozuformulieren,dasserdamiteinverstandenseinkann–dann
beginntjaerstdierichtigeAusspracheüberalleDifferenzen.”233Eenkopievan
zijnbriefstuurdehijaanVanDantzig,metwiehijintussenuitvoerigcorrespon-
deerdeoverdeovereenkomstenenverschillentussendesignificiendelogisch
empiristen.NeurathstekstoverdeopvattingenvandesignificiwerdinSynthese
gepubliceerdonderdetitel“VereinheitlichungstendenzenHolländischerSignifi-
ker”(1938).

IntussenwasNeurathbezigmetdevoorbereidingvandetoekomstigecongres-
senvandeUnityofScience.Op24december1938stuurdehijMannouryeen
circulairevanhetInternationalInstitutefortheUnityofScienceteDenHaag,
waarinwerdaangekondigdwaardeaankomendecongressenzoudenplaatsvin-
den:inAmerika(HarvardUniversiteit,Cambridge,Mass.1939)(5–10septem-
ber),inNoorwegen(Oslo)1940,inNederland1941enopeenlateredatumin
Warschau.234Decongressendietotdantoewarengehouden,werdenkortgeme-
moreerd.Verderriephetorganisatiecomitéinzijncirculaireopomalgemene
suggestiestedoenvoordeproblemen,dieopdekomendecongressenbesproken
kondenwordenentevensomhemeenlijsttesturenvanmogelijkeonderwerpen,
diealsthemavoordepaperskondendienen.Hetwasdebedoelingomalle
congressenzosnelmogelijkvoortebereiden,waarbijnauwcontactzouworden
onderhoudenmetdelokaleorganisatorenvaniedercongres.Allesuggestiesen
eendergelijkelijstzoudenvangrotewaardezijnvoorhetvoorbereidendewerk.

Ineenbriefvan29december1938stuurdeMannourydevolgendelijstmet
onderwerpen,diehijopdetoekomstigecongressenbehandeldzouwillenzien:

A.Psycho-physicalproblemsandsham-problems:

1.Interrelationoftheaxiomaticandthepsychologicalfoundationof
science.

2.Expositionofmodernphysicsinterms,independentofthenotionsof
space,timeandmatter.

3.Finitisticalfoundationofmathematicsandphysics.

232UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(14september1938).
233UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(16september1938);zieookp.453.
234UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(24december1938).
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B.Geneticalproblemsconcerningmodernculture:

1.Volitionalandemotionalelementsintheoriginoflanguage.

2.Thedevelopmentofchildren-language.

3.Relativisticalandabsolutisticalperiodsinthehistoryofculture(Sci-
ence,arts,philosophicalandreligioussystems).

C.Psychologicalbasisofthesocialsciences:

1.Mass-psychologyanditssignificanceforthesocialsciences.

2.Economics,achapterofempiristicalmass-psychology.

3.Ethicalandjuridicalsignifics(semantics).235

DesgewenstwasMannourygraagbereidomNeuratheennaderetoelichtingover
dezeonderwerpentegeven.

EenmaandlaterschreefNeurathaanMannourydathijhemgraageenkeer
zouwilleninterviewen.HijwildewetenhoeMannourydachtovereenaantal
onderwerpendatvoordelogischempiristenvanbijzonderbelangwas.Neurath
meendedatbepaaldetegenstellingentussendesignificiendelogischempiristen
gebaseerdwarenophetfeitdatbeidegroepenzichopverschillendezakenricht-
ten,maardaterweleengemeenschappelijkebasiskonwordenbereikt,afgezien
vanderesterendeennaarzijnideekleineverschillen.Hijhadalvasteenvraag
overschijnproblemenvoorMannoury:

Habeichrechtverstanden,dieKennzeichnungwieweitAussagenemotio-

nellsindodernicht,kannunabhängigdavonbestimmtwerden,obessich

umScheinformulierungenhandeltodernicht?Esscheintmir,dassichdie

NeigunghätteerstdieScheinformulierungen(soweitmandasmeinttun

zukönnen)gemeinsamabzuschalten,umdanndenRestzuanalysieren,

währendSieeherdazuneigen,scheintmirerstdieAnalysevorzunehmen,

umdannausdenemot.undnichtemot.Formulierungen(odermitgewissen

MischungenausgestattetenFormulierungen),dieScheinformulierungen

abzuschalten.236

Neurathhooptedathetintervieweindmaartkonplaatsvinden.Hijzoudanterug
zijnuitAmerika,waarhijtijdelijkverbleefinverbandmetdeorganisatievanhet
vijfdeinternationalecongresvandeUnityofScience,datin1939teCambridge
zouwordengehouden.

MannourylietNeurathnogdezelfdedagwetendathijhetintervieweengoed
ideevond:
235UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(29december1938).
236UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(27januari1939).
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B. Genetical problems concerning modern culture:

1. Volitional and emotional elements in the origin of language.

2. The development of children-language.

3. Relativistical and absolutistical periods in the history of culture (Sci-
ence, arts, philosophical and religious systems).

C. Psychological basis of the social sciences:

1. Mass-psychology and its significance for the social sciences.

2. Economics, a chapter of empiristical mass-psychology.

3. Ethical and juridical significs (semantics).235

Desgewenst was Mannoury graag bereid om Neurath een nadere toelichting over
deze onderwerpen te geven.

Een maand later schreef Neurath aan Mannoury dat hij hem graag een keer
zou willen interviewen. Hij wilde weten hoe Mannoury dacht over een aantal
onderwerpen dat voor de logisch empiristen van bijzonder belang was. Neurath
meende dat bepaalde tegenstellingen tussen de significi en de logisch empiristen
gebaseerd waren op het feit dat beide groepen zich op verschillende zaken richt-
ten, maar dat er wel een gemeenschappelijke basis kon worden bereikt, afgezien
van de resterende en naar zijn idee kleine verschillen. Hij had alvast een vraag
over schijnproblemen voor Mannoury:

Habe ich recht verstanden, die Kennzeichnung wie weit Aussagen emotio-

nell sind oder nicht, kann unabhängig davon bestimmt werden, ob es sich

um Scheinformulierungen handelt oder nicht? Es scheint mir, dass ich die

Neigung hätte erst die Scheinformulierungen (soweit man das meint tun

zu können) gemeinsam abzuschalten, um dann den Rest zu analysieren,

während Sie eher dazu neigen, scheint mir erst die Analyse vorzunehmen,

um dann aus den emot. und nicht emot. Formulierungen (oder mit gewissen

Mischungen ausgestatteten Formulierungen), die Scheinformulierungen

abzuschalten.236

Neurath hoopte dat het interview eind maart kon plaatsvinden. Hij zou dan terug
zijn uit Amerika, waar hij tijdelijk verbleef in verband met de organisatie van het
vijfde internationale congres van de Unity of Science, dat in 1939 te Cambridge
zou worden gehouden.

Mannoury liet Neurath nog dezelfde dag weten dat hij het interview een goed
idee vond:
235UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (29 december 1938).
236UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (27 januari 1939).
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Die Idee eines Interviews scheint mir glänzend: so etwas wie ein ritterli-

ches Zweigefecht um die schöne Dame Wissenschaft. Ihre Frage betreffs

der Ausmerzung von Scheinprobleme möchte ich als erster Lanzenstoss

betrachten, denen ich aber ausweiche mit der Bemerkung, dass es sich nicht

um Formulierungen, sondern um Gedanken handelt. Aber Scherz beiseite:

m.M.n. ist eine eigentliche ‘Kennzeichnung’ der emotionellen, volitionellen

oder indikativen (= empirischen) Inhalt einer Aussage unmöglich, und die

Untersuchung muss in jedem vorliegenden Falle auf psychologischer Basis

vorgenommen werden. Andererseits kann die Untersuchung der Form einer

Aussage (ob im Wesen tautologisch oder nicht) ziemlich weit durchgeführt

werden, ohne irgendwelche Psychologie (z.B. die Nachprüfung einer mathe-

matischen oder formal-logischen Beweisführung), und diese Untersuchung

kann gelegentlich sehr wichtig sein.237

Welke van de twee werkwijzen: de psychologische (signifische) of de formalisti-
sche (mechanische) als eerste moest worden gevolgd, was volgens Mannoury
over het algemeen niet te zeggen en meestal ook niet zo belangrijk. Het belang-
rijkste was dat ‘vorm’ en ‘inhoud’ niet werden verwisseld, maar dit hadden de
Weners naar zijn idee juist regelmatig gedaan. Of het interview ook daadwerkelijk
heeft plaatsgevonden, is niet bekend.238

In een brief van 7 februari 1939 vroeg Neurath namens het internationale
en het Amerikaanse organisatiecomité van de internationale congressen van de
Unity of Science of Mannoury een voordracht wilde houden op het aankomende
congres: “Wir bitten Sie unsere Einladung anzunehmen und uns das Thema
Ihres Vortrages möglichst bald bekannt zu geben.”239 Het congres zou worden
gewijd aan de “Logic of science”. Mannoury antwoordde dat hij om materiële
redenen niet naar Amerika kon komen en dat hij daarom de uitnodiging voor
het congres, waarvoor hij Neurath hartelijk dankte, moest afslaan.240

Ondanks Mannoury’s afwijzing stuurde Neurath op 11 april 1939 nogmaals
een uitnodiging van de organisatiecomités met het verzoek aan Mannoury om
een voordracht te geven.241 Er zou een aantal algemene sessies worden gehouden
over thema’s als de logische eenheid van wetenschap, kosmologie en fysica, de
relatie tussen biologie en psychologie, en de plaats van de sociale en humanis-
tische wetenschappen in het bouwwerk van de wetenschap. Tevens zou er een
aantal speciale sessies worden gehouden, waarvan het onderwerp zou worden
bepaald aan de hand van de papers die door de uitgenodigde sprekers werden

237UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (27 januari 1939).
238Willink, ‘Neurath and Mannoury’, p. 250.
239UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 februari 1939).
240UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (7 februari 1939).
241UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (11 april 1939).
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DieIdeeeinesInterviewsscheintmirglänzend:soetwaswieeinritterli-

chesZweigefechtumdieschöneDameWissenschaft.IhreFragebetreffs

derAusmerzungvonScheinproblememöchteichalsersterLanzenstoss

betrachten,denenichaberausweichemitderBemerkung,dassessichnicht

umFormulierungen,sondernumGedankenhandelt.AberScherzbeiseite:

m.M.n.isteineeigentliche‘Kennzeichnung’deremotionellen,volitionellen

oderindikativen(=empirischen)InhalteinerAussageunmöglich,unddie

UntersuchungmussinjedemvorliegendenFalleaufpsychologischerBasis

vorgenommenwerden.AndererseitskanndieUntersuchungderFormeiner

Aussage(obimWesentautologischodernicht)ziemlichweitdurchgeführt

werden,ohneirgendwelchePsychologie(z.B.dieNachprüfungeinermathe-

matischenoderformal-logischenBeweisführung),unddieseUntersuchung

kanngelegentlichsehrwichtigsein.237

Welkevandetweewerkwijzen:depsychologische(signifische)ofdeformalisti-
sche(mechanische)alseerstemoestwordengevolgd,wasvolgensMannoury
overhetalgemeenniettezeggenenmeestalooknietzobelangrijk.Hetbelang-
rijkstewasdat‘vorm’en‘inhoud’nietwerdenverwisseld,maardithaddende
Wenersnaarzijnideejuistregelmatiggedaan.Ofhetinterviewookdaadwerkelijk
heeftplaatsgevonden,isnietbekend.238

Ineenbriefvan7februari1939vroegNeurathnamenshetinternationale
enhetAmerikaanseorganisatiecomitévandeinternationalecongressenvande
UnityofScienceofMannouryeenvoordrachtwildehoudenophetaankomende
congres:“WirbittenSieunsereEinladunganzunehmenundunsdasThema
IhresVortragesmöglichstbaldbekanntzugeben.”239Hetcongreszouworden
gewijdaande“Logicofscience”.Mannouryantwoorddedathijommateriële
redenennietnaarAmerikakonkomenendathijdaaromdeuitnodigingvoor
hetcongres,waarvoorhijNeurathhartelijkdankte,moestafslaan.240

OndanksMannoury’safwijzingstuurdeNeurathop11april1939nogmaals
eenuitnodigingvandeorganisatiecomitésmethetverzoekaanMannouryom
eenvoordrachttegeven.241Erzoueenaantalalgemenesessieswordengehouden
overthema’salsdelogischeeenheidvanwetenschap,kosmologieenfysica,de
relatietussenbiologieenpsychologie,endeplaatsvandesocialeenhumanis-
tischewetenschappeninhetbouwwerkvandewetenschap.Tevenszouereen
aantalspecialesessieswordengehouden,waarvanhetonderwerpzouworden
bepaaldaandehandvandepapersdiedoordeuitgenodigdesprekerswerden

237UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(27januari1939).
238Willink,‘NeurathandMannoury’,p.250.
239UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7februari1939).
240UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(7februari1939).
241UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(11april1939).
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voorgesteld.Despreektijdwerdbeperkttotvijfentwintigminuten,zodatertijd
zouzijnvooreenserieuzediscussie.Eensamenvattingvandevoordrachtzouop
hetcongreswordenverspreidengepubliceerdindeJournalofUnifiedScience
(Erkenntnis)enindeProceedingsvanhetcongres.Desamenvattingmochtniet
meerdantweeduizendwoordenbedragenenmoestzokortmogelijkzijn.De
bijdragekontotuiterlijk1juni1939aandeorganisatiecomitéswordengestuurd.
Debriefeindigdemetdewoorden:“ItistheearnesthopeoftheOrganizing
CommitteesthatyouwillparticipateintheCongress”en,voegdeNeuratherin
eenpostscriptumaantoe:“Vielleichtgehtsdoch!”Ditwasechterniethetgeval,
MannouryzounietnaarAmerikagaan.

Causerie(1939)

Indezomervan1939namMannourydeelaandeEersteInternationaleSigni-
fischeZomerconferentie,diewerdgeorganiseerddoordeInternationaleSigni-
fischeStudiegroep.MogelijkhaddendecongressenvandeUnityofScience
hiervoormodelgestaan.242Deconferentie,diewerdgehoudenonderauspiciën
vanhettijdschriftSynthese,vondplaatsvan13tot15juli1939ophetlandgoed
St.MichaelteNaarden.Hetthemawas“Logicalandpsychologicalaspectsinthe
considerationoflanguage”.243Debijeenkomstwerdalsvolgtaangekondigd:

Indezentijdvandenkverwarring,waarinzooveelwanbegripvoorbegrip,

zooveelschijnwijsheidvoorwijsheiddoorgaatendeeeneleuzenadeandere

deopenbaremeeningvergiftigt,openbaartzichinverschillendecultuur-

centraeenstrevennaarcritischetaal-enbegrippenanalyse.Nietalleen‘de

massa’s’,maarookvele‘cultuurmenschen’liggeninaanbiddingvoorden

afgod‘woord’,diesteedsdemonischeromzichheengrijpt.Opschierieder

gebiedoefenthetwoord,naastzijnheilzamen,zijnheilloozeninvloeduiten

hetisdezeverderfelijkeinvloed,diedoorhandigedemagogengemakkelijk

teneigenbatewordtaangewend.244

Bezorgdomdehachelijketoestandwaarinhetdenkenwasgeraakt,hadden
groependenkersvanverschillendenationaliteitenenverschillendedenkrichtin-
gencontactmetelkaargezochtindeverwachtingdathethun,ingezamenlijke
denkarbeid,zougelukkenommiddelentevindenomdevelewanbegrippen
enschijnproblemen,dieindeloopdereeuwenindewijsbegeerteendevak-
wetenschapwarenbinnengeslopen,teonderkennenenblootteleggen.Het

242Heijerman,‘Eentragischekomedie?’,p.104.
243UBABCMV,inv.nr.40,OverzichtInternationalConferencesorganizedbytheInternational

SocietyforSignifics(ca.11oktober1953).
244UBABCMV,inv.nr.147,AankondigingEersteSignifischeZomerconferentie(juli1939).
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voorgesteld. De spreektijd werd beperkt tot vijfentwintig minuten, zodat er tijd
zou zijn voor een serieuze discussie. Een samenvatting van de voordracht zou op
het congres worden verspreid en gepubliceerd in de Journal of Unified Science
(Erkenntnis) en in de Proceedings van het congres. De samenvatting mocht niet
meer dan tweeduizend woorden bedragen en moest zo kort mogelijk zijn. De
bijdrage kon tot uiterlijk 1 juni 1939 aan de organisatiecomités worden gestuurd.
De brief eindigde met de woorden: “It is the earnest hope of the Organizing
Committees that you will participate in the Congress” en, voegde Neurath er in
een postscriptum aan toe: “Vielleicht gehts doch!” Dit was echter niet het geval,
Mannoury zou niet naar Amerika gaan.

Causerie (1939)

In de zomer van 1939 nam Mannoury deel aan de Eerste Internationale Signi-
fische Zomerconferentie, die werd georganiseerd door de Internationale Signi-
fische Studiegroep. Mogelijk hadden de congressen van de Unity of Science
hiervoor model gestaan.242 De conferentie, die werd gehouden onder auspiciën
van het tijdschrift Synthese, vond plaats van 13 tot 15 juli 1939 op het landgoed
St. Michael te Naarden. Het thema was “Logical and psychological aspects in the
consideration of language”.243 De bijeenkomst werd als volgt aangekondigd:

In dezen tijd van denkverwarring, waarin zooveel wanbegrip voor begrip,

zooveel schijnwijsheid voor wijsheid doorgaat en de eene leuze na de andere

de openbare meening vergiftigt, openbaart zich in verschillende cultuur-

centra een streven naar critische taal- en begrippenanalyse. Niet alleen ‘de

massa’s’, maar ook vele ‘cultuurmenschen’ liggen in aanbidding voor den

afgod ‘woord’, die steeds demonischer om zich heen grijpt. Op schier ieder

gebied oefent het woord, naast zijn heilzamen, zijn heilloozen invloed uit en

het is deze verderfelijke invloed, die door handige demagogen gemakkelijk

ten eigen bate wordt aangewend.244

Bezorgd om de hachelijke toestand waarin het denken was geraakt, hadden
groepen denkers van verschillende nationaliteiten en verschillende denkrichtin-
gen contact met elkaar gezocht in de verwachting dat het hun, in gezamenlijke
denkarbeid, zou gelukken om middelen te vinden om de vele wanbegrippen
en schijnproblemen, die in de loop der eeuwen in de wijsbegeerte en de vak-
wetenschap waren binnengeslopen, te onderkennen en bloot te leggen. Het

242Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, p. 104.
243UBA BC MV, inv. nr. 40, Overzicht International Conferences organized by the International

Society for Significs (ca. 11 oktober 1953).
244UBA BC MV, inv. nr. 147, Aankondiging Eerste Signifische Zomerconferentie (juli 1939).
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Conferentie-Comité realiseerde zich dat dit een immense arbeid was, maar die
arbeid zou wel een rijke oogst kunnen opleveren.

De Eerste Internationale Signifische Zomerconferentie kon beschouwd wor-
den als een poging om in Nederland, dat in cultureel opzicht zo gunstig gelegen
was, een centrum te vormen waar kritische denkers uit verschillende landen hun
geestesproducten konden uitwisselen.245 De conferentie droeg het predicaat
‘signifisch’ omdat, naar het oordeel van het Conferentie-Comité, de kritische
denkhouding die ze wilde bevorderen, ook werd aangetroffen bij de oprich-
ters van de vroegere Signifische Kring: Brouwer, Van Eeden, Van Ginneken en
Mannoury. Voor belangstellenden waren toegangskaarten verkrijgbaar bij de
administratie van het tijdschrift Synthese, 5 Raboes te Laren, tegen de prijs van
ƒ 6,- (of ƒ 4,50 voor studenten) voor de drie dagen. Op verzoek konden ook
dagkaarten worden verstrekt tegen de prijs van ƒ 2,-.

Vooropstellend dat er bij de beoefening van de significa nog geen sprake was
van een algemeen aanvaarde methode en techniek, werd bij de keuze van de
sprekers niet zozeer de ‘methodische beoefening’ van de significa, alswel de
‘kritische houding’ van de spreker als criterium gesteld.246 Het programma ver-
meldde de volgende sprekers en onderwerpen: S.K. Baschwitz over “De Mensch
in de Massa”; H.J. Jordan over “De Beteekenis der Significa voor het Biologisch
Onderzoek en de Theoretische Biologie”; zijn broer L. Jordan over “Das Subjekt
und das Objekt des Bewusstseins und die Bedeutung dieser Unterscheidung für
die Signifische Beurteilung der Sprache”; Westendorp Boerma over “Theologi-
sche Significa”; Waismann over “Logische und psychologische Aspekte in der
Sprachbetrachtung”; E.H.J. Warns over “De Zedelijke Behoefte van Onzen Tijd”
en A. Daan over “Levensopbouw in Klare Begrippen”. Een lid van de redactie
van Synthese zou een inleidend overzicht geven van hetgeen er tot dan toe in Ne-
derland op signifisch gebied was gepresteerd en enige beschouwingen houden
over “Taalcritiek in verband met logische en psychologische begripsanalyse”.247

Op het laatste moment vonden er nog enkele programmawijzigingen plaats.
Zowel L. Jordan als Waismann waren verhinderd. Hun voordrachten werden
door anderen voorgelezen.

Aan de conferentie hoopte men een kleine tentoonstelling van boeken en
geschriften te verbinden, die naar het oordeel van enige ‘oudere’ beoefenaars der
significa op het predicaat ‘signifisch’ aanspraak mochten maken. De Universi-
teitsbibliotheek te Amsterdam had haar medewerking voor deze tentoonstelling

245UBA BC MV, inv. nr. 147, Aankondiging Eerste Signifische Zomerconferentie (juli 1939).
246UBA BC MV, inv. nr. 101, Aankondiging Eerste Signifische Zomerconferentie (ca. juni/juli

1939); zie ook Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, pp. 104–105.
247UBA BC MV, inv. nr. 101, Aankondiging Eerste Signifische Zomerconferentie (ca. juni/juli

1939).
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Conferentie-Comitérealiseerdezichdatditeenimmensearbeidwas,maardie
arbeidzouweleenrijkeoogstkunnenopleveren.

DeEersteInternationaleSignifischeZomerconferentiekonbeschouwdwor-
denalseenpogingominNederland,datincultureelopzichtzogunstiggelegen
was,eencentrumtevormenwaarkritischedenkersuitverschillendelandenhun
geestesproductenkondenuitwisselen.245Deconferentiedroeghetpredicaat
‘signifisch’omdat,naarhetoordeelvanhetConferentie-Comité,dekritische
denkhoudingdiezewildebevorderen,ookwerdaangetroffenbijdeoprich-
tersvandevroegereSignifischeKring:Brouwer,VanEeden,VanGinnekenen
Mannoury.Voorbelangstellendenwarentoegangskaartenverkrijgbaarbijde
administratievanhettijdschriftSynthese,5RaboesteLaren,tegendeprijsvan
ƒ6,-(ofƒ4,50voorstudenten)voordedriedagen.Opverzoekkondenook
dagkaartenwordenverstrekttegendeprijsvanƒ2,-.

Vooropstellenddaterbijdebeoefeningvandesignificanoggeensprakewas
vaneenalgemeenaanvaardemethodeentechniek,werdbijdekeuzevande
sprekersnietzozeerde‘methodischebeoefening’vandesignifica,alswelde
‘kritischehouding’vandesprekeralscriteriumgesteld.246Hetprogrammaver-
melddedevolgendesprekersenonderwerpen:S.K.Baschwitzover“DeMensch
indeMassa”;H.J.Jordanover“DeBeteekenisderSignificavoorhetBiologisch
OnderzoekendeTheoretischeBiologie”;zijnbroerL.Jordanover“DasSubjekt
unddasObjektdesBewusstseinsunddieBedeutungdieserUnterscheidungfür
dieSignifischeBeurteilungderSprache”;WestendorpBoermaover“Theologi-
scheSignifica”;Waismannover“LogischeundpsychologischeAspekteinder
Sprachbetrachtung”;E.H.J.Warnsover“DeZedelijkeBehoeftevanOnzenTijd”
enA.Daanover“LevensopbouwinKlareBegrippen”.Eenlidvanderedactie
vanSynthesezoueeninleidendoverzichtgevenvanhetgeenertotdantoeinNe-
derlandopsignifischgebiedwasgepresteerdenenigebeschouwingenhouden
over“Taalcritiekinverbandmetlogischeenpsychologischebegripsanalyse”.247

Ophetlaatstemomentvondenernogenkeleprogrammawijzigingenplaats.
ZowelL.JordanalsWaismannwarenverhinderd.Hunvoordrachtenwerden
dooranderenvoorgelezen.

Aandeconferentiehooptemeneenkleinetentoonstellingvanboekenen
geschriftenteverbinden,dienaarhetoordeelvanenige‘oudere’beoefenaarsder
significaophetpredicaat‘signifisch’aanspraakmochtenmaken.DeUniversi-
teitsbibliotheekteAmsterdamhadhaarmedewerkingvoordezetentoonstelling

245UBABCMV,inv.nr.147,AankondigingEersteSignifischeZomerconferentie(juli1939).
246UBABCMV,inv.nr.101,AankondigingEersteSignifischeZomerconferentie(ca.juni/juli

1939);zieookHeijerman,‘Eentragischekomedie?’,pp.104–105.
247UBABCMV,inv.nr.101,AankondigingEersteSignifischeZomerconferentie(ca.juni/juli

1939).
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toegezegd.248

InzijnopeningswoordheetteGodefroy,diealsvoorzitterfungeerde,deaan-
wezigennamensderedactievanSynthesewelkom.Hijzetteuiteenwathetdoel
vandeconferentiewas:

Ja,waaromdezesignifischeconferentie?Iszulkeenconferentie,vooral

indezentijdmetzijndonkeredreiging,welnoodig?Wordternietgenoeg

geconfereerdengepraatenwaartoeleidtaldatgepraat?Omdadenroepen

grootegroepeninonzedagen,dochmaaraltevaakvergetenzij,datde

menschheidvanhedenentoekomstnietgebaatkànzijnmetzinloozeof

dooronrijpegedachtengedragenofgestuwdehandelingen.Ikzaltrachten

indezeinleidingdehieropgeworpenvraagtebeantwoorden.249

Aanhetwijsgerigeenwetenschappelijkedenkendatvangeneratietotgeneratie
wasdoorgegeven,kleefdendefoutenvaneeuwen.Velewoordenwaarvandit
denkenzichbediende,warentotopdedraadversleten.250Hierdoorwaseen
eigenaardigesituatieontstaan.Aandeenekantwasereenkleinegroepkritische
denkersopgestaandiehetvertrouwenindetraditionelewijsbegeertehadopge-
zegd,maaraandeanderekantwasereengroepsprekersenschrijversdiezich
voordenkersuitgaven,zichzelfmetgezagbekleedden,tallozemensenonderhun
suggestiebrachtenenhunwoordenaaniederekritiekprobeerdenteonttrekken.
Desuggestie,dieGodefroydefinieerdealshetprocesomvanmenstotmenseen
gedachtemedetedelendiezonderbeoordelingofredelijkegrondwerdaanvaard,
wasvoorhetdenkenvanalletijdeneengrootgevaargeweestendevraagdrong
zichnuop:

Hoebiedenwedeinonzedagensteedsongebreidelderomzichheengrij-

pendesuggestievewerkinghethoofd?Hoerukkenwedemenschheidvan

heden,diebedwelmdisdoorleuzen,politieke,wetenschappelijke,wijsgee-

rigeenandereleuzen–leuzen,waaraandoorgaansgeenhelderevoorstel-

lingentengrondslagliggen–uithaarbedwelming?Menzeggeniet:onze

tijdverschiltwezenlijknietvananderetijden,waarinsuggestieenvooral

ookangstdemenschenhebbenopgezweepttotzinloozedaden!Geenander

tijdvaktochstonddermateblootaandemachtigemassalewerkingenalshet

onze,geenanderetijdheefteenwijsbegeertevoortgebracht,dietotpijlers

heeftdeangstendezorg.251

248UBABCMV,inv.nr.101,AankondigingEersteSignifischeZomerconferentie(ca.juni/juli
1939).

249J.C.L.Godefroy,‘EersteSignifischeZomerconferentie’,Synthese,4:9(1939),p.409.
250Zieookp.237enp.259.
251Godefroy,‘EersteSignifischeZomerconferentie’,p.411.
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toegezegd.248

In zijn openingswoord heette Godefroy, die als voorzitter fungeerde, de aan-
wezigen namens de redactie van Synthese welkom. Hij zette uiteen wat het doel
van de conferentie was:

Ja, waarom deze signifische conferentie? Is zulk een conferentie, vooral

in dezen tijd met zijn donkere dreiging, wel noodig? Wordt er niet genoeg

geconfereerd en gepraat en waartoe leidt al dat gepraat? Om daden roepen

groote groepen in onze dagen, doch maar al te vaak vergeten zij, dat de

menschheid van heden en toekomst niet gebaat kàn zijn met zinlooze of

door onrijpe gedachten gedragen of gestuwde handelingen. Ik zal trachten

in deze inleiding de hier opgeworpen vraag te beantwoorden.249

Aan het wijsgerige en wetenschappelijke denken dat van generatie tot generatie
was doorgegeven, kleefden de fouten van eeuwen. Vele woorden waarvan dit
denken zich bediende, waren tot op de draad versleten.250 Hierdoor was een
eigenaardige situatie ontstaan. Aan de ene kant was er een kleine groep kritische
denkers opgestaan die het vertrouwen in de traditionele wijsbegeerte had opge-
zegd, maar aan de andere kant was er een groep sprekers en schrijvers die zich
voor denkers uitgaven, zichzelf met gezag bekleedden, talloze mensen onder hun
suggestie brachten en hun woorden aan iedere kritiek probeerden te onttrekken.
De suggestie, die Godefroy definieerde als het proces om van mens tot mens een
gedachte mede te delen die zonder beoordeling of redelijke grond werd aanvaard,
was voor het denken van alle tijden een groot gevaar geweest en de vraag drong
zich nu op:

Hoe bieden we de in onze dagen steeds ongebreidelder om zich heen grij-

pende suggestieve werking het hoofd? Hoe rukken we de menschheid van

heden, die bedwelmd is door leuzen, politieke, wetenschappelijke, wijsgee-

rige en andere leuzen – leuzen, waaraan doorgaans geen heldere voorstel-

lingen ten grondslag liggen – uit haar bedwelming? Men zegge niet: onze

tijd verschilt wezenlijk niet van andere tijden, waarin suggestie en vooral

ook angst de menschen hebben opgezweept tot zinlooze daden! Geen ander

tijdvak toch stond dermate bloot aan de machtige massale werkingen als het

onze, geen andere tijd heeft een wijsbegeerte voortgebracht, die tot pijlers

heeft de angst en de zorg.251

248UBA BC MV, inv. nr. 101, Aankondiging Eerste Signifische Zomerconferentie (ca. juni/juli
1939).

249J. C. L. Godefroy, ‘Eerste Signifische Zomerconferentie’, Synthese, 4:9 (1939), p. 409.
250Zie ook p. 237 en p. 259.
251Godefroy, ‘Eerste Signifische Zomerconferentie’, p. 411.
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Dat ook in andere tijden de mens geprobeerd had om zich van zijn denknoden
te bevrijden met de hem ten dienste staande middelen en dat hij op zijn wijze
gestreefd had naar begripszuivering, kon niet worden ontkend, maar dit streven
kon niet met de naam ‘significa’ worden bestempeld. Hiervoor ontbraken de
scherpe onderscheidingen – zoals bijvoorbeeld de onderscheiding van ‘intro-
spectie’ en ‘waarneming van anderen’ (behaviorisme) en van ‘voorstelling’ en
‘wil’ of ‘neiging’ – en de psychologische oriëntering die de moderne significa
kenmerkten.

Op het gebied van de wijsbegeerte sloot Godefroy zich aan bij de ‘logicisten’
in hun aanval op de metafysica.252 Men behoefde volgens hem nog niet in alle
opzichten met de moderne logicisten mee te gaan om te erkennen, dat er veel
waars schuilde in de kritiek die zij op de traditionele wijsbegeerte uitoefenden.
Wijsgerige problemen ontstonden doordat de mens zijn eigen gedachten niet
duidelijk genoeg kon verstaan:

Wat gezegd kan worden, dient klaar en duidelijk te worden gezegd. Wijsbe-

geerte is geen leer, maar een werkzaamheid. Het resultaat van wijsbegeerte

zijn geen wijsgeerige zinnen, maar het doorzichtig worden van zinnen. De

wijsbegeerte dient de gedachten, die, zonder haar werkzaamheid, troebel

en vaag zijn, te verhelderen en scherp te begrenzen. Wijsbegeerte dient ‘zin’

te geven aan het onzegbare, doordat ze ons van het zegbare een duidelijke

voorstelling geeft. Niemand weet in onze dagen, wat onder wijsbegeerte

moet worden verstaan. Een ‘verklaring der wereld’ of van het ‘zijnde’? Een sa-

menvatting der wetenschappen? Een onderzoek van de wetenschappelijke

axiomata?253

Het was volgens Godefroy terecht dat het kritische denken in zijn tijd een aanval
had ondernomen op een metafysica, die meer verwarring stichtte dan verhelde-
ring bracht en die welbeschouwd niets anders was dan een stelsel van zinnen,
welke schijnbaar een soort fysica waren, dus een soort wereldbeschrijving, die
niet goed wist, wát ze beschreef. Zulke constructies waren logisch onhoudbaar.

Voor de significus was het een verheugend verschijnsel dat een gedeelte van
het moderne denken kritisch stond ten opzichte van zijn eigen producten en
waar het de kans zag wanbegrip probeerde uit te bannen:

De denkers, op wie wij nu doelen, zijn voorzichtig geworden, voorzichtig

in hun vraagstellingen, voorzichtig ook in hun beweringen. Zij hechten

weinig of geen waarde meer aan uitspraken, die zich aan iedere verificatie,

behalve dan de strikt individueele, onttrekken. De ‘denker’ met het sugges-

tieve gebaar, die zijn wil aan de groep volgelingen opdringt, maar zich geen

252Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, p. 105.
253Godefroy, ‘Eerste Signifische Zomerconferentie’, p. 411.
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Datookinanderetijdendemensgeprobeerdhadomzichvanzijndenknoden
tebevrijdenmetdehemtendienstestaandemiddelenendathijopzijnwijze
gestreefdhadnaarbegripszuivering,konnietwordenontkend,maarditstreven
konnietmetdenaam‘significa’wordenbestempeld.Hiervoorontbrakende
scherpeonderscheidingen–zoalsbijvoorbeelddeonderscheidingvan‘intro-
spectie’en‘waarnemingvananderen’(behaviorisme)envan‘voorstelling’en
‘wil’of‘neiging’–endepsychologischeoriënteringdiedemodernesignifica
kenmerkten.

OphetgebiedvandewijsbegeerteslootGodefroyzichaanbijde‘logicisten’
inhunaanvalopdemetafysica.252Menbehoefdevolgenshemnognietinalle
opzichtenmetdemodernelogicistenmeetegaanomteerkennen,daterveel
waarsschuildeindekritiekdiezijopdetraditionelewijsbegeerteuitoefenden.
Wijsgerigeproblemenontstondendoordatdemenszijneigengedachtenniet
duidelijkgenoegkonverstaan:

Watgezegdkanworden,dientklaarenduidelijktewordengezegd.Wijsbe-

geerteisgeenleer,maareenwerkzaamheid.Hetresultaatvanwijsbegeerte

zijngeenwijsgeerigezinnen,maarhetdoorzichtigwordenvanzinnen.De

wijsbegeertedientdegedachten,die,zonderhaarwerkzaamheid,troebel

envaagzijn,teverhelderenenscherptebegrenzen.Wijsbegeertedient‘zin’

tegevenaanhetonzegbare,doordatzeonsvanhetzegbareeenduidelijke

voorstellinggeeft.Niemandweetinonzedagen,watonderwijsbegeerte

moetwordenverstaan.Een‘verklaringderwereld’ofvanhet‘zijnde’?Eensa-

menvattingderwetenschappen?Eenonderzoekvandewetenschappelijke

axiomata?253

HetwasvolgensGodefroyterechtdathetkritischedenkeninzijntijdeenaanval
hadondernomenopeenmetafysica,diemeerverwarringstichttedanverhelde-
ringbrachtendiewelbeschouwdnietsanderswasdaneenstelselvanzinnen,
welkeschijnbaareensoortfysicawaren,duseensoortwereldbeschrijving,die
nietgoedwist,wátzebeschreef.Zulkeconstructieswarenlogischonhoudbaar.

Voordesignificuswasheteenverheugendverschijnseldateengedeeltevan
hetmodernedenkenkritischstondtenopzichtevanzijneigenproductenen
waarhetdekanszagwanbegripprobeerdeuittebannen:

Dedenkers,opwiewijnudoelen,zijnvoorzichtiggeworden,voorzichtig

inhunvraagstellingen,voorzichtigookinhunbeweringen.Zijhechten

weinigofgeenwaardemeeraanuitspraken,diezichaaniedereverificatie,

behalvedandestriktindividueele,onttrekken.De‘denker’methetsugges-

tievegebaar,diezijnwilaandegroepvolgelingenopdringt,maarzichgeen

252Heijerman,‘Eentragischekomedie?’,p.105.
253Godefroy,‘EersteSignifischeZomerconferentie’,p.411.
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rekenschapgeeftvandedraagkrachtvanzijnwoorden,dewoordvirtuoos,

dieverblindtdooreenschitterendvuurwerkvanspraakbeelden,maarzèlf

nietbeseft,hoeversletenenverminktzijnwoordenzijn,beginthierendaar

plaatstemakenvoordensoberenvrager,dienietbijvoorbaatweet,maar

onderzoektendieeenscherpoogheeftvoordeschijnwijsheid,diewijsheid,

enhetwanbegrip,datbegripsuggereert.254

Dechaotischetoestandwaarinhetdenken,inhetbijzonderhetwijsgerigdenken,
inverschillendefasenvanzijnontwikkelinghadverkeerd,wasnaarGodefroys
ideeonderanderetoeteschrijvenaandeongelukkigeomstandigheiddathet
bepaaldeformuleringenheelnaïefals‘echte’problemenbeschouwde,zonder
voorafzorgvuldigteonderzoekenofdezeproblemenwel‘zin’hadden.Opdeze
houdingwaseenreactieontstaan.Hetwasdit‘nieuwe’kritischedenkenniet
zozeeromhetstellenvanvragen,alswelomhetverhelderenvanvragentedoen.

TotslotwaarschuwdeGodefroyvoorhetgrotegevaardataanhetsignifisch
onderzoekverbondenwas:“Designificuswerptzichalsrechterop.Hijpluist
engraaft,hijboortenondermijntenoogenschijnlijkisnietsvoorhemveilig.
Maarvelevragen,voorallevensvragen,zijnbroosenteer,verdragengeenruwe
behandeling.”255GodefroyverweesinditverbandnaarMannourydieinzijn
voordracht“DeSignifieseMethodevanTaal-enBegrippenonderzoek”(1933)het
volgendehadgezegd:

Significa,relativisme,jazelfsfilosofischeoverwegingeninhetalgemeenkun-

nenonderomstandighedenernstigeschadetoebrengenaandehechtheid

enhetgeestelijkverbandvaneenstrijdendegemeenschap:veeltorens-van-

Babelzijnreedsdoordemensentenhalvegebouwd!Endaaromlatenwe

’tnietvergeten:designificaiseenscherpsnijdendinstrumentenwiehet

hanteertzietoe,dathijgeenongelukkenaanricht.256

MetditcitaatvanMannouryeindigdeGodefroyzijninleidendeopeningswoord.
OpdetweedecongresdagwasGodefroyverhinderd.257Mannourynaminzijn

plaatshetvoorzitterschapopzich.Indeloopvandedaghieldhijeencauseriein
gedeelten.Bijverschillendegelegenhedenverteldehijenkelebijzonderheden
omtrentdesignifischebewegingenhaarontwikkelinginNederlandeninhet
buitenland.Zijnvoordrachtwerdlateronderdetitel“Causerie”(1939)inSynthese
gepubliceerd.

Mannourybegonmetdeopmerkingdathijhetalseenvoorrechtbeschouwde,
dathijalswaarnemendvoorzittereenogenblikhetwoordmochtrichtentotde

254Godefroy,‘EersteSignifischeZomerconferentie’,p.412.
255Ibid.
256G.Mannoury,geciteerdin:ibid.;zieookp.433.
257KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(16juli1939).
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rekenschap geeft van de draagkracht van zijn woorden, de woordvirtuoos,

die verblindt door een schitterend vuurwerk van spraakbeelden, maar zèlf

niet beseft, hoe versleten en verminkt zijn woorden zijn, begint hier en daar

plaats te maken voor den soberen vrager, die niet bij voorbaat weet, maar

onderzoekt en die een scherp oog heeft voor de schijnwijsheid, die wijsheid,

en het wanbegrip, dat begrip suggereert.254

De chaotische toestand waarin het denken, in het bijzonder het wijsgerig denken,
in verschillende fasen van zijn ontwikkeling had verkeerd, was naar Godefroys
idee onder andere toe te schrijven aan de ongelukkige omstandigheid dat het
bepaalde formuleringen heel naïef als ‘echte’ problemen beschouwde, zonder
vooraf zorgvuldig te onderzoeken of deze problemen wel ‘zin’ hadden. Op deze
houding was een reactie ontstaan. Het was dit ‘nieuwe’ kritische denken niet
zozeer om het stellen van vragen, als wel om het verhelderen van vragen te doen.

Tot slot waarschuwde Godefroy voor het grote gevaar dat aan het signifisch
onderzoek verbonden was: “De significus werpt zich als rechter op. Hij pluist
en graaft, hij boort en ondermijnt en oogenschijnlijk is niets voor hem veilig.
Maar vele vragen, vooral levensvragen, zijn broos en teer, verdragen geen ruwe
behandeling.”255 Godefroy verwees in dit verband naar Mannoury die in zijn
voordracht “De Signifiese Methode van Taal- en Begrippenonderzoek” (1933) het
volgende had gezegd:

Significa, relativisme, ja zelfs filosofische overwegingen in het algemeen kun-

nen onder omstandigheden ernstige schade toebrengen aan de hechtheid

en het geestelijk verband van een strijdende gemeenschap: veel torens-van-

Babel zijn reeds door de mensen ten halve gebouwd! En daarom laten we

’t niet vergeten: de significa is een scherpsnijdend instrument en wie het

hanteert zie toe, dat hij geen ongelukken aanricht.256

Met dit citaat van Mannoury eindigde Godefroy zijn inleidende openingswoord.
Op de tweede congresdag was Godefroy verhinderd.257 Mannoury nam in zijn

plaats het voorzitterschap op zich. In de loop van de dag hield hij een causerie in
gedeelten. Bij verschillende gelegenheden vertelde hij enkele bijzonderheden
omtrent de signifische beweging en haar ontwikkeling in Nederland en in het
buitenland. Zijn voordracht werd later onder de titel “Causerie” (1939) in Synthese
gepubliceerd.

Mannoury begon met de opmerking dat hij het als een voorrecht beschouwde,
dat hij als waarnemend voorzitter een ogenblik het woord mocht richten tot de

254Godefroy, ‘Eerste Signifische Zomerconferentie’, p. 412.
255Ibid.
256G. Mannoury, geciteerd in: ibid.; zie ook p. 433.
257KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (16 juli 1939).
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conferentiedeelnemers. In de allereerste plaats wilde hij van de hem geboden
gelegenheid gebruik maken om zijn warme vreugde te uiten over het tot stand
komen en, hij meende dit reeds op de tweede congresdag te mogen zeggen, over
het welslagen van deze Eerste Internationale Signifische Zomerconferentie:

Niet, dat deze vriendschappelijke samenkomst van enige tientallen belang-

stellenden in het streven naar begripsverheldering door psychologische

analyse (als ik tenminste het kenwoord van onze conferentie aldus mag

omschrijven) op zichzelf beschouwd zulk een gewichtige gebeurtenis in het

kultuurleven van onze tijd zou zijn, dat weten wij allen wel beter. Maar wat

geen grote betekenis in zichzelf heeft, kan die bij tijd en wijle hebben als

symbool en als symptoom van wat daarbuiten en daarneven geschiedt.258

Welby was de eerste geweest die had gewaarschuwd tegen het gebruik van hoog-
dravende, maar zinloze woorden in de literatuur en de politiek.259 Zij had ge-
wezen op de noodzakelijkheid om zich te bedienen van woorden, waarvan de
betekenis niet kon worden misverstaan. Van Eeden was de eerste geweest die
deze gedachte in Nederland had geuit. Pas later kreeg hij enkele aanhangers, van
wie Mannoury de eerste was. Behalve zij raakten ook Bloemers, Borel, Brouwer,
en De Haan bij de significa betrokken. Niet vast met de groep verbonden was
Van Ginneken. Deze kleine kern had grote plannen: men dacht aan het oprichten
van een signifische Academie en men richtte een tijdschrift op, dat echter spoe-
dig weer moest ophouden te verschijnen. Van de grote plannen kwam weinig
terecht, maar toch groeide de signifische beweging langzaam en enkele verwante
geesten sloten zich bij haar aan. In het te Laren verschijnende tijdschrift Synthese
vonden de leden van de groep de gelegenheid om hun bijdragen onder de ogen
van het publiek te brengen.

Het kleine groepje significi stond niet alleen in de wereld.260 Ook in het bui-
tenland waren verschillende soortgelijke groepen ontstaan, echter zonder dat
de Nederlandse significi dit wisten. In Amerika werd sinds enkele tientallen
jaren, meestal onder de benaming ‘semantics’, een begripskritiek en begripsana-
lyse beoefend die een overwegend psychologisch karakter droeg, getuige onder
andere het Institute of Human Relations van de Yale Universiteit in Connecti-
cut. In West-Europa had zich een veelomvattend centrum van begripskritische
onderzoekingen gevormd, dat zich niet meer of minder dan de eenheid aller
wetenschappen tot ideaal had gesteld. Mannoury bedoelde de uit de bekende
Wiener Kreis in samenwerking met vele andere kringen voortgekomen Unity of
Science Movement, waarvan Neurath de bezielende organisator was. De Unity

258G. Mannoury, ‘Causerie’, Synthese, 4:10–11 (1939), p. 483.
259KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (16 juli 1939).
260Mannoury, ‘Causerie’, pp. 483–484.
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conferentiedeelnemers.Indeallereersteplaatswildehijvandehemgeboden
gelegenheidgebruikmakenomzijnwarmevreugdeteuitenoverhettotstand
komenen,hijmeendeditreedsopdetweedecongresdagtemogenzeggen,over
hetwelslagenvandezeEersteInternationaleSignifischeZomerconferentie:

Niet,datdezevriendschappelijkesamenkomstvanenigetientallenbelang-

stellendeninhetstrevennaarbegripsverhelderingdoorpsychologische

analyse(alsiktenminstehetkenwoordvanonzeconferentiealdusmag

omschrijven)opzichzelfbeschouwdzulkeengewichtigegebeurtenisinhet

kultuurlevenvanonzetijdzouzijn,datwetenwijallenwelbeter.Maarwat

geengrotebetekenisinzichzelfheeft,kandiebijtijdenwijlehebbenals

symboolenalssymptoomvanwatdaarbuitenendaarnevengeschiedt.258

Welbywasdeeerstegeweestdiehadgewaarschuwdtegenhetgebruikvanhoog-
dravende,maarzinlozewoordenindeliteratuurendepolitiek.259Zijhadge-
wezenopdenoodzakelijkheidomzichtebedienenvanwoorden,waarvande
betekenisnietkonwordenmisverstaan.VanEedenwasdeeerstegeweestdie
dezegedachteinNederlandhadgeuit.Paslaterkreeghijenkeleaanhangers,van
wieMannourydeeerstewas.BehalvezijraaktenookBloemers,Borel,Brouwer,
enDeHaanbijdesignificabetrokken.Nietvastmetdegroepverbondenwas
VanGinneken.Dezekleinekernhadgroteplannen:mendachtaanhetoprichten
vaneensignifischeAcademieenmenrichtteeentijdschriftop,datechterspoe-
digweermoestophoudenteverschijnen.Vandegroteplannenkwamweinig
terecht,maartochgroeidedesignifischebeweginglangzaamenenkeleverwante
geestenslotenzichbijhaaraan.InhetteLarenverschijnendetijdschriftSynthese
vondendeledenvandegroepdegelegenheidomhunbijdragenonderdeogen
vanhetpubliektebrengen.

Hetkleinegroepjesignificistondnietalleenindewereld.260Ookinhetbui-
tenlandwarenverschillendesoortgelijkegroepenontstaan,echterzonderdat
deNederlandsesignificiditwisten.InAmerikawerdsindsenkeletientallen
jaren,meestalonderdebenaming‘semantics’,eenbegripskritiekenbegripsana-
lysebeoefenddieeenoverwegendpsychologischkarakterdroeg,getuigeonder
anderehetInstituteofHumanRelationsvandeYaleUniversiteitinConnecti-
cut.InWest-Europahadzicheenveelomvattendcentrumvanbegripskritische
onderzoekingengevormd,datzichnietmeerofminderdandeeenheidaller
wetenschappentotideaalhadgesteld.Mannourybedoeldedeuitdebekende
WienerKreisinsamenwerkingmetveleanderekringenvoortgekomenUnityof
ScienceMovement,waarvanNeurathdebezielendeorganisatorwas.DeUnity

258G.Mannoury,‘Causerie’,Synthese,4:10–11(1939),p.483.
259KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(16juli1939).
260Mannoury,‘Causerie’,pp.483–484.
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ofScienceMovementwaszekergeensignifischebeweging,zoalsdesignificidie
opvatten.Hiervoorwaszeteafkerigvanalwatnaarbespiegelingenintrospectie
neigdeenophaarlaatstgehoudencongresin1938teCambridgewasoverdit
exclusivismedoordeNederlandersdanookmenighartigwoordjegezegd:

TotlaatindenachthebbenwijdaarovermetFrankenNeurathenOp-

penheimenwiezichdaarnogmeerhaddenbijgevoegd,warmediscussies

gevoerd,waarbijettelijkepijpengerooktenettelijkekwinkslagengelanceerd

werden.Enikvoormijkreegbijaldiediscussiestochweldesterkein-

druk,datondanksalleverschillenin‘verschijningsvorm’,onsallentochéén

grondgedachtegemeenwas:hetlevendigvoorogenhoudenvandegevaren,

aansuggestieftaalgebruikverbonden,hetnajagenvanschijnwaarhedenen

schijnoordelentotinhunverborgensteschuilhoekenenhetmeedogenloos

ontmaskerenvanhetschoonstschijnendzelfbedrog.261

Dezegedachtewon,alsMannouryzichnietaltezeervergiste,almeerenmeer
terrein.Hijwildezijnpubliekechternietvermoeienmethetnoemenvannamen
enhetopsommenvanrecentewerkendiedezemeningzoudenkunnenstaven.
Opdekleinetentoonstelling,diedoordegoedezorgenvanhetconferentiebu-
reaubijeenwasgebracht,zoumenindenamiddaggelegenheidhebbenomzich
ervantevergewissenofhijinditopzichtteveelhadgezegd.Behalvedebedoelde
getuigenissenvanbuitenlandsegeestverwantenzoumenookenigegeschriften
vandeNederlandersenenkeleportrettenenmanuscripteninogenschouwkun-
nennemen,diedantevensalsvergelijkingsobjectdienstzoudenkunnendoen.
MenzoudaaronderanderegedachtenissenaantreffenaanBorel,VanEedenen
DeHaan,dieaanhetwerkvandevroegereSignifischeKringeenzobelangrijk
aandeelhaddengenomenendieintussenalledriewarenoverleden:

Warmevriendschaphebikvanhengenotenenwarmeerkentelijkheidvoor

watzijmijhebbengeschonkenzalmijsteedsblijvenvervullen.Ikmoge

hunnerhierherdenkenindehoopvolleverwachting,datdeweerklank,

diehungedachtenreedshebbengevonden,zichwijderenwijdermoge

verbreiden...262

AlvorensMannouryzijntoespraakeindigde,zouhijnietslieverwillendanzijn
publiekhetdoelendestrekking,endanliefsthetverderliggendedoelende
wijderestrekkingvandehemzonaaanhethartliggendesignifischewerkwijze
scherpenklaarvoorogentestellen,maarhijvreesdedathijinhetvervullenvan
dietaaktekortzouschieten.Inplaatsdaarvanwildehijeenpassagevoorlezen
uiteenschrijvendatBubertotderedactievanSynthesehadgericht,inantwoord
261Mannoury,‘Causerie’,p.484.
262Ibid.
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of Science Movement was zeker geen signifische beweging, zoals de significi die
opvatten. Hiervoor was ze te afkerig van al wat naar bespiegeling en introspectie
neigde en op haar laatstgehouden congres in 1938 te Cambridge was over dit
exclusivisme door de Nederlanders dan ook menig hartig woordje gezegd:

Tot laat in de nacht hebben wij daarover met Frank en Neurath en Op-

penheim en wie zich daar nog meer hadden bijgevoegd, warme discussies

gevoerd, waarbij ettelijke pijpen gerookt en ettelijke kwinkslagen gelanceerd

werden. En ik voor mij kreeg bij al die discussies toch wel de sterke in-

druk, dat ondanks alle verschillen in ‘verschijningsvorm’, ons allen toch één

grondgedachte gemeen was: het levendig voor ogen houden van de gevaren,

aan suggestief taalgebruik verbonden, het najagen van schijnwaarheden en

schijnoordelen tot in hun verborgenste schuilhoeken en het meedogenloos

ontmaskeren van het schoonstschijnend zelfbedrog.261

Deze gedachte won, als Mannoury zich niet al te zeer vergiste, al meer en meer
terrein. Hij wilde zijn publiek echter niet vermoeien met het noemen van namen
en het opsommen van recente werken die deze mening zouden kunnen staven.
Op de kleine tentoonstelling, die door de goede zorgen van het conferentiebu-
reau bijeen was gebracht, zou men in de namiddag gelegenheid hebben om zich
ervan te vergewissen of hij in dit opzicht te veel had gezegd. Behalve de bedoelde
getuigenissen van buitenlandse geestverwanten zou men ook enige geschriften
van de Nederlanders en enkele portretten en manuscripten in ogenschouw kun-
nen nemen, die dan tevens als vergelijkingsobject dienst zouden kunnen doen.
Men zou daar onder andere gedachtenissen aantreffen aan Borel, Van Eeden en
De Haan, die aan het werk van de vroegere Signifische Kring een zo belangrijk
aandeel hadden genomen en die intussen alle drie waren overleden:

Warme vriendschap heb ik van hen genoten en warme erkentelijkheid voor

wat zij mij hebben geschonken zal mij steeds blijven vervullen. Ik moge

hunner hier herdenken in de hoopvolle verwachting, dat de weerklank,

die hun gedachten reeds hebben gevonden, zich wijder en wijder moge

verbreiden . . . 262

Alvorens Mannoury zijn toespraak eindigde, zou hij niets liever willen dan zijn
publiek het doel en de strekking, en dan liefst het verder liggende doel en de
wijdere strekking van de hem zo na aan het hart liggende signifische werkwijze
scherp en klaar voor ogen te stellen, maar hij vreesde dat hij in het vervullen van
die taak te kort zou schieten. In plaats daarvan wilde hij een passage voorlezen
uit een schrijven dat Buber tot de redactie van Synthese had gericht, in antwoord
261Mannoury, ‘Causerie’, p. 484.
262Ibid.
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op haar uitnodiging om aan de Signifische Zomerconferentie deel te nemen.
Buber had tot zijn spijt geen gelegenheid om op de conferentie aanwezig te zijn
of om tijdig een referaat in te zenden, maar aan zijn goede wensen voor het
welslagen van dit pogen gaf hij op een zo geestige en dichterlijke wijze uiting,
dat zijn woorden het publiek ongetwijfeld meer zouden zeggen dan Mannoury’s
woorden zouden doen. Buber schreef:

Wie Ihnen bekannt ist, wurde dem Konfuzius, als er in den von einem Usur-

pator beherrschten Staat Wei kam, durch einen seiner Schüler, der dort ein

Amt bekleidete, mitgeteilt, der Fürst warte auf ihn, um ihm die Regierungs-

geschäfte zu übertragen; der Schüler fragte, was der Meister zunächst unter-

nehmen würde. Konfuzius antwortete: “Was not tut, ist die Richtigstellung

der Bezeichnungen.” Es scheint, das der Herrscher alsbald davon Abstand

nahm, dem Weisen die Führung des Staates anzuvertrauen: er begriff of-

fenbar, dass wo die Bezeichnungen richtiggestellt werden, die Anmassung

sich nicht mehr halten kann. Ihr letztes Ziel, meine Herren, ist die Rich-

tigstellung der Bezeichnungen. Sie wollen den geistigen Nebel zerstreuen

helfen, der heute dem wesenlosen Scheinbegriff erlaubt, usurpatorisch die

Welt des Menschen zu regieren. Sie wollen dazu helfen, dass dieses Geslecht

redlich denken und gemeinsam denken lerne. Damit haben Sie Schweres

unternommen. Aber wenn es glückt, werden Sie zur Befreiung der Vernunft

beigetragen haben.263

Mannoury hoopte van harte dat het signifische werk niet al te zeer bij de zin van
Bubers woorden ten achter zou blijven.

Op de derde en laatste congresdag sprak Godefroy namens de redactie van
Synthese in zijn slotwoord over “Taalcritiek in verband met logische en psycholo-
gische begripsanalyse”. Hij wees erop dat de invloed van de taal op het denken
reeds eeuwenlang verschillende denkers had beziggehouden. De vragen betref-
fende de overeenkomst van woord en feit hadden veel zielsangst veroorzaakt,
verwarring gesticht en verwoesting aangericht. Volgens de semanticus Ogden
was het onderzoek naar de aard van die overeenkomst het eigenlijke probleem
van de betekenisleer. Ding en woord zijn niet rechtstreeks met elkaar verbonden,
want tussen beide ligt de gedachte. Tussen de gedachte en het symbool hiervan,
het woord, bestaan causale betrekkingen. Een rechtstreeks verband tussen object
en symbool bestaat niet:

Toch springen velen van woord tot object, zoodat dat daarmee [aan] een be-

grip wordt verbonden. Hieruit ontstaat het misbruik van abstracties. Groote

263Brief M. Buber aan redactie Synthese (voorjaar/zomer 1939), geciteerd in: Mannoury, ‘Cause-
rie’, p. 485.
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ophaaruitnodigingomaandeSignifischeZomerconferentiedeeltenemen.
Buberhadtotzijnspijtgeengelegenheidomopdeconferentieaanwezigtezijn
ofomtijdigeenreferaatintezenden,maaraanzijngoedewensenvoorhet
welslagenvanditpogengafhijopeenzogeestigeendichterlijkewijzeuiting,
datzijnwoordenhetpubliekongetwijfeldmeerzoudenzeggendanMannoury’s
woordenzoudendoen.Buberschreef:

WieIhnenbekanntist,wurdedemKonfuzius,alserindenvoneinemUsur-

patorbeherrschtenStaatWeikam,durcheinenseinerSchüler,derdortein

Amtbekleidete,mitgeteilt,derFürstwarteaufihn,umihmdieRegierungs-

geschäftezuübertragen;derSchülerfragte,wasderMeisterzunächstunter-

nehmenwürde.Konfuziusantwortete:“Wasnottut,istdieRichtigstellung

derBezeichnungen.”Esscheint,dasderHerrscheralsbalddavonAbstand

nahm,demWeisendieFührungdesStaatesanzuvertrauen:erbegriffof-

fenbar,dasswodieBezeichnungenrichtiggestelltwerden,dieAnmassung

sichnichtmehrhaltenkann.IhrletztesZiel,meineHerren,istdieRich-

tigstellungderBezeichnungen.SiewollendengeistigenNebelzerstreuen

helfen,derheutedemwesenlosenScheinbegrifferlaubt,usurpatorischdie

WeltdesMenschenzuregieren.Siewollendazuhelfen,dassdiesesGeslecht

redlichdenkenundgemeinsamdenkenlerne.DamithabenSieSchweres

unternommen.Aberwennesglückt,werdenSiezurBefreiungderVernunft

beigetragenhaben.263

Mannouryhooptevanhartedathetsignifischewerknietaltezeerbijdezinvan
Buberswoordentenachterzoublijven.

OpdederdeenlaatstecongresdagsprakGodefroynamensderedactievan
Syntheseinzijnslotwoordover“Taalcritiekinverbandmetlogischeenpsycholo-
gischebegripsanalyse”.Hijweeseropdatdeinvloedvandetaalophetdenken
reedseeuwenlangverschillendedenkershadbeziggehouden.Devragenbetref-
fendedeovereenkomstvanwoordenfeithaddenveelzielsangstveroorzaakt,
verwarringgestichtenverwoestingaangericht.VolgensdesemanticusOgden
washetonderzoeknaardeaardvandieovereenkomstheteigenlijkeprobleem
vandebetekenisleer.Dingenwoordzijnnietrechtstreeksmetelkaarverbonden,
wanttussenbeideligtdegedachte.Tussendegedachteenhetsymboolhiervan,
hetwoord,bestaancausalebetrekkingen.Eenrechtstreeksverbandtussenobject
ensymboolbestaatniet:

Tochspringenvelenvanwoordtotobject,zoodatdatdaarmee[aan]eenbe-

gripwordtverbonden.Hieruitontstaathetmisbruikvanabstracties.Groote

263BriefM.BuberaanredactieSynthese(voorjaar/zomer1939),geciteerdin:Mannoury,‘Cause-
rie’,p.485.
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woorden,als:subliem,hetgoede,heteeuwige,individualisme,vrijheidrol-

lenonsoverdelippen.Maareenwerkelijkvastomlijndbegripisdaarmee

nietverbonden.264

Groepeninverschillendelandenhaddendestrijdaangebondentegeneentaal-
gebruikdatmisverstandenschiep,vooralooktegendetaalderwetenschapen
detaalderwijsbegeerte.Veleschijnproblemenwerdenopdiewijzeaandekaak
gesteldenondankshetgroteverzetdatvandekantvande‘denkverknoeiers’
tegenhunstrevenwerdgevoerd,wasdiearbeidreedszeervruchtbaargeweest.

DeNederlandsesignificigevoelden,aldusGodefroy,dathetvanbelangwas
omtezoekennaarwatachterdewoordenzit.Zijdedenonderzoeknaar‘taalda-
den’.Volgenshenmoestondereen‘taaldaad’insignifischezinwordenverstaan:
deleerdermenselijkeverstandhoudingsmiddelen,beschouwduittaalkundig,
mimischenpsychologischgezichtspunt.Hierinwasdusookhetpsychologische
elementopgenomen.MetGodefroysslotwoordkwamdeconferentieteneinde.

DeEersteInternationaleSignifischeZomerconferentietrokdeaandachtvan
diversedagbladen.ZowelhetAlgemeenHandelsbladalsdeNieuweRotterdam-
scheCourantdedenuitgebreidinhoudelijkverslagvaniedereafzonderlijkecon-
ferentiedag.Mannourykniptedezeverslagenuitenbewaardezeinzijnarchief.

Neurathkontotzijnspijtnietopdesignifischeconferentieaanwezigzijn,omdat
hijnoginAmerikawasvanwegehetvijfdeinternationalecongresvandeUnity
ofScience.NadathijnaarNederlandwasteruggekeerd,zettehijenMannoury
dediscussieoverdeovereenkomstenenverschillentussendesignificaenhet
logischempirismevoort.DeaanleidingwasditkeereenreferaatvanNeurath
over“DieVerirrtendesCartesius.VomArgumentierenundHandeln”,dathijop
18januari1940ineenbijeenkomstvandeSignifischeStudieclubteAmsterdam
hadgehouden.265Overhetverloopvandeavondisnietsbekend.Welvolgdeeen
intensievebriefwisseling,waaruitkanwordenopgemaaktdateruitvoerigwerd
gediscussieerdoverhetanti-metafysischeuitgangspuntvandeWenersenhet
doorMannouryverondersteldeverbandmethetintolerantie-verschijnsel.

IneenbriefaanNeurathvan26januari1940schreefMannourydathijde
indrukhadgekregen,datNeurathdevrijbelangrijkeverschilleninopvatting
tussendesignificiendelogischempiristenslechtszeerterloopshadaangeroerd
enhijwildehieropgraagnogwatverderingaan:

Wantzoalsikhetzie,zijndieverschillennietalleengelegenindewatgrotere

‘Toleranz’voordestandpuntenofdenkvormenvananderen,diewijsignifici

vandeempiristenzoudenwensen,maarwortelenzijdieper.Zijwortelen

264KBHK,NieuweRotterdamscheCourant(17juli1939).
265VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.47.
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woorden, als: subliem, het goede, het eeuwige, individualisme, vrijheid rol-

len ons over de lippen. Maar een werkelijk vastomlijnd begrip is daarmee

niet verbonden.264

Groepen in verschillende landen hadden de strijd aangebonden tegen een taal-
gebruik dat misverstanden schiep, vooral ook tegen de taal der wetenschap en
de taal der wijsbegeerte. Vele schijnproblemen werden op die wijze aan de kaak
gesteld en ondanks het grote verzet dat van de kant van de ‘denkverknoeiers’
tegen hun streven werd gevoerd, was die arbeid reeds zeer vruchtbaar geweest.

De Nederlandse significi gevoelden, aldus Godefroy, dat het van belang was
om te zoeken naar wat achter de woorden zit. Zij deden onderzoek naar ‘taalda-
den’. Volgens hen moest onder een ‘taaldaad’ in signifische zin worden verstaan:
de leer der menselijke verstandhoudingsmiddelen, beschouwd uit taalkundig,
mimisch en psychologisch gezichtspunt. Hierin was dus ook het psychologische
element opgenomen. Met Godefroys slotwoord kwam de conferentie ten einde.

De Eerste Internationale Signifische Zomerconferentie trok de aandacht van
diverse dagbladen. Zowel het Algemeen Handelsblad als de Nieuwe Rotterdam-
sche Courant deden uitgebreid inhoudelijk verslag van iedere afzonderlijke con-
ferentiedag. Mannoury knipte deze verslagen uit en bewaarde ze in zijn archief.

Neurath kon tot zijn spijt niet op de signifische conferentie aanwezig zijn, omdat
hij nog in Amerika was vanwege het vijfde internationale congres van de Unity
of Science. Nadat hij naar Nederland was teruggekeerd, zette hij en Mannoury
de discussie over de overeenkomsten en verschillen tussen de significa en het
logisch empirisme voort. De aanleiding was dit keer een referaat van Neurath
over “Die Verirrten des Cartesius. Vom Argumentieren und Handeln”, dat hij op
18 januari 1940 in een bijeenkomst van de Signifische Studieclub te Amsterdam
had gehouden.265 Over het verloop van de avond is niets bekend. Wel volgde een
intensieve briefwisseling, waaruit kan worden opgemaakt dat er uitvoerig werd
gediscussieerd over het anti-metafysische uitgangspunt van de Weners en het
door Mannoury veronderstelde verband met het intolerantie-verschijnsel.

In een brief aan Neurath van 26 januari 1940 schreef Mannoury dat hij de
indruk had gekregen, dat Neurath de vrij belangrijke verschillen in opvatting
tussen de significi en de logisch empiristen slechts zeer terloops had aangeroerd
en hij wilde hierop graag nog wat verder ingaan:

Want zoals ik het zie, zijn die verschillen niet alleen gelegen in de wat grotere

‘Toleranz’ voor de standpunten of denkvormen van anderen, die wij significi

van de empiristen zouden wensen, maar wortelen zij dieper. Zij wortelen

264KB HK, Nieuwe Rotterdamsche Courant (17 juli 1939).
265Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 47.
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hierin, dat naar onze mening de log. empiristen (i/h algemeen gezegd) in

hun heilzame strijd tegen het zo gevaarlijke, irrationalistische, onkritische,

onwetenschappelijke denken onzer dagen, in één opzicht zelf onkritisch en

dus onwetenschappelijk te werk gaan, namelijk in hun overschatting van de

betekenis der taalvormen in dit opzicht.266

Mannoury duidde deze overschatting van de taalvormen aan met de term ‘bij-
geloof’: een zich vastklampen aan uiterlijkheden, hetzij verschijnselen, hetzij
woorden.267 Hij noemde enkele voorbeelden in het werk van de Weners, waar-
onder een uitspraak van Neurath dat de Weners een ‘metafysica-vrij monisme’
vertegenwoordigden en hiermee de eenheidswetenschap van het fysicalisme
wilden scheppen als consequent vervolg op het anti-idealistische materialisme.
Mannoury wees op het dubbelzinnige gebruik van dit soort woorden: ook Lenin
bestreed het ‘idealisme’, maar dan op strikt ideologische of volitionele gronden.

In zijn antwoord van 29 januari 1940 verontschuldigde Neurath zich voor het
gebruik van de term ‘monisme’, maar hij ging verder niet op Mannoury’s voor-
beelden in.268 Wel vroeg hij wat Mannoury precies bedoelde met zijn opmerking
dat de significi een grotere tolerantie hadden voor de standpunten van anderen:

Meinen Sie das praktisch, wie weit man andere reden lässt usw. wie viel

Zeit man Diskussionen mit ihnen widmet usw. oder meinen Sie das argu-

mentativ? Meinen Sie, dass wenn wir meinen, es lasse sich eine bestimmte

Argumentierweise mit unserer kaum verbinden, dass Sie das dann doch

können? Denn nur das ist ja der Punkt, wo wir intellektuell eine Behauptung

wagen, wobei wir zugeben, dass morgen das anders sein mag.269

Neurath had nog niet zo lang geleden een scholastische argumentatie gelezen
en hij vroeg zich af: “Was soll da ‘Toleranz’ im Sinne des Argumentierens bedeu-
ten?”270 Neurath kon de taal en de manier van argumenteren van de auteur in
hoge mate volgen en hij kon van diens standpunt uit ook eigen argumenten naar
voren brengen, die bij de argumenten van de auteur aansloten, maar dit nam
niet weg dat Neuraths manier van redeneren in sommige gevallen niet aan die
van de auteur gekoppeld kon worden:

Was man nun wirksam argumentierend verknüpfen kann, ist die Frage. Und

es wäre interessant zu sehen, dass Sie etwas verknüpfen, was ich nicht ver-

knüpfen kann. Ich zweifle sehr, dass Sie da viel Beispiele finden. Sie betonen

aber selbst, dass der Gegensatz tiefer wurzle. Nun meine ich – das ist meine

266UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (26 januari 1940).
267Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 48; zie ook p. 528.
268Ibid.
269UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (29 januari 1940).
270UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (29 januari 1940).

564GerritMannoury(1867–1956)

hierin,datnaaronzemeningdelog.empiristen(i/halgemeengezegd)in

hunheilzamestrijdtegenhetzogevaarlijke,irrationalistische,onkritische,

onwetenschappelijkedenkenonzerdagen,inéénopzichtzelfonkritischen

dusonwetenschappelijktewerkgaan,namelijkinhunoverschattingvande

betekenisdertaalvormeninditopzicht.266

Mannouryduiddedezeoverschattingvandetaalvormenaanmetdeterm‘bij-
geloof’:eenzichvastklampenaanuiterlijkheden,hetzijverschijnselen,hetzij
woorden.267HijnoemdeenkelevoorbeeldeninhetwerkvandeWeners,waar-
ondereenuitspraakvanNeurathdatdeWenerseen‘metafysica-vrijmonisme’
vertegenwoordigdenenhiermeedeeenheidswetenschapvanhetfysicalisme
wildenscheppenalsconsequentvervolgophetanti-idealistischematerialisme.
Mannouryweesophetdubbelzinnigegebruikvanditsoortwoorden:ookLenin
bestreedhet‘idealisme’,maardanopstriktideologischeofvolitionelegronden.

Inzijnantwoordvan29januari1940verontschuldigdeNeurathzichvoorhet
gebruikvandeterm‘monisme’,maarhijgingverdernietopMannoury’svoor-
beeldenin.268WelvroeghijwatMannourypreciesbedoeldemetzijnopmerking
datdesignificieengroteretolerantiehaddenvoordestandpuntenvananderen:

MeinenSiedaspraktisch,wieweitmanandereredenlässtusw.wieviel

ZeitmanDiskussionenmitihnenwidmetusw.odermeinenSiedasargu-

mentativ?MeinenSie,dasswennwirmeinen,eslassesicheinebestimmte

Argumentierweisemitunsererkaumverbinden,dassSiedasdanndoch

können?DennnurdasistjaderPunkt,wowirintellektuelleineBehauptung

wagen,wobeiwirzugeben,dassmorgendasandersseinmag.269

Neurathhadnognietzolanggeledeneenscholastischeargumentatiegelezen
enhijvroegzichaf:“Wassollda‘Toleranz’imSinnedesArgumentierensbedeu-
ten?”270Neurathkondetaalendemaniervanargumenterenvandeauteurin
hogematevolgenenhijkonvandiensstandpuntuitookeigenargumentennaar
vorenbrengen,diebijdeargumentenvandeauteuraansloten,maarditnam
nietwegdatNeurathsmaniervanredenereninsommigegevallennietaandie
vandeauteurgekoppeldkonworden:

Wasmannunwirksamargumentierendverknüpfenkann,istdieFrage.Und

eswäreinteressantzusehen,dassSieetwasverknüpfen,wasichnichtver-

knüpfenkann.Ichzweiflesehr,dassSiedavielBeispielefinden.Siebetonen

aberselbst,dassderGegensatztieferwurzle.Nunmeineich–dasistmeine

266UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(26januari1940).
267VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.48;zieookp.528.
268Ibid.
269UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(29januari1940).
270UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(29januari1940).
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ständigeTechnik,oder‘unsere’ständigeTechnik–dassolchertieferUnter-

schiedindemArgumentierenüberirgendeineFragesichtbarwerdenmuss,

nichtnur,wennwirüberunsereArtzuArgumentierenargumentieren.Dass

wirdannnichtsoleichtübereinstimmen,daswissenwir.271

Hetkonpasechttotargumenterenkomen,wanneererovereenstemmingover
eentehantereneenheidstaalwasbereikt,nietwanneerdediscussiepartners
zichomwillevandepraktischetolerantieinelkaarsstandpunttrachtteninte
leven.272NeurathsteldeMannouryvooromaandehandvanenkelevoorbeelden
tekomentoteentaal,waarinhetmogelijkwasomoverargumentatietepraten
zonderelkaarstermentegebruiken.

Ineenreactievan4februari1940lietMannouryaanNeurathwetendat
zijnmeningdatertussenhenbeidengeenprincipiëleverschillenbestonden,
waarmeehijbedoeldegeenverschillendieinalgemeneformuleringenzouden
kunnenwordenneergelegd,wasversterkt.Welbestondenerpraktischeengra-
dueleverschillen,datwilzeggenverschillendieenkelaanconcretevoorbeelden
gedemonstreerdkondenworden,zoalsMannouryinzijnbriefaanNeurathvan
26januari1940reedsgedaanhad.Hijsteldezichdanookvooromdezeopde
aankomendebijeenkomstvandeSignifischeStudieclubtevermeldenenhier
nogeenpaarnieuweaantoetevoegen.Hetvolgenshemoverigensuitnemende
nieuweboekvanVonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus.Einführungindie
empiristischeWissenschaftsauffassung(1939),gafhemhiertoestofteover,want
ookVonMisesgafnuendanblijkvaneenkritieklooshanterenvangevaarlijke
termenals‘Sätze’en‘Aussagen’,datMannouryabsoluuta-signifischvoorkwam.
Mannourygeloofdedanookdatzijerbeteraanzoudendoenomdealgemene
formuleringenbetreffendedemethodenvoorlopigbuitenbeschouwingtelaten
enenkelteproberenomhungemeenschappelijkedoel–wantdatwaservol-
genshem–aantewijzen.HijvroegzichafofNeurathzichkonverenigenmet
hetgeenhijdaaromtrentinzijn“Causerie”(1939)hadgezegd,dieinhetzojuist
verschenenseptember-nummervanSynthesewasopgenomen:“Zoja,danwas
datm.i.aleengrotestapindegoederichting.”273

TweedagenlaterstuurdeMannouryeenviertalstellingenbetreffendede
verhoudingvandeaxiomatischeendesignifischedenkvormenterdiscussieaan
Neurath.EenkopiegingnaarBethlem,VanDantzigenScheffer.Destellingen
luiddenalsvolgt:

1.Zowelhetstrevenvandelogischeempiristen(positivisten)alsdatvan
dehollandsesignificiendeamerikaansesemanticimakendeeluitvan

271UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(29januari1940).
272VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.48.
273UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(4februari1940);ziep.561.
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ständige Technik, oder ‘unsere’ ständige Technik – das solcher tiefer Unter-

schied in dem Argumentieren über irgend eine Frage sichtbar werden muss,

nicht nur, wenn wir über unsere Art zu Argumentieren argumentieren. Dass

wir dann nicht so leicht übereinstimmen, das wissen wir.271

Het kon pas echt tot argumenteren komen, wanneer er overeenstemming over
een te hanteren eenheidstaal was bereikt, niet wanneer de discussiepartners
zich omwille van de praktische tolerantie in elkaars standpunt trachtten in te
leven.272 Neurath stelde Mannoury voor om aan de hand van enkele voorbeelden
te komen tot een taal, waarin het mogelijk was om over argumentatie te praten
zonder elkaars termen te gebruiken.

In een reactie van 4 februari 1940 liet Mannoury aan Neurath weten dat
zijn mening dat er tussen hen beiden geen principiële verschillen bestonden,
waarmee hij bedoelde geen verschillen die in algemene formuleringen zouden
kunnen worden neergelegd, was versterkt. Wel bestonden er praktische en gra-
duele verschillen, dat wil zeggen verschillen die enkel aan concrete voorbeelden
gedemonstreerd konden worden, zoals Mannoury in zijn brief aan Neurath van
26 januari 1940 reeds gedaan had. Hij stelde zich dan ook voor om deze op de
aankomende bijeenkomst van de Signifische Studieclub te vermelden en hier
nog een paar nieuwe aan toe te voegen. Het volgens hem overigens uitnemende
nieuwe boek van Von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in die
empiristische Wissenschaftsauffassung (1939), gaf hem hiertoe stof te over, want
ook Von Mises gaf nu en dan blijk van een kritiekloos hanteren van gevaarlijke
termen als ‘Sätze’ en ‘Aussagen’, dat Mannoury absoluut a-signifisch voorkwam.
Mannoury geloofde dan ook dat zij er beter aan zouden doen om de algemene
formuleringen betreffende de methoden voorlopig buiten beschouwing te laten
en enkel te proberen om hun gemeenschappelijke doel – want dat was er vol-
gens hem – aan te wijzen. Hij vroeg zich af of Neurath zich kon verenigen met
hetgeen hij daaromtrent in zijn “Causerie” (1939) had gezegd, die in het zojuist
verschenen september-nummer van Synthese was opgenomen: “Zo ja, dan was
dat m.i. al een grote stap in de goede richting.”273

Twee dagen later stuurde Mannoury een viertal stellingen betreffende de
verhouding van de axiomatische en de signifische denkvormen ter discussie aan
Neurath. Een kopie ging naar Bethlem, Van Dantzig en Scheffer. De stellingen
luidden als volgt:

1. Zowel het streven van de logische empiristen (positivisten) als dat van
de hollandse significi en de amerikaanse semantici maken deel uit van

271UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (29 januari 1940).
272Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 48.
273UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (4 februari 1940); zie p. 561.
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een meer algemene begripscritische tendenz, die zich gedurende de
laatste halve eeuw op velerlei gebied openbaart en gericht is tegen de
overschatting van gevoelsargumenten (leuzen, beeldspraak, macht-
spreuken) boven de waarneming.

2. Een belangrijk hulpmiddel ter verwezenlijking van deze tendenz is gele-
gen in het scheppen ener a-emotionele, zoveel mogelijk formalistische
terminologie, die het zuiver overbrengen van waarnemingsresultaten
vergemakkelijkt (‘axiomatische denkvorm’).

3. Dit hulpmiddel faalt echter ten aanzien van de aanwending der waar-
nemingsresultaten op de maatschappelijke wilsvorm. Deze vereist een
analyse van de menselijke verstandhoudingsmiddelen, waarbij niet
alleen met de indikatieve maar ook met de volitionele en emotionele
elementen van het geestesleven rekening wordt gehouden (‘signifische
denkvorm’).

4. Hieruit vloeit voort, dat een axiomatiek zonder signifische grondslag
het gevaar met zich meebrengt ener overschatting van de taalvormen
boven de denkvormen en het toekennen ener gevoelswaarde aan de
taalvormen als zodanig, die de oorspronkelijk begripscritische tendenz
van de axiomatiek in haar tegendeel doet omslaan (godsdienst van
de rede in de Franse revolutie, geloofsvervolgingen in de S.U. [Sovjet-
Unie], anti-machisme en anti-idealisme van Lenin, anti-metafysika,
enz.).274

Neurath reageerde een dag later. Hij was erg blij met Mannoury’s brief van 4
februari 1940. Ook hij meende dat het bijzonder nuttig kon zijn om concrete
voorbeelden te bespreken en ook hij wilde het gemeenschappelijke doel op
de voorgrond plaatsen. Met Mannoury’s stellingen van 6 februari 1940 was
Neurath het niet helemaal eens. Het was hem niet geheel duidelijk wat Mannoury
bedoelde met zijn opmerking dat de oorspronkelijk begripskritische houding
van de axiomatiek in haar tegendeel was omgeslagen door ‘anti-metafysica’
(stelling 4):

Wenn ich Sie recht verstehe, wehren Sie sich gegen das Nachjagen von

Scheinwahrheiten und Scheinurteilen (so sagen Sie in der Synthese), wenn

wir zusammen Bücher darauf hin durchsehen, ob Sie in Ihrem Sinne viel

oder wenig davon enthalten, dann werden wir wahrscheinlich finden, dass

weniger davon enthalten ist in: Hume, Mach, Schlick, Mises, Carnap, als

in: Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Hartmann, Heidegger . Die letzte-

ren sind im üblichen Sprachgebrauch Metaphysiker. Man kann sagen, dass

274UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan J. Bethlem, D. van Dantzig, O. Neurath en W.
Scheffer (6 februari 1940); zie ook p. 437.
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eenmeeralgemenebegripscritischetendenz,diezichgedurendede
laatstehalveeeuwopvelerleigebiedopenbaartengerichtistegende
overschattingvangevoelsargumenten(leuzen,beeldspraak,macht-
spreuken)bovendewaarneming.

2.Eenbelangrijkhulpmiddelterverwezenlijkingvandezetendenzisgele-
geninhetscheppenenera-emotionele,zoveelmogelijkformalistische
terminologie,diehetzuiveroverbrengenvanwaarnemingsresultaten
vergemakkelijkt(‘axiomatischedenkvorm’).

3.Dithulpmiddelfaaltechtertenaanzienvandeaanwendingderwaar-
nemingsresultatenopdemaatschappelijkewilsvorm.Dezevereisteen
analysevandemenselijkeverstandhoudingsmiddelen,waarbijniet
alleenmetdeindikatievemaarookmetdevolitioneleenemotionele
elementenvanhetgeesteslevenrekeningwordtgehouden(‘signifische
denkvorm’).

4.Hieruitvloeitvoort,dateenaxiomatiekzondersignifischegrondslag
hetgevaarmetzichmeebrengteneroverschattingvandetaalvormen
bovendedenkvormenenhettoekennenenergevoelswaardeaande
taalvormenalszodanig,diedeoorspronkelijkbegripscritischetendenz
vandeaxiomatiekinhaartegendeeldoetomslaan(godsdienstvan
deredeindeFranserevolutie,geloofsvervolgingenindeS.U.[Sovjet-
Unie],anti-machismeenanti-idealismevanLenin,anti-metafysika,
enz.).274

Neurathreageerdeeendaglater.HijwasergblijmetMannoury’sbriefvan4
februari1940.Ookhijmeendedathetbijzondernuttigkonzijnomconcrete
voorbeeldentebesprekenenookhijwildehetgemeenschappelijkedoelop
devoorgrondplaatsen.MetMannoury’sstellingenvan6februari1940was
Neurathhetniethelemaaleens.HetwashemnietgeheelduidelijkwatMannoury
bedoeldemetzijnopmerkingdatdeoorspronkelijkbegripskritischehouding
vandeaxiomatiekinhaartegendeelwasomgeslagendoor‘anti-metafysica’
(stelling4):

WennichSierechtverstehe,wehrenSiesichgegendasNachjagenvon

ScheinwahrheitenundScheinurteilen(sosagenSieinderSynthese),wenn

wirzusammenBücherdaraufhindurchsehen,obSieinIhremSinneviel

oderwenigdavonenthalten,dannwerdenwirwahrscheinlichfinden,dass

wenigerdavonenthaltenistin:Hume,Mach,Schlick,Mises,Carnap,als

in:Kant,Hegel,Schelling,Schopenhauer,Hartmann,Heidegger.Dieletzte-

rensindimüblichenSprachgebrauchMetaphysiker.Mankannsagen,dass

274UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanJ.Bethlem,D.vanDantzig,O.NeurathenW.
Scheffer(6februari1940);zieookp.437.
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Hume,Mach,Schlick,Mises,Carnap,usw.zusammenmitMannouryusw.

“sichlebendigvoraugenhaltendieGefahr,diemitsuggestivemSprachge-

brauchverbundensind,mitdemNachjagennachScheinfragenundSchein-

wahrheiten,Scheinurteilen”–geradedasspflegtman‘antimetaphysische

Haltung’zunennen.JaSiesprechensogarvonrücksichtslosemEntmaskie-

renvonddieserArtSelbstbetrug.Dasistsogareinesehr‘volitionell’und

‘emotionell’formulierteAntimetaphysik.AbervielleichtverstehenSieunter

Antimetaphysiketwasanderes.VielleichtwürdenSie‘Entmaskierenvon...’

(i.e.‘Metaphysik’)akzeptierenunddenTermAnti-Metaphysikablehnen.

(...).Ichvermute,dassinIhrenFormulierungenResidueneinerälterenDis-

kussionsschichtvorliegen(wiebeiunsallen),dienichtganzaufdieHaltung

deslogischenEmpirismuspassen.Aberichmeinewirkönntengemeinsam

eineFomulierungfinden,dieIhrenundunsereBestrebungenzulänglich

deckt.275

Degezamenlijkeleesoefeningvondplaatsop15februari1940.276Overhetver-
loopvandezebijeenkomstisnietsbekend.Welwerdhetdebatineenonderlinge
briefwisselingvoortgezet.IneenbriefaanBethlem,VanDantzig,Mannoury
enSchefferschreefNeurathdatdevijfdiscussiedeelnemers,integenstelling
totanderediscussiegroepen,inelkgevalmetelkaargemeenhaddendatzij
geeneeuwigewaarheden,geenaprioristelligheden,geenmystiekeintuïtieals
bronvanzekerheidengeenabsolutegrondslagenerkenden:“Allesstehtzur
Diskussion.”277Verdererkendehijdat‘anti-metafysica’alszodanigeenonscherp
begripwas.Eenlogisch-taalkundigeanalyseleiddetotnietmeerdanrelatieve
onderscheidingen.Erwasgeenvooriedereengeldendezeefommetafysische
vananti-metafysischezinnenaftezonderen.Hetbegrip‘metafysica’werdin
kringenvandeUnityofScienceMovementdaaromookmindergebruiktdan
voorheen.Inplaatsdaarvanwerdergesprokenovernicht-verbindbareofisolier-
teuitspraken,omaantegevendatauteursalsBergsonenHegelnietmeteen
wetenschappelijkeArgumentiergewohnheitinverbandkondenwordengebracht.
VervolgenskwamNeurathterugophetverbanddatMannouryhadgelegdtussen
deWeenseanti-metafysicaengeloofsvervolging(stelling4).Ditwasnooitde
bedoelingvandeWenersgeweest.Integendeel,zijachtteneenfundamenteel
sceptisch-wetenschappelijk-kritischehoudingjuistalseenvoorwaardevoorplu-
ralismeinwereldbeschouwing.Zowasooitvoorgesteldomnietmeertespreken
van‘universum’,maarvan‘pluriversum’omaantegevendathetonmogelijkwas

275UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7februari1940);zieookp.453en
p.552.

276VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.49.
277BriefO.NeurathaanJ.Bethlem,D.vanDantzig,G.MannouryenW.Scheffer(19februari1940),

geciteerdin:ibid.
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Hume, Mach, Schlick, Mises, Carnap, usw. zusammen mit Mannoury usw.

“sich lebendig vor augen halten die Gefahr, die mit suggestivem Sprachge-

brauch verbunden sind, mit dem Nachjagen nach Scheinfragen und Schein-

wahrheiten, Scheinurteilen” – gerade dass pflegt man ‘antimetaphysische

Haltung’ zu nennen. Ja Sie sprechen sogar von rücksichtslosem Entmaskie-

ren vond dieser Art Selbstbetrug. Das ist sogar eine sehr ‘volitionell’ und

‘emotionell’ formulierte Antimetaphysik. Aber vielleicht verstehen Sie unter

Antimetaphysik etwas anderes. Vielleicht würden Sie ‘Entmaskieren von . . . ’

(i.e. ‘Metaphysik’) akzeptieren und den Term Anti-Metaphysik ablehnen.

(. . . ). Ich vermute, dass in Ihren Formulierungen Residuen einer älteren Dis-

kussionsschicht vorliegen (wie bei uns allen), die nicht ganz auf die Haltung

des logischen Empirismus passen. Aber ich meine wir könnten gemeinsam

eine Fomulierung finden, die Ihren und unsere Bestrebungen zulänglich

deckt.275

De gezamenlijke leesoefening vond plaats op 15 februari 1940.276 Over het ver-
loop van deze bijeenkomst is niets bekend. Wel werd het debat in een onderlinge
briefwisseling voortgezet. In een brief aan Bethlem, Van Dantzig, Mannoury
en Scheffer schreef Neurath dat de vijf discussiedeelnemers, in tegenstelling
tot andere discussiegroepen, in elk geval met elkaar gemeen hadden dat zij
geen eeuwige waarheden, geen a priori stelligheden, geen mystieke intuïtie als
bron van zekerheid en geen absolute grondslagen erkenden: “Alles steht zur
Diskussion.”277 Verder erkende hij dat ‘anti-metafysica’ als zodanig een onscherp
begrip was. Een logisch-taalkundige analyse leidde tot niet meer dan relatieve
onderscheidingen. Er was geen voor iedereen geldende zeef om metafysische
van anti-metafysische zinnen af te zonderen. Het begrip ‘metafysica’ werd in
kringen van de Unity of Science Movement daarom ook minder gebruikt dan
voorheen. In plaats daarvan werd er gesproken over nicht-verbindbare of isolier-
te uitspraken, om aan te geven dat auteurs als Bergson en Hegel niet met een
wetenschappelijke Argumentiergewohnheit in verband konden worden gebracht.
Vervolgens kwam Neurath terug op het verband dat Mannoury had gelegd tussen
de Weense anti-metafysica en geloofsvervolging (stelling 4). Dit was nooit de
bedoeling van de Weners geweest. Integendeel, zij achtten een fundamenteel
sceptisch-wetenschappelijk-kritische houding juist als een voorwaarde voor plu-
ralisme in wereldbeschouwing. Zo was ooit voorgesteld om niet meer te spreken
van ‘universum’, maar van ‘pluriversum’ om aan te geven dat het onmogelijk was

275UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 februari 1940); zie ook p. 453 en
p. 552.

276Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 49.
277Brief O. Neurath aan J. Bethlem, D. van Dantzig, G. Mannoury en W. Scheffer (19 februari 1940),

geciteerd in: ibid.
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om te oordelen over dé wereld. Mannoury’s verwijt werd volgens Neurath niet
ondersteund door de literatuur van de Wiener Kreis.

In een retourbrief van 25 februari 1940 antwoordde Mannoury het volgende:

Dat ik van mening zou zijn (. . . ) dat “die prinzipiell (. . . ) wissenschaftlich-

kritische Haltung” (de term ‘sceptisch’ zou ik hier liever niet bezigen) het

gevaar inhoudt, tot ‘Intoleranz’ aanleiding te geven, is geenszins het geval.

Integendeel, ik acht die ‘Haltung’ een der beste voorbehoedmiddelen tegen

álle ‘bijgeloof’ (aan eigen onfeilbaarheid n.l!).278

Wel zag Mannoury dat gevaar in de vereenzelviging van het begrip ‘schijnpro-
bleem’ met ‘metafysisch-theologische’ en soortgelijke beschouwingen:

Deze vereenzelviging is m.i. allerminst gerechtvaardigd, wanneer men on-

der schijnprobleem zuiver terminologische problemen verstaat, die niet

als zodanig herkend zijn. Immers dit soort denk- of liever redeneerfouten

komen zowel bij metaphysici als bij anti-metaphysici voor, en hebben in

beide kampen vaak tot ‘intellectuele’ en daardoor tot ‘praktische Intoleranz’

geleid.279

Terugkomend op zijn vier stellingen van 6 februari 1940 schreef Mannoury dat
hij geen absolute tegenstelling tussen de significi en de logisch empiristen zag.280

Beide groepen onderkenden het grote nut van formalisering en axiomatisering
(stelling 1 en 2), maar de significi achtten het nodig om die ‘axiomatische denk-
vorm’ op een psychologische ondergrond te baseren (stelling 3). Dit werd tot
dan toe, ten onrechte, door de meeste logisch empiristen afgewezen. Mannoury
schreef verder dat hij vooral Neuraths mening, dat een zeef voor het scheiden
van metafysische en antimetafysische uitspraken ontbrak, kon onderstrepen.281

Neurath was ingenomen met Mannoury’s tegemoetkomende stellingname.282

In een brief van 27 februari 1940 aan Scheffer gaf hij aan dat er tussen Mannoury
en hemzelf alleen nog verschillen in uitdrukkingswijze bestonden. Het leek hem
een goed idee om die verschillen zichtbaar te maken aan de hand van concrete
voorbeelden. Mannoury en Neurath hadden in het verleden al eens een opstel
van de theoretisch bioloog H.A.E. Driesch geanalyseerd op zinnen, die binnen
hun eigen argumentatiemethode niet thuishoorden. Mannoury duidde deze
zinnen kortweg aan als ‘schijnzinnen’, terwijl Neurath ze ‘geïsoleerde zinnen’
(voorheen ‘metafysische zinnen’) noemde. Belangrijk was evenwel dat beiden
vrijwel dezelfde zinnen aanwezen.
278PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (25 februari 1940).
279PA BW, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (25 februari 1940).
280Zie p. 565.
281Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 52.
282Ibid.
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omteoordelenoverdéwereld.Mannoury’sverwijtwerdvolgensNeurathniet
ondersteunddoordeliteratuurvandeWienerKreis.

Ineenretourbriefvan25februari1940antwoorddeMannouryhetvolgende:

Datikvanmeningzouzijn(...)dat“dieprinzipiell(...)wissenschaftlich-

kritischeHaltung”(determ‘sceptisch’zouikhierlievernietbezigen)het

gevaarinhoudt,tot‘Intoleranz’aanleidingtegeven,isgeenszinshetgeval.

Integendeel,ikachtdie‘Haltung’eenderbestevoorbehoedmiddelentegen

álle‘bijgeloof’(aaneigenonfeilbaarheidn.l!).278

WelzagMannourydatgevaarindevereenzelvigingvanhetbegrip‘schijnpro-
bleem’met‘metafysisch-theologische’ensoortgelijkebeschouwingen:

Dezevereenzelvigingism.i.allerminstgerechtvaardigd,wanneermenon-

derschijnprobleemzuiverterminologischeproblemenverstaat,dieniet

alszodanigherkendzijn.Immersditsoortdenk-oflieverredeneerfouten

komenzowelbijmetaphysicialsbijanti-metaphysicivoor,enhebbenin

beidekampenvaaktot‘intellectuele’endaardoortot‘praktischeIntoleranz’

geleid.279

Terugkomendopzijnvierstellingenvan6februari1940schreefMannourydat
hijgeenabsolutetegenstellingtussendesignificiendelogischempiristenzag.280

Beidegroepenonderkendenhetgrotenutvanformaliseringenaxiomatisering
(stelling1en2),maardesignificiachttenhetnodigomdie‘axiomatischedenk-
vorm’opeenpsychologischeondergrondtebaseren(stelling3).Ditwerdtot
dantoe,tenonrechte,doordemeestelogischempiristenafgewezen.Mannoury
schreefverderdathijvooralNeurathsmening,dateenzeefvoorhetscheiden
vanmetafysischeenantimetafysischeuitsprakenontbrak,kononderstrepen.281

NeurathwasingenomenmetMannoury’stegemoetkomendestellingname.282

Ineenbriefvan27februari1940aanScheffergafhijaandatertussenMannoury
enhemzelfalleennogverschilleninuitdrukkingswijzebestonden.Hetleekhem
eengoedideeomdieverschillenzichtbaartemakenaandehandvanconcrete
voorbeelden.MannouryenNeurathhaddeninhetverledenaleenseenopstel
vandetheoretischbioloogH.A.E.Drieschgeanalyseerdopzinnen,diebinnen
huneigenargumentatiemethodenietthuishoorden.Mannouryduiddedeze
zinnenkortwegaanals‘schijnzinnen’,terwijlNeurathze‘geïsoleerdezinnen’
(voorheen‘metafysischezinnen’)noemde.Belangrijkwasevenweldatbeiden
vrijweldezelfdezinnenaanwezen.
278PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(25februari1940).
279PABW,BriefG.MannouryaanO.Neurath(25februari1940).
280Ziep.565.
281VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.52.
282Ibid.



Emeritus569

EendaglaterstuurdeNeuratheenlangeenminofmeerafsluitendebriefaan
devierdiscussiedeelnemers.283Hijverklaardedathij‘anti-metafysica’nietmeer
alszelfstandigbegripzougebruiken,maardathijinhetvervolgzouspreken
over‘anti-metafysischehouding’,diebijvoorbeeldkonblijkenuitdemening
datHeideggerenHartmannnietveelaandroegenwatvoorwetenschappelijke
analyseinaanmerkingkwam.VerderlietNeurathdewensvarenomdekritiek,
deanalyse,denieuwewetenschappelijkeAufklärung,allgemeingültigtebe-
schrijven.Theoretischeovereenstemmingwasvolgenshemnietlangernodig.
Hetgingomhetaanlerenvaneenkritischehouding.Demensenmoestende
kanskrijgenominteressantezakentotzichtelatenkomenzonderereenleuze
ofeensuggestiefoordeelbijgeleverdtekrijgen.Ditbrededoelmoestpraktisch
hanteerbaarblijvenenmochtnietleidentotlinguïstischeregressie.Detaal-
analysehadduseenmaatschappelijk-pedagogischdoelenmoestzichhoeden
vooracademisch-theoretischekwesties.Deverschillentussendesignificien
delogisch-empiristenvielennietopwanneerbeidenhunstandpuntentoepas-
tenengebruikten,maarpaswanneerzijhunstandpuntenintheoretischezin
formuleerden.

OpverzoekvanScheffergafookMannouryeenafsluitendesamenvattingvan
dediscussie.Dezeluiddealsvolgt:

Inantwoordopuwschrijvenvan26Februarijl.,waarinUmijverzoektmijn

standpunttegenoverdatderL.E.[logischempiristen]teresumeren,diene

datvaneeneigenlijkverschilinstandpuntindezenm.i.nietgesproken

kanworden,maarenkelvaneenverschilinwerkwijze.Enwelindezezin,

datdeL.E.zichtmeesttijds(hoewelgelukkignietaltijd)totdeformalistisch-

axiomatischeontledingvantaalvormenbeperken,terwijldesignificinaast

deze(ookhunsinzienszeervruchtdragendeenzelfsonmisbare)onderzoe-

kingeneenmeerpsychologischgeoriënteerdebeschouwingswijzenodig

achten,dieophetverbandvantaalvormenendenkvormen(voorstellingen,

impulsenenaffecten)isgericht.284

MannourystuurdekopieënvanzijnbriefaanBethlem,VanDantzigenNeurath.
Ineenreactievan7maart1940lietNeurathaanMannourywetendathijblij

wasdatzijelkaaropeendergelijkegemeenschappelijkebasiskondenvinden.
HijvroegzichafofzijhetdebatoverDriesch’essay“DasDing”(1938)nietwat
zoudenvoorbereiden.Neurathhadhetergdruk,maaraandeanderekantvond
hijdeonderlingetoenaderingergbelangrijk.Vervolgensvroeghijzichafof,zoals
Mannourymeende,hetverschiltussendesignifischeendelogischempiristische
vraagstellingen,historischverklaardkonworden:
283VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,pp.52–53.
284UBABCMV,inv.nr.68,BriefG.MannouryaanW.Scheffer(3maart1940).
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Een dag later stuurde Neurath een lange en min of meer afsluitende brief aan
de vier discussiedeelnemers.283 Hij verklaarde dat hij ‘anti-metafysica’ niet meer
als zelfstandig begrip zou gebruiken, maar dat hij in het vervolg zou spreken
over ‘anti-metafysische houding’, die bijvoorbeeld kon blijken uit de mening
dat Heidegger en Hartmann niet veel aandroegen wat voor wetenschappelijke
analyse in aanmerking kwam. Verder liet Neurath de wens varen om de kritiek,
de analyse, de nieuwe wetenschappelijke Aufklärung, allgemein gültig te be-
schrijven. Theoretische overeenstemming was volgens hem niet langer nodig.
Het ging om het aanleren van een kritische houding. De mensen moesten de
kans krijgen om interessante zaken tot zich te laten komen zonder er een leuze
of een suggestief oordeel bijgeleverd te krijgen. Dit brede doel moest praktisch
hanteerbaar blijven en mocht niet leiden tot linguïstische regressie. De taal-
analyse had dus een maatschappelijk-pedagogisch doel en moest zich hoeden
voor academisch-theoretische kwesties. De verschillen tussen de significi en
de logisch-empiristen vielen niet op wanneer beiden hun standpunten toepas-
ten en gebruikten, maar pas wanneer zij hun standpunten in theoretische zin
formuleerden.

Op verzoek van Scheffer gaf ook Mannoury een afsluitende samenvatting van
de discussie. Deze luidde als volgt:

In antwoord op uw schrijven van 26 Februari jl., waarin U mij verzoekt mijn

standpunt tegenover dat der L.E. [logisch empiristen] te resumeren, diene

dat van een eigenlijk verschil in standpunt in dezen m.i. niet gesproken

kan worden, maar enkel van een verschil in werkwijze. En wel in deze zin,

dat de L.E. zicht meesttijds (hoewel gelukkig niet altijd) tot de formalistisch-

axiomatische ontleding van taalvormen beperken, terwijl de significi naast

deze (ook huns inziens zeer vruchtdragende en zelfs onmisbare) onderzoe-

kingen een meer psychologisch georiënteerde beschouwingswijze nodig

achten, die op het verband van taalvormen en denkvormen (voorstellingen,

impulsen en affecten) is gericht.284

Mannoury stuurde kopieën van zijn brief aan Bethlem, Van Dantzig en Neurath.
In een reactie van 7 maart 1940 liet Neurath aan Mannoury weten dat hij blij

was dat zij elkaar op een dergelijke gemeenschappelijke basis konden vinden.
Hij vroeg zich af of zij het debat over Driesch’ essay “Das Ding” (1938) niet wat
zouden voorbereiden. Neurath had het erg druk, maar aan de andere kant vond
hij de onderlinge toenadering erg belangrijk. Vervolgens vroeg hij zich af of, zoals
Mannoury meende, het verschil tussen de signifische en de logisch empiristische
vraagstellingen, historisch verklaard kon worden:
283Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, pp. 52–53.
284UBA BC MV, inv. nr. 68, Brief G. Mannoury aan W. Scheffer (3 maart 1940).
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Wir hatten z.B. Schwierigkeiten, wenn wir ältere Literatur über Logik stu-

dierten – was war da alles ineinandergeschachtelt. Und wir begannen zu

trennen. Das geht auf mehr als 30 Jahre zurück. Soweit ich die Entwicklung

der Signifiker verfolgen kann, haben sie mehr die tatsächliche Art des Sprach-

gebrauchs ins Auge gefasst und sich gefragt, was sozusagen ‘dahinter’ steckt

– an sonstigem Verhalten usw. So entstanden verschiedene Betonungen,

deren Harmonisierung mir nützlich und erfreulich erscheint.285

Neurath wilde weten hoe Mannoury hierover dacht. Hij sloot af met de opmer-
king dat hij hoopte, dat hij Mannoury spoedig zijn nieuwe werk “Argumentation
and Action” (1940) kon toesturen.

Mannoury antwoordde een dag later. Hij kon zich, afgezien van enkele onbe-
langrijke nuanceverschillen, met Neuraths formulering van de beide vraagstel-
lingen in het geheel verenigen en hij was van mening dat Neurath hiermee veel
had bijgedragen aan een verheldering van hun beider standpunten. Neuraths
idee om tezamen hun ‘Driesch-experiment’ voort te zetten, leek hem uitstekend.
Mannoury hoopte hem binnenkort zijn bezwaren tegen Driesch’ opstel zo kort
en scherp mogelijk geformuleerd te doen toekomen en hij vermoedde dat deze
weinig van Neuraths eigen bezwaren zouden verschillen. Verder schreef Man-
noury dat hij graag weer wilde deelnemen aan de voortgezette discussie, die
op 14 maart 1940 in een bijeenkomst van de Signifische Studieclub zou worden
gevoerd. Wel zou hij hierbij proberen om zo kort mogelijk te zijn, om ook anderen
gelegenheid te laten zich uit te spreken en “iedere schijn van ‘Rechthaberei’ te
vermijden.”286

Met deze wederzijdse toenadering tussen Mannoury en Neurath kwam de dis-
cussie over de overeenkomsten en verschillen tussen de significa en het logisch
empirisme voorlopig tot een einde.

Tweede Wereldoorlog

Mannoury hield de politieke gebeurtenissen in Europa nauwlettend in de ga-
ten. De spanningen liepen steeds verder op. Duitsland was op 1 september
1939 Polen binnengevallen. Hierop hadden Engeland en Frankrijk de oorlog aan
Duitsland verklaard. Nederland hoopte, net als in 1914–1918, weer buiten de
oorlog te kunnen blijven. Het land zou zich afzijdig houden zolang de landsgren-
zen niet werden geschonden.287 Dit betekende wel dat die grenzen nauwgezet
bewaakt moesten worden. De troepen die voor dit doel in Zuid-Limburg gele-

285UBA BC MV, inv. nr. II, Brief O. Neurath aan G. Mannoury (7 maart 1940).
286UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan O. Neurath (8 maart 1940).
287E. H. Brongers, Een dag oorlog in Zuid-Limburg (Baarn: Hollandia, 1990), pp. 10–11.
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Wirhattenz.B.Schwierigkeiten,wennwirältereLiteraturüberLogikstu-

dierten–waswardaallesineinandergeschachtelt.Undwirbegannenzu

trennen.Dasgehtaufmehrals30Jahrezurück.SoweitichdieEntwicklung

derSignifikerverfolgenkann,habensiemehrdietatsächlicheArtdesSprach-

gebrauchsinsAugegefasstundsichgefragt,wassozusagen‘dahinter’steckt

–ansonstigemVerhaltenusw.SoentstandenverschiedeneBetonungen,

derenHarmonisierungmirnützlichunderfreulicherscheint.285

NeurathwildewetenhoeMannouryhieroverdacht.Hijslootafmetdeopmer-
kingdathijhoopte,dathijMannouryspoedigzijnnieuwewerk“Argumentation
andAction”(1940)kontoesturen.

Mannouryantwoorddeeendaglater.Hijkonzich,afgezienvanenkeleonbe-
langrijkenuanceverschillen,metNeurathsformuleringvandebeidevraagstel-
lingeninhetgeheelverenigenenhijwasvanmeningdatNeurathhiermeeveel
hadbijgedragenaaneenverhelderingvanhunbeiderstandpunten.Neuraths
ideeomtezamenhun‘Driesch-experiment’voorttezetten,leekhemuitstekend.
MannouryhooptehembinnenkortzijnbezwarentegenDriesch’opstelzokort
enscherpmogelijkgeformuleerdtedoentoekomenenhijvermoeddedatdeze
weinigvanNeurathseigenbezwarenzoudenverschillen.VerderschreefMan-
nourydathijgraagweerwildedeelnemenaandevoortgezettediscussie,die
op14maart1940ineenbijeenkomstvandeSignifischeStudieclubzouworden
gevoerd.Welzouhijhierbijproberenomzokortmogelijktezijn,omookanderen
gelegenheidtelatenzichuittesprekenen“iedereschijnvan‘Rechthaberei’te
vermijden.”286

MetdezewederzijdsetoenaderingtussenMannouryenNeurathkwamdedis-
cussieoverdeovereenkomstenenverschillentussendesignificaenhetlogisch
empirismevoorlopigtoteeneinde.

TweedeWereldoorlog

MannouryhielddepolitiekegebeurtenisseninEuropanauwlettendindega-
ten.Despanningenliepensteedsverderop.Duitslandwasop1september
1939Polenbinnengevallen.HierophaddenEngelandenFrankrijkdeoorlogaan
Duitslandverklaard.Nederlandhoopte,netalsin1914–1918,weerbuitende
oorlogtekunnenblijven.Hetlandzouzichafzijdighoudenzolangdelandsgren-
zennietwerdengeschonden.287Ditbetekendeweldatdiegrenzennauwgezet
bewaaktmoestenworden.DetroependievoorditdoelinZuid-Limburggele-

285UBABCMV,inv.nr.II,BriefO.NeurathaanG.Mannoury(7maart1940).
286UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanO.Neurath(8maart1940).
287E.H.Brongers,EendagoorloginZuid-Limburg(Baarn:Hollandia,1990),pp.10–11.
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gerdwaren,bevondenzichineenweinigbenijdenswaardigepositie.Hetwas
zeerwaarschijnlijkdatzijbijeenaanvalvanDuitslandafgeschrevenmoesten
worden.Degeringebreedtevandeprovincieendeafwezigheidvanvoldoende
natuurlijkehindernissenmaaktenhetgebiedpraktischonverdedigbaar.Vande
enekantwashetdaaromnietaantrekkelijkomerveeltroepentestationeren,
maarvandeanderekantwashetjuistbelangrijkominditvoordeDuitsersinte-
ressanteopmarsgebiedtelatenziendatNederlandhaarneutraliteitserieusnam.
DeinZuid-Limburggelegerdestrijdmachtbestonduitvijfzwakbewapende
infanteriebataljons.EendeelhiervanwerdingezetomdegrensmetBelgiëte
bewaken.Nederlandwasalsneutraallandverplichtomzijngrenzentesluitenen
tebewaken.HetmerendeelvandeingedeeldemilitairenbestonduitLimburgse
dienstplichtigen.Hunwapenuitrustingomvattevoornamelijkgewerenenmi-
trailleurs.Alsondersteuningwarenerwelwatzwaarderewapenstoegevoegd,
maardoordegrotetekorteninhetlegerkonditnietveelzijn.Erwasjarenlang
opdefensiebezuinigdenpastoeneracuutgevaardreigde,begonerweerenige
belangstellingvoordestrijdkrachtenteontstaan.Hetwastoenechtertelaatom
deachterstandintehalen.

Ommeteenzwakkestrijdmachttocheenmaximaaleffecttebereiken,dien-
dendetroepenzoveelmogelijkachtereendoorlopendeterreinhinderniste
wordenopgesteld.288Eendergelijkebarrièrewerdinfeiteslechtsgevormddoor
hetJulianakanaalendeMaas.Alsdemilitairenerinslaagdenomdebruggen
overdezewaterwegentijdigtevernietigen,danzouditeenvertragendeffect
vanbetekenishebben,zekeralsdevijandelijketroepenookmetvuurwerden
bestreden.Debruggenvormdeneenzwakpunt.InLimburgisdeafstandtot
deDuitsegrensoveralklein.Hetsmalstestuk,indegemeenteEcht-Susteren,is
maar4,8kilometerbreed.DemogelijkheidvaneenDuitseoverrompelingwas
daarombepaaldnietdenkbeeldig.Omverrassingsaanvallentegentegaanenom
deverdedigersdegelegenheidtegevendebruggentijdigopteblazen,moester
tenoostenvanhetJulianakanaalopenigeafstandeensoortschermwordenge-
vormddatdevijandkonopvangenenenigetijdkontegenhouden.Ookmoesten
degrensovergangenmilitairwordenbewaaktombijeeneventueleaanvalon-
middellijkalarmtekunnenslaan.Debeschikbaretroepenwerdendaaromover
drieechelonsverdeeld.Heteersteechelonbestonduitdegrenswachten.Bijeen
grensoverschrijdingdoordeDuitsersmoestenzijdeachterliggendetroepenalar-
meren.Zomogelijkkondenzijdaarnaproberenomzichterugtetrekkenophet
tweedeechelon,datwerdgevormddoorenkelebelangrijkewegversperringen.
BijEcht-Susterenwasgeenruimtevooreendergelijkevertragingslijn.Hetwas
debedoelingdatdetroepenvanditechelondeversperringenenigetijdzouden

288Brongers,EendagoorloginZuid-Limburg,p.13.

Emeritus 571

gerd waren, bevonden zich in een weinig benijdenswaardige positie. Het was
zeer waarschijnlijk dat zij bij een aanval van Duitsland afgeschreven moesten
worden. De geringe breedte van de provincie en de afwezigheid van voldoende
natuurlijke hindernissen maakten het gebied praktisch onverdedigbaar. Van de
ene kant was het daarom niet aantrekkelijk om er veel troepen te stationeren,
maar van de andere kant was het juist belangrijk om in dit voor de Duitsers inte-
ressante opmarsgebied te laten zien dat Nederland haar neutraliteit serieus nam.
De in Zuid-Limburg gelegerde strijdmacht bestond uit vijf zwak bewapende
infanteriebataljons. Een deel hiervan werd ingezet om de grens met België te
bewaken. Nederland was als neutraal land verplicht om zijn grenzen te sluiten en
te bewaken. Het merendeel van de ingedeelde militairen bestond uit Limburgse
dienstplichtigen. Hun wapenuitrusting omvatte voornamelijk geweren en mi-
trailleurs. Als ondersteuning waren er wel wat zwaardere wapens toegevoegd,
maar door de grote tekorten in het leger kon dit niet veel zijn. Er was jarenlang
op defensie bezuinigd en pas toen er acuut gevaar dreigde, begon er weer enige
belangstelling voor de strijdkrachten te ontstaan. Het was toen echter te laat om
de achterstand in te halen.

Om met een zwakke strijdmacht toch een maximaal effect te bereiken, dien-
den de troepen zo veel mogelijk achter een doorlopende terreinhindernis te
worden opgesteld.288 Een dergelijke barrière werd in feite slechts gevormd door
het Julianakanaal en de Maas. Als de militairen erin slaagden om de bruggen
over deze waterwegen tijdig te vernietigen, dan zou dit een vertragend effect
van betekenis hebben, zeker als de vijandelijke troepen ook met vuur werden
bestreden. De bruggen vormden een zwak punt. In Limburg is de afstand tot
de Duitse grens overal klein. Het smalste stuk, in de gemeente Echt-Susteren, is
maar 4,8 kilometer breed. De mogelijkheid van een Duitse overrompeling was
daarom bepaald niet denkbeeldig. Om verrassingsaanvallen tegen te gaan en om
de verdedigers de gelegenheid te geven de bruggen tijdig op te blazen, moest er
ten oosten van het Julianakanaal op enige afstand een soort scherm worden ge-
vormd dat de vijand kon opvangen en enige tijd kon tegenhouden. Ook moesten
de grensovergangen militair worden bewaakt om bij een eventuele aanval on-
middellijk alarm te kunnen slaan. De beschikbare troepen werden daarom over
drie echelons verdeeld. Het eerste echelon bestond uit de grenswachten. Bij een
grensoverschrijding door de Duitsers moesten zij de achterliggende troepen alar-
meren. Zo mogelijk konden zij daarna proberen om zich terug te trekken op het
tweede echelon, dat werd gevormd door enkele belangrijke wegversperringen.
Bij Echt-Susteren was geen ruimte voor een dergelijke vertragingslijn. Het was
de bedoeling dat de troepen van dit echelon de versperringen enige tijd zouden

288Brongers, Een dag oorlog in Zuid-Limburg , p. 13.
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verdedigen, waardoor het derde en laatste echelon, dat achter het Julianakanaal
en in Maastricht lag, genoeg tijd had om de bruggen op te blazen.

Op de avond van 9 mei 1940 kwamen er van de grens steeds meer veront-
rustende berichten binnen.289 De patrouillegang langs de grens werd sterk op-
gevoerd. In de omgeving van Susteren toonde dienstplichtig sergeant J.L. Ra-
maekers zich bijzonder actief.290 Nadat hij bericht had ontvangen dat hij te
weten moest zien te komen of er langs de Duitse grens troepenbewegingen
plaatshadden en er reeds enkele patrouilles waren binnengekomen die geen
bijzonderheden meldden, besloot hij zich persoonlijk van de toestand op de
hoogte te gaan stellen.291 Vergezeld van dienstplichtig soldaat F. Claessen begaf
hij zich op weg. Na enige tijd zonder licht gefietst te hebben, besloten zij te
voet verder te gaan. Vlak bij de Duitse grens ging sergeant Ramaekers met zijn
oor op de grond liggen en hij hoorde in het Duitse dorp Schalbruch duidelijk
het trappelen van paarden en het geraas van motoren. Dit werd door soldaat
Claessen bevestigd. Ook hoorden beiden dat er een drietal schoten werd gelost.
De wind waaide die avond uit het oosten, zodat zij ook konden horen dat er
bevelen werden gegeven. Het was toen ongeveer 22.30 uur. Even later zagen
zij dat van Duitse zijde lichtsignalen werden gegeven met wit en rood licht. Zij
gingen met de ruggen naar elkaar toestaan en bemerkten dat de lichtsignalen
vanaf Nederlands grondgebied telkens werden beantwoord, eveneens met een
elektrische lamp. Sergeant Ramaekers besloot direct een poging te doen om de
persoon, of de personen, te pakken te krijgen. Het licht kwam uit de richting van

289Brongers, Een dag oorlog in Zuid-Limburg , p. 22.
290J.L. Ramaekers is de grootvader van de auteur van moederskant.
291Privéarchief (PA), J.J.A. Ramaekers (JR), J. L. Ramaekers, ‘Rapport gebeurtenissen 9-10 mei

1940’ (Manuscript, 1940), pp. 1–2.

572GerritMannoury(1867–1956)

J.L.Ramaekers.

verdedigen,waardoorhetderdeenlaatsteechelon,datachterhetJulianakanaal
eninMaastrichtlag,genoegtijdhadomdebruggenopteblazen.

Opdeavondvan9mei1940kwamenervandegrenssteedsmeerveront-
rustendeberichtenbinnen.289Depatrouilleganglangsdegrenswerdsterkop-
gevoerd.IndeomgevingvanSusterentoondedienstplichtigsergeantJ.L.Ra-
maekerszichbijzonderactief.290Nadathijberichthadontvangendathijte
wetenmoestzientekomenoferlangsdeDuitsegrenstroepenbewegingen
plaatshaddenenerreedsenkelepatrouilleswarenbinnengekomendiegeen
bijzonderhedenmeldden,besloothijzichpersoonlijkvandetoestandopde
hoogtetegaanstellen.291VergezeldvandienstplichtigsoldaatF.Claessenbegaf
hijzichopweg.Naenigetijdzonderlichtgefietsttehebben,beslotenzijte
voetverdertegaan.VlakbijdeDuitsegrensgingsergeantRamaekersmetzijn
ooropdegrondliggenenhijhoordeinhetDuitsedorpSchalbruchduidelijk
hettrappelenvanpaardenenhetgeraasvanmotoren.Ditwerddoorsoldaat
Claessenbevestigd.Ookhoordenbeidendatereendrietalschotenwerdgelost.
Dewindwaaidedieavonduithetoosten,zodatzijookkondenhorendater
bevelenwerdengegeven.Hetwastoenongeveer22.30uur.Evenlaterzagen
zijdatvanDuitsezijdelichtsignalenwerdengegevenmetwitenroodlicht.Zij
gingenmetderuggennaarelkaartoestaanenbemerktendatdelichtsignalen
vanafNederlandsgrondgebiedtelkenswerdenbeantwoord,eveneensmeteen
elektrischelamp.SergeantRamaekersbeslootdirecteenpogingtedoenomde
persoon,ofdepersonen,tepakkentekrijgen.Hetlichtkwamuitderichtingvan

289Brongers,EendagoorloginZuid-Limburg,p.22.
290J.L.Ramaekersisdegrootvadervandeauteurvanmoederskant.
291Privéarchief(PA),J.J.A.Ramaekers(JR),J.L.Ramaekers,‘Rapportgebeurtenissen9-10mei
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deboerderijvanJeurissen.Toenzijbezigwarendezetedoorzoeken,zagenzij
plotselingrechtsvandewegbijdevolgendeboerderijlichtmettweelampen
tegelijk,waaruitzijconcludeerdendatzijwarenopgemerktendatdeverrader
tekennenwildegeven,daterzichtweemilitaireninhetvoorterreinbevonden.
Hetwastoenomstreeks23.30uurensergeantRamaekersbeslootomeersthet
belangrijkenieuwstegaanrapporterenenversterkingtegaanhalen.

InhetwachtlokaalaangekomenstuurdesergeantRamaekersdirecteenspeci-
alepatrouilleuitengafhaardeinstructieswaarzevooralophadteletten.Daarna
ginghij,vergezeldvansoldaatClaessen,naarvaandrigJ.S.deStürleromrapport
uittebrengen.DezesteldezichinverbindingmetkapiteinA.Tuinstra.Sergeant
Ramaekerskreegtehorendatzijzichwelvergistzoudenhebben.Hieropant-
woorddehijdateenvergissinguitgeslotenwasenhijvroegtoenofdevaandrig
zichdanmisschienzelfzouwillenkomenovertuigen.Dezakenwarenteernstig
omergeenaandachtaanteschenken.Devaandriggingmee.Inhetwachtlo-
kaalvernamenzijdatdebovengenoemdespecialepatrouilleprecieshetzelfde
gehoordengezienhadalssergeantRamaekersensoldaatClaessen.Hierop
beslootdevaandrigomdeboerderijvanwaaruithetlaatstelichtgezienwas
tedoorzoeken.Eenachttalpostenwerdenerrondomuitgezetendevaandrig
endesergeantgingennaarbinnen.Deboerkwamhentegemoet.Zijdeelden
hemmededatervanuitzijnboerderijlichtsignalenwerdengegevennaarDuits
gebiedendatzijdeboerderijmoestendoorzoeken.Deboerwerdverderonder
bewakinggesteldvandienstplichtigsoldaatJ.M.H.Brentjens.Bijhetbewuste
raamvandeboerderijgekomen,seindesergeantRamaekerseenpaarkeermet
zijnzaklantaarnendirectgafmenvanafdeDuitsegrensseinenterug.Evenlater
hoordehijeengeweldiglawaaivanmotoren,terwijltegendenachtelijkehemel
duidelijklichtbundelszichtbaarwaren.HijzeitegenvaandrigDeStürler:“Ik
geloofdatdeDuitschersinNieuwstadtdegrensreedsovertrekken.Wemoesten
maargaan.Erisbelangrijkerwerk.”292Zoverlietenzijhaastigenonverrichter
zakedeboerderijentrokkendepostenweersamen.Toenzijopdewegstonden,
beslootdevaandrignogevenaandegrenstegaanverkennen.Aangewezen
hiervoorwerdensergeantRamaekersendedienstplichtigsoldatenBrentjens,
VanBuggenumenT.Jorissen.Devaandrigzelfzouookmeegaan.Vijfrijwielen
werdenbijdeboerderijachtergelatenendepatrouillegingtevoetnaardegrens,
nadatderestvandemanschappennaarhetwachtlokaalwasteruggestuurd.Het
wasongeveer2.30uur.

Toenzijdegrensopongeveer50meterwarengenaderd,meendesergeant
Ramaekershetgeluidvanrammelendefietskettingentehoren.Hijgafhetcom-
mandodekkingtezoekenenwachtterustigaf.Daarnazaghijindeduisternis

292Ramaekers,‘Rapportgebeurtenissen9-10mei1940’,p.3.
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de boerderij van Jeurissen. Toen zij bezig waren deze te doorzoeken, zagen zij
plotseling rechts van de weg bij de volgende boerderij licht met twee lampen
tegelijk, waaruit zij concludeerden dat zij waren opgemerkt en dat de verrader
te kennen wilde geven, dat er zich twee militairen in het voorterrein bevonden.
Het was toen omstreeks 23.30 uur en sergeant Ramaekers besloot om eerst het
belangrijke nieuws te gaan rapporteren en versterking te gaan halen.

In het wachtlokaal aangekomen stuurde sergeant Ramaekers direct een speci-
ale patrouille uit en gaf haar de instructies waar ze vooral op had te letten. Daarna
ging hij, vergezeld van soldaat Claessen, naar vaandrig J.S. de Stürler om rapport
uit te brengen. Deze stelde zich in verbinding met kapitein A. Tuinstra. Sergeant
Ramaekers kreeg te horen dat zij zich wel vergist zouden hebben. Hierop ant-
woordde hij dat een vergissing uitgesloten was en hij vroeg toen of de vaandrig
zich dan misschien zelf zou willen komen overtuigen. De zaken waren te ernstig
om er geen aandacht aan te schenken. De vaandrig ging mee. In het wachtlo-
kaal vernamen zij dat de bovengenoemde speciale patrouille precies hetzelfde
gehoord en gezien had als sergeant Ramaekers en soldaat Claessen. Hierop
besloot de vaandrig om de boerderij van waaruit het laatste licht gezien was
te doorzoeken. Een achttal posten werden er rondom uitgezet en de vaandrig
en de sergeant gingen naar binnen. De boer kwam hen tegemoet. Zij deelden
hem mede dat er vanuit zijn boerderij lichtsignalen werden gegeven naar Duits
gebied en dat zij de boerderij moesten doorzoeken. De boer werd verder onder
bewaking gesteld van dienstplichtig soldaat J.M.H. Brentjens. Bij het bewuste
raam van de boerderij gekomen, seinde sergeant Ramaekers een paar keer met
zijn zaklantaarn en direct gaf men vanaf de Duitse grens seinen terug. Even later
hoorde hij een geweldig lawaai van motoren, terwijl tegen de nachtelijke hemel
duidelijk lichtbundels zichtbaar waren. Hij zei tegen vaandrig De Stürler: “Ik
geloof dat de Duitschers in Nieuwstadt de grens reeds overtrekken. We moesten
maar gaan. Er is belangrijker werk.”292 Zo verlieten zij haastig en onverrichter
zake de boerderij en trokken de posten weer samen. Toen zij op de weg stonden,
besloot de vaandrig nog even aan de grens te gaan verkennen. Aangewezen
hiervoor werden sergeant Ramaekers en de dienstplichtig soldaten Brentjens,
Van Buggenum en T. Jorissen. De vaandrig zelf zou ook meegaan. Vijf rijwielen
werden bij de boerderij achtergelaten en de patrouille ging te voet naar de grens,
nadat de rest van de manschappen naar het wachtlokaal was teruggestuurd. Het
was ongeveer 2.30 uur.

Toen zij de grens op ongeveer 50 meter waren genaderd, meende sergeant
Ramaekers het geluid van rammelende fietskettingen te horen. Hij gaf het com-
mando dekking te zoeken en wachtte rustig af. Daarna zag hij in de duisternis

292Ramaekers, ‘Rapport gebeurtenissen 9-10 mei 1940’, p. 3.
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enige gestalten met fietsen achter de boomstronken, die als versperring op de
weg lagen, komen en over het slootje springen dat er voor lag. Toen zij nader
gekomen waren, stond sergeant Ramaekers naast de vaandrig en zij hielden de
groep, die bestond uit ongeveer 20 tot 25 man, staande. De vaandrig zei: “Wissen
Sie dass es hier Niederländisch Gebiet ist?”293 De militair die vooraan stond, zei
dat zij van de politietroepen waren en dat zij op patrouille waren. De vaandrig
belichtte hen eens goed met zijn zaklantaarn en het was duidelijk dat er een
kapitein en een 1ste luitenant voorop stonden in het uniform van de Nederlandse
Militaire Politie. Daarna trok de groep verder met de fietsen aan de hand. Serge-
ant Ramaekers zei tegen de vaandrig dat het beslist verraad was. De groep kwam
immers van Duits gebied. De vaandrig en hij snelden weer naar voren en op de
vraag van de vaandrig naar hun papieren, kregen zij een getypt briefje te zien
waarop zo ongeveer het volgende te lezen stond: de compagniescommandant
verzoekt doortocht te willen verlenen aan deze patrouille van de Militaire Politie,
die de weg zal volgen langs de grens van Vlodrop, Posterholt, Susteren, Roosteren
tot Maaseik. De handtekening op het briefje kwam sergeant Ramaekers bekend
voor. Alles was schijnbaar in orde, maar toch vertrouwde hij de zaak niet. De
patrouille was in de veronderstelling dat haar antwoord bevredigend was en ze
trok haastig weer verder. Toen zag sergeant Ramaekers dat de manschappen in
Nederland onbekende, ronde gasmaskertrommels bij zich hadden. Hij liet een
van de mannen struikelen, die hierop een Duitse vloek uitstootte. Het was dus
toch verraad. De vaandrig snelde naar voren en vroeg om meer bewijzen dat
ze Nederlanders waren, maar als antwoord werd er geschreeuwd: “Was, Los!”
De fietsen van de voorste mannen vlogen tegen de grond en ze wierpen zich op
de vaandrig en de sergeant. Over het handgemeen dat toen ontstond, schreef
sergeant Ramaekers twee maanden later:

Ik sloeg de mannen van de Vaandrig af maar op hetzelfde moment kreeg

ik een geweldige slag met een hard voorwerp op mijn linker bovenarm,

waardoor ik mijn geweer kwijt raakte. Ik greep mijn aanvallers vast en sloeg

er een paar neer. Maar op het laatste stond ik alleen tegenover een vijftal. Ik

verzette me geducht en weerde de steken en slagen schitterend af. Maar de

overmacht was te groot. Eindelijk viel ik achterover in de sloot aan de linker

kant van de weg. Een paar Duitschers vlogen direct boven op me. Ik zag

dat een Duitscher zijn dolk trok om me te doden, maar een ander sprong

toe, duwde de man met de dolk terug en begon met de kolf van het geweer

op mijn hoofd te slaan om het te verbrijzelen. Na een slag of tien sloeg

hij zijn geweer stuk en liet hij me verder aan mijn lot over. Ik raakte even

bewusteloos door een slag aan de linker slaap. Het bloed gutste uit de wonde

293J.S. de Stürler, geciteerd in: Ramaekers, ‘Rapport gebeurtenissen 9-10 mei 1940’, p. 4.
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enigegestaltenmetfietsenachterdeboomstronken,diealsversperringopde
weglagen,komenenoverhetslootjespringendatervoorlag.Toenzijnader
gekomenwaren,stondsergeantRamaekersnaastdevaandrigenzijhieldende
groep,diebestonduitongeveer20tot25man,staande.Devaandrigzei:“Wissen
SiedasseshierNiederländischGebietist?”293Demilitairdievooraanstond,zei
datzijvandepolitietroepenwarenendatzijoppatrouillewaren.Devaandrig
belichtteheneensgoedmetzijnzaklantaarnenhetwasduidelijkdatereen
kapiteineneen1steluitenantvooropstondeninhetuniformvandeNederlandse
MilitairePolitie.Daarnatrokdegroepverdermetdefietsenaandehand.Serge-
antRamaekerszeitegendevaandrigdathetbeslistverraadwas.Degroepkwam
immersvanDuitsgebied.Devaandrigenhijsneldenweernaarvorenenopde
vraagvandevaandrignaarhunpapieren,kregenzijeengetyptbriefjetezien
waaropzoongeveerhetvolgendetelezenstond:decompagniescommandant
verzoektdoortochttewillenverlenenaandezepatrouillevandeMilitairePolitie,
diedewegzalvolgenlangsdegrensvanVlodrop,Posterholt,Susteren,Roosteren
totMaaseik.DehandtekeningophetbriefjekwamsergeantRamaekersbekend
voor.Alleswasschijnbaarinorde,maartochvertrouwdehijdezaakniet.De
patrouillewasindeveronderstellingdathaarantwoordbevredigendwasenze
trokhaastigweerverder.ToenzagsergeantRamaekersdatdemanschappenin
Nederlandonbekende,rondegasmaskertrommelsbijzichhadden.Hijlieteen
vandemannenstruikelen,diehieropeenDuitsevloekuitstootte.Hetwasdus
tochverraad.Devaandrigsneldenaarvorenenvroegommeerbewijzendat
zeNederlanderswaren,maaralsantwoordwerdergeschreeuwd:“Was,Los!”
Defietsenvandevoorstemannenvlogentegendegrondenzewierpenzichop
devaandrigendesergeant.Overhethandgemeendattoenontstond,schreef
sergeantRamaekerstweemaandenlater:

IksloegdemannenvandeVaandrigafmaarophetzelfdemomentkreeg

ikeengeweldigeslagmeteenhardvoorwerpopmijnlinkerbovenarm,

waardoorikmijngeweerkwijtraakte.Ikgreepmijnaanvallersvastensloeg

ereenpaarneer.Maarophetlaatstestondikalleentegenovereenvijftal.Ik

verzettemegeduchtenweerdedestekenenslagenschitterendaf.Maarde

overmachtwastegroot.Eindelijkvielikachteroverindeslootaandelinker

kantvandeweg.EenpaarDuitschersvlogendirectbovenopme.Ikzag

dateenDuitscherzijndolktrokommetedoden,maareenandersprong

toe,duwdedemanmetdedolkterugenbegonmetdekolfvanhetgeweer

opmijnhoofdteslaanomhetteverbrijzelen.Naeenslagoftiensloeg

hijzijngeweerstukenliethijmeverderaanmijnlotover.Ikraakteeven

bewusteloosdooreenslagaandelinkerslaap.Hetbloedgutsteuitdewonde

293J.S.deStürler,geciteerdin:Ramaekers,‘Rapportgebeurtenissen9-10mei1940’,p.4.
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enliepinmijnoogen.ToenikweerbijkenniskwamzagikdateenDuitscher

metgetrokkenpistoolbijmestond.Eenanderzagikdateenpaarmeter

verderindeslootbezigwasomiemandtewurgen.Toendatnietgingenhet

slachtofferbleefschreeuwenenrochelen,volgdenweerkolfslagentothet

geweerbrak.ToenhoordeikdeDuitscherzeggen:“GebenSiemirdieAchse.

SiemüssenkaputtdieSchweinen.”Eenderdedieopdewegstond,reikte

hemietsover.Ikhoordeenzagtoenhoehijmijnstrijdmakkerhiermede

herhaaldemalenophethoofdsloeg.Ikbegreepdatmemogelijkeenzelfde

lotwachtteenmaaktemevoorzichtigklaarvoordesprong,maarhieldme

overigensrustig.Toenhijklaarwasmetmijnstrijdmakkerzeihij:“Undjetzt

derda.”DeDuitscherdiebijmestondzeitoen:“Lassihnliegen,eristschon

kaputt.Wirmüssenmachendasswirfortkommen.”Zegooidentoennog

heteenenanderbijmeindeslootenvertrokkenhaastig.294

TerwijlsergeantRamaekersdaarnoglag,helemaalversuft,riepsoldaatBrentjens
dathijuitdeslootmoestkomen,omdatereenhandgranaatinzouliggen.295De
sergeantsprongopenzochtevendekkingaandeanderekant,hoewelhijdatvan
diehandgranaateigenlijknietgeloofde.DeDuitserswildenimmerszelfgeen
alarmmaken,andershaddenzijallangophengeschoten.SoldaatBrentjenswas
ookeenpaarkeeropzijnhoofdgeslagenenhijheeftzichtoendoodgehouden.
SoldaatVanBuggenumlagindesloot.Hijleefdenog,maarwaszwaargewond
aanzijnhoofdenzijnvingerswarengebroken.Zijhebbenhemlatenliggen,
omdatzijbangwarendathijeenvervoernietzouoverleven.Erislaterhulpvoor
hemgekomenenhijheeftheterlevendvanafgebracht,netalsdeanderen.

NahethandgemeenmetdeNederlandsepatrouillefietstendealsMilitaire
Politievermomdegroep,dieuitDuitsemilitairenenledenvandeNationaalsoci-
alistischeBeweginginNederlandbestond,viaSusterenenDieterennaardebrug
vanRoosteren.296Naeenheviggevecht,waarbijzowelaanNederlandsealsaan
Duitsezijdedodenengewondenvielen,wistenzijrond4.00uurdebrugoverhet
Julianakanaalteveroveren.Intussenvlogengroteformatiesgevechtsvliegtuigen
overNederlandrichtinghetwesten.Deoorlogwaseenfeitgeworden.DeDuitse
overmachtwastegroot.Nederlandcapituleerdeop15mei1940.

IndeoorloggingdeInternationaleSignifischeStudiegroepgewoondoormet
haaractiviteiten.297ZevielniettenofferaandemaatregelendiedoordeDuitse
bezetterwerdengenomentenopzichtevanNederlandseeninNederlandge-
vestigdecultureleorganisaties.Op14juli1940kwamerzelfseensectievande

294Ramaekers,‘Rapportgebeurtenissen9-10mei1940’,pp.5–6.
295Brongers,EendagoorloginZuid-Limburg,p.24.
296Ibid.,p.25.
297Heijerman,‘Eentragischekomedie?’,pp.107–108.
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en liep in mijn oogen. Toen ik weer bij kennis kwam zag ik dat een Duitscher

met getrokken pistool bij me stond. Een ander zag ik dat een paar meter

verder in de sloot bezig was om iemand te wurgen. Toen dat niet ging en het

slachtoffer bleef schreeuwen en rochelen, volgden weer kolfslagen tot het

geweer brak. Toen hoorde ik de Duitscher zeggen: “Geben Sie mir die Achse.

Sie müssen kaputt die Schweinen.” Een derde die op de weg stond, reikte

hem iets over. Ik hoorde en zag toen hoe hij mijn strijdmakker hiermede

herhaalde malen op het hoofd sloeg. Ik begreep dat me mogelijk een zelfde

lot wachtte en maakte me voorzichtig klaar voor de sprong, maar hield me

overigens rustig. Toen hij klaar was met mijn strijdmakker zei hij: “Und jetzt

der da.” De Duitscher die bij me stond zei toen: “Lass ihn liegen, er ist schon

kaputt. Wir müssen machen dass wir fort kommen.” Ze gooiden toen nog

het een en ander bij me in de sloot en vertrokken haastig.294

Terwijl sergeant Ramaekers daar nog lag, helemaal versuft, riep soldaat Brentjens
dat hij uit de sloot moest komen, omdat er een handgranaat in zou liggen.295 De
sergeant sprong op en zocht even dekking aan de andere kant, hoewel hij dat van
die handgranaat eigenlijk niet geloofde. De Duitsers wilden immers zelf geen
alarm maken, anders hadden zij al lang op hen geschoten. Soldaat Brentjens was
ook een paar keer op zijn hoofd geslagen en hij heeft zich toen dood gehouden.
Soldaat Van Buggenum lag in de sloot. Hij leefde nog, maar was zwaar gewond
aan zijn hoofd en zijn vingers waren gebroken. Zij hebben hem laten liggen,
omdat zij bang waren dat hij een vervoer niet zou overleven. Er is later hulp voor
hem gekomen en hij heeft het er levend vanaf gebracht, net als de anderen.

Na het handgemeen met de Nederlandse patrouille fietsten de als Militaire
Politie vermomde groep, die uit Duitse militairen en leden van de Nationaalsoci-
alistische Beweging in Nederland bestond, via Susteren en Dieteren naar de brug
van Roosteren.296 Na een hevig gevecht, waarbij zowel aan Nederlandse als aan
Duitse zijde doden en gewonden vielen, wisten zij rond 4.00 uur de brug over het
Julianakanaal te veroveren. Intussen vlogen grote formaties gevechtsvliegtuigen
over Nederland richting het westen. De oorlog was een feit geworden. De Duitse
overmacht was te groot. Nederland capituleerde op 15 mei 1940.

In de oorlog ging de Internationale Signifische Studiegroep gewoon door met
haar activiteiten.297 Ze viel niet ten offer aan de maatregelen die door de Duitse
bezetter werden genomen ten opzichte van Nederlandse en in Nederland ge-
vestigde culturele organisaties. Op 14 juli 1940 kwam er zelfs een sectie van de

294Ramaekers, ‘Rapport gebeurtenissen 9-10 mei 1940’, pp. 5–6.
295Brongers, Een dag oorlog in Zuid-Limburg , p. 24.
296Ibid., p. 25.
297Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, pp. 107–108.
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Studiegroep bij: de Massapsychologische sectie. Hieraan werd deelgenomen
door Baschwitz, Godefroy, die voorzitter was, Kruseman, Mannoury, B.B. Stokvis
en Vuysje. De oprichting van deze nieuwe afdeling was mogelijk gemaakt door
een eerder besluit van de Studiegroep om in secties te gaan werken.298 Dit besluit
was genomen tijdens de zestiende bijeenkomst, op 30 april 1939, met het oog
op de praktische problemen waar de Studiegroep toen mee te maken had. Het
oude voorstel om met een kerngroep van de oorspronkelijke zestien leden en
een randgroep van een vijftigtal andere betrokkenen te gaan werken, verdween
definitief. Dit werd teveel gezien als een diskwalificatie van de randgroepen.
Hiervoor in de plaats werden, op voorstel van Mannoury, secties of vakgroepen
van ieder drie of vier leden ingesteld, te weten: een ethisch-juridische sectie,
een sectie voor de verificatie van uitspraken en een biologische sectie. De sig-
nifische uitgangspunten en de methoden van onderzoek dienden te worden
vastgesteld binnen de Studiegroep zelf, maar hun toepassing moest plaatsvinden
in de verschillende secties.

Het streven van de Massapsychologische sectie was om “van de speculatieve
massapsychologie en -psychiatrie tot de empirische, ja, waar mogelijk, de experi-
menteele te komen,”299 aldus Godefroy in zijn inleiding op de vijfde bijeenkomst
van 23 april 1941. De massapsychologie was een nog jonge wetenschap en de
massapsychiatrie had nog nauwelijks het levenslicht gezien. Een wijd veld van
onderzoek lag hier braak dat de groep, samen met anderen, wilde ontginnen.
Het doel van de bijeenkomsten was een uitwisseling van denkbeelden tussen
psychologen en significi teneinde te geraken tot enerzijds een meer doelmatige
psychologische terminologie, in het bijzonder op massapsychologisch gebied,
en anderzijds een verbetering en uitbreiding van de signifische terminologie in
psychologische richting. De sectie kwam tussen 14 juli 1940 en 11 januari 1942
twaalf keer bijeen.

De Studiegroep zelf begon pas weer op 29 december 1940 te vergaderen.
Aanwezig waren toen Clay, J.L. Fischer Martinek, Godefroy, die voorzitter was,
Mannoury, H. Meyer, Stokvis, Vuysje, die secretaris was, en Westendorp Boerma.
Afwezig, met kennisgeving, waren Heyting en Kruseman.300 Later namen ook
E.W. Beth, Daan, B.H. Kazemier en Scheffer aan de bijeenkomsten deel.301 Met
Neurath had de Studiegroep geen contact meer. Deze was samen met Reidemeis-

298Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 13.
299UBA BC MV, inv. nr. 67, Kort verslag van de bijeenkomsten van de Massapsychologische

Afdeeling der Internationale Signifische Studiegroep op 14 juli, 11 augustus, 8 september en 6
october 1940 en op 23 april 1941 (ca. mei 1941).

300Synthese (Redactie), ‘The International Society for the Study of Significs (Amsterdam)’, Syn-
these, 5:1–2 (1946), p. 96.

301Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 353.
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Studiegroepbij:deMassapsychologischesectie.Hieraanwerddeelgenomen
doorBaschwitz,Godefroy,dievoorzitterwas,Kruseman,Mannoury,B.B.Stokvis
enVuysje.Deoprichtingvandezenieuweafdelingwasmogelijkgemaaktdoor
eeneerderbesluitvandeStudiegroepominsectiestegaanwerken.298Ditbesluit
wasgenomentijdensdezestiendebijeenkomst,op30april1939,methetoog
opdepraktischeproblemenwaardeStudiegroeptoenmeetemakenhad.Het
oudevoorstelommeteenkerngroepvandeoorspronkelijkezestienledenen
eenrandgroepvaneenvijftigtalanderebetrokkenentegaanwerken,verdween
definitief.Ditwerdteveelgezienalseendiskwalificatievanderandgroepen.
Hiervoorindeplaatswerden,opvoorstelvanMannoury,sectiesofvakgroepen
vaniederdrieofvierledeningesteld,teweten:eenethisch-juridischesectie,
eensectievoordeverificatievanuitsprakeneneenbiologischesectie.Desig-
nifischeuitgangspuntenendemethodenvanonderzoekdiendenteworden
vastgesteldbinnendeStudiegroepzelf,maarhuntoepassingmoestplaatsvinden
indeverschillendesecties.

HetstrevenvandeMassapsychologischesectiewasom“vandespeculatieve
massapsychologieen-psychiatrietotdeempirische,ja,waarmogelijk,deexperi-
menteeletekomen,”299aldusGodefroyinzijninleidingopdevijfdebijeenkomst
van23april1941.Demassapsychologiewaseennogjongewetenschapende
massapsychiatriehadnognauwelijkshetlevenslichtgezien.Eenwijdveldvan
onderzoeklaghierbraakdatdegroep,samenmetanderen,wildeontginnen.
Hetdoelvandebijeenkomstenwaseenuitwisselingvandenkbeeldentussen
psychologenensignificiteneindetegerakentotenerzijdseenmeerdoelmatige
psychologischeterminologie,inhetbijzonderopmassapsychologischgebied,
enanderzijdseenverbeteringenuitbreidingvandesignifischeterminologiein
psychologischerichting.Desectiekwamtussen14juli1940en11januari1942
twaalfkeerbijeen.

DeStudiegroepzelfbegonpasweerop29december1940tevergaderen.
AanwezigwarentoenClay,J.L.FischerMartinek,Godefroy,dievoorzitterwas,
Mannoury,H.Meyer,Stokvis,Vuysje,diesecretariswas,enWestendorpBoerma.
Afwezig,metkennisgeving,warenHeytingenKruseman.300Laternamenook
E.W.Beth,Daan,B.H.KazemierenSchefferaandebijeenkomstendeel.301Met
NeurathhaddeStudiegroepgeencontactmeer.DezewassamenmetReidemeis-

298VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.13.
299UBABCMV,inv.nr.67,KortverslagvandebijeenkomstenvandeMassapsychologische

AfdeelingderInternationaleSignifischeStudiegroepop14juli,11augustus,8septemberen6
october1940enop23april1941(ca.mei1941).

300Synthese(Redactie),‘TheInternationalSocietyfortheStudyofSignifics(Amsterdam)’,Syn-
these,5:1–2(1946),p.96.

301VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.353.
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ter,zijnlaterevrouw,naarEngelandgevlucht.302Zonderenigebagageenalhun
materiaalachterlatend,haddenzijop14mei1940hunhuisannexhoofdkwartier
vandeUnityofScienceMovementaandeObrechtstraatverlaten.Doorhetnog
onbezetteDenHaagwarenzijnaardehavenvanScheveningengelopen.Ineen
sloepmetbijnavijftiganderevluchtelingengingenNeurathenReidemeister
dezeeop,waarzijlaterdooreenEngelsschipwerdenopgepiktennaarDover
werdenvervoerd.Daarwerdenzijnaardegevangenisgebracht.Nahunvrijla-
tingpaktenzijhunwerkzaamhedenweerop.HetlukteNeurathominOxford
opnieuweenwetenschappelijkecarrièretestarten.

DeeerstebijeenkomstvandeStudiegroepwaseenvoorbesprekingvaneen
reekslezingenoverbegripskritischestromingenindeverschillendevakweten-
schappen,diebedoeldwarenalsbouwstenenvooreensignifischwerkprogram.303

MethetoogopdezereeksverzorgdeGodefroyeen“InleidingtoteenInleiding”
(1946),dielaterinSynthesewerdgepubliceerd.Hierinsteldehijdathetniet
debedoelingwasomdeAmsterdamselezingencyclusDeuitdrukkingswijzeder
wetenschapuit1932–1933teherhalen,wantdatwaseencyclusdievolgenshem
geenenkeleonderlingesamenhangvertoonde.Voordenieuwevoordrachten-
reeksmoestdebegripskritiekhetleidendebeginselzijn:“Wieinkennengeen
schouwenofbeleven,maareenwerkenmetbegrippenziet,begrippen,diedoor
tekensofsymbolenwordenvoorgesteld,zalhetbelangvanonderzoekvantaal-
dadenvoorhethuidigedenkentenvollebeseffen.”304Godefroyadviseerdede
aanstaandeinleidersom,netzoalsdeSynthese-groependeStudiegroepsteeds
haddengeprobeerd,zichtehoedenvoorextremismeendogmatiek:

Dooronzegeografischeliggingzijnwij,hierinHolland,alshetwareaan-

gewezen,omeenbemiddelendefunctietevervullentusschendeuiterste

stroomingenenrichtingen,dieinhethuidigecultuurlevenopdenvoorgrond

treden.Geenvooropgezetantimetafysischstandpunt,maartochóókgeen

metafysica,dienietméérdaneenijdelwoordenspelis,gééntotverstarring

leidendesystemen,maartochookweernietmethode-loosdenken.305

BeidegroepenslotenzichhiermeeaanbijdewoordenvanWeyl,diehadgezegd:
“WerfreilichinlogischenDingennurformalisieren,nichtsehenwill–unddas
FormalisierenistjadieMathematikerkrankheit–wirdwederbeiHusserlnoch
beiFichteaufseineRechnungkommen”.306

Indediscussiediehieropvolgde,kwamenClayenMannouryterugopde
voordrachtenreeksDeuitdrukkingswijzederwetenschap(1933),waarzijzelfooit
302VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.57.
303Ibid.,p.14.
304J.C.L.Godefroy,geciteerdin:ibid.,p.15.
305J.C.L.Godefroy,‘Inleidingtoteeninleiding’,Synthese,5:1–2(1946),p.100.
306H.K.H.Weyl,geciteerdin:ibid.
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ter, zijn latere vrouw, naar Engeland gevlucht.302 Zonder enige bagage en al hun
materiaal achterlatend, hadden zij op 14 mei 1940 hun huis annex hoofdkwartier
van de Unity of Science Movement aan de Obrechtstraat verlaten. Door het nog
onbezette Den Haag waren zij naar de haven van Scheveningen gelopen. In een
sloep met bijna vijftig andere vluchtelingen gingen Neurath en Reidemeister
de zee op, waar zij later door een Engels schip werden opgepikt en naar Dover
werden vervoerd. Daar werden zij naar de gevangenis gebracht. Na hun vrijla-
ting pakten zij hun werkzaamheden weer op. Het lukte Neurath om in Oxford
opnieuw een wetenschappelijke carrière te starten.

De eerste bijeenkomst van de Studiegroep was een voorbespreking van een
reeks lezingen over begripskritische stromingen in de verschillende vakweten-
schappen, die bedoeld waren als bouwstenen voor een signifisch werkprogram.303

Met het oog op deze reeks verzorgde Godefroy een “Inleiding tot een Inleiding”
(1946), die later in Synthese werd gepubliceerd. Hierin stelde hij dat het niet
de bedoeling was om de Amsterdamse lezingencyclus De uitdrukkingswijze der
wetenschap uit 1932–1933 te herhalen, want dat was een cyclus die volgens hem
geen enkele onderlinge samenhang vertoonde. Voor de nieuwe voordrachten-
reeks moest de begripskritiek het leidende beginsel zijn: “Wie in kennen geen
schouwen of beleven, maar een werken met begrippen ziet, begrippen, die door
tekens of symbolen worden voorgesteld, zal het belang van onderzoek van taal-
daden voor het huidige denken ten volle beseffen.”304 Godefroy adviseerde de
aanstaande inleiders om, net zoals de Synthese-groep en de Studiegroep steeds
hadden geprobeerd, zich te hoeden voor extremisme en dogmatiek:

Door onze geografische ligging zijn wij, hier in Holland, als het ware aan-

gewezen, om een bemiddelende functie te vervullen tusschen de uiterste

stroomingen en richtingen, die in het huidige cultuurleven op den voorgrond

treden. Geen vooropgezet antimetafysisch standpunt, maar toch óók geen

metafysica, die niet méér dan een ijdel woordenspel is, géén tot verstarring

leidende systemen, maar toch ook weer niet methode-loos denken.305

Beide groepen sloten zich hiermee aan bij de woorden van Weyl, die had gezegd:
“Wer freilich in logischen Dingen nur formalisieren, nicht sehen will – und das
Formalisieren ist ja die Mathematikerkrankheit – wird weder bei Husserl noch
bei Fichte auf seine Rechnung kommen”.306

In de discussie die hierop volgde, kwamen Clay en Mannoury terug op de
voordrachtenreeks De uitdrukkingswijze der wetenschap (1933), waar zij zelf ooit
302Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 57.
303Ibid., p. 14.
304J.C.L. Godefroy, geciteerd in: ibid., p. 15.
305J. C. L. Godefroy, ‘Inleiding tot een inleiding’, Synthese, 5:1–2 (1946), p. 100.
306H. K. H. Weyl, geciteerd in: ibid.
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bij betrokken waren.307 Mannoury was van mening dat een onderling verband,
zoals door Godefroy bedoeld, in 1932–1933 nog niet te leggen was. De reeks had
toen niet meer pretentie dan het verzorgen van een ook voor buitenstaanders
begrijpelijke presentatie van de verscheidene vakwetenschappen. Maar zelfs dat
was niet altijd gelukt, stelde Godefroy, “inzonderheid (niet) wanneer de sprekers
de grenzen van hun vakgebied overschreden.”308 Op deze subtiele terechtwijzing
van vakgeleerden die zich buiten hun eigen terrein niet meer begrijpelijk konden
uitdrukken, werd verder niet gereageerd.

De eerste bijeenkomst van de Studiegroep werd in het voorjaar van 1941 ge-
volgd door een reeks afzonderlijke bijeenkomsten, waarin verschillende sprekers
een voordracht hielden. Clay sprak over “Begripsvorming in de Physica. De
Grenzen der Structuurbeschrijving”; Godefroy over “Begripsvorming in de Psy-
chologie. Objectivatietheorie”; Mannoury over “Begripsanalyse–Methodologie.
Het Woord en zijn Physisch en Psychisch correlaat”; Vuysje over “Hedendaagsche
Begripscritiek”; Westendorp Boerma over “Begripsvorming in de Ethica. Begrips-
critiek in de Ethica”; Kruseman over “Begripsvorming in de Biologie. Biologische
begrippen en physische begrippen” en Fischer Martinek over “Begripsvorming
in de Wijsbegeerte. Woord en Wereld”.309 Tussen december 1940 en november
1943 kwam de Studiegroep ruim twintig keer bijeen. De werkzaamheden gingen
door tot september 1944, toen de spoorwegstaking het vergaderen onmogelijk
maakte.310

In 1941 raakte Mannoury betrokken bij het illegale verzet.311 Hij maakte deel
uit van een groep die politieke richtlijnen formuleerde voor het verzetsblad De
Vonk, het orgaan van de Internationaal-Socialistische Beweging. Dit blad werd
op 20 januari 1941 opgericht door Rot, D. Schilp en E. Wijnkoop, een neef van
Mannoury’s vroegere partijgenoot Wijnkoop.312 De belangrijkste medewerkers
waren J.C.F. Last, J. Post, Roland Holst, W. Storm, H. Vrind en H. van Wijk. Die
eerste zou de titel van het blad hebben bedacht, evenals het motto “Uit de Vonk
zal de Vlam opslaan” van A.S. Poesjkin, dat op de voorpagina van ieder nummer
werd vermeld. De Vonk verscheen maandelijks, soms ook twee keer per maand.
Vaak werd het blad gestencild, eerst alleen in Amsterdam, maar later ook op
tal van andere plaatsen. Een enkele keer werden er gedrukte exemplaren ver-
spreid, zoals het eerste nummer. De oplage bedroeg ongeveer vijf- à zesduizend
exemplaren.

307Zie p. 424.
308J.C.L. Godefroy, geciteerd in: Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 15.
309Synthese (Redactie), ‘The International Society for the Study of Significs (Amsterdam)’, p. 96.
310Van Bochove, ‘Waarom het leger de oorlog verloor’, p. 13.
311Harmsen en Voerman, ‘Mannoury, Gerrit’.
312Etty, Liefde is heel het leven niet , pp. 551–552.
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bijbetrokkenwaren.307Mannourywasvanmeningdateenonderlingverband,
zoalsdoorGodefroybedoeld,in1932–1933nognietteleggenwas.Dereekshad
toennietmeerpretentiedanhetverzorgenvaneenookvoorbuitenstaanders
begrijpelijkepresentatievandeverscheidenevakwetenschappen.Maarzelfsdat
wasnietaltijdgelukt,steldeGodefroy,“inzonderheid(niet)wanneerdesprekers
degrenzenvanhunvakgebiedoverschreden.”308Opdezesubtieleterechtwijzing
vanvakgeleerdendiezichbuitenhuneigenterreinnietmeerbegrijpelijkkonden
uitdrukken,werdverdernietgereageerd.

DeeerstebijeenkomstvandeStudiegroepwerdinhetvoorjaarvan1941ge-
volgddooreenreeksafzonderlijkebijeenkomsten,waarinverschillendesprekers
eenvoordrachthielden.Claysprakover“BegripsvormingindePhysica.De
GrenzenderStructuurbeschrijving”;Godefroyover“BegripsvormingindePsy-
chologie.Objectivatietheorie”;Mannouryover“Begripsanalyse–Methodologie.
HetWoordenzijnPhysischenPsychischcorrelaat”;Vuysjeover“Hedendaagsche
Begripscritiek”;WestendorpBoermaover“BegripsvormingindeEthica.Begrips-
critiekindeEthica”;Krusemanover“BegripsvormingindeBiologie.Biologische
begrippenenphysischebegrippen”enFischerMartinekover“Begripsvorming
indeWijsbegeerte.WoordenWereld”.309Tussendecember1940ennovember
1943kwamdeStudiegroepruimtwintigkeerbijeen.Dewerkzaamhedengingen
doortotseptember1944,toendespoorwegstakinghetvergaderenonmogelijk
maakte.310

In1941raakteMannourybetrokkenbijhetillegaleverzet.311Hijmaaktedeel
uitvaneengroepdiepolitiekerichtlijnenformuleerdevoorhetverzetsbladDe
Vonk,hetorgaanvandeInternationaal-SocialistischeBeweging.Ditbladwerd
op20januari1941opgerichtdoorRot,D.SchilpenE.Wijnkoop,eenneefvan
Mannoury’svroegerepartijgenootWijnkoop.312Debelangrijkstemedewerkers
warenJ.C.F.Last,J.Post,RolandHolst,W.Storm,H.VrindenH.vanWijk.Die
eerstezoudetitelvanhetbladhebbenbedacht,evenalshetmotto“UitdeVonk
zaldeVlamopslaan”vanA.S.Poesjkin,datopdevoorpaginavaniedernummer
werdvermeld.DeVonkverscheenmaandelijks,somsooktweekeerpermaand.
Vaakwerdhetbladgestencild,eerstalleeninAmsterdam,maarlaterookop
talvanandereplaatsen.Eenenkelekeerwerdenergedrukteexemplarenver-
spreid,zoalsheteerstenummer.Deoplagebedroegongeveervijf-àzesduizend
exemplaren.

307Ziep.424.
308J.C.L.Godefroy,geciteerdin:VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.15.
309Synthese(Redactie),‘TheInternationalSocietyfortheStudyofSignifics(Amsterdam)’,p.96.
310VanBochove,‘Waaromhetlegerdeoorlogverloor’,p.13.
311HarmsenenVoerman,‘Mannoury,Gerrit’.
312Etty,Liefdeisheelhetlevenniet,pp.551–552.
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DeVonk-groepzaghetalszijntaak,zijnplichtenzijnroepingomdevonk
vanhetsocialismebrandendetehouden.Nadeoorlogschreefhetbladhierzelf
over:

Ineentijd,waarinnietslechtsiederepropagandavoordewaarachtigeso-

cialistischeideeverbodenwasenonmogelijkgemaaktwerd,maarwaarin

devalsemuntersvanhetnationaalsocialismedezeideezelveverwrongen,

besmeurdenendiscrediteerden,washetonzediepsteovertuiging,datgeen

enkeledergrotewereldproblemenandersdandooreeninternationaalso-

cialismeopgelostkonworden,datenkelhetsocialismeeenwaarachtige

nieuwemensenmaatschappijkonbrengen.Wijbeseften,dateenmilitaire

overwinningophetnationaalsocialismeeerstevoorwaardewasvoordeze

nieuwemaatschappij,maarwijbeseftenook,datnadezeoverwinningde

strijdverdergevoerdzoumoetenwordentegendeinfectiemetfascistische

ideologieënenfascistischnationaletendenzen,dieonzevolksgeestenons

volksleveninveelsterkerematevergiftigdhebben,danalgemeenbeseft

wordt.Wijbeseften,datdefascistischeMachtmilitairgebrokenmoestwor-

den,enwarenbereiddaaraanmetalonzekrachtmedetewerken,maarwij

beseftentegelijkertijd,datdefascistischeidee,slechtsdoordesocialistische

idee,dooreenmachtigewilenbewegingnaarhetSocialismekonworden

overwonnen.313

Degroepbeschouwdedezestrijdvoordesocialistischeideealseeninnerlijke
noodzakelijkheidendezemaakte,ondanksalleellende,dedagenvandegroeps-
ledengelukkig.Maarwashetdanbeslistnodigomvoordezestrijd,metzoweinig
middelen,eeneigenbladopterichten?Erwarenimmers,zekerinNederland,
betergeredigeerdeenbeterverzorgdebladendanDeVonk.Dezewarenechter
indeeersteplaatsnationaal,eenenkelemaalooksociaal,maarnooitprincipieel
socialistischendeVonk-groepwildejuistdeinternationalegedachteendesoci-
alistischeideelevendhouden.Daaromzagdegroepeeneigentaakvoorzichzelf
weggelegd,naastdievandegroteillegalebladen.Erbestondenookandere
blaadjeszoalsSpartacus,RodeOctober,Tribune,ParaatenDeBaanbreker,maar
ditwarenorganenvaneenpartijofvaneensekte,diedeeigenonfeilbaarheid
endeoudepolitiekeprogramma’sverdedigden.DeVonk-groepmeendedatde
catastrofevandeTweedeWereldoorlogmedehetgevolgwasvandefoutenende
tekortkomingenvanallesocialistischepartijenengroepen,endatdehoofdfout
wasgeweesthetverloochenenentoteenaanfluitingmakenvandiesocialistische
eenheid,dievoordemassa’sdediepsteaantrekkingskrachtvanhetsocialisme
vormde:

313DeVonk(15mei1945).
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De Vonk-groep zag het als zijn taak, zijn plicht en zijn roeping om de vonk
van het socialisme brandende te houden. Na de oorlog schreef het blad hier zelf
over:

In een tijd, waarin niet slechts iedere propaganda voor de waarachtige so-

cialistische idee verboden was en onmogelijk gemaakt werd, maar waarin

de valse munters van het nationaal socialisme deze idee zelve verwrongen,

besmeurden en discrediteerden, was het onze diepste overtuiging, dat geen

enkele der grote wereldproblemen anders dan door een internationaal so-

cialisme opgelost kon worden, dat enkel het socialisme een waarachtige

nieuwe mensenmaatschappij kon brengen. Wij beseften, dat een militaire

overwinning op het nationaal socialisme eerste voorwaarde was voor deze

nieuwe maatschappij, maar wij beseften ook, dat na deze overwinning de

strijd verder gevoerd zou moeten worden tegen de infectie met fascistische

ideologieën en fascistisch nationale tendenzen, die onze volksgeest en ons

volksleven in veel sterkere mate vergiftigd hebben, dan algemeen beseft

wordt. Wij beseften, dat de fascistische Macht militair gebroken moest wor-

den, en waren bereid daaraan met al onze kracht mede te werken, maar wij

beseften tegelijkertijd, dat de fascistische idee, slechts door de socialistische

idee, door een machtige wil en beweging naar het Socialisme kon worden

overwonnen.313

De groep beschouwde deze strijd voor de socialistische idee als een innerlijke
noodzakelijkheid en deze maakte, ondanks alle ellende, de dagen van de groeps-
leden gelukkig. Maar was het dan beslist nodig om voor deze strijd, met zo weinig
middelen, een eigen blad op te richten? Er waren immers, zeker in Nederland,
beter geredigeerde en beter verzorgde bladen dan De Vonk. Deze waren echter
in de eerste plaats nationaal, een enkele maal ook sociaal, maar nooit principieel
socialistisch en de Vonk-groep wilde juist de internationale gedachte en de soci-
alistische idee levend houden. Daarom zag de groep een eigen taak voor zichzelf
weggelegd, naast die van de grote illegale bladen. Er bestonden ook andere
blaadjes zoals Spartacus, Rode October, Tribune, Paraat en De Baanbreker, maar
dit waren organen van een partij of van een sekte, die de eigen onfeilbaarheid
en de oude politieke programma’s verdedigden. De Vonk-groep meende dat de
catastrofe van de Tweede Wereldoorlog mede het gevolg was van de fouten en de
tekortkomingen van alle socialistische partijen en groepen, en dat de hoofdfout
was geweest het verloochenen en tot een aanfluiting maken van die socialistische
eenheid, die voor de massa’s de diepste aantrekkingskracht van het socialisme
vormde:

313De Vonk (15 mei 1945).
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Wij meenden te moeten constateeren, dat deze wil tot het socialisme die ons

eenmaal niet slechts partijen, maar ook socialistische dichters, bouwmees-

ters, wetenschappen en zelfs een eigen levensstijl, schonk, verloren gegaan

was, dat het socialisme zijn eigen stuwkracht verloren had, en de massa nog

slechts partij koos, in zoverre zij van de beloften dezer partijen voordeel

verwachtte, maar niet meer uit een innerlijke behoefte. Wij meenden dat de

partijen de betekenis van het woord partij, d.w.z. deels, vergeten hadden, en

dat zij hun populariteit verloren hadden, omdat zij niet meer het algemeen,

maar enkel nog het partijbelang nastreefden, dan wel zelve het geheel te zijn,

en alle andere delen met geweld aan zich wilden onderwerpen.314

De Vonk-groep meende daarom dat het noodzakelijk was om de socialistische
idee weer in haar oorspronkelijke stralende kracht te herstellen, niet als een par-
tijprogram, maar als een alles doordringende levensbeschouwing. Er moest een
beweging worden geschapen om de vele anti-kapitalistische groeperingen weer
tot onderling begrip van saamhorigheid en samenwerking op te wekken: “Uit de
Vonk zal de Vlam opslaan,” was de leuze. Deze vlam was niet de een of andere
nieuwe partij, hoe wenselijk deze op zichzelf ook mocht wezen, maar de nieuwe
gloed en de socialistische wil die alle socialistische partijen moest bezielen, de
stralende gloed die opnieuw de massa’s tot het socialisme zou brengen.

Voor de Vonk-groep waren menselijkheid en solidariteit het wezen van een
humanistisch socialisme, dat vrij was van de oude partijdogma’s en dat de men-
selijke waardigheid en persoonlijkheid hoog hield.315 Met deze stellingname was
de daadwerkelijke ondersteuning van mensen in nood, zoals joodse onderdui-
kers en andere vervolgden, onverbrekelijk verbonden. Behalve het vervaardigen
en verspreiden van het blad behoorde het bieden van tastbare hulp daarom
tot de belangrijkste activiteiten van de Vonk-groep. Ook het gezin Mannoury
bood tastbare hulp aan. Tijdens de oorlog hadden Mannoury en zijn vrouw
Betsy gedurende enkele jaren verschillende Joodse onderduikers in huis.316 Het
gezin woonde op het adres Cornelis Krusemanstraat 29 II te Amsterdam. Bo-
ven de derde verdieping was nog een zolderverdieping, waar voor ieder van de
drie etages een of twee vertrekken voor bergruimte waren. In de ruimte voor
twee hoog verbleven een aantal jaren Joodse onderduikers, die voor voeding,
reiniging en voor een deel voor huiselijk verkeer op het gezin van Mannoury
waren aangewezen. Alles moest natuurlijk strikt geheim worden gehouden. De
kinderen van Mannoury wisten het. Zijn dochters Els, Cor en Ans waren in de
oorlogstijd weer in het gezin teruggekeerd. Zijn zoon Jan woonde, samen met
diens vrouw Tine, op ongeveer twintig minuten lopen van het ouderlijk huis en
314De Vonk (15 mei 1945).
315Etty, Liefde is heel het leven niet , p. 557.
316PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (23 maart 2000).
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Wijmeendentemoetenconstateeren,datdezewiltothetsocialismedieons

eenmaalnietslechtspartijen,maarooksocialistischedichters,bouwmees-

ters,wetenschappenenzelfseeneigenlevensstijl,schonk,verlorengegaan

was,dathetsocialismezijneigenstuwkrachtverlorenhad,endemassanog

slechtspartijkoos,inzoverrezijvandebeloftendezerpartijenvoordeel

verwachtte,maarnietmeeruiteeninnerlijkebehoefte.Wijmeendendatde

partijendebetekenisvanhetwoordpartij,d.w.z.deels,vergetenhadden,en

datzijhunpopulariteitverlorenhadden,omdatzijnietmeerhetalgemeen,

maarenkelnoghetpartijbelangnastreefden,danwelzelvehetgeheeltezijn,

enalleanderedelenmetgeweldaanzichwildenonderwerpen.314

DeVonk-groepmeendedaaromdathetnoodzakelijkwasomdesocialistische
ideeweerinhaaroorspronkelijkestralendekrachtteherstellen,nietalseenpar-
tijprogram,maaralseenallesdoordringendelevensbeschouwing.Ermoesteen
bewegingwordengeschapenomdeveleanti-kapitalistischegroeperingenweer
totonderlingbegripvansaamhorigheidensamenwerkingoptewekken:“Uitde
VonkzaldeVlamopslaan,”wasdeleuze.Dezevlamwasnietdeeenofandere
nieuwepartij,hoewenselijkdezeopzichzelfookmochtwezen,maardenieuwe
gloedendesocialistischewildieallesocialistischepartijenmoestbezielen,de
stralendegloeddieopnieuwdemassa’stothetsocialismezoubrengen.

VoordeVonk-groepwarenmenselijkheidensolidariteithetwezenvaneen
humanistischsocialisme,datvrijwasvandeoudepartijdogma’sendatdemen-
selijkewaardigheidenpersoonlijkheidhooghield.315Metdezestellingnamewas
dedaadwerkelijkeondersteuningvanmenseninnood,zoalsjoodseonderdui-
kersenanderevervolgden,onverbrekelijkverbonden.Behalvehetvervaardigen
enverspreidenvanhetbladbehoordehetbiedenvantastbarehulpdaarom
totdebelangrijksteactiviteitenvandeVonk-groep.OokhetgezinMannoury
boodtastbarehulpaan.TijdensdeoorloghaddenMannouryenzijnvrouw
BetsygedurendeenkelejarenverschillendeJoodseonderduikersinhuis.316Het
gezinwoondeophetadresCornelisKrusemanstraat29IIteAmsterdam.Bo-
vendederdeverdiepingwasnogeenzolderverdieping,waarvooriedervande
drieetageseenoftweevertrekkenvoorbergruimtewaren.Inderuimtevoor
tweehoogverbleveneenaantaljarenJoodseonderduikers,dievoorvoeding,
reinigingenvooreendeelvoorhuiselijkverkeerophetgezinvanMannoury
warenaangewezen.Allesmoestnatuurlijkstriktgeheimwordengehouden.De
kinderenvanMannourywistenhet.ZijndochtersEls,CorenAnswareninde
oorlogstijdweerinhetgezinteruggekeerd.ZijnzoonJanwoonde,samenmet
diensvrouwTine,opongeveertwintigminutenlopenvanhetouderlijkhuisen
314DeVonk(15mei1945).
315Etty,Liefdeisheelhetlevenniet,p.557.
316PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(23maart2000).
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beidegezinnenhaddenregelmatigcontactmetelkaar.Verderwarendeburenop
dehoogteenwaarschijnlijkookMannoury’szusDora,dietweehuizenverderin
deCornelisKrusemanstraatwoonde.Hetisallemaalgoedafgelopen,maarhet
waslevensgevaarlijk.IndeeersteplaatsvoorMannouryalshoofdvanhetgezin,
maarookvooriedereendieopdehoogtewas.Depraktischebezwarenkwamen
uiteraardvooralopBetsyneer,dieersomsbijnaaanonderdoordreigdetegaan.

DeeersteonderduikersinhetgezinMannourywarenDeVriesenzijnvrouw,
bijwieAnseenpaarjaareerdernogindehuishoudinghadgewerkt.317Zijzijn
waarschijnlijknietdegeheleoorloggebleven.NadeoorlogheeftDeVrieseen
boekoverzijnbelevenissengeschrevenmetdetitelVerduisterdejaren(1945).
LaterkwamenA.WinsenzijnvrouwS.Wins-Hartlooper,tweebekendenuitde
communistischebeweging,alsonderduikersbijhetgezinMannouryterecht.De
situatiewasnietgemakkelijk.Metdegezondheidvandegezinsledenginghetniet
degeheleoorloggoed.Injanuari1944kreegMannouryeendarmbloeding,een
kwaalwaardoorhijalenkelemaleneerdergetroffenwasgeweest.318Hijkreegeen
bloedtransfusieenwerdeenweeklangopgenomenindeLutherseDiakonessen
Inrichting,dienaareennoodvestigingindeBanstraatwasovergebracht.De
moeilijkhedenwerdenvergrootdoordeziektevanAns.Zijhadeenzichlangzaam
ontwikkelendehersentumor,dienavreselijkepijneneneenvergeefseoperatieop
21april1944tothaardoodleidde.319Zijwerd29jaar.Betsykreegop15september
1944eenmaagbloeding,waarvoorzeswekenabsoluterustwerdvoorgeschreven.
Indehongerwinter1944–1945werddetoestandnogmoeilijker.Innovember
1944werderblijkbaareenoplossinggevonden,waardoorWinsenzijnvrouw
kondenvertrekken.Hetisnietbekendwaarzijheenzijngegaan.OfVuysjeen
zijnvrouwindeoorlogbijMannourywarenondergedoken,isnietzeker.320Het
isnietpreciesbekendhoezijdoordeoorlogzijngekomen.Op30of31augustus
1944,vlakvoorDolleDinsdag,toendeDuitserswerdenafgesnedenvanhunland
endemensennietmeerkondenwegvoeren,werdenzijophetlaatstemoment
noggearresteerd.VuysjekwaminhetconcentratiekampAuschwitzterecht,maar
hijkeerdeop19juni1945viaOdessaenMarseilleterugnaarAmsterdam.321Hij
verbleefeersteentijdinhetPortugeesIsraëlitischZiekenhuisentrokop26juni
1945bijMannoury’sgezinin.OokVuysjesschoonmoederlogeerdeenigetijdbij
hetgezin.VanVuysjesvrouwisnooitmeerietsvernomen.

Inmei1945kwamdebevrijding.Mannoury’szoonJannoemdeineenterug-
blikdevolgendebijzonderheid,dieeenvoorhemtoenonverwachtlichtopzijn

317PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(23maart2000).
318PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
319PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(23maart2000).
320PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(17november1999).
321PABW,G.Mannoury,‘DagboekII.24mei1943–21januari1956’(Manuscript,1956),p.95.
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beide gezinnen hadden regelmatig contact met elkaar. Verder waren de buren op
de hoogte en waarschijnlijk ook Mannoury’s zus Dora, die twee huizen verder in
de Cornelis Krusemanstraat woonde. Het is allemaal goed afgelopen, maar het
was levensgevaarlijk. In de eerste plaats voor Mannoury als hoofd van het gezin,
maar ook voor iedereen die op de hoogte was. De praktische bezwaren kwamen
uiteraard vooral op Betsy neer, die er soms bijna aan onderdoor dreigde te gaan.

De eerste onderduikers in het gezin Mannoury waren De Vries en zijn vrouw,
bij wie Ans een paar jaar eerder nog in de huishouding had gewerkt.317 Zij zijn
waarschijnlijk niet de gehele oorlog gebleven. Na de oorlog heeft De Vries een
boek over zijn belevenissen geschreven met de titel Verduisterde jaren (1945).
Later kwamen A. Wins en zijn vrouw S. Wins-Hartlooper, twee bekenden uit de
communistische beweging, als onderduikers bij het gezin Mannoury terecht. De
situatie was niet gemakkelijk. Met de gezondheid van de gezinsleden ging het niet
de gehele oorlog goed. In januari 1944 kreeg Mannoury een darmbloeding, een
kwaal waardoor hij al enkele malen eerder getroffen was geweest.318 Hij kreeg een
bloedtransfusie en werd een week lang opgenomen in de Lutherse Diakonessen
Inrichting, die naar een noodvestiging in de Banstraat was overgebracht. De
moeilijkheden werden vergroot door de ziekte van Ans. Zij had een zich langzaam
ontwikkelende hersentumor, die na vreselijke pijnen en een vergeefse operatie op
21 april 1944 tot haar dood leidde.319 Zij werd 29 jaar. Betsy kreeg op 15 september
1944 een maagbloeding, waarvoor zes weken absolute rust werd voorgeschreven.
In de hongerwinter 1944–1945 werd de toestand nog moeilijker. In november
1944 werd er blijkbaar een oplossing gevonden, waardoor Wins en zijn vrouw
konden vertrekken. Het is niet bekend waar zij heen zijn gegaan. Of Vuysje en
zijn vrouw in de oorlog bij Mannoury waren ondergedoken, is niet zeker.320 Het
is niet precies bekend hoe zij door de oorlog zijn gekomen. Op 30 of 31 augustus
1944, vlak voor Dolle Dinsdag, toen de Duitsers werden afgesneden van hun land
en de mensen niet meer konden wegvoeren, werden zij op het laatste moment
nog gearresteerd. Vuysje kwam in het concentratiekamp Auschwitz terecht, maar
hij keerde op 19 juni 1945 via Odessa en Marseille terug naar Amsterdam.321 Hij
verbleef eerst een tijd in het Portugees Israëlitisch Ziekenhuis en trok op 26 juni
1945 bij Mannoury’s gezin in. Ook Vuysjes schoonmoeder logeerde enige tijd bij
het gezin. Van Vuysjes vrouw is nooit meer iets vernomen.

In mei 1945 kwam de bevrijding. Mannoury’s zoon Jan noemde in een terug-
blik de volgende bijzonderheid, die een voor hem toen onverwacht licht op zijn

317PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (23 maart 2000).
318PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
319PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (23 maart 2000).
320PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (17 november 1999).
321PA BW, G. Mannoury, ‘Dagboek II. 24 mei 1943–21 januari 1956’ (Manuscript, 1956), p. 95.
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vaders persoonlijkheid wierp:

Misschien twee, drie weken na de intocht van de Canadezen op 8 mei 1945,

waar wij [Jan en Tine] op de Amstelveenseweg naar hebben gekeken, trok

koningin Wilhelmina de hoofdstad binnen en de stoet ging langs de Cornelis

Krusemanstraat. Wij waren natuurlijk naar mijn ouders gegaan en in de van

nationale geestdrift kokende stad en in huis waren de voorbereidingen in

volle gang, toen mijn moeder mij voorzichtig apart nam en zei: “Vader vindt

het zo naar en hij wil het zelf niet zeggen, maar hij heeft het er toch wel erg

moeilijk mee, dat nu straks mensen uit de ramen van zijn huis de koningin

zullen toejuichen.”322

Jan herinnerde zich de volstrekt onverwachte verbazing dat midden in de brui-
sende overwinningsroes iemand aan het abstracte politieke probleem van de
monarchie dacht. Hij en zijn vrouw zijn toen naar beneden gegaan en hebben
op het trottoir gejuicht.

Wins’ vrouw overleed op 17 januari 1946.323 Na haar overlijden hertrouwde
Wins met Mannoury’s dochter Els. Zij betrokken het huis waar Wins voor de
oorlog had gewoond. Vuysje hertrouwde op 30 maart 1949 met Mannoury’s
dochter Cor.324 Het echtpaar bleef met Mannoury en diens vrouw samenwonen
op de Cornelis Krusemanstraat. Na enige tijd kwamen er twee kleinkinderen bij.
Omdat de inkomsten, ondanks Mannoury’s pensioen en Cors bijverdiensten als
onderwijzeres veel te gering waren, werd er stille armoede geleden. Vuysje was
een aanhanger van Mannoury’s wijsgerige denkbeelden en hij maakte zich als
zodanig verdienstelijk, maar betaalde werkzaamheden had hij niet.

Ook na de bevrijding bleef Mannoury bij De Vonk betrokken.325 De taak van het
blad was nog niet voltooid. De militaire macht van het fascisme was weliswaar
gebroken en Nederland was vrij, maar de geest van het kapitalisme was nog
niet gebroken. De Vonk-groep hoopte dat de nieuwe geest, die de Nederlandse
regering zou bezielen, en het versterkte sociale besef, dat zich bij alle politieke
groepen had ontwikkeld, ook uit hun daden zouden blijken. Maar bovenal stelde
de groep zijn vertrouwen in een herstelde socialistische wil tot eenheid:

Niet in de ‘analyse’ der bedoelingen van onze tegenstanders zullen wij onze

kracht moeten vinden, niet in kritiek, ‘ontmaskering’, verdacht making en

het opblazen der tegenstellingen, maar in een zo duidelijk uitspreken van

ons eigen, positieve doel, dat iedereen daaruit alleen kan opmaken, wat wij

322PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
323PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (23 maart 2000).
324Mannoury, ‘Aantekeningen over de geschiedenis van de familie Mannoury’, pp. 53–54.
325Harmsen en Voerman, ‘Mannoury, Gerrit’.
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koninginWilhelminadehoofdstadbinnenendestoetginglangsdeCornelis
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sendeoverwinningsroesiemandaanhetabstractepolitiekeprobleemvande
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eenaanhangervanMannoury’swijsgerigedenkbeeldenenhijmaaktezichals
zodanigverdienstelijk,maarbetaaldewerkzaamhedenhadhijniet.

OoknadebevrijdingbleefMannourybijDeVonkbetrokken.325Detaakvanhet
bladwasnognietvoltooid.Demilitairemachtvanhetfascismewasweliswaar
gebrokenenNederlandwasvrij,maardegeestvanhetkapitalismewasnog
nietgebroken.DeVonk-groephooptedatdenieuwegeest,diedeNederlandse
regeringzoubezielen,enhetversterktesocialebesef,datzichbijallepolitieke
groepenhadontwikkeld,ookuithundadenzoudenblijken.Maarbovenalstelde
degroepzijnvertrouwenineenhersteldesocialistischewiltoteenheid:

Nietinde‘analyse’derbedoelingenvanonzetegenstanderszullenwijonze

krachtmoetenvinden,nietinkritiek,‘ontmaskering’,verdachtmakingen

hetopblazendertegenstellingen,maarineenzoduidelijkuitsprekenvan

onseigen,positievedoel,datiedereendaaruitalleenkanopmaken,watwij

322PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
323PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(23maart2000).
324Mannoury,‘AantekeningenoverdegeschiedenisvandefamilieMannoury’,pp.53–54.
325HarmsenenVoerman,‘Mannoury,Gerrit’.
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nietwillen.Hetgemeenschappelijkeenovereenkomstigenatespeuren,dat

onsverenigtmetanderen,desynthesetezoekenvaneengelijkgerichthu-

manistischwillen,desamenbundelingvankrachtenvoornaastbijliggende

doeleindendieonsvolkendegemeenschapvanvolkerentengoedekomen,

zalonzetaakzijn.326

VanallemedewerkersvanDeVonk,vanallendieindebezettingsjarenDeVonk
haddengelezenenersteuninhaddengevondenvoorhunsocialistischeideaal,
vanallendiedeeenheidwilden,vroegdeVonk-groepookindekomendeperiode
hunsteunomdezetaakteblijvenvervullen.Zodrahethoofdkwartiervande
bewegingbevrijdwas,zoueenweekbladvooreenhumanitairsocialistische
synthesevandeperskomen,DeVlamgeheten,alsdirectevoortzettingvandevier
jaargangenDeVonk.DeVlamzouniethetorgaanzijnvanenigebeweging,partij
ofsekte,maareenvrijetribunevoorallendieinplaatsvanstrijdenconcurrentie
tussenvolkerenenmensen,demenselijkeeenheidwilden.Laterzoudegroep
danproberenomeeneigenmaandbladvandeInternationaal-Socialistische
Bewegingzelfuittegeventendienstevandieperesocialistischeherinnering,dat
daneventueeldehistorischenaamvanDeVonkzoukunnenblijvendragen.

DeVonk-groepdeedookeenoproepaanallejongens,dienadeoorlogvan
zolders,achterkamersenboerenervenweerdestraatopkonden,omdehanden
uitdemouwentestekenendezehandengoedtegebruiken:

Haalinvredesnaamnietjehartopaanallerleiavontuurlijkeenromantisch

schijnendeheldenstrekenvanwraakenvernieling.Datwillenwetotgeen

prijsvandeDuitsersafgekekenhebben!Steljeonmiddellijkenuitsluitend

indienstvanvrijheidenrecht.Overalzijndezwarteprofiteursvande

oorlogsellendenogoppadvooreigengewin.Begindaarom,inafwachting

vanjemeerdefinitievetaak,metalleswaterinonsgebrandschatteland

nogoveristebeveiligenenbeschikbaartehoudenvooreenrechtvaardige

verdelingonderhen,diedemeestehulpbehoeven.327

Erwarenreedsuitgebreidevoorbereidendewerkzaamhedenverrichtomdie
hulponmiddellijkenvolgensalleeisenvanrechtenbillijkheidingangtezetten.
VanzelfsprekendriepdeVonk-groepiedereenopomdezeactie,waarmogelijk,
metgeld,goederenendienstverrichtingtesteunen,maarhijrekendeookop
morelesteun:

Latenwijmetallenvóórallendeeisstellen,datdehulpverleningnaar

behoefteenalléénnaarbehoeftegeschiedt.Laatniemand,maardanook

niemand,eencentofeenhandomdraaioverhebbenvooreeneventueel

326DeVonk(15mei1945).
327DeVonk(15mei1945).
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niet willen. Het gemeenschappelijke en overeenkomstige na te speuren, dat

ons verenigt met anderen, de synthese te zoeken van een gelijkgericht hu-

manistisch willen, de samenbundeling van krachten voor naastbij liggende

doeleinden die ons volk en de gemeenschap van volkeren ten goede komen,

zal onze taak zijn.326

Van alle medewerkers van De Vonk, van allen die in de bezettingsjaren De Vonk
hadden gelezen en er steun in hadden gevonden voor hun socialistische ideaal,
van allen die de eenheid wilden, vroeg de Vonk-groep ook in de komende periode
hun steun om deze taak te blijven vervullen. Zodra het hoofdkwartier van de
beweging bevrijd was, zou een weekblad voor een humanitair socialistische
synthese van de pers komen, De Vlam geheten, als directe voortzetting van de vier
jaargangen De Vonk. De Vlam zou niet het orgaan zijn van enige beweging, partij
of sekte, maar een vrije tribune voor allen die in plaats van strijd en concurrentie
tussen volkeren en mensen, de menselijke eenheid wilden. Later zou de groep
dan proberen om een eigen maandblad van de Internationaal-Socialistische
Beweging zelf uit te geven ten dienste van diepere socialistische herinnering, dat
dan eventueel de historische naam van De Vonk zou kunnen blijven dragen.

De Vonk-groep deed ook een oproep aan alle jongens, die na de oorlog van
zolders, achterkamers en boerenerven weer de straat op konden, om de handen
uit de mouwen te steken en deze handen goed te gebruiken:

Haal in vredesnaam niet je hart op aan allerlei avontuurlijke en romantisch

schijnende heldenstreken van wraak en vernieling. Dat willen we tot geen

prijs van de Duitsers afgekeken hebben! Stel je onmiddellijk en uitsluitend

in dienst van vrijheid en recht. Overal zijn de zwarte profiteurs van de

oorlogsellende nog op pad voor eigen gewin. Begin daarom, in afwachting

van je meer definitieve taak, met alles wat er in ons gebrandschatte land

nog over is te beveiligen en beschikbaar te houden voor een rechtvaardige

verdeling onder hen, die de meeste hulp behoeven.327

Er waren reeds uitgebreide voorbereidende werkzaamheden verricht om die
hulp onmiddellijk en volgens alle eisen van recht en billijkheid in gang te zetten.
Vanzelfsprekend riep de Vonk-groep iedereen op om deze actie, waar mogelijk,
met geld, goederen en dienstverrichting te steunen, maar hij rekende ook op
morele steun:

Laten wij met allen vóór allen de eis stellen, dat de hulpverlening naar

behoefte en alléén naar behoefte geschiedt. Laat niemand, maar dan ook

niemand, een cent of een handomdraai over hebben voor een eventueel

326De Vonk (15 mei 1945).
327De Vonk (15 mei 1945).
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krijgsgevangenen-comité, een studentenfonds, een joodse raad of wat dan

ook. Laat ons al onze krachten geven aan één hulpwerk, dat de hongerigen

voedsel bezorgt, de daklozen onderdak brengt, de verdoolden in eigen kring

terugvoert, enz. enz., – zonder onderscheid naar geloof, politieke overtuiging

of afstamming.328

Alleen op deze manier zou de ware Nederlandse volkseenheid hechter dan ooit
terugkomen.

Internationaal Signifisch Genootschap te Amsterdam

In de zomer van 1945 pakten Mannoury en Vuysje hun signifische werkzaam-
heden weer op. Het was de bedoeling om het tijdschrift Synthese, dat tijdens de
oorlog niet verscheen, opnieuw uit te geven en de samenwerking met de Unity
of Science Movement voort te zetten. Op 11 september 1945 stuurde Vuysje een
brief aan Neurath, waarin hij schreef dat de redactie van Synthese – waartoe ook
Mannoury tot 2 april 1946 behoorde – haar werk had hervat en dat hij hoopte
dat Neurath de redactie van het Unity of Science Forum weer wilde oppakken.329

Neurath ging akkoord. Hij schreef een inleidende tekst “After Six Years”, waarin
hij terugkeek op de ontwikkeling van de Unity of Science Movement tijdens de
Tweede Wereldoorlog. Het uitbreken van de oorlog viel destijds samen met het
vijfde internationale congres van de Unity of Science, dat van 3 tot 9 septem-
ber 1939 aan de Harvard Universiteit te Cambridge werd gehouden.330 Op de
avond van de opening van het congres luisterden de congresdeelnemers naar
een radiotoespraak van president Roosevelt, die hierover vertelde. Door deze
nieuwe situatie konden niet alle congresdeelnemers terug naar huis. Een deel
van de Europese deelnemers vond onderdak in Amerika, onder wie Kraft, Op-
penheim en Tarski. H. Kelsen keerde eerst terug naar Europa en kwam later
weer terug. Neurath zelf keerde terug naar Den Haag. Later vluchtte hij naar
Engeland, waar hij zich aansloot bij enkele wetenschappers die tot de Unity of
Science Movement in engere zin behoorden of die hieraan verwant waren. Een
aantal leden van de voormalige Wiener Kreis was reeds werkzaam in Amerika:
G. Bergmann, Carnap, Feigl, Frank, Gödel, Hempel, Menger en Von Mises. Wais-
mann werkte in Engeland. De volgende personen bevonden zich in Engeland of
in Amerika: Brunswik, H. Geiringer, Helmer, A. Herzberg, F. Kaufmann, K. Korsch,
K.R. Popper, Reichenbach, Rougier, M. Strauss en Wittgenstein. H. Gomperz en
Zilsel, die Amerika vanuit Europa bereikten, overleden daar in respectievelijk

328De Vonk (15 mei 1945).
329PA BW, Brief D. Vuysje aan O. Neurath (11 september 1945); Mannoury, ‘Dagboek II’, pp. 97, 99
330O. Neurath, ‘After six years’, Synthese, 5:1–2 (1946), p. 78.
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krijgsgevangenen-comité,eenstudentenfonds,eenjoodseraadofwatdan

ook.Laatonsalonzekrachtengevenaanéénhulpwerk,datdehongerigen

voedselbezorgt,dedaklozenonderdakbrengt,deverdooldenineigenkring

terugvoert,enz.enz.,–zonderonderscheidnaargeloof,politiekeovertuiging

ofafstamming.328

AlleenopdezemanierzoudewareNederlandsevolkseenheidhechterdanooit
terugkomen.

InternationaalSignifischGenootschapteAmsterdam

Indezomervan1945paktenMannouryenVuysjehunsignifischewerkzaam-
hedenweerop.HetwasdebedoelingomhettijdschriftSynthese,dattijdensde
oorlognietverscheen,opnieuwuittegevenendesamenwerkingmetdeUnity
ofScienceMovementvoorttezetten.Op11september1945stuurdeVuysjeeen
briefaanNeurath,waarinhijschreefdatderedactievanSynthese–waartoeook
Mannourytot2april1946behoorde–haarwerkhadhervatendathijhoopte
datNeurathderedactievanhetUnityofScienceForumweerwildeoppakken.329

Neurathgingakkoord.Hijschreefeeninleidendetekst“AfterSixYears”,waarin
hijterugkeekopdeontwikkelingvandeUnityofScienceMovementtijdensde
TweedeWereldoorlog.Hetuitbrekenvandeoorlogvieldestijdssamenmethet
vijfdeinternationalecongresvandeUnityofScience,datvan3tot9septem-
ber1939aandeHarvardUniversiteitteCambridgewerdgehouden.330Opde
avondvandeopeningvanhetcongresluisterdendecongresdeelnemersnaar
eenradiotoespraakvanpresidentRoosevelt,diehieroververtelde.Doordeze
nieuwesituatiekondennietallecongresdeelnemersterugnaarhuis.Eendeel
vandeEuropesedeelnemersvondonderdakinAmerika,onderwieKraft,Op-
penheimenTarski.H.KelsenkeerdeeerstterugnaarEuropaenkwamlater
weerterug.NeurathzelfkeerdeterugnaarDenHaag.Latervluchttehijnaar
Engeland,waarhijzichaanslootbijenkelewetenschappersdietotdeUnityof
ScienceMovementinengerezinbehoordenofdiehieraanverwantwaren.Een
aantalledenvandevoormaligeWienerKreiswasreedswerkzaaminAmerika:
G.Bergmann,Carnap,Feigl,Frank,Gödel,Hempel,MengerenVonMises.Wais-
mannwerkteinEngeland.DevolgendepersonenbevondenzichinEngelandof
inAmerika:Brunswik,H.Geiringer,Helmer,A.Herzberg,F.Kaufmann,K.Korsch,
K.R.Popper,Reichenbach,Rougier,M.StraussenWittgenstein.H.Gomperzen
Zilsel,dieAmerikavanuitEuropabereikten,overledendaarinrespectievelijk

328DeVonk(15mei1945).
329PABW,BriefD.VuysjeaanO.Neurath(11september1945);Mannoury,‘DagboekII’,pp.97,99
330O.Neurath,‘Aftersixyears’,Synthese,5:1–2(1946),p.78.
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1942en1944.J.Lindenbaum-HosiassonenhaarmanA.Lindenbaumstierven,
voorzoverbekend,inPolen.K.GrellingwasgedeporteerddoordeGestapoen
werdvermist.JørgensenenBohr,Naess,EnriquesenNeurathsNederlandse
signifischevriendenblevenalleninleven,sommigennagevaarlijkeavonturen.
TenslottenoemdeNeurathhetverliesvanStebbing,diein1943naeenlang
ziekbedwasoverleden.

NatuurlijkwarendecontactentussenAmerikaenEngelandtijdensdeoor-
logenigszinsbeperkt,maarzewarenvolgensNeurathnooitonderbrokenen
iedereenhadaanzijnwetenschappelijkedoelstellingenkunnenwerken.331De
InternationalEncyclopediaofUnifiedSciencehadintussenenkelemonogra-
fieëngepubliceerd:Thedevelopmentofrationalismandempiricism(1941)van
G.D.deSantillanaenZilsel;Foundationsofthesocialsciences(1944)vanNeurath
enFoundationsofphysics(1946)vanFrank.DeLibraryofUnifiedScienceen
TheJournalofUnifiedScience(Erkenntnis)kondentijdensdeoorlognietwor-
denvoortgezet,maardeuitgavenzoudenspoedigwordenhervat.VonMises’
KleinesLehrbuchdesPositivismus.EinführungindieempiristischeWissenschafts-
auffassung(1939),heteerstedeelindeboekenreeksvandeLibraryofUnified
Science,wasuitgekomen,netvoordatdenazi’sNederlandbinnenvielen.Een
kleineoplagevanhetboekhadAmerikabereikt.

Neurathkeekernaaruitomdesamenwerkingmetdesignificitehervatten.332

HijhooptedathetUnityofScienceForuminSyntheseinstaatzouzijnomeen
soortplatformtecreëren,waaropallerleidiscussieskondenplaatsvindendie
gerichtwarenopproblemenvariërendvandeanalysevandetaaltotdeanalyse
vandesocialeorganisatie.

Op19december1945ronddeNeurathzijninleidendetekstafenstuurdehem
naarderedactievanSyntheseinNederland,dieintussenvanafhethuisadres
vanMannourywerdgevoerd.DriedagenlateroverleedNeurathonverwachtop
63-jarigeleeftijd.MannouryenVuysjevernamenhetberichtop27december
1945uitdekrant.Mannouryschreefdiezelfdedagnogeenpersoonlijkbericht
aanNeurathsvrouw:

Metdiepleedwezenvernamikuitdebladenhetberichtvanhetblijkbaar

plotselingoverlijdenvanUwechtgenoot,vanwiewijnogjuisthedeneen

inleidendartikelvoorhet“Unity-of-Sc.-Forum”mochtenontvangen.Zijn

scherpegeestenveelomvattendeblikoptoekomstenverleden,alsmede

zijnvriendschappelijkeomgangzalmijsteedseenkostbareherinnering

blijven.333

331Neurath,‘Aftersixyears’,pp.78–79.
332Ibid.,p.82.
333UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanM.Neurath-Reidemeister(27december1945).
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1942 en 1944. J. Lindenbaum-Hosiasson en haar man A. Lindenbaum stierven,
voor zover bekend, in Polen. K. Grelling was gedeporteerd door de Gestapo en
werd vermist. Jørgensen en Bohr, Naess, Enriques en Neuraths Nederlandse
signifische vrienden bleven allen in leven, sommigen na gevaarlijke avonturen.
Ten slotte noemde Neurath het verlies van Stebbing, die in 1943 na een lang
ziekbed was overleden.

Natuurlijk waren de contacten tussen Amerika en Engeland tijdens de oor-
log enigszins beperkt, maar ze waren volgens Neurath nooit onderbroken en
iedereen had aan zijn wetenschappelijke doelstellingen kunnen werken.331 De
International Encyclopedia of Unified Science had intussen enkele monogra-
fieën gepubliceerd: The development of rationalism and empiricism (1941) van
G.D. de Santillana en Zilsel; Foundations of the social sciences (1944) van Neurath
en Foundations of physics (1946) van Frank. De Library of Unified Science en
The Journal of Unified Science (Erkenntnis) konden tijdens de oorlog niet wor-
den voortgezet, maar de uitgaven zouden spoedig worden hervat. Von Mises’
Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in die empiristische Wissenschafts-
auffassung (1939), het eerste deel in de boekenreeks van de Library of Unified
Science, was uitgekomen, net voordat de nazi’s Nederland binnenvielen. Een
kleine oplage van het boek had Amerika bereikt.

Neurath keek ernaar uit om de samenwerking met de significi te hervatten.332

Hij hoopte dat het Unity of Science Forum in Synthese in staat zou zijn om een
soort platform te creëren, waarop allerlei discussies konden plaatsvinden die
gericht waren op problemen variërend van de analyse van de taal tot de analyse
van de sociale organisatie.

Op 19 december 1945 rondde Neurath zijn inleidende tekst af en stuurde hem
naar de redactie van Synthese in Nederland, die intussen vanaf het huisadres
van Mannoury werd gevoerd. Drie dagen later overleed Neurath onverwacht op
63-jarige leeftijd. Mannoury en Vuysje vernamen het bericht op 27 december
1945 uit de krant. Mannoury schreef diezelfde dag nog een persoonlijk bericht
aan Neuraths vrouw:

Met diep leedwezen vernam ik uit de bladen het bericht van het blijkbaar

plotseling overlijden van Uw echtgenoot, van wie wij nog juist heden een

inleidend artikel voor het “Unity-of-Sc.-Forum” mochten ontvangen. Zijn

scherpe geest en veelomvattende blik op toekomst en verleden, alsmede

zijn vriendschappelijke omgang zal mij steeds een kostbare herinnering

blijven.333

331Neurath, ‘After six years’, pp. 78–79.
332Ibid., p. 82.
333UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan M. Neurath-Reidemeister (27 december 1945).
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De Synthese-redactie noemde het overlijden van Neurath een ernstig en vrijwel
onherstelbaar verlies voor het blad.334 Het Unity of Science Forum, dat sinds
augustus 1938 aan het tijdschrift was gehecht, gaf de lezers van Synthese de
gelegenheid om de ontwikkelingen te volgen van de bekende Unity of Science
Movement, waarvan Neurath de inspirerende organisator was. De redactie sprak
haar grote waardering voor Neurath uit.

Het gecombineerde eerste en tweede nummer van het naoorlogse Synthese
verscheen in mei–juni 1946.335 De ondertitel was veranderd in “An international
journal devoted to present-day cultural and scientific life”. Het blad zag zichzelf
nog steeds als een ontmoetingsplek voor verschillende tradities waartussen een
integratie tot stand moest worden gebracht. In de inleiding van 1946 keek de
Synthese-redactie kort terug op de oorlogsperiode. Ze schreef dat het blad was
stopgezet nadat eind 1939 de internationale betrekkingen voor een niet onbe-
langrijk deel waren verbroken.336 Ze wilde niet dat de internationale voorlichting
van het blad zou ontaarden in een eenzijdige voorlichting, in een propaganda
voor één bepaalde levens- en wereldbeschouwing. De in genoemd jaar genomen
beslissing sloot echter niet uit dat de redactie, toen de vrije gedachte-uiting niet
meer mogelijk bleek te zijn, voornamelijk haar begripskritische werk binnen
de Nederlandse landsgrenzen bleef voortzetten. De Internationale Signifische
Studiegroep, die zo nauw met het tijdschrift verbonden was, had haar werkzaam-
heden ook in de bezettingsjaren, zij het als illegaal bestaande vereniging en met
uitsluitend Nederlandse leden, kunnen vervolgen en haar verslagen, aanvankelijk
vrij geregeld, aan haar leden kunnen toezenden.

Over het tijdschrift zelf schreef de Synthese-redactie dat het in de loop der
jaren zijn invloedssfeer aanmerkelijk had weten uit te breiden. Dat kon ook niet
anders:

Synthese immers wilde niet alleen een passieve weergave zijn van de ver-

schillende cultureele stroomingen en richtingen, die het internationale cul-

tuurleven beheerschen, maar wilde tevens méde richting geven, méde een

bijdrage leveren tot de saneering van een geestelijk leven, dat – wij behoeven

er hier niet meer over uit te weiden – vóór den tweeden wereldoorlog tal van

verschijnselen van verwording en ontaarding vertoonde.337

In het naoorlogse denkleven tekenden zich twee grote invloedssferen af: een
Anglo-Amerikaanse en een Russische. Misschien, zo stelde de redactie, kon men
zeggen dat deze beide sferen elkaar in Midden-Europa raakten. Uit deze en

334Synthese (Redactie), ‘Otto Neurath’, Synthese, 5:1–2 (1946), pp. 24–25.
335Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, p. 108.
336Synthese (Redactie), ‘Inleiding’, Synthese, 5:1–2 (1946), p. 3.
337Ibid.
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DeSynthese-redactienoemdehetoverlijdenvanNeuratheenernstigenvrijwel
onherstelbaarverliesvoorhetblad.334HetUnityofScienceForum,datsinds
augustus1938aanhettijdschriftwasgehecht,gafdelezersvanSynthesede
gelegenheidomdeontwikkelingentevolgenvandebekendeUnityofScience
Movement,waarvanNeurathdeinspirerendeorganisatorwas.Deredactiesprak
haargrotewaarderingvoorNeurathuit.

HetgecombineerdeeersteentweedenummervanhetnaoorlogseSynthese
verscheeninmei–juni1946.335Deondertitelwasveranderdin“Aninternational
journaldevotedtopresent-dayculturalandscientificlife”.Hetbladzagzichzelf
nogsteedsalseenontmoetingsplekvoorverschillendetraditieswaartusseneen
integratietotstandmoestwordengebracht.Indeinleidingvan1946keekde
Synthese-redactiekortterugopdeoorlogsperiode.Zeschreefdathetbladwas
stopgezetnadateind1939deinternationalebetrekkingenvooreennietonbe-
langrijkdeelwarenverbroken.336Zewildenietdatdeinternationalevoorlichting
vanhetbladzouontaardenineeneenzijdigevoorlichting,ineenpropaganda
vooréénbepaaldelevens-enwereldbeschouwing.Deingenoemdjaargenomen
beslissingslootechternietuitdatderedactie,toendevrijegedachte-uitingniet
meermogelijkbleektezijn,voornamelijkhaarbegripskritischewerkbinnen
deNederlandselandsgrenzenbleefvoortzetten.DeInternationaleSignifische
Studiegroep,diezonauwmethettijdschriftverbondenwas,hadhaarwerkzaam-
hedenookindebezettingsjaren,zijhetalsillegaalbestaandeverenigingenmet
uitsluitendNederlandseleden,kunnenvervolgenenhaarverslagen,aanvankelijk
vrijgeregeld,aanhaarledenkunnentoezenden.

OverhettijdschriftzelfschreefdeSynthese-redactiedathetindeloopder
jarenzijninvloedssfeeraanmerkelijkhadwetenuittebreiden.Datkonookniet
anders:

Syntheseimmerswildenietalleeneenpassieveweergavezijnvandever-

schillendecultureelestroomingenenrichtingen,diehetinternationalecul-

tuurlevenbeheerschen,maarwildetevensméderichtinggeven,médeeen

bijdrageleverentotdesaneeringvaneengeestelijkleven,dat–wijbehoeven

erhiernietmeeroveruitteweiden–vóórdentweedenwereldoorlogtalvan

verschijnselenvanverwordingenontaardingvertoonde.337

Inhetnaoorlogsedenkleventekendenzichtweegroteinvloedssferenaf:een
Anglo-AmerikaanseeneenRussische.Misschien,zosteldederedactie,konmen
zeggendatdezebeidesferenelkaarinMidden-Europaraakten.Uitdezeen

334Synthese(Redactie),‘OttoNeurath’,Synthese,5:1–2(1946),pp.24–25.
335Heijerman,‘Eentragischekomedie?’,p.108.
336Synthese(Redactie),‘Inleiding’,Synthese,5:1–2(1946),p.3.
337Ibid.
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andereoverwegingenhadzegemeendomvoordevertegenwoordigersvandeze
cultuurgebiedeneenbelangrijkeplaatsinhaartijdschrifttemoeteninruimen.
DoorzijngeografischeliggingenzijncultuurhistorischetraditieleekNederland
haarbijuitstekgeschiktomvoordebeideinvloedssfereneenbrugtevormen.In
verschillendesecties,enerzijdsgerangschiktnaarhetonderwerp,anderzijdsnaar
hetlandvanherkomstvandeschrijver,wildeSyntheseproberenomditnieuwe
streventotuitdrukkingtebrengen.Devijfdejaargang(1946–1947)kendedan
ookeenAmerikaanse,eenBritse,eenRussische,eenFranse,eenZwitserseen
eenNederlandsesectie,evenalseensectievoordeUnityofScienceMovement,
hetInternationalStudentsContactendeSignifica.

Dewerkzaamheidvanderedactiezoubestaanineenintegratievandedenk-
middelen,waarvandeverschillendecultuurgebiedenzichbedienden.Dezeinte-
grerendetaakhadzereedsvóórdeoorlogopzichgenomen.Zelietvertegenwoor-
digersvanuiteenlopendedenkrichtingenaanhetwoord:demystiek-religieuze
richtingwasinhettijdschriftevengoedvertegenwoordigdalsdeaxiomatisch-
formalistische,maarookaandezichhiertussenbewegendestroming,diede
psychologistisch-relativistischegenoemdkonworden,werdaandachtgeschon-
ken.Vooruiterstenprobeerdezezichechtertehoeden.Deredactiehooptehaar
voorlichtingstaakinSyntheseweervoorttekunnenzetten.Dedoorditorgaanin
1936inpraktijkgebrachteideevaneeninternationaleculturelesamenwerking
bleekvruchtbaargenoegtezijnomnavolginginNederlandtevindenenook
dedoorhaar,innauwesamenwerkingmetdeInternationaleSignifischeStudie-
groep,ingevoerdeentoegepastebegripskritiekwas,tothaarvoldoening,aaneen
deelvandewetenschappersnietzondermeervoorbijgegaan.Deredactiestelde
zichvooromopdeingeslagenwegvoortteschrijden–haarwerkprogramnaar
omstandighedenenbehoeftenuitbreidend–terbereikingvanhaarvolgende
hoofddoelstelling:“HettotstandentotontwikkelingbrengenvaneenAnglo-
Amerikaansche-Russische-West-Europeeschecultureelesamenwerking.”338

IntussenhadookdeInternationaleSignifischeStudiegroepzijnwerkzaam-
hedenhervat.KortnadebevrijdingwerddoorhetbestuurvandeStudiegroep,
datbestonduitClay,Godefroy,Kruseman,Mannoury,VuysjeenWestendorp
Boerma,beslotenomdenogalslidgeregistreerdstaandeledenweerbijeen
teroepen,teproberenomdedoordeoorlogendebezettingverbrokeninter-
nationalecontactenweeraanteknopenenuittebreiden,entevensomeen
TweedeInternationaleSignifischeZomerconferentievoortebereiden.339Aan
dezevoorbereidendewerkzaamhedenwerdzonuendanookdoorBrouwer
deelgenomen.DenaamvandeStudiegroepwerdgewijzigdinInternationaal

338Synthese(Redactie),‘Inleiding’,p.5.
339Vuysje,‘JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’,pp.1–2;

zieookHeijerman,‘Eentragischekomedie?’,p.108.
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andere overwegingen had ze gemeend om voor de vertegenwoordigers van deze
cultuurgebieden een belangrijke plaats in haar tijdschrift te moeten inruimen.
Door zijn geografische ligging en zijn cultuurhistorische traditie leek Nederland
haar bij uitstek geschikt om voor de beide invloedssferen een brug te vormen. In
verschillende secties, enerzijds gerangschikt naar het onderwerp, anderzijds naar
het land van herkomst van de schrijver, wilde Synthese proberen om dit nieuwe
streven tot uitdrukking te brengen. De vijfde jaargang (1946–1947) kende dan
ook een Amerikaanse, een Britse, een Russische, een Franse, een Zwitserse en
een Nederlandse sectie, evenals een sectie voor de Unity of Science Movement,
het International Students Contact en de Significa.

De werkzaamheid van de redactie zou bestaan in een integratie van de denk-
middelen, waarvan de verschillende cultuurgebieden zich bedienden. Deze inte-
grerende taak had ze reeds vóór de oorlog op zich genomen. Ze liet vertegenwoor-
digers van uiteenlopende denkrichtingen aan het woord: de mystiek-religieuze
richting was in het tijdschrift evengoed vertegenwoordigd als de axiomatisch-
formalistische, maar ook aan de zich hiertussen bewegende stroming, die de
psychologistisch-relativistische genoemd kon worden, werd aandacht geschon-
ken. Voor uitersten probeerde ze zich echter te hoeden. De redactie hoopte haar
voorlichtingstaak in Synthese weer voort te kunnen zetten. De door dit orgaan in
1936 in praktijk gebrachte idee van een internationale culturele samenwerking
bleek vruchtbaar genoeg te zijn om navolging in Nederland te vinden en ook
de door haar, in nauwe samenwerking met de Internationale Signifische Studie-
groep, ingevoerde en toegepaste begripskritiek was, tot haar voldoening, aan een
deel van de wetenschappers niet zonder meer voorbijgegaan. De redactie stelde
zich voor om op de ingeslagen weg voort te schrijden – haar werkprogram naar
omstandigheden en behoeften uitbreidend – ter bereiking van haar volgende
hoofddoelstelling: “Het tot stand en tot ontwikkeling brengen van een Anglo-
Amerikaansche-Russische-West-Europeesche cultureele samenwerking.”338

Intussen had ook de Internationale Signifische Studiegroep zijn werkzaam-
heden hervat. Kort na de bevrijding werd door het bestuur van de Studiegroep,
dat bestond uit Clay, Godefroy, Kruseman, Mannoury, Vuysje en Westendorp
Boerma, besloten om de nog als lid geregistreerd staande leden weer bijeen
te roepen, te proberen om de door de oorlog en de bezetting verbroken inter-
nationale contacten weer aan te knopen en uit te breiden, en tevens om een
Tweede Internationale Signifische Zomerconferentie voor te bereiden.339 Aan
deze voorbereidende werkzaamheden werd zo nu en dan ook door Brouwer
deelgenomen. De naam van de Studiegroep werd gewijzigd in Internationaal

338Synthese (Redactie), ‘Inleiding’, p. 5.
339Vuysje, ‘Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’, pp. 1–2;

zie ook Heijerman, ‘Een tragische komedie?’, p. 108.
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Signifisch Genootschap, maar de doelstelling bleef dezelfde. De hiervoor in aan-
merking komende verhandelingen van het Genootschap zouden, zoals eerder
ook voor de Studiegroep gebeurde, in Synthese worden opgenomen. De meeste
redactieleden van dit tijdschrift waren ook lid van het Genootschap, zodat er dus
een personele unie tussen beide bestond.

Boekbespreking: R.E. von Mises, Kleines Lehrbuch
des Positivismus (1946)

Mannoury droeg bij aan het eerste naoorlogse Synthese-nummer met een be-
spreking van Von Mises’ Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in die
empiristische Wissenschaftsauffassung (1939). Dit boek vond veel weerklank bij
de significi. Begin 1940 werd het besproken op een bijeenkomst van de Interna-
tionale Signifische Studiegroep, waar het enthousiast werd ontvangen.340 Ook
Mannoury was enthousiast. Hij vatte zijn oordeel over het boek als volgt samen:

The reviewer welcomes Mises’s book as a most valuable contribution to

the nowadays so badly needed clarifying of philosophical terminology. The

author confesses himself to positivism, but his work bears a far more psy-

chological and significal stamp than those of most present positivists.341

Volgens Mannoury vertoonden de in Von Mises’ werk neergelegde opvattingen
en beginselen grote overeenkomsten met die van de Nederlandse significi, zowel
door een grondig rekening houden met het volitionele element in de menselijke
verstandhouding als door een ernstig streven naar het terugvoeren van alle ken-
nistheoretische problemen tot hun onmiddellijke en zuiver subjectieve belevings-
inhoud (‘autopsychisme’).342 Beide punten vereisten enige nadere toelichting.
In de eerste en voornaamste plaats: de volitie. Onder de vele schijnproblemen,
die in de loop der eeuwen tot eindeloze en schijnbaar diepzinnige, maar in we-
zen volkomen zinledige redetwisten aanleiding hadden gegeven, nam volgens
Mannoury het probleem van de ‘vrije wil’ misschien wel de meest belangrijke
plaats in. Dat het hier inderdaad om een schijnprobleem – dat wil zeggen een
niet als zodanig onderkende terminologische kwestie – ging, was ongetwijfeld
vóór Von Mises ook door anderen ingezien, maar de oorsprong van het gerezen

340Willink, ‘Neurath and Mannoury’, p. 250.
341G. Mannoury, ‘Boekbespreking: R.E. von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einf-

ührung in die empiristische Wissenschaftsauffassung’, Synthese, 5:1–2 (1946), p. 41.
342Ibid., pp. 38–39; zie ook M. P. A. Kirkels, ‘Gerrit Mannoury and Richard von Mises. A compari-

son’, in G. Alberts, L. J. M. Bergmans en F. A. Muller (redacteurs), The Signific Circle and the
Vienna Circle. Intersections (Dordrecht: Springer, 2019) voor een bespreking van de relatie
tussen Mannoury en Von Mises.
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SignifischGenootschap,maardedoelstellingbleefdezelfde.Dehiervoorinaan-
merkingkomendeverhandelingenvanhetGenootschapzouden,zoalseerder
ookvoordeStudiegroepgebeurde,inSynthesewordenopgenomen.Demeeste
redactieledenvandittijdschriftwarenooklidvanhetGenootschap,zodaterdus
eenpersoneleunietussenbeidebestond.

Boekbespreking:R.E.vonMises,KleinesLehrbuch
desPositivismus(1946)

MannourydroegbijaanheteerstenaoorlogseSynthese-nummermeteenbe-
sprekingvanVonMises’KleinesLehrbuchdesPositivismus.Einführungindie
empiristischeWissenschaftsauffassung(1939).Ditboekvondveelweerklankbij
designifici.Begin1940werdhetbesprokenopeenbijeenkomstvandeInterna-
tionaleSignifischeStudiegroep,waarhetenthousiastwerdontvangen.340Ook
Mannourywasenthousiast.Hijvattezijnoordeeloverhetboekalsvolgtsamen:

ThereviewerwelcomesMises’sbookasamostvaluablecontributionto

thenowadayssobadlyneededclarifyingofphilosophicalterminology.The

authorconfesseshimselftopositivism,buthisworkbearsafarmorepsy-

chologicalandsignificalstampthanthoseofmostpresentpositivists.341

VolgensMannouryvertoondendeinVonMises’werkneergelegdeopvattingen
enbeginselengroteovereenkomstenmetdievandeNederlandsesignifici,zowel
dooreengrondigrekeninghoudenmethetvolitioneleelementindemenselijke
verstandhoudingalsdooreenernstigstrevennaarhetterugvoerenvanalleken-
nistheoretischeproblementothunonmiddellijkeenzuiversubjectievebelevings-
inhoud(‘autopsychisme’).342Beidepuntenvereistenenigenaderetoelichting.
Indeeersteenvoornaamsteplaats:devolitie.Onderdeveleschijnproblemen,
dieindeloopdereeuwentoteindelozeenschijnbaardiepzinnige,maarinwe-
zenvolkomenzinledigeredetwistenaanleidinghaddengegeven,namvolgens
Mannouryhetprobleemvande‘vrijewil’misschienweldemeestbelangrijke
plaatsin.Dathethierinderdaadomeenschijnprobleem–datwilzeggeneen
nietalszodanigonderkendeterminologischekwestie–ging,wasongetwijfeld
vóórVonMisesookdoorandereningezien,maardeoorsprongvanhetgerezen

340Willink,‘NeurathandMannoury’,p.250.
341G.Mannoury,‘Boekbespreking:R.E.vonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus.Einf-

ührungindieempiristischeWissenschaftsauffassung’,Synthese,5:1–2(1946),p.41.
342Ibid.,pp.38–39;zieookM.P.A.Kirkels,‘GerritMannouryandRichardvonMises.Acompari-

son’,inG.Alberts,L.J.M.BergmansenF.A.Muller(redacteurs),TheSignificCircleandthe
ViennaCircle.Intersections(Dordrecht:Springer,2019)vooreenbesprekingvanderelatie
tussenMannouryenVonMises.



Emeritus589

R.E.vonMises.

misverstandentevensdeoplossingervanwasdoorhemveelscherperdandoor
éénvandeandereaanhangersvandeMachistischeschoolaangewezen,namelijk
alseengradueelverschilinvoorspelbaarheidtussendeeigenhandelingenen
dievananderenof,zoalsVonMiseshetinzijnboekomschreef:“Vielleichtist
dasentscheidendeMotivfürdieAnnahmedes‘freienWillens’dies,dasswir
wohldieeigenenHandlungenderunmittelbarnächstenZukunftvoraussehen
(daseigeneWollen),nichtaberdiederanderenMenschen.”343Enhetwas,aldus
Mannoury,tochenkelvanditgezichtspuntuitdathetoudetwistpuntofde‘eigen
handelingen’gedetermineerdofongedetermineerdgenoemdmoestenworden,
toteenlege,inhoudslozewoordvolgordewerdgereduceerd.

Hetwasechternietalleeninhetheldereinzichtinhetwezenvanbedoeld
schijnprobleemdatMannourydegrotebetekenisvanVonMisesboekzag–wel-
beschouwdspeeldenzuiverfilosofischeproblemenenschijnproblemeninhet
levenvandemeestemensengeenenkelerol–,maarhierindatditinzichtvoor
hemdeweggebaandhadtoteenmeeronbevooroordeeldebeschouwingvande
maatschappelijkeengeesteswetenschappen,danzonderditinzichtmogelijkzou
zijngeweest.AandezebeschouwinghadVonMiseseendrietalhoogstlezens-
waardigehoofdstukkengewijd,waarinhijachtereenvolgensdeonderwerpen
‘Natur-undGeisteswissenschaft’,‘MetaphysikundKunst’en‘Verhaltenswesen’
aaneennauwkeurigonderzoekonderwierp.Hierbijstondeenkritischetaalana-
lyseopdevoorgrondenMannourymoestweerstandbiedenaandeverleiding
omdezezuiversignifischestudieuitvoerigtebespreken.Hijvolstondmeteen
enkeleopmerkingoverVonMises’standpuntover‘metafysica’.Ondankszijn
uitgesprokenvoorkeurvoordepositivistischeenempiristischeopvattingenwist

343R.VonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus.EinführungindieempiristischeWissen-
schaftsauffassung(Frankfurt:Suhrkamp,1990),p.454;zieookp.541.
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R.E. von Mises.

misverstand en tevens de oplossing ervan was door hem veel scherper dan door
één van de andere aanhangers van de Machistische school aangewezen, namelijk
als een gradueel verschil in voorspelbaarheid tussen de eigen handelingen en
die van anderen of, zoals Von Mises het in zijn boek omschreef: “Vielleicht ist
das entscheidende Motiv für die Annahme des ‘freien Willens’ dies, dass wir
wohl die eigenen Handlungen der unmittelbar nächsten Zukunft voraussehen
(das eigene Wollen), nicht aber die der anderen Menschen.”343 En het was, aldus
Mannoury, toch enkel van dit gezichtspunt uit dat het oude twistpunt of de ‘eigen
handelingen’ gedetermineerd of ongedetermineerd genoemd moesten worden,
tot een lege, inhoudsloze woordvolgorde werd gereduceerd.

Het was echter niet alleen in het heldere inzicht in het wezen van bedoeld
schijnprobleem dat Mannoury de grote betekenis van Von Mises boek zag – wel-
beschouwd speelden zuiver filosofische problemen en schijnproblemen in het
leven van de meeste mensen geen enkele rol –, maar hierin dat dit inzicht voor
hem de weg gebaand had tot een meer onbevooroordeelde beschouwing van de
maatschappelijke en geesteswetenschappen, dan zonder dit inzicht mogelijk zou
zijn geweest. Aan deze beschouwing had Von Mises een drietal hoogst lezens-
waardige hoofdstukken gewijd, waarin hij achtereenvolgens de onderwerpen
‘Natur- und Geisteswissenschaft’, ‘Metaphysik und Kunst’ en ‘Verhaltenswesen’
aan een nauwkeurig onderzoek onderwierp. Hierbij stond een kritische taalana-
lyse op de voorgrond en Mannoury moest weerstand bieden aan de verleiding
om deze zuiver signifische studie uitvoerig te bespreken. Hij volstond met een
enkele opmerking over Von Mises’ standpunt over ‘metafysica’. Ondanks zijn
uitgesproken voorkeur voor de positivistische en empiristische opvattingen wist

343R. Von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in die empiristische Wissen-
schaftsauffassung (Frankfurt: Suhrkamp, 1990), p. 454; zie ook p. 541.
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Von Mises er zich voor te hoeden, het onderscheid tussen ‘fysica’ en ‘metafy-
sica’ als een experimenteel-definieerbaar onderscheid en dus de kloof tussen de
overeenkomstige wereldbeschouwingen als een onoverbrugbare te zien:

“Was in aller Welt kann eigentlich mit Recht als ‘übernatürlich’ bezeichnet

werden?” roept schrijver in dit verband uit, en deze houding, die in het

gehele werk aanwezig was, doet wel zeer weldadig aan, vergeleken met de

zoo sterk dualistisch gekleurde uitlatingen, die in den ‘Wiener Kreis’ zoo

veelvuldig waren.344

Ten aanzien van het tweede door Mannoury genoemde punt, waarop zijn grote
ingenomenheid met Von Mises’ werk gebaseerd was – het streven naar wat hij een
‘autopsychistische begripssynthese’ zou willen noemen – kon hij zich moeilijk
onttrekken aan de indruk dat Von Mises in dit opzicht nog op twee gedachten
hinkte. Enerzijds scheen het hem duidelijk te zijn geworden dat het enkel door
de reductie van het gebruikelijke dualistische taalapparaat van het dagelijks
leven tot meer eenvoudige terminologische elementen (‘Protokolle’) mogelijk
was om de velerlei misverstanden en dwaalbegrippen, waartoe dat taalapparaat
onophoudelijk aanleiding gaf, te ontwarren, maar anderzijds klampte hij zich
nog te zeer aan datzelfde taalapparaat vast om de bedoelde reductie tot een
goed einde te voeren, of zelfs om er een goed begin mee te kunnen maken.
Volkomen terecht stelde Von Mises voorop dat er moest worden uitgegaan van
“einzelnen Hinweisen auf unmittelbar Gegenwärtiges,”345 maar de formulering
van die ‘Hinweise’ was volgens Mannoury uiterst gebrekkig en onvolledig:

Toegegeven kan worden, dat taalelementen als de ‘Konstatierungen’ van

Schlick: “hier grenzt jetzt gelb an blau” en: “hier jetzt Schmerz” inderdaad

een meer onmiddellijk gegeven belevingsinhoud aanduiden dan bijv. de

door Neurath ingevoerde ‘Protokollsätze’, maar dat deze en dergelijke aan de

gewone omgangstaal ontleende uitdrukkingen, psychologisch beschouwd,

nog veel te gecompliceerd zijn, om als bouwsteenen voor een geleidelijken

opbouw van de wils- en existentieterminologie der levende taal te kunnen

dienen, schijnt schrijver ontgaan te zijn.346

De vraag of en op welke manier een dergelijke opbouw, die toch de noodzake-
lijke sluitsteen van iedere taalanalyse moest vormen, mogelijk was, werd door
Von Mises niet onderzocht, omdat hij zijn aandacht uitsluitend tot de analyse,
dat wil zeggen tot de terugvoering van de gebruikelijke, wetenschappelijke en
andere taal tot haar elementen, bepaalde. En ten aanzien daarvan kwam hij tot

344Mannoury, ‘Kleines Lehrbuch des Positivismus’, p. 39.
345R.E. von Mises, geciteerd in: ibid.
346Ibid., p. 40.
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VonMiseserzichvoortehoeden,hetonderscheidtussen‘fysica’en‘metafy-
sica’alseenexperimenteel-definieerbaaronderscheidendusdeklooftussende
overeenkomstigewereldbeschouwingenalseenonoverbrugbaretezien:

“WasinallerWeltkanneigentlichmitRechtals‘übernatürlich’bezeichnet

werden?”roeptschrijverinditverbanduit,endezehouding,dieinhet

gehelewerkaanwezigwas,doetwelzeerweldadigaan,vergelekenmetde

zoosterkdualistischgekleurdeuitlatingen,dieinden‘WienerKreis’zoo

veelvuldigwaren.344

TenaanzienvanhettweededoorMannourygenoemdepunt,waaropzijngrote
ingenomenheidmetVonMises’werkgebaseerdwas–hetstrevennaarwathijeen
‘autopsychistischebegripssynthese’zouwillennoemen–konhijzichmoeilijk
onttrekkenaandeindrukdatVonMisesinditopzichtnogoptweegedachten
hinkte.Enerzijdsscheenhethemduidelijktezijngewordendathetenkeldoor
dereductievanhetgebruikelijkedualistischetaalapparaatvanhetdagelijks
leventotmeereenvoudigeterminologischeelementen(‘Protokolle’)mogelijk
wasomdevelerleimisverstandenendwaalbegrippen,waartoedattaalapparaat
onophoudelijkaanleidinggaf,teontwarren,maaranderzijdsklamptehijzich
nogtezeeraandatzelfdetaalapparaatvastomdebedoeldereductietoteen
goedeindetevoeren,ofzelfsomereengoedbeginmeetekunnenmaken.
VolkomenterechtsteldeVonMisesvooropdatermoestwordenuitgegaanvan
“einzelnenHinweisenaufunmittelbarGegenwärtiges,”345maardeformulering
vandie‘Hinweise’wasvolgensMannouryuiterstgebrekkigenonvolledig:

Toegegevenkanworden,dattaalelementenalsde‘Konstatierungen’van

Schlick:“hiergrenztjetztgelbanblau”en:“hierjetztSchmerz”inderdaad

eenmeeronmiddellijkgegevenbelevingsinhoudaanduidendanbijv.de

doorNeurathingevoerde‘Protokollsätze’,maardatdezeendergelijkeaande

gewoneomgangstaalontleendeuitdrukkingen,psychologischbeschouwd,

nogveeltegecompliceerdzijn,omalsbouwsteenenvooreengeleidelijken

opbouwvandewils-enexistentieterminologiederlevendetaaltekunnen

dienen,schijntschrijverontgaantezijn.346

Devraagofenopwelkemaniereendergelijkeopbouw,dietochdenoodzake-
lijkesluitsteenvaniederetaalanalysemoestvormen,mogelijkwas,werddoor
VonMisesnietonderzocht,omdathijzijnaandachtuitsluitendtotdeanalyse,
datwilzeggentotdeterugvoeringvandegebruikelijke,wetenschappelijkeen
anderetaaltothaarelementen,bepaalde.Entenaanziendaarvankwamhijtot

344Mannoury,‘KleinesLehrbuchdesPositivismus’,p.39.
345R.E.vonMises,geciteerdin:ibid.
346Ibid.,p.40.
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deconclusiedatdemogelijkheidvandieterugvoeringnooitdaadwerkelijkzou
kunnenblijkenenslechtstebeschouwenwasalseen“postulaatofeenhypo-
these,‘überderenBrauchbarkeitdieweitereEntwicklungderWissenschaften
entscheidenwird’,eenstandpunt,dataanditbijuitstekpractischeprobleem
eenzuiverspeculatiefkaraktergeeft.”347

DitwasniethetenigepunttenopzichtewaarvanMannouryhetnietmet
VonMises’beschouwingeneenswas,maarhetmerendeelvanzijnbezwaren
hadmeeropzijnformuleringendanopdealgemenestrekkingvanzijnthe-
orieënbetrekking.Bijéénvandieterminologischeverschilpuntenwildehij
kortstilstaan,omdatdiehemuitkennistheoretischoogpuntbelangrijkleek.
Hijbedoeldedeinkledingvanheteigenlijkebeginsel,waaropVonMises’we-
tenschappelijkeinstellingberustte:“Ditbeginseltochmeenenwijtezienin
deopvatting,dattusschendepsychischeverschijnselen,diewijgewoonzijn
‘waarnemingen-van-de-buitenwereld’tenoemenendeoverige,inhoofdzaak
emotioneeleenvolitioneele,elementenencomplexengeenwezenlijkverschilbe-
staat.”348DebewoordingendieVonMiseshierbijkoos,waren,mutatismutandis,
vrijweldezelfdealsdiedoordemeestevertegenwoordigersvandeidealistische
schoolwarengekozenendiereedstotzoveleenzohartstochtelijkediscussies
haddengeleid.Hijvattenamelijkzijn,ongetwijfeldzeerheldereengrondige,
beschouwingenoverditonderwerpalsvolgtsamen:

“FürgewisseKomplexevonSinneseindrücken,derenZusammenfassung

sichalslebenswichtigerweist,hatmanBezeichnungenwieKörper,Sub-

stanz,Ding,u.s.w.eingeführt”endezeformuleverschiltnietwezenlijkvan

die,welkedegrondleggerderidealistischewereldbeschouwing,bisschop

Berkeley,reedsvoormeerdantweehonderdjarenheeftvooropgesteld,toen

hijschreef:“Thus...acertaincolour,taste,smell,figureandconsistencehav-

ingbeenobservedtogotogether,areaccountedonedistinctthing,signified

bythenameapple.”349

HethadMannouryaltijdtoegeschenendatditsoortuitspraken,hoegoedzeook
bedoeldwaren,teweinigrekeninghieldenmethetdualistischkaraktervande
omgangstaal,omalgemeenverstaanbaartezijn:

Immers,hetisinflagrantenstrijdmethetinallesubjectpraedicaattalen

heerschendespraakgebruiktezeggen,datmen“gewisseKomplexevon

Sinneseindrücken”metnamenalsvoorwerp,ding,materieendergelijke

bestempelt.Integendeel,hetgewonespraakgebruikmaaktjuisttusschenhet

347Mannoury,‘KleinesLehrbuchdesPositivismus’,p.40.
348Ibid.
349Ibid.
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de conclusie dat de mogelijkheid van die terugvoering nooit daadwerkelijk zou
kunnen blijken en slechts te beschouwen was als een “postulaat of een hypo-
these, ‘über deren Brauchbarkeit die weitere Entwicklung der Wissenschaften
entscheiden wird’, een standpunt, dat aan dit bij uitstek practische probleem
een zuiver speculatief karakter geeft.”347

Dit was niet het enige punt ten opzichte waarvan Mannoury het niet met
Von Mises’ beschouwingen eens was, maar het merendeel van zijn bezwaren
had meer op zijn formuleringen dan op de algemene strekking van zijn the-
orieën betrekking. Bij één van die terminologische verschilpunten wilde hij
kort stilstaan, omdat die hem uit kennistheoretisch oogpunt belangrijk leek.
Hij bedoelde de inkleding van het eigenlijke beginsel, waarop Von Mises’ we-
tenschappelijke instelling berustte: “Dit beginsel toch meenen wij te zien in
de opvatting, dat tusschen de psychische verschijnselen, die wij gewoon zijn
‘waarnemingen-van-de-buitenwereld’ te noemen en de overige, in hoofdzaak
emotioneele en volitioneele, elementen en complexen geen wezenlijk verschil be-
staat.”348 De bewoordingen die Von Mises hierbij koos, waren, mutatis mutandis,
vrijwel dezelfde als die door de meeste vertegenwoordigers van de idealistische
school waren gekozen en die reeds tot zo vele en zo hartstochtelijke discussies
hadden geleid. Hij vatte namelijk zijn, ongetwijfeld zeer heldere en grondige,
beschouwingen over dit onderwerp als volgt samen:

“Für gewisse Komplexe von Sinneseindrücken, deren Zusammenfassung

sich als lebenswichtig erweist, hat man Bezeichnungen wie Körper, Sub-

stanz, Ding, u.s.w. eingeführt” en deze formule verschilt niet wezenlijk van

die, welke de grondlegger der idealistische wereldbeschouwing, bisschop

Berkeley, reeds voor meer dan tweehonderd jaren heeft vooropgesteld, toen

hij schreef: “Thus . . . a certain colour, taste, smell, figure and consistence hav-

ing been observed to go together, are accounted one distinct thing, signified

by the name apple.”349

Het had Mannoury altijd toegeschenen dat dit soort uitspraken, hoe goed ze ook
bedoeld waren, te weinig rekening hielden met het dualistisch karakter van de
omgangstaal, om algemeen verstaanbaar te zijn:

Immers, het is in flagranten strijd met het in alle subjectpraedicaattalen

heerschende spraakgebruik te zeggen, dat men “gewisse Komplexe von

Sinneseindrücken” met namen als voorwerp, ding, materie en dergelijke

bestempelt. Integendeel, het gewone spraakgebruik maakt juist tusschen het

347Mannoury, ‘Kleines Lehrbuch des Positivismus’, p. 40.
348Ibid.
349Ibid.



592 Gerrit Mannoury (1867–1956)

ding en de zintuigelijke indrukken een scherp, hoewel ongerechtvaardigd,

onderscheid, door enkel in bijzondere gevallen, waarin van twijfel aan ‘de

juistheid-der-waarnemingen’ sprake is, van die zintuigelijke indrukken te

gewagen, maar deze in den regel niet expliciet te vermelden. Volgens dat

gewone spraakgebruik is het dan ook heel iets anders, over den appel zelf of

over den smaak, de geur en het uiterlijk van den appel te spreken.350

Het was juist de taak van de taalanalist om het niet-essentiële van dit verschil
in betekenis aan te tonen. Maar dit kon enkel gelukken wanneer die analist
zich van dit spraakgebruik wist los te maken en de psychische correlaten van
de menselijke taaldaden in haar zo verschillend gebouwde elementen wist te
ontleden:

Pas dan zal het hem mogelijk zijn, in bijzonderheden uiteen te zetten, dat

het ‘spreken-over-dingen’ in wezen nooit anders is dan uiting geven aan

onmiddellijk-subjectieve affecten en impulsen in hun, slechts gradueel ver-

scheiden, verschijningsvormen van herinneringen, belevingen en verwach-

tingen. Niet het woord ‘ding’ is synoniem met het woord ‘beleving’, maar de

‘Aussage’; ‘ik-neem-een-ding-waar’ is synoniem met ‘ik-beleef-iets, herinner-

mij-iets en verwacht-iets’. Dat ‘iets’ dient dan in ieder bijzonder geval nader

omschreven te worden, en dat die omschrijving bij voorbeeld in het geval

van Berkeley’s appel veel en veel meer dient te omvatten dan wat simpele

smaak-, reuk- en gezichtsindrukken behoeft aan een scherp analyst als Von

Mises waarlijk niet gezegd te worden!351

Mannoury vond het niet de plaats om op deze aangelegenheid dieper in te
gaan en hij zou niet graag de indruk wekken dat zijn kritiek op wat hem in Von
Mises’ uiteenzettingen onvolledig of ondoelmatig voorkwam als een principiële
bestrijding van diens standpunt was bedoeld. Integendeel, “de strekking van
het geheele werk, de taalbezinning en de begripscritiek, is naar onze meening
rechtstreeks gericht op die geestelijke nooden, aan welker leniging de gistende,
woelende en worstelende menschheid onzer dagen misschien meer dan ooit
behoefte heeft.”352

Von Mises, op zijn beurt, zag ook overeenkomsten tussen zijn werk en dat van
de significi. In zijn Kleines Lehrbuch des Positivismus (1939) verwees hij met in-
stemming naar Mannoury’s voordracht “Signifische Analyse der Willenssprache
als Grundlage einer physikalistischen Sprachsynthese” (1938), die Mannoury op
het vierde internationale congres van de Unity of Science had gehouden en die

350Mannoury, ‘Kleines Lehrbuch des Positivismus’, p. 41.
351Ibid.
352Ibid.
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dingendezintuigelijkeindrukkeneenscherp,hoewelongerechtvaardigd,

onderscheid,doorenkelinbijzonderegevallen,waarinvantwijfelaan‘de

juistheid-der-waarnemingen’sprakeis,vandiezintuigelijkeindrukkente

gewagen,maardezeindenregelnietexpliciettevermelden.Volgensdat

gewonespraakgebruikishetdanookheelietsanders,overdenappelzelfof

overdensmaak,degeurenhetuiterlijkvandenappeltespreken.350

Hetwasjuistdetaakvandetaalanalistomhetniet-essentiëlevanditverschil
inbetekenisaantetonen.Maarditkonenkelgelukkenwanneerdieanalist
zichvanditspraakgebruikwistlostemakenendepsychischecorrelatenvan
demenselijketaaldadeninhaarzoverschillendgebouwdeelementenwistte
ontleden:

Pasdanzalhethemmogelijkzijn,inbijzonderhedenuiteentezetten,dat

het‘spreken-over-dingen’inwezennooitandersisdanuitinggevenaan

onmiddellijk-subjectieveaffectenenimpulseninhun,slechtsgradueelver-

scheiden,verschijningsvormenvanherinneringen,belevingenenverwach-

tingen.Niethetwoord‘ding’issynoniemmethetwoord‘beleving’,maarde

‘Aussage’;‘ik-neem-een-ding-waar’issynoniemmet‘ik-beleef-iets,herinner-

mij-ietsenverwacht-iets’.Dat‘iets’dientdaniniederbijzondergevalnader

omschreventeworden,endatdieomschrijvingbijvoorbeeldinhetgeval

vanBerkeley’sappelveelenveelmeerdientteomvattendanwatsimpele

smaak-,reuk-engezichtsindrukkenbehoeftaaneenscherpanalystalsVon

Miseswaarlijknietgezegdteworden!351

Mannouryvondhetnietdeplaatsomopdezeaangelegenheiddieperinte
gaanenhijzounietgraagdeindrukwekkendatzijnkritiekopwatheminVon
Mises’uiteenzettingenonvolledigofondoelmatigvoorkwamalseenprincipiële
bestrijdingvandiensstandpuntwasbedoeld.Integendeel,“destrekkingvan
hetgeheelewerk,detaalbezinningendebegripscritiek,isnaaronzemeening
rechtstreeksgerichtopdiegeestelijkenooden,aanwelkerlenigingdegistende,
woelendeenworstelendemenschheidonzerdagenmisschienmeerdanooit
behoefteheeft.”352

VonMises,opzijnbeurt,zagookovereenkomstentussenzijnwerkendatvan
designifici.InzijnKleinesLehrbuchdesPositivismus(1939)verweeshijmetin-
stemmingnaarMannoury’svoordracht“SignifischeAnalysederWillenssprache
alsGrundlageeinerphysikalistischenSprachsynthese”(1938),dieMannouryop
hetvierdeinternationalecongresvandeUnityofSciencehadgehoudenendie

350Mannoury,‘KleinesLehrbuchdesPositivismus’,p.41.
351Ibid.
352Ibid.
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laterinErkenntniswasgepubliceerd.Ineenvoetnootbijeenparagraafoverde
betekenisvanwoordenschreefVonMises:“UnsermStandpunktnähernsichdie
Arbeitenderholländischen‘signifischen’Schule;vgl.denBerichtvonG.Man-
nouryaufdemKongreßinCambridge,ErkenntnisVII,1939,S.180–188.”353Von
Misesmeende,netalsMannoury,datdebetekenisvanwoordennietkonworden
vastgelegd:“SätzenoderSatzfolgenderUmgangsspracheentsprechenebenso
wieeinzelnenWortennurungenaubegrenzteErlebnisbereiche;dieFragenach
dem‘genauen,vollständigen,wahrenobjektiven’SinneinesSatzeswiderspricht
denGrundtatsachendesSprachgebrauchs”en“DieSpracheisteinvonden
MenschenfürbestimmteZweckegeschaffenes,indauernderFortbildungbefind-
lichesWerkzeug,dessenAnwendungmannigfacheMängelerkennenlässt.”354

OokineenparagraafovertaalconventiesverweesVonMisesnaarhetgeenMan-
nouryhieroverinzijnvoordrachthadgezegd.Hijschreef:“WirsinddieWechsel
derSprachregelnsogewöhnt,daßwirdiemeistenUmstellungenfastunbewußt
vornehmen.‘Niemandverwechselt’,sagtG.Mannoury,‘denFeuilletonseiner
ZeitungmitdenletztenNachrichten’.”355

ZowelMannouryalsVonMiseswildehettaalgebruikendaarmeedever-
standhoudingtussenmensenverbeterenendaarompleittenbeidenvooreen
taalkritischehoudingof,zoalsVonMiseshetuitdrukte:“DieseMängel[derSpra-
che]romantischzuverschleiernoderausihremBestehenaufdieUnmöglichkeit
derAnwendungzuschliessen,liegtunsgleichermaßenfern.Unerlässlicher-
scheintunsnur,dasWerkzeug,soweitesverwendetwird,kritischzuprüfen.
(VerbesserungdesSprachgebrauchs).”356

353VonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus,pp.100,153;zieookN.M.Martin,‘Significsand
logicalempiricism’,inA.F.HeijermanenH.W.Schmitz(redacteurs),Significs,mathematics
andsemiotics.ThesignificmovementintheNetherlands(Münster:Nodus,1991),p.125.

354VonMises,KleinesLehrbuchdesPositivismus,pp.83,100.
355Ibid.,p.413;zieookp.538.
356Ibid.,p.83.
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later in Erkenntnis was gepubliceerd. In een voetnoot bij een paragraaf over de
betekenis van woorden schreef Von Mises: “Unserm Standpunkt nähern sich die
Arbeiten der holländischen ‘signifischen’ Schule; vgl. den Bericht von G. Man-
noury auf dem Kongreß in Cambridge, Erkenntnis VII, 1939, S. 180–188.”353 Von
Mises meende, net als Mannoury, dat de betekenis van woorden niet kon worden
vastgelegd: “Sätzen oder Satzfolgen der Umgangssprache entsprechen ebenso
wie einzelnen Worten nur ungenau begrenzte Erlebnisbereiche; die Frage nach
dem ‘genauen, vollständigen, wahren objektiven’ Sinn eines Satzes widerspricht
den Grundtatsachen des Sprachgebrauchs” en “Die Sprache ist ein von den
Menschen für bestimmte Zwecke geschaffenes, in dauernder Fortbildung befind-
liches Werkzeug, dessen Anwendung mannigfache Mängel erkennen lässt.”354

Ook in een paragraaf over taalconventies verwees Von Mises naar hetgeen Man-
noury hierover in zijn voordracht had gezegd. Hij schreef: “Wir sind die Wechsel
der Sprachregeln so gewöhnt, daß wir die meisten Umstellungen fast unbewußt
vornehmen. ‘Niemand verwechselt’, sagt G. Mannoury, ‘den Feuilleton seiner
Zeitung mit den letzten Nachrichten’.”355

Zowel Mannoury als Von Mises wilde het taalgebruik en daarmee de ver-
standhouding tussen mensen verbeteren en daarom pleitten beiden voor een
taalkritische houding of, zoals Von Mises het uitdrukte: “Diese Mängel [der Spra-
che] romantisch zu verschleiern oder aus ihrem Bestehen auf die Unmöglichkeit
der Anwendung zu schliessen, liegt uns gleichermaßen fern. Unerlässlich er-
scheint uns nur, das Werkzeug, soweit es verwendet wird, kritisch zu prüfen.
(Verbesserung des Sprachgebrauchs).”356

353Von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus, pp. 100, 153; zie ook N. M. Martin, ‘Significs and
logical empiricism’, in A. F. Heijerman en H. W. Schmitz (redacteurs), Significs, mathematics
and semiotics. The signific movement in the Netherlands (Münster: Nodus, 1991), p. 125.

354Von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismus, pp. 83, 100.
355Ibid., p. 413; zie ook p. 538.
356Ibid., p. 83.





15|Eredoctor

Ikbenovertuigddatdesignifischeprobleemstellingindezetijdbelangrijkis,
endateropditgebiednognuttigeeninteressantedingengevondenkunnen
worden.Maarja,alsiknaduizendjaardoodgeweesttezijnweeropaarde
zoukomenenziendatmennogaltijdaansignificadeed,danzouiktochde
eerstezijnomdehelezaakaftebreken.

—–G.Mannoury1

Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressieve
groepstendenties(1946)

NadatdeNederlandseregeringinballingschapin1945hadbeslotenomde
doodstrafinNederlandopnieuwintevoeren,tekendeMannouryhiertegenre-
gelmatigprotestaan.Op15september1945wenddehijzichineenbriefover
‘massapsychosen’totdevoorzittervandeministerraadteDenHaag.Hijwildebij
deregeringonderdeaandachtbrengendatdeacutemassapsychose,diezichin
hetlaatstedecenniumbijeengrootdeelvanhetDuitsevolkhadontwikkelden
slechtszeeronlangsdoorwapengeweldinhaaronmiddellijkeuitwerkingwasbe-
dwongen,eenkleingedeeltevandeNederlandsebevolking(de‘NSB-gezinden’)
rechtstreekseneenveelgroterdeel(de‘anti-nazi-gezinden’)langssubconsciënte
weghadgeïnfecteerd.Mannourysprakvaneen“verstoringvanhetpsychisch
evenwichtinagressievezin.”2Inverbanddaarmeewildehijderegeringinover-
weginggevenomeencommissievanpsychologen,psychiaters,begripscriticien
beoefenarenvandewijsbegeertedesrechtsintestellen,metdeopdrachtomte
onderzoekenwelkeomvangbovenbedoeldetweeërleipsychischeinfectiehad
aangenomenenommiddelenteberamenomdegevolgenhiervanteherstel-
len.OpzijnschrijvenontvingMannouryweliswaareenblijkvanbelangstelling
vandeminister-president,maarderegeringnamindezeaangelegenheidgeen

1G.Mannoury,geciteerdin:Boland,‘Significa’,p.35.
2UBABCMV,inv.nr.I,BriefG.Mannouryaandevoorzittervandeministerraad(15september
1945).
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Ik ben overtuigd dat de signifische probleemstelling in deze tijd belangrijk is,
en dat er op dit gebied nog nuttige en interessante dingen gevonden kunnen
worden. Maar ja, als ik na duizend jaar dood geweest te zijn weer op aarde
zou komen en zien dat men nog altijd aan significa deed, dan zou ik toch de
eerste zijn om de hele zaak af te breken.

—– G. Mannoury1

Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve
groepstendenties (1946)

Nadat de Nederlandse regering in ballingschap in 1945 had besloten om de
doodstraf in Nederland opnieuw in te voeren, tekende Mannoury hiertegen re-
gelmatig protest aan. Op 15 september 1945 wendde hij zich in een brief over
‘massapsychosen’ tot de voorzitter van de ministerraad te Den Haag. Hij wilde bij
de regering onder de aandacht brengen dat de acute massapsychose, die zich in
het laatste decennium bij een groot deel van het Duitse volk had ontwikkeld en
slechts zeer onlangs door wapengeweld in haar onmiddellijke uitwerking was be-
dwongen, een klein gedeelte van de Nederlandse bevolking (de ‘NSB-gezinden’)
rechtstreeks en een veel groter deel (de ‘anti-nazi-gezinden’) langs subconsciënte
weg had geïnfecteerd. Mannoury sprak van een “verstoring van het psychisch
evenwicht in agressieve zin.”2 In verband daarmee wilde hij de regering in over-
weging geven om een commissie van psychologen, psychiaters, begripscritici en
beoefenaren van de wijsbegeerte des rechts in te stellen, met de opdracht om te
onderzoeken welke omvang bovenbedoelde tweeërlei psychische infectie had
aangenomen en om middelen te beramen om de gevolgen hiervan te herstel-
len. Op zijn schrijven ontving Mannoury weliswaar een blijk van belangstelling
van de minister-president, maar de regering nam in deze aangelegenheid geen

1G. Mannoury, geciteerd in: Boland, ‘Significa’, p. 35.
2UBA BC MV, inv. nr. I, Brief G. Mannoury aan de voorzitter van de ministerraad (15 september
1945).
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initiatief.3

In de periode september 1945–maart 1947 schreef Mannoury een aantal op-
stellen, waarin hij zijn principiële bezwaren tegen de doodstraf uiteenzette en
aandacht vroeg voor een heropvoeding van de mensen. Een deel van deze op-
stellen werd later als brochure gepubliceerd onder de titel De dood als zegepraal.
Opstellen over de massa-edukatieve zijde van het doodstrafprobleem (1948). Ook
schreef Mannoury een memorie, opgedragen aan de Nederlandse regering en
aan het Nederlandse volk, die hij op 9 april 1946 aan de voorzitter van de minis-
terraad aanbood. Hierin schetste hij een programma voor een systematische
studie van de massapsychiatrie.4 De tekst werd later gepubliceerd als brochure
onder de titel Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties
(1946). Mannoury sloot hiermee de significa als taalwetenschap af, om over
te gaan tot de bredere doelstelling van de significa: door middel van de mas-
sapsychologie en de massapsychiatrie te komen tot ‘massa-zelfkennis’. Deze
gedachten beheersten al zijn verdere werk.

In het voorbericht van zijn memorie sprak Mannoury de wens uit dat er
een diepgaand onderzoek zou worden ingesteld naar de consciënte en sub-
consciënte ultra-agressieve groepstendenties bij de bevolking van Nederland
en naar de middelen tot herstel. De directe aanleiding was de herinvoering
van de doodstraf in Nederland, of liever de hartstochtelijke bijval, waarmee die
invoering door een groot deel van de bevolking werd begroet. In die bijval had
Mannoury vanaf het begin een van de meest sprekende symptomen menen te
zien van de zo uiterst gevaarlijke subconsciënte infectie met nazistische (‘ultra-
agressieve’) neigingen, “waaraan wij allen, ongeacht onze diepe afkeer van de
onmenselijke en gruwzame gevolgen dier neigingen te allen tijde blootstaan, zo-
als ik bij mijzelf herhaaldelijk heb waargenomen en telkens opnieuw waarneem.”5

Vanaf september 1945 had Mannoury zich daarom tot de regering en het publiek
gewend in een aantal opstellen, om op een dergelijk onderzoek aan te dringen.
In deze opstellen was hij omtrent de gronden, waarop die aandrang berustte
en de wijze, waarop het onderzoek zijns inziens moest worden bewerkstelligd
niet in bijzonderheden getreden, omdat hij van oordeel was dat de desbetref-
fende problemen van te grote omvang waren en te veel detailkennis vereisten
om vanuit één persoonlijk gezichtspunt voldoende te kunnen worden belicht:

Die problemen toch beperken zich allerminst tot de kwestie der doodvon-

nissen en hun tenuitvoerlegging alleen, en zelfs niet tot de meer omvattende

3PA HV, Brief G. Mannoury aan C.U. Ariëns Kappers et al. (april 1946).
4Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 6.
5G. Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties. Memorie
opgedragen aan de Nederlandse Regering en aan het Nederlandse Volk, aangeboden aan de Heer
Voorzitter van de Ministerraad op 9 april 1946 (Bussum: F. G. Kroonder, 1946), p. 5.
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initiatief.3

Indeperiodeseptember1945–maart1947schreefMannouryeenaantalop-
stellen,waarinhijzijnprincipiëlebezwarentegendedoodstrafuiteenzetteen
aandachtvroegvooreenheropvoedingvandemensen.Eendeelvandezeop-
stellenwerdlateralsbrochuregepubliceerdonderdetitelDedoodalszegepraal.
Opstellenoverdemassa-edukatievezijdevanhetdoodstrafprobleem(1948).Ook
schreefMannouryeenmemorie,opgedragenaandeNederlandseregeringen
aanhetNederlandsevolk,diehijop9april1946aandevoorzittervandeminis-
terraadaanbood.Hierinschetstehijeenprogrammavooreensystematische
studievandemassapsychiatrie.4Detekstwerdlatergepubliceerdalsbrochure
onderdetitelMassa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties
(1946).Mannourysloothiermeedesignificaalstaalwetenschapaf,omover
tegaantotdebrederedoelstellingvandesignifica:doormiddelvandemas-
sapsychologieendemassapsychiatrietekomentot‘massa-zelfkennis’.Deze
gedachtenbeheerstenalzijnverderewerk.

InhetvoorberichtvanzijnmemoriesprakMannourydewensuitdater
eendiepgaandonderzoekzouwordeningesteldnaardeconsciënteensub-
consciënteultra-agressievegroepstendentiesbijdebevolkingvanNederland
ennaardemiddelentotherstel.Dedirecteaanleidingwasdeherinvoering
vandedoodstrafinNederland,oflieverdehartstochtelijkebijval,waarmeedie
invoeringdooreengrootdeelvandebevolkingwerdbegroet.Indiebijvalhad
Mannouryvanafhetbegineenvandemeestsprekendesymptomenmenente
zienvandezouiterstgevaarlijkesubconsciënteinfectiemetnazistische(‘ultra-
agressieve’)neigingen,“waaraanwijallen,ongeachtonzediepeafkeervande
onmenselijkeengruwzamegevolgendierneigingenteallentijdeblootstaan,zo-
alsikbijmijzelfherhaaldelijkhebwaargenomenentelkensopnieuwwaarneem.”5

Vanafseptember1945hadMannouryzichdaaromtotderegeringenhetpubliek
gewendineenaantalopstellen,omopeendergelijkonderzoekaantedringen.
Indezeopstellenwashijomtrentdegronden,waaropdieaandrangberustte
endewijze,waarophetonderzoekzijnsinziensmoestwordenbewerkstelligd
nietinbijzonderhedengetreden,omdathijvanoordeelwasdatdedesbetref-
fendeproblemenvantegroteomvangwarenenteveeldetailkennisvereisten
omvanuitéénpersoonlijkgezichtspuntvoldoendetekunnenwordenbelicht:

Dieproblementochbeperkenzichallerminsttotdekwestiederdoodvon-

nissenenhuntenuitvoerleggingalleen,enzelfsniettotdemeeromvattende

3PAHV,BriefG.MannouryaanC.U.AriënsKappersetal.(april1946).
4VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.6.
5G.Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties.Memorie
opgedragenaandeNederlandseRegeringenaanhetNederlandseVolk,aangebodenaandeHeer
VoorzittervandeMinisterraadop9april1946(Bussum:F.G.Kroonder,1946),p.5.
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vraag,hoeaandesteedsnijpenderbehoefteaan‘snelrecht’tegenoverhet

rechtstreeksgeïnfekteerdedeelderbevolkingkanwordenvoldaan,zonder

aandeeisenvanzorgvuldigheidennauwgezetheid,dieaanhetbegriprecht

nueenmaalonverbrekelijkverbondenzijn,tekorttedoen,maardiepro-

blemenbetreffenindeallereersteplaatsdeversterkingvandepsychische

krachten,dieindenaastetoekomstnodigzullenzijn,omaandedreigende

gevarenenerhernieuwdeuitbarstingderachteronsliggendewereldrazernij

hethoofdtebieden.6

HetwasuitdezeoverwegingdatMannourymeendenietlangertemogenaarze-
lenomtrentzijninzichtenopditgebied,inafwachtingvandemedewerkingvan
meerterzakekundigen,diehijdringendnodigachtte,inmeerbijzonderheden
tetredendanhijtotdantoehadgedaan.

Mannourybegonmeteenuiteenzettingvanwathijondereen‘psycholo-
gischemassa’verstond.Aaniederegroepsvormingbijmensofdierzijntwee
affectiefaanelkaartegengesteldetendentieseigen,teweten:a.eenneigingtot
deachterstellingvanheteigenbelangendeeigenbeveiligingtenopzichtevan
deinstandhoudingvandegroepalszodanig(‘volgdrift’of‘groepsgevoel’)en
b.eenneigingtotdehandhavingvanhetgroepsbestaantegenoveroftenkoste
vananderegroepen(‘groepsegoïsme’of‘groepsagressiedrift’).Hoewel,althans
watdemensbetreft,dezeneigingenbijdeverschillendegroepsledensterkuiteen
kunnenlopen,brengtdeonderlingebeïnvloedingvandegroepsledeneenzekere
nivelleringvandeindividuelegeesteshoudingenteweeg(‘groepsparallellisme’).
Dezebeïnvloedingkanófrechtstreekswordenuitgeoefenddoordesuggestieveof
persuaderendeverstandhoudingvandegroepsledenonderling(‘massawerking’),
ófmiddellijkdoordeinschakelingvaneendoordegroepaanvaardeleidende
persoonlijkheidofondergroep(‘leiderswerking’).Onderbijzondereomstandig-
hedenkandezebeïnvloedingzodanigeafmetingenaannemen,datnagenoegalle
groepsledendooreenzelfdeemotieenvolitiewordenaangegrepenenerzelfs
eentoestandkanontstaan,diemetdealgemeen-biologischeeigenaardvande
mensvolkomeninstrijdis(‘massapsychose’).

Degrenslijntussenhetgeenalseennormaleengezondegroepsvormingkan
wordenbeschouwdendeeigenlijkemassapsychosenisnietscherptetrekken,
maarditneemtnietwegdatdegeschiedenisvandesamenlevingsvormenvoor-
beeldenteovergeeftvanzulkeextrememanifestatiesvandebedoeldedriften
ofneigingen,datdaardoorhetrustigenevenwichtigvoortbestaanvandegroep
zelfofvandegroteregroeperingen,waarvanzijdeeluitmaakt,inernstigemate
wordtbedreigd:

EendiervoorbeeldenligtonsNederlanderskrachtensonzebittereervarin-

6Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,pp.5–6.
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vraag, hoe aan de steeds nijpender behoefte aan ‘snel recht’ tegenover het

rechtstreeks geïnfekteerde deel der bevolking kan worden voldaan, zonder

aan de eisen van zorgvuldigheid en nauwgezetheid, die aan het begrip recht

nu eenmaal onverbrekelijk verbonden zijn, te kort te doen, maar die pro-

blemen betreffen in de allereerste plaats de versterking van de psychische

krachten, die in de naaste toekomst nodig zullen zijn, om aan de dreigende

gevaren ener hernieuwde uitbarsting der achter ons liggende wereldrazernij

het hoofd te bieden.6

Het was uit deze overweging dat Mannoury meende niet langer te mogen aarze-
len omtrent zijn inzichten op dit gebied, in afwachting van de medewerking van
meer ter zake kundigen, die hij dringend nodig achtte, in meer bijzonderheden
te treden dan hij tot dan toe had gedaan.

Mannoury begon met een uiteenzetting van wat hij onder een ‘psycholo-
gische massa’ verstond. Aan iedere groepsvorming bij mens of dier zijn twee
affectief aan elkaar tegengestelde tendenties eigen, te weten: a. een neiging tot
de achterstelling van het eigen belang en de eigen beveiliging ten opzichte van
de instandhouding van de groep als zodanig (‘volgdrift’ of ‘groepsgevoel’) en
b. een neiging tot de handhaving van het groepsbestaan tegenover of ten koste
van andere groepen (‘groepsegoïsme’ of ‘groepsagressiedrift’). Hoewel, althans
wat de mens betreft, deze neigingen bij de verschillende groepsleden sterk uiteen
kunnen lopen, brengt de onderlinge beïnvloeding van de groepsleden een zekere
nivellering van de individuele geesteshoudingen teweeg (‘groepsparallellisme’).
Deze beïnvloeding kan óf rechtstreeks worden uitgeoefend door de suggestieve of
persuaderende verstandhouding van de groepsleden onderling (‘massawerking’),
óf middellijk door de inschakeling van een door de groep aanvaarde leidende
persoonlijkheid of ondergroep (‘leiderswerking’). Onder bijzondere omstandig-
heden kan deze beïnvloeding zodanige afmetingen aannemen, dat nagenoeg alle
groepsleden door eenzelfde emotie en volitie worden aangegrepen en er zelfs
een toestand kan ontstaan, die met de algemeen-biologische eigenaard van de
mens volkomen in strijd is (‘massapsychose’).

De grenslijn tussen hetgeen als een normale en gezonde groepsvorming kan
worden beschouwd en de eigenlijke massapsychosen is niet scherp te trekken,
maar dit neemt niet weg dat de geschiedenis van de samenlevingsvormen voor-
beelden te over geeft van zulke extreme manifestaties van de bedoelde driften
of neigingen, dat daardoor het rustig en evenwichtig voortbestaan van de groep
zelf of van de grotere groeperingen, waarvan zij deel uitmaakt, in ernstige mate
wordt bedreigd:

Een dier voorbeelden ligt ons Nederlanders krachtens onze bittere ervarin-

6Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, pp. 5–6.
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gen gedurende de oorlogsjaren nog vers in het geheugen, te weten de gees-

tesgesteldheid, die aan de nazi-agressie en de nazi-gruwelen ten grondslag

heeft gelegen. En de zekerheid, dat die geestesgesteldheid met Duitslands

nederlaag nog allerminst is geweken, brengt de noodzakelijkheid met zich de

hieruit voortspruitende gevaren ernstig onder de ogen te zien en middelen

te beramen, aan die gevaren het hoofd te bieden.7

Het was uit deze overweging dat Mannoury een poging meende te moeten doen
om de gezette en wetenschappelijke bestudering van deze problemen aan de
orde te stellen en op enkele gezichtspunten de aandacht te vestigen, die bij deze
bestudering niet uit het oog mochten worden verloren. Reeds een begin van
inzicht in de aard van de moeilijkheden die ten aanzien hiervan te overwinnen
waren, zouden regering en volk ervan kunnen weerhouden om een gedragslijn
te volgen of te blijven volgen die bij nader inzien de gevaren, die men wilde
afwenden, onbemerkt zou blijken te vergroten.

Aan de nadere detaillering van de hierboven bedoelde gezichtspunten liet
Mannoury enkele opmerkingen betreffende de verschillende mogelijkheden tot
opzettelijke en doelbewuste groepsbeïnvloeding (‘massa-educatie’) voorafgaan.
Wanneer we ervan uitgaan dat onze handelingen in laatste instantie door onze
affectdistributie worden beheerst en dat deze affectdistributie op haar beurt
door onze voorstellingswereld in bepaalde banen wordt geleid, dan vloeit hieruit
voort dat we de gedragingen van anderen in grote lijnen op twee verschillende
manieren kunnen beïnvloeden: a. door affectieve, resp. emotionele verstand-
houdingsmiddelen en b. door het wijzigen van hun voorstellingswereld. Anders
gezegd: door inwerking op het gevoel of op het verstand. Tot de eerste categorie
kunnen dan alle vormen van goed- of afkeuring, beloning of straf gerekend wor-
den en tot de tweede categorie alle opzettelijke onderrichting of voorlichting van
kinderen en volwassenen.

Deze grove en niet altijd strikt door te voeren indeling is, aldus Mannoury,
voldoende om het voornaamste onderscheid tussen de individuele en de groeps-
gewijze beïnvloedingsmogelijkheden in het licht te stellen, dat hierin gelegen is
dat de affectief-emotionele beïnvloedingen door de massawerking in de regel
aanmerkelijk worden versterkt, terwijl dat met de verstandelijke of rationele be-
ïnvloeding in veel mindere mate het geval was: “Het aankondigen of aflasten van
een volksfeest gaat ‘als een lopend vuurtje’ door de stad, maar het verspreiden
van enigerlei populaire kennis (op hygiënisch gebied bijvoorbeeld) is van vrij wat
langere adem.”8

Ook ten aanzien van de affectbeïnvloeding zelf bestaat een belangrijk onder-

7Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 8.
8Ibid., p. 9.
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gengedurendedeoorlogsjarennogversinhetgeheugen,tewetendegees-

tesgesteldheid,dieaandenazi-agressieendenazi-gruwelentengrondslag

heeftgelegen.Endezekerheid,datdiegeestesgesteldheidmetDuitslands

nederlaagnogallerminstisgeweken,brengtdenoodzakelijkheidmetzichde

hieruitvoortspruitendegevarenernstigonderdeogentezienenmiddelen

teberamen,aandiegevarenhethoofdtebieden.7

HetwasuitdezeoverwegingdatMannouryeenpogingmeendetemoetendoen
omdegezetteenwetenschappelijkebestuderingvandezeproblemenaande
ordetestellenenopenkelegezichtspuntendeaandachttevestigen,diebijdeze
bestuderingnietuithetoogmochtenwordenverloren.Reedseenbeginvan
inzichtindeaardvandemoeilijkhedendietenaanzienhiervanteoverwinnen
waren,zoudenregeringenvolkervankunnenweerhoudenomeengedragslijn
tevolgenofteblijvenvolgendiebijnaderinziendegevaren,diemenwilde
afwenden,onbemerktzoublijkentevergroten.

Aandenaderedetailleringvandehierbovenbedoeldegezichtspuntenliet
Mannouryenkeleopmerkingenbetreffendedeverschillendemogelijkhedentot
opzettelijkeendoelbewustegroepsbeïnvloeding(‘massa-educatie’)voorafgaan.
Wanneerweervanuitgaandatonzehandelingeninlaatsteinstantiedooronze
affectdistributiewordenbeheerstendatdezeaffectdistributieophaarbeurt
dooronzevoorstellingswereldinbepaaldebanenwordtgeleid,danvloeithieruit
voortdatwedegedragingenvanandereningrotelijnenoptweeverschillende
manierenkunnenbeïnvloeden:a.dooraffectieve,resp.emotioneleverstand-
houdingsmiddelenenb.doorhetwijzigenvanhunvoorstellingswereld.Anders
gezegd:doorinwerkingophetgevoelofophetverstand.Totdeeerstecategorie
kunnendanallevormenvangoed-ofafkeuring,beloningofstrafgerekendwor-
denentotdetweedecategoriealleopzettelijkeonderrichtingofvoorlichtingvan
kinderenenvolwassenen.

Dezegroveennietaltijdstriktdoortevoerenindelingis,aldusMannoury,
voldoendeomhetvoornaamsteonderscheidtussendeindividueleendegroeps-
gewijzebeïnvloedingsmogelijkhedeninhetlichttestellen,dathieringelegenis
datdeaffectief-emotionelebeïnvloedingendoordemassawerkinginderegel
aanmerkelijkwordenversterkt,terwijldatmetdeverstandelijkeofrationelebe-
ïnvloedinginveelminderematehetgevalwas:“Hetaankondigenofaflastenvan
eenvolksfeestgaat‘alseenlopendvuurtje’doordestad,maarhetverspreiden
vanenigerleipopulairekennis(ophygiënischgebiedbijvoorbeeld)isvanvrijwat
langereadem.”8

Ooktenaanzienvandeaffectbeïnvloedingzelfbestaateenbelangrijkonder-

7Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.8.
8Ibid.,p.9.
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scheidtussendewijze,waaropdeindividuendewijze,waaropdeemotioneelof
volitioneelverbondengroep(‘psychologischemassa’)opeenbepaaldeprikkel
reageert.Ditonderscheidhangtsamenmetwatindeexperimentelepsychologie
de‘drempelwaarde’wordtgenoemd.Mannourygafeenvoorbeeldomditbegrip
teverduidelijken.Neemheteenvoudigegevalvaneenleerling,wiensschoolwerk
doordeonderwijzerwordtafgekeurdofgeprezen.Hetnormalegevolgvandie
beïnvloedingsgedraging,of‘taaldaad’zoalsdesignifischetermluidt,zaldanzijn
datdebetreffendeleerlinginhetvervolgbeterofnogbeterzijnbestzaldoen,
maarzowelbijblaamalsbijlofzaldieuitwerkinginhaartegendeelomslaan,
alsdeze‘taaldaden’enormwordenopgedrevenofwel‘dedrempelwaardeover-
schrijden’.Eenonevenredigebestraffingwektslechtsverbitteringopeneenal
tegemakkelijkverworvenlofleidtallichttoteenverslappingvandeaanvan-
kelijkmisschienaanwezigeijver.Hetovereenkomstigeverschijnselvaltbijde
groepsgewijzebeïnvloedingoptemerken:

Vooreenschoolklasse,ombijonskinderlijkvoorbeeldteblijven,isde(mis-

schiennauwelijksmerkbare)tevredenheidofontevredenheidvaneengeliefd

onderwijzerdikwijlseensterkeprikkel,zichtothetuitersteintespannen,

maardooraltegrote‘zoetsappigheid’ofonredelijkegestrengheidbereikt

deminderpedagogischaangelegdeschoolmonarchniethetminste‘nuttig

effekt’.9

Hetgroteverschiltussendereactiesvandeindividuendegroepligthierindat,
zelfsinovereenkomstigeenvergelijkbaregevallen,deindividueleendemassale
drempelwaardenopzeerverschillendniveaukunnenliggen.Degroepisindit
opzichtvaakfijngevoeligerdandeindividu:dewerkingvanlofofblaamisbijde
groepveelsterker,maarde‘drempelwaarde’ligtlager.Ookinandereopzichten
lopendezogenaamde‘voorspelbaarheidstypen’vanindividuengroepuiteen,
zodatinhetalgemeengezegdkanworden,datdeaffect-enwilsvormingvan
individuengroepweliswaareenvrijsterkeanalogievertonen,maardatdealte
vaakvoorkomendeonderschattingvandenietminderbelangrijkeverschillen
tussendezebeidebiologischeprocessen–het‘individualiseren’dusvanpsycho-
logischemassa’s–onvermijdelijktotgeheelaverechtsegevolgtrekkingenmoet
voeren.

InhetvervolggingMannourynaderinopdemassapsychologischegrond-
slagenvandeDuitsegedragslijngedurendehetHitler-regime.Watopviel,was
daterreedsvóór,maarvooralookgedurendedeoorlog,eenonevenrediggrote
invloedopdeleidinggevendenationaal-socialistischeondergroepwerduitgeoe-
fenddoordeopzichzelfbeschouwdalgemeenmenselijkeneiging,dieMannoury

9Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.10.
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scheid tussen de wijze, waarop de individu en de wijze, waarop de emotioneel of
volitioneel verbonden groep (‘psychologische massa’) op een bepaalde prikkel
reageert. Dit onderscheid hangt samen met wat in de experimentele psychologie
de ‘drempelwaarde’ wordt genoemd. Mannoury gaf een voorbeeld om dit begrip
te verduidelijken. Neem het eenvoudige geval van een leerling, wiens schoolwerk
door de onderwijzer wordt afgekeurd of geprezen. Het normale gevolg van die
beïnvloedingsgedraging, of ‘taaldaad’ zoals de signifische term luidt, zal dan zijn
dat de betreffende leerling in het vervolg beter of nog beter zijn best zal doen,
maar zowel bij blaam als bij lof zal die uitwerking in haar tegendeel omslaan,
als deze ‘taaldaden’ enorm worden opgedreven ofwel ‘de drempelwaarde over-
schrijden’. Een onevenredige bestraffing wekt slechts verbittering op en een al
te gemakkelijk verworven lof leidt allicht tot een verslapping van de aanvan-
kelijk misschien aanwezige ijver. Het overeenkomstige verschijnsel valt bij de
groepsgewijze beïnvloeding op te merken:

Voor een schoolklasse, om bij ons kinderlijk voorbeeld te blijven, is de (mis-

schien nauwelijks merkbare) tevredenheid of ontevredenheid van een geliefd

onderwijzer dikwijls een sterke prikkel, zich tot het uiterste in te spannen,

maar door al te grote ‘zoetsappigheid’ of onredelijke gestrengheid bereikt

de minder pedagogisch aangelegde schoolmonarch niet het minste ‘nuttig

effekt’.9

Het grote verschil tussen de reacties van de individu en de groep ligt hierin dat,
zelfs in overeenkomstige en vergelijkbare gevallen, de individuele en de massale
drempelwaarden op zeer verschillend niveau kunnen liggen. De groep is in dit
opzicht vaak fijngevoeliger dan de individu: de werking van lof of blaam is bij de
groep veel sterker, maar de ‘drempelwaarde’ ligt lager. Ook in andere opzichten
lopen de zogenaamde ‘voorspelbaarheidstypen’ van individu en groep uiteen,
zodat in het algemeen gezegd kan worden, dat de affect- en wilsvorming van
individu en groep weliswaar een vrij sterke analogie vertonen, maar dat de al te
vaak voorkomende onderschatting van de niet minder belangrijke verschillen
tussen deze beide biologische processen – het ‘individualiseren’ dus van psycho-
logische massa’s – onvermijdelijk tot geheel averechtse gevolgtrekkingen moet
voeren.

In het vervolg ging Mannoury nader in op de massapsychologische grond-
slagen van de Duitse gedragslijn gedurende het Hitler-regime. Wat opviel, was
dat er reeds vóór, maar vooral ook gedurende de oorlog, een onevenredig grote
invloed op de leidinggevende nationaal-socialistische ondergroep werd uitgeoe-
fend door de op zichzelf beschouwd algemeen menselijke neiging, die Mannoury

9Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 10.
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als ‘groepsegoïsme’ of ‘groepsagressiedrift’ had aangeduid, maar die in minder
extreme gevallen misschien beter als een zekere zelfhandhavingstendentie van
psychologische massa’s gekarakteriseerd kon worden. Deze zelfhandhavingsten-
dentie is ook aan het individuele leven eigen – en voor het voortbestaan daarvan
tot op zekere hoogte onontbeerlijk –, maar ze wordt opgewogen tegen en op den
duur in evenwicht gehouden door het eveneens reeds door Mannoury genoemde
‘groepsgevoel’, dat wil zeggen door de aangeboren dispositie tot aansluiting bij
soortgenoten. In het groepsleven ontbreekt dit tegenwicht vaak echter geheel of
nagenoeg geheel en is enkel daar waarneembaar, waar de betreffende psycholo-
gische massa, behalve door haar inwendige bindingen, ook door de van grotere
groeperingen uitgaande psychologische werking beïnvloed wordt (‘gestaffelde
massawerking’). Waar dit niet het geval is, wordt de onderlinge verhouding van
groepen (horden, stammen, volken of bevolkingslagen) uitsluitend beheerst door
het strijdbeginsel – struggle for life – en is van enigerlei onderling hulpbetoon of
zelfs van enigerlei samenwerking ter bereiking van een gemeenschappelijk doel
geen sprake.

Het Duitse rijk had in zijn historisch ontwikkelingsproces een steeds meer
geïsoleerde en op uiterlijke machtsmiddelen steunende positie ingenomen:

Bismarcks socialistenwetten en de mateloze zelfverheerlijking van ‘Kaiser

und Reich’ waren reeds vóór de eerste wereldoorlog symptomen van een

toenemend en door geen internationale bindingen geremd groepsegoïsme,

maar na de wel bittere, maar (in het licht der latere gebeurtenissen gezien)

toch slechts vrij onvolledige nederlaag van de in Duitsland heersende, sterk

feodalistisch georiënteerde kapitalistische klasse, nam dat groepsegoïsme al

spoedig vormen aan, waarin het agressieëlement, zowel tegenover het meer

internationaal gevoelend deel der eigen bevolking als tegenover Duitslands

nabuurstaten sterk op de voorgrond trad.10

Zonder in te willen gaan op de economische en politieke oorzaken die tot het
veldwinnen van deze geestesgesteldheid hadden meegewerkt, merkte Mannoury
op dat vooral uit de propagandavormen uit de eerste jaren van Hitlers opkomst,
waarin ‘het dictaat van Versailles’ en ‘de dolkstoot in de rug’ het telkens terugke-
rende hoofdthema vormden, het verband van deze geestesgesteldheid met het
gekwetste nationaal gevoel van eigenwaarde (‘massaal minderwaardigheidsbe-
sef’) duidelijk was af te lezen. En niet minder duidelijk trad volgens hem in de
verdere ontwikkeling van die geestesgesteldheid het in de individuele psycholo-
gie als ‘overcompensatie’ bekende verschijnsel aan de dag, dat door een omslag
van minderwaardigheidsgevoelens in overwaardigheidsgevoelens gekenmerkt

10Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 12.
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als‘groepsegoïsme’of‘groepsagressiedrift’hadaangeduid,maardieinminder
extremegevallenmisschienbeteralseenzekerezelfhandhavingstendentievan
psychologischemassa’sgekarakteriseerdkonworden.Dezezelfhandhavingsten-
dentieisookaanhetindividueleleveneigen–envoorhetvoortbestaandaarvan
totopzekerehoogteonontbeerlijk–,maarzewordtopgewogentegenenopden
duurinevenwichtgehoudendoorheteveneensreedsdoorMannourygenoemde
‘groepsgevoel’,datwilzeggendoordeaangeborendispositietotaansluitingbij
soortgenoten.Inhetgroepslevenontbreektdittegenwichtvaakechtergeheelof
nagenoeggeheelenisenkeldaarwaarneembaar,waardebetreffendepsycholo-
gischemassa,behalvedoorhaarinwendigebindingen,ookdoordevangrotere
groeperingenuitgaandepsychologischewerkingbeïnvloedwordt(‘gestaffelde
massawerking’).Waarditniethetgevalis,wordtdeonderlingeverhoudingvan
groepen(horden,stammen,volkenofbevolkingslagen)uitsluitendbeheerstdoor
hetstrijdbeginsel–struggleforlife–enisvanenigerleionderlinghulpbetoonof
zelfsvanenigerleisamenwerkingterbereikingvaneengemeenschappelijkdoel
geensprake.

HetDuitserijkhadinzijnhistorischontwikkelingsproceseensteedsmeer
geïsoleerdeenopuiterlijkemachtsmiddelensteunendepositieingenomen:

Bismarckssocialistenwettenendematelozezelfverheerlijkingvan‘Kaiser

undReich’warenreedsvóórdeeerstewereldoorlogsymptomenvaneen

toenemendendoorgeeninternationalebindingengeremdgroepsegoïsme,

maarnadewelbittere,maar(inhetlichtderlateregebeurtenissengezien)

tochslechtsvrijonvolledigenederlaagvandeinDuitslandheersende,sterk

feodalistischgeoriënteerdekapitalistischeklasse,namdatgroepsegoïsmeal

spoedigvormenaan,waarinhetagressieëlement,zoweltegenoverhetmeer

internationaalgevoelenddeeldereigenbevolkingalstegenoverDuitslands

nabuurstatensterkopdevoorgrondtrad.10

Zonderintewillengaanopdeeconomischeenpolitiekeoorzakendietothet
veldwinnenvandezegeestesgesteldheidhaddenmeegewerkt,merkteMannoury
opdatvooraluitdepropagandavormenuitdeeerstejarenvanHitlersopkomst,
waarin‘hetdictaatvanVersailles’en‘dedolkstootinderug’hettelkensterugke-
rendehoofdthemavormden,hetverbandvandezegeestesgesteldheidmethet
gekwetstenationaalgevoelvaneigenwaarde(‘massaalminderwaardigheidsbe-
sef’)duidelijkwasaftelezen.Ennietminderduidelijktradvolgensheminde
verdereontwikkelingvandiegeestesgesteldheidhetindeindividuelepsycholo-
gieals‘overcompensatie’bekendeverschijnselaandedag,datdooreenomslag
vanminderwaardigheidsgevoelensinoverwaardigheidsgevoelensgekenmerkt

10Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.12.
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werd,eenomslag,waarvandesnelopkomendevereringvandetypischmani-
akaleHitler-figuurwelhetmeestsprekendesymptoomvormde.Dezeomslag
voerde,vooralnadealofnietkunstmatigteweeggebrachteRijksdagbrandpaniek
vanfebruari1933,toteengraadvangroepsegoïsme,waarvanhetpsychotisch
karakterbezwaarlijkkonwordenvoorbijgezien:

Dehistoriamorbidezermassapsychoseteanalyseren,ligtbuitendekompe-

tentievanschrijverdezes,maardeafgrijselijkeexcessen,waartoezijgeleid

heeft,zijnuitdesobererapportenderaandemartel-envernietigingskam-

penvanBergen-Belsen,AuschwitzenBirkenauontkomenenvoldoende

bekendgewordenenerrestonsslechts,onsaftevragen,waarindeeigen-

lijkewezenstrekkengelegenzijnvandementaliteit,welkenietalleendeze

excessen,maarookdenogverderstrekkendegruwelvaneenmillioenen

vernietigendewereldoorlogheeftmogelijkgemaakt.Wantenkeldoordie

wezenstrekkeninhaaralgemeenheidtezien,ishetmogelijk,zeookinan-

dereverschijningsvormen,doorandereleuzenenanderegevoelswoorden

engevoelswaardengedragen,teonderkennen.11

Degedragingendiedoordepubliekeopinievanhaartegenstandersgewoonlijk
indeeersteplaatsaandenationaalsocialistenenfascistentenlastewerden
gelegd,zijntottweevormenvanagressieterugtebrengen:dietegenoverde
minderhedenineigenlandendietegenoveranderevolken.Inbeidegevallen
zoumenkunnensprekenvandewerkingvanzekeregroepsbehoudstendenties,
dienietalleen,zoalsMannouryinhetlichthadproberentestellen,algemeen
menselijkwaren,maardiedepsychologischetegenhangervormdenvanhet
nietminderbiologischgefundeerde‘groepsgevoel’,datalsdeeerstevoorwaarde
voorhettotstandkomenvanmenselijkesamenlevingsvormenkonwordenbe-
schouwd.Hieruitvloeidevolgenshemvoortdatdefunestegevolgen,waartoe
dietendentiesinhetjongsteverledenhaddengeleid,nietaanhetbestaanvan
debedoelde‘groepsbehoudsdriften’opzichzelfmoestenwordentoegeschreven,
maaraandeeenzijdigeendoorgeentegenwichtgeremdedoorwerkinghiervan.
Enomdathetnatuurlijktegenwichtvandeineengroeptotuitingkomende
behoudsdriftenófindehandhavingstendentiesvanhaarledenofondergroe-
pen,ófindievanmeeromvattendegroeperingenentenslotteindievande
gehelesoortgezochtmoestworden,konhetabnormalekarakter,datMannoury
indeteanalyserenmentaliteit(de‘ultragroepsagressiviteit’)hadmenenteont-
dekken,nietanderswordenaangeduiddanalseenwanverhoudingtussende
bovengenoemdefactorenenwelalseenwanverhouding,diede‘drempelwaarde’
hadoverschreden,waarbijeenvoorhetstoffelijkeengeestelijkewelzijnvande

11Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.14.
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werd, een omslag, waarvan de snel opkomende verering van de typisch mani-
akale Hitler-figuur wel het meest sprekende symptoom vormde. Deze omslag
voerde, vooral na de al of niet kunstmatig teweeggebrachte Rijksdagbrandpaniek
van februari 1933, tot een graad van groepsegoïsme, waarvan het psychotisch
karakter bezwaarlijk kon worden voorbijgezien:

De historia morbi dezer massapsychose te analyseren, ligt buiten de kompe-

tentie van schrijver dezes, maar de afgrijselijke excessen, waartoe zij geleid

heeft, zijn uit de sobere rapporten der aan de martel- en vernietigingskam-

pen van Bergen-Belsen, Auschwitz en Birkenau ontkomenen voldoende

bekend geworden en er rest ons slechts, ons af te vragen, waarin de eigen-

lijke wezenstrekken gelegen zijn van de mentaliteit, welke niet alleen deze

excessen, maar ook de nog verderstrekkende gruwel van een millioenen

vernietigende wereldoorlog heeft mogelijk gemaakt. Want enkel door die

wezenstrekken in haar algemeenheid te zien, is het mogelijk, ze ook in an-

dere verschijningsvormen, door andere leuzen en andere gevoelswoorden

en gevoelswaarden gedragen, te onderkennen.11

De gedragingen die door de publieke opinie van haar tegenstanders gewoonlijk
in de eerste plaats aan de nationaalsocialisten en fascisten ten laste werden
gelegd, zijn tot twee vormen van agressie terug te brengen: die tegenover de
minderheden in eigen land en die tegenover andere volken. In beide gevallen
zou men kunnen spreken van de werking van zekere groepsbehoudstendenties,
die niet alleen, zoals Mannoury in het licht had proberen te stellen, algemeen
menselijk waren, maar die de psychologische tegenhanger vormden van het
niet minder biologisch gefundeerde ‘groepsgevoel’, dat als de eerste voorwaarde
voor het tot stand komen van menselijke samenlevingsvormen kon worden be-
schouwd. Hieruit vloeide volgens hem voort dat de funeste gevolgen, waartoe
die tendenties in het jongste verleden hadden geleid, niet aan het bestaan van
de bedoelde ‘groepsbehoudsdriften’ op zichzelf moesten worden toegeschreven,
maar aan de eenzijdige en door geen tegenwicht geremde doorwerking hiervan.
En omdat het natuurlijk tegenwicht van de in een groep tot uiting komende
behoudsdriften óf in de handhavingstendenties van haar leden of ondergroe-
pen, óf in die van meer omvattende groeperingen en ten slotte in die van de
gehele soort gezocht moest worden, kon het abnormale karakter, dat Mannoury
in de te analyseren mentaliteit (de ‘ultragroepsagressiviteit’) had menen te ont-
dekken, niet anders worden aangeduid dan als een wanverhouding tussen de
bovengenoemde factoren en wel als een wanverhouding, die de ‘drempelwaarde’
had overschreden, waarbij een voor het stoffelijke en geestelijke welzijn van de

11Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 14.
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mens doelmatige wisselwerking van de psychische disposities in haar tegendeel
omsloeg.

Die ‘drempelwaarde’ zelf met mathematische nauwkeurigheid aan te wijzen,
was even onmogelijk als in nuchter-indicatieve taal de grens te trekken tussen
‘goed’ en ‘kwaad’, tussen ‘recht’ en ‘onrecht’, tussen ‘menselijkheid’ en ‘barbarij’,
maar toch waren er twee wegen om die drempelwaarde in elk geval te benade-
ren: de emotioneel-introspectieve weg en de rationeel-empirische weg. Naar
Mannoury’s mening leidde de eerste weg voor ieder mens afzonderlijk tot een
hogere graad van zekerheid en overtuiging, dan door empirisch onderzoek en
onbewogen bezinning te bereiken was:

Want in de diepste lagen van ons onderbewustzijn zetelt een haard van krach-

tige emotie, die in biezondere gevallen een heftige tegenstand in ons vermag

te wekken tegen gedragingen of situaties, die ons als een laesie van hogere

belangen en verderstrekkende levenswaarden, dan die op ons individueel

welzijn en voortbestaan betrekking hebben, ondragelijk voorkomen.12

Maar tegenover deze kostbare eigenschap van wat men ‘intuïtie’, ‘rechtsbewust-
zijn’ of ‘sociaal evenwichtsbesef’ zou kunnen noemen stonden twee gewichtige
bezwaren: een te geringe stabiliteit bij eenzelfde individu (‘afstomping’ en ‘ver-
dringing’) en een te ongelijkmatige overdraagbaarheid op andere individuen
(‘groepsvooroordelen’), of, om in signifische vaktermen te spreken: een te aan-
zienlijke ‘inter-individuele spreiding’ en ‘intra-individuele spreiding’ van de met
onderbewuste emotiehaarden samenhangende begrippen. Daarom was een
aanvulling van die emotioneel-intuïtieve criteria door de minder diep ingrij-
pende, maar daarentegen meer intersubjectieve en intermassale uitkomsten van
massa-psychologisch onderzoek noodzakelijk, om de mens in staat te stellen zijn
blik te verruimen buiten de kringen van de massawerkingen, waaraan hij per-
soonlijk onderworpen was en middelen te vinden om het psychisch evenwicht
van groepen en ondergroepen onbevangen te beoordelen, het te beveiligen en
waar nodig te herstellen.

Na deze uiteenzetting ging Mannoury over op een bespreking van de ‘massale
zelfeducatie’. Het ontstaan van onderbewuste emotiehaarden en de vorming
van associatienetten die de overgang van onderbewuste impulsen in bovenbe-
wuste gedragingen beheersen, staan niet alleen onder de invloed van de ons
aangeboren psychische disposities, maar tevens onder die van onze belevenissen
en ervaringen. Wat het groepsleven betreft hebben deze ervaringen voor een
belangrijk deel betrekking op onze verstandhouding met anderen en ze zijn dus
in sterke mate aan woordassociaties gebonden, en wel meer in het bijzonder aan

12Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 15.
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mensdoelmatigewisselwerkingvandepsychischedispositiesinhaartegendeel
omsloeg.

Die‘drempelwaarde’zelfmetmathematischenauwkeurigheidaantewijzen,
wasevenonmogelijkalsinnuchter-indicatievetaaldegrenstetrekkentussen
‘goed’en‘kwaad’,tussen‘recht’en‘onrecht’,tussen‘menselijkheid’en‘barbarij’,
maartochwarenertweewegenomdiedrempelwaardeinelkgevaltebenade-
ren:deemotioneel-introspectievewegenderationeel-empirischeweg.Naar
Mannoury’smeningleiddedeeerstewegvooriedermensafzonderlijktoteen
hogeregraadvanzekerheidenovertuiging,dandoorempirischonderzoeken
onbewogenbezinningtebereikenwas:

Wantindediepstelagenvanonsonderbewustzijnzetelteenhaardvankrach-

tigeemotie,dieinbiezonderegevalleneenheftigetegenstandinonsvermag

tewekkentegengedragingenofsituaties,dieonsalseenlaesievanhogere

belangenenverderstrekkendelevenswaarden,dandieoponsindividueel

welzijnenvoortbestaanbetrekkinghebben,ondragelijkvoorkomen.12

Maartegenoverdezekostbareeigenschapvanwatmen‘intuïtie’,‘rechtsbewust-
zijn’of‘sociaalevenwichtsbesef’zoukunnennoemenstondentweegewichtige
bezwaren:eentegeringestabiliteitbijeenzelfdeindividu(‘afstomping’en‘ver-
dringing’)eneenteongelijkmatigeoverdraagbaarheidopandereindividuen
(‘groepsvooroordelen’),of,ominsignifischevaktermentespreken:eenteaan-
zienlijke‘inter-individuelespreiding’en‘intra-individuelespreiding’vandemet
onderbewusteemotiehaardensamenhangendebegrippen.Daaromwaseen
aanvullingvandieemotioneel-intuïtievecriteriadoordeminderdiepingrij-
pende,maardaarentegenmeerintersubjectieveenintermassaleuitkomstenvan
massa-psychologischonderzoeknoodzakelijk,omdemensinstaattestellenzijn
blikteverruimenbuitendekringenvandemassawerkingen,waaraanhijper-
soonlijkonderworpenwasenmiddelentevindenomhetpsychischevenwicht
vangroepenenondergroepenonbevangentebeoordelen,hettebeveiligenen
waarnodigteherstellen.

NadezeuiteenzettinggingMannouryoveropeenbesprekingvande‘massale
zelfeducatie’.Hetontstaanvanonderbewusteemotiehaardenendevorming
vanassociatienettendiedeovergangvanonderbewusteimpulseninbovenbe-
wustegedragingenbeheersen,staannietalleenonderdeinvloedvandeons
aangeborenpsychischedisposities,maartevensonderdievanonzebelevenissen
enervaringen.Wathetgroepslevenbetrefthebbendezeervaringenvooreen
belangrijkdeelbetrekkingoponzeverstandhoudingmetanderenenzezijndus
insterkemateaanwoordassociatiesgebonden,enwelmeerinhetbijzonderaan

12Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.15.
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deaffectief-emotionelebetekeniselementenvanwoorden(gevoelswaardevan
detaalof‘ondermoraal’)indiezin,datzoweldeonderlingemassawerkingalsde
beïnvloedingvandegroepdoordeindividu(‘leiderswerking’)inhoofdzaakdoor
bemiddelingvandebinnendegroepheersendetaalgewoontengeschiedtendat
dooruiterlijkegeweldmiddelenweldeuiting,maarnietdebindendekrachtvan
eenmentaliteitkanwordenaangetast.Deondervindingleertintegendeeldatde
doordezegeweldmiddelenopgewektetegentendentieshetsuggestiefvermogen
vandiementaliteitaanmerkelijkkunnendoentoenemen:

Deneigingechtertothetbezigendiergeweldmiddelen,deagressiedriftdus,

isinhogemateaanstekelijk,en,zozienwijdanookinonzenaoorlogsedagen

hetmerkwaardigverschijnsel,datjuistdefelstetegenstandersderbrute

nazi-methodengeenanderemiddelenterbestrijdingvandedaaraanten

grondslagliggendementaliteitwetenaantewenden,dandegewelddadige

aantastingderpersonen,dienaarhunmeningdedragersdiermentaliteit

zijnofgeweestzijn.13

Deinnerlijkeanalogietussendezeondoelmatigebestrijdingsmethodenmethet
kwaadzelfdatmenwiltegengaan,blijftinderegelvoorde‘bestrijders’zelf
volledigverborgen,zodatmenhiermeteen‘subconsciëntedriftinfectie’tedoen
heeft,zoalszichdie,zijhetopkleinereschaal,tallozemaleninhetpersoonlijkof
groepsverkeervoordoet:

Alseendermeestnoodlottige,maarindenatuurlijkeveerkrachtonzeron-

derbewusteimpulsenwortelendegevolgendezerinfektiemoetongetwijfeld

wordenbeschouwddehaastonweerstaanbareneigingtot‘afreageren’vande

eigen,alseengeestesdrukgevoeldeagressiedriftendoorhetterdoodbrengen

ofuitbannenvandevroegereonderdrukkersenhungewezenhandlangers,

waardoordeaandachtdreigttewordenafgewendvandeeigenlijkeoorza-

kendertebestrijdenmentaliteitenvanhetgevaar,datdezeondanks(of

misschiendeelstengevolgevan)degenomenmaatregelenhandoverhand

zoutoenemenenhetisvooralindealgemeneroepomtoepassingvande

hetmeesttotdesensitieveverbeeldingsprekendeendaardoordesterkst

afreagerendeallerstrafvormen,deterechtstellingnamelijk,datzicho.i.het

onmiskenbaarstesymptoomvanbovenbedoeldsekundairpsychotischmas-

saverschijnselopenbaart.14

Ditinzichtinhetaverechtsekaraktervandemeestedertotnutoetoegepaste
bestrijdingsmiddelensteldeMannouryvoordedringendevraag,oferdanin
hetgeheelgeenmogelijkhedenbestondenomhetvoortwoekerenvandewel
13Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.17.
14Ibid.,pp.17–18.
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de affectief-emotionele betekeniselementen van woorden (gevoelswaarde van
de taal of ‘ondermoraal’) in die zin, dat zowel de onderlinge massawerking als de
beïnvloeding van de groep door de individu (‘leiderswerking’) in hoofdzaak door
bemiddeling van de binnen de groep heersende taalgewoonten geschiedt en dat
door uiterlijke geweldmiddelen wel de uiting, maar niet de bindende kracht van
een mentaliteit kan worden aangetast. De ondervinding leert integendeel dat de
door deze geweldmiddelen opgewekte tegentendenties het suggestief vermogen
van die mentaliteit aanmerkelijk kunnen doen toenemen:

De neiging echter tot het bezigen dier geweldmiddelen, de agressiedrift dus,

is in hoge mate aanstekelijk, en, zo zien wij dan ook in onze naoorlogse dagen

het merkwaardig verschijnsel, dat juist de felste tegenstanders der brute

nazi-methoden geen andere middelen ter bestrijding van de daaraan ten

grondslag liggende mentaliteit weten aan te wenden, dan de gewelddadige

aantasting der personen, die naar hun mening de dragers dier mentaliteit

zijn of geweest zijn.13

De innerlijke analogie tussen deze ondoelmatige bestrijdingsmethoden met het
kwaad zelf dat men wil tegengaan, blijft in de regel voor de ‘bestrijders’ zelf
volledig verborgen, zodat men hier met een ‘subconsciënte driftinfectie’ te doen
heeft, zoals zich die, zij het op kleinere schaal, talloze malen in het persoonlijk of
groepsverkeer voordoet:

Als een der meest noodlottige, maar in de natuurlijke veerkracht onzer on-

derbewuste impulsen wortelende gevolgen dezer infektie moet ongetwijfeld

worden beschouwd de haast onweerstaanbare neiging tot ‘afreageren’ van de

eigen, als een geestesdruk gevoelde agressiedriften door het terdoodbrengen

of uitbannen van de vroegere onderdrukkers en hun gewezen handlangers,

waardoor de aandacht dreigt te worden afgewend van de eigenlijke oorza-

ken der te bestrijden mentaliteit en van het gevaar, dat deze ondanks (of

misschien deels ten gevolge van) de genomen maatregelen hand over hand

zou toenemen en het is vooral in de algemene roep om toepassing van de

het meest tot de sensitieve verbeelding sprekende en daardoor de sterkst

afreagerende aller strafvormen, de terechtstelling namelijk, dat zich o.i. het

onmiskenbaarste symptoom van bovenbedoeld sekundair psychotisch mas-

saverschijnsel openbaart.14

Dit inzicht in het averechtse karakter van de meeste der tot nu toe toegepaste
bestrijdingsmiddelen stelde Mannoury voor de dringende vraag, of er dan in
het geheel geen mogelijkheden bestonden om het voortwoekeren van de wel
13Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 17.
14Ibid., pp. 17–18.
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in haar uitingen bedwongen, maar allerminst genezen massapsychose tegen
te gaan en of er, net als het zich ook bij fysiologische epidemieën voltrekkende
‘uitzieken’, maar rustig moest worden afgewacht, met het gevaar dat dit proces
de reeds zo droevig gehavende cultuurwaarden nog grondiger zou verwoesten
dan reeds was gebeurd, of, om het minder metaforisch uit te drukken: “Of er
geen massa-edukatieve methoden denkbaar zijn, waarvan betere resultaten te
wachten zijn dan van strop, kogel of koncentratiekamp.”15

Zoals Mannoury vooropgesteld had, gevoelde hij zich allerminst in staat
om het hier bedoelde probleem op volledige wijze tot oplossing te brengen.
Integendeel, hij zag dit probleem als zo veelomvattend dat naar zijn overtuiging
alleen door de gezette en moeizame samenwerking van meerdere geslachten van
onderzoekers een zodanige oplossing kon worden verkregen. Alleen hierdoor kon
de grote achterstand, die de wetenschap van de mens ten opzichte van die van de
zogenaamd levenloze natuur naar de mening van vele deskundigen nog steeds
vertoonde, worden opgeheven. Maar desalniettemin had die wetenschap van de
mens, en dan vooral de massapsychologie en massapsychiatrie reeds voldoende
vorderingen gemaakt om althans niet geheel hulpeloos te staan tegenover de
bedoelde moeilijkheden. En één ding had die wetenschap met onomstotelijke
zekerheid geleerd:

Dat de geestelijke genezing van een ziek organisme, het moge dan een indi-

vidueel of een massaal struktuurkarakter dragen, niet anders mogelijk is dan

door vrijmaking van het psychisch herstelvermogen, dat in dat organisme

nog aanwezig is (zelfedukatie). En de prealabele vraag, wier beantwoording

aan die van het kardinale probleem vooraf dient te gaan, is dan ook deze,

of dat psychisch herstelvermogen, zo niet bij de afzonderlijke individuen,

dan toch bij de groep, en wel in casu bij het Nederlandse volk, waartoe wij

ons bij de voorgaande beschouwingen in gedachte hebben beperkt, aan-

wezig geacht kan worden of niet. En dan is, dunkt ons, de krachtige wijze,

waarop dat volk zich in zijn geheel genomen, tegen de Duitse onderdruk-

king en geestesdwang heeft verzet, voldoende waarborg, dat die prealabele

vraag bevestigend kan worden beantwoord, zodat altans voor het enkel sub-

konsciënt geïnfekteerde deel daarvan (waartoe schrijver dezes zich zonder

de minste aarzeling rekent te behoren) het meest werkzame geneesmiddel

voor de hand ligt, te weten: een onbevooroordeelde en door wetenschappe-

lijke voorlichting gesteunde zelfbezinning.16

Maar de rechtstreeks aangetasten dan, zou men terecht kunnen vragen, de
NSB’ers, de ‘landverraders’. Waren ook die uit eigen kracht voor herstel, of
15Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 18.
16Ibid., p. 19.
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inhaaruitingenbedwongen,maarallerminstgenezenmassapsychosetegen
tegaanenofer,netalshetzichookbijfysiologischeepidemieënvoltrekkende
‘uitzieken’,maarrustigmoestwordenafgewacht,methetgevaardatditproces
dereedszodroeviggehavendecultuurwaardennoggrondigerzouverwoesten
danreedswasgebeurd,of,omhetmindermetaforischuittedrukken:“Ofer
geenmassa-edukatievemethodendenkbaarzijn,waarvanbetereresultatente
wachtenzijndanvanstrop,kogelofkoncentratiekamp.”15

ZoalsMannouryvooropgesteldhad,gevoeldehijzichallerminstinstaat
omhethierbedoeldeprobleemopvolledigewijzetotoplossingtebrengen.
Integendeel,hijzagditprobleemalszoveelomvattenddatnaarzijnovertuiging
alleendoordegezetteenmoeizamesamenwerkingvanmeerderegeslachtenvan
onderzoekerseenzodanigeoplossingkonwordenverkregen.Alleenhierdoorkon
degroteachterstand,diedewetenschapvandemenstenopzichtevandievande
zogenaamdlevenlozenatuurnaardemeningvanveledeskundigennogsteeds
vertoonde,wordenopgeheven.Maardesalnietteminhaddiewetenschapvande
mens,endanvooraldemassapsychologieenmassapsychiatriereedsvoldoende
vorderingengemaaktomalthansnietgeheelhulpeloostestaantegenoverde
bedoeldemoeilijkheden.Enééndinghaddiewetenschapmetonomstotelijke
zekerheidgeleerd:

Datdegeestelijkegenezingvaneenziekorganisme,hetmogedaneenindi-

vidueelofeenmassaalstruktuurkarakterdragen,nietandersmogelijkisdan

doorvrijmakingvanhetpsychischherstelvermogen,datindatorganisme

nogaanwezigis(zelfedukatie).Endeprealabelevraag,wierbeantwoording

aandievanhetkardinaleprobleemvoorafdienttegaan,isdanookdeze,

ofdatpsychischherstelvermogen,zonietbijdeafzonderlijkeindividuen,

dantochbijdegroep,enwelincasubijhetNederlandsevolk,waartoewij

onsbijdevoorgaandebeschouwingeningedachtehebbenbeperkt,aan-

weziggeachtkanwordenofniet.Endanis,dunktons,dekrachtigewijze,

waaropdatvolkzichinzijngeheelgenomen,tegendeDuitseonderdruk-

kingengeestesdwangheeftverzet,voldoendewaarborg,datdieprealabele

vraagbevestigendkanwordenbeantwoord,zodataltansvoorhetenkelsub-

konsciëntgeïnfekteerdedeeldaarvan(waartoeschrijverdezeszichzonder

deminsteaarzelingrekenttebehoren)hetmeestwerkzamegeneesmiddel

voordehandligt,teweten:eenonbevooroordeeldeendoorwetenschappe-

lijkevoorlichtinggesteundezelfbezinning.16

Maarderechtstreeksaangetastendan,zoumenterechtkunnenvragen,de
NSB’ers,de‘landverraders’.Warenookdieuiteigenkrachtvoorherstel,of
15Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.18.
16Ibid.,p.19.
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andersgezegd,voorverbeteringvatbaar?Zoja,hoekonmenhendantotdie
zelfeducatieinstaatstellen,enzonee,hoekonmenhunschadelijkeinvloedals
haardvantelkensnieuwepsychischeinfectieweren?Mannourygingalleeninop
delaatstbedoeldemoeilijkheid,omdatdiehetdringendstvoorzieningvereiste.
Naarzijnideekonhierslechtsééngezichtspunttotdoeltreffendemaatregelen
voeren,namelijkhetinzichtdatdepsychischeinfectie,meernogdanandere
vormenvanpsychischebeïnvloeding,een‘onderbewust’proceswas,datdoor
massawerkingbovenmatigkonwordenversterkt,zodatdeeerstnodigebeveili-
gingsmaatregeltegenditinfectiegevaarinhettegengaanvandiemassawerking
gelegenwas:

Hetrechtvanvrijemeningsuiting,vanverenigingenvergadering,vanmede-

zeggingschapinstads-enlandsbestuur,inéénwoordaldatgene,watwijge-

woonzijn,deonvervreemdbaardemokratischerechtenvandestaatsburger

tenoemen,zijnongetwijfeldkostbareverworvenheden,dienietroekeloos

mogenwordenaangetast.Maardaarstaattegenover,datwiediedemokrati-

schebeginselentoteendogmatisch‘demokratisme’verlaagt,enaarzelt,die

rechtenteonthoudenofteontnemenaanwieze,hetzijalsmededaderof

alsaanstichter,doorgewelddadigeaanrandingdierbeginselenzelveheeft

verbeurd,blijkgeeftvandezelfdeabsolutistischegeestesgesteldheidalsdie,

waarvandieaanrandingblijkgeeft.17

Develejuridischevraagstukkendieditgezichtspuntopriepenmetnamede
vraaghoehetvrijweluitsluitendopdeindividuingesteldestrafstelselzoukun-
nenwordenomgevormdtoteensysteemvanrechtsbeginselenenrechtsregels,
datookopdemassaal-psychologischeverschijnselenwasgerichtendatdegrens
wisttetrekkenentevenshetverbandwisttehandhaventussendeindividu-
eleendecollectieveaansprakelijkheidvooroverschrijdingenvandegestelde
rechtsnormen,lietMannouryaanmeerterzakekundigenover.

UithetvoorgaandezalduidelijkzijngewordendatnaarMannoury’sopvat-
tingdetaakvaneenmetmachtbekledeoverheidnietdievanhetgeestelijk
leiderschapvandebevolkingkonzijn:

Datleiderschaptochzalderesultantemoetenzijnvandedoordiebevolking

uitgeoefendemassawerkingendedragerservanzullennietdoormachtsmid-

delen,maardoordekrachthunnerovertuigingdeindemenigtesluimerende

vermogenstotbezinning,inzichtendaadmoetenwetentewekkenensa-

mentebinden.Maarditgeestelijkprocesisnietmogelijkzonderbeveiliging

enweerstandtegenwiehetgewelddadigdreigenteverstorenendaarom

zijnmachtsmiddelen,endesnoodsgeweldmiddelenonontbeerlijk,omde

17Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.20.
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anders gezegd, voor verbetering vatbaar? Zo ja, hoe kon men hen dan tot die
zelfeducatie in staat stellen, en zo nee, hoe kon men hun schadelijke invloed als
haard van telkens nieuwe psychische infectie weren? Mannoury ging alleen in op
de laatstbedoelde moeilijkheid, omdat die het dringendst voorziening vereiste.
Naar zijn idee kon hier slechts één gezichtspunt tot doeltreffende maatregelen
voeren, namelijk het inzicht dat de psychische infectie, meer nog dan andere
vormen van psychische beïnvloeding, een ‘onderbewust’ proces was, dat door
massawerking bovenmatig kon worden versterkt, zodat de eerst nodige beveili-
gingsmaatregel tegen dit infectiegevaar in het tegengaan van die massawerking
gelegen was:

Het recht van vrije meningsuiting, van vereniging en vergadering, van mede-

zeggingschap in stads- en landsbestuur, in één woord al datgene, wat wij ge-

woon zijn, de onvervreemdbaar demokratische rechten van de staatsburger

te noemen, zijn ongetwijfeld kostbare verworvenheden, die niet roekeloos

mogen worden aangetast. Maar daar staat tegenover, dat wie die demokrati-

sche beginselen tot een dogmatisch ‘demokratisme’ verlaagt, en aarzelt, die

rechten te onthouden of te ontnemen aan wie ze, hetzij als mededader of

als aanstichter, door gewelddadige aanranding dier beginselen zelve heeft

verbeurd, blijk geeft van dezelfde absolutistische geestesgesteldheid als die,

waarvan die aanranding blijk geeft.17

De vele juridische vraagstukken die dit gezichtspunt opriep en met name de
vraag hoe het vrijwel uitsluitend op de individu ingestelde strafstelsel zou kun-
nen worden omgevormd tot een systeem van rechtsbeginselen en rechtsregels,
dat ook op de massaal-psychologische verschijnselen was gericht en dat de grens
wist te trekken en tevens het verband wist te handhaven tussen de individu-
ele en de collectieve aansprakelijkheid voor overschrijdingen van de gestelde
rechtsnormen, liet Mannoury aan meer ter zake kundigen over.

Uit het voorgaande zal duidelijk zijn geworden dat naar Mannoury’s opvat-
ting de taak van een met macht beklede overheid niet die van het geestelijk
leiderschap van de bevolking kon zijn:

Dat leiderschap toch zal de resultante moeten zijn van de door die bevolking

uitgeoefende massawerking en de dragers ervan zullen niet door machtsmid-

delen, maar door de kracht hunner overtuiging de in de menigte sluimerende

vermogens tot bezinning, inzicht en daad moeten weten te wekken en sa-

men te binden. Maar dit geestelijk proces is niet mogelijk zonder beveiliging

en weerstand tegen wie het gewelddadig dreigen te verstoren en daarom

zijn machtsmiddelen, en desnoods geweldmiddelen onontbeerlijk, om de

17Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 20.
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toestand van rechtszekerheid te scheppen en te handhaven, die een vrije

ontwikkeling der maatschappelijke krachten mogelijk maakt, en het is dan

ook in die beveiliging tegen individuele en kollektieve agressiviteit, dat wij

de eigenlijke rechtsgrond menen te zien, waarop de macht, die in handen

der overheid is gesteld, uiteindelijk steunt.18

Naast deze primaire functie rustte op de overheid volgens Mannoury een andere
taak, namelijk die van het zoveel mogelijk uit de weg ruimen van de geestelijke
hinderpalen, die aan de bewustwording van de massa in de weg stonden en
die ongetwijfeld voor een belangrijk deel in haar gebrek aan kennis omtrent
maatschappelijke en sociaal-psychologische verschijnselen gelegen waren. Niet
dat de noodzakelijke voorlichting in deze rechtstreeks en in haar volle omvang
van de regering zou moeten uitgaan, maar wel was de medewerking van de
regering noodzakelijk om voor de wetenschap de baan vrij te maken en haar
de hulpmiddelen te verschaffen die ze nodig had om haar onderzoek onbelem-
merd en ononderbroken te kunnen bewerkstelligen. Het meest dringend was
de vervulling van de taak om aan de dragers van de wetgevende macht de voor-
lichting te verschaffen, die zij voor het juist vervullen van haar aandeel in de
overheidsbemoeiing nodig had:

Het is uit deze overweging, dat ondergetekende er reeds geruime tijd gele-

den op heeft aangedrongen en hij deze aandrang bij deze hernieuwt, een

diepgaand onderzoek te doen instellen naar de meest dringende problemen,

die in het bovenstaande schematisch zijn aangeduid, en die samengevat

zouden kunnen worden in de vraag naar de omvang der ultra-agressieve

groepstendenties, die binnen onze grenzen, deels aan de oppervlakte, deels

in sub-konsciënte vorm zijn waar te nemen en naar de middelen, deze

tendenties in betere banen te leiden.19

De hoofdzaak was dat er een begin werd gemaakt, hoe bescheiden dit dan ook
mocht zijn, met het toepassen van de ‘rationele denkvorm’ ook op de kernpro-
blemen, die aan de verhouding van individu en gemeenschap in het algemeen
en dus ook aan alle regeringsbeleid en overheidsbemoeiing in het bijzonder ten
grondslag lagen.

Op de details van het in te stellen onderzoek, zoals Mannoury zich die voor-
stelde, nader in te gaan, achtte hij niet gewenst, omdat hij hiermee de indruk
zou kunnen wekken alsof hij op het oordeel van de deskundigen, van wie hij de
hulp en medewerking zo dringend nodig achtte, zou willen vooruitlopen. Wel
wilde hij benadrukken dat een dergelijk onderzoek niet beperkt mocht blijven

18Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, p. 21.
19Ibid., p. 22.
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regeringnoodzakelijkomvoordewetenschapdebaanvrijtemakenenhaar
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overheidsbemoeiingnodighad:

Hetisuitdezeoverweging,datondergetekendeerreedsgeruimetijdgele-

denopheeftaangedrongenenhijdezeaandrangbijdezehernieuwt,een

diepgaandonderzoektedoeninstellennaardemeestdringendeproblemen,

dieinhetbovenstaandeschematischzijnaangeduid,endiesamengevat

zoudenkunnenwordenindevraagnaardeomvangderultra-agressieve

groepstendenties,diebinnenonzegrenzen,deelsaandeoppervlakte,deels

insub-konsciëntevormzijnwaartenemenennaardemiddelen,deze

tendentiesinbeterebanenteleiden.19

Dehoofdzaakwasdatereenbeginwerdgemaakt,hoebescheidenditdanook
mochtzijn,methettoepassenvande‘rationeledenkvorm’ookopdekernpro-
blemen,dieaandeverhoudingvanindividuengemeenschapinhetalgemeen
endusookaanalleregeringsbeleidenoverheidsbemoeiinginhetbijzonderten
grondslaglagen.

Opdedetailsvanhetintestellenonderzoek,zoalsMannouryzichdievoor-
stelde,naderintegaan,achttehijnietgewenst,omdathijhiermeedeindruk
zoukunnenwekkenalsofhijophetoordeelvandedeskundigen,vanwiehijde
hulpenmedewerkingzodringendnodigachtte,zouwillenvooruitlopen.Wel
wildehijbenadrukkendateendergelijkonderzoeknietbeperktmochtblijven

18Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,p.21.
19Ibid.,p.22.
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tothetmisschienmeestvoordehandliggendejuridischegezichtspunt,maar
dathierbijintegendeeldemassapsychologischeendemassapsychiatrischege-
zichtspunten,diezoweldejuridischealsdesocialeenethischevraagstellingen
omvatten,daarbijopdevoorgronddiendentestaanendatookdeproblemen
ophethierbijmeerzijdelingsbetrokkenterreinvandebegripskritiekgeenszins
buitenbeschouwingmochtenwordengelaten.

TotslotschreefMannourynogeenenkelwoordoverhetkader,waarinhijzijn
voorgaandebeschouwingenhadvervatendatdoordegeestelijkebelangenvan
deNederlandseondergroepinhetwereldbestelwerdbepaald:

Diebelangenwegenbijondergetekendenietoptegendehogere,welkede

gehelemensheidraken,enmetvreugdebegroethijingedachtedeverre

toekomstdag,wanneerdenationalegedachtenplaatszullenmakenvoorde

wereldgedachteenhetgroepsrechtzalwijkenvoorhetwereldrecht,maar

nietteminachthijhetNederlandsevolkinzoverrebevoorrechtbovenvele

andere,dathetmagbogenopeenhistorieentraditie,waaringezagsver-

godingengroepsverguizing(tweederbelangrijkstesymptomenvanhet

euvel,waarvanhiersprakeis)eenvergelijkenderwijsgeringeplaatshebben

ingenomen.20

Hijhooptedatzowelderegeringalshetvolkzichdeverplichtingenbewustwaren,
dieditverledenhunoplegde.

AanheteindvanzijnbetoogvoegdeMannouryeenvoorlopigschematoe
vaneenintestellenwetenschappelijkonderzoeknaardeconsciënteensub-
consciënteultra-agressievegroepstendentiesbijdebevolkingvanNederlanden
naardemiddelentotherstel.Hetschemabevatdevolgendevraagstellingenen
gezichtspunten:

A.MASSAPSYCHOLOGIEENMASSAPSYCHIATRIE

I.Algemeengedeelte.

1.Biologisch-psychologistischegrondslagvanhetgroepslevenvande
mens.Zelfhandhavings-enaanpassingsbehoeften.

2.Debegrippenmassapsychose,massapsychiatrieenmassapsychologi-
schehygiëne.

3.Konsciënteensub-konsciëntepsychischeinfekties.Psychischeepide-
mieën.Kettingreakties.

4.Demassapsychiatrischetherapie.Zelfedukatieenontwikkelingvan
anti-tendenties.

20Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,pp.22–23.
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tot het misschien meest voor de hand liggende juridische gezichtspunt, maar
dat hierbij integendeel de massapsychologische en de massapsychiatrische ge-
zichtspunten, die zowel de juridische als de sociale en ethische vraagstellingen
omvatten, daarbij op de voorgrond dienden te staan en dat ook de problemen
op het hierbij meer zijdelings betrokken terrein van de begripskritiek geenszins
buiten beschouwing mochten worden gelaten.

Tot slot schreef Mannoury nog een enkel woord over het kader, waarin hij zijn
voorgaande beschouwingen had vervat en dat door de geestelijke belangen van
de Nederlandse ondergroep in het wereldbestel werd bepaald:

Die belangen wegen bij ondergetekende niet op tegen de hogere, welke de

gehele mensheid raken, en met vreugde begroet hij in gedachte de verre

toekomstdag, wanneer de nationale gedachten plaats zullen maken voor de

wereldgedachte en het groepsrecht zal wijken voor het wereldrecht, maar

niettemin acht hij het Nederlandse volk in zoverre bevoorrecht boven vele

andere, dat het mag bogen op een historie en traditie, waarin gezagsver-

goding en groepsverguizing (twee der belangrijkste symptomen van het

euvel, waarvan hier sprake is) een vergelijkenderwijs geringe plaats hebben

ingenomen.20

Hij hoopte dat zowel de regering als het volk zich de verplichtingen bewust waren,
die dit verleden hun oplegde.

Aan het eind van zijn betoog voegde Mannoury een voorlopig schema toe
van een in te stellen wetenschappelijk onderzoek naar de consciënte en sub-
consciënte ultra-agressieve groepstendenties bij de bevolking van Nederland en
naar de middelen tot herstel. Het schema bevat de volgende vraagstellingen en
gezichtspunten:

A. MASSAPSYCHOLOGIE EN MASSAPSYCHIATRIE

I. Algemeen gedeelte.

1. Biologisch-psychologistische grondslag van het groepsleven van de
mens. Zelfhandhavings- en aanpassingsbehoeften.

2. De begrippen massapsychose, massapsychiatrie en massapsychologi-
sche hygiëne.

3. Konsciënte en sub-konsciënte psychische infekties. Psychische epide-
mieën. Kettingreakties.

4. De massapsychiatrische therapie. Zelfedukatie en ontwikkeling van
anti-tendenties.

20Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, pp. 22–23.
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II. Biezonder gedeelte.

1. Analyse der nazi-istische massapsychose. Symptomatiek.

2. Omvang der primaire en sekundaire ultra-agressiviteitsverschijnselen
in Nederland. Afstomping en verdringing. De doodstrafwens en het
anti-teutonisme.

3. Bevordering der zelfedukatie door wetgeving, jeugdbeïnvloeding en
onderwijs. Herstel van het beledigd rechtsbewustzijn.

B. RECHTSFILOSOFIE EN RECHTSWETENSCHAP.

I. Algemeen gedeelte.

1. Analyse van het strafbegrip.

2. Individuele en kollektieve verantwoordelijkheid.

3. Rechtsgrond van militair en noodrecht.

II. Biezonder gedeelte.

1. Kategorale rechtspleging en kategorale strafmiddelen (ontburgering,
verspreiding, dwangopvoeding, berisping).

2. Hervorming gratierecht. Strafwijziging op massa-edukatieve gronden.
Tenuitvoerlegging van doodvonnissen door burgerlijke doodverklaring,
uitsluitend herstelbaar bij afzonderlijke wet.

3. Herziening van het verenigings- en vergaderingsrecht op massapsycho-
logische grondslag; ‘droit de réponse’ voor personen en groepen.

C. BEGRIPSKRITIEK

I. Algemeen gedeelte.

1. Emotionele en indikatieve betekeniselementen. Inter- en intra- indivi-
duele spreiding van woordbetekenissen.

2. De transformatiemethode. Groepspremissen en groepsbegrippen.

3. Schijnproblematiek. Misdaad of zielsgebrek; bestraffing of genezing;
recht of onrecht.

II. Biezonder gedeelte.

1. Signifische analyse van de begrippen demokratie, diktatuur, fascisme
en nazi-isme.

2. Het strafvonnis als taaldaad. Ethische en politieke signifiek.21

21Mannoury, Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties, pp. 25–28.
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21Mannoury,Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroepstendenties,pp.25–28.



Eredoctor609

DitschemawaseenkortesamenvattingvanMannoury’smeerpersoonlijke
gezichtspuntendie,zoalshijzelfaangaf,onvollediggeformuleerdenongetwijfeld
aanvechtbaarwaren.

Op29april1946stuurdeMannouryeenrondschrijvenaaneentwaalftal
psychiaters,psychologen,pedagogen,juristenenbegripscritici,teweten:C.U.
AriënsKappers,Baschwitz,Beth,Brouwer,L.Coenen,VanDantzig,Godefroy,
D.Hazewinkel-Suringa,Kohnstamm,R.Kranenburg,RévészenStokvis,waarin
hijhunaandachtvroegvoorzijnbrochureMassa-edukatievebestrijdingvan
ultra-agressievegroepstendenties(1946).Mannouryschreefdatnaarzijnidee
deacutemassapsychose,dievooralsindsdeRijksdagbrandpaniekvanfebruari
1933inDuitslandhadgeheerst,aandebevolkingvanNederlandnietalleen
materiële,maarookbelangrijkepsychischeschadehadtoegebrachtenwelinde
vormvandeconsciënteensub-consciënteinfectiemetwathijkortheidshalve
alsnazistischeneigingenaanduidde.22Sedertgeruimetijdhadhijzichreedstot
deregeringenhetpubliekgewendomopeenonderzoeknaardeomvangvan
dezeinfectieennaardemiddelentotherstelaantedringen:

Tanshebikeenuitvoerigermemorieoverditonderwerpopgesteldenop

9dezeraandeHeerVoorzittervandeMinisterraadaangeboden,maar,of-

schoonikbijeenvroegeregelegenheidreedseenblijkvanbelangstellingin

dezeaangelegenheidvandeMinister-presidentmochtontvangen,schijnt

mijdekansgering,datindezeeeninitiatiefvanderegeringzaluitgaan,

endaarommeenikeenpogingtemoetendoen,eenComiteetevormen,

dateenonderzoekalsbedoeld(wellichtmetmedewerkingvanenigeweten-

schappelijkeorganisaties?)zoukunnenvoorbereiden,enikverzoekUte

willenoverwegen,ofUineendergelijkComiteezittingzoudtwillennemen

enzoja,ofUgelegenheidzoudthebbenopnadertebepalentijdenplaats

eenkonstituerendevergaderingdaarvanbijtewonen.OokzoudtUmijten

zeersteverplichtendooropgavevanpersonen,totwieikmijnaarUwme-

ningmeteenzelfdeverzoekzoukunnenwendenofdooranderesuggesties,

dezeaangelegenheidbetreffende.23

HetlukteMannouryomeenaantalwetenschappersengeïnteresseerdenbij
elkaartekrijgen.Op18mei1946werdhetStudiegenootschapvoorPsychische
MassahygiëneteAmsterdamopgericht,datzichtendoelsteldeomeenpro-
grammateschetsenvooreensystematischestudiedermassapsychiatrie.24Aan
devergaderingenwerddeelgenomendooronderanderenBaschwitz,Bethen
diensvrouw,VanDantzig,dieopverzoekvanMannouryhetvoorzitterschapop

22Zieookp.601.
23PAHV:BriefG.MannouryaanC.U.AriënsKappersetal.(april1946);zieookp.596.
24VanDantzig,‘BeknopteschetsvanlevenenwerkenvanProf.Dr.G.Mannoury’,p.6.
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Dit schema was een korte samenvatting van Mannoury’s meer persoonlijke
gezichtspunten die, zoals hij zelf aangaf, onvolledig geformuleerd en ongetwijfeld
aanvechtbaar waren.

Op 29 april 1946 stuurde Mannoury een rondschrijven aan een twaalftal
psychiaters, psychologen, pedagogen, juristen en begripscritici, te weten: C.U.
Ariëns Kappers, Baschwitz, Beth, Brouwer, L. Coenen, Van Dantzig, Godefroy,
D. Hazewinkel-Suringa, Kohnstamm, R. Kranenburg, Révész en Stokvis, waarin
hij hun aandacht vroeg voor zijn brochure Massa-edukatieve bestrijding van
ultra-agressieve groepstendenties (1946). Mannoury schreef dat naar zijn idee
de acute massapsychose, die vooral sinds de Rijksdagbrandpaniek van februari
1933 in Duitsland had geheerst, aan de bevolking van Nederland niet alleen
materiële, maar ook belangrijke psychische schade had toegebracht en wel in de
vorm van de consciënte en sub-consciënte infectie met wat hij kortheidshalve
als nazistische neigingen aanduidde.22 Sedert geruime tijd had hij zich reeds tot
de regering en het publiek gewend om op een onderzoek naar de omvang van
deze infectie en naar de middelen tot herstel aan te dringen:

Tans heb ik een uitvoeriger memorie over dit onderwerp opgesteld en op

9 dezer aan de Heer Voorzitter van de Ministerraad aangeboden, maar, of-

schoon ik bij een vroegere gelegenheid reeds een blijk van belangstelling in

deze aangelegenheid van de Minister-president mocht ontvangen, schijnt

mij de kans gering, dat in deze een initiatief van de regering zal uitgaan,

en daarom meen ik een poging te moeten doen, een Comitee te vormen,

dat een onderzoek als bedoeld (wellicht met medewerking van enige weten-

schappelijke organisaties?) zou kunnen voorbereiden, en ik verzoek U te

willen overwegen, of U in een dergelijk Comitee zitting zoudt willen nemen

en zo ja, of U gelegenheid zoudt hebben op nader te bepalen tijd en plaats

een konstituerende vergadering daarvan bij te wonen. Ook zoudt U mij ten

zeerste verplichten door opgave van personen, tot wie ik mij naar Uw me-

ning met eenzelfde verzoek zou kunnen wenden of door andere suggesties,

deze aangelegenheid betreffende.23

Het lukte Mannoury om een aantal wetenschappers en geïnteresseerden bij
elkaar te krijgen. Op 18 mei 1946 werd het Studiegenootschap voor Psychische
Massahygiëne te Amsterdam opgericht, dat zich ten doel stelde om een pro-
gramma te schetsen voor een systematische studie der massapsychiatrie.24 Aan
de vergaderingen werd deelgenomen door onder anderen Baschwitz, Beth en
diens vrouw, Van Dantzig, die op verzoek van Mannoury het voorzitterschap op

22Zie ook p. 601.
23PA HV: Brief G. Mannoury aan C.U. Ariëns Kappers et al. (april 1946); zie ook p. 596.
24Van Dantzig, ‘Beknopte schets van leven en werken van Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 6.
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zich nam, en diens vrouw, H.C.J. Duijker, De Iongh, Révész, Scheffer en Stokvis.25

Mannoury’s brochure werd uitvoerig besproken onder de titel “Heropvoeding
der menschen” door de redactie van Spartacus, het weekblad van de Communis-
tenbond Spartacus. De redactie leidde haar tekst als volgt in:

Bij de uitgeverij Kroonder te Bussum is een boekje verschenen van G. Man-

noury, waarvan we de titel haast niet durven noemen, omdat we niemand

graag aan het schrikken maken. Toch zijn we verplicht de titel te noemen en

deze luidt dan: “Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groep-

stendenties”. We kunnen het niemand aanbevelen, omdat het in een taal

geschreven is, die alleen genietbaar is voor hen, die zich met de vakboeken

van de sociaal-psychologen bemoeien.26

Het onderwerp dat Mannoury behandelde, was ondertussen belangrijk genoeg.
Het ging over de verruwing der mensen en over de middelen om daar tegenop
te tornen. Als voorbeelden voor deze verruwing noemde Mannoury de invoe-
ring van de doodstraf in Nederland en vooral de bijval die dit bij het publiek
vond.27 Verder wees hij erop, dat de mensen de terreur en de concentratiekamp-
methoden van de Nazi’s scherp afkeurden, maar dat zij zelf op dit punt helemaal
niet vrij uitgingen:

In een hoekje van ons hart vindt bijna iedereen het goed, dat de ‘Duitsers’

en de N.S.B.-ers nu eens een koekje van hun eigen deeg krijgen. In de grond

van de zaak is er klaarblijkelijk geen principieel verschil in mentaliteit tussen

ons en de fascisten, doch gaat het alleen om een meer of minder. Het is een

kwestie van graad.28

Mannoury schreef dat dit de mensen mettertijd voor meer onaangename verras-
singen kon plaatsen, als zij hun eigen mentaliteit in dit opzicht niet wisten om
te vormen. Hij achtte het namelijk lang niet denkbeeldig dat er in de toekomst
weer maatschappelijke stromingen zouden verrijzen, die zouden proberen om
zich door te zetten met behulp van terroristische middelen, zoals zij die van
de fascisten hadden leren kennen. Daarom achtte hij de heropvoeding van de
mensen een vraagstuk van de moderne tijd. Wilde men een ziekte bestrijden,
dan kon men dit waarschijnlijk het beste doen als men wist hoe ze ontstond. En
zo ging Mannoury dus allereerst onderzoeken waaruit die verruwing eigenlijk
voortsproot. Hij wijdde in hoofdzaak twee hoofdstukjes aan dit onderwerp, die

25UBA BC MV, inv. nr. 38, Notulen bijeenkomst van het Studiegenootschap voor Psychische
Massa-Hygiëne (20 juni 1949); Alberts, Twee geesten van de wiskunde, p. 96.

26Spartacus (Redactie), ‘Heropvoeding der menschen’, Spartacus, 6:36 (1946), p. 4.
27Zie ook p. 596.
28Spartacus (Redactie), ‘Heropvoeding der menschen’, p. 4.
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zichnam,endiensvrouw,H.C.J.Duijker,DeIongh,Révész,SchefferenStokvis.25

Mannoury’sbrochurewerduitvoerigbesprokenonderdetitel“Heropvoeding
dermenschen”doorderedactievanSpartacus,hetweekbladvandeCommunis-
tenbondSpartacus.Deredactieleiddehaartekstalsvolgtin:

BijdeuitgeverijKroonderteBussumiseenboekjeverschenenvanG.Man-

noury,waarvanwedetitelhaastnietdurvennoemen,omdatweniemand

graagaanhetschrikkenmaken.Tochzijnweverplichtdetiteltenoemenen

dezeluidtdan:“Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroep-

stendenties”.Wekunnenhetniemandaanbevelen,omdathetineentaal

geschrevenis,diealleengenietbaarisvoorhen,diezichmetdevakboeken

vandesociaal-psychologenbemoeien.26

HetonderwerpdatMannourybehandelde,wasondertussenbelangrijkgenoeg.
Hetgingoverdeverruwingdermensenenoverdemiddelenomdaartegenop
tetornen.AlsvoorbeeldenvoordezeverruwingnoemdeMannourydeinvoe-
ringvandedoodstrafinNederlandenvooraldebijvaldieditbijhetpubliek
vond.27Verderweeshijerop,datdemensendeterreurendeconcentratiekamp-
methodenvandeNazi’sscherpafkeurden,maardatzijzelfopditpunthelemaal
nietvrijuitgingen:

Ineenhoekjevanonshartvindtbijnaiedereenhetgoed,datde‘Duitsers’

endeN.S.B.-ersnueenseenkoekjevanhuneigendeegkrijgen.Indegrond

vandezaakiserklaarblijkelijkgeenprincipieelverschilinmentaliteittussen

onsendefascisten,dochgaathetalleenomeenmeerofminder.Hetiseen

kwestievangraad.28

Mannouryschreefdatditdemensenmettertijdvoormeeronaangenameverras-
singenkonplaatsen,alszijhuneigenmentaliteitinditopzichtnietwistenom
tevormen.Hijachttehetnamelijklangnietdenkbeeldigdaterindetoekomst
weermaatschappelijkestromingenzoudenverrijzen,diezoudenproberenom
zichdoortezettenmetbehulpvanterroristischemiddelen,zoalszijdievan
defascistenhaddenlerenkennen.Daaromachttehijdeheropvoedingvande
menseneenvraagstukvandemodernetijd.Wildemeneenziektebestrijden,
dankonmenditwaarschijnlijkhetbestedoenalsmenwisthoezeontstond.En
zogingMannourydusallereerstonderzoekenwaaruitdieverruwingeigenlijk
voortsproot.Hijwijddeinhoofdzaaktweehoofdstukjesaanditonderwerp,die

25UBABCMV,inv.nr.38,NotulenbijeenkomstvanhetStudiegenootschapvoorPsychische
Massa-Hygiëne(20juni1949);Alberts,Tweegeestenvandewiskunde,p.96.

26Spartacus(Redactie),‘Heropvoedingdermenschen’,Spartacus,6:36(1946),p.4.
27Zieookp.596.
28Spartacus(Redactie),‘Heropvoedingdermenschen’,p.4.
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volgensderedactieechtergeenwetenschappelijkewaardehadden:“Zebewe-
genzichnietbovenhetgeleuter,datweinzogoedalsalleboekenoversociale
psychologievinden.”29WatkwamnuechterbijMannouryalsresultaatvanzijn
onderzoektevoorschijn?Mannourymeendedatdeverruwingzouoptreden,
alsdedrangomzichtehandhavenineenmaatschappelijkegroeponevenre-
diggrootwerd.Eendergelijkegroepgafnamelijknietsomdedemocratieen
zeachtteiedermiddelgeschiktomerbovenoptekomen,zoalsdeterreurom
vergaderingenvantegenstanders‘telatenspringen’,ofdevergadering‘overte
nemen’totlichamelijkemishandelingenconcentratiekamp.Diteenvoudige
zinnetje,datdeverruwingzouoptreden,alsdedrangomzichtehandhaven
evenrediggrootwerd,hadvoorMannouryzeerverstrekkendegevolgen.Men
hoefdeslechtsnategaanwelkestromingenindemaatschappijzulketrekken
vertoonden–enMannourywildehiertoeeenapartestudiecommissieinhet
levenroepen–,omzemetsuccestekunnenbestrijden:

Datbestrijdenkanzekermetbehulpvandezachtaardigemiddelender

publiekevoorlichting.Maarindiennodigmoetenanderemiddelenwor-

denaangewend.M.voeltnietsvooreen‘dogmatischdemocratisme’,doch

verlangthetoverboordgooienvandedemocratie,alsanderendedemo-

cratietenvalwillenbrengen.Indiennodigmoetenzulkestromingende

burgerrechtenonthoudenworden.Zemogennietbeschikkenoverdevrij-

heidvanpers,vanverenigenenvergaderen.Wanthuntesterkedrangom

zichtehandhaveniseenhaardvanverruiming.M.zegt“Machtsmidde-

lenendesnoodsgeweldmiddelenzijnonontbeerlijkomdetoestandvan

rechtszekerheidtescheppenentehandhaven,dieeenvrijeontwikkeling

dermaatschappelijkekrachtenmogelijkmaakt.”30

Mannoury’sbrochurewasvoordearbeidersklasseaarts-reactionair,aldusde
redactie.Hetreactionairevandezebrochurelaghierin,datzedebestaande
vormenvandeburgerlijkedemocratievereeuwigenwilde,terwijlindekomende
jarenjuistnieuwevormenvandemocratievanuitdearbeidendemassa’szouden
voortspruiten.Erzoueendemocratieontstaandiezijngrondslagdirectvanuit
debedrijfspersonelennam,zonderzijnomwegoverde‘erkende’organisaties
tekiezen.Mannouryhadvolgensderedactieechtergeennauwbesefvande
nieuwevormenvandemocratie,dieindehardemaatschappelijkestrijdwerden
geboren.

Mannouryreageerdemeteeningezondenbriefopbovenstaandebespreking
vanzijnbrochure,dieinSpartacuswerdgeplaatst.Hierinschreefhij:

29Spartacus(Redactie),‘Heropvoedingdermenschen’,p.4.
30Ibid.;zieookp.605.

Eredoctor 611

volgens de redactie echter geen wetenschappelijke waarde hadden: “Ze bewe-
gen zich niet boven het geleuter, dat we in zo goed als alle boeken over sociale
psychologie vinden.”29 Wat kwam nu echter bij Mannoury als resultaat van zijn
onderzoek te voorschijn? Mannoury meende dat de verruwing zou optreden,
als de drang om zich te handhaven in een maatschappelijke groep onevenre-
dig groot werd. Een dergelijke groep gaf namelijk niets om de democratie en
ze achtte ieder middel geschikt om er bovenop te komen, zoals de terreur om
vergaderingen van tegenstanders ‘te laten springen’, of de vergadering ‘over te
nemen’ tot lichamelijke mishandeling en concentratiekamp. Dit eenvoudige
zinnetje, dat de verruwing zou optreden, als de drang om zich te handhaven
evenredig groot werd, had voor Mannoury zeer verstrekkende gevolgen. Men
hoefde slechts na te gaan welke stromingen in de maatschappij zulke trekken
vertoonden – en Mannoury wilde hiertoe een aparte studiecommissie in het
leven roepen –, om ze met succes te kunnen bestrijden:

Dat bestrijden kan zeker met behulp van de zachtaardige middelen der

publieke voorlichting. Maar indien nodig moeten andere middelen wor-

den aangewend. M. voelt niets voor een ‘dogmatisch democratisme’, doch

verlangt het overboord gooien van de democratie, als anderen de demo-

cratie ten val willen brengen. Indien nodig moeten zulke stromingen de

burgerrechten onthouden worden. Ze mogen niet beschikken over de vrij-

heid van pers, van verenigen en vergaderen. Want hun te sterke drang om

zich te handhaven is een haard van verruiming. M. zegt “Machtsmidde-

len en desnoods geweldmiddelen zijn onontbeerlijk om de toestand van

rechtszekerheid te scheppen en te handhaven, die een vrije ontwikkeling

der maatschappelijke krachten mogelijk maakt.”30

Mannoury’s brochure was voor de arbeidersklasse aarts-reactionair, aldus de
redactie. Het reactionaire van deze brochure lag hierin, dat ze de bestaande
vormen van de burgerlijke democratie vereeuwigen wilde, terwijl in de komende
jaren juist nieuwe vormen van democratie vanuit de arbeidende massa’s zouden
voortspruiten. Er zou een democratie ontstaan die zijn grondslag direct vanuit
de bedrijfspersonelen nam, zonder zijn omweg over de ‘erkende’ organisaties
te kiezen. Mannoury had volgens de redactie echter geen nauw besef van de
nieuwe vormen van democratie, die in de harde maatschappelijke strijd werden
geboren.

Mannoury reageerde met een ingezonden brief op bovenstaande bespreking
van zijn brochure, die in Spartacus werd geplaatst. Hierin schreef hij:

29Spartacus (Redactie), ‘Heropvoeding der menschen’, p. 4.
30Ibid.; zie ook p. 605.
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Het is natuurlijk volkomen Uw goed recht mijn memorie aan de regering

inzake de berechting der politieke delinkwenten aartsreactionnair geleuter

te vinden en Uw lezers tegen het kennisnemen daarvan te waarschuwen,

maar mij dunkt, dat het dan toch ook mijn goede recht is, U te verzoeken,

aan diezelfde lezers mede te delen dat ik de meningen, die U mij, uitsluitend

op grond van hetgeen in deze memorie niet staat, in de schoenen schuift,

ten scherpste afwijs.31

In haar onderschrift antwoordde de redactie:

Zeker, wij zijn gaarne bereid de lezers van Spartacus er kennis van te laten

nemen, dat onze recensent, naar het oordeel van Mannoury diens mening

niet juist weer geeft. Beter zouden wij het echter hebben gevonden wanneer

de laatste aangegeven had, wat hem ten onrechte in de schoenen werd

geschoven. En de redactie is uit de aard van de zaak gaarne bereid daarvoor

nog enige, niet overdreven, ruimte beschikbaar te stellen.32

Mannoury benutte de hem aangeboden ruimte met zijn ingezonden tekst “Bur-
gerlijke Democratie of Democratisch Centralisme” (1946) die ook in Spartacus
werd geplaatst. Allereerst bedankte hij de redactie voor haar toestemming tot het
geven van een beknopte toelichting op zijn protest. Die toelichting was feitelijk
al besloten in de titel van zijn tekst, maar dit was voor de redactie wellicht wat al
te kort. Mannoury gaf daarom de volgende toelichting:

Onder ‘burgerlijke democratie’ (of beter gezegd: ‘democratisme’!) versta ik

het schermen met een tot op den draad versleten en daardoor uitermate

rekbare term tot bemanteling (zowel voor zichzelf als voor anderen) van de

sterkst mogelijke agressie tegenover al wat de huidige maatschappijvorm te

verstoren dreigt (vergelijk generaal Kruls’ allervriendelijkste bedreiging met

de kogel voor wie anders denkt dan hij en Jan Pietersz. Coen), terwijl daar-

entegen het leninistisch-bolsjewistische begrip ‘democratisch centralisme’

voor mij dat onverbrekelijke samengaan van denkmoed en strijdwil inhoudt,

dat ik indertijd heb omschreven als ‘de dialectische eenheid van proleta-

rische discipline en proletarische democratie’ en dat ik in mijn onlangs

verschenen ‘geloofsbelijdenis’ als een der meest verstrekkende staatkundige

doelstellingen van het dialectische communisme nader heb toegelicht).33

Dit was voor Mannoury de hoofdzaak en op alle slakken wilde hij geen zout
leggen. Daarom wilde hij nog slechts een enkel woord wijden aan een tweetal
31G. Mannoury, ‘Ingezonden’, Spartacus, 6:40 (1946), p. 8.
32Spartacus (Redactie), ‘Ingezonden’, Spartacus, 6:40 (1946), p. 8.
33G. Mannoury, ‘Burgerlijke democratie of democratisch centralisme’, Spartacus, 6:41 (1946), p. 6;

zie ook p. 337. Voor de ‘geloofsbelijdenis’ verwees hij naar zijn boek: Mannoury, Relativisme en
dialektiek, pp. 76–79.
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HetisnatuurlijkvolkomenUwgoedrechtmijnmemorieaanderegering

inzakedeberechtingderpolitiekedelinkwentenaartsreactionnairgeleuter

tevindenenUwlezerstegenhetkennisnemendaarvantewaarschuwen,

maarmijdunkt,dathetdantochookmijngoederechtis,Uteverzoeken,

aandiezelfdelezersmedetedelendatikdemeningen,dieUmij,uitsluitend

opgrondvanhetgeenindezememorienietstaat,indeschoenenschuift,

tenscherpsteafwijs.31

Inhaaronderschriftantwoorddederedactie:

Zeker,wijzijngaarnebereiddelezersvanSpartacuserkennisvantelaten

nemen,datonzerecensent,naarhetoordeelvanMannourydiensmening

nietjuistweergeeft.Beterzoudenwijhetechterhebbengevondenwanneer

delaatsteaangegevenhad,wathemtenonrechteindeschoenenwerd

geschoven.Enderedactieisuitdeaardvandezaakgaarnebereiddaarvoor

nogenige,nietoverdreven,ruimtebeschikbaartestellen.32

Mannourybenuttedehemaangebodenruimtemetzijningezondentekst“Bur-
gerlijkeDemocratieofDemocratischCentralisme”(1946)dieookinSpartacus
werdgeplaatst.Allereerstbedanktehijderedactievoorhaartoestemmingtothet
gevenvaneenbeknoptetoelichtingopzijnprotest.Dietoelichtingwasfeitelijk
albeslotenindetitelvanzijntekst,maarditwasvoorderedactiewellichtwatal
tekort.Mannourygafdaaromdevolgendetoelichting:

Onder‘burgerlijkedemocratie’(ofbetergezegd:‘democratisme’!)verstaik

hetschermenmeteentotopdendraadversletenendaardooruitermate

rekbaretermtotbemanteling(zowelvoorzichzelfalsvooranderen)vande

sterkstmogelijkeagressietegenoveralwatdehuidigemaatschappijvormte

verstorendreigt(vergelijkgeneraalKruls’allervriendelijkstebedreigingmet

dekogelvoorwieandersdenktdanhijenJanPietersz.Coen),terwijldaar-

entegenhetleninistisch-bolsjewistischebegrip‘democratischcentralisme’

voormijdatonverbrekelijkesamengaanvandenkmoedenstrijdwilinhoudt,

datikindertijdhebomschrevenals‘dedialectischeeenheidvanproleta-

rischedisciplineenproletarischedemocratie’endatikinmijnonlangs

verschenen‘geloofsbelijdenis’alseendermeestverstrekkendestaatkundige

doelstellingenvanhetdialectischecommunismenaderhebtoegelicht).33

DitwasvoorMannourydehoofdzaakenopalleslakkenwildehijgeenzout
leggen.Daaromwildehijnogslechtseenenkelwoordwijdenaaneentweetal
31G.Mannoury,‘Ingezonden’,Spartacus,6:40(1946),p.8.
32Spartacus(Redactie),‘Ingezonden’,Spartacus,6:40(1946),p.8.
33G.Mannoury,‘Burgerlijkedemocratieofdemocratischcentralisme’,Spartacus,6:41(1946),p.6;

zieookp.337.Voorde‘geloofsbelijdenis’verweeshijnaarzijnboek:Mannoury,Relativismeen
dialektiek,pp.76–79.
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punten,waaromtrentderecensentzijnzienswijzeaverechtshadweergegeven:
hetgeweldvraagstukendemassapsychologie.Watheteerstepuntbetreftschreef
Mannouryin1922,ineenanderprotest,aanhetOppersteGerechtshofteMos-
kou:“Destrijdvoorhetcommunismeiseengeestelijkestrijd,dieechterhet
stoffelijkegeweldalsbaanbrekerbehoeft.”34Tenaanzienvanhettweedepunt
schaardehijzichallerminstachterdegrotemeerderheidvanschrijversoverdit
onderwerpuitdeschoolvanG.LeBon,dieaanhetbegrip‘massa’geenandere
associatiewistenteverbindendandieaanmassamoordenofbrandpanieken
energeenflauwbesefvanhaddendathetsaamhorigheidsgevoel,dataande
‘massawerking’–omdetechnischetermtegebruiken–tengrondslaglag,de
zuurdesemvermochttezijnvaneennieuwewereldorde.Ditinzichtbegonzich
nogmaarbijenkelenteopenbaren.MannourynoemdeBaschwitz,metwie
hijhadsamengewerktinde‘Massapsychologischesectie’vandeInternationale
SignifischeStudiegroep,enP.Reiwaldalsvoorbeeld.Mannouryeindigdezijn
briefalsvolgt:“Metkameraadschappelijkegroet,alsgedieaanvaardenwilt,en
andersmaarkortweg:G.Mannoury.”35

InhaarantwoordaanMannourybegonderedactiemethemteverzekeren
datzezijnkameraadschappelijkegroetgaarneaanvaardde,ondanksdediep-
gaandeverschillenvanmeningdietussenhenbestonden.Hiernakwamzeter
zake.Mannourymeendedatzijnzienswijzeaverechtswerdweergegevenen
hierbijverweeshijdannaarandereliteratuur,waarinzijnopvattingenuitvoeriger
omschrevenwaren.Hetwasechternietdetaakvanderedactieomdezeboeken
tebesprekenenzemoesthaaropvattingenalleenafleidenuitdememoriedie
Mannouryaanderegeringhadgezonden.Endezealleenhadzebesproken,wat
ookhaartaakwas.NuhadMannoury’sbovenstaandeingezondenstukinderdaad
meerduidelijkheidomtrentzijneigenlijkebedoelingengebracht,doordathijnu
toteenafzonderlijkvoorbeeldwasovergegaan:

Ubedoeltklaarblijkelijk,datopgetredenmoestwordentegendestromingen

alsvangeneraalKruls,dieonderdeleuzevan‘democratie’alleswillenuit-

roeien,watdehuidigekapitalistischesamenlevingwilverstoren.Uwendtu

totderegeringomdergelijkestromingendeburgerrechtenteontnemen,om

eenvrijeontwikkelingdermaatschappelijkekrachtenmogelijktemaken.

Endaarbijeistuvanderegeringgeweldsmiddelen,zoweltegenpersonen

alstegenhelegroepen,omdemaatschappijtegen‘extremisten’tebescher-

men.Enuverlangtvanderegeringnieuwerechtsnormen,omdecollectieve

aansprakelijkheidvoorderechtbankteregelen.Wegelovengraag,datumet

34G.Mannoury,geciteerdin:Mannoury,‘Burgerlijkedemocratieofdemocratischcentralisme’,
p.6.

35Ibid.
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punten, waaromtrent de recensent zijn zienswijze averechts had weergegeven:
het geweldvraagstuk en de massapsychologie. Wat het eerste punt betreft schreef
Mannoury in 1922, in een ander protest, aan het Opperste Gerechtshof te Mos-
kou: “De strijd voor het communisme is een geestelijke strijd, die echter het
stoffelijke geweld als baanbreker behoeft.”34 Ten aanzien van het tweede punt
schaarde hij zich allerminst achter de grote meerderheid van schrijvers over dit
onderwerp uit de school van G. Le Bon, die aan het begrip ‘massa’ geen andere
associatie wisten te verbinden dan die aan massamoorden of brandpanieken
en er geen flauw besef van hadden dat het saamhorigheidsgevoel, dat aan de
‘massawerking’ – om de technische term te gebruiken – ten grondslag lag, de
zuurdesem vermocht te zijn van een nieuwe wereldorde. Dit inzicht begon zich
nog maar bij enkelen te openbaren. Mannoury noemde Baschwitz, met wie
hij had samengewerkt in de ‘Massapsychologische sectie’ van de Internationale
Signifische Studiegroep, en P. Reiwald als voorbeeld. Mannoury eindigde zijn
brief als volgt: “Met kameraadschappelijke groet, als ge die aanvaarden wilt, en
anders maar kortweg: G. Mannoury.”35

In haar antwoord aan Mannoury begon de redactie met hem te verzekeren
dat ze zijn kameraadschappelijke groet gaarne aanvaardde, ondanks de diep-
gaande verschillen van mening die tussen hen bestonden. Hierna kwam ze ter
zake. Mannoury meende dat zijn zienswijze averechts werd weergegeven en
hierbij verwees hij dan naar andere literatuur, waarin zijn opvattingen uitvoeriger
omschreven waren. Het was echter niet de taak van de redactie om deze boeken
te bespreken en ze moest haar opvattingen alleen afleiden uit de memorie die
Mannoury aan de regering had gezonden. En deze alleen had ze besproken, wat
ook haar taak was. Nu had Mannoury’s bovenstaande ingezonden stuk inderdaad
meer duidelijkheid omtrent zijn eigenlijke bedoelingen gebracht, doordat hij nu
tot een afzonderlijk voorbeeld was overgegaan:

U bedoelt klaarblijkelijk, dat opgetreden moest worden tegen de stromingen

als van generaal Kruls, die onder de leuze van ‘democratie’ alles willen uit-

roeien, wat de huidige kapitalistische samenleving wil verstoren. U wendt u

tot de regering om dergelijke stromingen de burgerrechten te ontnemen, om

een vrije ontwikkeling der maatschappelijke krachten mogelijk te maken.

En daarbij eist u van de regering geweldsmiddelen, zowel tegen personen

als tegen hele groepen, om de maatschappij tegen ‘extremisten’ te bescher-

men. En u verlangt van de regering nieuwe rechtsnormen, om de collectieve

aansprakelijkheid voor de rechtbank te regelen. We geloven graag, dat u met

34G. Mannoury, geciteerd in: Mannoury, ‘Burgerlijke democratie of democratisch centralisme’,
p. 6.

35Ibid.
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deze beschouwing niets reactionairs bedoelt. Maar neem ons niet kwalijk,

dat we dat dan nog al naïef vinden.36

Hoewel Mannoury deze maatregelen bedoelde tegenover de, zoals de redac-
tie zou willen zeggen nieuw opduikende fascistische stromingen van generaal
Kruls en zijn sabelslepers, zouden ze in de praktijk niet tegenover Kruls, maar
tegenover een strijdende arbeidersklasse worden gehanteerd. De regering zag in
stakingen nu eenmaal een ongeoorloofd ingrijpen in de vrije ontwikkeling van
de maatschappelijke krachten. Volgens de regering en de bezittende klasse was
dit ‘met de vuist op tafel slaan’ of ‘het mes zetten op de keel van de geordende
maatschappij’. Met Mannoury’s memorie in de hand zouden niet de ‘Krulsen’ van
hun burgerrechten beroofd worden, maar de stakende arbeiders. En de rechters
zouden met de brochure van Mannoury in de hand de ‘collectieve aansprake-
lijkheid’ vaststellen en collectieve straffen uitdelen. Ze zouden de maatschappij
tegen deze ‘agressieve groepsvorming’ beschermen. Daarom noemde de redactie
deze memorie aan de regering een reactionair stuk en de nadere verklaring door
Mannoury’s bovenstaande toelichting had haar niet van mening doen verande-
ren. Ze geloofde graag dat Mannoury dit stuk juist in de strijd tegen de reactie
schreef: “Maar hoe u het bedoelt, doet weinig ter zake. Het komt er op aan, hoe
het in de practijk werkt. En als u dan de practijk ziet, zult u later zeggen: ‘Maar
zo heb ik het niet bedoeld’.”37

Eredoctoraat Gemeentelijke Universiteit
te Amsterdam

Op 8 juli 1946 noteerde Mannoury in zijn dagboek dat de Senaat van de Am-
sterdamse universiteit had besloten om hem het eredoctoraat in de wis- en
natuurkunde aan te bieden en dat hij dit aanbod had aanvaard.38 Aanvanke-
lijk zou de erepromotie plaatshebben op 8 januari 1947, bij gelegenheid van
de Dies Natalis van de universiteit, maar later werd besloten om de plechtig-
heid te vervroegen naar 16 september 1946, de dag waarop de rector magnificus
van de universiteit zijn rectoraat zou overdragen. Het nieuws over Mannoury’s
erepromotie werd van verschillende kanten toegejuicht.

E.M. Bruins, die lid was van het Internationaal Signifisch Genootschap, schreef
een paar dagen voordat de plechtigheid zou plaatsvinden in De Vrije Katheder :

Professor . . . de pen trekt ons om te schrijven Doctor! Maar neen, dit is wet-

telijk nog niet op Mannoury van toepassing. Er moeten wel goede redenen

36Spartacus (Redactie), ‘Antwoord aan G. Mannoury’, Spartacus, 6:41 (1946), p. 6.
37Ibid.
38Mannoury, ‘Dagboek II’, p. 99.
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dezebeschouwingnietsreactionairsbedoelt.Maarneemonsnietkwalijk,

datwedatdannogalnaïefvinden.36

HoewelMannourydezemaatregelenbedoeldetegenoverde,zoalsderedac-
tiezouwillenzeggennieuwopduikendefascistischestromingenvangeneraal
Krulsenzijnsabelslepers,zoudenzeindepraktijkniettegenoverKruls,maar
tegenovereenstrijdendearbeidersklassewordengehanteerd.Deregeringzagin
stakingennueenmaaleenongeoorloofdingrijpenindevrijeontwikkelingvan
demaatschappelijkekrachten.Volgensderegeringendebezittendeklassewas
dit‘metdevuistoptafelslaan’of‘hetmeszettenopdekeelvandegeordende
maatschappij’.MetMannoury’smemorieindehandzoudennietde‘Krulsen’van
hunburgerrechtenberoofdworden,maardestakendearbeiders.Enderechters
zoudenmetdebrochurevanMannouryindehandde‘collectieveaansprake-
lijkheid’vaststellenencollectievestraffenuitdelen.Zezoudendemaatschappij
tegendeze‘agressievegroepsvorming’beschermen.Daaromnoemdederedactie
dezememorieaanderegeringeenreactionairstukendenadereverklaringdoor
Mannoury’sbovenstaandetoelichtinghadhaarnietvanmeningdoenverande-
ren.ZegeloofdegraagdatMannouryditstukjuistindestrijdtegendereactie
schreef:“Maarhoeuhetbedoelt,doetweinigterzake.Hetkomteropaan,hoe
hetindepractijkwerkt.Enalsudandepractijkziet,zultulaterzeggen:‘Maar
zohebikhetnietbedoeld’.”37

EredoctoraatGemeentelijkeUniversiteit
teAmsterdam

Op8juli1946noteerdeMannouryinzijndagboekdatdeSenaatvandeAm-
sterdamseuniversiteithadbeslotenomhemheteredoctoraatindewis-en
natuurkundeaantebiedenendathijditaanbodhadaanvaard.38Aanvanke-
lijkzoudeerepromotieplaatshebbenop8januari1947,bijgelegenheidvan
deDiesNatalisvandeuniversiteit,maarlaterwerdbeslotenomdeplechtig-
heidtevervroegennaar16september1946,dedagwaaropderectormagnificus
vandeuniversiteitzijnrectoraatzouoverdragen.HetnieuwsoverMannoury’s
erepromotiewerdvanverschillendekantentoegejuicht.

E.M.Bruins,dielidwasvanhetInternationaalSignifischGenootschap,schreef
eenpaardagenvoordatdeplechtigheidzouplaatsvindeninDeVrijeKatheder:

Professor...depentrektonsomteschrijvenDoctor!Maarneen,ditiswet-

telijknognietopMannouryvantoepassing.Ermoetenwelgoederedenen

36Spartacus(Redactie),‘AntwoordaanG.Mannoury’,Spartacus,6:41(1946),p.6.
37Ibid.
38Mannoury,‘DagboekII’,p.99.



Eredoctor615

voorzijn,dat,opeenzuiverwetenschappelijkgebiedalsdewiskundeis,men

detitelvanprofessordraagtmaardievandoctornognietbezit.Maarhetis

moeilijkomvoorniet-deskundigendegroteverdienstenvanMannoury,laat

staandebijzondereplaats,diehijinneemt,duidelijktemaken.39

Bruinswildehiertoe,metallegevarenvandien,eenpogingdoenenhijgingkort
opMannoury’sverdienstenin.

Inhetbeginvandetwintigsteeeuwontdektendemathematicidaterzelfs
voordewiskundegeen‘taal’mogelijkwas,datwilzeggeneentaaldiebijde
gedachtewisselingmisverstandenbijhetgebruikfoutenuitsloot.Hierdoor
leerdementoenookvoordewiskundehetbelangvandesignifica,deleervande
‘taaldaden’,inzien.Hetmeestopvallendedeelvanhetsignifischonderzoekwas
hetscheidenvanenerzijdsdeaanwijzende,opovereenkomstenverschilgerichte
betekeniselementenenanderzijdsdeemotionelebetekeniselementen,dievoor
sprekerenhoorderverschillendkunnenzijn.Mannourysteldeeenonderzoek
innaardeindicatievebetekenisvandeverschillendewiskundigetermenenhij
weeseropdatmenookindewiskundedelevendemensnietkonuitschakelen.
Hijvoerdeondermeerdebelangrijkeonderscheidingindeontkenningenvan
‘keuzenegatie’en‘uitsluitingsnegatie’in.Bruinslichttedezetermenalsvolgttoe:

Wanneerdecommissarisvanpolitieweet,datinzijnbureauzijngebracht

devagebondenRobertenBertramenhijhoortopzijnvraagaanéénvan

hen“BenjijRobert?”hetantwoord:“Neen”,danweethijdoordezeontken-

ning,datdeandereRobertisendetoegesprokeneBertram.Uithettweetal

mogelijkhedenwordtdoordenegatieeenpositieveconclusiemogelijk.Eris

sprakevaneen‘keuze-negatie’.40

Geheelandersligthetbijde‘uitsluitingsnegatie’,dienietsandersinhoudtdan:
“Ditniet.”Voorbeeldenvanbegrippendieopeen‘uitsluitingsnegatie’berusten
zijn:‘niets’,‘leeg’,‘oneindig’.HoeMannouryditvolgensdehemzeereigen
methodeduidelijkmaakte,mochtblijkenuiteencitaatoverhetbegrip‘niets’dat
BruinsontleendeaanMannoury’sMathesisenmystiek(1925):

Iemandheeftdrieappelsenverliesterdrie,wathoudthijover?Maarmijn

hemel,hoekanikdatweten?Eenpeermisschien,ofzijngoedenaam,of

dekluts?Ennuwilikwelheelgehoorzaam‘niets’zeggen,maarhoedie

nietsernuuitziet,datishetwatikzograagwetenwou.Ikhebhetmijn

buurmandenschoolmeestergevraagd,dieberuchtisomz’nonverstoorbaar

geduld,maardemanisnaeenhalfuurwoedendweggelopen.Hetbegon

tochhoopvol:“dezaakiseenvoudig,meneer,datudezeopgavenietgoed

39PABW,E.M.Bruins,‘Mannoury’,DeVrijeKatheder,6:19(Knipsel,1946),p.295.
40Ibid.
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voor zijn, dat, op een zuiver wetenschappelijk gebied als de wiskunde is, men

de titel van professor draagt maar die van doctor nog niet bezit. Maar het is

moeilijk om voor niet-deskundigen de grote verdiensten van Mannoury, laat

staan de bijzondere plaats, die hij inneemt, duidelijk te maken.39

Bruins wilde hiertoe, met alle gevaren van dien, een poging doen en hij ging kort
op Mannoury’s verdiensten in.

In het begin van de twintigste eeuw ontdekten de mathematici dat er zelfs
voor de wiskunde geen ‘taal’ mogelijk was, dat wil zeggen een taal die bij de
gedachtewisseling misverstand en bij het gebruik fouten uitsloot. Hierdoor
leerde men toen ook voor de wiskunde het belang van de significa, de leer van de
‘taaldaden’, inzien. Het meest opvallende deel van het signifisch onderzoek was
het scheiden van enerzijds de aanwijzende, op overeenkomst en verschil gerichte
betekeniselementen en anderzijds de emotionele betekeniselementen, die voor
spreker en hoorder verschillend kunnen zijn. Mannoury stelde een onderzoek
in naar de indicatieve betekenis van de verschillende wiskundige termen en hij
wees erop dat men ook in de wiskunde de levende mens niet kon uitschakelen.
Hij voerde onder meer de belangrijke onderscheiding in de ontkenningen van
‘keuzenegatie’ en ‘uitsluitingsnegatie’ in. Bruins lichtte deze termen als volgt toe:

Wanneer de commissaris van politie weet, dat in zijn bureau zijn gebracht

de vagebonden Robert en Bertram en hij hoort op zijn vraag aan één van

hen “Ben jij Robert?” het antwoord: “Neen”, dan weet hij door deze ontken-

ning, dat de andere Robert is en de toegesprokene Bertram. Uit het tweetal

mogelijkheden wordt door de negatie een positieve conclusie mogelijk. Er is

sprake van een ‘keuze-negatie’.40

Geheel anders ligt het bij de ‘uitsluitingsnegatie’, die niets anders inhoudt dan:
“Dit niet.” Voorbeelden van begrippen die op een ‘uitsluitingsnegatie’ berusten
zijn: ‘niets’, ‘leeg’, ‘oneindig’. Hoe Mannoury dit volgens de hem zeer eigen
methode duidelijk maakte, mocht blijken uit een citaat over het begrip ‘niets’ dat
Bruins ontleende aan Mannoury’s Mathesis en mystiek (1925):

Iemand heeft drie appels en verliest er drie, wat houdt hij over? Maar mijn

hemel, hoe kan ik dat weten? Een peer misschien, of zijn goede naam, of

de kluts? En nu wil ik wel heel gehoorzaam ‘niets’ zeggen, maar hoe die

niets er nu uitziet, dat is het wat ik zo graag weten wou. Ik heb het mijn

buurman den schoolmeester gevraagd, die berucht is om z’n onverstoorbaar

geduld, maar de man is na een half uur woedend weggelopen. Het begon

toch hoopvol: “de zaak is eenvoudig, meneer, dat u deze opgave niet goed

39PA BW, E. M. Bruins, ‘Mannoury’, De Vrije Katheder , 6:19 (Knipsel, 1946), p. 295.
40Ibid.
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hebt gelezen. De bedoeling is dat die man enkel drie appels heeft, en niets

anders, begrijpt u? Of althans, dat u niets anders mee moogt tellen.” Maar

toen ik schuchter giste, dat met ‘niets anders’ dan zeker zijn eetlust bedoeld

zou zijn, beweerde hij, dat ik hem voor den gek hield.41

Met deze enkele opmerkingen over Mannoury’s werk liep men het gevaar om bij
niet-wiskundigen de vraag te doen opkomen of dit soort subtiele onderscheidin-
gen nu zo belangrijk was en of men hieraan gedurende een geheel mensenleven
zijn werkkracht kon besteden. Volgens Bruins was echter niet slechts één, maar
waren vele mensenlevens gevuld en zouden er nog meer mensenlevens gevuld
worden door arbeid op het terrein, waarop Mannoury een van de pioniers was.
Het was echter niet mogelijk om hier verder op in te gaan.

Maar hoe kwam het dan dat de titel doctor tot dan toe aan Mannoury ont-
broken had als hij een dergelijk voortreffelijk geleerde was en zoveel belangrijk
wetenschappelijk werk had verricht? Het antwoord op deze vraag kon de rij van
de door hem afgelegde examina, vergeleken met zijn loopbaan, die in telegram-
stijl geschetst werden, leveren:

Gerrit Mannoury, geboren 17 Mei 1867 te Wormerveer, eindexamen HBS te

Amsterdam 1885, onderwijzersacte 1885, wiskunde M.O. K I 1887, hoofdacte

1890, M.O. boekhouden 1893, M.O. mechanica 1895, wiskunde M.O. K V

1902, staatsexamen 1907. 1886–1888 bij het L.O. te Amsterdam, 1891–1893

leraar wiskunde en boekhouden, 1893–1905 gouverneur en onderwijzer te

Bloemendaal, 1906–1910 leraar H.B.S. te Helmond, 1910–1917 leraar aan de

O.H.S. te Vlissingen. Tevens omstreeks 1900 in de accountantspraktijk, van

1903-1910 privaat-docent in de logische grondslagen der wiskunde aan de

Universiteit van Amsterdam. In 1917 buitengewoon hoogleraar en sedert

1918 gewoon hoogleraar te Amsterdam.42

Ziehier, aldus Bruins, de moeizame weg die Mannoury had afgelegd totdat het
professoraat werd bereikt en waarvan de moeilijkheid niet in de laatste plaats
was veroorzaakt door het feit dat Mannoury zich zelfs ‘communist’ noemde
in een tijd, waarin men elkaar voor elke socialist nog waarschuwde met de
woorden: “Pas op, die is sociaal.” Hoeveel groter moesten de moeilijkheden voor
Mannoury dan niet geweest zijn, die bovendien door de ‘communisten’ niet als
goed communist werd gezien, getuige zijn royement van 1929. Daarnaast deed
Mannoury, die sinds 1903 aan de Amsterdamse universiteit doceerde, pas in
1907 het staatsexamen, dat wil zeggen het toelatingsexamen tot de universiteit,
tot student. Verder waren er, vanzelfsprekend, geen universitaire examina meer

41G. Mannoury, geciteerd in: Bruins, ‘Mannoury’, p. 295.
42Ibid.
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hebtgelezen.Debedoelingisdatdiemanenkeldrieappelsheeft,enniets

anders,begrijptu?Ofalthans,datunietsandersmeemoogttellen.”Maar

toenikschuchtergiste,datmet‘nietsanders’danzekerzijneetlustbedoeld

zouzijn,beweerdehij,datikhemvoordengekhield.41

MetdezeenkeleopmerkingenoverMannoury’swerkliepmenhetgevaarombij
niet-wiskundigendevraagtedoenopkomenofditsoortsubtieleonderscheidin-
gennuzobelangrijkwasenofmenhieraangedurendeeengeheelmensenleven
zijnwerkkrachtkonbesteden.VolgensBruinswasechternietslechtséén,maar
warenvelemensenlevensgevuldenzoudenernogmeermensenlevensgevuld
wordendoorarbeidophetterrein,waaropMannouryeenvandepionierswas.
Hetwasechternietmogelijkomhierverderopintegaan.

MaarhoekwamhetdandatdetiteldoctortotdantoeaanMannouryont-
brokenhadalshijeendergelijkvoortreffelijkgeleerdewasenzoveelbelangrijk
wetenschappelijkwerkhadverricht?Hetantwoordopdezevraagkonderijvan
dedoorhemafgelegdeexamina,vergelekenmetzijnloopbaan,dieintelegram-
stijlgeschetstwerden,leveren:

GerritMannoury,geboren17Mei1867teWormerveer,eindexamenHBSte

Amsterdam1885,onderwijzersacte1885,wiskundeM.O.KI1887,hoofdacte

1890,M.O.boekhouden1893,M.O.mechanica1895,wiskundeM.O.KV

1902,staatsexamen1907.1886–1888bijhetL.O.teAmsterdam,1891–1893

leraarwiskundeenboekhouden,1893–1905gouverneurenonderwijzerte

Bloemendaal,1906–1910leraarH.B.S.teHelmond,1910–1917leraaraande

O.H.S.teVlissingen.Tevensomstreeks1900indeaccountantspraktijk,van

1903-1910privaat-docentindelogischegrondslagenderwiskundeaande

UniversiteitvanAmsterdam.In1917buitengewoonhoogleraarensedert

1918gewoonhoogleraarteAmsterdam.42

Ziehier,aldusBruins,demoeizamewegdieMannouryhadafgelegdtotdathet
professoraatwerdbereiktenwaarvandemoeilijkheidnietindelaatsteplaats
wasveroorzaaktdoorhetfeitdatMannouryzichzelfs‘communist’noemde
ineentijd,waarinmenelkaarvoorelkesocialistnogwaarschuwdemetde
woorden:“Pasop,dieissociaal.”Hoeveelgrotermoestendemoeilijkhedenvoor
Mannourydannietgeweestzijn,diebovendiendoorde‘communisten’nietals
goedcommunistwerdgezien,getuigezijnroyementvan1929.Daarnaastdeed
Mannoury,diesinds1903aandeAmsterdamseuniversiteitdoceerde,pasin
1907hetstaatsexamen,datwilzeggenhettoelatingsexamentotdeuniversiteit,
totstudent.Verderwarener,vanzelfsprekend,geenuniversitaireexaminameer

41G.Mannoury,geciteerdin:Bruins,‘Mannoury’,p.295.
42Ibid.
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gevolgd.Hetzoueeniedertotgrotevreugdeenvoldoeningstemmendataan
Mannouryop16september1946tenslottehetdoctoraathonoriscausazou
wordenverleend.Gelukkigwashijlevenskrachtiggenoeggeblekenomdeze
onderscheiding,dievolgensBruinsveelenveeltelaatwerdtoegekend,nogte
beleven.PersoonlijkvondhijdatMannouryzichreedslang‘prof.dr.’hadkunnen
noemen.

TijdschriftDeVlamschreefdatdecommunistenensocialisteninNederland
zichoverdeerkenningenbekroningvanMannoury’swetenschappelijkeverdien-
stendubbelzoudenverheugen,omdatmenindepersoonlijkheidvanMannoury
onmogelijkdewetenschappelijkedenkerkoneren,zonderzijnmaatschappelijke
overtuiging:

BijdezerekentdusdeAmsterdamseSenaatvoorgoedafmetdekleinbur-

gerlijkeopvatting,dateenprofessor,dieopenlijkenactiefdeelneemtaan

derevolutionairepolitiekinhetlandeenzwartschaapindeacademische

familieis.Destrijdomdeerkenningvandenoodzakelijkegelijkberechtigd-

heidvandedialectisch-materialistischemaatschappij-endehumanistische

levensbeschouwing,issteedsinhaerentgeweestaaniederewetenschap-

pelijkeofpolitiekearbeid,welkeMannouryverrichtte.Devolharding,het

meesterschapendelevenswarmte,waarmedehijdiestrijdsteedsvoerdeen

nogvoert,hebbenhémendieméthemzijn,eenpositieverschaft,waarvan

heteredoctoraateenpassendeindelijksymboolzalzijn.43

Hetwasnietmogelijkomhiereenschetstegevenvanhetwerkzamelevenvan
dezebijna80-jarige.HetbladhoopteechterindeweekvanMannoury’sere-
promotiemeerpapierterbeschikkingtehebben,zodatzijnlezersdaneens
eendiepeindrukkondenkrijgenvanwatertechnischnodigwasomeencon-
structievebijdragetotdewetenschapteleverenenhoemoeilijkhettevenswas
hierbijinhetoogtehouden,datdezewetenschappelijketechniekslechtseen
middelmochtblijventothetverwezenlijkenvaneengelukkigergemeenschap–
degeestelijkegrondslagvaniedermenselijkstreven.

Hetbladvolstondinzijnaankondigingvandeplechtigheidmethetmemo-
rerenvantweerecenteuitingenvanMannoury.Zeeronlangswasbijuitgeverij
KroonderteBussumdedoorMannouryzelfreedsinDeVlamvan9februari
1946aangekondigdememorieMassa-edukatievebestrijdingvanultra-agressieve
groepstendenties(1946)verschenen.44DetitelvanditgeschrifthadvolgensDe
Vlamnatuurlijkookkunnenluiden:“Opvoedingvanonsallemaalalsstrijdtegen
hetna-oorlogsefascisme,”maardesignificusMannourymoesthierdemoeilijke

43PABW,DeVlam(Redactie),‘Ere-doctoraatvoorProf.Mannoury’,DeVlam(Knipsel,1946),
p.10.

44Ziep.596.
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gevolgd. Het zou een ieder tot grote vreugde en voldoening stemmen dat aan
Mannoury op 16 september 1946 ten slotte het doctoraat honoris causa zou
worden verleend. Gelukkig was hij levenskrachtig genoeg gebleken om deze
onderscheiding, die volgens Bruins veel en veel te laat werd toegekend, nog te
beleven. Persoonlijk vond hij dat Mannoury zich reeds lang ‘prof.dr.’ had kunnen
noemen.

Tijdschrift De Vlam schreef dat de communisten en socialisten in Nederland
zich over de erkenning en bekroning van Mannoury’s wetenschappelijke verdien-
sten dubbel zouden verheugen, omdat men in de persoonlijkheid van Mannoury
onmogelijk de wetenschappelijke denker kon eren, zonder zijn maatschappelijke
overtuiging:

Bij deze rekent dus de Amsterdamse Senaat voorgoed af met de kleinbur-

gerlijke opvatting, dat een professor, die openlijk en actief deelneemt aan

de revolutionaire politiek in het land een zwart schaap in de academische

familie is. De strijd om de erkenning van de noodzakelijke gelijkberechtigd-

heid van de dialectisch-materialistische maatschappij- en de humanistische

levensbeschouwing, is steeds inhaerent geweest aan iedere wetenschap-

pelijke of politieke arbeid, welke Mannoury verrichtte. De volharding, het

meesterschap en de levenswarmte, waarmede hij die strijd steeds voerde en

nog voert, hebben hém en die mét hem zijn, een positie verschaft, waarvan

het eredoctoraat een passend eindelijk symbool zal zijn.43

Het was niet mogelijk om hier een schets te geven van het werkzame leven van
deze bijna 80-jarige. Het blad hoopte echter in de week van Mannoury’s ere-
promotie meer papier ter beschikking te hebben, zodat zijn lezers dan eens
een diepe indruk konden krijgen van wat er technisch nodig was om een con-
structieve bijdrage tot de wetenschap te leveren en hoe moeilijk het tevens was
hierbij in het oog te houden, dat deze wetenschappelijke techniek slechts een
middel mocht blijven tot het verwezenlijken van een gelukkiger gemeenschap –
de geestelijke grondslag van ieder menselijk streven.

Het blad volstond in zijn aankondiging van de plechtigheid met het memo-
reren van twee recente uitingen van Mannoury. Zeer onlangs was bij uitgeverij
Kroonder te Bussum de door Mannoury zelf reeds in De Vlam van 9 februari
1946 aangekondigde memorie Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve
groepstendenties (1946) verschenen.44 De titel van dit geschrift had volgens De
Vlam natuurlijk ook kunnen luiden: “Opvoeding van ons allemaal als strijd tegen
het na-oorlogse fascisme,” maar de significus Mannoury moest hier de moeilijke

43PA BW, De Vlam (Redactie), ‘Ere-doctoraat voor Prof. Mannoury’, De Vlam (Knipsel, 1946),
p. 10.

44Zie p. 596.
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termen kiezen, omdat ze juister waren en ontbloot van het in deze essentiële
gevaar van het taaleigen: de ondermoraal van de niet-bewuste woordassociaties.
Tevens werd hierdoor de suggestie gegeven dat de voort te zetten strijd tegen de
geestesgesteldheid, die aan nazi-agressie en nazi-gruwelen ten grondslag lag,
even ernstig als moeilijk was:

Indrukwekkend kalm heeft Mannoury in deze memorie het kernprobleem

van onze cultuurcrisis geëxposeerd, om dan de taak voor hen, die hem over-

leven, in een voorlopig schema van het eerstnodige wetenschappelijke werk

uit te stippelen. Iedere Nederlander moet deze achttien bladzijden lezen.

Wien ze ‘te geleerd’ zijn, mag niet rusten voor hij (eventueel groepsgewijs)

zoveel geleerd heeft, dat hij ze alsnog kan lezen en verwerken!45

En dan was er nog een andere ervaring die het blad memoreerde: Mannoury
in het Vlamkamp 1945 te Hilversum. Het Vlamkamp was een zomerkamp voor
socialisten van allerlei pluimage, zowel mannen, vrouwen, als kinderen, dat
op initiatief van het weekblad De Vlam vanaf 1945 jaarlijks werd gehouden.46

Behalve om te kamperen en rond het kampvuur te zingen, kwam men er vooral
bijeen om de oude socialistische idealen levend te houden. Mannoury verving
Roland Holst, die ziek geworden was, en hij deed dit volgens het blad op een
wijze die voor elke Vlamkamper onvergetelijk werd. Bewogen door het schok-
kende wereldgebeuren in die eerste week van augustus 1945 – de Amerikaanse
atoombomaanval op Japan – hadden velen zich misschien wel afgevraagd welke
betekenis een praatje van een oude socialist nog kon hebben in het juist losge-
barsten atoom-tijdperk. Maar zij allen, aldus De Vlam, leerden toen kennen de
natuur-filosoof Mannoury, even verontrust als zij, door de ontzaggelijke achter-
stand van de wetenschappelijke kennis van het eenling- en gemeenschapsleven
bij de stormachtige ontwikkeling van de fysica en de techniek. Deze gemeen-
schappelijke verontrusting van hem, de grijsaard van heden, en van ‘de grijsheid
van morgen’, zoals hij zijn publiek betitelde, vormde toen de bron van spanning
en geestdrift in de vergadering, die tot een hartstochtelijk appèl werd. Een appèl
om liefde tot de strijd voor een waarlijk ‘socialistische’ dat is ook ‘communis-
tische’, dat is ook ‘katholieke’ en ‘humanistische’ gemeenschap. Want, sprak
Mannoury toen:

Ware gemeenschapszin is een evenwicht tussen vrede en strijd, offer en

vrijheid, eenling en massa – waarin naast de liefde tot de strijd ook haat

zijn plaats heeft. – Haat tegen de klassegeest van de hebbers en de houders,

45De Vlam (Redactie), ‘Ere-doctoraat voor Prof. Mannoury’, p. 10; zie ook p. 607.
46D. Bos, ‘In vaders voetspoor. J. J. Bos K. A. zn.’, Onvoltooid Verleden, 2 (1998), �URL: http:

//oud.onvoltooidverleden.nl/� – bezocht op 27 april 2019.
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termenkiezen,omdatzejuisterwarenenontblootvanhetindezeessentiële
gevaarvanhettaaleigen:deondermoraalvandeniet-bewustewoordassociaties.
Tevenswerdhierdoordesuggestiegegevendatdevoorttezettenstrijdtegende
geestesgesteldheid,dieaannazi-agressieennazi-gruwelentengrondslaglag,
evenernstigalsmoeilijkwas:

IndrukwekkendkalmheeftMannouryindezememoriehetkernprobleem

vanonzecultuurcrisisgeëxposeerd,omdandetaakvoorhen,diehemover-

leven,ineenvoorlopigschemavanheteerstnodigewetenschappelijkewerk

uittestippelen.IedereNederlandermoetdezeachttienbladzijdenlezen.

Wienze‘tegeleerd’zijn,magnietrustenvoorhij(eventueelgroepsgewijs)

zoveelgeleerdheeft,dathijzealsnogkanlezenenverwerken!45

Endanwasernogeenandereervaringdiehetbladmemoreerde:Mannoury
inhetVlamkamp1945teHilversum.HetVlamkampwaseenzomerkampvoor
socialistenvanallerleipluimage,zowelmannen,vrouwen,alskinderen,dat
opinitiatiefvanhetweekbladDeVlamvanaf1945jaarlijkswerdgehouden.46

Behalveomtekamperenenrondhetkampvuurtezingen,kwammenervooral
bijeenomdeoudesocialistischeidealenlevendtehouden.Mannouryverving
RolandHolst,dieziekgewordenwas,enhijdeedditvolgenshetbladopeen
wijzedievoorelkeVlamkamperonvergetelijkwerd.Bewogendoorhetschok-
kendewereldgebeurenindieeersteweekvanaugustus1945–deAmerikaanse
atoombomaanvalopJapan–haddenvelenzichmisschienwelafgevraagdwelke
betekeniseenpraatjevaneenoudesocialistnogkonhebbeninhetjuistlosge-
barstenatoom-tijdperk.Maarzijallen,aldusDeVlam,leerdentoenkennende
natuur-filosoofMannoury,evenverontrustalszij,doordeontzaggelijkeachter-
standvandewetenschappelijkekennisvanheteenling-engemeenschapsleven
bijdestormachtigeontwikkelingvandefysicaendetechniek.Dezegemeen-
schappelijkeverontrustingvanhem,degrijsaardvanheden,envan‘degrijsheid
vanmorgen’,zoalshijzijnpubliekbetitelde,vormdetoendebronvanspanning
engeestdriftindevergadering,dietoteenhartstochtelijkappèlwerd.Eenappèl
omliefdetotdestrijdvooreenwaarlijk‘socialistische’datisook‘communis-
tische’,datisook‘katholieke’en‘humanistische’gemeenschap.Want,sprak
Mannourytoen:

Waregemeenschapsziniseenevenwichttussenvredeenstrijd,offeren

vrijheid,eenlingenmassa–waarinnaastdeliefdetotdestrijdookhaat

zijnplaatsheeft.–Haattegendeklassegeestvandehebbersendehouders,

45DeVlam(Redactie),‘Ere-doctoraatvoorProf.Mannoury’,p.10;zieookp.607.
46D.Bos,‘Invadersvoetspoor.J.J.BosK.A.zn.’,OnvoltooidVerleden,2(1998),�URL:http:

//oud.onvoltooidverleden.nl/�–bezochtop27april2019.
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diehunogentrachtentesluitenvoorhetlichtvandewereldrijkgedachte,

dathenteverblindendreigt.Dochlaatuwklassehaateenheiligehaat

zijn,diezichnietrichttegenindividuen,maartegendewanverhouding

hunnermenselijkedriften,endiediewanverhoudingookindeeigeninborst

gevoelttedreigen.Eenklassehaat,dieéénismetbroederschapsliefdeen

metgemeenschapszin–,eenklassehaat,diegeenhogerdoelkentdande

opheffingdertegenstellingzelve,waarinhijzijnvoedingsbodemvindt.47

ZogafMannouryhendefakkelvanhetsocialismedoorenweeshendewegnaar
eengemeenschap,waardestrijdtussendeindividuendesoort,tussenmensen
mensheidvolstredenzouzijn.

Mannoury’serepromotievondplaatsop16september1946,dedagwaarop
M.W.Woerdeman,derectormagnificusvandeAmsterdamseuniversiteit,het
rectoraatoverdroegaanP.N.U.Harting.Debelangstellingvoordezeplechtigheid
endegelijktijdigeerepromotievanMannourywaszowelvandekantvande
professorenalsvandekantvandestudentenengenodigdenoverweldigend
groot:“Velenmoestenstaan,terwijldemenschen,dieviadeluidsprekersinden
tuinderuniversiteitmoestenluisteren,dejuistheidderwoordenvandenrector
demonstreerden,datdeaulaenhetuniversiteitsgebouwtekleinworden.”48

Woerdemanzeiinzijntoespraakdaterinhetcollegejaar1945–1946veelwas
gebeurdenverricht.Aanveleninbinnen-enbuitenlandbetuigdehijzijndank.
Hetaantalstudentenwasmet350procenttoegenomen,erwarenvelenieuwe
professorenbenoemd,waarbijdegeheletheologischefaculteit,doorhetbereiken
vandeleeftijdsgrensvandehoogleraren,moestwordenvernieuwd.Tochwaren
ernogteweinigkrachtenvoordeopleidingendeexamineringvanhetgrote
aantalstudenten.Demogelijkheidomhetaantalhulpkrachtenuittebreiden
hingsamenmetdesalariëringvandeassistenten,dienodigherzieningbehoefde:
“Eenvolk,datzooveelheeftintehalenenteherstellenalshetonze,heeftalle
bekwamekrachtendaarvoornoodigenmagnietindeeersteplaatsoponderwijs
enwetenschapbezuinigen,”49aldusWoerdeman.Verderzeihijdoordrongente
zijnvanhetbelangdatdeinmei1945opgerichteAlgemeneStudentenVereniging
Amsterdam,diealveelnuttigwerkhadverricht,voorhetstudentenlevenhad.
Watdevernieuwingvandeuniversiteitbetrof,wasonderzijnrectoraateenbegin
gemaakt,terwijlveelplannennogopuitwerkingenbestuderingwachtten.Met
andereuniversiteiteninbinnen-enbuitenlandwarenhiertoecontactengelegd
enookhetcontactmetdemaatschappijwerdbevorderd.

NadetoespraakvanWoerdemanvielBrouwerdeeertebeurtomdepromotie
honoriscausavanMannourytemogenverrichten.Nadathijhadverklaardde
47G.Mannoury,geciteerdin:DeVlam(Redactie),‘Ere-doctoraatvoorProf.Mannoury’,p.10.
48KBHK,HetParool(17september1946).
49KBHK,HetParool(17september1946).
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die hun ogen trachten te sluiten voor het licht van de wereldrijkgedachte,

dat hen te verblinden dreigt. Doch laat uw klassehaat een heilige haat

zijn, die zich niet richt tegen individuen, maar tegen de wanverhouding

hunner menselijke driften, en die die wanverhouding ook in de eigen inborst

gevoelt te dreigen. Een klassehaat, die één is met broederschapsliefde en

met gemeenschapszin –, een klassehaat, die geen hoger doel kent dan de

opheffing der tegenstelling zelve, waarin hij zijn voedingsbodem vindt.47

Zo gaf Mannoury hen de fakkel van het socialisme door en wees hen de weg naar
een gemeenschap, waar de strijd tussen de individu en de soort, tussen mens en
mensheid volstreden zou zijn.

Mannoury’s erepromotie vond plaats op 16 september 1946, de dag waarop
M.W. Woerdeman, de rector magnificus van de Amsterdamse universiteit, het
rectoraat overdroeg aan P. N.U. Harting. De belangstelling voor deze plechtigheid
en de gelijktijdige erepromotie van Mannoury was zowel van de kant van de
professoren als van de kant van de studenten en genodigden overweldigend
groot: “Velen moesten staan, terwijl de menschen, die via de luidsprekers in den
tuin der universiteit moesten luisteren, de juistheid der woorden van den rector
demonstreerden, dat de aula en het universiteitsgebouw te klein worden.”48

Woerdeman zei in zijn toespraak dat er in het collegejaar 1945–1946 veel was
gebeurd en verricht. Aan velen in binnen- en buitenland betuigde hij zijn dank.
Het aantal studenten was met 350 procent toegenomen, er waren vele nieuwe
professoren benoemd, waarbij de gehele theologische faculteit, door het bereiken
van de leeftijdsgrens van de hoogleraren, moest worden vernieuwd. Toch waren
er nog te weinig krachten voor de opleiding en de examinering van het grote
aantal studenten. De mogelijkheid om het aantal hulpkrachten uit te breiden
hing samen met de salariëring van de assistenten, die nodig herziening behoefde:
“Een volk, dat zooveel heeft in te halen en te herstellen als het onze, heeft alle
bekwame krachten daarvoor noodig en mag niet in de eerste plaats op onderwijs
en wetenschap bezuinigen,”49 aldus Woerdeman. Verder zei hij doordrongen te
zijn van het belang dat de in mei 1945 opgerichte Algemene Studenten Vereniging
Amsterdam, die al veel nuttig werk had verricht, voor het studentenleven had.
Wat de vernieuwing van de universiteit betrof, was onder zijn rectoraat een begin
gemaakt, terwijl veel plannen nog op uitwerking en bestudering wachtten. Met
andere universiteiten in binnen- en buitenland waren hiertoe contacten gelegd
en ook het contact met de maatschappij werd bevorderd.

Na de toespraak van Woerdeman viel Brouwer de eer te beurt om de promotie
honoris causa van Mannoury te mogen verrichten. Nadat hij had verklaard de
47G. Mannoury, geciteerd in: De Vlam (Redactie), ‘Ere-doctoraat voor Prof. Mannoury’, p. 10.
48KB HK, Het Parool (17 september 1946).
49KB HK, Het Parool (17 september 1946).
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79-jarige promovendus te bevorderen tot doctor in de wis- en natuurkunde,
zette hij uiteen welke motieven tot deze waardigheid hadden gevoerd. Volgens
Mannoury’s doctorsbul lagen de verdiensten waarop zijn doctoraat berustte niet
alleen op het gebied van de exacte wetenschappen, maar ook op dat van de
kennisleer en dat van de verstandhoudingsleer:

En terecht, want na op het gebied der mathesis Uw sporen te hebben ver-

diend, hebt Ge Uw verdere levensrealisatie niet meer in hoofdzaak binnen

de vestingen der vakwetenschap gezocht, doch in de wijde woelingen der le-

vende volksmassa, werkend aan verheldering der menschelijke gedachtewe-

reld in dienst van den strijd voor een meer menschwaardige samenleving.50

Deze werkzaamheid had volgens Brouwer trouwens reeds in Mannoury’s wis-
kundige publicaties haar schaduw vooruitgeworpen:

Daar waren bij Uw diepgaande ontleding van bestaande wiskundige begrip-

pen en theorieën in sommige blootgelegde elementen denkgewoonten aan

den dag gekomen, welker toepasbaarheidsgebied hetzij het betrokken geval

niet omvatte, hetzij belangrijk ruimer bleek dan tevoren kon worden ver-

moed. De ontdekking, dat zulke denkgewoonten dikwijls tot taalgewoonten

kunnen worden teruggebracht, doordrong U van het belang eener systemati-

seering en symboliseering van de taal der wiskunde en deed U toetreden tot

de school van Giuseppe Peano, die deze systematiseering en symboliseering

had ter hand genomen.51

Het waren de nog in het tijdperk van Mannoury’s wiskundige productiviteit val-
lende werkzaamheden voor de Sociaal-Democratische Studieclub die Mannoury
deden constateren dat taalbezinning, veelmeer nog dan voor het wiskundig
denken, voor de politieke gedachtevorming en voor de politieke samenwerking
onontbeerlijk was. En hierna hadden zijn wetenschappelijke bezinningswil en
zijn socialistische roeping tezamen geleid tot een zich over enkele tientallen
jaren uitstrekkende en zich nog steeds voortzettende reeks van publicaties over
de meest uiteenlopende onderwerpen en van redevoeringen in de meest uit-
eenlopende milieus. Hierin was, aldus Brouwer, tweeërlei taalkundige strekking
op te merken: ten eerste de progressieve verfijning van onderscheidingen in de
woordbetekenis, wanneer een woord in verschillend verband gebruikt werd en
ten tweede de onverbiddelijke ontmaskering van indrukwekkende fetisjwoorden,
als ze dragers waren van verwachtingen, beloften of bedreigingen, die goed-
willende onzelfstandigen in dienst van het kwaad konden drijven. Mannoury’s

50Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een
eredoctoraat aan Mannoury’, p. 1.

51Ibid.
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79-jarigepromovendustebevorderentotdoctorindewis-ennatuurkunde,
zettehijuiteenwelkemotieventotdezewaardigheidhaddengevoerd.Volgens
Mannoury’sdoctorsbullagendeverdienstenwaaropzijndoctoraatberustteniet
alleenophetgebiedvandeexactewetenschappen,maarookopdatvande
kennisleerendatvandeverstandhoudingsleer:

Enterecht,wantnaophetgebieddermathesisUwsporentehebbenver-

diend,hebtGeUwverderelevensrealisatienietmeerinhoofdzaakbinnen

devestingendervakwetenschapgezocht,dochindewijdewoelingenderle-

vendevolksmassa,werkendaanverhelderingdermenschelijkegedachtewe-

reldindienstvandenstrijdvooreenmeermenschwaardigesamenleving.50

DezewerkzaamheidhadvolgensBrouwertrouwensreedsinMannoury’swis-
kundigepublicatieshaarschaduwvooruitgeworpen:

DaarwarenbijUwdiepgaandeontledingvanbestaandewiskundigebegrip-

penentheorieëninsommigeblootgelegdeelementendenkgewoontenaan

dendaggekomen,welkertoepasbaarheidsgebiedhetzijhetbetrokkengeval

nietomvatte,hetzijbelangrijkruimerbleekdantevorenkonwordenver-

moed.Deontdekking,datzulkedenkgewoontendikwijlstottaalgewoonten

kunnenwordenteruggebracht,doordrongUvanhetbelangeenersystemati-

seeringensymboliseeringvandetaalderwiskundeendeedUtoetredentot

deschoolvanGiuseppePeano,diedezesystematiseeringensymboliseering

hadterhandgenomen.51

HetwarendenoginhettijdperkvanMannoury’swiskundigeproductiviteitval-
lendewerkzaamhedenvoordeSociaal-DemocratischeStudieclubdieMannoury
dedenconstaterendattaalbezinning,veelmeernogdanvoorhetwiskundig
denken,voordepolitiekegedachtevormingenvoordepolitiekesamenwerking
onontbeerlijkwas.Enhiernahaddenzijnwetenschappelijkebezinningswilen
zijnsocialistischeroepingtezamengeleidtoteenzichoverenkeletientallen
jarenuitstrekkendeenzichnogsteedsvoortzettendereeksvanpublicatiesover
demeestuiteenlopendeonderwerpenenvanredevoeringenindemeestuit-
eenlopendemilieus.Hierinwas,aldusBrouwer,tweeërleitaalkundigestrekking
optemerken:teneerstedeprogressieveverfijningvanonderscheidingeninde
woordbetekenis,wanneereenwoordinverschillendverbandgebruiktwerden
tentweededeonverbiddelijkeontmaskeringvanindrukwekkendefetisjwoorden,
alszedragerswarenvanverwachtingen,beloftenofbedreigingen,diegoed-
willendeonzelfstandigenindienstvanhetkwaadkondendrijven.Mannoury’s

50Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen
eredoctoraataanMannoury’,p.1.

51Ibid.
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uitdrukkingsvormwashierbijgemoedelijkzakelijkofspeelsparadoxaal,alshet
wetenschappelijkeoftechnischekwestiesbetrof,maarvermanend,ernstigen
machtig,alshumaniteitofsocialismeinhetspelwaren.

Mannoury’ssignifischepionierswerkwasvolgensBrouwerfragmentarisch,
maarwaarschijnlijkzouhetgrotegevolgenhebben.Hethadeigenlijkreedsgrote
gevolgengehaddoordeschijnproblemen,diehethadweggevaagdendoorde
nieuwewending,diehetstilaanbinnenenbuitendeNederlandsegrenzenaan
hetwijsgerigdenkenhadgegeven:

Weliswaarwordt,evenalsinhetgevalvanMultatuli,hetpubliekzichdaarvan

slechtszeergeleidelijkbewust,maarverschillendedoorUofonderUwlei-

dingingevoerdeonderscheidingenzijnreedsthansgemeengoedgeworden:

deonderscheidingtusschenemotioneeleenindicatievetaal,dietusschen

ik-taal,hij-taalenhet-taal,endietusschenverschillendetaaltrappennaar

hetaandeeldateenerzijdsdewoordenzelf,anderzijdshunkoppelingenaan

detaalfunctiehebben.52

DekroonopMannoury’swerkzouongetwijfeldzijnvierdeligeHandboekder
Signifikazijn.Deeerstetweedelen,overdeanalytischesignifica,hadMannoury
intussenafgerond.Brouwerhooptedatdebeidelaatstedelen,dieoverdesyn-
thetischesignificaendemassasignificazoudenhandelen,eveneensvoorspoedig
doorMannouryzoudenwordenvoltooidendathethandboekdegroteinvloed
zouuitoefenen,dieBrouwerervanverwachtte:

Eenverwachting,diewijkoesterenondanksUwherhaaldelijkuitgesproken

meening,datvoordesignificaalszoodaniggeenanderetaakisweggelegd

danbestrijdingderdoortaalmisbruikenwanbegripopdenatuurlijkeont-

wikkelingderdingenuitgeoefenderemmendewerking,endatstuwendeen

richtendekrachtwerkingopdevolitievanindividuengemeenschapslechts

kanuitgaanvanhetvoorbeeldvanvoorgangersenvandetaalvandichters

enprofeten.53

Hoedanook,behalveaanhetwijsgerigdenkeninhetalgemeenhadMannoury’s
levenenwerkookaanhetpersoonlijkegedachtelevenvanveleneenbevrijdende
verhelderinggebracht,nietalleendoorzijnredevoeringenenzijngeschriften,
maarvooralookdoorzijnonderwijs.Talrijkeleerlingendanktenhemeenpsycho-
analytischebehandelingvandebestesoort,diehunzelfvertrouwenenlevens-
moedhersteldeenhunbovendientotzelfstandigwetenschappelijkonderzoek

52Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen
eredoctoraataanMannoury’,p.2.

53Ibid.
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uitdrukkingsvorm was hierbij gemoedelijk zakelijk of speels paradoxaal, als het
wetenschappelijke of technische kwesties betrof, maar vermanend, ernstig en
machtig, als humaniteit of socialisme in het spel waren.

Mannoury’s signifische pionierswerk was volgens Brouwer fragmentarisch,
maar waarschijnlijk zou het grote gevolgen hebben. Het had eigenlijk reeds grote
gevolgen gehad door de schijnproblemen, die het had weggevaagd en door de
nieuwe wending, die het stilaan binnen en buiten de Nederlandse grenzen aan
het wijsgerig denken had gegeven:

Weliswaar wordt, evenals in het geval van Multatuli, het publiek zich daarvan

slechts zeer geleidelijk bewust, maar verschillende door U of onder Uw lei-

ding ingevoerde onderscheidingen zijn reeds thans gemeengoed geworden:

de onderscheiding tusschen emotioneele en indicatieve taal, die tusschen

ik-taal, hij-taal en het-taal, en die tusschen verschillende taaltrappen naar

het aandeel dat eenerzijds de woorden zelf, anderzijds hun koppelingen aan

de taalfunctie hebben.52

De kroon op Mannoury’s werk zou ongetwijfeld zijn vierdelige Handboek der
Signifika zijn. De eerste twee delen, over de analytische significa, had Mannoury
intussen afgerond. Brouwer hoopte dat de beide laatste delen, die over de syn-
thetische significa en de massasignifica zouden handelen, eveneens voorspoedig
door Mannoury zouden worden voltooid en dat het handboek de grote invloed
zou uitoefenen, die Brouwer ervan verwachtte:

Een verwachting, die wij koesteren ondanks Uw herhaaldelijk uitgesproken

meening, dat voor de significa als zoodanig geen andere taak is weggelegd

dan bestrijding der door taalmisbruik en wanbegrip op de natuurlijke ont-

wikkeling der dingen uitgeoefende remmende werking, en dat stuwende en

richtende krachtwerking op de volitie van individu en gemeenschap slechts

kan uitgaan van het voorbeeld van voorgangers en van de taal van dichters

en profeten.53

Hoe dan ook, behalve aan het wijsgerig denken in het algemeen had Mannoury’s
leven en werk ook aan het persoonlijke gedachteleven van velen een bevrijdende
verheldering gebracht, niet alleen door zijn redevoeringen en zijn geschriften,
maar vooral ook door zijn onderwijs. Talrijke leerlingen dankten hem een psycho-
analytische behandeling van de beste soort, die hun zelfvertrouwen en levens-
moed herstelde en hun bovendien tot zelfstandig wetenschappelijk onderzoek

52Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een
eredoctoraat aan Mannoury’, p. 2.

53Ibid.
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soms de toegang ontsloot. Als een hulde namens Mannoury’s gezamenlijke
leerlingen vertelde Brouwer in verband hiermee iets van zijn eigen ervaringen.

In een periode waarin Brouwer overwoog om met zijn studie wiskunde te
stoppen, ging hij, vol van ongeduldig verlangen naar inzicht in het wezen van
zijn vak, de vergaderingen van het Wiskundig Genootschap bijwonen:

Daar trof ik iemand aan, oogenschijnlijk niet veel ouder dan ikzelf, die na

voordrachten van de meest uiteenloopenden aard met vrijmoedige autoriteit

en bijna speelsche slagvaardigheid in debat trad, en daarbij op het betrokken

onderwerp een eigen licht liet vallen, waardoor het mij soms opeens begon

te boeien. Ik kreeg de gewaarwording, dat deze man voor zijn wiskundig

denken over voor mij nog verborgen bronnen beschikte, dan wel zich van de

beteekenis van het wiskundig denken dieper rekenschap gaf dan het gros

der mathematici.54

Aanvankelijk kwam Brouwer slechts oppervlakkig met Mannoury in aanraking,
maar hij kende althans zijn naam en die leidde hem naar enkele van Mannoury’s
niet lang daarvoor in het Nieuw Archief voor Wiskunde gepubliceerde verhande-
lingen. Deze hadden dezelfde vlotte en lichte stijl, die zijn mondeling optreden
kenmerkte, en toen Brouwer erin slaagde ze te begrijpen, overkwam hem een on-
gekende toestand van blijde satisfactie, die geleidelijk overging in het bewustzijn
dat de wiskunde voor hem een ander karakter had gekregen:

De ondertoon van Mannoury’s verhandelingen had namelijk niet gefluisterd:

“Ziehier eenige nieuwe aanwinsten voor ons museum van onwrikbare waar-

heden”, maar ongeveer het volgende: “Ziehier wat ik voor U gebouwd heb uit

de denkelementen onzer verstandhouding. Ziehier de harmonieën, die ik

verlangde te realiseeren. Ze verdienen dat verlangen, niet waar? Ziehier het

bouwplan, dat mij heeft geleid. Ziehier de nòch verlangde nòch vermoede

harmonieën, die mij na de voltooiing verrasten en met vreugde vervulden.

Ziehier de mogelijkheden, die het voltooide gebouw voor ons oproept, en

welke realisatie wellicht eens aan U of aan mij zal gelukken”.55

Van leerling werd Brouwer geleidelijk Mannoury’s dialectische partner. Veel
hadden zij elkaar bestreden, zowel privatim als voor het forum van de weten-
schappelijke gemeenschap, en dikwijls hadden zij hun inzichten aan elkaar
verdiept en verzoend. Onder de verkeerstaal vallende geschillen hadden zij nooit
gehad:

54Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een
eredoctoraat aan Mannoury’, p. 3; zie ook p. 52.

55Ibid.
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somsdetoegangontsloot.AlseenhuldenamensMannoury’sgezamenlijke
leerlingenverteldeBrouwerinverbandhiermeeietsvanzijneigenervaringen.

IneenperiodewaarinBrouweroverwoogommetzijnstudiewiskundete
stoppen,ginghij,volvanongeduldigverlangennaarinzichtinhetwezenvan
zijnvak,devergaderingenvanhetWiskundigGenootschapbijwonen:

Daartrofikiemandaan,oogenschijnlijknietveelouderdanikzelf,diena

voordrachtenvandemeestuiteenloopendenaardmetvrijmoedigeautoriteit

enbijnaspeelscheslagvaardigheidindebattrad,endaarbijophetbetrokken

onderwerpeeneigenlichtlietvallen,waardoorhetmijsomsopeensbegon

teboeien.Ikkreegdegewaarwording,datdezemanvoorzijnwiskundig

denkenovervoormijnogverborgenbronnenbeschikte,danwelzichvande

beteekenisvanhetwiskundigdenkendieperrekenschapgafdanhetgros

dermathematici.54

AanvankelijkkwamBrouwerslechtsoppervlakkigmetMannouryinaanraking,
maarhijkendealthanszijnnaamendieleiddehemnaarenkelevanMannoury’s
nietlangdaarvoorinhetNieuwArchiefvoorWiskundegepubliceerdeverhande-
lingen.Dezehaddendezelfdevlotteenlichtestijl,diezijnmondelingoptreden
kenmerkte,entoenBrouwererinslaagdezetebegrijpen,overkwamhemeenon-
gekendetoestandvanblijdesatisfactie,diegeleidelijkoverginginhetbewustzijn
datdewiskundevoorhemeenanderkarakterhadgekregen:

DeondertoonvanMannoury’sverhandelingenhadnamelijknietgefluisterd:

“Ziehiereenigenieuweaanwinstenvooronsmuseumvanonwrikbarewaar-

heden”,maarongeveerhetvolgende:“ZiehierwatikvoorUgebouwdhebuit

dedenkelementenonzerverstandhouding.Ziehierdeharmonieën,dieik

verlangdeterealiseeren.Zeverdienendatverlangen,nietwaar?Ziehierhet

bouwplan,datmijheeftgeleid.Ziehierdenòchverlangdenòchvermoede

harmonieën,diemijnadevoltooiingverrastenenmetvreugdevervulden.

Ziehierdemogelijkheden,diehetvoltooidegebouwvooronsoproept,en

welkerealisatiewellichteensaanUofaanmijzalgelukken”.55

VanleerlingwerdBrouwergeleidelijkMannoury’sdialectischepartner.Veel
haddenzijelkaarbestreden,zowelprivatimalsvoorhetforumvandeweten-
schappelijkegemeenschap,endikwijlshaddenzijhuninzichtenaanelkaar
verdieptenverzoend.Onderdeverkeerstaalvallendegeschillenhaddenzijnooit
gehad:

54Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen
eredoctoraataanMannoury’,p.3;zieookp.52.

55Ibid.
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Jeelderswerkenderelativeeringsvirtuositeitheeftjeopditgebiedpaladijn

derintegriteitendoorgewinterdaccountantgelaten.Maardeuitonswe-

zensverschilvoortvloeiendemeeningsverschillenzijnzichblijvenvoordoen

endaarvanschijnthetzwaartepunt,zichgeleidelijktehebbenverplaatst

vandenoorsprongenhetwezendermathematischezekerhedennaarden

oorsprongenhetwezenvanhetkwaad.Hetkwaad,datinonsallenverbor-

genligt,maarwaartegenoverjijandersmoetstaandaneenander,omdathet

bijjouveeldieperdanbijeenandergerefouleerdligt.Hetgeenjesereniteit

desgemoedsverklaart,dieisalsopklinkenduitmuziekvanMozart,enniet

heeftkunnenhatendandehaatalleen.Hetgeenookjeonfeilbaarrechtsge-

voelverklaart,welksgezaginonzefaculteittwintigjarenlangonbetwistis

geweestendaarzooveleepineuzekwestiestotoplossingheeftgebracht.56

ZoalsBrouwerreedshadgezegd,kendeMannouryaandetaakvandesignificus
alszodanigeenbescheidenomvangtoe,terwijlhijaanhetvoorbeeldvanvoor-
gangersenaandetaalvandichtersenprofeteneenveelgrotereinvloedtoekende.
Welnu,Mannoury’slevenwaszelfeenvoorbeeldgeweesteninzijngeschriften
kwamenpassagesvoor,diedeelektriserendemachtvanhetprofetischenaderde.
EenvandiepassageswildeBrouwerciterenendaarmee,opdatdenaklankzou
blijven,eindigen:

Alleoorzaakenallegevolgspelenhuneeuwigwisselspel.Vergetenwijdit

niettenopzichtevanonszelf,vanonswoord,envanonsvoorbeeld.Laten

wijonsgevolgwetenenbescheidenzijn.Maarlatenwijonsookoorzaak

wetenenonwankelbaarzijn.57

InantwoordopBrouwerstoespraaksprakMannouryallereerstzijndankuitvoor
dehartelijkeenwaarderendewoorden,dieBrouweralspromotortothemhad
gericht.HijsteldehetzeeropprijsdatBrouwer,diehijbehalvetotzijnoudste
vriendenooktotzijnallernaastemedewerkersengeestverwantenopfilosofisch
gebiedmeendetemogenrekenen,alszodanighadwillenoptreden.Hierna
betuigdeMannouryzijnerkentelijkheidaandeSenaatvandeAmsterdamse
universiteitvoordeonderscheiding,diehemindevormvanheteredoctoraat
werdverleend.Hijwaszicherevenwelvanbewustdatzowelaanhetverlenen
alsaanhetaanvaardenvanonderscheidingeneengevaarverbondenwas:

Hetgevaarnamelijk,aanleidingtegeventotoverschatting,zooweldoorde

naastbetrokkenenalsdooranderenvanhetaandeelvanindividuinhet

levenvandegroep,incasu:inhetcultureelelevenvandemaatschappij.

56Brouwer,‘ToespraakvanProf.Dr.L.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenningvaneen
eredoctoraataanMannoury’,pp.3–4.

57G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.4.
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Je elders werkende relativeeringsvirtuositeit heeft je op dit gebied paladijn

der integriteit en doorgewinterd accountant gelaten. Maar de uit ons we-

zensverschil voortvloeiende meeningsverschillen zijn zich blijven voordoen

en daarvan schijnt het zwaartepunt, zich geleidelijk te hebben verplaatst

van den oorsprong en het wezen der mathematische zekerheden naar den

oorsprong en het wezen van het kwaad. Het kwaad, dat in ons allen verbor-

gen ligt, maar waartegenover jij anders moet staan dan een ander, omdat het

bij jou veel dieper dan bij een ander gerefouleerd ligt. Hetgeen je sereniteit

des gemoeds verklaart, die is als opklinkend uit muziek van Mozart, en niet

heeft kunnen haten dan de haat alleen. Hetgeen ook je onfeilbaar rechtsge-

voel verklaart, welks gezag in onze faculteit twintig jaren lang onbetwist is

geweest en daar zoovele epineuze kwesties tot oplossing heeft gebracht.56

Zoals Brouwer reeds had gezegd, kende Mannoury aan de taak van de significus
als zodanig een bescheiden omvang toe, terwijl hij aan het voorbeeld van voor-
gangers en aan de taal van dichters en profeten een veel grotere invloed toekende.
Welnu, Mannoury’s leven was zelf een voorbeeld geweest en in zijn geschriften
kwamen passages voor, die de elektriserende macht van het profetische naderde.
Een van die passages wilde Brouwer citeren en daarmee, opdat de naklank zou
blijven, eindigen:

Alle oorzaak en alle gevolg spelen hun eeuwig wisselspel. Vergeten wij dit

niet ten opzichte van onszelf, van ons woord, en van ons voorbeeld. Laten

wij ons gevolg weten en bescheiden zijn. Maar laten wij ons ook oorzaak

weten en onwankelbaar zijn.57

In antwoord op Brouwers toespraak sprak Mannoury allereerst zijn dank uit voor
de hartelijke en waarderende woorden, die Brouwer als promotor tot hem had
gericht. Hij stelde het zeer op prijs dat Brouwer, die hij behalve tot zijn oudste
vrienden ook tot zijn allernaaste medewerkers en geestverwanten op filosofisch
gebied meende te mogen rekenen, als zodanig had willen optreden. Hierna
betuigde Mannoury zijn erkentelijkheid aan de Senaat van de Amsterdamse
universiteit voor de onderscheiding, die hem in de vorm van het eredoctoraat
werd verleend. Hij was zich er evenwel van bewust dat zowel aan het verlenen
als aan het aanvaarden van onderscheidingen een gevaar verbonden was:

Het gevaar namelijk, aanleiding te geven tot overschatting, zoowel door de

naast betrokkenen als door anderen van het aandeel van individu in het

leven van de groep, in casu: in het cultureele leven van de maatschappij.

56Brouwer, ‘Toespraak van Prof. Dr. L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning van een
eredoctoraat aan Mannoury’, pp. 3–4.

57G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 4.
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De menselijke cultuur wordt begeleid en gedragen door de menschelijke

verstandhoudingsverschijnselen, dat is in hoofdzaak door de woordentaal.

Maar die taal is een groepsverschijnsel bij uitnemendheid en de gang onzer

gedachten wordt in hoofdzaak beheerscht door de gevoelsassociaties, die in

ons onderbewustzijn de woordbeelden binden aan onze herinneringen en

verwachtingen, aan hun psychisch korrelaat, gelijk men het uitdrukt. Dat

psychisch korrelaat nu is niet anders dan de resultante van de aangeboren

of verworven disposities van de individu en de tallooze beïnvloedingen, die

deze van de zijde zijner omgeving, en wel in de eerste plaats van zijn me-

demenschen, heeft ondergaan en dus is iedere taaldaad en iedere daaraan

ten grondslag liggende gedachte in hoofdzaak en in oorsprong een groeps-

verschijnsel, dat weliswaar in meerdere of mindere mate het stempel draagt

van de bijzondere geestesgesteldheid van de ‘taaldader’, maar waaraan door

deze niets kan worden toegevoegd, dat voor het wezen, Lady Welby zou

zeggen: voor de ‘significance’ van die taaldaad beslissend is.58

Mach had dit reeds zo scherp mogelijk uitgedrukt, toen hij schreef: “Auch ist
noch zu bedenken, dasz bei jedem Gedanken in hervorragender Weise die ganze
Menschheit beteiligt ist. Sie hat an dem Gedanken mitgedacht, sie denkt mit und
wird weiter mitdenken.”59

Evenwel, diezelfde overweging bracht ons tot het inzicht dat ook onderschei-
dingen en eerbewijzen een significance kunnen hebben die tegen het overschat-
tingsgevaar, waarvan Mannoury gewaagde, kon opwegen: een symptomatische
betekenis namelijk. En zo meende Mannoury ook in de hem te beurt gevallen on-
derscheiding een symptoom te zien, dat hem met blijdschap vervulde, “te weten
een symptoom van allengs veldwinnende waardeering voor de begripskritische
gedachte in het algemeen en het relativistisch-psychologistische gezichtspunt
in het bijzonder, dat mij bij al mijn werk voor de geest heeft gestaan.”60 Die
gedachte intussen sloot haar eigen begrenzing in en maande haar adept telkens
opnieuw om zich te hoeden voor een overschatting van haar draagwijdte, die een
absoluteren van het relativisme zelf en daarmee haar opheffing zou betekenen.
Het vanuit relativistisch-psychologistisch gezichtspunt analyseren van woord-
en taaldaadbetekenissen, van begrippen en van handelingen, kon in bepaalde
omstandigheden, waarbij het absolutistisch denken in woordfetisjisme en voor-
oordeel dreigde te verstarren, van grote betekenis zijn, maar die betekenis bleef
dan toch altijd negatief en betrekkelijk tot de omvang van het euvel dat men
bestrijden wilde:

58Mannoury, ‘Antwoord op de toespraak van L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning
van Mannoury’s eredoctoraat’, p. 1; zie ook p. 85.

59E. Mach, geciteerd in: ibid.
60Ibid.
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Demenselijkecultuurwordtbegeleidengedragendoordemenschelijke

verstandhoudingsverschijnselen,datisinhoofdzaakdoordewoordentaal.

Maardietaaliseengroepsverschijnselbijuitnemendheidendegangonzer

gedachtenwordtinhoofdzaakbeheerschtdoordegevoelsassociaties,diein

onsonderbewustzijndewoordbeeldenbindenaanonzeherinneringenen

verwachtingen,aanhunpsychischkorrelaat,gelijkmenhetuitdrukt.Dat

psychischkorrelaatnuisnietandersdanderesultantevandeaangeboren

ofverworvendispositiesvandeindividuendetalloozebeïnvloedingen,die

dezevandezijdezijneromgeving,enwelindeeersteplaatsvanzijnme-

demenschen,heeftondergaanendusisiederetaaldaadeniederedaaraan

tengrondslagliggendegedachteinhoofdzaakeninoorsprongeengroeps-

verschijnsel,datweliswaarinmeerdereofminderematehetstempeldraagt

vandebijzonderegeestesgesteldheidvande‘taaldader’,maarwaaraandoor

dezenietskanwordentoegevoegd,datvoorhetwezen,LadyWelbyzou

zeggen:voorde‘significance’vandietaaldaadbeslissendis.58

Machhadditreedszoscherpmogelijkuitgedrukt,toenhijschreef:“Auchist
nochzubedenken,daszbeijedemGedankeninhervorragenderWeisedieganze
Menschheitbeteiligtist.SiehatandemGedankenmitgedacht,siedenktmitund
wirdweitermitdenken.”59

Evenwel,diezelfdeoverwegingbrachtonstothetinzichtdatookonderschei-
dingeneneerbewijzeneensignificancekunnenhebbendietegenhetoverschat-
tingsgevaar,waarvanMannourygewaagde,konopwegen:eensymptomatische
betekenisnamelijk.EnzomeendeMannouryookindehemtebeurtgevallenon-
derscheidingeensymptoomtezien,dathemmetblijdschapvervulde,“teweten
eensymptoomvanallengsveldwinnendewaardeeringvoordebegripskritische
gedachteinhetalgemeenenhetrelativistisch-psychologistischegezichtspunt
inhetbijzonder,datmijbijalmijnwerkvoordegeestheeftgestaan.”60Die
gedachteintussensloothaareigenbegrenzinginenmaandehaaradepttelkens
opnieuwomzichtehoedenvooreenoverschattingvanhaardraagwijdte,dieeen
absoluterenvanhetrelativismezelfendaarmeehaaropheffingzoubetekenen.
Hetvanuitrelativistisch-psychologistischgezichtspuntanalyserenvanwoord-
entaaldaadbetekenissen,vanbegrippenenvanhandelingen,koninbepaalde
omstandigheden,waarbijhetabsolutistischdenkeninwoordfetisjismeenvoor-
oordeeldreigdeteverstarren,vangrotebetekeniszijn,maardiebetekenisbleef
dantochaltijdnegatiefenbetrekkelijktotdeomvangvanheteuveldatmen
bestrijdenwilde:

58Mannoury,‘AntwoordopdetoespraakvanL.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenning
vanMannoury’seredoctoraat’,p.1;zieookp.85.

59E.Mach,geciteerdin:ibid.
60Ibid.
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Daarikvoormijechterdeovertuigingkoester,datinhettegenwoordig

tijdperk,datiknietanderskanziendanalseenstormachtigevoorbereiding

vaneennieuwmaatschappelijkenkultureelevenwicht,juistinhetnogaltijd

overheersenvanultra-absolutistischedenkvormendegrootstehinderpaal

gelegenisvoorhettotstandkomenvandatevenwicht,meenikmijvrijelijk

inhetsymptoom,waarvaniksprak,temogenverheugen.61

Erwasnogeentweede,meerpersoonlijkeredenwaaromMannouryhetbesluit
vandeSenaatzeeropprijsstelde.Hierdoortochwasdeband,dieMannoury
reedsaandeAmsterdamseuniversiteitbond,nogaanmerkelijkversterkt.Hij
hadnooithetvoorrechtgenotenomzicheenalumnusvandezeuniversiteitte
mogennoemen,maartochwashijaandegeestdievanhaarwasuitgegaan,veel
verschuldigd.Mannourydachthierbijindeeersteplaatsaanzijnonvergetelijke
leermeesterenvoorgangerKorteweg,wienswetenschappelijkesteunvanzoveel
betekenisvoorzijnvormingwasgeweest,maarverderookaanzovelenvanzijn
vroegereenlaterecollega’s,vanwiehijveelhadgeleerdennietminderaan
zijnleerlingen,vanwievelenhemdoorhunbelangstellingeninzichttoteen
krachtigesteunwarengeweestbijhetvervullenvanzijntaakalsarbeiderinde
zorijke,maarveelinspanningvergendewijngaardderwetenschap.

Mannouryeindigdezijntoespraakmetdewoordendathijtotdeavondvan
zijnlevenwasgenaderdendathijnietwistgedurendewelkespannetijdshijde
hemverleendedoctorstitelnogzoumogendragen,“maarwelweetik,dattothet
eindedaarvanmijnvurigewenschnietzalverflauwenvoordegroeiendebloei
vandeAmsterdamscheUniversiteit.”62

NadeerepromotievanMannourywerddeplechtigebijeenkomstvoortgezet
doorWoerdeman,diezijnambtsketenaandenieuwerectormagnificusover-
droeg.63Hiermeewerddebijeenkomstbeëindigd.

HuldigingscomitéMannoury

Op17mei1947werdMannoury80jaar.NaaraanleidingdaarvanrichttenBeth,
Brouwer,Clay,VanDantzig,diesecretarisenpenningmeesterwas,enRévész
eenHuldigingscomitévoorhemop.Ineenvertrouwelijkecirculaire,gerichtaan
Mannoury’svroegerecollega’senstudenten,enanderevrienden,bekendenen
bewonderaars,schrevenzijdat,toenMannouryin1937aftradalshoogleraar,
hemdoorzijnvriendenencollega’seenotiumcumdignitatewerdtoegewenst.

61Mannoury,‘AntwoordopdetoespraakvanL.E.J.Brouwertergelegenheidvandetoekenning
vanMannoury’seredoctoraat’,p.1.

62Ibid.,p.2.
63KBHK,HetParool(17september1946).
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Daar ik voor mij echter de overtuiging koester, dat in het tegenwoordig

tijdperk, dat ik niet anders kan zien dan als een stormachtige voorbereiding

van een nieuw maatschappelijk en kultureel evenwicht, juist in het nog altijd

overheersen van ultra-absolutistische denkvormen de grootste hinderpaal

gelegen is voor het tot stand komen van dat evenwicht, meen ik mij vrijelijk

in het symptoom, waarvan ik sprak, te mogen verheugen.61

Er was nog een tweede, meer persoonlijke reden waarom Mannoury het besluit
van de Senaat zeer op prijs stelde. Hierdoor toch was de band, die Mannoury
reeds aan de Amsterdamse universiteit bond, nog aanmerkelijk versterkt. Hij
had nooit het voorrecht genoten om zich een alumnus van deze universiteit te
mogen noemen, maar toch was hij aan de geest die van haar was uitgegaan, veel
verschuldigd. Mannoury dacht hierbij in de eerste plaats aan zijn onvergetelijke
leermeester en voorganger Korteweg, wiens wetenschappelijke steun van zoveel
betekenis voor zijn vorming was geweest, maar verder ook aan zovelen van zijn
vroegere en latere collega’s, van wie hij veel had geleerd en niet minder aan
zijn leerlingen, van wie velen hem door hun belangstelling en inzicht tot een
krachtige steun waren geweest bij het vervullen van zijn taak als arbeider in de
zo rijke, maar veel inspanning vergende wijngaard der wetenschap.

Mannoury eindigde zijn toespraak met de woorden dat hij tot de avond van
zijn leven was genaderd en dat hij niet wist gedurende welke spanne tijds hij de
hem verleende doctorstitel nog zou mogen dragen, “maar wel weet ik, dat tot het
einde daarvan mijn vurige wensch niet zal verflauwen voor de groei en de bloei
van de Amsterdamsche Universiteit.”62

Na de erepromotie van Mannoury werd de plechtige bijeenkomst voortgezet
door Woerdeman, die zijn ambtsketen aan de nieuwe rector magnificus over-
droeg.63 Hiermee werd de bijeenkomst beëindigd.

Huldigingscomité Mannoury

Op 17 mei 1947 werd Mannoury 80 jaar. Naar aanleiding daarvan richtten Beth,
Brouwer, Clay, Van Dantzig, die secretaris en penningmeester was, en Révész
een Huldigingscomité voor hem op. In een vertrouwelijke circulaire, gericht aan
Mannoury’s vroegere collega’s en studenten, en andere vrienden, bekenden en
bewonderaars, schreven zij dat, toen Mannoury in 1937 aftrad als hoogleraar,
hem door zijn vrienden en collega’s een otium cum dignitate werd toegewenst.

61Mannoury, ‘Antwoord op de toespraak van L. E. J. Brouwer ter gelegenheid van de toekenning
van Mannoury’s eredoctoraat’, p. 1.

62Ibid., p. 2.
63KB HK, Het Parool (17 september 1946).
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Echter, in plaats van zich in een welverdiende rust terug te trekken, vatte Man-
noury zijn emeritaat op als de eindelijk verkregen gelegenheid om zich ten volle
aan zijn persoonlijke levenswerk te wijden. Zelfs tijdens de oorlog, toen hem
en de zijnen geen arbeid en geen risico te veel was om de vervolgden van de
naziterreur te kunnen redden, had hij daarnaast nog zijn wetenschappelijke werk
weten voort te zetten. Dankzij zijn volkomen ongebroken helderheid van geest
en zijn enorme werkkracht, schreef Mannoury na zijn 70ste verjaardag nog een
brochure, een aantal artikelen en een aantal boeken, waaronder:

1. “Nu en morgen”. Een klein, enigszins populair, boekje, dat de ondertitel
“Signifische Varia” draagt, sprankelend van humor, waarin de geschie-
denis der signifische beweging en de mogelijkheden harer toekomstige
ontwikkeling geschetst worden. Het is voltooid in 1939. Tot dusverre
zijn alleen enkele fragmenten (in het tijdschrift “Synthese”) versche-
nen.

2. “Relativisme en Dialektiek”. Schema ener filosofisch-sociologische
grondslagenleer (F. G. Kroonder, Bussum, 1946). Dit werkje bevat in
een uiterst gecomprimeerde vorm het condensaat van zijn wetenschap-
pelijke, wijsgerige en politieke levensbeschouwing.

3. “Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groepstendenties”
(F. G. Kroonder, Bussum, 1946, niet in de handel). Een korte studie,
waarin een aantal symptomen van groeps-agressiviteit uit de oorlogs-
en na-oorlogstijd van massa-psychologisch en massa-psychiatrisch
standpunt beschouwd worden, en waarin tevens een programma van
onderzoek voor een studiegenootschap op dit uiterst belangrijke ge-
bied wordt gekenschetst, dat inmiddels, dank zij Mannoury’s initiatief
tot stand is gekomen.

4. “Geschiedenis der Begripskritiek” (voltooid 1943), en

5. “Hoofdbegrippen en Methoden der Signifika.” (voltooid 1945). Deze
beide boeken zijn ontworpen als eerste en tweede deel van een “Hand-
boek der Signifika”. Tezamen vormen zij het analytische deel daarvan.
(. . . ) Het eerste deel behelst een historisch overzicht van vrijwel alle
belangrijke godsdienstige, filosofische en politieke stromingen van Lao-
Tse en Kon-Foe-Tse tot heden, speciaal in hun signifische aspecten be-
schouwd. In het bijzonder aan de afwisseling van opvolgend absolutis-
tische en relativistische formalistische en mystische stromingen wordt
hierin aandacht besteed. Het tweede deel houdt een uiteenzetting in
van de belangrijkste signifische methoden, benevens een uitvoerige
studie van de onto- en phylogenese van het verstandhoudingsapparaat,
waarin dus b.v. de signifische zijde van de kinderpsychologie en van de
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nouryzijnemeritaatopalsdeeindelijkverkregengelegenheidomzichtenvolle
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enzijnenormewerkkracht,schreefMannourynazijn70steverjaardagnogeen
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(F.G.Kroonder,Bussum,1946,nietindehandel).Eenkortestudie,
waarineenaantalsymptomenvangroeps-agressiviteituitdeoorlogs-
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biedwordtgekenschetst,datinmiddels,dankzijMannoury’sinitiatief
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historischetaalpsychologietotuitdrukkingkomt.64

Hethandboek,datvolgenshetcomitéalsMannoury’slevenswerkbeschouwd
moestwordenendatopbijnaelkterreinvanwetenschaphoogstoorspronke-
lijkeenuiterstdiepgaandeenbelangrijkebeschouwingenbevatte,wasnogniet
terperse.Tengevolgevandena-oorlogseomstandigheden–eengebrekaan
arbeidskrachten,papierenpersen–enookinverbandmethetfeitdatvaneen
wijsgerigwerkalsditslechtseenbeperkteafzetmochtwordenverwacht,had
noggeenenkeleuitgeverhetrisicovaneenuitgaveopzichdurventenemen.
BijbesprekingenmetenkeleNederlandseuitgeverijenwasgeblekendathiertoe
devormingvaneengarantiefondsnoodzakelijkwasendaaromhaddenBeth,
Brouwer,Clay,VanDantzigenRévészgemeend,“dathetalseenereplichtder
Nederlandsebeöefenarenderwetenschappenmoetwordenbeschouwd,ertoe
bijtedragen,dateenzobelangrijkenfundamenteelwijsgerigenpsychologisch
werkinNederlandzalkunnenverschijnen.”65Zijwarenvanmeningdatdeaan-
staande80steverjaardagvanMannouryeengeredeaanleidingkonvormenom
dezeuitgavemogelijktemakenenzijhaddenzichdaaromtoteenHuldigingsco-
mitéverenigd.Vervolgenshaddenzijzichtotalleoud-collega’s,oud-leerlingen
enanderevrienden,bekendenenbewonderaarsvanMannourygericht,methet
verzoekaandetotstandkomingvandeuitgavevanMannoury’slevenswerkmede
tewerken.Zijkondenditdoendooreenbijdrageinhetgarantiefondstestorten.

Degenendietenminsteƒ25,-bijdroegen,zoudenonmiddellijknahetver-
schijnenvanhetwerkeenexemplaarvanhetHandboekderSignifika,deelI
endeelII,ontvangen.Dehandtekeningenvanallendieeenbijdrageleverden,
zoudenaanMannourytergelegenheidvanzijn80steverjaardag,ineenalbum
verenigd,wordenaangeboden.Opdiedagzouhemookreedseengedeelte
vanhetwerkindrukkunnenwordenoverhandigd.Indienhetbijeengebrachte
bedraghetbenodigdebedragzouovertreffen,zouhetoverschotwordenbesteed
omtezijnertijdookhetderdedeeltedoenverschijnen:“Wijtwijfelenniet,of
ookUzultbereidzijntothetbovengenoemdedoelmedetewerkenendaardoor
Uwwaarderingvoordeongemeensympathiekepersoonlijkheidendezeldzaam
diepewijsgerigebetekenisvanProf.Mannourytedoenblijken.”66

ErwarenvoldoendemensenbereidomaanhetdoelvanhetHuldigingsco-
mitémedetewerken.Hetbenodigdebedragwerdalgauwbijeengebracht.De
huldigingzouplaatsvindenopMannoury’sverjaardag.

64UBABCMV,inv.nr.139,ConceptcirculairehuldigingscomitévoorProf.Dr.G.Mannoury
(februari1947).

65UBABCMV,inv.nr.139,ConceptcirculairehuldigingscomitévoorProf.Dr.G.Mannoury
(februari1947).

66UBABCMV,inv.nr.139,ConceptcirculairehuldigingscomitévoorProf.Dr.G.Mannoury
(februari1947).
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historische taalpsychologie tot uitdrukking komt.64

Het handboek, dat volgens het comité als Mannoury’s levenswerk beschouwd
moest worden en dat op bijna elk terrein van wetenschap hoogst oorspronke-
lijke en uiterst diepgaande en belangrijke beschouwingen bevatte, was nog niet
ter perse. Ten gevolge van de na-oorlogse omstandigheden – een gebrek aan
arbeidskrachten, papier en persen – en ook in verband met het feit dat van een
wijsgerig werk als dit slechts een beperkte afzet mocht worden verwacht, had
nog geen enkele uitgever het risico van een uitgave op zich durven te nemen.
Bij besprekingen met enkele Nederlandse uitgeverijen was gebleken dat hiertoe
de vorming van een garantiefonds noodzakelijk was en daarom hadden Beth,
Brouwer, Clay, Van Dantzig en Révész gemeend, “dat het als een ereplicht der
Nederlandse beöefenaren der wetenschappen moet worden beschouwd, er toe
bij te dragen, dat een zo belangrijk en fundamenteel wijsgerig en psychologisch
werk in Nederland zal kunnen verschijnen.”65 Zij waren van mening dat de aan-
staande 80ste verjaardag van Mannoury een gerede aanleiding kon vormen om
deze uitgave mogelijk te maken en zij hadden zich daarom tot een Huldigingsco-
mité verenigd. Vervolgens hadden zij zich tot alle oud-collega’s, oud-leerlingen
en andere vrienden, bekenden en bewonderaars van Mannoury gericht, met het
verzoek aan de totstandkoming van de uitgave van Mannoury’s levenswerk mede
te werken. Zij konden dit doen door een bijdrage in het garantiefonds te storten.

Degenen die tenminste ƒ 25,- bijdroegen, zouden onmiddellijk na het ver-
schijnen van het werk een exemplaar van het Handboek der Signifika, deel I
en deel II, ontvangen. De handtekeningen van allen die een bijdrage leverden,
zouden aan Mannoury ter gelegenheid van zijn 80ste verjaardag, in een album
verenigd, worden aangeboden. Op die dag zou hem ook reeds een gedeelte
van het werk in druk kunnen worden overhandigd. Indien het bijeengebrachte
bedrag het benodigde bedrag zou overtreffen, zou het overschot worden besteed
om te zijner tijd ook het derde deel te doen verschijnen: “Wij twijfelen niet, of
ook U zult bereid zijn tot het bovengenoemde doel mede te werken en daardoor
Uw waardering voor de ongemeen sympathieke persoonlijkheid en de zeldzaam
diepe wijsgerige betekenis van Prof. Mannoury te doen blijken.”66

Er waren voldoende mensen bereid om aan het doel van het Huldigingsco-
mité mede te werken. Het benodigde bedrag werd al gauw bijeengebracht. De
huldiging zou plaatsvinden op Mannoury’s verjaardag.

64UBA BC MV, inv. nr. 139, Concept circulaire huldigingscomité voor Prof. Dr. G. Mannoury
(februari 1947).

65UBA BC MV, inv. nr. 139, Concept circulaire huldigingscomité voor Prof. Dr. G. Mannoury
(februari 1947).

66UBA BC MV, inv. nr. 139, Concept circulaire huldigingscomité voor Prof. Dr. G. Mannoury
(februari 1947).
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Het Algemeen Handelsblad schreef op 16 mei 1947 dat prof.dr. G. Mannoury,
rustend hoogleraar van de Amsterdamse universiteit, de volgende dag zijn 80ste
verjaardag hoopte te vieren. Gedurende de tien jaar van zijn emeritaat was
Mannoury zich met onverzwakte geestdrift aan die onderzoekingen blijven ge-
ven, die hij reeds lang als zijn levenstaak beschouwde, “speciaal de significa,
de philosophisch-psychologisch-sociologische studie van de menselijke ver-
standhoudingsmiddelen.”67 Nog onlangs had Mannoury de stoot gegeven tot de
oprichting van een Studiegenootschap voor Psychische Massa-Hygiëne. En de
Amsterdamse universiteit had hem nog niet zo lang geleden het doctoraat hono-
ris causa verleend. Volgens de krant zou een aantal vrienden en bewonderaars
van Mannoury op 17 mei 1947 om 10.30 uur bijeenkomen in het Mathematisch
Instituut te Amsterdam om hem een huldeblijk te geven, en wel de eerste pagina’s
van de druk van zijn Handboek der Signifika. Het comité voor deze huldiging
bestond uit Beth, Brouwer, Clay, Van Dantzig, Révész.

Een dag voordat de huldiging plaatsvond, verscheen er ook een stuk van Wins
in De Vlam. Het doel van zijn schrijverij werd in zijn titel, “Dr. G. Mannoury.
Tachtig jaar”, reeds verklapt:

Want als men in een krantenartikel den volke kond doet, dat iemand de

tachtigjarige leeftijd heeft bereikt, geschiedt dit gewoonlijk niet om daar-

mee te kennen te geven, dat de jarige in die 80 jaren niets tot stand heeft

gebracht, maar wordt integendeel de aandacht op het feit gevestigd, om hem

in verband met deze acht kruisjes, het lijdend voorwerp van een bescheiden

– of soms onbescheiden – huldiging te maken. Zo ook hier met Mannoury,

Professor Doctor Gerrit Mannoury, zoals hij eigenlijk met naam en toenaam

dient te worden aangeduid.68

Wins schreef dat een aantal proffen van de Amsterdamse universiteit, Man-
noury’s vroegere collega’s en oud-leerlingen de geleerde – Mannoury was een
geleerde, maar hij geloofde er zelf geen snars van – op zaterdagochtend 17 mei
1947 in het Mathematisch Instituut aan de Roetersstraat te Amsterdam zouden
huldigen. Zij zouden vertellen wat Mannoury voor de wetenschappen, zowel de
mathematische als andere, had betekend:

Mannoury zal er bij zitten met een half-voldane (dat is dus tevens half-

onvoldane en half-gelovige i.c. half-ongelovige) glimlach en zal ongeveer

antwoorden: “Ik vind het allemaal wel aardig wat jullie zeggen, maar jullie

overdrijven toch een beetje. Maar als jullie ’t nou zo prettig vinden, om

dat alles te vertellen, dan wil ik jullie plezier niet bederven.” En als alle

67KB HK, Algemeen Handelsblad (16 mei 1947).
68PA BW, A. Wins, ‘Dr. G. Mannoury. Tachtig jaar’, De Vlam (Knipsel, 1947), p. 6.
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rustendhoogleraarvandeAmsterdamseuniversiteit,devolgendedagzijn80ste
verjaardaghooptetevieren.Gedurendedetienjaarvanzijnemeritaatwas
Mannouryzichmetonverzwaktegeestdriftaandieonderzoekingenblijvenge-
ven,diehijreedslangalszijnlevenstaakbeschouwde,“speciaaldesignifica,
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bestonduitBeth,Brouwer,Clay,VanDantzig,Révész.
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ProfessorDoctorGerritMannoury,zoalshijeigenlijkmetnaamentoenaam

dienttewordenaangeduid.68

WinsschreefdateenaantalproffenvandeAmsterdamseuniversiteit,Man-
noury’svroegerecollega’senoud-leerlingendegeleerde–Mannourywaseen
geleerde,maarhijgeloofdeerzelfgeensnarsvan–opzaterdagochtend17mei
1947inhetMathematischInstituutaandeRoetersstraatteAmsterdamzouden
huldigen.ZijzoudenvertellenwatMannouryvoordewetenschappen,zowelde
mathematischealsandere,hadbetekend:

Mannouryzalerbijzittenmeteenhalf-voldane(datisdustevenshalf-

onvoldaneenhalf-gelovigei.c.half-ongelovige)glimlachenzalongeveer

antwoorden:“Ikvindhetallemaalwelaardigwatjulliezeggen,maarjullie

overdrijventocheenbeetje.Maaralsjullie’tnouzoprettigvinden,om

datallestevertellen,danwilikjulliepleziernietbederven.”Enalsalle

67KBHK,AlgemeenHandelsblad(16mei1947).
68PABW,A.Wins,‘Dr.G.Mannoury.Tachtigjaar’,DeVlam(Knipsel,1947),p.6.
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aanwezigenzichdanomhemheendringenomhemdehandtedrukken,

danzal’themtocheenbeetjewarmom’thartworden–da’smaargekheid,

eenmensismaareenmensenMannouryzekernietminderdaniederander

–enhijzaltotz’nvrouwzeggen:“Moeder,watzijn’ttochallemaal’nlieve

mensen.”69

Maarvandithooggeleerdegezelschap“‘drukkenweons’nbeetje’,om’topz’n
Amsterdamstezeggen,”70aldusWins.WanneersocialistenMannouryhuldigden,
danwasditomdathijsteedsenonderalleomstandighedeneenmilitantstrijder
wasgebleven.Onderalleomstandigheden.Nietalleenindevrijetijddiezijn
drukkeberoepsbezighedenhemlieten.Mannourywasmathematicus,maarals
hijdemathematicanietdienstbaarhadkunnenmakenaandestrijdvoormeer
mensengeluk,danzouhijhaarhebbenweggeworpenalseenversletenhand-
schoen.Misschienkwamernogweleensgelegenheidomoverhetstrijdersleven
vanMannouryuitvoerigerteschrijven,maarvoornuvolstondWinsmeteen
kortebeschrijving:

Maaroverzienwijditleveninvogelvlucht,danzienwijdatvelevanMan-

noury’sdadenprotestdadenzijn,protestdadentegenwathijvoeldeals

beknottingvanhetvrijewoord,hetvrijedenkenendevrijemeningsuiting.

Oneerbiediggezegd:hijwasenissteedsdewaakhond,dieaanslaatalser

opheterfdervrijegedachteeenongerechtigheidgeschiedtofdreigttege-

schieden.VelejarenvanzijnlevenisMannourypartijmangeweest,maar

eenpartijdigmanwashijnooit.71

HetwassteedsmoeilijkomeenetiketjeopMannouryteplakken,hoewelmen
hemnietminderdananderenindesocialistischeencommunistischebeweging
vanlabeltjeshadvoorzien.ZohadmenMannoury,vooralna1929,vaakTrotskist
genoemd.HijzelfhadditnooitgedaanenTrotskiwashetmetdezekwalificatie
allesbehalveeens.ToenMannouryaanTrotskirond1929zijnbrochureHeden
ishetkeerpunt(1930)zond,schreefTrotskidathijhetmetMannouryinalle
opzichtenoneenswasendatMannouryvanalleskonzijn,maargeenverdediger
vandeTrotskistischepolitiekentactiek.

MaarwaaromnoemdemenMannourydaneenTrotskist?Mannouryhad
sommige,langnietalledenkbeeldenvanTrotski,maarvooralhetzijnsinziens
goederechtvanTrotskienanderenomdiedenkbeeldenindeCommunistische
Internationalevandiedagenteverkondigen,metvuurverdedigd.Tochhadhij
tegenhetepitheton‘Trotskist’altijdgeprotesteerd,zoalshijbezwaarhadtegen

69Wins,‘Dr.G.Mannoury’,p.6.
70Ibid.
71Ibid.
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aanwezigen zich dan om hem heendringen om hem de hand te drukken,

dan zal ’t hem toch een beetje warm om ’t hart worden – da’s maar gekheid,

een mens is maar een mens en Mannoury zeker niet minder dan ieder ander

– en hij zal tot z’n vrouw zeggen: “Moeder, wat zijn ’t toch allemaal ’n lieve

mensen.”69

Maar van dit hooggeleerde gezelschap “ ‘drukken we ons ’n beetje’, om ’t op z’n
Amsterdams te zeggen,”70 aldus Wins. Wanneer socialisten Mannoury huldigden,
dan was dit omdat hij steeds en onder alle omstandigheden een militant strijder
was gebleven. Onder alle omstandigheden. Niet alleen in de vrije tijd die zijn
drukke beroepsbezigheden hem lieten. Mannoury was mathematicus, maar als
hij de mathematica niet dienstbaar had kunnen maken aan de strijd voor meer
mensengeluk, dan zou hij haar hebben weggeworpen als een versleten hand-
schoen. Misschien kwam er nog wel eens gelegenheid om over het strijdersleven
van Mannoury uitvoeriger te schrijven, maar voor nu volstond Wins met een
korte beschrijving:

Maar overzien wij dit leven in vogelvlucht, dan zien wij dat vele van Man-

noury’s daden protestdaden zijn, protestdaden tegen wat hij voelde als

beknotting van het vrije woord, het vrije denken en de vrije meningsuiting.

Oneerbiedig gezegd: hij was en is steeds de waakhond, die aanslaat als er

op het erf der vrije gedachte een ongerechtigheid geschiedt of dreigt te ge-

schieden. Vele jaren van zijn leven is Mannoury partijman geweest, maar

een partijdig man was hij nooit.71

Het was steeds moeilijk om een etiketje op Mannoury te plakken, hoewel men
hem niet minder dan anderen in de socialistische en communistische beweging
van labeltjes had voorzien. Zo had men Mannoury, vooral na 1929, vaak Trotskist
genoemd. Hijzelf had dit nooit gedaan en Trotski was het met deze kwalificatie
allesbehalve eens. Toen Mannoury aan Trotski rond 1929 zijn brochure Heden
is het keerpunt (1930) zond, schreef Trotski dat hij het met Mannoury in alle
opzichten oneens was en dat Mannoury van alles kon zijn, maar geen verdediger
van de Trotskistische politiek en tactiek.

Maar waarom noemde men Mannoury dan een Trotskist? Mannoury had
sommige, lang niet alle denkbeelden van Trotski, maar vooral het zijns inziens
goede recht van Trotski en anderen om die denkbeelden in de Communistische
Internationale van die dagen te verkondigen, met vuur verdedigd. Toch had hij
tegen het epitheton ‘Trotskist’ altijd geprotesteerd, zoals hij bezwaar had tegen

69Wins, ‘Dr. G. Mannoury’, p. 6.
70Ibid.
71Ibid.
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elk etiketje dat men probeerde op hem te plakken. Alleen de betiteling ‘socialist’
en ‘communist’ had hij aanvaard. Van een Trotskistische partij was Mannoury
dan ook nooit lid geweest. En gelukkig voor hem, aldus Wins, want stellig zou
hij – indien hij ooit lid geworden was – er spoedig weer uitgesmeten zijn als
indisciplinair strijder voor de vrije meningsuiting en het vrije woord.

Toch was Mannoury niet alleen maar de brave man, die geen vlieg kwaad zou
doen en ook niet de professor, die toevallig in de revolutionaire hoek gewaaid
was:

Hij heeft in duizendvoudige discussies zijn geestverwanten – ook en vooral

hen die het niet met hem eens waren – gedwongen om over de vraagstukken

zelf na te denken. Maar dat is dan ook de enige dwang die hij ooit heeft

uitgeoefend.72

Over, naar Wins hoopte, pas vele, vele jaren zou Mannoury zijn ogen voorgoed
sluiten. Het leek hem een voor niemand te versmaden lot om in het boek der
geschiedenis alleen vermeld te staan met de woorden: “Hij was een braaf mens!”
Er zou op de bladzijde ‘Gerrit Mannoury’ ongetwijfeld wel wat meer geschreven
worden, maar dat dit met gulden letters bovenaan zou staan, was voor allen die
hem kenden buiten twijfel. Aan de laatste bladzijde was Mannoury echter nog
niet toe en Wins hoopte dat die van 17 mei 1947 er een vol blijde herinneringen
mocht zijn.

Ook Rot schreef een stuk over Mannoury in De Vlam van 16 mei 1947. Rot
had de naam Mannoury voor het eerst gehoord toen hij nog een kind was. Zijn
vader, een gelovig man en lid van de Gereformeerde Kerk, sprak over het ge-
zin Mannoury als een voorbeeld van verwording, omdat de kinderen van ‘de
rode geleerde van de Koninginneweg’ hun ouders aanspraken met jij en jou.
Als jonge socialist, aan het einde van de jaren ’20, volgde Rot de moedige actie
van Mannoury ten bate van Trotski, een actie die leidde tot zijn royement uit
de Communistische Partij Holland. Rot ontmoette Mannoury voor het eerst
persoonlijk in 1932, in een internationale actie tegen de rassenhaat, waarvan het
treurige proces tegen een aantal zwarte jongens in het Amerikaanse Scottsboro
een treffend voorbeeld was: “Nog zie ik Mannoury, vergezeld van een eenvoudige
negermoeder, Ada Wright, vechtend voor het leven van haar kinderen, aan het
hoofd van een tienduizendkoppige demonstratie opmarcheren in Amsterdam,”73

aldus Rot. Later had hij in meerdere bestuursfuncties met de jubilaris samenge-
werkt. Rot noemde slechts hun werk in het Zeven Provinciën-comité en niet te
vergeten in de hulpcomités die voor de politieke vluchtelingen in het leven waren

72Wins, ‘Dr. G. Mannoury’, p. 6.
73PA BW, T. Rot, ‘Mannoury. Een vriend van Vonk en Vlam’, De Vlam (Knipsel, 1947), p. 6.
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elketiketjedatmenprobeerdeophemteplakken.Alleendebetiteling‘socialist’
en‘communist’hadhijaanvaard.VaneenTrotskistischepartijwasMannoury
danooknooitlidgeweest.Engelukkigvoorhem,aldusWins,wantstelligzou
hij–indienhijooitlidgewordenwas–erspoedigweeruitgesmetenzijnals
indisciplinairstrijdervoordevrijemeningsuitingenhetvrijewoord.

TochwasMannourynietalleenmaardebraveman,diegeenvliegkwaadzou
doenenooknietdeprofessor,dietoevalliginderevolutionairehoekgewaaid
was:

Hijheeftinduizendvoudigediscussieszijngeestverwanten–ookenvooral

hendiehetnietmethemeenswaren–gedwongenomoverdevraagstukken

zelfnatedenken.Maardatisdanookdeenigedwangdiehijooitheeft

uitgeoefend.72

Over,naarWinshoopte,pasvele,velejarenzouMannouryzijnogenvoorgoed
sluiten.Hetleekhemeenvoorniemandteversmadenlotominhetboekder
geschiedenisalleenvermeldtestaanmetdewoorden:“Hijwaseenbraafmens!”
Erzouopdebladzijde‘GerritMannoury’ongetwijfeldwelwatmeergeschreven
worden,maardatditmetguldenlettersbovenaanzoustaan,wasvoorallendie
hemkendenbuitentwijfel.AandelaatstebladzijdewasMannouryechternog
niettoeenWinshooptedatdievan17mei1947ereenvolblijdeherinneringen
mochtzijn.

OokRotschreefeenstukoverMannouryinDeVlamvan16mei1947.Rot
haddenaamMannouryvoorheteerstgehoordtoenhijnogeenkindwas.Zijn
vader,eengelovigmanenlidvandeGereformeerdeKerk,sprakoverhetge-
zinMannouryalseenvoorbeeldvanverwording,omdatdekinderenvan‘de
rodegeleerdevandeKoninginneweg’hunoudersaansprakenmetjijenjou.
Alsjongesocialist,aanheteindevandejaren’20,volgdeRotdemoedigeactie
vanMannourytenbatevanTrotski,eenactiedieleiddetotzijnroyementuit
deCommunistischePartijHolland.RotontmoetteMannouryvoorheteerst
persoonlijkin1932,ineeninternationaleactietegenderassenhaat,waarvanhet
treurigeprocestegeneenaantalzwartejongensinhetAmerikaanseScottsboro
eentreffendvoorbeeldwas:“NogzieikMannoury,vergezeldvaneeneenvoudige
negermoeder,AdaWright,vechtendvoorhetlevenvanhaarkinderen,aanhet
hoofdvaneentienduizendkoppigedemonstratieopmarchereninAmsterdam,”73

aldusRot.Laterhadhijinmeerderebestuursfunctiesmetdejubilarissamenge-
werkt.RotnoemdeslechtshunwerkinhetZevenProvinciën-comitéenniette
vergetenindehulpcomitésdievoordepolitiekevluchtelingeninhetlevenwaren

72Wins,‘Dr.G.Mannoury’,p.6.
73PABW,T.Rot,‘Mannoury.EenvriendvanVonkenVlam’,DeVlam(Knipsel,1947),p.6.
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geroepenvóórenna1933,hetjaardathenduizendenslachtoffersvandeHit-
ler-terreurbracht.In1941behoordeMannourytotdekleinegroepuitgezochten
diemedewerktenaandepolitiekerichtlijnenvoorhetillegalebladDeVonk.Met
dankbaarheidenwaarderingherdachtRothetbelangrijkewerkdattoenmede
doorMannourywasverricht.OoknadeoorlogkonweeropMannouryworden
gerekend.ZijnactedeprésenceinhetVlamkampvan1945zouiederedeelnemer
nogversinhetgeheugenliggen.VerderkondenMannoury’sbeschouwingenover
demassa-educatievezijdevanhetdoodstrafprobleem,dieinDeVlamwerden
besproken,opveelwaarderingrekenen:

Aldezefeitenverheugenons.Wijverheugenonsindeeersteplaatsomde

socialistischebeweging,diezulkeenveelzijdigengeleerdmantotdeharen

magrekenen,verheugenonsverderommevrouwMannouryenhetgezin.

WantmeteenmanenvaderalsMannourymoethetgoedwonenzijn–en

zekernietindelaatsteplaatsverheugenwijonsomenmetdejubilariszelf,

diezichverzekerdmagwetenvandehogeachtinginwetenschappelijke

kringenenvandetoegenegenheidindesocialistischebeweginginenbuiten

onsland.74

KameraadMannourywasindeavondvanzijnlevengekomen.Hijhadmetzijn
80jaardeleeftijdvandezeersterkenbereikt.Rotwasdankbaardathijnamens
destichtingsraadvanDeVonk,namenshetbestuurenderedactievanDeVlam
kameraadMannourydeverzekeringmochtgeven,dathetgoedwasomhem
tekennenenommethemtemogenwerkenaandemenselijkegeestdie,alle
mathematicatenspijt,aanwisselendeuitkomstonderhevigwas.Rotwenste
Mannouryopzijn80steverjaardagveelliefdeenkameraadschaptoe.

DetekstvanzowelWinsalsRotoverMannoury’saanstaandehuldigingwerd
gelezendoordeCentraleInlichtingendienstenalsknipselopgenomenineen
geheiminlichtingendossier.Desocialistenendecommunistenwerdennogaltijd
doordestaatindegatengehouden.

Op17mei1947vondMannoury’shuldigingplaats.Eengrootaantalbelang-
stellenden,onderwiedeburgemeestervanAmsterdam,A.J.d’Ailly,woondede
plechtigheidbij.75Erwerdenverschillendetoesprakengehouden.Clayopende
debijeenkomstmeteentoespraak,waarinhijhetwetenschappelijkewerkvan
Mannouryendeonvermoeideijvervanzijn80-jarigecollegaroemde.Hierna
volgdeeenlangetoespraakvanVanDantzig.Dezenoemdeheteengrootvoor-
rechtdathijdegenemochtzijn,dieMannourynamenshetHuldigingscomité
mochttoespreken.HijbegonMannoury,alsmedediensvrouwenzus,diens
kinderenenkleinkinderenvanhartegeluktewensenmetzijn80steverjaardag
74Rot,‘Mannoury’,p.6.
75KBHK,Trouw(19mei1947).
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geroepen vóór en na 1933, het jaar dat hen duizenden slachtoffers van de Hit-
ler-terreur bracht. In 1941 behoorde Mannoury tot de kleine groep uitgezochten
die medewerkten aan de politieke richtlijnen voor het illegale blad De Vonk. Met
dankbaarheid en waardering herdacht Rot het belangrijke werk dat toen mede
door Mannoury was verricht. Ook na de oorlog kon weer op Mannoury worden
gerekend. Zijn acte de présence in het Vlamkamp van 1945 zou iedere deelnemer
nog vers in het geheugen liggen. Verder konden Mannoury’s beschouwingen over
de massa-educatieve zijde van het doodstrafprobleem, die in De Vlam werden
besproken, op veel waardering rekenen:

Al deze feiten verheugen ons. Wij verheugen ons in de eerste plaats om de

socialistische beweging, die zulk een veelzijdig en geleerd man tot de haren

mag rekenen, verheugen ons verder om mevrouw Mannoury en het gezin.

Want met een man en vader als Mannoury moet het goed wonen zijn – en

zeker niet in de laatste plaats verheugen wij ons om en met de jubilaris zelf,

die zich verzekerd mag weten van de hoge achting in wetenschappelijke

kringen en van de toegenegenheid in de socialistische beweging in en buiten

ons land.74

Kameraad Mannoury was in de avond van zijn leven gekomen. Hij had met zijn
80 jaar de leeftijd van de zeer sterken bereikt. Rot was dankbaar dat hij namens
de stichtingsraad van De Vonk, namens het bestuur en de redactie van De Vlam
kameraad Mannoury de verzekering mocht geven, dat het goed was om hem
te kennen en om met hem te mogen werken aan de menselijke geest die, alle
mathematica ten spijt, aan wisselende uitkomst onderhevig was. Rot wenste
Mannoury op zijn 80ste verjaardag veel liefde en kameraadschap toe.

De tekst van zowel Wins als Rot over Mannoury’s aanstaande huldiging werd
gelezen door de Centrale Inlichtingendienst en als knipsel opgenomen in een
geheim inlichtingendossier. De socialisten en de communisten werden nog altijd
door de staat in de gaten gehouden.

Op 17 mei 1947 vond Mannoury’s huldiging plaats. Een groot aantal belang-
stellenden, onder wie de burgemeester van Amsterdam, A.J. d’Ailly, woonde de
plechtigheid bij.75 Er werden verschillende toespraken gehouden. Clay opende
de bijeenkomst met een toespraak, waarin hij het wetenschappelijke werk van
Mannoury en de onvermoeide ijver van zijn 80-jarige collega roemde. Hierna
volgde een lange toespraak van Van Dantzig. Deze noemde het een groot voor-
recht dat hij degene mocht zijn, die Mannoury namens het Huldigingscomité
mocht toespreken. Hij begon Mannoury, alsmede diens vrouw en zus, diens
kinderen en kleinkinderen van harte geluk te wensen met zijn 80ste verjaardag
74Rot, ‘Mannoury’, p. 6.
75KB HK, Trouw (19 mei 1947).
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en hij uitte de innige wens dat Mannoury nog lange tijd voor hen en voor zijn
vrienden behouden mocht blijven, en zij voor hem, en dat Mannoury tot in
de lengte van dagen in het bezit van zijn gezondheid en zijn geesteskracht zou
mogen blijven, teneinde het geluk te kunnen genieten om zijn leven en werken
met waardering en succes bekroond te zien en voort te kunnen gaan met het
werk dat hem lief was, zijn omgeving, de wetenschap en de mensheid tot zegen.

Van Dantzig vreesde dat het met enigszins gemengde gevoelens was dat Man-
noury, die wars was van alle persoonlijk eerbetoon, de huldiging over zich heen
liet gaan en het verheugde hem dat Mannoury na een aanvankelijke aarzeling
ten slotte toch zijn toestemming hiertoe had gegeven, “in de overtuiging dat Gij
ditmaal door het lijdzaam aanvaarden van lofspreuken, die, hoe welgemeend
ook, niet stroken met Uw afkeer van persoonsverering, een zaak van wijder strek-
king kondt dienen.”76 Hij lichtte dit nader toe. Toen, enkele maanden eerder,
de Amsterdamse universiteit het besluit had genomen om Mannoury tot doctor
honoris causa te benoemen, werd voor velen duidelijk wat aan enkele ingewij-
den reeds lang bekend was, namelijk dat Mannoury over een voor zijn leeftijd
ongewone werkkracht en helderheid van geest beschikte. Het kwam immers
maar zelden voor dat het emeritaat van een geleerde het begin was, niet van
een otium cum dignitate, maar van een nieuwe periode van wetenschappelijke
werkzaamheid, die naar omvang en inhoud alle vroegere verre overtrof. Na zijn
70ste verjaardag had Mannoury behalve een tiental artikelen en een brochure
niet minder dan vijf boeken geschreven, waaronder twee delen van het groots
geconcipieerde vierdelige Handboek der Signifika:

Was het door gebrek aan vooruitzichten, Uw hoofdwerk gedrukt te zien,

dan wel wildet Gij, vrezende wellicht niet meer in gelegenheid te zijn, Uw

handboek te voltooien, althans de hoofdgedachten van het laatste deel sa-

menvatten, na de bevrijding schreeft Gij instede van het derde deel eerst een

brochure, getiteld “Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve groep-

stendenties”, waarin een programma geschetst wordt voor een systematische

studie der massapsychiatrie. (. . . ). Vervolgens schreeft Gij een boekje, ge-

titeld “Relativisme en Dialektiek. Schema ener filosofisch-sociologische

grondslagenleer” dat beschouwd moet worden als een uiterst beknopte sa-

menvatting van Uw handboek, en, in tegenstelling tot dit laatste, dat een

zuiver wetenschappelijk karakter draagt, als een volmaakt persoonlijke ge-

loofsbelijdenis. Na de voltooiing van “Relativisme en Dialektiek” hebt Gij

een beknopte en populaire Inleiding in de Significa geschreven, die in de

76Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, p. 27.
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enhijuittedeinnigewensdatMannourynoglangetijdvoorhenenvoorzijn
vriendenbehoudenmochtblijven,enzijvoorhem,endatMannourytotin
delengtevandageninhetbezitvanzijngezondheidenzijngeesteskrachtzou
mogenblijven,teneindehetgeluktekunnengenietenomzijnlevenenwerken
metwaarderingensuccesbekroondtezienenvoorttekunnengaanmethet
werkdathemliefwas,zijnomgeving,dewetenschapendemensheidtotzegen.

VanDantzigvreesdedathetmetenigszinsgemengdegevoelenswasdatMan-
noury,diewarswasvanallepersoonlijkeerbetoon,dehuldigingoverzichheen
lietgaanenhetverheugdehemdatMannourynaeenaanvankelijkeaarzeling
tenslottetochzijntoestemminghiertoehadgegeven,“indeovertuigingdatGij
ditmaaldoorhetlijdzaamaanvaardenvanlofspreuken,die,hoewelgemeend
ook,nietstrokenmetUwafkeervanpersoonsverering,eenzaakvanwijderstrek-
kingkondtdienen.”76Hijlichtteditnadertoe.Toen,enkelemaandeneerder,
deAmsterdamseuniversiteithetbesluithadgenomenomMannourytotdoctor
honoriscausatebenoemen,werdvoorvelenduidelijkwataanenkeleingewij-
denreedslangbekendwas,namelijkdatMannouryovereenvoorzijnleeftijd
ongewonewerkkrachtenhelderheidvangeestbeschikte.Hetkwamimmers
maarzeldenvoordathetemeritaatvaneengeleerdehetbeginwas,nietvan
eenotiumcumdignitate,maarvaneennieuweperiodevanwetenschappelijke
werkzaamheid,dienaaromvangeninhoudallevroegereverreovertrof.Nazijn
70steverjaardaghadMannourybehalveeentientalartikeleneneenbrochure
nietminderdanvijfboekengeschreven,waarondertweedelenvanhetgroots
geconcipieerdevierdeligeHandboekderSignifika:

Washetdoorgebrekaanvooruitzichten,Uwhoofdwerkgedrukttezien,

danwelwildetGij,vrezendewellichtnietmeeringelegenheidtezijn,Uw

handboektevoltooien,althansdehoofdgedachtenvanhetlaatstedeelsa-

menvatten,nadebevrijdingschreeftGijinstedevanhetderdedeeleersteen

brochure,getiteld“Massa-edukatievebestrijdingvanultra-agressievegroep-

stendenties”,waarineenprogrammageschetstwordtvooreensystematische

studiedermassapsychiatrie.(...).VervolgensschreeftGijeenboekje,ge-

titeld“RelativismeenDialektiek.Schemaenerfilosofisch-sociologische

grondslagenleer”datbeschouwdmoetwordenalseenuiterstbeknoptesa-

menvattingvanUwhandboek,en,integenstellingtotditlaatste,dateen

zuiverwetenschappelijkkarakterdraagt,alseenvolmaaktpersoonlijkege-

loofsbelijdenis.Nadevoltooiingvan“RelativismeenDialektiek”hebtGij

eenbeknopteenpopulaireInleidingindeSignificageschreven,dieinde

76VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,p.27.
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Servire-reekszalverschijnen.77

TotgrotevreugdevanhetHuldigingscomitéhadMannouryhetwerkaanzijn
handboekhervatenwashijbegonnenmethetschrijvenvanhetderdedeel.

VanbovengenoemdewerkenhadbehalvedebrochurenogslechtsRelativisme
endialektiek(1946)hetlichtgezienendenaoorlogs-omstandigheden–gebrek
aanarbeidskrachten,papierenpersen–maaktenhetnietwaarschijnlijkdat
eenuitgeverhetrisicoopzichzounemenomditwijsgerigewerk,waarvan
uiteraardslechtseenbeperkteafzetverwachtmochtworden,tedoenverschijnen.
HetHuldigingscomitéhaddaaromgemeenddatheteenerezaakwasvoorde
NederlandseuitgeversstandenvoordeNederlandsegeleerden,zorgtedragen,
datMannouryzijnwetenschappelijkehoofdwerkzelfnogindrukzoukunnen
zienverschijnen.Zijntoenophandenzijnde80steverjaardagscheenhiervoor
eenmogelijkheidtebieden.Decomitéledenvertrouwdeneropdatveelvan
Mannoury’soud-collega’s,oud-leerlingenenanderevriendenenbewonderaars
bereidzoudenzijnomhemalsverjaardagsgeschenkhunmedewerkingaanhet
totstandkomenvandezeuitgaveaantebieden,eenvertrouwendattenvolle
gerechtvaardigdbleek.ZijwarenblijdatMannourydehemeigenschroomhad
kunnenoverwinnenomzijnwerkaanzijnpersoontekoppelen,enhenhad
toegestaanomhunvoornementeverwezenlijken.Totditdoelwerddoorenkele
collega’seenComitévanInitiatiefopgerichtdatnalangdurigebesprekingen
moestconstateren,datdeuitgavevanMannoury’swerkindenaastetoekomst
alleenmogelijkzouzijn,wanneertotditdoeleengarantiefondswerdgevormd.
ZijhaddendaaromgemeendhetComitévanInitiatieftemoetenuitbreidentot
eenHuldigingscomitéenzijhaddeneenvijftigtalvooraanstaandepersonenop
verschillendegebiedenbereidgevondenhierineenComitévanAanbevelingte
vormen.NamenshetComitévanInitiatiefbetuigdeVanDantzighenallenzijn
warmedank,wantdoorhunbereidwilligemedewerkingkonhetplanslagen:

Ikbeschouwhetalseenderhoopgevendstesymptomenvoordetoekomst,

datzovelepersonenvandemeestuiteenlopendewereldbeschouwingenen

politiekeinzichten,waaronderslechtszeerweinigenvoorkomen,dieUw

wijsgerigeofpolitiekeopvattingeninhogematedelen,zichbereidverklaard

hebben,hunmedewerkingteverlenen.Eensdeelsimmersisditeenbewijs

vandesympathiediemenvoorUkoestert,enhetvertrouweninUwmen-

selijkheid,oprechtheidenintegriteit,datUwongebrokenpersoonlijkheid

inboezemt,maaranderdeelsishiermedetenduidelijkstegebleken,datook

onderhen,diedirectetegenstanderszijnofmenentezijnvanUwfiloso-

fischeofmaatschappelijkeinzichtenhetbeseflevendisgewordenvande

77VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,p.29.
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Servire-reeks zal verschijnen.77

Tot grote vreugde van het Huldigingscomité had Mannoury het werk aan zijn
handboek hervat en was hij begonnen met het schrijven van het derde deel.

Van bovengenoemde werken had behalve de brochure nog slechts Relativisme
en dialektiek (1946) het licht gezien en de naoorlogs-omstandigheden – gebrek
aan arbeidskrachten, papier en persen – maakten het niet waarschijnlijk dat
een uitgever het risico op zich zou nemen om dit wijsgerige werk, waarvan
uiteraard slechts een beperkte afzet verwacht mocht worden, te doen verschijnen.
Het Huldigingscomité had daarom gemeend dat het een erezaak was voor de
Nederlandse uitgeversstand en voor de Nederlandse geleerden, zorg te dragen,
dat Mannoury zijn wetenschappelijke hoofdwerk zelf nog in druk zou kunnen
zien verschijnen. Zijn toen op handen zijnde 80ste verjaardag scheen hiervoor
een mogelijkheid te bieden. De comitéleden vertrouwden erop dat veel van
Mannoury’s oud-collega’s, oud-leerlingen en andere vrienden en bewonderaars
bereid zouden zijn om hem als verjaardagsgeschenk hun medewerking aan het
tot stand komen van deze uitgave aan te bieden, een vertrouwen dat ten volle
gerechtvaardigd bleek. Zij waren blij dat Mannoury de hem eigen schroom had
kunnen overwinnen om zijn werk aan zijn persoon te koppelen, en hen had
toegestaan om hun voornemen te verwezenlijken. Tot dit doel werd door enkele
collega’s een Comité van Initiatief opgericht dat na langdurige besprekingen
moest constateren, dat de uitgave van Mannoury’s werk in de naaste toekomst
alleen mogelijk zou zijn, wanneer tot dit doel een garantiefonds werd gevormd.
Zij hadden daarom gemeend het Comité van Initiatief te moeten uitbreiden tot
een Huldigingscomité en zij hadden een vijftigtal vooraanstaande personen op
verschillende gebieden bereid gevonden hierin een Comité van Aanbeveling te
vormen. Namens het Comité van Initiatief betuigde Van Dantzig hen allen zijn
warme dank, want door hun bereidwillige medewerking kon het plan slagen:

Ik beschouw het als een der hoopgevendste symptomen voor de toekomst,

dat zo vele personen van de meest uiteenlopende wereldbeschouwingen en

politieke inzichten, waaronder slechts zeer weinigen voorkomen, die Uw

wijsgerige of politieke opvattingen in hoge mate delen, zich bereid verklaard

hebben, hun medewerking te verlenen. Eensdeels immers is dit een bewijs

van de sympathie die men voor U koestert, en het vertrouwen in Uw men-

selijkheid, oprechtheid en integriteit, dat Uw ongebroken persoonlijkheid

inboezemt, maar anderdeels is hiermede ten duidelijkste gebleken, dat ook

onder hen, die directe tegenstanders zijn of menen te zijn van Uw filoso-

fische of maatschappelijke inzichten het besef levend is geworden van de

77Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, p. 29.
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diepe geestelijke achtergrond en het eminente belang van Uw werk.78

Vervolgens werd een circulaire gericht tot Mannoury’s oud-collega’s en, voor
zover zij konden worden bereikt, zijn oud-leerlingen en verdere vrienden en
bewonderaars, alsmede de leden van een aantal verenigingen bij wie wellicht
belangstelling voor Mannoury’s werk kon worden verwacht. Zij werden in de
gelegenheid gesteld om een bijdrage voor het garantiefonds te geven en hen die
daartoe een bepaald bedrag ter beschikking stelden, werd de toezegging gedaan
dat zij na het verschijnen een exemplaar van deel I en deel II van Mannoury’s
handboek zouden ontvangen. Ook nu werd het vertrouwen niet beschaamd en
Van Dantzig wilde dan ook allen die een bijdrage, groot of klein, gegeven hadden,
de warme dank van het Comité overbrengen. Tevens verzocht hij Clay om een
welgemeende dank over te brengen aan het bestuur van de Amsterdamse Uni-
versiteitsvereniging, dat door haar toezegging van een zeer aanzienlijke bijdrage
het uiteindelijk succes had verzekerd. Door de toezegging van het Ministerie
van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, dat aan het Comité van Initiatief
het voor Mannoury’s boek benodigde papier zou worden toegewezen, was ook
dit probleem opgelost. Tot slot bracht Van Dantzig de dank van het Comité over
aan de heer F. G. Kroonder voor zijn bereidheid om het overblijvende risico van
de uitgave te dragen, alsmede voor het doen drukken en verzenden van de cir-
culaires; aan de heren De Iongh en J. Hemelrijk voor hun hulp bij verschillende
voorbereidende werkzaamheden; aan prof. H.A. Brouwer voor de in zijn labora-
torium verleende gastvrijheid en aan de dames mej. Jongejan, mevr. Bruins en
mevr. Beth voor de organisatie van de bijeenkomst.

Na deze dankbetuiging ging Van Dantzig over op een bespreking van enige
bijzonderheden over Mannoury’s handboek:

Evenals bij “Nu en Morgen” en bij “Relativisme en Dialektiek” treft onmid-

dellijk de strenge gesloten en symmetrische bouw, de volkomen beheersing

dus van de uiterlijke vorm, die uit Mannoury’s wijze van werken voortvloeit.

Terwijl velen van ons van het eerste tot het laatste woord worstelen met

vorm en inhoud, regel voor regel schrijven, doorhalen, herzien, overschrij-

ven, weer doorhalen, enz. en telkens weer stukken van de tekst veranderen,

vernietigen of tussenvoegen, gaat Mannoury heel anders te werk. Voordat

hij een boek begint, is schema, inhoudsopgave en overzicht klaar. Hij koopt

de benodigde hoeveelheid papier en maakt een map, waarin hij dit opbergt.

Dan begint hij te schrijven; geleidelijk aan is een steeds dikkere papierlaag

beschreven, terwijl het onderste deel nog blanco is. Als het papier op is, is

78Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, p. 30.
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diepegeestelijkeachtergrondenheteminentebelangvanUwwerk.78

VervolgenswerdeencirculairegerichttotMannoury’soud-collega’sen,voor
zoverzijkondenwordenbereikt,zijnoud-leerlingenenverderevriendenen
bewonderaars,alsmededeledenvaneenaantalverenigingenbijwiewellicht
belangstellingvoorMannoury’swerkkonwordenverwacht.Zijwerdeninde
gelegenheidgesteldomeenbijdragevoorhetgarantiefondstegevenenhendie
daartoeeenbepaaldbedragterbeschikkingstelden,werddetoezegginggedaan
datzijnahetverschijneneenexemplaarvandeelIendeelIIvanMannoury’s
handboekzoudenontvangen.Ooknuwerdhetvertrouwennietbeschaamden
VanDantzigwildedanookallendieeenbijdrage,grootofklein,gegevenhadden,
dewarmedankvanhetComitéoverbrengen.TevensverzochthijClayomeen
welgemeendedankovertebrengenaanhetbestuurvandeAmsterdamseUni-
versiteitsvereniging,datdoorhaartoezeggingvaneenzeeraanzienlijkebijdrage
hetuiteindelijksucceshadverzekerd.DoordetoezeggingvanhetMinisterie
vanOnderwijs,KunstenenWetenschappen,dataanhetComitévanInitiatief
hetvoorMannoury’sboekbenodigdepapierzouwordentoegewezen,wasook
ditprobleemopgelost.TotslotbrachtVanDantzigdedankvanhetComitéover
aandeheerF.G.Kroondervoorzijnbereidheidomhetoverblijvenderisicovan
deuitgavetedragen,alsmedevoorhetdoendrukkenenverzendenvandecir-
culaires;aandeherenDeIonghenJ.Hemelrijkvoorhunhulpbijverschillende
voorbereidendewerkzaamheden;aanprof.H.A.Brouwervoordeinzijnlabora-
toriumverleendegastvrijheidenaandedamesmej.Jongejan,mevr.Bruinsen
mevr.Bethvoordeorganisatievandebijeenkomst.

NadezedankbetuiginggingVanDantzigoveropeenbesprekingvanenige
bijzonderhedenoverMannoury’shandboek:

Evenalsbij“NuenMorgen”enbij“RelativismeenDialektiek”treftonmid-

dellijkdestrengegeslotenensymmetrischebouw,devolkomenbeheersing

dusvandeuiterlijkevorm,dieuitMannoury’swijzevanwerkenvoortvloeit.

Terwijlvelenvanonsvanheteerstetothetlaatstewoordworstelenmet

vormeninhoud,regelvoorregelschrijven,doorhalen,herzien,overschrij-

ven,weerdoorhalen,enz.entelkensweerstukkenvandetekstveranderen,

vernietigenoftussenvoegen,gaatMannouryheelanderstewerk.Voordat

hijeenboekbegint,isschema,inhoudsopgaveenoverzichtklaar.Hijkoopt

debenodigdehoeveelheidpapierenmaakteenmap,waarinhijditopbergt.

Danbeginthijteschrijven;geleidelijkaaniseensteedsdikkerepapierlaag

beschreven,terwijlhetonderstedeelnogblancois.Alshetpapieropis,is

78VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,p.30.
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hetboekookaf,instrikteovereenstemmingmethetschema.79

Omdezewerkwijzetebegrijpen,moestmenwetenhoeMannouryzijnstudenten
indertijdanalytischeenbeschrijvendemeetkundeleerde.Wanneerhijheneen
bijzonderlastigeconstructieofberekeningmoestuitleggen,begonhijniet,zoals
gebruikelijkwas,eenruweschetsophetbordtemaken,maarginghijrustigaan
detafelzitten.Hijlietlangzamerhand,stukjebijbeetje,degehelefiguurvoor
hetgeestesoogvanzijnstudentenontstaan,totdatzijdezegeheeldoorzagen
endeoplossinghaddengevonden.DaarnapasgingMannourynaarhetbord
metdewoorden:“Nuzullenweheteenseerlijknarekenen,”of“tekenen,”al
naargelanghetvraagstuk.Zoginghetookmetzijnboeken.Zijnvoorafgaande
doordenkenvandestofwaszointensief,dathetboekvoorzijngeestesoogreeds
evenlevendigaanwezigwasalsvoorzijnstudentendestijdsdiebolconoïdewas,
endaarnapasginghijaanhetwerk,denkende:“Ennuzullenwehetookeens
eerlijkopschrijven.”Datdit‘eerlijkopschrijven’eenmoeizameenlangdurige
werkzaamheidwas,wasiedereauteurbekendenwerdincasugeïllustreerddoor
hetfeit,dathetHandboekderSignifikaindehuiselijkekringbekendstondonder
deoneerbiedigebenamingvan‘Vaderssprei’.

Integenstellingtotdesomszeergeestige,somsgepassioneerdetoonvanveel
vanzijnvroegeregeschriftenwasMannoury’shandboekzuiverwetenschappelijk
geschreven:“Hendieditwellichtbetreurenmoetikbekennen,daaraanenigszins
schuldigtezijn,”80aldusVanDantzig.Begin1928hadhijnamelijkeenlangebrief
aanMannourygeschreven,waarinhijhemverzochtom,inplaatsvandetalrijke
kortesamenvattingenofartikelendiemoeilijktebegrijpenwareneninplaatsvan
degeestigemaarvaakeveneensmoeilijktebegrijpenpopularisatieMathesisen
mystiek(1925),eensynthesetegevenvanhetgeheelvanzijnopvattingenineen
groot,rustigenzuiverwetenschappelijkwerk.81Promptkwamdevolgendedag
zijnantwoordindevormvaneentelegram,metdetekst:“Filippikadubbelver-
diend.Waarderingmaarhalf.Hartelijkdank.Mannoury.”82VanDantzighadzich
laterechterweleensafgevraagdofMannouryzijnverzoekomdemoeilijkheden
nueensnietingrapjesteverbergennietaltezeerterhartehadgenomen.

InhetvervolgvanzijnbetoogsprakVanDantzignogenkelepersoonlijke
woordentotMannoury.Hijmemoreerdehoezijelkaardertigjaareerderhadden
lerenkennen.MannourywaszojuistbenoemdtothoogleraaraandeAmster-
damseuniversiteitenVanDantzigwasnetbegonnenalsstudentaandiezelfde

79VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,p.31.

80Ibid.,p.33.
81Zieookp.366.
82TelegramG.MannouryaanD.vanDantzig(17maart1928),geciteerdin:VanDantzig,‘Toe-

spraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaardag’,p.33.
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het boek ook af, in strikte overeenstemming met het schema.79

Om deze werkwijze te begrijpen, moest men weten hoe Mannoury zijn studenten
indertijd analytische en beschrijvende meetkunde leerde. Wanneer hij hen een
bijzonder lastige constructie of berekening moest uitleggen, begon hij niet, zoals
gebruikelijk was, een ruwe schets op het bord te maken, maar ging hij rustig aan
de tafel zitten. Hij liet langzamerhand, stukje bij beetje, de gehele figuur voor
het geestesoog van zijn studenten ontstaan, totdat zij deze geheel doorzagen
en de oplossing hadden gevonden. Daarna pas ging Mannoury naar het bord
met de woorden: “Nu zullen we het eens eerlijk narekenen,” of “tekenen,” al
naar gelang het vraagstuk. Zo ging het ook met zijn boeken. Zijn voorafgaande
doordenken van de stof was zo intensief, dat het boek voor zijn geestesoog reeds
even levendig aanwezig was als voor zijn studenten destijds die bolconoïde was,
en daarna pas ging hij aan het werk, denkende: “En nu zullen we het ook eens
eerlijk opschrijven.” Dat dit ‘eerlijk opschrijven’ een moeizame en langdurige
werkzaamheid was, was iedere auteur bekend en werd in casu geïllustreerd door
het feit, dat het Handboek der Signifika in de huiselijke kring bekend stond onder
de oneerbiedige benaming van ‘Vaders sprei’.

In tegenstelling tot de soms zeer geestige, soms gepassioneerde toon van veel
van zijn vroegere geschriften was Mannoury’s handboek zuiver wetenschappelijk
geschreven: “Hen die dit wellicht betreuren moet ik bekennen, daaraan enigszins
schuldig te zijn,”80 aldus Van Dantzig. Begin 1928 had hij namelijk een lange brief
aan Mannoury geschreven, waarin hij hem verzocht om, in plaats van de talrijke
korte samenvattingen of artikelen die moeilijk te begrijpen waren en in plaats van
de geestige maar vaak eveneens moeilijk te begrijpen popularisatie Mathesis en
mystiek (1925), een synthese te geven van het geheel van zijn opvattingen in een
groot, rustig en zuiver wetenschappelijk werk.81 Prompt kwam de volgende dag
zijn antwoord in de vorm van een telegram, met de tekst: “Filippika dubbel ver-
diend. Waardering maar half. Hartelijk dank. Mannoury.”82 Van Dantzig had zich
later echter wel eens afgevraagd of Mannoury zijn verzoek om de moeilijkheden
nu eens niet in grapjes te verbergen niet al te zeer ter harte had genomen.

In het vervolg van zijn betoog sprak Van Dantzig nog enkele persoonlijke
woorden tot Mannoury. Hij memoreerde hoe zij elkaar dertig jaar eerder hadden
leren kennen. Mannoury was zojuist benoemd tot hoogleraar aan de Amster-
damse universiteit en Van Dantzig was net begonnen als student aan diezelfde

79Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, p. 31.

80Ibid., p. 33.
81Zie ook p. 366.
82Telegram G. Mannoury aan D. van Dantzig (17 maart 1928), geciteerd in: Van Dantzig, ‘Toe-

spraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaardag’, p. 33.
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universiteit.83 Mannoury’s eerste college was tevens Van Dantzigs eerste college,
zij het aan de andere kant van de katheder. Vanaf het begin was Mannoury bereid
geweest om Van Dantzig te helpen en aan te moedigen. Van Dantzig was hem
hier zeer dankbaar voor. Hij greep de gelegenheid dan ook aan om dit tegen
Mannoury te kunnen zeggen:

Vergeef mij, zo ik wellicht te lang bij persoonlijke zaken blijf staan, maar

reeds sinds vele jaren heb ik verlangd, U in de positie te zien, waarin Gij niet

kunt verhinderen, dat ik U zeg, hoe onnoemelijk veel ik aan U te danken heb,

hoèzeer Gij mijn werk en mijn persoonlijkheid tot in de diepste kern hebt

verrijkt, en mijn perspectieven op wetenschap, maatschappij en mensheid

hebt verwijd en verdiept. En dat ik dit doe, al maak ik op deze wijze wellicht

misbruik van Uw dwangpositie, is, omdat ik de stellige overtuiging bezit,

daarmede niet alleen mijn eigen gevoelens weer te geven, maar tevens die

van velen, die Uw lessen gevolgd of op andere wijze Uw invloed ondergaan

of Uw vriendschap genoten hebben.84

Van Dantzig wilde nog iets verder gaan en hij verzocht Mannoury om desnoods
maar zijn oren dicht te houden of zijn aandacht af te wenden, opdat Van Dantzig
in het openbaar kon verklaren hoe hij Mannoury’s plaats in de wijsbegeerte en in
de wereld zag. Juist omdat Van Dantzig zich sinds dertig jaar met grote aandacht
in Mannoury’s werk verdiept had en met sommige van Mannoury’s uitspraken
in de letterlijke zin van het woord gevochten had, en ook omdat hij meende
geenszins als een onkritisch man bekend te staan, meende hij hiertoe het recht
te hebben. Hij verzocht Mannoury dan ook om zijn woorden niet als een ter
gelegenheid van een feestelijke huldiging overdreven lofspraak, maar als een
uiting van zijn sinds jaren gevestigde en voortdurend versterkte overtuiging te
willen opvatten:

In Mannoury bezitten wij een wijsgeer van een formaat, dat niet slechts in

deze tijd, maar gedurende vele eeuwen slechts zelden is voorgekomen. Niet

omdat hij ons nieuwe, als onaantastbaar geldende uitspraken zou hebben

verkondigd, maar omdat hij ons een geheel nieuwe wijze van denken heeft

geleerd en ons bevrijd heeft van talloze vooroordelen en denkgewoonten,

die de vrijheid van ons denken belemmerden. Zijn werk is niet het klas-

sieke meesterwerk, dat in feilloze vorm de resultaten ener voorbije periode

samenvat, maar het is pionierswerk, dat in zoekende en tastende, soms on-

beholpen, maar vaak ook magistrale vorm nieuwe gebieden opent, veeleer

83Zie ook p. 266.
84Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-

dag’, pp. 35–36.
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universiteit.83Mannoury’seerstecollegewastevensVanDantzigseerstecollege,
zijhetaandeanderekantvandekatheder.VanafhetbeginwasMannourybereid
geweestomVanDantzigtehelpenenaantemoedigen.VanDantzigwashem
hierzeerdankbaarvoor.Hijgreepdegelegenheiddanookaanomdittegen
Mannourytekunnenzeggen:

Vergeefmij,zoikwellichttelangbijpersoonlijkezakenblijfstaan,maar

reedssindsvelejarenhebikverlangd,Uindepositietezien,waarinGijniet

kuntverhinderen,datikUzeg,hoeonnoemelijkveelikaanUtedankenheb,

hoèzeerGijmijnwerkenmijnpersoonlijkheidtotindediepstekernhebt

verrijkt,enmijnperspectievenopwetenschap,maatschappijenmensheid

hebtverwijdenverdiept.Endatikditdoe,almaakikopdezewijzewellicht

misbruikvanUwdwangpositie,is,omdatikdestelligeovertuigingbezit,

daarmedenietalleenmijneigengevoelensweertegeven,maartevensdie

vanvelen,dieUwlessengevolgdofopanderewijzeUwinvloedondergaan

ofUwvriendschapgenotenhebben.84

VanDantzigwildenogietsverdergaanenhijverzochtMannouryomdesnoods
maarzijnorendichttehoudenofzijnaandachtaftewenden,opdatVanDantzig
inhetopenbaarkonverklarenhoehijMannoury’splaatsindewijsbegeerteenin
dewereldzag.JuistomdatVanDantzigzichsindsdertigjaarmetgroteaandacht
inMannoury’swerkverdiepthadenmetsommigevanMannoury’suitspraken
indeletterlijkezinvanhetwoordgevochtenhad,enookomdathijmeende
geenszinsalseenonkritischmanbekendtestaan,meendehijhiertoehetrecht
tehebben.HijverzochtMannourydanookomzijnwoordennietalseenter
gelegenheidvaneenfeestelijkehuldigingoverdrevenlofspraak,maaralseen
uitingvanzijnsindsjarengevestigdeenvoortdurendversterkteovertuigingte
willenopvatten:

InMannourybezittenwijeenwijsgeervaneenformaat,datnietslechtsin

dezetijd,maargedurendeveleeeuwenslechtszeldenisvoorgekomen.Niet

omdathijonsnieuwe,alsonaantastbaargeldendeuitsprakenzouhebben

verkondigd,maaromdathijonseengeheelnieuwewijzevandenkenheeft

geleerdenonsbevrijdheeftvantallozevooroordelenendenkgewoonten,

diedevrijheidvanonsdenkenbelemmerden.Zijnwerkisniethetklas-

siekemeesterwerk,datinfeillozevormderesultatenenervoorbijeperiode

samenvat,maarhetispionierswerk,datinzoekendeentastende,somson-

beholpen,maarvaakookmagistralevormnieuwegebiedenopent,veeleer

83Zieookp.266.
84VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-

dag’,pp.35–36.
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danoudeafsluit.Zijnmeesterschapuitzichinhetfeit,dathijzichtelkens

weertotdemoeilijksteendiepste,haastongrijpbareproblemenwendten,

worstelendemetformuleringen:ertochtelkensweerinslaagtonstotde

kerndezerproblementedoendoordringen,alishetdaartoeveelalnodig,

datwijbereidzijn,oversommigevooralsnognietvermijdbareonexactheden

heentestappeneneensomsvluchtigaangeduidegedachtezelfstandigdoor

tedenkenennaeenmaalverwerventaalkritischescholingensignifische

bezinningaanonzeeigeninwendigeenuitwendigeervaringtetoetsen.85

WieverwachtteominMannoury’swerkeencomplexvandefinitiefvaststaande
wetenschappelijkeresultatenaantetreffenofeenpasklarewereld-enlevensbe-
schouwing,zouvolgensVanDantzigteleurgestelduitkomen.Maartochbevatte
zijnwerkzulkeresultatenenbeschouwingen,alwashetimpliciet.Bovenalwerd
hetechtergekenmerktdooreenzeldzamedenkmoedendooreenvolkomen
eenheidvanbegripsvorming,terminologieenmethode,waarmeedenatuurwe-
tenschap,geesteswetenschapensocialewetenschapbehandeldwerden:

ZoalsookdemensMannourygekenmerktisdooreeninnerlijkeeenheid

vanlevensleerenlevenshouding,zovolmaaktalswijdievoorzoverikweet

indegeschiedenisderwijsbegeertenauwelijksmeerhebbenaangetroffen

naSokrates,metwienhijdegeneigdheidzichtotdeongeletterdemenste

wendenendebereidheid,inzijndadendeuitersteconsequentiesvanzijn

gedachtenteaanvaaren[sic],gemeenheeft,maarvanwienhijzichinander

opzichtalishetslechtsdoorzijnvolkomenharmonischhuwelijksleven,

onderscheidt.Wijmogenonsgelukkigprijzen,dezemaninonsmidden

tehebben,ennaeenlangeperiodevanmiskenningenaarzelingaldan

nietdoorhetintermediumvanliefdevoorzijnpersoonookdewaardering

voorzijnwerkenhetbegripvoorzijndenkbeeldengeleidelijkaantezien

toenemen.86

Doorhetverderdoordringenvandezedenkbeeldenkondeverscheurdemens-
heiderinslagenomtoteenevenwichtigeenharmonischelevensvormtekomen.

Nadezeuitingvanzijnpersoonlijkeenuiteraardsubjectievegedachtenen
gevoelenshervatteVanDantzigzijntaakalswoordvoerdervanhetHuldigingsco-
mité.Tengevolgevandekortevoorbereidingstijdwashetnatuurlijknietmogelijk
omMannouryreedseenexemplaarvanzijnhandboekindrukaantebieden.
Ditkonslechtsinsymbolischevormgebeuren.NamenshetHuldigingscomité
overhandigdeVanDantzigeenzogenaamdedummyvanMannoury’sboek,die

85VanDantzig,‘ToespraakgerichttotProf.Dr.G.M.,tergelegenheidvanzijntachtigsteverjaar-
dag’,p.36.

86Ibid.,p.37.
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dan oude afsluit. Zijn meesterschap uit zich in het feit, dat hij zich telkens

weer tot de moeilijkste en diepste, haast ongrijpbare problemen wendt en,

worstelende met formuleringen: er toch telkens weer in slaagt ons tot de

kern dezer problemen te doen doordringen, al is het daartoe veelal nodig,

dat wij bereid zijn, over sommige vooralsnog niet vermijdbare onexactheden

heen te stappen en een soms vluchtig aangeduide gedachte zelfstandig door

te denken en na eenmaal verwerven taalkritische scholing en signifische

bezinning aan onze eigen inwendige en uitwendige ervaring te toetsen.85

Wie verwachtte om in Mannoury’s werk een complex van definitief vaststaande
wetenschappelijke resultaten aan te treffen of een pasklare wereld- en levensbe-
schouwing, zou volgens Van Dantzig teleurgesteld uitkomen. Maar toch bevatte
zijn werk zulke resultaten en beschouwingen, al was het impliciet. Bovenal werd
het echter gekenmerkt door een zeldzame denkmoed en door een volkomen
eenheid van begripsvorming, terminologie en methode, waarmee de natuurwe-
tenschap, geesteswetenschap en sociale wetenschap behandeld werden:

Zoals ook de mens Mannoury gekenmerkt is door een innerlijke eenheid

van levensleer en levenshouding, zo volmaakt als wij die voor zover ik weet

in de geschiedenis der wijsbegeerte nauwelijks meer hebben aangetroffen

na Sokrates, met wien hij de geneigdheid zich tot de ongeletterde mens te

wenden en de bereidheid, in zijn daden de uiterste consequenties van zijn

gedachten te aanvaaren [sic], gemeen heeft, maar van wien hij zich in ander

opzicht al is het slechts door zijn volkomen harmonisch huwelijksleven,

onderscheidt. Wij mogen ons gelukkig prijzen, deze man in ons midden

te hebben, en na een lange periode van miskenning en aarzeling al dan

niet door het intermedium van liefde voor zijn persoon ook de waardering

voor zijn werk en het begrip voor zijn denkbeelden geleidelijk aan te zien

toenemen.86

Door het verder doordringen van deze denkbeelden kon de verscheurde mens-
heid erin slagen om tot een evenwichtige en harmonische levensvorm te komen.

Na deze uiting van zijn persoonlijke en uiteraard subjectieve gedachten en
gevoelens hervatte Van Dantzig zijn taak als woordvoerder van het Huldigingsco-
mité. Ten gevolge van de korte voorbereidingstijd was het natuurlijk niet mogelijk
om Mannoury reeds een exemplaar van zijn handboek in druk aan te bieden.
Dit kon slechts in symbolische vorm gebeuren. Namens het Huldigingscomité
overhandigde Van Dantzig een zogenaamde dummy van Mannoury’s boek, die

85Van Dantzig, ‘Toespraak gericht tot Prof. Dr. G. M., ter gelegenheid van zijn tachtigste verjaar-
dag’, p. 36.

86Ibid., p. 37.
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de heer Kroonder zo vriendelijk was voor deze gelegenheid te doen vervaar-
digen. Deze dummy bevatte een 200-tal blanco en enkele bedrukte pagina’s,
ingebonden op dezelfde wijze als dit bij de definitieve uitgave, die over enkele
maanden het licht zou kunnen zien, zou gebeuren. Tevens bood Van Dantzig
hem, eveneens namens het Comité, een album aan, waarin de handtekeningen
stonden van hen, die tot het tot stand komen van de uitgave hadden bijgedragen
of anderszins hun belangstelling hadden getoond. De handtekeningen die nog
niet konden worden opgenomen, zouden op korte termijn worden aangevuld.
Tot slot wilde Van Dantzig uit aller naam de wens herhalen dat Mannoury nog
vele jaren van een ongestoorde lichamelijke en geestelijke gezondheid te midden
van de zijnen gegeven mochten zijn.

Na deze uitvoerige toespraak van Van Dantzig spraken zowel Bruins als
De Iongh de jubilaris nog toe.87 Hierna hield Mannoury een geestige toespraak,
waarin hij allen dankte die hem deze onverdiende hulde brachten.

Het eerste deel van Mannoury’s handboek werd later dat jaar gepubliceerd
onder de titel Handboek der analytische signifika I. Geschiedenis der begripskritiek
(1947). Hierna volgde het tweede deel met de titel Handboek der analytische
signifika II. Hoofdbegrippen en methoden der signifika (1948). Van het bedrag dat
bij het Huldigingscomité was binnengekomen, bleef ƒ 432,90 over.88 Dit bedrag
werd door Van Dantzig overgemaakt naar Mannoury’s persoonlijke rekening.
Mannoury moest het maar beschouwen als een royalty over de twee boeken.

Naar aanleiding van het verschijnen van de twee delen van het handboek
werd Mannoury geïnterviewd in Boek en lezer, een uitgave van Kroonder. De ver-
slaggever schreef dat de oude Shaw, in verband met de politieke spanningen die
er heersten tussen Oost en West, enige tijd geleden de opmerking had gemaakt
dat alle misverstanden ten slotte neerkwamen op terminologische kwesties. De
ene partij, zo zei hij, gebruikte de woorden, waarin mensen nu eenmaal moesten
onderhandelen, in een heel andere betekenis dan de andere partij en zolang
men in dit opzicht niet tot meer eenheid kwam, was alle gepraat vruchteloos
en werd de wereld naar een nieuwe catastrofe gedreven. Shaw roerde hiermee
ongetwijfeld een probleem aan dat een van de meest belangrijke van de moderne
tijd mocht heten en waaraan in Nederland een grote figuur als Mannoury een
goed deel van zijn leven had besteed: “Dat is het probleem van de signifika of
van de ‘leer der menselijke verstandhoudingsmiddelen’.”89 Dit levenswerk was
nu bekroond door de publicatie van het grote Handboek der Analytische Signifika

87KB HK, Trouw (19 mei 1947).
88Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (19 augustus 1948), geciteerd in: Siegenbeek van Heu-

kelom en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 34.
89UBA BC MV, inv. nr. 84, Ons Interview, ‘Waarde en betekenis van de signifika. In gesprek met

Prof. G. Mannoury’, Boek en Lezer , 3 (Knipsel, 1949).
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deheerKroonderzovriendelijkwasvoordezegelegenheidtedoenvervaar-
digen.Dezedummybevatteeen200-talblancoenenkelebedruktepagina’s,
ingebondenopdezelfdewijzealsditbijdedefinitieveuitgave,dieoverenkele
maandenhetlichtzoukunnenzien,zougebeuren.TevensboodVanDantzig
hem,eveneensnamenshetComité,eenalbumaan,waarindehandtekeningen
stondenvanhen,dietothettotstandkomenvandeuitgavehaddenbijgedragen
ofanderszinshunbelangstellinghaddengetoond.Dehandtekeningendienog
nietkondenwordenopgenomen,zoudenopkortetermijnwordenaangevuld.
TotslotwildeVanDantziguitallernaamdewensherhalendatMannourynog
velejarenvaneenongestoordelichamelijkeengeestelijkegezondheidtemidden
vandezijnengegevenmochtenzijn.

NadezeuitvoerigetoespraakvanVanDantzigsprakenzowelBruinsals
DeIonghdejubilarisnogtoe.87HiernahieldMannouryeengeestigetoespraak,
waarinhijallendanktediehemdezeonverdiendehuldebrachten.

HeteerstedeelvanMannoury’shandboekwerdlaterdatjaargepubliceerd
onderdetitelHandboekderanalytischesignifikaI.Geschiedenisderbegripskritiek
(1947).HiernavolgdehettweededeelmetdetitelHandboekderanalytische
signifikaII.Hoofdbegrippenenmethodendersignifika(1948).Vanhetbedragdat
bijhetHuldigingscomitéwasbinnengekomen,bleefƒ432,90over.88Ditbedrag
werddoorVanDantzigovergemaaktnaarMannoury’spersoonlijkerekening.
Mannourymoesthetmaarbeschouwenalseenroyaltyoverdetweeboeken.

Naaraanleidingvanhetverschijnenvandetweedelenvanhethandboek
werdMannourygeïnterviewdinBoekenlezer,eenuitgavevanKroonder.Dever-
slaggeverschreefdatdeoudeShaw,inverbandmetdepolitiekespanningendie
erheerstentussenOostenWest,enigetijdgeledendeopmerkinghadgemaakt
datallemisverstandentenslotteneerkwamenopterminologischekwesties.De
enepartij,zozeihij,gebruiktedewoorden,waarinmensennueenmaalmoesten
onderhandelen,ineenheelanderebetekenisdandeanderepartijenzolang
meninditopzichtniettotmeereenheidkwam,wasallegepraatvruchteloos
enwerddewereldnaareennieuwecatastrofegedreven.Shawroerdehiermee
ongetwijfeldeenprobleemaandateenvandemeestbelangrijkevandemoderne
tijdmochthetenenwaaraaninNederlandeengrotefiguuralsMannouryeen
goeddeelvanzijnlevenhadbesteed:“Datishetprobleemvandesignifikaof
vande‘leerdermenselijkeverstandhoudingsmiddelen’.”89Ditlevenswerkwas
nubekroonddoordepublicatievanhetgroteHandboekderAnalytischeSignifika

87KBHK,Trouw(19mei1947).
88BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(19augustus1948),geciteerdin:SiegenbeekvanHeu-

kelomenAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.34.
89UBABCMV,inv.nr.84,OnsInterview,‘Waardeenbetekenisvandesignifika.Ingesprekmet

Prof.G.Mannoury’,BoekenLezer,3(Knipsel,1949).
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intweedelen.NetalsShawwasookMannourynietbepaaldjongmeer.Hijwas
de80algepasseerd,maaralserooiteenbewijsvangeestkrachtenscherpzin-
nigheidophogeleeftijdwasgeleverd,danmochtalszodanigditwerkgelden,
datdemeestwetenschappelijkenauwkeurigheidaaneenhelderheidvanstijl
enbetoogtrantverbond,dieookvoordeontwikkeldeleekdelectuurvanhet
handboektoteengenotmaakte.

DeverslaggevervroegaanMannoury,eenkleinemanmetlevendigflikke-
rendeoogopslageneenprettige,docerendestem,ofhijhetkernprobleemvan
designificaduidelijkkonmaken.HieropweesMannourynaardeVerzamelde
WerkenvanMultatuli,dieachterhemopdeschoorsteenmantelstondenen
zei,Multatuliciterend:“Ideenummeréén:Misschienisnietsgeheelwaar,en
zelfsdatniet!”90OpdevraagofMultatuliduseensignificuswas,antwoordde
Mannoury:

Multatuli,enThomasvanAquinoook,ommaareenwillekeurigvoorbeeld

tenoemen!Kijktueens,iedereendiezoektnaarde‘waarheid’komtmethet

signifischeprobleeminaanraking.Hetsignifischeprobleemisnamelijk:in

hoeverrewordenonzebegrippendooronzeverstandhoudingsmiddelen(in

hoofdzaakduswoorden)gedekt?Eenwoordisvaakgeladenmetbepaalde

emotioneleenwatwijnoemenvolitionelebedoelingen.Eenwoordheeft,in

hetspraakgebruik,eenbepaalde‘kleur’eneenbepaalde‘rekbaarheid’.Wie

dezekleurmiskentendezerekbaarheidoverschrijdtwordtdusmisverstaan

doordegenetotwiehijzichricht.91

Mannourynamhetkopjetheedatvoorhemstondinzijnhand:

Kijk,wenoemenditeenkopje.Alsikdatwoordgebruikkuntunooitprecies

wetenwatikmijerbijvoorstel,maarzo‘ongeveer’tochwel.Nubreekikhet

oortjeeraf.Hetblijfteenkopje.Nulaatlkhetvallenzodatereenscheur

inkomt.Nogsteedskanikhetalseen‘kopje’betitelen.Maaralsikhetnu

helemaalinschervenlaatvallen,kanikdannogvan‘kopje’spreken?Of

moetikvoordiehoopscherveneenandertaalsymboolgebruiken?Kijk,

enwatbijeendergelijkkonkreetvoorwerpnognietzoveelmoeilijkheden

oplevert,wordtdadelijkveelingewikkelderwanneerhetabstraktebegrippen

betreftals‘demokratie’,‘waarheid’,‘recht’e.d.92

Deverslaggeverwasgekomenvooreenkortinterview,maarhetwerdeencollege.
MannouryverteldehemheteenenanderoverMach,degrondleggervande
WienerKreis,dievooraldekwestievande‘schijnproblemen’aandeordestelde;

90Multatuli,geciteerdin:OnsInterview,‘Waardeenbetekenisvandesignifika’.
91G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
92G.Mannoury,geciteerdin:ibid.

Eredoctor 639

in twee delen. Net als Shaw was ook Mannoury niet bepaald jong meer. Hij was
de 80 al gepasseerd, maar als er ooit een bewijs van geestkracht en scherpzin-
nigheid op hoge leeftijd was geleverd, dan mocht als zodanig dit werk gelden,
dat de meest wetenschappelijke nauwkeurigheid aan een helderheid van stijl
en betoogtrant verbond, die ook voor de ontwikkelde leek de lectuur van het
handboek tot een genot maakte.

De verslaggever vroeg aan Mannoury, een kleine man met levendig flikke-
rende oogopslag en een prettige, docerende stem, of hij het kernprobleem van
de significa duidelijk kon maken. Hierop wees Mannoury naar de Verzamelde
Werken van Multatuli, die achter hem op de schoorsteenmantel stonden en
zei, Multatuli citerend: “Idee nummer één: Misschien is niets geheel waar, en
zelfs dat niet!”90 Op de vraag of Multatuli dus een significus was, antwoordde
Mannoury:

Multatuli, en Thomas van Aquino ook, om maar een willekeurig voorbeeld

te noemen! Kijkt u eens, iedereen die zoekt naar de ‘waarheid’ komt met het

signifische probleem in aanraking. Het signifische probleem is namelijk: in

hoeverre worden onze begrippen door onze verstandhoudingsmiddelen (in

hoofdzaak dus woorden) gedekt? Een woord is vaak geladen met bepaalde

emotionele en wat wij noemen volitionele bedoelingen. Een woord heeft, in

het spraakgebruik, een bepaalde ‘kleur’ en een bepaalde ‘rekbaarheid’. Wie

deze kleur miskent en deze rekbaarheid overschrijdt wordt dus misverstaan

door degene tot wie hij zich richt.91

Mannoury nam het kopje thee dat voor hem stond in zijn hand:

Kijk, we noemen dit een kopje. Als ik dat woord gebruik kunt u nooit precies

weten wat ik mij erbij voorstel, maar zo ‘ongeveer’ toch wel. Nu breek ik het

oortje eraf. Het blijft een kopje. Nu laat lk het vallen zodat er een scheur

in komt. Nog steeds kan ik het als een ‘kopje’ betitelen. Maar als ik het nu

helemaal in scherven laat vallen, kan ik dan nog van ‘kopje’ spreken? Of

moet ik voor die hoop scherven een ander taalsymbool gebruiken? Kijk,

en wat bij een dergelijk konkreet voorwerp nog niet zoveel moeilijkheden

oplevert, wordt dadelijk veel ingewikkelder wanneer het abstrakte begrippen

betreft als ‘demokratie’, ‘waarheid’, ‘recht’ e.d.92

De verslaggever was gekomen voor een kort interview, maar het werd een college.
Mannoury vertelde hem het een en ander over Mach, de grondlegger van de
Wiener Kreis, die vooral de kwestie van de ‘schijnproblemen’ aan de orde stelde;

90Multatuli, geciteerd in: Ons Interview, ‘Waarde en betekenis van de signifika’.
91G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
92G. Mannoury, geciteerd in: ibid.



640 Gerrit Mannoury (1867–1956)

Multatuli.

over de Signifische Kring, waartoe in vroeger jaren, behalve Mannoury, onder
anderen Van Eeden, De Haan en Van Ginneken hadden behoord; over de ver-
standhoudingsmiddelen tussen mens en dier, waarbij Mannoury interessante
voorbeelden van circusdressuur aanhaalde. Hierna kwamen zij natuurlijk ook
te spreken over de politieke toestand en de uitlatingen van Shaw. Mannoury
geloofde niet dat werkelijk alle verschillen op terminologische kwesties terug te
voeren waren, maar dat de significa veel kon bijdragen tot verheldering was wel
zeker. Hij vertelde over een gesprek dat hij eens met Van Eeden had gevoerd en
waarbij die laatste met een ietwat verheerlijkt gezicht had opgemerkt: “Door de
signifika, Mannoury, zullen de mensen elkaar beter leren begrijpen!”93 Mannoury
had hierop geantwoord: “Door de signifika, beste Van Eeden, zullen de mensen
elkaar beter leren doorzien!”94 Dit tekende de realistische mensenkenner die
deze geleerde, ondanks zijn geleerdheid, was gebleven. De verslaggever vroeg
zich af of het, om in het voetspoor van Shaw door te gaan, geen zin zou kunnen
hebben om een dergelijk man eens af te vaardigen naar de bezettingsautoriteiten
van Berlijn of naar de Verenigde Naties? Met deze gedachte stond hij, na een
hartelijk afscheid, weer op straat.

Kroonder probeerde nog om Mannoury’s handboek in het Engels te laten
uitgeven.95 Op een lijst van de Amerikaanse uitgever Harcourt Brace & Co. had
hij een tweetal boeken aangekondigd zien staan van S.I. Hayakawa en P. D. Oes-
penski, die naar zijn idee enigszins verband leken te houden met de analytische
significa. Hierop had hij de uitgever over Mannoury’s handboek geschreven en
het leek erop dat deze wel enige belangstelling had. Kroonder moest een samen-

93F. W. van Eeden, geciteerd in: Ons Interview, ‘Waarde en betekenis van de signifika’.
94G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
95UBA BC MV, inv. nr. II, Brief F. G. Kroonder aan G. Mannoury (6 september 1949).

640GerritMannoury(1867–1956)

Multatuli.

overdeSignifischeKring,waartoeinvroegerjaren,behalveMannoury,onder
anderenVanEeden,DeHaanenVanGinnekenhaddenbehoord;overdever-
standhoudingsmiddelentussenmensendier,waarbijMannouryinteressante
voorbeeldenvancircusdressuuraanhaalde.Hiernakwamenzijnatuurlijkook
tesprekenoverdepolitieketoestandendeuitlatingenvanShaw.Mannoury
geloofdenietdatwerkelijkalleverschillenopterminologischekwestiesterugte
voerenwaren,maardatdesignificaveelkonbijdragentotverhelderingwaswel
zeker.HijverteldeovereengesprekdathijeensmetVanEedenhadgevoerden
waarbijdielaatstemeteenietwatverheerlijktgezichthadopgemerkt:“Doorde
signifika,Mannoury,zullendemensenelkaarbeterlerenbegrijpen!”93Mannoury
hadhieropgeantwoord:“Doordesignifika,besteVanEeden,zullendemensen
elkaarbeterlerendoorzien!”94Dittekendederealistischemensenkennerdie
dezegeleerde,ondankszijngeleerdheid,wasgebleven.Deverslaggevervroeg
zichafofhet,ominhetvoetspoorvanShawdoortegaan,geenzinzoukunnen
hebbenomeendergelijkmaneensaftevaardigennaardebezettingsautoriteiten
vanBerlijnofnaardeVerenigdeNaties?Metdezegedachtestondhij,naeen
hartelijkafscheid,weeropstraat.

KroonderprobeerdenogomMannoury’shandboekinhetEngelstelaten
uitgeven.95OpeenlijstvandeAmerikaanseuitgeverHarcourtBrace&Co.had
hijeentweetalboekenaangekondigdzienstaanvanS.I.HayakawaenP.D.Oes-
penski,dienaarzijnideeenigszinsverbandlekentehoudenmetdeanalytische
significa.HierophadhijdeuitgeveroverMannoury’shandboekgeschrevenen
hetleekeropdatdezewelenigebelangstellinghad.Kroondermoesteensamen-

93F.W.vanEeden,geciteerdin:OnsInterview,‘Waardeenbetekenisvandesignifika’.
94G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
95UBABCMV,inv.nr.II,BriefF.G.KroonderaanG.Mannoury(6september1949).



Eredoctor641

vattinginhetEngelsopsturenenhetwasdevraagofMannourydiekonschrijven.
Kroonderzouerdanverderwerkvanmakenenmochtdebelangstellingeen
definitievevormaannemen,danzouhijnaderoverlegmetMannouryplegen.

TweedagenlaterstuurdeMannourydegevraagdesamenvatting.Hijschreef
erbijdatzijnEngelswaarschijnlijknietgeheelcorrectzouzijn,maarvoorhet
beoogdedoeltochwelbruikbaar.96Kroonderzonddesamenvatting,samen
meteenexemplaarvanMannoury’shandboekeneenbegeleidendebrief,naar
HarcourtBrace&Co.Eenpaarwekenlaterontvinghijeenafwijzendereactie.
Mannoury’shandboekwasnaarhetoordeelvandeAmerikaanseuitgever“too
highlytechnicaltobesuccessfullypresentedtothegeneralpublic.”97Opzijn
advieswerdhetgeheeldoorgestuurdnaardeHarvardUniversiteit.Kroonderzou
hetaanMannourylatenwetenalshijhiervannaderberichthad.

OokdeHarvardUniversiteitweesMannoury’shandboekaf.Kroonderdeed
vrijveelmoeiteomeenAmerikaanseuitgevervoorhetboektevindenenhij
schreefnogeenaantalandereuitgeverijenaan.Deverschillendeuitgeversmet
wiehijcorrespondeerde,verklaardenechterallenhetobject,alstegespeciali-
seerd,zakelijknietaantedurven.98UiteindelijkrichtteKroonderzichtotFrank
methetverzoekofhijindezezaaknietzoukunnenbemiddelen,ofanderseen
goedadvieszoukunnengevenbijwelkeuitgeverhijhetalsnogzoukunnen
proberen.FrankantwoorddedathethemeengoedideeleekomMannoury’s
boekineenEngelsevertalinguittegeven.OmdatdeAmerikaanseuitgevers
geenrisicowildennemenmeteenboekwaarvanzijwaarschijnlijkmaarweinig
exemplarenzoudenverkopen,adviseerdehijomeensubsidieaandeuitgeverte
verstrekken,zodatdezezijnrisicokonbeperken.FrankvroegaanKroonderom
inelkgevaleenexemplaarvanMannoury’sboekoptesturen:

Ishalltrytointerestsomepublisherinit;and,ifthisisnotpossible,Ishall

trytofindsomeorganizationwhichwouldbewillingtosubsidizethisbook.

Iam,ofcourse,notcertainwhetherIshallsucceed.Perhapsyouknowsome

Dutchorganizationwhichcouldhelpus.Inanycase,Ithankyouforyour

letterandIshalltrytodomybestinthismatter.99

KroonderlietMannourywetendathijeenexemplaarvanhetboek,datnogin
Amerikawas,aanFrankzoutoezenden.OokvroeghijofMannourymisschien
eenNederlandseorganisatiekendedieindezezoukunnenhelpen.

96UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanF.G.Kroonder(8september1949).
97BriefUitgeverijHarcourtBrace&Co.aanKroonder,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.II,Brief

F.G.KroonderaanG.Mannoury(31oktober1949).
98UBABCMV,inv.nr.II,BriefF.G.KroonderaanG.Mannoury(27maart1950).
99BriefPh.FrankaanF.G.Kroonder,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.II,BriefF.G.Kroonderaan

G.Mannoury(27maart1950).
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vatting in het Engels opsturen en het was de vraag of Mannoury die kon schrijven.
Kroonder zou er dan verder werk van maken en mocht de belangstelling een
definitieve vorm aannemen, dan zou hij nader overleg met Mannoury plegen.

Twee dagen later stuurde Mannoury de gevraagde samenvatting. Hij schreef
erbij dat zijn Engels waarschijnlijk niet geheel correct zou zijn, maar voor het
beoogde doel toch wel bruikbaar.96 Kroonder zond de samenvatting, samen
met een exemplaar van Mannoury’s handboek en een begeleidende brief, naar
Harcourt Brace & Co. Een paar weken later ontving hij een afwijzende reactie.
Mannoury’s handboek was naar het oordeel van de Amerikaanse uitgever “too
highly technical to be successfully presented to the general public.”97 Op zijn
advies werd het geheel doorgestuurd naar de Harvard Universiteit. Kroonder zou
het aan Mannoury laten weten als hij hiervan nader bericht had.

Ook de Harvard Universiteit wees Mannoury’s handboek af. Kroonder deed
vrij veel moeite om een Amerikaanse uitgever voor het boek te vinden en hij
schreef nog een aantal andere uitgeverijen aan. De verschillende uitgevers met
wie hij correspondeerde, verklaarden echter allen het object, als te gespeciali-
seerd, zakelijk niet aan te durven.98 Uiteindelijk richtte Kroonder zich tot Frank
met het verzoek of hij in deze zaak niet zou kunnen bemiddelen, of anders een
goed advies zou kunnen geven bij welke uitgever hij het alsnog zou kunnen
proberen. Frank antwoordde dat het hem een goed idee leek om Mannoury’s
boek in een Engelse vertaling uit te geven. Omdat de Amerikaanse uitgevers
geen risico wilden nemen met een boek waarvan zij waarschijnlijk maar weinig
exemplaren zouden verkopen, adviseerde hij om een subsidie aan de uitgever te
verstrekken, zodat deze zijn risico kon beperken. Frank vroeg aan Kroonder om
in elk geval een exemplaar van Mannoury’s boek op te sturen:

I shall try to interest some publisher in it; and, if this is not possible, I shall

try to find some organization which would be willing to subsidize this book.

I am, of course, not certain whether I shall succeed. Perhaps you know some

Dutch organization which could help us. In any case, I thank you for your

letter and I shall try to do my best in this matter.99

Kroonder liet Mannoury weten dat hij een exemplaar van het boek, dat nog in
Amerika was, aan Frank zou toezenden. Ook vroeg hij of Mannoury misschien
een Nederlandse organisatie kende die in deze zou kunnen helpen.

96UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan F. G. Kroonder (8 september 1949).
97Brief Uitgeverij Harcourt Brace & Co. aan Kroonder, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. II, Brief

F. G. Kroonder aan G. Mannoury (31 oktober 1949).
98UBA BC MV, inv. nr. II, Brief F. G. Kroonder aan G. Mannoury (27 maart 1950).
99Brief Ph. Frank aan F. G. Kroonder, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. II, Brief F. G. Kroonder aan

G. Mannoury (27 maart 1950).
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Mannoury schreef dat het hem genoegen deed dat Kroonder zoveel moeite
voor hem deed. Wat eventuele steun betreft voor een Amerikaanse uitgave van
zijn handboek kwam de U.S. Educational Foundation (Fulbright Foundation) te
Den Haag misschien in aanmerking. Deze hield zich althans bezig met het be-
vorderen van de wetenschappelijke betrekkingen tussen Amerika en Nederland,
waaronder het uitwisselen van hoogleraren en studenten. Het leek Mannoury
niet onmogelijk dat deze instantie – het was een officiële Amerikaanse regerings-
instantie – in deze iets zou kunnen doen, of althans advies zou willen geven.
Als Kroonder weer aan Frank zou schrijven, dan moest hij Mannoury’s groeten
overbrengen: “Ik heb indertijd met hem kennisgemaakt.”100

Kroonder vernam van Frank dat deze een nieuwe benadering had in het
vinden van een uitgever voor de vertaling van Mannoury’s boek.101 Hij had Struik
ontmoet, die oorspronkelijk uit Nederland kwam en die Mannoury persoonlijk
kende. Struik adviseerde om het boek naar uitgeverij H. Schuman te New York te
sturen. Die had interesse in buitenlandse en in het bijzonder Nederlandse boeken
over algemeen wetenschappelijke onderwerpen. Zodra Frank een antwoord
had, zou hij het Kroonder laten weten. Omdat de kosten voor een vertaling
mogelijk een obstakel zouden vormen, zou het in dit geval misschien helpen als
Kroonder zelf voor een vertaling zorgde. Kroonder liet Mannoury weten dat hij
van harte hoopte, dat hij er toch nog eens in zou slagen om een Engelse uitgave
van Mannoury’s boek te bewerkstelligen.

Uiteindelijk zou het niet lukken om Mannoury’s handboek in een Engelse
vertaling gepubliceerd te krijgen. Wel schreef Vuysje op voorstel van Frank, en
in samenwerking met Mannoury, een Engelstalige monografie over de signi-
fica, die onder de titel Significs. Its Tendency, Methodology, and Applications
(1953) gepubliceerd werd in de Proceedings of the American Academy of Arts &
Sciences.102

De dood als zegepraal (1948)

Mannoury nam zitting in het bestuur van het Landelijk Comité van Actie te-
gen de Doodstraf, dat op 17 september 1945 te Groningen werd opgericht door
Vlam-redacteur P. J. Meertens.103 Naast Mannoury en Meertens, die voorzitter
was, zaten Last, Roland Holst, Rot en een viertal dominees in het bestuur. De
oprichtingsdatum van 17 september was gekozen, omdat het op die dag precies
vijfenzeventig jaar geleden was dat in Nederland de doodstraf – behalve in het

100UBA BC MV, inv. nr. II, Brief G. Mannoury aan F. G. Kroonder (28 maart 1950).
101UBA BC MV, inv. nr. II, Brief F. G. Kroonder aan G. Mannoury (6 juni 1950).
102Vuysje, ‘Significs’, p. 223.
103Etty, Liefde is heel het leven niet , p. 582; KB HK, Helmondsche Courant (4 oktober 1945).
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oprichtingsdatumvan17septemberwasgekozen,omdathetopdiedagprecies
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100UBABCMV,inv.nr.II,BriefG.MannouryaanF.G.Kroonder(28maart1950).
101UBABCMV,inv.nr.II,BriefF.G.KroonderaanG.Mannoury(6juni1950).
102Vuysje,‘Significs’,p.223.
103Etty,Liefdeisheelhetlevenniet,p.582;KBHK,HelmondscheCourant(4oktober1945).
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militairstrafrecht–officieelwerdafgeschaft.TijdensdebezettinghaddeNeder-
landseregeringinballingschapechterperdecreetbeslotentotdeherinvoering
vandedoodstrafvooroorlogsmisdadigers.OpsteunindeNederlandsesamen-
levinghoefdehetComiténietterekenen.Hetmerendeelvandepoliticiende
burgerswasvoorhetexecuterenvanoorlogsmisdadigers.Heteerstedoodvonnis
werdvoltrokkenop16maart1946metdeterechtstellingvanM.H.L.W.Blokzijl,
eenvoormaligpropagandaleidervandeNationaal-SocialistischeBeweging.

Begindecember1946boodhetComitéeenpetitieaandeministervanJustitie
aan,waarinderegeringwerdverzochtomookonderdena-oorlogseomstan-
dighedendedoodstrafniettoetepassenendezezospoedigmogelijkuitde
rechtsplegingteschrappen.104OpvoorstelvanMannourybeslootdevergade-
ringaandeTweedeKamerteverzoekenomeenonderzoekintestellennaarde
massa-educatievezijdevanhetdoodstrafprobleem.Ditverzoek,datdooreen
vijfentwintigtalpersonenwasondertekend,werdop13december1946aange-
bodenaandeledenvandeTweedeKamer.105Deondertekenaarsbrachtende
Kamerledenterkennisdatzijprincipiëletegenstanderswarenvandedoodstraf
inalhaarvormenalseenafkeerwekkendeenmensonwaardigemisstandinhet
modernecultuurleven.Anderzijdsbeseftenzijtenvolledatde,althansaanvan-
kelijk,inNederlandnagenoegalgemeenheersendewensnaardetoepassing
vandiestrafopoorlogsmisdadigerstebeschouwenwasalshetgevolgvaneen
volkomennatuurlijkereactieopdegruwelijkevormen,diedenazi-agressiein
deoorlogsjarenhadaangenomenenvandevreesdatzonderdezemaatregelde

104KZHK,ProvincialeZeeuwseCourant(7december1946).
105PetitieLandelijkComitévanActietegendeDoodstraf,geciteerdin:G.Mannoury,Dedoodals

zegepraal.Opstellenoverdemassa-edukatievezijdevanhetdoodstrafprobleem(Amsterdam:G.
W.Breughel,1948),p.29.
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militair strafrecht – officieel werd afgeschaft. Tijdens de bezetting had de Neder-
landse regering in ballingschap echter per decreet besloten tot de herinvoering
van de doodstraf voor oorlogsmisdadigers. Op steun in de Nederlandse samen-
leving hoefde het Comité niet te rekenen. Het merendeel van de politici en de
burgers was voor het executeren van oorlogsmisdadigers. Het eerste doodvonnis
werd voltrokken op 16 maart 1946 met de terechtstelling van M.H.L.W. Blokzijl,
een voormalig propagandaleider van de Nationaal-Socialistische Beweging.

Begin december 1946 bood het Comité een petitie aan de minister van Justitie
aan, waarin de regering werd verzocht om ook onder de na-oorlogse omstan-
digheden de doodstraf niet toe te passen en deze zo spoedig mogelijk uit de
rechtspleging te schrappen.104 Op voorstel van Mannoury besloot de vergade-
ring aan de Tweede Kamer te verzoeken om een onderzoek in te stellen naar de
massa-educatieve zijde van het doodstrafprobleem. Dit verzoek, dat door een
vijfentwintigtal personen was ondertekend, werd op 13 december 1946 aange-
boden aan de leden van de Tweede Kamer.105 De ondertekenaars brachten de
Kamerleden ter kennis dat zij principiële tegenstanders waren van de doodstraf
in al haar vormen als een afkeerwekkende en mensonwaardige misstand in het
moderne cultuurleven. Anderzijds beseften zij ten volle dat de, althans aanvan-
kelijk, in Nederland nagenoeg algemeen heersende wens naar de toepassing
van die straf op oorlogsmisdadigers te beschouwen was als het gevolg van een
volkomen natuurlijke reactie op de gruwelijke vormen, die de nazi-agressie in
de oorlogsjaren had aangenomen en van de vrees dat zonder deze maatregel de

104KZ HK, Provinciale Zeeuwse Courant (7 december 1946).
105Petitie Landelijk Comité van Actie tegen de Doodstraf, geciteerd in: G. Mannoury, De dood als

zegepraal. Opstellen over de massa-edukatieve zijde van het doodstrafprobleem (Amsterdam: G.
W. Breughel, 1948), p. 29.
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veiligheid van het land wederom in gevaar zou geraken. In deze buiten iedere
verstandelijke overweging spontaan opgekomen wens zagen zij echter tevens een
onmiskenbaar symptoom van de psychische infectie, die van diezelfde gruwelda-
den was uitgegaan en reeds sinds geruime tijd hadden zij tekenen waargenomen
die erop wezen, dat deze acute infectie in kracht verminderde en dat althans bij
velen twijfel begon te rijzen, of van de verdere tenuitvoerlegging van de vele reeds
gevelde doodvonnissen een gunstige massa-educatieve werking te verwachten
zou zijn. Daarom drongen de ondertekenaars er bij de Kamerleden op aan om
aan de regering te verzoeken:

a. Een diepgaand onderzoek onder leiding van deskundigen op massa-
psychologisch, paedagogisch, juridisch-filosofisch en begripscritisch
gebied te doen instellen naar het desbetreffende probleem in het alge-
meen en meer in het bizonder naar de juistheid der navolgende, dit
probleem samenvattende stelling:

Dat alle lichamelijke straffen (doodstraf, lijfstraf, foltering) uit massa-
educatief oogpunt verwerpelijk zijn, omdat zij zich uitsluitend richten
op de zuiver individueel-reflexieve instincten van pijn- en doodvrees
en daarom wel een onmiddellijke en rechtstreekse afschrikking van
bepaalde handelingen kunnen teweegbrengen, maar de mentaliteit,
waaruit de te bestrijden misdrijven voortkomen, niet vermogen aan te
tasten, terwijl zij daarentegen het culturele peil der bevolking in het
algemeen in ernstige mate verlagen,

b. de gratieregeling in zake doodvonnissen in dier voege uit te breiden, dat
daarin ook uitdrukkelijk de mogelijkheid van strafwijziging op massa-
educatieve gronden worde opgenomen, en

c. in afwachting daarvan de verdere executie van doodvonnissen op te

schorten.106

Aan deze oproep werd geen gehoor gegeven. De doodstraf werd na de Tweede
Wereldoorlog 154 keer opgelegd.107 Hiervan werden er 39 daadwerkelijk vol-
trokken. Twee veroordeelden pleegden zelfmoord, twaalf veroordeelden bleven
voortvluchtig en aan honderd en één veroordeelden werd gratie verleend. Uit
een geheime richtlijn van 1946 blijkt dat dit bewust regeringsbeleid was. De
regering vond dat de executie van enkele oorlogsmisdadigers noodzakelijk was
als vergelding voor het doorstane leed, maar het moesten er vooral niet te veel
worden. Een te groot aantal executies zou slecht zijn voor de moraal en moest

106Petitie Landelijk Comité van Actie tegen de Doodstraf, geciteerd in: Mannoury, De dood als
zegepraal, p. 30.

107L. van Hasselt, ‘De laatste doodstraf’, Andere Tijden (2005), �URL: https://anderetijden.nl/

aflevering/408/De-laatste-doodstraf� – bezocht op 29 mei 2018.
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zouzijn.DaaromdrongendeondertekenaarserbijdeKamerledenopaanom
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meenenmeerinhetbizondernaardejuistheiddernavolgende,dit
probleemsamenvattendestelling:

Datallelichamelijkestraffen(doodstraf,lijfstraf,foltering)uitmassa-
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educatievegrondenwordeopgenomen,en
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schorten.106
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Wereldoorlog154keeropgelegd.107Hiervanwerdener39daadwerkelijkvol-
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alsvergeldingvoorhetdoorstaneleed,maarhetmoestenervooralnietteveel
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106PetitieLandelijkComitévanActietegendeDoodstraf,geciteerdin:Mannoury,Dedoodals
zegepraal,p.30.

107L.vanHasselt,‘Delaatstedoodstraf’,AndereTijden(2005),�URL:https://anderetijden.nl/
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doormiddelvangratiewordenvoorkomen.Op21maart1952vondendelaatste
tweeexecutiesplaats.

Indeperiodeseptember1945–maart1947schreefMannouryeenaantal
opstellenoverdemassa-educatievezijdevanhetdoodstrafprobleem.Eendeel
hiervanwerdgebundeldenmetsteunvanhetComitéalsbrochureuitgegeven
onderdetitelDedoodalszegepraal.Opstellenoverdemassa-edukatievezijdevan
hetdoodstrafprobleem(1948).IndezebrochureweesMannourydedoodstraf
opmassa-educatievegrondenafensteldehijinplaatsdaarvande‘burgerlijke
doodverklaring’alsstrafvoor.108

InhetvoorberichtschreefMannourydathetdoodstrafprobleemeeninterna-
tionaalprobleemwas,datmetveleandereproblemenvanwijderstrekkingten
nauwstesamenhing:

Metdatvanhetschuld-enstrafprobleeminzijnvolleomvangindeeerste

plaats,maarookmetdealomvattendevraagnaarhetmetdemenselijke

geaardheidmeeststrokendesociaal-biologischeevenwicht,ofandersge-

zegd:hetevenwichttussendebetekenisvandeindividuenvandegemeen-

schap.109

DitnamechternietwegdathetdoodstrafprobleemvoorNederlandeenuitzon-
derlijkbelanghad,omdatdezestrafvormhieronderdenatuurlijkedrangvan
dedoordeDuitsefuriegeprikkeldeagressiedriftennaeenlangeperiodevan
vrijdomvanbeulswerkopnieuwwasingevoerd.Weliswaarnietinhaarmeest
weerzinwekkendevorm:tezullenwordengestraftmetdenkoordetotdedood
eropvolgt,en‘slechts’ineensemi-burgerlijke,semi-krijgstuchtelijkerechtsvorm,
maardaaromnognietminderreëelennietminderintegenspraakmetdeNeder-
landsehistorieendeNederlandsetraditieopstrafrechtelijkgebied.Endaarom
hadMannouryzichgenooptgevoeld,eenpogingtedoenomdeaandachtteves-
tigenopeenverderstrekkendgezichtspuntterbeoordelingvandezemateriedan
gewoonlijkwerdingenomen,namelijkophetmassa-educatievegezichtspunt:

Hetgezichtspunt,datnietenkelreikttothetnaastliggenddoelvanstraf-

wetgevingenstrafrechtspleging:dealgemeneenbijzonderepreventievan

misdrijven,maardatookdehogerefunctievanhetstrafrechtomvat:de

handhavingenverhogingvanhetkulturelepeilderbevolkingvoorhetheden

envoordetoekomst.110

Indehiernavolgendezesopstellen,dieindrieverschillendeperiodiekenwaren
verschenen,lichtteMannouryditgezichtspuntnadertoe.Hoeweldezeopstellen

108KBHK,DeLocomotief(17juni1948).
109Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.7.
110Ibid.
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door middel van gratie worden voorkomen. Op 21 maart 1952 vonden de laatste
twee executies plaats.

In de periode september 1945–maart 1947 schreef Mannoury een aantal
opstellen over de massa-educatieve zijde van het doodstrafprobleem. Een deel
hiervan werd gebundeld en met steun van het Comité als brochure uitgegeven
onder de titel De dood als zegepraal. Opstellen over de massa-edukatieve zijde van
het doodstrafprobleem (1948). In deze brochure wees Mannoury de doodstraf
op massa-educatieve gronden af en stelde hij in plaats daarvan de ‘burgerlijke
doodverklaring’ als straf voor.108

In het voorbericht schreef Mannoury dat het doodstrafprobleem een interna-
tionaal probleem was, dat met vele andere problemen van wijder strekking ten
nauwste samenhing:

Met dat van het schuld- en strafprobleem in zijn volle omvang in de eerste

plaats, maar ook met de alomvattende vraag naar het met de menselijke

geaardheid meest strokende sociaal-biologische evenwicht, of anders ge-

zegd: het evenwicht tussen de betekenis van de individu en van de gemeen-

schap.109

Dit nam echter niet weg dat het doodstrafprobleem voor Nederland een uitzon-
derlijk belang had, omdat deze strafvorm hier onder de natuurlijke drang van
de door de Duitse furie geprikkelde agressiedriften na een lange periode van
vrijdom van beulswerk opnieuw was ingevoerd. Weliswaar niet in haar meest
weerzinwekkende vorm: te zullen worden gestraft met den koorde tot de dood
erop volgt, en ‘slechts’ in een semi-burgerlijke, semi-krijgstuchtelijke rechtsvorm,
maar daarom nog niet minder reëel en niet minder in tegenspraak met de Neder-
landse historie en de Nederlandse traditie op strafrechtelijk gebied. En daarom
had Mannoury zich genoopt gevoeld, een poging te doen om de aandacht te ves-
tigen op een verderstrekkend gezichtspunt ter beoordeling van deze materie dan
gewoonlijk werd ingenomen, namelijk op het massa-educatieve gezichtspunt:

Het gezichtspunt, dat niet enkel reikt tot het naastliggend doel van straf-

wetgeving en strafrechtspleging: de algemene en bijzondere preventie van

misdrijven, maar dat ook de hogere functie van het strafrecht omvat: de

handhaving en verhoging van het kulturele peil der bevolking voor het heden

en voor de toekomst.110

In de hierna volgende zes opstellen, die in drie verschillende periodieken waren
verschenen, lichtte Mannoury dit gezichtspunt nader toe. Hoewel deze opstellen

108KB HK, De Locomotief (17 juni 1948).
109Mannoury, De dood als zegepraal, p. 7.
110Ibid.
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tezamen genomen geen aaneengeschakeld betoog uitmaakten, vormden ze toch
in zoverre een geheel dat de verschillende facetten, die aan dit zo subtiele centrale
probleem eigen waren, in een bepaalde volgorde waren belicht en in het laatste
opstel zowel in indicatieve als in emotionele zin waren samengevat.

Behalve de algemene gezichtspunten wilde Mannoury ook de praktisch-
urgente vraag onder ogen zien, welke overgangsstadia er moesten worden door-
lopen, eer het inzicht algemeen zou zijn geworden, dat de terechtstelling van
misdadigers een ondeugdelijk en daardoor averechts werkend middel was om
het gemeenschapsleven tegen ondermijning of vernietiging te beschermen. Het
eerste van die overgangsstadia was reeds ingetreden: het stadium van een uitge-
breide en weloverwogen gratieverlening in alle gevallen, waarin de persoonlijke
omstandigheden van de veroordeelde daartoe ook maar de geringste aanleiding
opleverden. Aan dit middel tot tempering van de nadelige massapsychologi-
sche gevolgen was volgens Mannoury echter een belangrijk bezwaar verbonden.
Het bezwaar namelijk van een aan het gratiebegrip nu eenmaal onafscheidelijk
verbonden ogenschijnlijke vergoelijking van de gepleegde misdrijven:

Het is om die reden, dat ik het denkbeeld heb geopperd, de lichamelijke

exekutie der reeds gevelde en niet voor incidentele gratiëring in aanmerking

komende doodvonnissen te vervangen door een tenuitvoerlegging daarvan

door burgerlijke doodverklaring, uitsluitend herstelbaar bij afzonderlijke

wet. Waarbij ik mij voorstel, dat de door zodanige ‘civielexekutie’ ingetreden

‘status van uitgestotenheid’ ook na principiële afschaffing van de doodstraf

voor alleruiterste gevallen van misdrijven tegen de mensheid (maar voor

dezulken ook alleen!) zowel hier als elders gehandhaafd zal dienen te blijven,

wil men aan het algemeen rechtsbesef geen blijvende kwetsing toebren-

gen.111

Dit denkbeeld, en de meer algemene gezichtspunten waarop het steunde, had
Mannoury bij verschillende gelegenheden aan de regering kenbaar gemaakt.
Aan zijn verzoek om een diepgaand onderzoek te doen instellen van de hierbij
betrokken vraagstukken door deskundigen op verschillend gebied, was tot dan
toe echter nog niet voldaan. Hij moest trouwens toegeven dat de regering tot
een zodanig onderzoek moeilijk het initiatief kon nemen, zolang niet óf van de
kant van de bevolking óf van die van de bedoelde deskundigen in dit opzicht
van belangstelling blijk was gegeven. Het naastliggende doel van Mannoury’s
brochure was dan ook geen ander dan deze tweeledige belangstelling gaande te
maken en tot ondersteuning van het te berde gebrachte op te wekken.

Mannoury bedankte het Comité voor de steun die het aan de publicatie van
de brochure had verstrekt. Deze steun waardeerde Mannoury des te meer, omdat
111Mannoury, De dood als zegepraal, p. 8.
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tezamengenomengeenaaneengeschakeldbetooguitmaakten,vormdenzetoch
inzoverreeengeheeldatdeverschillendefacetten,dieaanditzosubtielecentrale
probleemeigenwaren,ineenbepaaldevolgordewarenbelichteninhetlaatste
opstelzowelinindicatievealsinemotionelezinwarensamengevat.

BehalvedealgemenegezichtspuntenwildeMannouryookdepraktisch-
urgentevraagonderogenzien,welkeovergangsstadiaermoestenwordendoor-
lopen,eerhetinzichtalgemeenzouzijngeworden,datdeterechtstellingvan
misdadigerseenondeugdelijkendaardooraverechtswerkendmiddelwasom
hetgemeenschapsleventegenondermijningofvernietigingtebeschermen.Het
eerstevandieovergangsstadiawasreedsingetreden:hetstadiumvaneenuitge-
breideenweloverwogengratieverleninginallegevallen,waarindepersoonlijke
omstandighedenvandeveroordeeldedaartoeookmaardegeringsteaanleiding
opleverden.Aanditmiddeltottemperingvandenadeligemassapsychologi-
schegevolgenwasvolgensMannouryechtereenbelangrijkbezwaarverbonden.
Hetbezwaarnamelijkvaneenaanhetgratiebegripnueenmaalonafscheidelijk
verbondenogenschijnlijkevergoelijkingvandegepleegdemisdrijven:

Hetisomdiereden,datikhetdenkbeeldhebgeopperd,delichamelijke

exekutiederreedsgeveldeennietvoorincidentelegratiëringinaanmerking

komendedoodvonnissentevervangendooreentenuitvoerleggingdaarvan

doorburgerlijkedoodverklaring,uitsluitendherstelbaarbijafzonderlijke

wet.Waarbijikmijvoorstel,datdedoorzodanige‘civielexekutie’ingetreden

‘statusvanuitgestotenheid’ooknaprincipiëleafschaffingvandedoodstraf

vooralleruiterstegevallenvanmisdrijventegendemensheid(maarvoor

dezulkenookalleen!)zowelhieralseldersgehandhaafdzaldienenteblijven,

wilmenaanhetalgemeenrechtsbesefgeenblijvendekwetsingtoebren-

gen.111

Ditdenkbeeld,endemeeralgemenegezichtspuntenwaarophetsteunde,had
Mannourybijverschillendegelegenhedenaanderegeringkenbaargemaakt.
Aanzijnverzoekomeendiepgaandonderzoektedoeninstellenvandehierbij
betrokkenvraagstukkendoordeskundigenopverschillendgebied,wastotdan
toeechternognietvoldaan.Hijmoesttrouwenstoegevendatderegeringtot
eenzodanigonderzoekmoeilijkhetinitiatiefkonnemen,zolangnietófvande
kantvandebevolkingófvandievandebedoeldedeskundigeninditopzicht
vanbelangstellingblijkwasgegeven.HetnaastliggendedoelvanMannoury’s
brochurewasdanookgeenanderdandezetweeledigebelangstellinggaandete
makenentotondersteuningvanhetteberdegebrachteoptewekken.

MannourybedanktehetComitévoordesteundiehetaandepublicatievan
debrochurehadverstrekt.DezesteunwaardeerdeMannourydestemeer,omdat
111Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.8.
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hetComitémetdemassa-educatievestrekkingvanMannoury’suiteenzettingen
koninstemmen.112Tegenhetdoorhembepleiteinstituutvandeciviel-executie
koesterdehetechterzeerernstigebezwaren,zoalsookbleekuithethiernavol-
gendeonderschriftdatMeertenszovriendelijkwasgeweestvoorditdoelte
schrijven.

AlsvoorzittervanhetComitégafMeertensgraaggehooraanhetverzoekvan
zijngewaardeerdmedelidMannouryommeteenenkelwoordhetstandpuntvan
hetComitétenopzichtevanMannoury’sbrochureuiteentezetten.Hijstelde
vooropdatdezebrochurealseenwaardevollebijdragekonwordenbeschouwd
totdediscussieoverdedoodstraf,diesindsenkelejarenookinNederlandwerd
gevoerd.DedenkbeeldenvanMannouryoverditprobleemendievandeandere
Comitéledenliepenvrijwelparallel,maaropéénpuntwekenzijnopvattingenaf
vandievanhetovergrotedeelderComitéleden:

Datpuntbetreftdecivielrechtelijkeexekutievandoodvonnissen,doorProf.

Mannouryopdehemeigenhelderewijzeuiteengezetenmetklemvan

redenenbetoogdenverdedigd.Vele–zonietalleandere–ledenvanons

comitézijnnl.vanmeningdatdeze‘burgerlijkedoodverklaring’totdie

straffenbehoort,dieonsvoorgeslacht–evenalsdedoodstraf–terechtheeft

afgeschaft,omdatzenietmeerinhetkadervanonzemaatschappijthuis

behoren.113

NuhetComitéaandeuitgavevanMannoury’sbrochurezijnsteunhadver-
leend,wildehetverklarendatdezesteunnietimpliceerdedathetdeinhoudvan
dehieringebundeldeopstellengeheelvoorzijnrekeningnam,aangezienhet
integendeeltegeninelkgevaléénvandevoorstellenvanMannouryernstige
bezwarenhad.

HeteersteopsteldatinMannoury’sDedoodalszegepraal(1948)wasopgeno-
men,haddetitel“Dez.g.DoodstrafendeMaatschappelijkeOpvoeding”enwas
op8september1945gepubliceerdinhetdemocratischsocialistischweekblad
Paraat.HierinzetteMannouryde‘wetenschapvandedingen’tegenoverdievan
de‘wetenschapvandemens’.DeeerstedateerdealszodanigvanG.Galileien
hadindelaatstehonderdjaareenstormachtigevluchtgenomen:“Hetknaleffekt
vanhaarlaatstetriomfbehoefikwelnietinherinneringtebrengen.”114Maar
hoezathetmetde‘wetenschapvandemens’,nietdievandemens-als-ding–
ontleedkunde,weefselleer,fysiologieendergelijke–,maardewetenschapvande
‘mens-als-mens’–depsychologiedusinhaarwijdsteomvang–,vanwanneerkon
diegedateerdwordenenwelketriomfenhaddietotdantoegevierd?Zeker,stelde

112Ziep.643.
113P.J.Meertens,geciteerdin:Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.10.
114Ibid.,p.11.
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het Comité met de massa-educatieve strekking van Mannoury’s uiteenzettingen
kon instemmen.112 Tegen het door hem bepleite instituut van de civiel-executie
koesterde het echter zeer ernstige bezwaren, zoals ook bleek uit het hierna vol-
gende onderschrift dat Meertens zo vriendelijk was geweest voor dit doel te
schrijven.

Als voorzitter van het Comité gaf Meertens graag gehoor aan het verzoek van
zijn gewaardeerd medelid Mannoury om met een enkel woord het standpunt van
het Comité ten opzichte van Mannoury’s brochure uiteen te zetten. Hij stelde
voorop dat deze brochure als een waardevolle bijdrage kon worden beschouwd
tot de discussie over de doodstraf, die sinds enkele jaren ook in Nederland werd
gevoerd. De denkbeelden van Mannoury over dit probleem en die van de andere
Comitéleden liepen vrijwel parallel, maar op één punt weken zijn opvattingen af
van die van het overgrote deel der Comitéleden:

Dat punt betreft de civielrechtelijke exekutie van doodvonnissen, door Prof.

Mannoury op de hem eigen heldere wijze uiteengezet en met klem van

redenen betoogd en verdedigd. Vele – zo niet alle andere – leden van ons

comité zijn nl. van mening dat deze ‘burgerlijke doodverklaring’ tot die

straffen behoort, die ons voorgeslacht – evenals de doodstraf – terecht heeft

afgeschaft, omdat ze niet meer in het kader van onze maatschappij thuis

behoren.113

Nu het Comité aan de uitgave van Mannoury’s brochure zijn steun had ver-
leend, wilde het verklaren dat deze steun niet impliceerde dat het de inhoud van
de hierin gebundelde opstellen geheel voor zijn rekening nam, aangezien het
integendeel tegen in elk geval één van de voorstellen van Mannoury ernstige
bezwaren had.

Het eerste opstel dat in Mannoury’s De dood als zegepraal (1948) was opgeno-
men, had de titel “De z.g. Doodstraf en de Maatschappelijke Opvoeding” en was
op 8 september 1945 gepubliceerd in het democratisch socialistisch weekblad
Paraat. Hierin zette Mannoury de ‘wetenschap van de dingen’ tegenover die van
de ‘wetenschap van de mens’. De eerste dateerde als zodanig van G. Galilei en
had in de laatste honderd jaar een stormachtige vlucht genomen: “Het knaleffekt
van haar laatste triomf behoef ik wel niet in herinnering te brengen.”114 Maar
hoe zat het met de ‘wetenschap van de mens’, niet die van de mens-als-ding –
ontleedkunde, weefselleer, fysiologie en dergelijke –, maar de wetenschap van de
‘mens-als-mens’ – de psychologie dus in haar wijdste omvang –, van wanneer kon
die gedateerd worden en welke triomfen had die tot dan toe gevierd? Zeker, stelde

112Zie p. 643.
113P. J. Meertens, geciteerd in: Mannoury, De dood als zegepraal, p. 10.
114Ibid., p. 11.
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Mannoury, er was al eeuwenlang gefilosofeerd, gespeculeerd en geredeneerd
over het denken, willen en handelen, maar als nuchtere wetenschap die niet op
welsprekendheid en gevoelsargumenten, maar op onpartijdige waarneming en
experiment berustte, stond de psychologie bij de fysisch-technische wetenschap-
pen vergeleken minstens een eeuw of wat ten achter en haar resultaten waren tot
dan toe allesbehalve wereldschokkend geweest. Maar één waardevol resultaat
was er volgens hem toch reeds bereikt:

Het inzicht namelijk in de grote rol, die door de ons aangeboren instinkten,

driften en begaafdheden bij individu en massa wordt vervuld. Het inzicht

dus, dat er in de natuur van de mens krachten sluimeren en oorzaken werken,

die niet aan de oppervlakte liggen en waaromtrent ons nog slechts uiterst

weinig bekend is. En al is met dit inzicht alleen de ons nog ontbrekende

kennis van die ondergrondse krachten nog geenszins verkregen, het kan en

moet toch voldoende zijn, om de ogen te openen voor de grote gevaren, die

in de achterstand, waarvan ik sprak, gelegen zijn, en ons op middelen te

doen zinnen, die achterstand in te halen.115

Het was uit bovenstaande overwegingen dat Mannoury zich genoodzaakt had ge-
voeld om de aandacht van de regering te vestigen op een hoogst actueel en urgent
maatschappelijk-opvoedkundig probleem, waarbij de leemte in de psychologi-
sche en in het bijzonder die in de massapsychologische kennis zich naar zijn
idee op uiterst pijnlijke wijze deed gevoelen, namelijk de vraag naar de invloed,
die door de tenuitvoerlegging van de vele niet-krijgstuchtelijke doodvonnissen
zou worden uitgeoefend op het zedelijke en redelijke peil van de Nederlandse
bevolking. Bij de toelichting van zijn verzoek om de bestudering van de massa-
psychologische en massapsychiatrische zijden van dit probleem aan de orde te
stellen, had Mannoury zich tot enkele summiere overwegingen beperkt, in de
overtuiging dat het hier een onderwerp betrof dat zijn eigen competentie ver te
buiten ging en dat enkel door de samenwerking van geleerden en ongeleerden,
van onderzoekers en zelfbezinners, van regering en bevolking enigermate tot
zijn recht kon komen. De bedoelde toelichting luidde:

1. De gewelddadige beëindiging van de levenskring van een misdadiger
mist een der meest essentiële elementen van het strafbegrip, omdat
de daarvan uitgaande psychische werking de delinquent zelf niet kan
treffen. Dit element is uitsluitend eigen aan de eventueel voorafgegane
leedtoebrenging door overprikkeling van de zelfbehoudsdrift (doods-
angst).

2. Hieruit vloeit voort, dat die beëindiging enkel uit het oogpunt der bij-
zondere of algemene preventie te rechtvaardigen is, met dien verstande,

115Mannoury, De dood als zegepraal, p. 11.
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Mannoury,erwasaleeuwenlanggefilosofeerd,gespeculeerdengeredeneerd
overhetdenken,willenenhandelen,maaralsnuchterewetenschapdienietop
welsprekendheidengevoelsargumenten,maaroponpartijdigewaarnemingen
experimentberustte,stonddepsychologiebijdefysisch-technischewetenschap-
penvergelekenminstenseeneeuwofwattenachterenhaarresultatenwarentot
dantoeallesbehalvewereldschokkendgeweest.Maaréénwaardevolresultaat
waservolgenshemtochreedsbereikt:

Hetinzichtnamelijkindegroterol,diedoordeonsaangeboreninstinkten,

driftenenbegaafdhedenbijindividuenmassawordtvervuld.Hetinzicht

dus,daterindenatuurvandemenskrachtensluimerenenoorzakenwerken,

dienietaandeoppervlakteliggenenwaaromtrentonsnogslechtsuiterst

weinigbekendis.Enalismetditinzichtalleendeonsnogontbrekende

kennisvandieondergrondsekrachtennoggeenszinsverkregen,hetkanen

moettochvoldoendezijn,omdeogenteopenenvoordegrotegevaren,die

indeachterstand,waarvaniksprak,gelegenzijn,enonsopmiddelente

doenzinnen,dieachterstandintehalen.115

HetwasuitbovenstaandeoverwegingendatMannouryzichgenoodzaakthadge-
voeldomdeaandachtvanderegeringtevestigenopeenhoogstactueelenurgent
maatschappelijk-opvoedkundigprobleem,waarbijdeleemteindepsychologi-
scheeninhetbijzonderdieindemassapsychologischekenniszichnaarzijn
ideeopuiterstpijnlijkewijzedeedgevoelen,namelijkdevraagnaardeinvloed,
diedoordetenuitvoerleggingvandeveleniet-krijgstuchtelijkedoodvonnissen
zouwordenuitgeoefendophetzedelijkeenredelijkepeilvandeNederlandse
bevolking.Bijdetoelichtingvanzijnverzoekomdebestuderingvandemassa-
psychologischeenmassapsychiatrischezijdenvanditprobleemaandeordete
stellen,hadMannouryzichtotenkelesummiereoverwegingenbeperkt,inde
overtuigingdathethiereenonderwerpbetrofdatzijneigencompetentieverte
buitengingendatenkeldoordesamenwerkingvangeleerdenenongeleerden,
vanonderzoekersenzelfbezinners,vanregeringenbevolkingenigermatetot
zijnrechtkonkomen.Debedoeldetoelichtingluidde:

1.Degewelddadigebeëindigingvandelevenskringvaneenmisdadiger
misteendermeestessentiëleelementenvanhetstrafbegrip,omdat
dedaarvanuitgaandepsychischewerkingdedelinquentzelfnietkan
treffen.Ditelementisuitsluitendeigenaandeeventueelvoorafgegane
leedtoebrengingdooroverprikkelingvandezelfbehoudsdrift(doods-
angst).

2.Hieruitvloeitvoort,datdiebeëindigingenkeluithetoogpuntderbij-
zondereofalgemenepreventieterechtvaardigenis,metdienverstande,

115Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.11.
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datdebijzonderepreventiediebeëindigingenkelbijontwrichtingder
maatschappelijkeordenoodzakelijkkanmaken(‘noodweerdersamen-
leving’).

3.Dealgemeen-preventieve(afschrikkende)werkingderterechtstellin-
genkanenkelopkortetermijneninonmiddellijkesamenhangmet
hetgepleegdefeitenigdoeltreffen,maarverliestdoorafstompingen
gewenninggemeenlijkspoedighaarkrachtenslaatbijverderedoor-
werkinginhaartegendeelomdoorblijvendelaesievandegemeen-
schapszin.

4.Datdez.g.doodstraf(infeiteeeninhaaropheffingverkeerdedoods-
angststraf)doordepubliekeopinievoordezwaarstestrafwordtgehou-
denenbijweerzinwekkendemisdrijvenhartstochtelijkwordtgeëist,
berusteensdeelsopeenbehoefteaanafreagerenvanwraakinstinkten
enanderzijdsopdevandiemisdrijvenuitgaandepsychischeinfectie.

5.Dezwaarstestrafvoordemisdadigerdaarentegenishetvolbesef
vanhetverachtelijkezijnerhandelingeninhetoogvanwiehijals
zijnzedelijkemeerderengevoeltenalleendiestrafvormenzijnuit
maatschappelijk-opvoedkundigoogpuntdoeltreffend,welkeopdie
strekkingzijngericht.116

Mannouryvoegdehiernogeentweetalopmerkingenaantoe.Teneerstedat
Nederlandzichinditopzichtineengeheelanderepositiebevonddanvrijwel
alleanderelandenindewereld,omdathettotdeweinigebehoorde,oflievertot
voorzeerkortbehoordhad,waardedoodstrafsinds1870uitdeburgerlijkerecht-
spraakwasverdwenenententweededatwiemeende,datmethettweeduizend
jaaroudebijbelwoord:“Wiebloedvergiet,diensbloedzalookvergotenworden,”
hetallerlaatstewoordindezegezegdwas,zichafmoestvragenofdeconsequen-
tievanditstandpuntnietmetzichzoubrengen,ookwatdetenuitvoerlegging
vandieMozaïscherechtsregelbetrefttotdetoenmaligezedenterugmoestwor-
dengekeerdendevierMozaïschewijzenvanterdoodbrenging–hetstenigen,
verbranden,onthoofdenenwurgen–inhetNederlandsestrafrechtstelselinere
moestenwordenhersteld?

HettweedeopsteldatinDedoodalszegepraal(1948)wasopgenomen,werd
op21september1945inParaatgepubliceerdonderdetitel“Massapsychosen”.
InditopstelschreefMannourydatdewereldbrand,waarvandetweedefase
nogmaarnetvoorbijwasenwaarvandederdemetonheilspellendezekerheid
naderde,veroorzaaktwasengevoedwerddooreconomischeensocialefactoren
dienogmaartendelebekendwaren.Ennogminderwaserbekendoverde
manier,waaropdiefactorenzichindemenselijkegedachten,voorstellingenen

116Mannoury,Dedoodalszegepraal,pp.12–13.
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dat de bijzondere preventie die beëindiging enkel bij ontwrichting der
maatschappelijke orde noodzakelijk kan maken (‘noodweer der samen-
leving’).

3. De algemeen-preventieve (afschrikkende) werking der terechtstellin-
gen kan enkel op korte termijn en in onmiddellijke samenhang met
het gepleegde feit enig doel treffen, maar verliest door afstomping en
gewenning gemeenlijk spoedig haar kracht en slaat bij verdere door-
werking in haar tegendeel om door blijvende laesie van de gemeen-
schapszin.

4. Dat de z.g. doodstraf (in feite een in haar opheffing verkeerde doods-
angststraf) door de publieke opinie voor de zwaarste straf wordt gehou-
den en bij weerzinwekkende misdrijven hartstochtelijk wordt geëist,
berust eensdeels op een behoefte aan afreageren van wraakinstinkten
en anderzijds op de van die misdrijven uitgaande psychische infectie.

5. De zwaarste straf voor de misdadiger daarentegen is het vol besef
van het verachtelijke zijner handelingen in het oog van wie hij als
zijn zedelijke meerderen gevoelt en alleen die strafvormen zijn uit
maatschappelijk-opvoedkundig oogpunt doeltreffend, welke op die
strekking zijn gericht.116

Mannoury voegde hier nog een tweetal opmerkingen aan toe. Ten eerste dat
Nederland zich in dit opzicht in een geheel andere positie bevond dan vrijwel
alle andere landen in de wereld, omdat het tot de weinige behoorde, of liever tot
voor zeer kort behoord had, waar de doodstraf sinds 1870 uit de burgerlijke recht-
spraak was verdwenen en ten tweede dat wie meende, dat met het tweeduizend
jaar oude bijbelwoord: “Wie bloed vergiet, diens bloed zal ook vergoten worden,”
het allerlaatste woord in deze gezegd was, zich af moest vragen of de consequen-
tie van dit standpunt niet met zich zou brengen, ook wat de tenuitvoerlegging
van die Mozaïsche rechtsregel betreft tot de toenmalige zeden terug moest wor-
den gekeerd en de vier Mozaïsche wijzen van terdoodbrenging – het stenigen,
verbranden, onthoofden en wurgen – in het Nederlandse strafrechtstelsel in ere
moesten worden hersteld?

Het tweede opstel dat in De dood als zegepraal (1948) was opgenomen, werd
op 21 september 1945 in Paraat gepubliceerd onder de titel “Massapsychosen”.
In dit opstel schreef Mannoury dat de wereldbrand, waarvan de tweede fase
nog maar net voorbij was en waarvan de derde met onheilspellende zekerheid
naderde, veroorzaakt was en gevoed werd door economische en sociale factoren
die nog maar ten dele bekend waren. En nog minder was er bekend over de
manier, waarop die factoren zich in de menselijke gedachten, voorstellingen en

116Mannoury, De dood als zegepraal, pp. 12–13.



650 Gerrit Mannoury (1867–1956)

ideologieën en ten slotte in de menselijke handelingen verwezenlijkt hadden.
Hier lag een uitgebreid veld van massapsychologisch en massapsychiatrisch
onderzoek braak, waarop nog maar enkele pioniers een aarzelende stap hadden
gezet.

Mannoury wilde niet vooruitlopen op de uitkomsten van de titanenarbeid
die hier zou moeten worden verricht, maar één ding was toch wel zó duidelijk,
dat het zelfs de leek moest opvallen:

Wat zich gedurende de laatste jaren in Duitsland, en gedeeltelijk zelfs voor

onze ogen heeft afgespeeld, kan niet als een normaal verlopend geestelijk

proces beschouwd worden: hier heerste (en heerst ongetwijfeld gedeeltelijk

nog) de massawaan, de massapsychose. Maar massapsychosen zijn gevaar-

lijk besmettelijk. Als de pest. Als de zwarte pest. En daarom heb ik mij de

vraag gesteld: zijn wij Nederlanders van die besmetting vrij gebleven? Ik

spreek niet van het armzalige hoopje rechtstreeks aangetasten, dat op het

stro onzer gevangenenkampen ligt te verkommeren, maar van ons anderen,

die naar onze beste krachten geholpen hebben, die pest te bestrijden. Zijn

wij vrij gebleven?117

Mannoury was er vast van overtuigd dat dit niet het geval was. Hij had deze
infectie bij zichzelf reeds lang duidelijk waargenomen: een inwendige razende
woede, die hem het denken dreigde te beletten. Of, anders uitgedrukt: een
verstoring van zijn psychisch evenwicht in agressieve richting. Die echter te
herstellen was, bij iedereen, door zelfbedwang en bezinning, maar ook door
inzicht. En om dit inzicht te bevorderen, had Mannoury de steun ingeroepen
van de regering door haar te verzoeken:

1. Een kommissie van psychologen, psychiaters, begripskritici en beoe-
fenaren van de wijsbegeerte des rechts in te stellen, met opdracht te
onderzoeken, welke omvang bovenbedoelde tweeërlei psychische in-
fektie heeft aangenomen en middelen te beramen, de gevolgen daarvan
te herstellen, en

2. het daarheen te leiden, dat de Ministerraad in zijn geheel zich uitspreke
over de wenselijkheid, dat de tenuitvoerlegging van doodvonnissen hier
te lande uit hoofde van de vèrstrekkende daarbij betrokken kulturele
belangen worde opgeschort tot bovenbedoelde kommissie dienaan-
gaande advies zal hebben uitgebracht.118

Mocht het zo zijn dat de regering in deze geest zou willen handelen, dan was
hiermee nog slechts een eerste poging gedaan om tot het geestesherstel, waarvan

117Mannoury, De dood als zegepraal, p. 14.
118Ibid., p. 15.
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ideologieënentenslotteindemenselijkehandelingenverwezenlijkthadden.
Hierlageenuitgebreidveldvanmassapsychologischenmassapsychiatrisch
onderzoekbraak,waaropnogmaarenkelepionierseenaarzelendestaphadden
gezet.

Mannourywildenietvooruitlopenopdeuitkomstenvandetitanenarbeid
diehierzoumoetenwordenverricht,maarééndingwastochwelzóduidelijk,
dathetzelfsdeleekmoestopvallen:

WatzichgedurendedelaatstejareninDuitsland,engedeeltelijkzelfsvoor

onzeogenheeftafgespeeld,kannietalseennormaalverlopendgeestelijk

procesbeschouwdworden:hierheerste(enheerstongetwijfeldgedeeltelijk

nog)demassawaan,demassapsychose.Maarmassapsychosenzijngevaar-

lijkbesmettelijk.Alsdepest.Alsdezwartepest.Endaaromhebikmijde

vraaggesteld:zijnwijNederlandersvandiebesmettingvrijgebleven?Ik

spreeknietvanhetarmzaligehoopjerechtstreeksaangetasten,datophet

stroonzergevangenenkampenligtteverkommeren,maarvanonsanderen,

dienaaronzebestekrachtengeholpenhebben,diepesttebestrijden.Zijn

wijvrijgebleven?117

Mannourywaservastvanovertuigddatditniethetgevalwas.Hijhaddeze
infectiebijzichzelfreedslangduidelijkwaargenomen:eeninwendigerazende
woede,diehemhetdenkendreigdetebeletten.Of,andersuitgedrukt:een
verstoringvanzijnpsychischevenwichtinagressieverichting.Dieechterte
herstellenwas,bijiedereen,doorzelfbedwangenbezinning,maarookdoor
inzicht.Enomditinzichttebevorderen,hadMannourydesteuningeroepen
vanderegeringdoorhaarteverzoeken:

1.Eenkommissievanpsychologen,psychiaters,begripskriticienbeoe-
fenarenvandewijsbegeertedesrechtsintestellen,metopdrachtte
onderzoeken,welkeomvangbovenbedoeldetweeërleipsychischein-
fektieheeftaangenomenenmiddelenteberamen,degevolgendaarvan
teherstellen,en

2.hetdaarheenteleiden,datdeMinisterraadinzijngeheelzichuitspreke
overdewenselijkheid,datdetenuitvoerleggingvandoodvonnissenhier
telandeuithoofdevandevèrstrekkendedaarbijbetrokkenkulturele
belangenwordeopgeschorttotbovenbedoeldekommissiedienaan-
gaandeadvieszalhebbenuitgebracht.118

Mochthetzozijndatderegeringindezegeestzouwillenhandelen,danwas
hiermeenogslechtseeneerstepoginggedaanomtothetgeestesherstel,waarvan

117Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.14.
118Ibid.,p.15.
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Mannourysprak,tegeraken.Wantditherstelwasslechtsmogelijkdoorde
medewerkingvandebetrokkenenzelf,opwieMannourybijdezeookeenberoep
deed.

Hetderdeopstel,datop16februari1946inDeVlamwerdgepubliceerd,
wasgetiteld“EmotieenRatio”.Hetgingomeenbriefdiegerichtwasaande
redactievanDeVlamenwaarinMannouryreageerdeopeenstukvanzijnhoog-
geschattemedestrijderMeertens.NaaraanleidingvanditstukwildeMannoury
eenenkeleopmerkinguitmassapsychologisch,enmeerinhetbijzonderuit
verstandhoudingspsychologischgezichtspuntnaarvorenbrengen.Hijhooptede
gedachtewisselingoverdeeventueletenuitvoerleggingvandevelereedsgevelde
doodvonnissendoormiddelvanlichamelijketerechtstellingenuitdeemotionele
sfeer,waarbinnenzetotdantoevrijweluitsluitendgevoerdwas,tehalenennaar
derationelesfeerovertebrengen:

Hetgevoeltochisdeenigedrijfkrachtonzergedragingen,opwellenduit

dediepstelagenvanonsonderbewustzijnenslechtszeertendeletotons

welbewusteweten(ons‘bovenbewustzijn’,gelijkwijsignificihetplegente

noemen)doordringendenonzewensenenverlangens,onshopenenvrezen

aanzettendenaanspannend,totdewilisovergegaanineendaad,hetzijdan

eensimpelwoord,eenmanslagofeendoodvonnis.De‘ratio’daarentegen,

dusonswikkenenwegen,wetenenbezinnen,heeftgeenanderefunctie,dan

dievanhetleidinggevendbeginsel,datdegevoelsstroomrichtenbeheerst,

maardezezelfnietvermagtevoeden.119

Endaaromhaddengevoelstermenals‘recht’en‘onrecht’,‘trouw’en‘verraad’,
‘menselijkheid’en‘barbarij’,diehieraandeordewaren,eendiepebetekenis
voorwiezeinzijnhartdroeg,maarmistenzetevenselkebruikbaarheidvoorhet
rationeledenken.Dezetermenwarenuiterstkrachtige,uiterstvageimperatieven,
maargeenindicaties.

Mannouryhadzichreedseenaantalmaandeneerder,toenhijnogslechts
vandeveleteverwachtendoodvonnissenkonspreken,totdevoorzittervande
ministerraadgewendmethetverzoekomeencommissievandeskundigenop
psychologisch,psychiatrisch,begripskritischenrechtsfilosofischgebiedaante
wijzen,metdeopdrachtomeenonderzoekintestellennaardeoorzakendie
totdeabnormalegeestesgesteldheidhaddengeleid,dieaandenazi-agressieen
denazi-gruwelentengrondslaghadgelegenennaardeomvangvandeinfectie,
dieinNederlandvandezemassapsychose,zoweltenaanzienvanvóór-alste-
genstandersvanhetnazi-regimewasuitgegaan.120Wantmenmoestbedenken
datvolken,netalsindividuen,neurotischkondenworden.Mannourysprakhier
119Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.16.
120Zieookp.595.
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Mannoury sprak, te geraken. Want dit herstel was slechts mogelijk door de
medewerking van de betrokkenen zelf, op wie Mannoury bij deze ook een beroep
deed.

Het derde opstel, dat op 16 februari 1946 in De Vlam werd gepubliceerd,
was getiteld “Emotie en Ratio”. Het ging om een brief die gericht was aan de
redactie van De Vlam en waarin Mannoury reageerde op een stuk van zijn hoog-
geschatte medestrijder Meertens. Naar aanleiding van dit stuk wilde Mannoury
een enkele opmerking uit massapsychologisch, en meer in het bijzonder uit
verstandhoudingspsychologisch gezichtspunt naar voren brengen. Hij hoopte de
gedachtewisseling over de eventuele tenuitvoerlegging van de vele reeds gevelde
doodvonnissen door middel van lichamelijke terechtstellingen uit de emotionele
sfeer, waarbinnen ze tot dan toe vrijwel uitsluitend gevoerd was, te halen en naar
de rationele sfeer over te brengen:

Het gevoel toch is de enige drijfkracht onzer gedragingen, opwellend uit

de diepste lagen van ons onderbewustzijn en slechts zeer ten dele tot ons

welbewuste weten (ons ‘bovenbewustzijn’, gelijk wij significi het plegen te

noemen) doordringend en onze wensen en verlangens, ons hopen en vrezen

aanzettend en aanspannend, tot de wil is overgegaan in een daad, hetzij dan

een simpel woord, een manslag of een doodvonnis. De ‘ratio’ daarentegen,

dus ons wikken en wegen, weten en bezinnen, heeft geen andere functie, dan

die van het leidinggevend beginsel, dat de gevoelsstroom richt en beheerst,

maar deze zelf niet vermag te voeden.119

En daarom hadden gevoelstermen als ‘recht’ en ‘onrecht’, ‘trouw’ en ‘verraad’,
‘menselijkheid’ en ‘barbarij’, die hier aan de orde waren, een diepe betekenis
voor wie ze in zijn hart droeg, maar misten ze tevens elke bruikbaarheid voor het
rationele denken. Deze termen waren uiterst krachtige, uiterst vage imperatieven,
maar geen indicaties.

Mannoury had zich reeds een aantal maanden eerder, toen hij nog slechts
van de vele te verwachten doodvonnissen kon spreken, tot de voorzitter van de
ministerraad gewend met het verzoek om een commissie van deskundigen op
psychologisch, psychiatrisch, begripskritisch en rechtsfilosofisch gebied aan te
wijzen, met de opdracht om een onderzoek in te stellen naar de oorzaken die
tot de abnormale geestesgesteldheid hadden geleid, die aan de nazi-agressie en
de nazi-gruwelen ten grondslag had gelegen en naar de omvang van de infectie,
die in Nederland van deze massapsychose, zowel ten aanzien van vóór- als te-
genstanders van het nazi-regime was uitgegaan.120 Want men moest bedenken
dat volken, net als individuen, neurotisch konden worden. Mannoury sprak hier
119Mannoury, De dood als zegepraal, p. 16.
120Zie ook p. 595.
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niet op eigen gezag, maar op dat van meer dan 300 vooraanstaande psychiaters
en psychologen uit verschillende landen, die zich in 1935 in een brief, gericht
aan de Staatslieden, hierover hadden uitgesproken. De wetenschap die zich met
het onderkennen, voorkomen en genezen van deze massapsychosen bezighield,
de massapsychiatrie – met inbegrip van de massapsychologische hygiëne – ver-
keerde weliswaar nog in het eerste stadium van haar ontwikkeling, maar ze had
toch reeds voldoende vaste voet verkregen om rekenschap van haar gezichtspunt
te kunnen geven:

Ik stel mij dan ook voor, dat een kommissie in de geest als bovenomschreven,

zich niet alleen met het algemene hier opgeworpen probleem zal hebben

bezig te houden, maar wel degelijk ook met de vele partiële vragen, die

daaruit voortvloeien, als daar zijn die naar de massa-edukatieve betekenis

van het strafrecht en de strafrechtspleging, naar de massapsychologische

uitwerking van doodvonnissen en naar die van terechtstellingen, naar de

gevoelswaarde en de rekkelijkheid (de z.g. signifische spreiding) van ter-

men als de hierboven genoemde, en van andere, die in het geding worden

gebracht (als ‘veiligheid van de staat’ e.d.), naar de mogelijkheid van onder-

bewuste beïnvloeding ener massa in een richting, die aan hare leden ten

volle onbekend is en zoveel andere vragen meer.121

Hoewel Mannoury van de minister-president een belangstellend antwoord op
zijn schrijven had ontvangen, was hem van de tenuitvoerlegging van het hierin
geopperde denkbeeld tot dan toe nog niets gebleken. Daarom had hij zich in-
tussen rechtstreeks tot de minister van Justitie gewend met het verzoek om een
wetenschappelijk onderzoek te doen instellen naar de massapsychologische
uitwerking, die van eventuele executies op grond van de bestaande of nog te
wijzigen politieke uitzonderingswetgeving te verwachten was. Mannoury zou
het zeer op prijs stellen als de redactie van De Vlam, maar ook die van andere bla-
den, zich zou willen uitspreken over de wenselijkheid van de inwilliging van dit
verzoek. Tot slot vroeg hij aan deskundigen op de hierboven genoemde en aan-
verwante wetenschapsgebieden, om aan de minister van Justitie hun eventuele
instemming of juist ontrading van een onderzoek als hierboven bedoeld, kenbaar
te maken. Dit kon persoonlijk of door tussenkomst van de wetenschappelijke
organisaties of wetenschappelijke organen van hun vak.

Het vierde opstel, “Dood of Schande”, werd op 27 april 1946 in De Vlam gepu-
bliceerd. Mannoury reageerde hiermee op een standpunt van een zekere W.R.,
dat in een eerder nummer van het blad was verdedigd. Dit standpunt had de tot
dan toe grotendeels hopeloos vastgelopen discussies over de doodstraf op een

121Mannoury, De dood als zegepraal, p. 18.
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nietopeigengezag,maaropdatvanmeerdan300vooraanstaandepsychiaters
enpsychologenuitverschillendelanden,diezichin1935ineenbrief,gericht
aandeStaatslieden,hieroverhaddenuitgesproken.Dewetenschapdiezichmet
hetonderkennen,voorkomenengenezenvandezemassapsychosenbezighield,
demassapsychiatrie–metinbegripvandemassapsychologischehygiëne–ver-
keerdeweliswaarnoginheteerstestadiumvanhaarontwikkeling,maarzehad
tochreedsvoldoendevastevoetverkregenomrekenschapvanhaargezichtspunt
tekunnengeven:

Ikstelmijdanookvoor,dateenkommissieindegeestalsbovenomschreven,

zichnietalleenmethetalgemenehieropgeworpenprobleemzalhebben

bezigtehouden,maarweldegelijkookmetdevelepartiëlevragen,die

daaruitvoortvloeien,alsdaarzijndienaardemassa-edukatievebetekenis

vanhetstrafrechtendestrafrechtspleging,naardemassapsychologische

uitwerkingvandoodvonnissenennaardievanterechtstellingen,naarde

gevoelswaardeenderekkelijkheid(dez.g.signifischespreiding)vanter-

menalsdehierbovengenoemde,envanandere,dieinhetgedingworden

gebracht(als‘veiligheidvandestaat’e.d.),naardemogelijkheidvanonder-

bewustebeïnvloedingenermassaineenrichting,dieaanhareledenten

volleonbekendisenzoveelanderevragenmeer.121

HoewelMannouryvandeminister-presidenteenbelangstellendantwoordop
zijnschrijvenhadontvangen,washemvandetenuitvoerleggingvanhethierin
geopperdedenkbeeldtotdantoenognietsgebleken.Daaromhadhijzichin-
tussenrechtstreekstotdeministervanJustitiegewendmethetverzoekomeen
wetenschappelijkonderzoektedoeninstellennaardemassapsychologische
uitwerking,dievaneventueleexecutiesopgrondvandebestaandeofnogte
wijzigenpolitiekeuitzonderingswetgevingteverwachtenwas.Mannouryzou
hetzeeropprijsstellenalsderedactievanDeVlam,maarookdievananderebla-
den,zichzouwillenuitsprekenoverdewenselijkheidvandeinwilligingvandit
verzoek.Totslotvroeghijaandeskundigenopdehierbovengenoemdeenaan-
verwantewetenschapsgebieden,omaandeministervanJustitiehuneventuele
instemmingofjuistontradingvaneenonderzoekalshierbovenbedoeld,kenbaar
temaken.Ditkonpersoonlijkofdoortussenkomstvandewetenschappelijke
organisatiesofwetenschappelijkeorganenvanhunvak.

Hetvierdeopstel,“DoodofSchande”,werdop27april1946inDeVlamgepu-
bliceerd.MannouryreageerdehiermeeopeenstandpuntvaneenzekereW.R.,
datineeneerdernummervanhetbladwasverdedigd.Ditstandpunthaddetot
dantoegrotendeelshopeloosvastgelopendiscussiesoverdedoodstrafopeen

121Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.18.
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hogerplangebracht:“Tewetenopdatderprincipiëlescheidingtussenpersoon-
lijkeenkollektieveverantwoordelijkheid.”122Ofwel,zoalsW.R.hetzelfuitdrukte:
tussendegroteoorlogsmisdadigersenhundirectehandlangersenerzijdsende
politieketegenstandersuithetanderekampanderzijds.TotzoverwasW.R.’s
betoogMannouryuithethartgegrepen.Tenaanzienvandeconsequenties,
waartoehetinachtnemenvandezescheidingslijnmoestvoeren,stondenbeider
zienswijzenechterlijnrechttegenoverelkaar.Mannourybrachtdetegenstelling
tottweehoofdpuntenterug:devolledigevrijheiddieW.R.voordiepolitieke
tegenstandersopeisteendevolledigevernietigingdieW.R.tenaanzienvande
anderecategorienoodzakelijkachtte.

MetbetrekkingtotheteerstepuntkonMannourykortzijn:

‘Vrijheid’isvoormijalsrelativisteenbegrip,datnietzonderzijntegenhan-

ger:dedwangdenkbaarisendaaromachtiknòchdeabsoluteoverheersing

vanhetenebegrip,nòchdievanhetanderedoelmatigvoordeverdereont-

wikkelingdersamenlevingsvormeninderichtingenermetdebiologische

eigenaardvandemensstrokendewereldhuishouding,maaruitsluitendeen

optimaleverhoudingdezerbeideonsallenaangeborentendenties.Endit

standpuntbrengtmede,datikeen‘demokratisme’,datweigertdevrijheidte

beknottenvanhen,die,zijhetookuitvolleovertuiging,aanhetmateriële

geweldeenplaatswilleninruimenindezonoodzakelijkegeestesstrijdom

hetbetereinzicht,alevenverderfelijkachtalshet‘naziisme’,waartegenhet

zichmeenttekeren.123

Hettweedepunt,datbetrekkinghadopW.R.’sbetoogtenopzichtevandeeigen-
lijkenazi-beulenenhunrechtstreekseaanstichtersenhandlangers,wasvoor
Mannourymoeilijkerteontzenuwen.Vooreengrootdeel,namelijkvoorhet
emotionele,hetgevoelsmatigedeelvanditbetooggingMannourygraagmet
W.R.mee:zowelinzijnafschuwvoorhetweerzinwekkendedatgeschiedwas,als
inzijnbehoefteomhetdiepgeschokterechtsgevoelteherstellen.Zeker,deze
misdadenovertroffenalles,watmenvóórdiendenkbaarachtteenzerechtvaar-
digdenstrafvormen,diemenvóórdiennietgekendhad.Dezwaarstdenkbare
strafvormen.EndevraagdieMannouryenW.R.scheiddewasenkeldezuiver
verstandelijkeenmeerinhetbijzonderpsychologischevraag,welkestrafvormen
ditwaren.Deexecutieofdeeerloosheid?Delijfelijkeofdeburgerlijkedood?

Allereerstdeexecutie,ofzoalsmenhetmeteenontwijkendetermpleegdete
noemen:de‘doodstraf’.Opdeonverzoenlijketegenspraaktussendebeideindit
woordsamengeklonkenbegrippenhadMannourybijeenvroegeregelegenheid
reedsgewezenendaaraanwildehijnumetstilzwijgenvoorbijgaan.Maaréén
122Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.20.
123Ibid.
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hoger plan gebracht: “Te weten op dat der principiële scheiding tussen persoon-
lijke en kollektieve verantwoordelijkheid.”122 Ofwel, zoals W.R. het zelf uitdrukte:
tussen de grote oorlogsmisdadigers en hun directe handlangers enerzijds en de
politieke tegenstanders uit het andere kamp anderzijds. Tot zover was W.R.’s
betoog Mannoury uit het hart gegrepen. Ten aanzien van de consequenties,
waartoe het inachtnemen van deze scheidingslijn moest voeren, stonden beider
zienswijzen echter lijnrecht tegenover elkaar. Mannoury bracht de tegenstelling
tot twee hoofdpunten terug: de volledige vrijheid die W.R. voor die politieke
tegenstanders opeiste en de volledige vernietiging die W.R. ten aanzien van de
andere categorie noodzakelijk achtte.

Met betrekking tot het eerste punt kon Mannoury kort zijn:

‘Vrijheid’ is voor mij als relativist een begrip, dat niet zonder zijn tegenhan-

ger: de dwang denkbaar is en daarom acht ik nòch de absolute overheersing

van het ene begrip, nòch die van het andere doelmatig voor de verdere ont-

wikkeling der samenlevingsvormen in de richting ener met de biologische

eigenaard van de mens strokende wereldhuishouding, maar uitsluitend een

optimale verhouding dezer beide ons allen aangeboren tendenties. En dit

standpunt brengt mede, dat ik een ‘demokratisme’, dat weigert de vrijheid te

beknotten van hen, die, zij het ook uit volle overtuiging, aan het materiële

geweld een plaats willen inruimen in de zo noodzakelijke geestesstrijd om

het betere inzicht, al even verderfelijk acht als het ‘naziisme’, waartegen het

zich meent te keren.123

Het tweede punt, dat betrekking had op W.R.’s betoog ten opzichte van de eigen-
lijke nazi-beulen en hun rechtstreekse aanstichters en handlangers, was voor
Mannoury moeilijker te ontzenuwen. Voor een groot deel, namelijk voor het
emotionele, het gevoelsmatige deel van dit betoog ging Mannoury graag met
W.R. mee: zowel in zijn afschuw voor het weerzinwekkende dat geschied was, als
in zijn behoefte om het diep geschokte rechtsgevoel te herstellen. Zeker, deze
misdaden overtroffen alles, wat men vóórdien denkbaar achtte en ze rechtvaar-
digden strafvormen, die men vóórdien niet gekend had. De zwaarst denkbare
strafvormen. En de vraag die Mannoury en W.R. scheidde was enkel de zuiver
verstandelijke en meer in het bijzonder psychologische vraag, welke strafvormen
dit waren. De executie of de eerloosheid? De lijfelijke of de burgerlijke dood?

Allereerst de executie, of zoals men het met een ontwijkende term pleegde te
noemen: de ‘doodstraf’. Op de onverzoenlijke tegenspraak tussen de beide in dit
woord samengeklonken begrippen had Mannoury bij een vroegere gelegenheid
reeds gewezen en daaraan wilde hij nu met stilzwijgen voorbijgaan. Maar één
122Mannoury, De dood als zegepraal, p. 20.
123Ibid.
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ding moest wat hem betreft ook voor de minst begripskritisch geschoolde lezer
duidelijk zijn:

Het straf element, dat in het doodvonnis is gelegen, ondergaat de veroor-

deelde vóór zijn dood, maar de dood zelf is niet anders dan de beëindiging

en opheffing van die strafoefening. En in sommige gevallen, wil ik hierbij

voegen, zelfs een genade en een afboeting.124

Maar dit alles daargelaten vroeg Mannoury zich af waarom, of liever waardoor de
mens in gevallen als deze met een haast onweerstaanbare kracht de vernietiging
wenste van wie zijn afschuw had gewekt. Op deze vraag was, voor wie zich tot
een onbevangen zelfonderzoek wist te dwingen, slechts één antwoord mogelijk:

Niet om een beledigd rechtsgevoel te herstellen, maar om af te reageren.

Om de drukkende last van de op ons rustende plicht tot bestrijding van de

oorzaken van het kwaad, af te wentelen door een schijnherstel. Want het

recht is niet hersteld door de eliminering van enkele, en evenmin door die

van duizenden individuen. Integendeel, onze rechtsbehoefte wordt er door

afgestompt en onze levensernst wordt er door geschaad.125

Mannoury verwees in dit verband naar zijn memorie Massa-edukatieve bestrij-
ding van ultra-agressieve groepstendenties (1946), die hij kort voor het verschijnen
van zijn vierde opstel aan de Nederlandse regering en aan het Nederlandse volk
had gericht en aan de minister-president had aangeboden. Hierin lichtte hij dit
standpunt nader toe en drong hij aan op de mogelijkheid van een tenuitvoerleg-
ging van de reeds gevelde en nog te vellen doodvonnissen door een, niet aan het
gratierecht onderworpen burgerlijke doodverklaring.126

In het vijfde opstel, dat onder de titel “Civielrechtelijke Executie van Dood-
vonnissen” op 15 februari 1947 in De Vlam werd opgenomen, schreef Mannoury
dat de regering er intussen eindelijk toe was overgegaan om aan haar langdu-
rige – en voor de betrokkenen en hun nabestaanden ongetwijfeld martelende
– besluiteloosheid inzake het al of niet hervatten van de lichamelijke executie
van doodvonnissen in zoverre een eind had gemaakt, dat ze een viertal gratie-
verzoeken van ter dood veroordeelden had ingewilligd en ‘slechts’ drie andere
veroordeelden naar het vuurpeloton had verwezen. Het kwam hem voor dat
beide beslissingen verwerpelijk waren:

Het beulswerk om zijn miskenning van de hoge maatschappelijke waarde

van de ons allen aangeboren, maar vaak door angst- en woede-instinkten

124Mannoury, De dood als zegepraal, p. 21.
125Ibid., pp. 21–22.
126Zie p. 608.
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dingmoestwathembetreftookvoordeminstbegripskritischgeschooldelezer
duidelijkzijn:

Hetstrafelement,datinhetdoodvonnisisgelegen,ondergaatdeveroor-

deeldevóórzijndood,maardedoodzelfisnietandersdandebeëindiging

enopheffingvandiestrafoefening.Eninsommigegevallen,wilikhierbij

voegen,zelfseengenadeeneenafboeting.124

MaarditallesdaargelatenvroegMannouryzichafwaarom,oflieverwaardoorde
mensingevallenalsdezemeteenhaastonweerstaanbarekrachtdevernietiging
wenstevanwiezijnafschuwhadgewekt.Opdezevraagwas,voorwiezichtot
eenonbevangenzelfonderzoekwisttedwingen,slechtséénantwoordmogelijk:

Nietomeenbeledigdrechtsgevoelteherstellen,maaromaftereageren.

Omdedrukkendelastvandeoponsrustendeplichttotbestrijdingvande

oorzakenvanhetkwaad,aftewentelendooreenschijnherstel.Wanthet

rechtisnietherstelddoordeelimineringvanenkele,enevenmindoordie

vanduizendenindividuen.Integendeel,onzerechtsbehoeftewordterdoor

afgestomptenonzelevensernstwordterdoorgeschaad.125

MannouryverweesinditverbandnaarzijnmemorieMassa-edukatievebestrij-
dingvanultra-agressievegroepstendenties(1946),diehijkortvoorhetverschijnen
vanzijnvierdeopstelaandeNederlandseregeringenaanhetNederlandsevolk
hadgerichtenaandeminister-presidenthadaangeboden.Hierinlichttehijdit
standpuntnadertoeendronghijaanopdemogelijkheidvaneentenuitvoerleg-
gingvandereedsgeveldeennogtevellendoodvonnissendooreen,nietaanhet
gratierechtonderworpenburgerlijkedoodverklaring.126

Inhetvijfdeopstel,datonderdetitel“CivielrechtelijkeExecutievanDood-
vonnissen”op15februari1947inDeVlamwerdopgenomen,schreefMannoury
datderegeringerintusseneindelijktoewasovergegaanomaanhaarlangdu-
rige–envoordebetrokkenenenhunnabestaandenongetwijfeldmartelende
–besluiteloosheidinzakehetalofniethervattenvandelichamelijkeexecutie
vandoodvonnisseninzoverreeeneindhadgemaakt,datzeeenviertalgratie-
verzoekenvanterdoodveroordeeldenhadingewilligden‘slechts’drieandere
veroordeeldennaarhetvuurpelotonhadverwezen.Hetkwamhemvoordat
beidebeslissingenverwerpelijkwaren:

Hetbeulswerkomzijnmiskenningvandehogemaatschappelijkewaarde

vandeonsallenaangeboren,maarvaakdoorangst-enwoede-instinkten

124Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.21.
125Ibid.,pp.21–22.
126Ziep.608.
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teruggedrongeneerbiedvoorhetnimmergeheeltedoorgrondenverschijnsel,

datwij‘leven’noemen,degratiëringen,omdatzijeendoornietsgerechtvaar-

digdeverzwakkinginhoudenvandeafkeuringdergepleegdeafgrijselijke

misdrijven.127

Tochkwamennóchdeaarzelingnóchhethoogstinconsequentebesluitvande
regeringhemonverklaarbaarvoor:zebevondzichnueenmaalineenimpasse,
waarinzezichdoorhaaroverhaastebesluittotinvoeringvaneenbarbaarsen
ondoeltreffendnood-‘recht’hadgebracht,ennubeterinzichtblijkbaarbegonte
ontwaken,wasdeterugwegfeitelijkafgesneden:ongelijkerkennenwasvooreen
individuenkelbezwaarlijk,maarvooreencollectiviteitpraktischonmogelijk.

UitdezemoeilijkheidwasvolgensMannouryslechtséénuitweg,diehijreeds
eerderonderdeaandachtvanderegeringhadproberentebrengen:

Nietdeherroepingendusverzachtingdergeveldevonnissen,maardetenuit-

voerleggingdaarvan,nietdooreenfysiologische,maardooreenpsychische

exekutie,d.i.dooreenburgerlijkedoodverklaring,uitsluitendherstelbaar

bijafzonderlijkewet.Alleenhierdoortochwordendeverderfelijkemassa-

edukatievegevolgenvanallelichamelijkestraffen(lijfstraf,doodstraf,folter),

dieeenoverwegendinfektueuskarakterdragen,afgeweerdenwordteen

overgangstoestandgeschapen,diezowelhiertelandealsinhetbuitenland

naareenmeermenskundigendaardoormeerdoeltreffendstrafstelselkan

leiden.128

Mannourywaszichervanbewustdatdeverwezenlijkingvanhetgeopperde
denkbeeldgrotejuridischemoeilijkhedenmetzichmeebracht.Degenedie
uitgestotenwerd,verkreeghierdooreenstatusdievanalleandereingezetenen
principieelverschildeenditmaakteeenafzonderlijkevoorzieningnoodzakelijk.
Hijvroegindezevanderegeringendevolksvertegenwoordigingdanookniet
meerdaneenonderzoek:

Eenonderzoekzowelvandevolksgeestalsvanhetoordeelvandeskundige

vakmannen(juristen,massapsychologen,begripscritici),enhetisookuit

dezeoverweging,datikuverzoek,ertoetewillenmedewerken,hetvraagstuk

der‘civielexekutie’,zoalsikmijaangewendheb,dezetenoemen,voorhet

forumderpubliekeopinietebrengen.129

Hetzesdeenlaatsteopstelwerdop14maart1947gepubliceerdinDeVrijeKa-
thederenhaddezelfdetitelalsdebrochure:“DeDoodalsZegepraal”.Indit

127Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.23.
128Ibid.
129Ibid.,p.24.
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teruggedrongen eerbied voor het nimmer geheel te doorgronden verschijnsel,

dat wij ‘leven’ noemen, de gratiëringen, omdat zij een door niets gerechtvaar-

digde verzwakking inhouden van de afkeuring der gepleegde afgrijselijke

misdrijven.127

Toch kwamen nóch de aarzeling nóch het hoogst inconsequente besluit van de
regering hem onverklaarbaar voor: ze bevond zich nu eenmaal in een impasse,
waarin ze zich door haar overhaaste besluit tot invoering van een barbaars en
ondoeltreffend nood-‘recht’ had gebracht, en nu beter inzicht blijkbaar begon te
ontwaken, was de terugweg feitelijk afgesneden: ongelijk erkennen was voor een
individu enkel bezwaarlijk, maar voor een collectiviteit praktisch onmogelijk.

Uit deze moeilijkheid was volgens Mannoury slechts één uitweg, die hij reeds
eerder onder de aandacht van de regering had proberen te brengen:

Niet de herroeping en dus verzachting der gevelde vonnissen, maar de tenuit-

voerlegging daarvan, niet door een fysiologische, maar door een psychische

exekutie, d.i. door een burgerlijke doodverklaring, uitsluitend herstelbaar

bij afzonderlijke wet. Alleen hierdoor toch worden de verderfelijke massa-

edukatieve gevolgen van alle lichamelijke straffen (lijfstraf, doodstraf, folter),

die een overwegend infektueus karakter dragen, afgeweerd en wordt een

overgangstoestand geschapen, die zowel hier te lande als in het buitenland

naar een meer menskundig en daardoor meer doeltreffend strafstelsel kan

leiden.128

Mannoury was zich ervan bewust dat de verwezenlijking van het geopperde
denkbeeld grote juridische moeilijkheden met zich meebracht. Degene die
uitgestoten werd, verkreeg hierdoor een status die van alle andere ingezetenen
principieel verschilde en dit maakte een afzonderlijke voorziening noodzakelijk.
Hij vroeg in deze van de regering en de volksvertegenwoordiging dan ook niet
meer dan een onderzoek:

Een onderzoek zowel van de volksgeest als van het oordeel van deskundige

vakmannen (juristen, massapsychologen, begripscritici), en het is ook uit

deze overweging, dat ik u verzoek, er toe te willen medewerken, het vraagstuk

der ‘civielexekutie’, zoals ik mij aangewend heb, deze te noemen, voor het

forum der publieke opinie te brengen.129

Het zesde en laatste opstel werd op 14 maart 1947 gepubliceerd in De Vrije Ka-
theder en had dezelfde titel als de brochure: “De Dood als Zegepraal”. In dit

127Mannoury, De dood als zegepraal, p. 23.
128Ibid.
129Ibid., p. 24.
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opstel begon Mannoury met de opmerking dat het Bijzonder Strafrecht, dat
door de regering te Londen onder verantwoordelijkheid van het ministerie van
P. S. Gerbrandy was uitgevaardigd, een vergefelijke misslag was geweest. Ver-
gefelijk, omdat die regering ongetwijfeld naar beste weten en gedreven door
haar rechtsgevoel had gehandeld. Een misslag, omdat ze hierbij, onwetens en
onwillens, een kostbare verworvenheid van het Nederlandse volk, de vrijdom
van beulswerk, had aangetast en geschonden:

Onwillens. Want het land was in nood, en nood breekt geen wet en recht,

maar schept recht: het recht van de noodweer. Dat geweld tot plicht kan

maken: de plicht om de geweldenaar te keren. Tot zelfs het doden van een

mens. Tot zelfs het doden van vele mensen. Maar ook onwetens. Want

die regering heeft in haar vergefelijke en menselijk natuurlijke beperktheid

van blik wèl beseft, dat noodrecht snel recht moet zijn, maar niet vermogen

vooruit te zien, dat als de nood geweken is, snel recht niet meer mogelijk

is en tot langzaam onrecht moet verworden. Zij heeft niet vermogen in te

zien, dat als de nood geweken is, een àndere plicht èn een àndere roeping

op haar rust: de roeping, het beschavingspeil der natie te herstellen, te

handhaven en waar mogelijk te verhogen. Zij heeft niet vermogen in te zien,

dat wat in illegaal Holland gewettigde en door de onmenselijkheid van de

onderdrukker geboden noodweer was, in legaal Nederland in beulswerk zou

verkeren. Beulswerk onder een valse naam.130

De nieuwe regering, onder L.J.M. Beel, begon dit alles blijkbaar in te zien. En ze
aarzelde, net zoals het Nederlandse volk aarzelde, tussen eerbied voor het leven
en eerbied voor het recht. Maar aarzeling in deze was volgens Mannoury erger
dan een misslag. Want ze voerde tot twee laakbaarheden in één: tot onmenselijk-
heid en tot ongerechtigheid.

In 1838, zo schreef Mannoury verder, was de reeds aan de Romeinen bekende
burgerlijke doodstraf in Nederland afgeschaft en in 1870 de lijfelijke doodstraf.
De regering Gerbrandy had de lijfelijke doodstraf ‘in ere hersteld’, maar de niet
minder ernstige, doch binnen de menselijke gezichtskring liggende burgerlijke
doodstraf niet. En dit was haar misslag. Deze misslag was echter te herstellen
door een pennestreek, want ze betrof enkel de tenuitvoerlegging van de gewezen
vonnissen, zonder kogel, strop of beulsbijl. Een pennestreek echter die wettelijke
voorzieningen met zich bracht die Mannoury’s competentie te buiten gingen,
zodat hij had gemeend zich in deze te moeten beperken tot een verzoek om
overweging en onderzoek van de hier geopperde mogelijkheid. Een onderzoek,
waarop hij sinds geruime tijd bij de regering en het publiek had aangedrongen en

130Mannoury, De dood als zegepraal, p. 25.
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opstelbegonMannourymetdeopmerkingdathetBijzonderStrafrecht,dat
doorderegeringteLondenonderverantwoordelijkheidvanhetministerievan
P.S.Gerbrandywasuitgevaardigd,eenvergefelijkemisslagwasgeweest.Ver-
gefelijk,omdatdieregeringongetwijfeldnaarbestewetenengedrevendoor
haarrechtsgevoelhadgehandeld.Eenmisslag,omdatzehierbij,onwetensen
onwillens,eenkostbareverworvenheidvanhetNederlandsevolk,devrijdom
vanbeulswerk,hadaangetastengeschonden:

Onwillens.Wanthetlandwasinnood,ennoodbreektgeenwetenrecht,

maarscheptrecht:hetrechtvandenoodweer.Datgeweldtotplichtkan

maken:deplichtomdegeweldenaartekeren.Totzelfshetdodenvaneen

mens.Totzelfshetdodenvanvelemensen.Maarookonwetens.Want

dieregeringheeftinhaarvergefelijkeenmenselijknatuurlijkebeperktheid

vanblikwèlbeseft,datnoodrechtsnelrechtmoetzijn,maarnietvermogen

vooruittezien,datalsdenoodgewekenis,snelrechtnietmeermogelijk

isentotlangzaamonrechtmoetverworden.Zijheeftnietvermogeninte

zien,datalsdenoodgewekenis,eenàndereplichtèneenàndereroeping

ophaarrust:deroeping,hetbeschavingspeildernatieteherstellen,te

handhavenenwaarmogelijkteverhogen.Zijheeftnietvermogenintezien,

datwatinillegaalHollandgewettigdeendoordeonmenselijkheidvande

onderdrukkergebodennoodweerwas,inlegaalNederlandinbeulswerkzou

verkeren.Beulswerkondereenvalsenaam.130

Denieuweregering,onderL.J.M.Beel,begonditallesblijkbaarintezien.Enze
aarzelde,netzoalshetNederlandsevolkaarzelde,tusseneerbiedvoorhetleven
eneerbiedvoorhetrecht.MaaraarzelingindezewasvolgensMannouryerger
daneenmisslag.Wantzevoerdetottweelaakbaarhedeninéén:totonmenselijk-
heidentotongerechtigheid.

In1838,zoschreefMannouryverder,wasdereedsaandeRomeinenbekende
burgerlijkedoodstrafinNederlandafgeschaftenin1870delijfelijkedoodstraf.
DeregeringGerbrandyhaddelijfelijkedoodstraf‘inerehersteld’,maardeniet
minderernstige,dochbinnendemenselijkegezichtskringliggendeburgerlijke
doodstrafniet.Enditwashaarmisslag.Dezemisslagwasechterteherstellen
dooreenpennestreek,wantzebetrofenkeldetenuitvoerleggingvandegewezen
vonnissen,zonderkogel,stropofbeulsbijl.Eenpennestreekechterdiewettelijke
voorzieningenmetzichbrachtdieMannoury’scompetentietebuitengingen,
zodathijhadgemeendzichindezetemoetenbeperkentoteenverzoekom
overwegingenonderzoekvandehiergeopperdemogelijkheid.Eenonderzoek,
waarophijsindsgeruimetijdbijderegeringenhetpubliekhadaangedrongenen

130Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.25.
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datnaarzijnideemetdedagmeernoodzakelijkwasgeworden.Eenonderzoek
datzichindeeersteplaatsbezigzoumoetenhoudenmetdegevolgen,dieeen
eventueleinvoeringvandecivielrechtelijkeexecutievandoodvonnissenmet
zichmeebehoordetebrengenenindetweedeplaatsmetdeovergangstoestand,
diebijdeaanvaardingvandezeinterpretatievandegeveldedoodvonnissenzou
intreden.DezegevolgenzoudenvolgensMannourymoetenzijn:

a.Voordenveroordeelde:ontnemingvanallerechtenenbevoegdheden,
hembijenigerleiwetofovereenkomsttoegekend(statusvanuitgesto-
tenheid,uitsluitendherstelbaarbijafzonderlijkewet);

b.voorderden:allerechtsgevolgen,aaneenbijrechterlijkeuitspraak
vastgesteldvermoedenvanoverlijdenverbonden,en

c.voorderegering:deverplichting,degemeenschaptebeveiligentegen
iedererechtstreekseofmiddellijkebeïnvloedingdoordeuitgestotene
doormiddelvandienslevenslangedetinering,tewerkstellingofverban-
ning,terwijlde(dooreenregeringsverklaringinteleiden)overgangs-
toestandiniedergevalzaldienenmedetebrengen,datgedurendedie
periodevanhetgratierechtuitsluitendinpositievezingebruikworde
gemaakt.131

Ditallesintussen,Mannourywisthetheelgoed,betrofslechtsbijkomstigheden,
dieinmenigopzichtaanvechtbaarenonvolledigwaren.Maargeenbijkom-
stigheidwasdedooddoormensenhanden,buitendegrenzen,doorhetrecht
endeplichtvangemeenschapsnoodweergesteld.Wantdiedoodwasonrecht.
Endusmajesteitsschennisindehoogstezin,dieaanditwoordgehechtkon
worden.Maar,zoumenzeggen,ditzijnloutergevoelsargumenten.Eninder-
daad,gafMannourytoe,‘gerechtigheid’en‘ongerechtigheid’,‘menselijkheid’en
‘onmenselijkheid’zijngevoelswoordenzonderindicatievebetekenis.Enmet
gevoelswoordenlietzichállesverdedigen.

Mannourykonzichtenvolleindenkenindegedachtegang,oflieverdege-
voelsuitstorting,vandevoorstandersvandedoodstraf,diedegemeenschap
wildenbeveiligentegendenieuwegevarendiehaarbedreigdenvandekantvan
hen,diededragersgeweestwarenvanhetgeestelijkgifdatallemenselijkheiden
allegerechtigheidzouverstikken,alshetnietbijtijdsvernietigdenuitgebeten
werd.Maaralshetwaarwasdatdestropofdekogel,deelektrischestoelofde
gaskamerindienstvaneenbeveiligingtegengeestelijkeinfectiekondenworden
gesteld,danzoudenookdie‘wapenenderbarbaren’terechtvaardigenzijn.Dit
wasechterniethetgeval.Wantmenmoesttweedingenbedenken:teneerstedat
alle‘instinctstraffen’,lijfstrafenfolter,zowelalsdedoodsdreigingtothetbittere
eind,volkomenvoorbijgingenaandehogerefunctiesvandemenselijkegeest
131Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.27.
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dat naar zijn idee met de dag meer noodzakelijk was geworden. Een onderzoek
dat zich in de eerste plaats bezig zou moeten houden met de gevolgen, die een
eventuele invoering van de civielrechtelijke executie van doodvonnissen met
zich mee behoorde te brengen en in de tweede plaats met de overgangstoestand,
die bij de aanvaarding van deze interpretatie van de gevelde doodvonnissen zou
intreden. Deze gevolgen zouden volgens Mannoury moeten zijn:

a. Voor den veroordeelde: ontneming van alle rechten en bevoegdheden,
hem bij enigerlei wet of overeenkomst toegekend (status van uitgesto-
tenheid, uitsluitend herstelbaar bij afzonderlijke wet);

b. voor derden: alle rechtsgevolgen, aan een bij rechterlijke uitspraak
vastgesteld vermoeden van overlijden verbonden, en

c. voor de regering: de verplichting, de gemeenschap te beveiligen tegen
iedere rechtstreekse of middellijke beïnvloeding door de uitgestotene
door middel van diens levenslange detinering, tewerkstelling of verban-
ning, terwijl de (door een regeringsverklaring in te leiden) overgangs-
toestand in ieder geval zal dienen mede te brengen, dat gedurende die
periode van het gratierecht uitsluitend in positieve zin gebruik worde
gemaakt.131

Dit alles intussen, Mannoury wist het heel goed, betrof slechts bijkomstigheden,
die in menig opzicht aanvechtbaar en onvolledig waren. Maar geen bijkom-
stigheid was de dood door mensenhanden, buiten de grenzen, door het recht
en de plicht van gemeenschapsnoodweer gesteld. Want die dood was onrecht.
En dus majesteitsschennis in de hoogste zin, die aan dit woord gehecht kon
worden. Maar, zou men zeggen, dit zijn louter gevoelsargumenten. En inder-
daad, gaf Mannoury toe, ‘gerechtigheid’ en ‘ongerechtigheid’, ‘menselijkheid’ en
‘onmenselijkheid’ zijn gevoelswoorden zonder indicatieve betekenis. En met
gevoelswoorden liet zich álles verdedigen.

Mannoury kon zich ten volle indenken in de gedachtegang, of liever de ge-
voelsuitstorting, van de voorstanders van de doodstraf, die de gemeenschap
wilden beveiligen tegen de nieuwe gevaren die haar bedreigden van de kant van
hen, die de dragers geweest waren van het geestelijk gif dat alle menselijkheid en
alle gerechtigheid zou verstikken, als het niet bijtijds vernietigd en uitgebeten
werd. Maar als het waar was dat de strop of de kogel, de elektrische stoel of de
gaskamer in dienst van een beveiliging tegen geestelijke infectie konden worden
gesteld, dan zouden ook die ‘wapenen der barbaren’ te rechtvaardigen zijn. Dit
was echter niet het geval. Want men moest twee dingen bedenken: ten eerste dat
alle ‘instinctstraffen’, lijfstraf en folter, zowel als de doodsdreiging tot het bittere
eind, volkomen voorbijgingen aan de hogere functies van de menselijke geest
131Mannoury, De dood als zegepraal, p. 27.
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– zijn gevoel voor eer en voor schande, voor schuld en voor boete – en daarom
nooit iets konden bijdragen tot de hoogste functie die het strafrecht te vervullen
had: de zelfeducatie van de gemeenschap. En ten tweede dat een gedachte, of ze
nou heilzaam was of giftig, niet stierf met de drager ervan, maar juist aan diens
dood een kracht kon ontlenen, die haar anders zou hebben ontbroken: “En dat
die kracht haar ten zegepraal kan voeren. Soms ten goede. Maar als onrecht
gezaaid is, ook ten kwade.”132

Mannoury’s opstel “De Dood als Zegepraal” (1947) werd becommentarieerd
door P. Eldering, een van de dominees die in het bestuur van het Landelijk Co-
mité van Actie tegen de Doodstraf zat. Hij vond dat Mannoury’s oplossing uit
het doodstrafprobleem, die hij in het opstel bepleitte, allereerst al de verdienste
had dat ze een nieuw geluid liet horen. Eldering meende Mannoury’s bedoe-
ling als volgt te kunnen weergeven. Mannoury was een tegenstander van de
lijfelijke doodstraf om verschillende redenen. Hij verwachtte van het uitvoeren
van doodvonnissen een slechte invloed op het beschavingspeil en hij achtte het
mogelijk dat de invloed van de misdadige gedachten van de ter dood gebrachte
juist door die dood aan kracht zou winnen in plaats van inboeten. Hij eiste de
strengste bestraffing van de zwaarste politieke delinquenten en stelde daarom
een maatregel voor die hij reeds eerder, in een brief aan de minister van Justitie,
als ‘burgerlijke doodverklaring’ had gedefinieerd. De toestand waarin de dood-
verklaarde kwam te verkeren, de ‘status van uitgestotenheid’, had Mannoury in
het kort omschreven door er enige gevolgen van aan te geven:

Deze toestand kunnen wij ons het beste voorstellen – voorzover het tenmin-

ste mogelijk is zich iets voor te stellen – door ons de toestand in te denken

van iemand, die geen enkele persoonlijke of maatschappelijke band, feitelijk

of juridisch meer heeft met de mensheid, temidden waarvan hij zijn aardse

lijfelijke bestaan nog leidt: hij is geen familie meer van iemand, hij kan geen

enkele handeling met effect verrichten, hij is dood verklaard, jaren voor hij

werkelijk overlijdt.133

Mannoury liet in het midden of de burgerlijk doodverklaarde gedetineerd, te-
werkgesteld of verbannen moest worden: “In de voorschriften, die detentie,
tewerkstelling of verbanning regelen moeten, vinden wij dan de laatste sporen
van het bestaan van deze doodverklaarden terug; dat is nog het enige, dat deze
mensen aan de wereld bindt,”134 aldus Eldering.

Het voorstel van Mannoury had waarschijnlijk voor velen op het eerste gezicht
iets aantrekkelijks: het miste dat gewelddadig-onherstelbare, dat inhumane
132Mannoury, De dood als zegepraal, p. 28.
133UBA BC MV, inv. nr. 182, P. Eldering, ‘Commentaar: G. Mannoury, De dood als zegepraal’, De

Vrije Katheder , 6:45 (Knipsel, 1947), pp. 708–709.
134Ibid.
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–zijngevoelvooreerenvoorschande,voorschuldenvoorboete–endaarom
nooitietskondenbijdragentotdehoogstefunctiediehetstrafrechttevervullen
had:dezelfeducatievandegemeenschap.Ententweededateengedachte,ofze
nouheilzaamwasofgiftig,nietstierfmetdedragerervan,maarjuistaandiens
doodeenkrachtkonontlenen,diehaaranderszouhebbenontbroken:“Endat
diekrachthaartenzegepraalkanvoeren.Somstengoede.Maaralsonrecht
gezaaidis,ooktenkwade.”132

Mannoury’sopstel“DeDoodalsZegepraal”(1947)werdbecommentarieerd
doorP.Eldering,eenvandedomineesdieinhetbestuurvanhetLandelijkCo-
mitévanActietegendeDoodstrafzat.HijvonddatMannoury’soplossinguit
hetdoodstrafprobleem,diehijinhetopstelbepleitte,allereerstaldeverdienste
haddatzeeennieuwgeluidliethoren.ElderingmeendeMannoury’sbedoe-
lingalsvolgttekunnenweergeven.Mannourywaseentegenstandervande
lijfelijkedoodstrafomverschillenderedenen.Hijverwachttevanhetuitvoeren
vandoodvonnisseneenslechteinvloedophetbeschavingspeilenhijachttehet
mogelijkdatdeinvloedvandemisdadigegedachtenvandeterdoodgebrachte
juistdoordiedoodaankrachtzouwinneninplaatsvaninboeten.Hijeistede
strengstebestraffingvandezwaarstepolitiekedelinquentenensteldedaarom
eenmaatregelvoordiehijreedseerder,ineenbriefaandeministervanJustitie,
als‘burgerlijkedoodverklaring’hadgedefinieerd.Detoestandwaarindedood-
verklaardekwamteverkeren,de‘statusvanuitgestotenheid’,hadMannouryin
hetkortomschrevendoorerenigegevolgenvanaantegeven:

Dezetoestandkunnenwijonshetbestevoorstellen–voorzoverhettenmin-

stemogelijkiszichietsvoortestellen–dooronsdetoestandintedenken

vaniemand,diegeenenkelepersoonlijkeofmaatschappelijkeband,feitelijk

ofjuridischmeerheeftmetdemensheid,temiddenwaarvanhijzijnaardse

lijfelijkebestaannogleidt:hijisgeenfamiliemeervaniemand,hijkangeen

enkelehandelingmeteffectverrichten,hijisdoodverklaard,jarenvoorhij

werkelijkoverlijdt.133

Mannourylietinhetmiddenofdeburgerlijkdoodverklaardegedetineerd,te-
werkgesteldofverbannenmoestworden:“Indevoorschriften,diedetentie,
tewerkstellingofverbanningregelenmoeten,vindenwijdandelaatstesporen
vanhetbestaanvandezedoodverklaardenterug;datisnoghetenige,datdeze
mensenaandewereldbindt,”134aldusEldering.

HetvoorstelvanMannouryhadwaarschijnlijkvoorvelenopheteerstegezicht
ietsaantrekkelijks:hetmistedatgewelddadig-onherstelbare,datinhumane
132Mannoury,Dedoodalszegepraal,p.28.
133UBABCMV,inv.nr.182,P.Eldering,‘Commentaar:G.Mannoury,Dedoodalszegepraal’,De

VrijeKatheder,6:45(Knipsel,1947),pp.708–709.
134Ibid.
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enonherroepelijke,watMannoury’sgrootstebezwaartegendedoodstrafwas.
Bovendienleekheteenvoordehandliggendetenuitvoerleggingvandat,watmen
zichtijdensdebezettingvoorsteldedaterzoumoetengebeuren.InNederland
zouvoorverradersgeenplaatsmeerzijn:

Welnudan:wijsluitenhenbuiten,wijstotenhenuit,wijbrengenhenineen

situatiealsofzijerreedsnietmeerzijn.Enwijtreffenhiervoormaatregelen,

metdenodigeverbeeldingskrachtgeschapen,inovereenstemmingmetde

normenenhetinzichtvanonzeeigentijd,zonderterugtevallenopeenstuk

oudenreedslangoverleefdenoverwonnenstrafrecht.135

HetaantalopmerkingenenvragendatbijElderingopkwambijhetnaderover-
wegenvanMannoury’sdenkbeeldenwasechterlegio.Allereerstvroeghijzich
afofdezedoodverklaringpraktischuitvoerbaarwas.Washetmogelijkomalle
garantiestescheppendiedezemaatregelvereiste,wildehijwerkelijkhetbe-
oogdeeffecthebben?Eneen,waarschijnlijknietalleenvoortegenstandersvan
dedoodstrafnogbelangrijkerevraag:

Ishetnieteenveelgrotervergrijptegendemajesteitvanhetleven,eenmens

totditdoodverklaarde‘bestaan’teveroordelen,danhemeenvoudigvanhet

leventeberoven?Isdeverantwoordelijkheiddiemenopzichneemtvoorhet

levenvaneenmedemensnietevengroot,wanneermenhemopdezewijze

doodverklaart,alswanneermenhemdoodt?Endetegenwerping,diemen

zoukunnenmaken,datdezedoodverklaringherroepelijk,herstelbaaris,is

vooronsnujuisteenvandegrootstebezwaren,diewijtegenhetdenkbeeld

vanprof.Mannouryhebben.Wijmoetendezekerheidhebben,datdeze

mensennooitmeerdegelegenheidzullenkrijgenhunverderfelijkeinvloed

indezemaatschappijtedoengelden,nietalsstraf,nietalsvergelding,maar

terwillevandeveiligheidderhonderdduizenden,wierlotzijzojammerlijk

bereidwarenaandenationaal-socialistischeterreuruitteleveren.136

Elderinghadnooitdeillusiegehaddathetmogelijkzouzijnomhetdoorde
handlangersvandenazi’soverNederlandgebrachteleedtedoenvergelden.Voor
hemwasvanafhetbeginslechtsdevraagvanbelanggeweest,hoehetdoel–
devolkomenuitschakelingvandezeschadelijkeelementenuitdenaoorlogse
samenleving–hetbestebereiktkonworden.

Mannoury’svoorstel,zogingElderingverder,bezatweliswaarietsnieuws,
ietsoorspronkelijks,maarhistorischgezienhadhetditniet.Hetmerkwaardige
wasimmersdatvrijwelalleprimitieverechtsstelselsenookhetNederlandse,tot

135Eldering,‘Dedoodalszegepraal’,p.709.
136Ibid.
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en onherroepelijke, wat Mannoury’s grootste bezwaar tegen de doodstraf was.
Bovendien leek het een voor de hand liggende tenuitvoerlegging van dat, wat men
zich tijdens de bezetting voorstelde dat er zou moeten gebeuren. In Nederland
zou voor verraders geen plaats meer zijn:

Welnu dan: wij sluiten hen buiten, wij stoten hen uit, wij brengen hen in een

situatie alsof zij er reeds niet meer zijn. En wij treffen hiervoor maatregelen,

met de nodige verbeeldingskracht geschapen, in overeenstemming met de

normen en het inzicht van onze eigen tijd, zonder terug te vallen op een stuk

oud en reeds lang overleefd en overwonnen strafrecht.135

Het aantal opmerkingen en vragen dat bij Eldering opkwam bij het nader over-
wegen van Mannoury’s denkbeelden was echter legio. Allereerst vroeg hij zich
af of deze doodverklaring praktisch uitvoerbaar was. Was het mogelijk om alle
garanties te scheppen die deze maatregel vereiste, wilde hij werkelijk het be-
oogde effect hebben? En een, waarschijnlijk niet alleen voor tegenstanders van
de doodstraf nog belangrijkere vraag:

Is het niet een veel groter vergrijp tegen de majesteit van het leven, een mens

tot dit doodverklaarde ‘bestaan’ te veroordelen, dan hem eenvoudig van het

leven te beroven? Is de verantwoordelijkheid die men op zich neemt voor het

leven van een medemens niet even groot, wanneer men hem op deze wijze

doodverklaart, als wanneer men hem doodt? En de tegenwerping, die men

zou kunnen maken, dat deze doodverklaring herroepelijk, herstelbaar is, is

voor ons nu juist een van de grootste bezwaren, die wij tegen het denkbeeld

van prof. Mannoury hebben. Wij moeten de zekerheid hebben, dat deze

mensen nooit meer de gelegenheid zullen krijgen hun verderfelijke invloed

in deze maatschappij te doen gelden, niet als straf, niet als vergelding, maar

terwille van de veiligheid der honderdduizenden, wier lot zij zo jammerlijk

bereid waren aan de nationaal-socialistische terreur uit te leveren.136

Eldering had nooit de illusie gehad dat het mogelijk zou zijn om het door de
handlangers van de nazi’s over Nederland gebrachte leed te doen vergelden. Voor
hem was vanaf het begin slechts de vraag van belang geweest, hoe het doel –
de volkomen uitschakeling van deze schadelijke elementen uit de naoorlogse
samenleving – het beste bereikt kon worden.

Mannoury’s voorstel, zo ging Eldering verder, bezat weliswaar iets nieuws,
iets oorspronkelijks, maar historisch gezien had het dit niet. Het merkwaardige
was immers dat vrijwel alle primitieve rechtsstelsels en ook het Nederlandse, tot

135Eldering, ‘De dood als zegepraal’, p. 709.
136Ibid.
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1838, wettelijke maatregelen hadden gekend die op deze burgerlijke doodver-
klaring leken. Deze maatregelen waren geleidelijk overal afgeschaft wegens hun
onmenselijkheid en wegens de tegenstrijdigheden, die een gevolg waren van de
functie van de burgerlijke dood. Nu was het in de vroegere, minder gecompli-
ceerde maatschappij nog mogelijk om mensen uit te stoten, dood of vogelvrij te
verklaren:

In de minder tot in finesses geregelde maatschappelijke verhoudingen, die

in de Middeleeuwen of voor de Franse revolutie bestonden, was het mogelijk

dergelijke paria’s te laten rondzwerven, zonder dat zij ieder ogenblik met de

maatschappij in botsing kwamen. Nu is dat niet meer het geval.137

Hier en daar waren na de bevrijding wel eens gedachten opgekomen om politieke
delinquenten in grote getale te verbannen, maar deze gedachten waren tot nu
toe blijkbaar roemloos gestrand:

Waar zijn de ‘onherbergzame oorden’, die in vroegere tijden het aangewezen

terrein van zulke nederzettingen waren? En is het ook niet het inzicht, dat

men anderen niet met zijn uitgestotenen mag opknappen, een inzicht, dat

zeker wijst op een vooruitgang in beschaving, op een gegroeid verantwoor-

delijkheidsgevoel jegens elkander, dat hiermee de rol speelt? Wanneer wij

thans levende mensen aan deze toestand van uitgestotenheid, aan deze

vergetelheid prijs willen geven, zou dat juist een grote hoeveelheid wettelijke

maatregelen eisen. Men zou als het ware een vacuüm moeten scheppen in

een maatschappij, waarin eigenlijk voor een dergelijk vacuüm geen plaats

meer is.138

Ten slotte meende Eldering dat ook het laatste argument van Mannoury niet
opging. Mannoury verwachtte van de doodstraf een versterking, een uiteindelijke
zegepraal van de gedachten, waarvan de definitieve ondergang nu juist met de
executie van hun belangrijkste dragers werd beoogd. Eldering ontkende niet de
betekenis van het martelaarschap, ongeacht of het goede of slechte beginselen
gold. Maar zou niet het feit, dat er een aantal uitgestotenen op de wereld was
dat een dergelijk met alle menselijke relaties strijdend stoffelijk bestaan leidde,
een aandacht trekken, vele malen intensiever dan wanneer door een salvo van
het executiepeloton aan hun stoffelijke bestaan een einde werd gemaakt? En
dit temeer, waar het niet om een enkel, maar om een vrij groot aantal van deze
gevallen zou gaan?

Elderings bezwaren tegen Mannoury’s pogingen om het probleem van de
doodstraf op de door hem voorgestelde manier op te lossen, vonden ten slotte
137Eldering, ‘De dood als zegepraal’, p. 709.
138Ibid.
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1838,wettelijkemaatregelenhaddengekenddieopdezeburgerlijkedoodver-
klaringleken.Dezemaatregelenwarengeleidelijkoveralafgeschaftwegenshun
onmenselijkheidenwegensdetegenstrijdigheden,dieeengevolgwarenvande
functievandeburgerlijkedood.Nuwashetindevroegere,mindergecompli-
ceerdemaatschappijnogmogelijkommensenuittestoten,doodofvogelvrijte
verklaren:

Indemindertotinfinessesgeregeldemaatschappelijkeverhoudingen,die

indeMiddeleeuwenofvoordeFranserevolutiebestonden,washetmogelijk

dergelijkeparia’stelatenrondzwerven,zonderdatzijiederogenblikmetde

maatschappijinbotsingkwamen.Nuisdatnietmeerhetgeval.137

Hierendaarwarennadebevrijdingweleensgedachtenopgekomenompolitieke
delinquenteningrotegetaleteverbannen,maardezegedachtenwarentotnu
toeblijkbaarroemloosgestrand:

Waarzijnde‘onherbergzameoorden’,dieinvroegeretijdenhetaangewezen

terreinvanzulkenederzettingenwaren?Enishetookniethetinzicht,dat

menanderennietmetzijnuitgestotenenmagopknappen,eeninzicht,dat

zekerwijstopeenvooruitganginbeschaving,opeengegroeidverantwoor-

delijkheidsgevoeljegenselkander,dathiermeederolspeelt?Wanneerwij

thanslevendemensenaandezetoestandvanuitgestotenheid,aandeze

vergetelheidprijswillengeven,zoudatjuisteengrotehoeveelheidwettelijke

maatregeleneisen.Menzoualshetwareeenvacuümmoetenscheppenin

eenmaatschappij,waarineigenlijkvooreendergelijkvacuümgeenplaats

meeris.138

TenslottemeendeElderingdatookhetlaatsteargumentvanMannouryniet
opging.Mannouryverwachttevandedoodstrafeenversterking,eenuiteindelijke
zegepraalvandegedachten,waarvandedefinitieveondergangnujuistmetde
executievanhunbelangrijkstedragerswerdbeoogd.Elderingontkendenietde
betekenisvanhetmartelaarschap,ongeachtofhetgoedeofslechtebeginselen
gold.Maarzouniethetfeit,datereenaantaluitgestotenenopdewereldwas
dateendergelijkmetallemenselijkerelatiesstrijdendstoffelijkbestaanleidde,
eenaandachttrekken,velemalenintensieverdanwanneerdooreensalvovan
hetexecutiepelotonaanhunstoffelijkebestaaneeneindewerdgemaakt?En
dittemeer,waarhetnietomeenenkel,maaromeenvrijgrootaantalvandeze
gevallenzougaan?

ElderingsbezwarentegenMannoury’spogingenomhetprobleemvande
doodstrafopdedoorhemvoorgesteldemanieroptelossen,vondentenslotte
137Eldering,‘Dedoodalszegepraal’,p.709.
138Ibid.



Eredoctor661

hundiepstegronddaarin,datMannouryhetprobleemnietsteldealseenpolitiek
probleemindirectverbandmetdepolitiekeconstellatie:

Deprocessentegendepolitiekedelinquentenzijnpolitiekeprocessenen

slechtsalswijzezozien,ishetmogelijkvoordevraagstukken,dieermee

samenhangen,dejuisteoplossingtevinden.Aanditinzichtheefthethierte

landehelaasvanhetbeginafontbroken.139

EnaanditinzichtontbrakhetvolgensElderinghelaasnogsteeds.

StudiegenootschapvoorPsychische
Massa-HygiëneteAmsterdam

IntussenwasMannourynogsteedsactiefvoorhetInternationaalSignifisch
Genootschap.TeneindehetGenootschaprechtspersoontedoenzijn,werdop
voorstelvanhetbestuurbeslotenomdeorganisatiedevormvaneenstichtingte
geven.140Op7juni1948werddedesbetreffendeaktetenoverstaanvannotaris
N.M.PoschteAmsterdamverleden.Mannourynamzittinginhetbestuur,naast
onderanderenClay,Godefroy,Kruseman,VuysjeenWestendorpBoerma.Ook
redigeerdehijdestatuten.

OrganisatorischvertoondehetGenootschapdezelfdestructuuralsdeInter-
nationaleSignifischeStudiegroep.141Erwaseenkerngroep,diebelastwasmet
dealgemeneleidingvandewetenschappelijkewerkzaamheden,eneenzestal
secties:eeninternationalecontactsectie,waarinallebuitenlandseledenwaren
opgenomen,eenepistemologischesectie,eenethisch-juridischesectie,eenbio-
logischesectie,eenbedrijfseconomischesectieeneensectievoorbegripskritisch
onderzoekvanpubliciteitstaaldaden(kortweg‘publiciteitssectie’genoemd).De
verschillendesectieskwamengeregeldbijeen,meestaleenmiddagpermaand.
Mannourywaslidvandekerngroep,deepistemologischesectieendeinternati-
onalesectie.Vandezelaatstesectiewarenookonderanderenlid:Ayer,Bernays,
Brouwer,Clay,Frank,Hayakawa,M.vanKleeck,Kruseman,M.T.A.Montessori,
Naess,J.Piaget,A.RapoportenWaismann.Hetaantalactieveledenbedroegop
1januari1950zevenentachtig.

IndestatutenwerdhetdoelvanhetGenootschapalsvolgtomschreven:“De
beoefening,ininternationaalverband,vananalytischeensynthetischebegrips-
kritiekopverstandhoudingspsychologischegrondslaginhetalgemeenende

139Eldering,‘Dedoodalszegepraal’,p.709.
140Vuysje,‘JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’,p.2.
141Ibid.,pp.2–3;UBABCMV,inv.nr.140,D.Vuysje,‘Ledenlijst.Bijlagebijhetjaarverslagvanhet

InternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’(Typoscript,1950),pp.1–3.
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hun diepste grond daarin, dat Mannoury het probleem niet stelde als een politiek
probleem in direct verband met de politieke constellatie:

De processen tegen de politieke delinquenten zijn politieke processen en

slechts als wij ze zo zien, is het mogelijk voor de vraagstukken, die ermee

samenhangen, de juiste oplossing te vinden. Aan dit inzicht heeft het hier te

lande helaas van het begin af ontbroken.139

En aan dit inzicht ontbrak het volgens Eldering helaas nog steeds.

Studiegenootschap voor Psychische
Massa-Hygiëne te Amsterdam

Intussen was Mannoury nog steeds actief voor het Internationaal Signifisch
Genootschap. Teneinde het Genootschap rechtspersoon te doen zijn, werd op
voorstel van het bestuur besloten om de organisatie de vorm van een stichting te
geven.140 Op 7 juni 1948 werd de desbetreffende akte ten overstaan van notaris
N.M. Posch te Amsterdam verleden. Mannoury nam zitting in het bestuur, naast
onder anderen Clay, Godefroy, Kruseman, Vuysje en Westendorp Boerma. Ook
redigeerde hij de statuten.

Organisatorisch vertoonde het Genootschap dezelfde structuur als de Inter-
nationale Signifische Studiegroep.141 Er was een kerngroep, die belast was met
de algemene leiding van de wetenschappelijke werkzaamheden, en een zestal
secties: een internationale contactsectie, waarin alle buitenlandse leden waren
opgenomen, een epistemologische sectie, een ethisch-juridische sectie, een bio-
logische sectie, een bedrijfseconomische sectie en een sectie voor begripskritisch
onderzoek van publiciteitstaaldaden (kortweg ‘publiciteitssectie’ genoemd). De
verschillende secties kwamen geregeld bijeen, meestal een middag per maand.
Mannoury was lid van de kerngroep, de epistemologische sectie en de internati-
onale sectie. Van deze laatste sectie waren ook onder anderen lid: Ayer, Bernays,
Brouwer, Clay, Frank, Hayakawa, M. van Kleeck, Kruseman, M.T. A. Montessori,
Naess, J. Piaget, A. Rapoport en Waismann. Het aantal actieve leden bedroeg op
1 januari 1950 zevenentachtig.

In de statuten werd het doel van het Genootschap als volgt omschreven: “De
beoefening, in internationaal verband, van analytische en synthetische begrips-
kritiek op verstandhoudingspsychologische grondslag in het algemeen en de

139Eldering, ‘De dood als zegepraal’, p. 709.
140Vuysje, ‘Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’, p. 2.
141Ibid., pp. 2–3; UBA BC MV, inv. nr. 140, D. Vuysje, ‘Ledenlijst. Bijlage bij het jaarverslag van het

Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’ (Typoscript, 1950), pp. 1–3.
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toepassing daarvan op de grondslagenleer der exacte, sociologische, culturele
en politieke wetenschappen in het bijzonder.”142 Onderzoekingen die door de
verschillende secties werden verricht, steunden op een omschrijving van de
significa – in de statuten aangeduid als begripskritiek op verstandhoudingspsy-
chologische grondslag – als de studie van de psychische associaties die aan de
menselijke taaldaden ten grondslag liggen. Een omschrijving van deze vorm van
begripskritiek als “de wetenschap die in verband met het taalgebeuren de psychi-
sche reacties van individuen en groepen bestudeert,”143 bleek in de praktijk te
voldoen.

Het Genootschap trachtte haar doel te bereiken door het houden van ver-
gaderingen en besprekingen; het vormen van werkgroepen voor het bestude-
ren van bepaalde onderwerpen; het organiseren van internationale signifische
conferenties; het medewerken aan de totstandkoming van andere conferenties
en congressen in binnen- en buitenland van bewegingen die een soortgelijk
doel nastreefden; het onderhouden van internationale betrekkingen; het doen
verschijnen van publicaties op begripskritisch gebied en alle andere wettige
middelen.144

Volgens het “Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over
het jaar 1949”, dat door Vuysje als secretaris was geschreven, wilde een oud-
student van Carnap en Morris te Chicago op het werk van de Nederlandse signi-
fici promoveren.145 Het ging om N. Martin die van september 1949 tot september
1950 in Nederland verbleef. Martin schreef hier later zelf over dat hij per toeval op
het onderwerp was uitgekomen. Hij kon zich althans niet herinneren dat Carnap
of Morris zelf ooit spontaan over Mannoury en de significa waren begonnen.
Martin kon Nederlands lezen en op een gegeven moment, het zal rond 1947 zijn
geweest, stuitte hij op een kopie van Mannoury’s artikel “De Wiener Kreis en
de Signifische Begrippenanalyse” (1935). Omdat het onderwerp waarover Man-
noury schreef hem interesseerde, besloot hij om zich er verder in te verdiepen en
hij ontdekte toen onder andere het bestaan van het tijdschrift Synthese. Nadat
hij drie of vier artikelen van Mannoury had gelezen, besprak Martin zijn ideeën
met Carnap, onder wiens toezicht hij toen voornamelijk werkte in verband met
zijn masteropleiding:

As I recall, he said he had met Mannoury at Cambridge and viewed him

as generally sympathetic to logical empiricism, but couldn’t recall much

about his position. A year or so later, I suggested that a possible dissertation

142Vuysje, ‘Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’, p. 2.
143Ibid.
144UBA BC MV, inv. nr. 173, Statuten van de Stichting Internationaal Signifisch Genootschap (ca.

31 maart 1951).
145Vuysje, ‘Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’, p. 2.
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toepassingdaarvanopdegrondslagenleerderexacte,sociologische,culturele
enpolitiekewetenschappeninhetbijzonder.”142Onderzoekingendiedoorde
verschillendesectieswerdenverricht,steundenopeenomschrijvingvande
significa–indestatutenaangeduidalsbegripskritiekopverstandhoudingspsy-
chologischegrondslag–alsdestudievandepsychischeassociatiesdieaande
menselijketaaldadentengrondslagliggen.Eenomschrijvingvandezevormvan
begripskritiekals“dewetenschapdieinverbandmethettaalgebeurendepsychi-
schereactiesvanindividuenengroepenbestudeert,”143bleekindepraktijkte
voldoen.

HetGenootschaptrachttehaardoeltebereikendoorhethoudenvanver-
gaderingenenbesprekingen;hetvormenvanwerkgroepenvoorhetbestude-
renvanbepaaldeonderwerpen;hetorganiserenvaninternationalesignifische
conferenties;hetmedewerkenaandetotstandkomingvanandereconferenties
encongresseninbinnen-enbuitenlandvanbewegingendieeensoortgelijk
doelnastreefden;hetonderhoudenvaninternationalebetrekkingen;hetdoen
verschijnenvanpublicatiesopbegripskritischgebiedenalleanderewettige
middelen.144

Volgenshet“JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapover
hetjaar1949”,datdoorVuysjealssecretariswasgeschreven,wildeeenoud-
studentvanCarnapenMorristeChicagoophetwerkvandeNederlandsesigni-
ficipromoveren.145HetgingomN.Martindievanseptember1949totseptember
1950inNederlandverbleef.Martinschreefhierlaterzelfoverdathijpertoevalop
hetonderwerpwasuitgekomen.HijkonzichalthansnietherinnerendatCarnap
ofMorriszelfooitspontaanoverMannouryendesignificawarenbegonnen.
MartinkonNederlandslezenenopeengegevenmoment,hetzalrond1947zijn
geweest,stuittehijopeenkopievanMannoury’sartikel“DeWienerKreisen
deSignifischeBegrippenanalyse”(1935).OmdathetonderwerpwaaroverMan-
nouryschreefheminteresseerde,besloothijomzicherverderinteverdiepenen
hijontdektetoenonderanderehetbestaanvanhettijdschriftSynthese.Nadat
hijdrieofvierartikelenvanMannouryhadgelezen,besprakMartinzijnideeën
metCarnap,onderwienstoezichthijtoenvoornamelijkwerkteinverbandmet
zijnmasteropleiding:

AsIrecall,hesaidhehadmetMannouryatCambridgeandviewedhim

asgenerallysympathetictologicalempiricism,butcouldn’trecallmuch

abouthisposition.Ayearorsolater,Isuggestedthatapossibledissertation

142Vuysje,‘JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’,p.2.
143Ibid.
144UBABCMV,inv.nr.173,StatutenvandeStichtingInternationaalSignifischGenootschap(ca.

31maart1951).
145Vuysje,‘JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’,p.2.
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subjectmightbeacriticalexaminationofsignifics;Carnap,withsomereser-

vations,agreedandbothheandMorriswrotetoMannourywhenIwentto

theNetherlandsunderthesponsorshipoftheU.S.Fulbrightscholarship

program.146

NazijnaankomstinNederlandnodigdeVuysje,desecretarisvanhetGenoot-
schap,hemformeeluitomdesectiebijeenkomstenbijtewonen.Martinsloot
zichbijdemaandelijksebijeenkomstenvandiversesectiesaan.Ookbezochthij
MannouryenVuysjethuis:“VuysjewasalsomarriedtoMannoury’sdaughter
andsharedalargishapartmentwithMannoury,notsurprisinglysinceMannoury
wasbythen82andhousingwasinanyeventshortintheNetherlands,”147aldus
Martin.HijsprakuitvoerigmetMannouryoverdesignifica.Uiteindelijkzouhij
echternietopditonderwerppromoveren:

Thisdidnotoccurbecauseofanegativefeelingonmypart(orforthat

matter,onCarnap’spart),butratherbecauseofanoverlappingmovementof

myintereststowardsproblemsofthealgebraicstructureoflogicalsystems,

sothatfinallyIwrotemydissertationonsomeproblemsoffinite-valued

logics.148

InhetjaarverslagdeeldeVuysjeverdermeterkentelijkheidmede,datdeNe-
derlandseregeringmeermalenvanhaarbelangstellingindeactiviteitenvande
vereniginghaddoenblijken,onderanderedoorzichtevertegenwoordigenopde
InternationaleSignifischeZomerconferenties,dievanaf1946jaarlijksplaatsvon-
den,endoorhetverlenenvaneensubsidietenbehoevevandeZomerconferentie
van1947.149BovendienhadhetGenootschap,alsblijkvanerkenning,in1949
eensubsidievan$200,-ontvangenvanhetInstitutInternationaldePhilosophie.

HetGenootschaphadintussendiverseinternationalesamenwerkingsverban-
denopgezet.DeverenigingmaaktedeeluitvandeFédérationInternationaledes
SociétésdePhilosophieenwasinoktober1949doorBrouwervertegenwoordigd
opdeteParijsgehoudenoprichtingsvergaderingvandeUnionInternationale
dePhilosophiedesSciences.OokhadhetGenootschap,samenmethetInsti-
tutFrançaisdeSociologie,hetInstitutefortheUnityofScienceendeNoorse
ForeningforSamfunnsvitenskapeenprogramvooreengemeenschappelijkem-
pirischonderzoekontworpen.Metdeuitvoeringdaarvanwasintusseneenbegin
gemaakt.VerderwashetGenootschapdoortussenkomstvandeSocialeAfde-
lingvandeUnescoteParijsaangezochtomvoorNederlandeendoorMorriste

146Martin,‘Significsandlogicalempiricism’,p.126.
147Ibid.
148Ibid.,p.127.
149Vuysje,‘JaarverslagvanhetInternationaalSignifischGenootschapoverhetjaar1949’,p.2.
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subject might be a critical examination of significs; Carnap, with some reser-

vations, agreed and both he and Morris wrote to Mannoury when I went to

the Netherlands under the sponsorship of the U.S. Fulbright scholarship

program.146

Na zijn aankomst in Nederland nodigde Vuysje, de secretaris van het Genoot-
schap, hem formeel uit om de sectiebijeenkomsten bij te wonen. Martin sloot
zich bij de maandelijkse bijeenkomsten van diverse secties aan. Ook bezocht hij
Mannoury en Vuysje thuis: “Vuysje was also married to Mannoury’s daughter
and shared a largish apartment with Mannoury, not surprisingly since Mannoury
was by then 82 and housing was in any event short in the Netherlands,”147 aldus
Martin. Hij sprak uitvoerig met Mannoury over de significa. Uiteindelijk zou hij
echter niet op dit onderwerp promoveren:

This did not occur because of a negative feeling on my part (or for that

matter, on Carnap’s part), but rather because of an overlapping movement of

my interests towards problems of the algebraic structure of logical systems,

so that finally I wrote my dissertation on some problems of finite-valued

logics.148

In het jaarverslag deelde Vuysje verder met erkentelijkheid mede, dat de Ne-
derlandse regering meermalen van haar belangstelling in de activiteiten van de
vereniging had doen blijken, onder andere door zich te vertegenwoordigen op de
Internationale Signifische Zomerconferenties, die vanaf 1946 jaarlijks plaatsvon-
den, en door het verlenen van een subsidie ten behoeve van de Zomerconferentie
van 1947.149 Bovendien had het Genootschap, als blijk van erkenning, in 1949
een subsidie van $ 200,- ontvangen van het Institut International de Philosophie.

Het Genootschap had intussen diverse internationale samenwerkingsverban-
den opgezet. De vereniging maakte deel uit van de Fédération Internationale des
Sociétés de Philosophie en was in oktober 1949 door Brouwer vertegenwoordigd
op de te Parijs gehouden oprichtingsvergadering van de Union Internationale
de Philosophie des Sciences. Ook had het Genootschap, samen met het Insti-
tut Français de Sociologie, het Institute for the Unity of Science en de Noorse
Forening for Samfunnsvitenskap een program voor een gemeenschappelijk em-
pirisch onderzoek ontworpen. Met de uitvoering daarvan was intussen een begin
gemaakt. Verder was het Genootschap door tussenkomst van de Sociale Afde-
ling van de Unesco te Parijs aangezocht om voor Nederland een door Morris te

146Martin, ‘Significs and logical empiricism’, p. 126.
147Ibid.
148Ibid., p. 127.
149Vuysje, ‘Jaarverslag van het Internationaal Signifisch Genootschap over het jaar 1949’, p. 2.
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A.D.E. Naess.

Chicago ingestelde enquête naar de levenshouding van studenten te organise-
ren. Daarnaast werkte het Genootschap in 1949 aan een bijzondere opdracht
die het van de Unesco had gekregen, te weten: het instellen van een signifisch
onderzoek naar het gebruik van de term ‘democratie’ in Nederland en het in
teamwork verwerken van de verkregen resultaten.150 Dit Unesco-project stond
onder leiding van Naess. Behalve het Genootschap hadden nog twee andere
groepen – de Nederlandse afdeling van de Unesco en het Studiegenootschap
voor Psychische Massa-Hygiëne – een soortgelijke opdracht van de Unesco ont-
vangen. Beide andere groepen stemden met de opdracht in. Van Dantzig had
op een bijeenkomst van het Studiegenootschap voor Psychische Massa-Hygiëne
van 13 december 1948 de vraag voorgelegd of de groepsleden interesse hadden
om aan het Unesco-onderzoek naar het begrip ‘democratie’ mee te doen. Dit was
het geval. Op diezelfde bijeenkomst werd gevraagd of Pos nieuw lid kon worden.
In verband daarmee stelde een van de groepsleden voor om ook Mannoury voor
de volgende vergadering, die op 20 januari 1949 zou plaatsvinden, uit te nodigen.
Van Dantzig antwoordde hierop: “Dit zal moeilijk gaan.”151

Volgens een vertrouwelijk verslag van een bijeenkomst op 12 februari 1949
van de ethisch-juridische sectie van het Genootschap, had de voorzitter van
deze sectie de vraag gekregen of de werkzaamheden van de drie groepen niet
gecoördineerd zouden kunnen worden. De voorzitter had getracht zich ter zake
te oriënteren. Het resultaat van zijn nasporingen en zijn beoordeling daarvan
meende hij de sectieleden niet te mogen onthouden:

150UBA BC MV, inv. nr. 129, Notulen voorbespreking bijeenkomst van de Ethisch-Juridische Sectie
van het Internationaal Signifisch Studiegenootschap (12 februari 1949).

151D. van Dantzig, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 119, Notulen bijeenkomst van het Studiege-
nootschap voor Psychische Massa-Hygiëne (13 december 1948).
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A.D.E.Naess.

Chicagoingesteldeenquêtenaardelevenshoudingvanstudententeorganise-
ren.DaarnaastwerktehetGenootschapin1949aaneenbijzondereopdracht
diehetvandeUnescohadgekregen,teweten:hetinstellenvaneensignifisch
onderzoeknaarhetgebruikvandeterm‘democratie’inNederlandenhetin
teamworkverwerkenvandeverkregenresultaten.150DitUnesco-projectstond
onderleidingvanNaess.BehalvehetGenootschaphaddennogtweeandere
groepen–deNederlandseafdelingvandeUnescoenhetStudiegenootschap
voorPsychischeMassa-Hygiëne–eensoortgelijkeopdrachtvandeUnescoont-
vangen.Beideanderegroepenstemdenmetdeopdrachtin.VanDantzighad
opeenbijeenkomstvanhetStudiegenootschapvoorPsychischeMassa-Hygiëne
van13december1948devraagvoorgelegdofdegroepsledeninteressehadden
omaanhetUnesco-onderzoeknaarhetbegrip‘democratie’meetedoen.Ditwas
hetgeval.OpdiezelfdebijeenkomstwerdgevraagdofPosnieuwlidkonworden.
InverbanddaarmeesteldeeenvandegroepsledenvooromookMannouryvoor
devolgendevergadering,dieop20januari1949zouplaatsvinden,uittenodigen.
VanDantzigantwoorddehierop:“Ditzalmoeilijkgaan.”151

Volgenseenvertrouwelijkverslagvaneenbijeenkomstop12februari1949
vandeethisch-juridischesectievanhetGenootschap,haddevoorzittervan
dezesectiedevraaggekregenofdewerkzaamhedenvandedriegroepenniet
gecoördineerdzoudenkunnenworden.Devoorzitterhadgetrachtzichterzake
teoriënteren.Hetresultaatvanzijnnasporingenenzijnbeoordelingdaarvan
meendehijdesectieledenniettemogenonthouden:

150UBABCMV,inv.nr.129,NotulenvoorbesprekingbijeenkomstvandeEthisch-JuridischeSectie
vanhetInternationaalSignifischStudiegenootschap(12februari1949).

151D.vanDantzig,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.119,NotulenbijeenkomstvanhetStudiege-
nootschapvoorPsychischeMassa-Hygiëne(13december1948).
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Wat–tenaanzienvanhetonderhavigeonderzoek–deNederlandseafde-

lingvandeUnescobetreft,ismijslechtsbekend,watdeHeerBoassonmij

dienaangaandeschreef,namelijk,datzijeenaantalvragenlijstenheeftont-

vangenendezeaanverschillende,haarsinziensdaarvoorinaanmerking

komende,personenterbeantwoordingheefttoegezonden.Hoewelzijhet

onderzoekopgeheelanderewijzedanwijheeftaangevat,lijkthetmij,dat

demogelijkheidvancontacttussendezeafdelingenonsGenootschapniet

bijvoorbaatuitgeslotenbehoeftteworden,alverwachtik,geziendewijze,

waaropwijdeenquêtehebbengeorganiseerdendezeverderdenkenuit

tevoeren,vanzulkeencontactinhetonderhavigegevalgeenvruchtbare

resultaten.152

AndersstonddezaaktenaanzienvanhetgenoemdeStudiegenootschapvoor
PsychischeMassa-Hygiëne.Enhierbegonnendemededelingenvandevoorzit-
tervanvertrouwelijkeaardteworden.DitStudiegenootschapwasin1946op
initiatiefvanMannouryopgerichtmethetdoelomeengroepjepersonenomzich
teverenigenterbestuderingvanhetprobleemvandedoodstraf,waaroverhij
indietijdzelfeenbrochurehadgeschreven.153Naeenstelselmatigenrationeel
onderzoekvanditprobleemzou,naarMannouryzichvoorstelde,detaakvan
dezegroepbeëindigdzijn.Doorverschillendeomstandigheden,dievolgensde
voorzitterhiernietterzakededen,haddezeopheffingnietplaatsgevonden.De
initiatiefnemer,Mannoury,namtoenaandewerkzaamhedenvandezegroep
nietmeerdeelenhijwastenzeersteverwonderdtevernemendatNaessook
metdeze,vooreenbepaalddoelopgerichtevereniging,contacthad.Ditcontact
bleekalsvolgttotstandtezijngekomen.Naess,dievooreenjaarverbondenwas
aandePhilosophicandHumanisticStudiesDivisionvandeUnesco,hadzich
vóórzijnbezoekaanNederlandtotPos,devoorzitterensecretarisvanhetin
1948teAmsterdamgehoudenInternationaalCongresvoorWijsbegeerte,gericht
endezelaatstescheenhetcontactmetgenoemdegroeptotstandtehebben
gebracht.Hoedanook,ditfeitwasvoorMannouryaanleidingomop7december
1948eenbriefaanPosteschrijven,waarinhijzijnbevreemdingoverdezegang
vanzakenuitsprakenwaarvanhijeenafschriftzondaanhetbestuurvanhet
Genootschap.DevoorzitterhadeenafschriftvanMannoury’somvangrijkebrief,
waaraanhijdehierterkennisvandesectieledengebrachtegegevenstendele
hadontleend,voorzichliggen,maarhethadnadezeuiteenzettingnaarzijnidee
weinigofgeenzinomdezeinzijngeheelvoortelezen.Destrekkingervanwas
datMannourymeende,dathetGenootschapdeaangewezenorganisatiewasom
hetUnesco-projectuittevoeren:
152UBABCMV,inv.nr.129,NotulenvoorbesprekingbijeenkomstvandeEthisch-JuridischeSectie

vanhetInternationaalSignifischStudiegenootschap(12februari1949).
153Ziep.596.
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Wat – ten aanzien van het onderhavige onderzoek – de Nederlandse afde-

ling van de Unesco betreft, is mij slechts bekend, wat de Heer Boasson mij

dienaangaande schreef, namelijk, dat zij een aantal vragenlijsten heeft ont-

vangen en deze aan verschillende, haars inziens daarvoor in aanmerking

komende, personen ter beantwoording heeft toegezonden. Hoewel zij het

onderzoek op geheel andere wijze dan wij heeft aangevat, lijkt het mij, dat

de mogelijkheid van contact tussen deze afdeling en ons Genootschap niet

bij voorbaat uitgesloten behoeft te worden, al verwacht ik, gezien de wijze,

waarop wij de enquête hebben georganiseerd en deze verder denken uit

te voeren, van zulk een contact in het onderhavige geval geen vruchtbare

resultaten.152

Anders stond de zaak ten aanzien van het genoemde Studiegenootschap voor
Psychische Massa-Hygiëne. En hier begonnen de mededelingen van de voorzit-
ter van vertrouwelijke aard te worden. Dit Studiegenootschap was in 1946 op
initiatief van Mannoury opgericht met het doel om een groepje personen om zich
te verenigen ter bestudering van het probleem van de doodstraf, waarover hij
in die tijd zelf een brochure had geschreven.153 Na een stelselmatig en rationeel
onderzoek van dit probleem zou, naar Mannoury zich voorstelde, de taak van
deze groep beëindigd zijn. Door verschillende omstandigheden, die volgens de
voorzitter hier niet ter zake deden, had deze opheffing niet plaatsgevonden. De
initiatiefnemer, Mannoury, nam toen aan de werkzaamheden van deze groep
niet meer deel en hij was ten zeerste verwonderd te vernemen dat Naess ook
met deze, voor een bepaald doel opgerichte vereniging, contact had. Dit contact
bleek als volgt tot stand te zijn gekomen. Naess, die voor een jaar verbonden was
aan de Philosophic and Humanistic Studies Division van de Unesco, had zich
vóór zijn bezoek aan Nederland tot Pos, de voorzitter en secretaris van het in
1948 te Amsterdam gehouden Internationaal Congres voor Wijsbegeerte, gericht
en deze laatste scheen het contact met genoemde groep tot stand te hebben
gebracht. Hoe dan ook, dit feit was voor Mannoury aanleiding om op 7 december
1948 een brief aan Pos te schrijven, waarin hij zijn bevreemding over deze gang
van zaken uitsprak en waarvan hij een afschrift zond aan het bestuur van het
Genootschap. De voorzitter had een afschrift van Mannoury’s omvangrijke brief,
waaraan hij de hier ter kennis van de sectieleden gebrachte gegevens ten dele
had ontleend, voor zich liggen, maar het had na deze uiteenzetting naar zijn idee
weinig of geen zin om deze in zijn geheel voor te lezen. De strekking ervan was
dat Mannoury meende, dat het Genootschap de aangewezen organisatie was om
het Unesco-project uit te voeren:
152UBA BC MV, inv. nr. 129, Notulen voorbespreking bijeenkomst van de Ethisch-Juridische Sectie

van het Internationaal Signifisch Studiegenootschap (12 februari 1949).
153Zie p. 596.



666 Gerrit Mannoury (1867–1956)

Het ISG [Internationaal Signifisch Genootschap] toch heeft zich als recht-

streekse voortzetting (onder herhaaldelijk gewijzigde benamingen) van de

oudste signifische organisatie hier te lande van 30 jaar geleden, geleidelijk

ontwikkeld tot een internationaal vertakt lichaam, dat voortdurend getracht

heeft, zowel door jaarlijkse internationale konferenties, als door middel van

zijn orgaan, het tijdschrift Synthese, de op kultureel gebied bestaande te-

genstellingen te overbruggen en heeft daarbij de steun ondervonden, niet

alleen van de Nederlandse autoriteiten, maar ook die van Britse, Franse,

Zwitsere en Russische officiële vertegenwoordigers, terwijl het bovendien

door zijn verschillende secties medewerking heeft gezocht en verkregen

van verschillende vooraanstaande juristen, biologen, psychiaters en publici-

teitsdeskundigen. Ikzelf heb aan dat werk van den beginne af met hart en

ziel deelgenomen, voorzover mijn krachten dat toelieten, en wel in hoofd-

zaak, omdat ik in de ontwikkeling van het Genootschap de verwezenlijking

meen te zien van hetgeen ik mij steeds als doel voor ogen heb gesteld, na-

melijk een overkoepeling van de verschillende en uiteenlopende vormen

van begripskritiek, die in het huidige tijdperk in velerlei landen tot uiting

komen.154

Daarom vond Mannoury dat het Genootschap in aanmerking moest komen voor
de opdracht van de Unesco met betrekking tot begripsverheldering. Mannoury
had ook aan Naess, die hij persoonlijk kende, een, zij het minder uitvoerige, maar
in dezelfde geest gestelde brief geschreven, omdat Naess als buitenlander en
buitenstaander naar zijn mening in deze niet juist georiënteerd was.

De voorzitter meende met deze enkele mededelingen over de kwestie te
mogen volstaan. Een verdere uitweiding over deze aangelegenheid zou namelijk
de persoonlijke kant ervan kunnen raken “en van appreciaties of depreciaties
in deze meen ik mij, als voorzitter dezer sectie, te moeten onthouden. Slechts
wil ik hieraan nog toevoegen, dat ik Mannoury’s beoordeling van het geval ten
volle kan delen.”155 Zijn conclusie uit deze beschouwingen zou hij als volgt
willen samenvatten. Het Genootschap zou zich tot het positieve en constructieve
moeten bepalen. Het zou de verplichting, die het door het ondertekenen van
het contract met de Unesco op zich had genomen, na moeten komen en de haar
door deze organisatie toegewezen taak zo goed mogelijk en zo spoedig mogelijk
moeten vervullen.

Mannoury’s brief aan Naess werd op 24 januari 1949 beantwoord. Naess
bedankte Mannoury voor zijn vriendelijk schrijven. Hij vond het jammer dat zij

154UBA BC MV, inv. nr. 39, Brief G. Mannoury aan het bestuur van het Internationaal Signifisch
Genootschap (7 december 1948).

155UBA BC MV, inv. nr. 129, Notulen voorbespreking bijeenkomst van de Ethisch-Juridische Sectie
van het Internationaal Signifisch Studiegenootschap (12 februari 1949).
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HetISG[InternationaalSignifischGenootschap]tochheeftzichalsrecht-

streeksevoortzetting(onderherhaaldelijkgewijzigdebenamingen)vande

oudstesignifischeorganisatiehiertelandevan30jaargeleden,geleidelijk

ontwikkeldtoteeninternationaalvertaktlichaam,datvoortdurendgetracht

heeft,zoweldoorjaarlijkseinternationalekonferenties,alsdoormiddelvan

zijnorgaan,hettijdschriftSynthese,deopkultureelgebiedbestaandete-

genstellingenteoverbruggenenheeftdaarbijdesteunondervonden,niet

alleenvandeNederlandseautoriteiten,maarookdievanBritse,Franse,

ZwitsereenRussischeofficiëlevertegenwoordigers,terwijlhetbovendien

doorzijnverschillendesectiesmedewerkingheeftgezochtenverkregen

vanverschillendevooraanstaandejuristen,biologen,psychiatersenpublici-

teitsdeskundigen.Ikzelfhebaandatwerkvandenbeginneafmetharten

zieldeelgenomen,voorzovermijnkrachtendattoelieten,enwelinhoofd-

zaak,omdatikindeontwikkelingvanhetGenootschapdeverwezenlijking

meentezienvanhetgeenikmijsteedsalsdoelvoorogenhebgesteld,na-

melijkeenoverkoepelingvandeverschillendeenuiteenlopendevormen

vanbegripskritiek,dieinhethuidigetijdperkinvelerleilandentotuiting

komen.154

DaaromvondMannourydathetGenootschapinaanmerkingmoestkomenvoor
deopdrachtvandeUnescometbetrekkingtotbegripsverheldering.Mannoury
hadookaanNaess,diehijpersoonlijkkende,een,zijhetminderuitvoerige,maar
indezelfdegeestgesteldebriefgeschreven,omdatNaessalsbuitenlanderen
buitenstaandernaarzijnmeningindezenietjuistgeoriënteerdwas.

Devoorzittermeendemetdezeenkelemededelingenoverdekwestiete
mogenvolstaan.Eenverdereuitweidingoverdezeaangelegenheidzounamelijk
depersoonlijkekantervankunnenraken“envanappreciatiesofdepreciaties
indezemeenikmij,alsvoorzitterdezersectie,temoetenonthouden.Slechts
wilikhieraannogtoevoegen,datikMannoury’sbeoordelingvanhetgevalten
vollekandelen.”155Zijnconclusieuitdezebeschouwingenzouhijalsvolgt
willensamenvatten.HetGenootschapzouzichtothetpositieveenconstructieve
moetenbepalen.Hetzoudeverplichting,diehetdoorhetondertekenenvan
hetcontractmetdeUnescoopzichhadgenomen,namoetenkomenendehaar
doordezeorganisatietoegewezentaakzogoedmogelijkenzospoedigmogelijk
moetenvervullen.

Mannoury’sbriefaanNaesswerdop24januari1949beantwoord.Naess
bedankteMannouryvoorzijnvriendelijkschrijven.Hijvondhetjammerdatzij

154UBABCMV,inv.nr.39,BriefG.MannouryaanhetbestuurvanhetInternationaalSignifisch
Genootschap(7december1948).

155UBABCMV,inv.nr.129,NotulenvoorbesprekingbijeenkomstvandeEthisch-JuridischeSectie
vanhetInternationaalSignifischStudiegenootschap(12februari1949).
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elkaardelaatstekeerinAmsterdamniethaddenontmoet,“asyouconstantly
wereinmythought.Butbeingsocloseinourphilosophicalaffinities,wecan,I
hope,collaboratewithoutpersonalcontact.”156NaesshooptedathetUnesco-
projectdeogenvannogmeermensenzouopenenvoordeschadelijkeinvloed
vandeambiguïteit,vaagheidenemotionelevooringenomenheidinhetpolitieke
denken:

YourgroupsintheNetherlandscouldcertainlymakeanoutstandingcontri-

butioninthisfield.Itishighlyregrettablethatwehavetoputanearlyendto

theenquiry,butwestillhopethatsomecontributionscanbemadebyyour

groups,andeveniflittlecanbedonewithintheframeworkoftheprojectI

vividlyexpectmoreinformalcooperationintheyearstocome.157

Ineenbriefvan9maart1949lietVanDantzigaanMannourywetendatNaess
hemonderanderehadgeschreven,op16maartaanstaandeinNederlandte
zijn“andIdohopeIwillgettimeenoughforalongdiscussionwithyouand
Mannoury,preferablythenextday.”158VoorVanDantzigkwamhethetbeste
uitomindeochtendvan17maartaftespreken.Diedaghadhijtot15.00uur
vrij.Overigenswashijalenigetijdvanplanomeenseenzaterdagmiddagna
zijncollegebijMannouryopbezoektekomen,alshemditookuitkwam,omte
zienhoehetmethemenzijnvrouwging.Inverbandmetzijnverhuizingnaar
Valeriusstraat58washijhierechternognieteerdertoegekomen.

IneenpostscriptumschreefVanDantzigdatNaesshadgevraagdnaarde
mogelijkheidvaneenvertalingvanMannoury’sHandboekderSignifika:“There
arecertainlysomepartsofit,especiallythosedealingwiththemethodsand
techniquesofsignificalanalysis,which,iftranslated,wouldmakeupwelcome
contributionstoEnglishorAmericanphilosophicalperiodicals.”159Persoonlijk
leekditVanDantzignietgewenst,omdateengedeeltelijkevertalingdievaneen
volledigewellichtindewegzoustaan.EerderhadMannourygezegddathijeen
vertalingvanhethandboekonderVanDantzigssupervisie,evenalseeneventuele
heruitgavevanMathesisenMystiek(1925)mettoelichtendenoten–buitende
tekst–vanVanDantzigzoutoejuichen,waarbijdezevanzelfsprekendervoorzou
zorgendathetgebruikelijkerespectievelijkbestbereikbareauteurshonorarium
voorMannouryverzekerdbleef.DevraagwasofditMannoury’sdefinitieve
opvattingwas.VoordatVanDantzigkonproberenomindezeietstebereiken,
zouhijgraagMannoury’seventuelevoorwaardenwillenkennen.Voordietijd
konhijdevraagvanNaessnietgoedbeantwoorden.
156UBABCMV,inv.nr.129,BriefA.NaessaanG.Mannoury(24januari1949).
157UBABCMV,inv.nr.129,BriefA.NaessaanG.Mannoury(24januari1949).
158BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(9maart1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom

enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.35.
159BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(9maart1949),geciteerdin:ibid.
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elkaar de laatste keer in Amsterdam niet hadden ontmoet, “as you constantly
were in my thought. But being so close in our philosophical affinities, we can, I
hope, collaborate without personal contact.”156 Naess hoopte dat het Unesco-
project de ogen van nog meer mensen zou openen voor de schadelijke invloed
van de ambiguïteit, vaagheid en emotionele vooringenomenheid in het politieke
denken:

Your groups in the Netherlands could certainly make an outstanding contri-

bution in this field. It is highly regrettable that we have to put an early end to

the enquiry, but we still hope that some contributions can be made by your

groups, and even if little can be done within the framework of the project I

vividly expect more informal cooperation in the years to come.157

In een brief van 9 maart 1949 liet Van Dantzig aan Mannoury weten dat Naess
hem onder andere had geschreven, op 16 maart aanstaande in Nederland te
zijn “and I do hope I will get time enough for a long discussion with you and
Mannoury, preferably the next day.”158 Voor Van Dantzig kwam het het beste
uit om in de ochtend van 17 maart af te spreken. Die dag had hij tot 15.00 uur
vrij. Overigens was hij al enige tijd van plan om eens een zaterdagmiddag na
zijn college bij Mannoury op bezoek te komen, als hem dit ook uitkwam, om te
zien hoe het met hem en zijn vrouw ging. In verband met zijn verhuizing naar
Valeriusstraat 58 was hij hier echter nog niet eerder toe gekomen.

In een postscriptum schreef Van Dantzig dat Naess had gevraagd naar de
mogelijkheid van een vertaling van Mannoury’s Handboek der Signifika: “There
are certainly some parts of it, especially those dealing with the methods and
techniques of significal analysis, which, if translated, would make up welcome
contributions to English or American philosophical periodicals.”159 Persoonlijk
leek dit Van Dantzig niet gewenst, omdat een gedeeltelijke vertaling die van een
volledige wellicht in de weg zou staan. Eerder had Mannoury gezegd dat hij een
vertaling van het handboek onder Van Dantzigs supervisie, evenals een eventuele
heruitgave van Mathesis en Mystiek (1925) met toelichtende noten – buiten de
tekst – van Van Dantzig zou toejuichen, waarbij deze vanzelfsprekend ervoor zou
zorgen dat het gebruikelijke respectievelijk best bereikbare auteurshonorarium
voor Mannoury verzekerd bleef. De vraag was of dit Mannoury’s definitieve
opvatting was. Voordat Van Dantzig kon proberen om in deze iets te bereiken,
zou hij graag Mannoury’s eventuele voorwaarden willen kennen. Voor die tijd
kon hij de vraag van Naess niet goed beantwoorden.
156UBA BC MV, inv. nr. 129, Brief A. Naess aan G. Mannoury (24 januari 1949).
157UBA BC MV, inv. nr. 129, Brief A. Naess aan G. Mannoury (24 januari 1949).
158Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (9 maart 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom

en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 35.
159Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (9 maart 1949), geciteerd in: ibid.
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Mannoury reageerde een dag later. Hij schreef dat Van Dantzigs brief hem
enigszins in verlegenheid had gebracht, omdat hij voor een long discussion met
Naess en Van Dantzig al heel weinig voelde:

Daargelaten nog, dat mijn doofheid het me vrijwel onmogelijk en in ieder

geval heel inspannend maakt, een gesprek met meer dan één persoon te-

gelijk te voeren, (van wat de anderen tegen elkander zeggen, vang ik dan

enkel hier en daar een woord op) zou ik daardoor, naar ik vrees, voedsel

geven aan het misverstand, dat ik in de konkurrentiesituatie, die tot mijn

grote spijt ontstaan is tussen het ISG en het [S]PMH [Studiegenootschap

voor Psychische Massa-Hygiëne] (waarvan je nu eenmaal de leidende kracht

bent), meer aan de zijde van de laatste organisatie zou staan, wat, zoals je

weet, niet het geval is. Het [lijkt] me om die reden dan ook maar het best,

van een zodanige driehoekskonferentie af te zien. Wil Naess mij persoonlijk

komen bezoeken, dan is hij mij natuurlijk van harte welkom, maar daar zal

hij wel moeilijk tijd voor kunnen vinden.160

De gedeeltelijke of volledige uitgave van het Handboek der Signifika in het Engels
zou Mannoury zeer zeker graag tot stand zien komen en het verheugde hem dat
ook Naess zich hiervoor interesseerde. Maar voordat Mannoury hieromtrent een
beslissing zou nemen, moest hij eerst een bepaalde aanvraag van een uitgever
of tijdschriftredactie hebben, omdat er anders complicaties zouden kunnen
ontstaan. Wat Mathesis en Mystiek (1925) betrof, was het inderdaad zo dat
Mannoury een latere uitgave met aantekeningen van Van Dantzig aanvankelijk
zag zitten, maar bij nader overwegen meende hij toch het best te doen hierover
geen vaste toezegging te doen:

Zoals ik nu ben, zou ik die annotaties nog wel zelf kunnen bewerken, en als

dat niet meer het geval is, hoop ik, dat mijn zoon Jan het beheer over mijn

auteursrechten zal willen uitoefenen; ik zal hem dat vragen en je dan nader

berichten.161

Mannoury schreef verder dat hij het heel prettig zou vinden, als Van Dantzig nog
eens aan kon komen. Hij moest er wel rekening mee houden dat Mannoury op
doktersvoorschrift geregeld ’s middags een paar uur, meestal van 13.30 tot 15.30,
moest rusten.

Van Dantzigs uitvoerige reactie op Mannoury’s brief volgde op 3 april 1949.
Teneinde misvattingen te voorkomen, verklaarde hij geen wens of verlangen

160Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (10 maart 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 36.

161Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (10 maart 1949), geciteerd in: ibid.
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Mannouryreageerdeeendaglater.HijschreefdatVanDantzigsbriefhem
enigszinsinverlegenheidhadgebracht,omdathijvooreenlongdiscussionmet
NaessenVanDantzigalheelweinigvoelde:

Daargelatennog,datmijndoofheidhetmevrijwelonmogelijkeninieder

gevalheelinspannendmaakt,eengesprekmetmeerdanéénpersoonte-

gelijktevoeren,(vanwatdeanderentegenelkanderzeggen,vangikdan

enkelhierendaareenwoordop)zouikdaardoor,naarikvrees,voedsel

gevenaanhetmisverstand,datikindekonkurrentiesituatie,dietotmijn

grotespijtontstaanistussenhetISGenhet[S]PMH[Studiegenootschap

voorPsychischeMassa-Hygiëne](waarvanjenueenmaaldeleidendekracht

bent),meeraandezijdevandelaatsteorganisatiezoustaan,wat,zoalsje

weet,niethetgevalis.Het[lijkt]meomdieredendanookmaarhetbest,

vaneenzodanigedriehoekskonferentieaftezien.WilNaessmijpersoonlijk

komenbezoeken,danishijmijnatuurlijkvanhartewelkom,maardaarzal

hijwelmoeilijktijdvoorkunnenvinden.160

DegedeeltelijkeofvolledigeuitgavevanhetHandboekderSignifikainhetEngels
zouMannouryzeerzekergraagtotstandzienkomenenhetverheugdehemdat
ookNaesszichhiervoorinteresseerde.MaarvoordatMannouryhieromtrenteen
beslissingzounemen,moesthijeersteenbepaaldeaanvraagvaneenuitgever
oftijdschriftredactiehebben,omdateranderscomplicatieszoudenkunnen
ontstaan.WatMathesisenMystiek(1925)betrof,washetinderdaadzodat
MannouryeenlatereuitgavemetaantekeningenvanVanDantzigaanvankelijk
zagzitten,maarbijnaderoverwegenmeendehijtochhetbesttedoenhierover
geenvastetoezeggingtedoen:

Zoalsiknuben,zouikdieannotatiesnogwelzelfkunnenbewerken,enals

datnietmeerhetgevalis,hoopik,datmijnzoonJanhetbeheerovermijn

auteursrechtenzalwillenuitoefenen;ikzalhemdatvragenenjedannader

berichten.161

Mannouryschreefverderdathijhetheelprettigzouvinden,alsVanDantzignog
eensaankonkomen.HijmoesterwelrekeningmeehoudendatMannouryop
doktersvoorschriftgeregeld’smiddagseenpaaruur,meestalvan13.30tot15.30,
moestrusten.

VanDantzigsuitvoerigereactieopMannoury’sbriefvolgdeop3april1949.
Teneindemisvattingentevoorkomen,verklaardehijgeenwensofverlangen

160BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(10maart1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.36.

161BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(10maart1949),geciteerdin:ibid.
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tehebben,enerookgeenbelangbijtehebbenomhetGenootschaptescha-
den:“Integendeel,indienhetISGtotbelangrijkeresultatenopsignifischge-
biedmochtkomen(ofbuitenmijnkennisreedsgekomenmochtzijn)zouik
ditslechtstoejuichen.”162HijzagooknietinhoehetbestaanvanditGenoot-
schapdewerkzaamhedenvanhetStudiegenootschapofvanzijnpersoonlijke
begripskritischewerkzaamhedenzoukunnenschaden.Uiteraardhadhijdan
ook,vanzelfsprekend,nooitietsondernomen,watdanook,metdebedoeling
omhetGenootschapteschaden.DitzelfdegoldookvoorhettijdschriftSynthese
envoordepersonenvanderedactiehiervan.

DatVanDantzigswaarderingvandebetekenisvanwattotdantoeaanwerk-
zaamhedenuitdekringenvanhetGenootschapenvanzijntoekomstverwach-
tingenhieromtrentvandievanMannouryafweken,konhemtochbezwaarlijk
alseenmisdaadwordenaangerekend.VanDantzighaddezeminderewaarde-
ringinenkeleprivé-gesprekkenweleensuitgesproken,maaropgeenandere
wijzedanhijtegenoverMannouryendeSynthese-redacteurenzelfhadgedaan.
Openlijkhadhijhiernooitietsvanlatenblijkenenevenmininvergaderingen
vanhetStudiegenootschap.Zijnmeninghierover,diehemwellichtalseigen-
dunk,verwaandheidofzelfoverschatting,maarnietalsonbehoorlijkkonworden
aangerekend,wasdevolgende:

a.Sindsmijneerstepublicatiesin1925–’27hebikintallozegesprekken
enenkelegeschriftengetracht,hetbelangvandeSignificainruimere
kringtedoeninzien,ennieuweresultatenopditgebiedteverkrijgen.

b.Ikbendientengevolgevanmening,datnadeoorspronkelijkeSignifi-
scheKringenmetuitzonderingvanjouzelfdoorniemandinNederland
–voorzovermijbekend–méérinhetbelangderSignificaisgedaan
dandoormij.Indezemeningstaikzekernietalleen.

c.IkhebhetISGt.z.t.verlatenomdatikvanmeningwas,datvanper-
sonenalsDr.Schoenmaekers,Dr.H.Groot,Dr.Godefroyenzelfs
Dr.Oldeweltgeenbelangrijkenieuweinzichtenopsignifischgebiedte
verwachtenwaren.Ikkanmenauwelijksvoorstellen,datjijdienaan-
gaandeeenanderemeningkunthebben.

d.Integenstellingmethettalloosveledatikindeloopderjarenvanjou,
envoortsb.v.zowelvanW.SchefferenvanJ.deIonghenIr.Bethlem
geleerdheb,hebikuitdekringenvanhetISGnooitietsgehoordof
gelezen,watvoormijpersoonlijkeenwezenlijkeverdiepingvaninzicht
betekende.Deverdienstevanreproducerendewerkzaamheid,ontken
ikoverigensallerminst,evenminalsdemogelijkheiddatdezeteenigen
tijdeinhetverwervenvannieuweinzichtenzouovergaan.

162BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(3april1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.36.
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te hebben, en er ook geen belang bij te hebben om het Genootschap te scha-
den: “Integendeel, indien het ISG tot belangrijke resultaten op signifisch ge-
bied mocht komen (of buiten mijn kennis reeds gekomen mocht zijn) zou ik
dit slechts toejuichen.”162 Hij zag ook niet in hoe het bestaan van dit Genoot-
schap de werkzaamheden van het Studiegenootschap of van zijn persoonlijke
begripskritische werkzaamheden zou kunnen schaden. Uiteraard had hij dan
ook, vanzelfsprekend, nooit iets ondernomen, wat dan ook, met de bedoeling
om het Genootschap te schaden. Ditzelfde gold ook voor het tijdschrift Synthese
en voor de personen van de redactie hiervan.

Dat Van Dantzigs waardering van de betekenis van wat tot dan toe aan werk-
zaamheden uit de kringen van het Genootschap en van zijn toekomstverwach-
tingen hieromtrent van die van Mannoury afweken, kon hem toch bezwaarlijk
als een misdaad worden aangerekend. Van Dantzig had deze mindere waarde-
ring in enkele privé-gesprekken wel eens uitgesproken, maar op geen andere
wijze dan hij tegenover Mannoury en de Synthese-redacteuren zelf had gedaan.
Openlijk had hij hier nooit iets van laten blijken en evenmin in vergaderingen
van het Studiegenootschap. Zijn mening hierover, die hem wellicht als eigen-
dunk, verwaandheid of zelfoverschatting, maar niet als onbehoorlijk kon worden
aangerekend, was de volgende:

a. Sinds mijn eerste publicaties in 1925–’27 heb ik in talloze gesprekken
en enkele geschriften getracht, het belang van de Significa in ruimere
kring te doen inzien, en nieuwe resultaten op dit gebied te verkrijgen.

b. Ik ben dientengevolge van mening, dat na de oorspronkelijke Signifi-
sche Kring en met uitzondering van jou zelf door niemand in Nederland
– voor zover mij bekend – méér in het belang der Significa is gedaan
dan door mij. In deze mening sta ik zeker niet alleen.

c. Ik heb het ISG t.z.t. verlaten omdat ik van mening was, dat van per-
sonen als Dr. Schoenmaekers, Dr. H. Groot, Dr. Godefroy en zelfs
Dr. Oldewelt geen belangrijke nieuwe inzichten op signifisch gebied te
verwachten waren. Ik kan me nauwelijks voorstellen, dat jij dienaan-
gaande een andere mening kunt hebben.

d. In tegenstelling met het talloos vele dat ik in de loop der jaren van jou,
en voorts b.v. zowel van W. Scheffer en van J. de Iongh en Ir. Bethlem
geleerd heb, heb ik uit de kringen van het ISG nooit iets gehoord of
gelezen, wat voor mij persoonlijk een wezenlijke verdieping van inzicht
betekende. De verdienste van reproducerende werkzaamheid, ontken
ik overigens allerminst, evenmin als de mogelijkheid dat deze te enigen
tijde in het verwerven van nieuwe inzichten zou overgaan.

162Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (3 april 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 36.
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e. In verband daarmede en met mijn bovengenoemde ‘verwaandheid’
was ik van mening, dat een eventuele nauwere binding tussen het ISG
en mijn persoon veeleer in het belang van het het ISG (en evenzo van
‘Synthese’) ware dan in het mijne. Ook ben ik zo verwaand, te menen,
dat zulk een verbinding niet mijn aanzien in het buitenland, maar wel
dat van het ISG zou verhogen. Ik ben voorzitter of bestuurslid van meer
instellingen dan me lief is, en heb persoonlijk niet de minste ambitie,
daaraan nieuwe toe te voegen.

f. Indien ‘Synthese’ zijn naam eer wilde aandoen, waren vele mogelijkhe-
den tot samenwerking te vinden.163

Van Dantzig had in deze aangelegenheid geen andere wensen dan bij te dragen
tot de verhoging van het peil van het signifisch onderzoek in Nederland, de
meerdere bekendmaking van de resultaten hiervan in binnen- en buitenland, en
de meerdere gelegenheid tot kennisneming van wat op naastliggende gebieden
in andere landen gedaan was. Hij was van mening dat Synthese een verwante
doelstelling in aanzienlijk hogere mate zou kunnen realiseren dan tot dan toe het
geval was, indien het een redactie bezat die speciaal op dit gebied internationaal
aanzien genoot en een scherpere selectie op zijn publicaties zou toepassen. Het
recht van de oprichter van het blad, Vuysje, en van de bestaande redacteuren op
een grote invloed op de gang van zaken en dienovereenkomstige honorering zou
natuurlijk erkend moeten worden.

Het voorzitterschap van het Studiegenootschap had Van Dantzig, zoals Man-
noury zich zou herinneren, tegen zijn zin op zich genomen en uitsluitend uit
eerbied tegenover Mannoury, omdat deze tot de oprichting het initiatief geno-
men had en omdat deze er zo op aangedrongen had dat Van Dantzig het zou
doen. Voor geen ander zou hij de grote moeite genomen hebben om zich in dit,
hem tot dan toe vreemde, gebied althans enigszins in te werken.

Van een ‘concurrentiesituatie’ was van de kant van het Studiegenootschap
geen sprake. Ze wenste niet tegen het Genootschap te ‘concurreren’ – wat was dit
ook op wetenschappelijk gebied? –, en ook vreesde ze geen ‘concurrentie’. Van
Dantzig vond een strijd tussen zusterverenigingen naar binnen en naar buiten
beschamend: “Wij zouden ons over wetenschappelijke resultaten van het ISG
die voor ons van nut waren slechts kunnen verheugen.”164

Van Dantzig vermeldde verder dat hij er de laatste tijd naar streefde om zich
uit allerlei functies terug te trekken en nieuwe werkzaamheden te vermijden. Dat
hij had aangekondigd om het voorzitterschap van het Studiegenootschap per
1 september 1949 neer te leggen, hing deels hiermee en deel met Mannoury’s

163Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (3 april 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, pp. 36–37.

164Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (3 april 1949), geciteerd in: ibid., p. 37.
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e.Inverbanddaarmedeenmetmijnbovengenoemde‘verwaandheid’
wasikvanmening,dateeneventuelenauwerebindingtussenhetISG
enmijnpersoonveeleerinhetbelangvanhethetISG(enevenzovan
‘Synthese’)waredaninhetmijne.Ookbenikzoverwaand,temenen,
datzulkeenverbindingnietmijnaanzieninhetbuitenland,maarwel
datvanhetISGzouverhogen.Ikbenvoorzitterofbestuurslidvanmeer
instellingendanmeliefis,enhebpersoonlijknietdeminsteambitie,
daaraannieuwetoetevoegen.

f.Indien‘Synthese’zijnnaameerwildeaandoen,warenvelemogelijkhe-
dentotsamenwerkingtevinden.163

VanDantzighadindezeaangelegenheidgeenanderewensendanbijtedragen
totdeverhogingvanhetpeilvanhetsignifischonderzoekinNederland,de
meerderebekendmakingvanderesultatenhiervaninbinnen-enbuitenland,en
demeerderegelegenheidtotkennisnemingvanwatopnaastliggendegebieden
inanderelandengedaanwas.HijwasvanmeningdatSyntheseeenverwante
doelstellinginaanzienlijkhogerematezoukunnenrealiserendantotdantoehet
gevalwas,indienheteenredactiebezatdiespeciaalopditgebiedinternationaal
aanziengenooteneenscherpereselectieopzijnpublicatieszoutoepassen.Het
rechtvandeoprichtervanhetblad,Vuysje,envandebestaanderedacteurenop
eengroteinvloedopdegangvanzakenendienovereenkomstigehonoreringzou
natuurlijkerkendmoetenworden.

HetvoorzitterschapvanhetStudiegenootschaphadVanDantzig,zoalsMan-
nouryzichzouherinneren,tegenzijnzinopzichgenomenenuitsluitenduit
eerbiedtegenoverMannoury,omdatdezetotdeoprichtinghetinitiatiefgeno-
menhadenomdatdezeerzoopaangedrongenhaddatVanDantzighetzou
doen.Voorgeenanderzouhijdegrotemoeitegenomenhebbenomzichindit,
hemtotdantoevreemde,gebiedalthansenigszinsintewerken.

Vaneen‘concurrentiesituatie’wasvandekantvanhetStudiegenootschap
geensprake.ZewensteniettegenhetGenootschapte‘concurreren’–watwasdit
ookopwetenschappelijkgebied?–,enookvreesdezegeen‘concurrentie’.Van
Dantzigvondeenstrijdtussenzusterverenigingennaarbinnenennaarbuiten
beschamend:“WijzoudenonsoverwetenschappelijkeresultatenvanhetISG
dievooronsvannutwarenslechtskunnenverheugen.”164

VanDantzigvermelddeverderdathijerdelaatstetijdnaarstreefdeomzich
uitallerleifunctiesterugtetrekkenennieuwewerkzaamhedentevermijden.Dat
hijhadaangekondigdomhetvoorzitterschapvanhetStudiegenootschapper
1september1949neerteleggen,hingdeelshiermeeendeelmetMannoury’s

163BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(3april1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,pp.36–37.

164BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(3april1949),geciteerdin:ibid.,p.37.
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houdingsamen.Overigenswasditlaatstehetenige,wathemindegrondvande
zaakinteresseerde.WathetGenootschapdeedofnietdeed,konhemslechtszeer
matigbelanginboezemen,zolangergeenelementvanintrigeofverdachtmaking
inkwam:

Bitterteleurgesteldechterbenikoverhetfeit,datjijnietbovendezezaak

staat.Waarervanéénzijdevertroebelingvandeverhoudingdreigde,was

jedeaangewezenpersoonomalsonpartijdige‘umpire’optetreden.Diep

teleurgesteldheeftmijhetfeit,datookjijnietdezuiverheidvanjeoordeel

hebtwetentebewarenophetmomentdatpersoonlijketoestandeninhet

spelkwamen.165

EenandereverklaringvoorMannoury’seenzijdigeenonrechtvaardigepartij
kiezen,terwijlMannouryaltijdverklaardhadzichbuitenzulkestrijdingente
willenhouden,hadhijalthansnietkunnenvinden.DeenigehoopdieVan
Dantzigindezenoghad,wasdatzijnvolkomenopenhartigenhierdoorwellicht
weinigvriendelijkschrijvenMannoury’sogenzouopenenenertoezoubijdragen,
dateenmeerdan20-jarigevriendschapnietzouwordenverstoord.

Mannoury’santwoordvolgdetweedagenlater.HijschreefdatVanDantzigs
uitvoerigebriefgeheelbuitenhunconflictomging.Ditbetrofnamelijkuitslui-
tenddemanier,waaropVanDantzigopMannoury’sschrijvenaanPosinzake
hetpasserenvanhetGenootschaptegenoverNaesshadgereageerd.Inhettele-
foongesprekdatMannouryenVanDantzighieroverhaddengevoerd,hadVan
Dantzigtekennengegevenhierineenverwijttezien,enweleenverwijtdathij
zichhadaantetrekken:

Hoejedaartoekwam,ismijnogaltijdeenraadsel.HetSPMH,datwèl

uitgenodigdwas,metN[aess]inkontakttekomen,hadertochnietdeminste

verantwoordelijkheidvoor,dateenandereorganisatiedieuitnodiging,door

welkeoorzakendanook,niethadontvangenendebrief,dieikvanWS

[W.Scheffer]alssekretarisvanhetSPMHhieroverhebontvangen,wasdan

ookvolkomenmisplaatst.166

Deenigereden,waaromMannouryaanPoshadgeschrevenzoalshijhadgedaan,
wasdatMannouryvanverschillendezijdenwasgeblekendatbijvelendemening
hadpostgevat,datMannouryzichvanhetGenootschapzouhebbenafgewend
eninverbanddaarmeeeenandersignifischgenootschapinhetlevenzouheb-
bengeroepen,enhetwasnaarzijnideezijnrechtenzijnplichtomtegendie
averechtsevoorstellingvanzakenoptekomen.Hierbijwashijwelgenoodzaakt

165BriefD.vanDantzigaanG.Mannoury(3april1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.37.

166BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(5april1949),geciteerdin:ibid.
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houding samen. Overigens was dit laatste het enige, wat hem in de grond van de
zaak interesseerde. Wat het Genootschap deed of niet deed, kon hem slechts zeer
matig belang inboezemen, zolang er geen element van intrige of verdachtmaking
in kwam:

Bitter teleurgesteld echter ben ik over het feit, dat jij niet boven deze zaak

staat. Waar er van één zijde vertroebeling van de verhouding dreigde, was

je de aangewezen persoon om als onpartijdige ‘umpire’ op te treden. Diep

teleurgesteld heeft mij het feit, dat ook jij niet de zuiverheid van je oordeel

hebt weten te bewaren op het moment dat persoonlijke toestanden in het

spel kwamen.165

Een andere verklaring voor Mannoury’s eenzijdige en onrechtvaardige partij
kiezen, terwijl Mannoury altijd verklaard had zich buiten zulke strijdingen te
willen houden, had hij althans niet kunnen vinden. De enige hoop die Van
Dantzig in deze nog had, was dat zijn volkomen openhartig en hierdoor wellicht
weinig vriendelijk schrijven Mannoury’s ogen zou openen en ertoe zou bijdragen,
dat een meer dan 20-jarige vriendschap niet zou worden verstoord.

Mannoury’s antwoord volgde twee dagen later. Hij schreef dat Van Dantzigs
uitvoerige brief geheel buiten hun conflict omging. Dit betrof namelijk uitslui-
tend de manier, waarop Van Dantzig op Mannoury’s schrijven aan Pos inzake
het passeren van het Genootschap tegenover Naess had gereageerd. In het tele-
foongesprek dat Mannoury en Van Dantzig hierover hadden gevoerd, had Van
Dantzig te kennen gegeven hierin een verwijt te zien, en wel een verwijt dat hij
zich had aan te trekken:

Hoe je daartoe kwam, is mij nog altijd een raadsel. Het SPMH, dat wèl

uitgenodigd was, met N[aess] in kontakt te komen, had er toch niet de minste

verantwoordelijkheid voor, dat een andere organisatie die uitnodiging, door

welke oorzaken dan ook, niet had ontvangen en de brief, die ik van WS

[W. Scheffer] als sekretaris van het SPMH hierover heb ontvangen, was dan

ook volkomen misplaatst.166

De enige reden, waarom Mannoury aan Pos had geschreven zoals hij had gedaan,
was dat Mannoury van verschillende zijden was gebleken dat bij velen de mening
had postgevat, dat Mannoury zich van het Genootschap zou hebben afgewend
en in verband daarmee een ander signifisch genootschap in het leven zou heb-
ben geroepen, en het was naar zijn idee zijn recht en zijn plicht om tegen die
averechtse voorstelling van zaken op te komen. Hierbij was hij wel genoodzaakt

165Brief D. van Dantzig aan G. Mannoury (3 april 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 37.

166Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (5 april 1949), geciteerd in: ibid.
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om in een vergelijking tussen het Genootschap en het Studiegenootschap te tre-
den en hij gaf hierbij als zijn oordeel te kennen, dat de laatste, wat internationaal
contact en binnenlandse organisatievorm betrof, niet met het Genootschap kon
worden vergeleken:

En het sprak, dunkt mij, vanzelf, dat ik het SPMH hiervan in kennis stelde,

om het de gelegenheid te geven, hiertegen desgewenst op te komen. Dit

is niet geschied, maar wèl heb je me gezegd, hierover gegriefd te zijn en in

je brief van eergisteren spreek je zelfs van een ‘eenzijdig en onrechtvaardig

partijkiezen’, en ik zou héél graag willen weten, hoe je daarbij komt. Intussen

geloof ik niet, dat we met elkaar brieven te schrijven, in dit opzicht verder

komen en ik stel je dus voor, de hele kwestie een dezer dagen sine ira et

studio (en in het bijzijn van WS [W. Scheffer], als je daar geen bezwaar tegen

hebt) te bespreken. Liefst op een middag om een uur of vier in de loop van

de volgende week. Hoe denk je daarover?167

Op 13 april 1949 vond, in het bijzijn van Scheffer, het gesprek tussen Van Dantzig
en Mannoury plaats.168 Het conflict werd bijgelegd.

Inmiddels was Mannoury’s vrouw Betsy ziek geworden. Zij was verzwakt en
bedlegerig.169 In januari 1949 werd zij voor onderzoek naar de Ziekenverpleging
aan de Prinsengracht gebracht, waar een röntgenfoto werd gemaakt. Het was
voor haar een hele inspanning om de trap van de bovenwoning in de Cornelis
Krusemanstraat 29 II af en op te gaan, en om de taxi in en uit te komen, maar het
ging toch. Volgens de dokter werd er niets ernstigs gevonden. Betsy herstelde
echter niet. Zij overleed op 19 april 1949 in de ouderdom van 72 jaar.

Spreken en verstaan (1952)

Mannoury bleef buitengewoon lang actief als schrijver. Op 7 november 1950,
hij was toen 83 jaar oud, voltooide hij het manuscript “Polair Psychologische
Begripssynthese” over de synthetische significa, dat het derde deel van zijn Hand-
boek der Signifika vormde. Er bleek maar weinig belangstelling voor het boek
te bestaan. Op 16 november 1951 noteerde Mannoury in zijn dagboek: “Van
Kroonder bericht over teleurstellende intekening op ‘Pol. Ps. Begr.’ (16 stuks).”170

167Brief G. Mannoury aan D. van Dantzig (5 april 1949), geciteerd in: Siegenbeek van Heukelom
en Alberts, ‘Correspondentie David van Dantzig-Gerrit Mannoury’, p. 38.

168Aantekeningen G. Mannoury naar aanleiding van een gesprek met D. van Dantzig en W.
Scheffer (13 april 1949, geciteerd in: ibid.; Alberts, Twee geesten van de wiskunde, p. 97.

169PA BW, Brief G. Mannoury aan J. Mannoury (19 januari 1949); PA BW, Brief G. Mannoury aan
J. Mannoury (26 januari 1949).

170Mannoury, ‘Dagboek II’, p. 114.
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omineenvergelijkingtussenhetGenootschapenhetStudiegenootschaptetre-
denenhijgafhierbijalszijnoordeeltekennen,datdelaatste,watinternationaal
contactenbinnenlandseorganisatievormbetrof,nietmethetGenootschapkon
wordenvergeleken:

Enhetsprak,dunktmij,vanzelf,datikhetSPMHhiervaninkennisstelde,

omhetdegelegenheidtegeven,hiertegendesgewenstoptekomen.Dit

isnietgeschied,maarwèlhebjemegezegd,hierovergegriefdtezijnenin

jebriefvaneergisterenspreekjezelfsvaneen‘eenzijdigenonrechtvaardig

partijkiezen’,enikzouhéélgraagwillenweten,hoejedaarbijkomt.Intussen

geloofikniet,datwemetelkaarbrieventeschrijven,inditopzichtverder

komeneniksteljedusvoor,dehelekwestieeendezerdagensineiraet

studio(eninhetbijzijnvanWS[W.Scheffer],alsjedaargeenbezwaartegen

hebt)tebespreken.Liefstopeenmiddagomeenuurofvierindeloopvan

devolgendeweek.Hoedenkjedaarover?167

Op13april1949vond,inhetbijzijnvanScheffer,hetgesprektussenVanDantzig
enMannouryplaats.168Hetconflictwerdbijgelegd.

InmiddelswasMannoury’svrouwBetsyziekgeworden.Zijwasverzwakten
bedlegerig.169Injanuari1949werdzijvooronderzoeknaardeZiekenverpleging
aandePrinsengrachtgebracht,waareenröntgenfotowerdgemaakt.Hetwas
voorhaareenheleinspanningomdetrapvandebovenwoningindeCornelis
Krusemanstraat29IIafenoptegaan,enomdetaxiinenuittekomen,maarhet
gingtoch.Volgensdedokterwerdernietsernstigsgevonden.Betsyherstelde
echterniet.Zijoverleedop19april1949indeouderdomvan72jaar.

Sprekenenverstaan(1952)

Mannourybleefbuitengewoonlangactiefalsschrijver.Op7november1950,
hijwastoen83jaaroud,voltooidehijhetmanuscript“PolairPsychologische
Begripssynthese”overdesynthetischesignifica,dathetderdedeelvanzijnHand-
boekderSignifikavormde.Erbleekmaarweinigbelangstellingvoorhetboek
tebestaan.Op16november1951noteerdeMannouryinzijndagboek:“Van
Kroonderberichtoverteleurstellendeintekeningop‘Pol.Ps.Begr.’(16stuks).”170

167BriefG.MannouryaanD.vanDantzig(5april1949),geciteerdin:SiegenbeekvanHeukelom
enAlberts,‘CorrespondentieDavidvanDantzig-GerritMannoury’,p.38.

168AantekeningenG.MannourynaaraanleidingvaneengesprekmetD.vanDantzigenW.
Scheffer(13april1949,geciteerdin:ibid.;Alberts,Tweegeestenvandewiskunde,p.97.

169PABW,BriefG.MannouryaanJ.Mannoury(19januari1949);PABW,BriefG.Mannouryaan
J.Mannoury(26januari1949).

170Mannoury,‘DagboekII’,p.114.
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G.Mannoury.

HieropschreefVuysjeeenbriefaanKroondermethetaanbodomprospectussen
tezendenaanledenvanonderanderehettijdschriftSyntheseenhetWiskundig
Genootschap,indehoopopdiemaniermeerbelangstellingvoorhetboekopte
wekken.TevenswerdeensubsidieaangevraagdbijdeOrganisatievanZuiverWe-
tenschappelijkOnderzoek(ZWO),devoorlopervandeNederlandseOrganisatie
voorWetenschappelijkOnderzoek(NWO).Op16mei1952ontvingMannoury
berichtdatZWOeensubsidievanƒ700,-verstrektevoordeuitgavevanzijn
boek.DeAmsterdamseUniversiteits-Vereniginghadintussenookƒ300,-toe-
gezegd.171Hiermeewerdeendeelvanhetfinanciëlerisicogedekt.Kortdaarna
ontvingMannourydeeerstedrukproef,diehijop27juli1952aanKroonder
retourneerde.172DriemaandenlaterwerdPolairpsychologischeBegripssynthese
(1953)gepubliceerd.

IntussenhadMannouryookhetmanuscript“SprekenenVerstaan”(1952)
geschreven.Ditwaseensignifischlees-enoefenboekjevoordelagereklassen
vandeHBSenhetgymnasium.Hetwastevensgeschiktvoorzelfstudie.Aan
desamenstellingvanhetboekjehaddegedachtetengrondslaggelegendat
hetbestaandemiddelbaarengymnasiaaltaalonderwijszichmeerenmeerin
signifischerichtingbegonteontwikkelen.173Ditbleekvoornamelijkuithetfeit
datersteedsmeeraandachtwerdgeschonkenaanhetlevenvandetaalinhet
algemeenenaandatvandespreektaalinhetbijzonder.VolgensMannoury
konhetwellichtzijnnuthebbenomdeleerlingenreedsinhunschooljaren
vertrouwdtemakenmetenkelevandemeesteenvoudigebegrippenuitde

171Mannoury,‘DagboekII’,pp.116,124.
172Ibid.,p.118.
173G.Mannoury,‘Sprekenenverstaan.Eensignifischlees-enoefenboekjevoordelagereklassen

vanH.B.S.enGymnasium.Envoorzelfstudie’(Manuscript,1952),p.I.
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G. Mannoury.

Hierop schreef Vuysje een brief aan Kroonder met het aanbod om prospectussen
te zenden aan leden van onder andere het tijdschrift Synthese en het Wiskundig
Genootschap, in de hoop op die manier meer belangstelling voor het boek op te
wekken. Tevens werd een subsidie aangevraagd bij de Organisatie van Zuiver We-
tenschappelijk Onderzoek (ZWO), de voorloper van de Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Op 16 mei 1952 ontving Mannoury
bericht dat ZWO een subsidie van ƒ 700,- verstrekte voor de uitgave van zijn
boek. De Amsterdamse Universiteits-Vereniging had intussen ook ƒ 300,- toe-
gezegd.171 Hiermee werd een deel van het financiële risico gedekt. Kort daarna
ontving Mannoury de eerste drukproef, die hij op 27 juli 1952 aan Kroonder
retourneerde.172 Drie maanden later werd Polairpsychologische Begripssynthese
(1953) gepubliceerd.

Intussen had Mannoury ook het manuscript “Spreken en Verstaan” (1952)
geschreven. Dit was een signifisch lees- en oefenboekje voor de lagere klassen
van de HBS en het gymnasium. Het was tevens geschikt voor zelfstudie. Aan
de samenstelling van het boekje had de gedachte ten grondslag gelegen dat
het bestaande middelbaar en gymnasiaal taalonderwijs zich meer en meer in
signifische richting begon te ontwikkelen.173 Dit bleek voornamelijk uit het feit
dat er steeds meer aandacht werd geschonken aan het leven van de taal in het
algemeen en aan dat van de spreektaal in het bijzonder. Volgens Mannoury
kon het wellicht zijn nut hebben om de leerlingen reeds in hun schooljaren
vertrouwd te maken met enkele van de meest eenvoudige begrippen uit de

171Mannoury, ‘Dagboek II’, pp. 116, 124.
172Ibid., p. 118.
173G. Mannoury, ‘Spreken en verstaan. Een signifisch lees- en oefenboekje voor de lagere klassen

van H.B.S. en Gymnasium. En voor zelfstudie’ (Manuscript, 1952), p. I.
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signifische vakterminologie, zoals die in Nederland in de loop der jaren tot stand
was gekomen. Wat het gebruik van het leesboekje betrof, stelde Mannoury
zich voor dat in de loop van een schooljaar, misschien het tweede, ongeveer
maandelijks een van de tien lesjes gelezen en behandeld zou worden, waarbij de
zelfwerkzaamheid van de leerlingen en het waarnemen van het eigen taalgebruik
en dat van anderen op de voorgrond diende te staan, en alle schoolse dwang
vermeden diende te worden. Bij voldoende belangstelling hoopte Mannoury een
analoog leesboekje, in minder kinderlijke toon gesteld, voor de hogere klassen
te doen volgen, waarin dan begrippen als ‘spreekbetekenis’ en ‘hoorbetekenis’,
‘taalgradatie’ en ‘terminologische transformatie’ aan de orde zouden komen.

Op 6 november 1951 stuurde Mannoury het manuscript aan A.J.J. de Witte,
een pater te Nijmegen die ook Van Ginneken had gekend, met het verzoek om
het, met het oog van de ‘taalman’, door te lezen.174 Mannoury en De Witte zou-
den elkaar op 8 december 1951 te Amsterdam spreken, maar omdat Mannoury
misschien niet graag tot die tijd wilde wachten, stuurde De Witte hem de op-
merkingen over Mannoury’s interessante boekje eind november alvast per post
vooruit: “Bij die opmerkingen staan er ook een paar schoolmeesterachtige, want
ik veronderstel dat ik met het wijzen daarop een kleine dienst bewijs. Ze komen
overigens vrijwel niet voor; fouten voor schoolmeesters bedoel ik!”175

Bijgevoegd waren ook de opmerkingen van enkele leerlingen. De Witte had
het boekje laten lezen aan de twee beste leerlingen van de derde klas en een
heel goede leerling uit de vierde klas. Een van de leerlingen uit de derde klas
merkte op dat Mannoury alles drie keer zei, alsof hij bang was dat de leerlingen
het niet zouden begrijpen. De andere twee leerlingen vonden dat er te veel
omschrijvingen in het boekje stonden, waardoor het langdradig werd. Zij hadden
het echter wel achter elkaar uitgelezen. Alle drie de leerlingen meenden dat het
boekje voor de eerste klas niet geschikt was en voor de tweede klas misschien
in de tweede helft van het jaar. De inhoud sloot het beste aan bij de derde klas.
De toon waarop Mannoury schreef, was voor de derde klas nog net mogelijk,
maar de vierde klas zou zeggen: “Die man denkt dat wij niets weten!”176 Verder
verwachtten de leerlingen eigenlijk nog iets meer te lezen. Zij vonden het boekje
niet af. De Witte vertelde hen van het geplande tweede deeltje.

De Witte zelf vroeg zich af of Mannoury zo uitdrukkelijk van het begin af aan
het signifische op de voorgrond moest plaatsen:

Zou het niet meer diplomatiek zijn precies dezelfde ideeën naar voren te

brengen en uiteen te zetten en pas helemaal op het eind van het boekje te

174Mannoury, ‘Dagboek II’, p. 113; Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. I.
175UBA BC MV, inv. nr. 116, Brief A.J.J. de Witte aan G. Mannoury (24 november 1951).
176Drie leerlingen van A.J.J. de Witte, geciteerd in: UBA BC MV, inv. nr. 116, Brief A.J.J. de Witte

aan G. Mannoury (24 november 1951).
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signifischevakterminologie,zoalsdieinNederlandindeloopderjarentotstand
wasgekomen.Wathetgebruikvanhetleesboekjebetrof,steldeMannoury
zichvoordatindeloopvaneenschooljaar,misschienhettweede,ongeveer
maandelijkseenvandetienlesjesgelezenenbehandeldzouworden,waarbijde
zelfwerkzaamheidvandeleerlingenenhetwaarnemenvanheteigentaalgebruik
endatvananderenopdevoorgronddiendetestaan,enalleschoolsedwang
vermedendiendeteworden.BijvoldoendebelangstellinghoopteMannouryeen
analoogleesboekje,inminderkinderlijketoongesteld,voordehogereklassen
tedoenvolgen,waarindanbegrippenals‘spreekbetekenis’en‘hoorbetekenis’,
‘taalgradatie’en‘terminologischetransformatie’aandeordezoudenkomen.

Op6november1951stuurdeMannouryhetmanuscriptaanA.J.J.deWitte,
eenpaterteNijmegendieookVanGinnekenhadgekend,methetverzoekom
het,methetoogvande‘taalman’,doortelezen.174MannouryenDeWittezou-
denelkaarop8december1951teAmsterdamspreken,maaromdatMannoury
misschiennietgraagtotdietijdwildewachten,stuurdeDeWittehemdeop-
merkingenoverMannoury’sinteressanteboekjeeindnovemberalvastperpost
vooruit:“Bijdieopmerkingenstaanerookeenpaarschoolmeesterachtige,want
ikverondersteldatikmethetwijzendaaropeenkleinedienstbewijs.Zekomen
overigensvrijwelnietvoor;foutenvoorschoolmeestersbedoelik!”175

Bijgevoegdwarenookdeopmerkingenvanenkeleleerlingen.DeWittehad
hetboekjelatenlezenaandetweebesteleerlingenvandederdeklaseneen
heelgoedeleerlinguitdevierdeklas.Eenvandeleerlingenuitdederdeklas
merkteopdatMannouryallesdriekeerzei,alsofhijbangwasdatdeleerlingen
hetnietzoudenbegrijpen.Deanderetweeleerlingenvondendaterteveel
omschrijvingeninhetboekjestonden,waardoorhetlangdradigwerd.Zijhadden
hetechterwelachterelkaaruitgelezen.Alledriedeleerlingenmeendendathet
boekjevoordeeersteklasnietgeschiktwasenvoordetweedeklasmisschien
indetweedehelftvanhetjaar.Deinhoudsloothetbesteaanbijdederdeklas.
DetoonwaaropMannouryschreef,wasvoordederdeklasnognetmogelijk,
maardevierdeklaszouzeggen:“Diemandenktdatwijnietsweten!”176Verder
verwachttendeleerlingeneigenlijknogietsmeertelezen.Zijvondenhetboekje
nietaf.DeWitteverteldehenvanhetgeplandetweededeeltje.

DeWittezelfvroegzichafofMannouryzouitdrukkelijkvanhetbeginafaan
hetsignifischeopdevoorgrondmoestplaatsen:

Zouhetnietmeerdiplomatiekzijnpreciesdezelfdeideeënnaarvorente

brengenenuiteentezettenenpashelemaalopheteindvanhetboekjete

174Mannoury,‘DagboekII’,p.113;Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.I.
175UBABCMV,inv.nr.116,BriefA.J.J.deWitteaanG.Mannoury(24november1951).
176DrieleerlingenvanA.J.J.deWitte,geciteerdin:UBABCMV,inv.nr.116,BriefA.J.J.deWitte

aanG.Mannoury(24november1951).
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zeggen:EnwatjullienuallemaalhebtgeleerdisSignifica!Nubekruiptje

hetonbehaaglijkgevoelietshelemaalnieuwstemoetenlezen–!!Significa!!

En!Demenselijkeluiheid(endieiszeersterkbijdeleraren)verzeterzich

tegen.177

DeWitteschreefdathijhetmanuscriptbegindecembermeezounemennaar
Amsterdam.AlsMannouryuitzijnkrabbelsnietwijshadkunnenworden,zou
hijzijnopmerkingendanwelaanhemvoorlezen.

Mannouryreageerdedriedagenlatermeteenbrief.HijbedankteDeWitte
voordienswaardevolleopmerkingen,waarmeehijzekergrondigrekeningzou
houden.178MannouryvondhetheelprettigdatDeWittehetmanuscriptook
aaneenpaarleerlingenhadlatenlezen,wantaanhunindrukhechttehijveel
waarde.Hijverwerktedeopmerkingeninhetmanuscript,dathijop24januari
1952voltooide.179

Mannoury’s“SprekenenVerstaan”(1952)teldeeenkleine30pagina’s.Het
boekjebestonduittienkortelessen,dieelkwerdenafgeslotenmeteenaantal
vragenenoefeningen.Verderbevatteheteenuitgebreideinhoudsopgave,een
lijstmetomschrijvingenvandeindetekstvoorkomendesignifischevaktermen
eneenregister.VolgenshettitelbladzoudenerookillustratiesvanMannoury’s
dochterElsinhetboekjewordenopgenomen.

Deeersteleshaddetitel“InRuimereZin”.DetitelvanMannoury’sboekje
was“SprekenenVerstaan”,maarhierbijwarendietermeninruimerezinbedoeld
dangewoonlijkhetgevalwas.Met‘spreken’inletterlijkeofengerezindenken
weaanhetgebruikvanwoorden,enwelaanhetmondelingegebruik.Want
woordenkunnenookopgeschrevenworden,ofgedrukt,ofopeenuithangbord
geschilderd,ofvanletterblokjesgelegd,zoalskleinekinderendoen,etc.Endan
zouMannourynoghaastvergeten,datwedewoorden–oflieverdewoordentaal
dieuitwoordensamengesteldis–ookgebruikenalshulpmiddelbijhetdenken,
alsprekenwezedaarbijgewoonlijkniethardopuit.Hetwoord‘spreken’kan
echterookwordengebruiktinfiguurlijkezin:

Denkmaaraanuitdrukkingenals‘eensprekendbewijs’,‘eensprekende

gelijkenis’of‘eenwelsprekendeblik’endergelijkemeer.Indiegevallen

bedoelenwijenkeldatdatbewijs,ofdatportret,ofdieblikonsietsdoen

begrijpen,ofaanietsdenken,ofietsdoengevoelen,ookzonderdateriets

bijisgezegd.Wijzoudendatwoordloossprekenkunnennoemen.Evengoed

alsereenwoordloosdenkenbestaat:wanneerwijbijvoorbeeldmetgrote

voorzichtigheideensplinteruitonzevingertrachtenlostekrijgen,ofeen

177UBABCMV,inv.nr.116,BriefA.J.J.deWitteaanG.Mannoury(24november1951).
178UBABCMV,inv.nr.116,BriefG.MannouryaanA.J.J.deWitte(27november1951).
179Mannoury,‘DagboekII’,p.114.
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zeggen: En wat jullie nu allemaal hebt geleerd is Significa! Nu bekruipt je

het onbehaaglijk gevoel iets helemaal nieuws te moeten lezen – !!Significa!!

En! De menselijke luiheid (en die is zeer sterk bij de leraren) verzet er zich

tegen.177

De Witte schreef dat hij het manuscript begin december mee zou nemen naar
Amsterdam. Als Mannoury uit zijn krabbels niet wijs had kunnen worden, zou
hij zijn opmerkingen dan wel aan hem voorlezen.

Mannoury reageerde drie dagen later met een brief. Hij bedankte De Witte
voor diens waardevolle opmerkingen, waarmee hij zeker grondig rekening zou
houden.178 Mannoury vond het heel prettig dat De Witte het manuscript ook
aan een paar leerlingen had laten lezen, want aan hun indruk hechtte hij veel
waarde. Hij verwerkte de opmerkingen in het manuscript, dat hij op 24 januari
1952 voltooide.179

Mannoury’s “Spreken en Verstaan” (1952) telde een kleine 30 pagina’s. Het
boekje bestond uit tien korte lessen, die elk werden afgesloten met een aantal
vragen en oefeningen. Verder bevatte het een uitgebreide inhoudsopgave, een
lijst met omschrijvingen van de in de tekst voorkomende signifische vaktermen
en een register. Volgens het titelblad zouden er ook illustraties van Mannoury’s
dochter Els in het boekje worden opgenomen.

De eerste les had de titel “In Ruimere Zin”. De titel van Mannoury’s boekje
was “Spreken en Verstaan”, maar hierbij waren die termen in ruimere zin bedoeld
dan gewoonlijk het geval was. Met ‘spreken’ in letterlijke of engere zin denken
we aan het gebruik van woorden, en wel aan het mondelinge gebruik. Want
woorden kunnen ook opgeschreven worden, of gedrukt, of op een uithangbord
geschilderd, of van letterblokjes gelegd, zoals kleine kinderen doen, etc. En dan
zou Mannoury nog haast vergeten, dat we de woorden – of liever de woordentaal
die uit woorden samengesteld is – ook gebruiken als hulpmiddel bij het denken,
al spreken we ze daarbij gewoonlijk niet hardop uit. Het woord ‘spreken’ kan
echter ook worden gebruikt in figuurlijke zin:

Denk maar aan uitdrukkingen als ‘een sprekend bewijs’, ‘een sprekende

gelijkenis’ of ‘een welsprekende blik’ en dergelijke meer. In die gevallen

bedoelen wij enkel dat dat bewijs, of dat portret, of die blik ons iets doen

begrijpen, of aan iets denken, of iets doen gevoelen, ook zonder dat er iets

bij is gezegd. Wij zouden dat woordloos spreken kunnen noemen. Evengoed

als er een woordloos denken bestaat: wanneer wij bijvoorbeeld met grote

voorzichtigheid een splinter uit onze vinger trachten los te krijgen, of een

177UBA BC MV, inv. nr. 116, Brief A.J.J. de Witte aan G. Mannoury (24 november 1951).
178UBA BC MV, inv. nr. 116, Brief G. Mannoury aan A.J.J. de Witte (27 november 1951).
179Mannoury, ‘Dagboek II’, p. 114.
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breekbare vaas in de kast zetten. Of onze fiets besturen. Of een scherp mes

hanteren. En als we dat dan niet voorzichtig genoeg doen en de splinter

juist verder naar binnen drukken, of de vaas breken, of met de fiets een

kind aanrijden of ongelukken maken met dat mes, . . . ja, dan krijgen we een

standje en wordt ons toegevoegd: “denk toch bij wat je doet!” Maar dat is

dan denken in ruimere zin.180

En zo kunnen bijna alle woorden in engere of ruimere zin worden gebruikt.
Hier zijn gemakkelijk voorbeelden van te vinden. De leerlingen zouden deze
bijvoorbeeld in een schrift kunnen opschrijven of ze uit de krant kunnen knippen.
Volgens Mannoury was het een heel aardige liefhebberij, dit verzamelen van
‘taalrariteiten’. Net zo aardig als het verzamelen van postzegels of prentkaarten.

Om nu op het woord ‘spreken’ terug te komen: dit werd in Mannoury’s boekje
in nog veel ruimere zin bedoeld dan in de voorbeelden van zo-even:

En wel in de zin van iets te kennen geven of te kennen willen geven, op welke

manier dan ook, en onverschillig of het pratende mensen betreft of schreeu-

wende zuigelingen of grommende honden of om een koekje bedelende

olifanten.181

En met het woordje ‘verstaan’ in de titel was het al net zo. Ook dit moest in rui-
mere zin worden opgevat, namelijk in de zin van ‘iemands bedoeling begrijpen’,
als hij iets zegt of doet om ons die te doen begrijpen. Soms kunnen we iemands
bedoeling begrijpen, of doorzien, als hij dit juist niet wil, als hij ergens ‘omheen
draait’, of iets met opzet verzwijgt, of ook wel, hetzij dan met goede of met minder
goede bedoelingen, een welbewuste onwaarheid zegt:

Je kent zeker het spreekwoord: “Een goed verstaander heeft maar een half

woord nodig”? Zeker, maar dikwijls is er zelfs géén ‘half woord’ nodig, om te

begrijpen wat iemand van ons wil of niet wil. Maar daarvoor moet je wel een

heel goed verstaander wezen, en meer letten op wat hij doet of nalaat dan op

zijn woorden. Wat niet altijd gemakkelijk is! Soms nog moeilijker, dan een

vreemdeling te ‘verstaan’, die je op straat naar de weg vraagt. Misschien is

het een Duitser, die in Amsterdam naar “Sjiefóol” wil en Schiphol bedoelt!182

De kunst nu van ‘spreken en verstaan’ in de allerruimste zin noemde men nogal
eens met een aan het Engels ontleend woord: ‘significa’, al was die kunst zelf
ook zo oud als de wereld. En daarom stond ook op het titelblad als ondertitel:
“Signifisch Lees- en Oefenboekje”. Het was volgens Mannoury echter niet de

180Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 1.
181Ibid., p. 2.
182Ibid.
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breekbarevaasindekastzetten.Ofonzefietsbesturen.Ofeenscherpmes

hanteren.Enalswedatdannietvoorzichtiggenoegdoenendesplinter

juistverdernaarbinnendrukken,ofdevaasbreken,ofmetdefietseen

kindaanrijdenofongelukkenmakenmetdatmes,...ja,dankrijgenweeen

standjeenwordtonstoegevoegd:“denktochbijwatjedoet!”Maardatis

dandenkeninruimerezin.180

Enzokunnenbijnaallewoordeninengereofruimerezinwordengebruikt.
Hierzijngemakkelijkvoorbeeldenvantevinden.Deleerlingenzoudendeze
bijvoorbeeldineenschriftkunnenopschrijvenofzeuitdekrantkunnenknippen.
VolgensMannourywasheteenheelaardigeliefhebberij,ditverzamelenvan
‘taalrariteiten’.Netzoaardigalshetverzamelenvanpostzegelsofprentkaarten.

Omnuophetwoord‘spreken’terugtekomen:ditwerdinMannoury’sboekje
innogveelruimerezinbedoelddanindevoorbeeldenvanzo-even:

Enwelindezinvanietstekennengevenoftekennenwillengeven,opwelke

manierdanook,enonverschilligofhetpratendemensenbetreftofschreeu-

wendezuigelingenofgrommendehondenofomeenkoekjebedelende

olifanten.181

Enmethetwoordje‘verstaan’indetitelwashetalnetzo.Ookditmoestinrui-
merezinwordenopgevat,namelijkindezinvan‘iemandsbedoelingbegrijpen’,
alshijietszegtofdoetomonsdietedoenbegrijpen.Somskunnenweiemands
bedoelingbegrijpen,ofdoorzien,alshijditjuistnietwil,alshijergens‘omheen
draait’,ofietsmetopzetverzwijgt,ofookwel,hetzijdanmetgoedeofmetminder
goedebedoelingen,eenwelbewusteonwaarheidzegt:

Jekentzekerhetspreekwoord:“Eengoedverstaanderheeftmaareenhalf

woordnodig”?Zeker,maardikwijlsiserzelfsgéén‘halfwoord’nodig,omte

begrijpenwatiemandvanonswilofnietwil.Maardaarvoormoetjeweleen

heelgoedverstaanderwezen,enmeerlettenopwathijdoetofnalaatdanop

zijnwoorden.Watnietaltijdgemakkelijkis!Somsnogmoeilijker,daneen

vreemdelingte‘verstaan’,diejeopstraatnaardewegvraagt.Misschienis

heteenDuitser,dieinAmsterdamnaar“Sjiefóol”wilenSchipholbedoelt!182

Dekunstnuvan‘sprekenenverstaan’indeallerruimstezinnoemdemennogal
eensmeteenaanhetEngelsontleendwoord:‘significa’,alwasdiekunstzelf
ookzooudalsdewereld.Endaaromstondookophettitelbladalsondertitel:
“SignifischLees-enOefenboekje”.HetwasvolgensMannouryechternietde

180Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.1.
181Ibid.,p.2.
182Ibid.
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bedoelingdatdeleerlingenerenkelinzoudenlezen.Zijmoestenerzichookin
oefenenomzelfwatwaartenemenenditdankortenbondigopteschrijvenin
hun‘verzamelalbumvoortaalrariteiten’.

Detweedelesgingover“MededelingenVerzoek”.Normaalgesprokengebrui-
kenwedetaalomiemand‘ietsmedetedelen’ofomhemietste‘verzoeken’.Een
voorbeeldvaneenmededelingis:“HetisvandaagMaandag.”Eenvoorbeeldvan
eenverzoekis:“Gajemeeuitwandelen?”Maarditisnietaltijdzogemakkelijk
uitelkaartehouden,wantookmeteen‘mededeling’moetiemandeenbedoeling
hebben,alzegthijdieernietbij:

Dat“HetisvandaagMaandag”zegikmisschieninantwoordopeenvraag

(dustervoldoeningaaneenverzoek),ofommijnkamergenooteraante

herinneren,datweallanggewoonzijn,‘sMaandagavondseenspelletje

schaaktespelen.Ofomeenanderereden.Althans,alsikhettegeneen

wildvreemdeopstraatzouzeggen,zoudiemezekerverbaasdaankijkenen

mevragen“WatbedoeltU?”183

Eneenverzoekiseigenlijkookeenmededeling:vandewensnamelijk,dat
aanditverzoekzalwordenvoldaan.Endiewenskanweleenswatkrachtiger
zijn,danbijwatwegewoonlijkeenverzoeknoemen.“Opdeplaatsrust!”of
“Voorwaarts,mars!”zijnookverzoeken,maardaninruimerezin.Bijeendergelijk
meernadrukkelijkverzoekgebruikenweweleens,hoewellangnietaltijd,de
gebiedendewijsvaneenwerkwoord:“Staop,luiwammes!”of:“Rukuit!”Endie
gebiedendewijsistochookweernietaltijdzogebiedendbedoeld,bijvoorbeeld:
“Doeofuthuisbent”of“Neemnogeenstuktaart”zijnnietbepaaldcommando’s.
Enalsweiemandeensigaarofsigaretpresenteren,danhoevenweernietbijte
gebieden:“Steekeensop!”Hijbegrijpthetgebaarookzonderdatwel.

Endansprekenweooknogvaakmetelkaarzonderdemerkbarewensom
elkaareenmededelingofeenverzoektedoen,zoloutervooronsgenoegen.
SommigemensenhaddenhiervolgensMannouryweleenswatveelbehoefte
aan.Diekondengeenogenblikhunmondhouden:

Warebabbelaarsofkletskousen,zoalsmenzeweleensbetitelt.DeDuitsers

noemendat‘Schwatzbedürfnis’enin’tNederlandszoujevan‘praathonger’

kunnenspreken.Ja,enalsjelangalleengeweestbent,kunjedie‘praathon-

ger’tochookweleensgevoelen,albenjeandersgeen‘kletskous’.184

Enookkandetaalwordengebruiktomiemandonaangenaamtezijn.Ditkwam
maaraltevaakvoor,aldusMannoury.Alsiemandjeuitscheldtvooralwat
lelijkis,dankunjeditmoeilijkeenmededelingofeenverzoeknoemen,maar
183Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.3.
184Ibid.,p.4.
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bedoeling dat de leerlingen er enkel in zouden lezen. Zij moesten er zich ook in
oefenen om zelf wat waar te nemen en dit dan kort en bondig op te schrijven in
hun ‘verzamelalbum voor taalrariteiten’.

De tweede les ging over “Mededeling en Verzoek”. Normaal gesproken gebrui-
ken we de taal om iemand ‘iets mede te delen’ of om hem iets te ‘verzoeken’. Een
voorbeeld van een mededeling is: “Het is vandaag Maandag.” Een voorbeeld van
een verzoek is: “Ga je mee uit wandelen?” Maar dit is niet altijd zo gemakkelijk
uit elkaar te houden, want ook met een ‘mededeling’ moet iemand een bedoeling
hebben, al zegt hij die er niet bij:

Dat “Het is vandaag Maandag” zeg ik misschien in antwoord op een vraag

(dus ter voldoening aan een verzoek), of om mijn kamergenoot er aan te

herinneren, dat we al lang gewoon zijn, ‘s Maandagavonds een spelletje

schaak te spelen. Of om een andere reden. Althans, als ik het tegen een

wildvreemde op straat zou zeggen, zou die me zeker verbaasd aan kijken en

me vragen “Wat bedoelt U?”183

En een verzoek is eigenlijk ook een mededeling: van de wens namelijk, dat
aan dit verzoek zal worden voldaan. En die wens kan wel eens wat krachtiger
zijn, dan bij wat we gewoonlijk een verzoek noemen. “Op de plaats rust!” of
“Voorwaarts, mars!” zijn ook verzoeken, maar dan in ruimere zin. Bij een dergelijk
meer nadrukkelijk verzoek gebruiken we wel eens, hoewel lang niet altijd, de
gebiedende wijs van een werkwoord: “Sta op, luiwammes!” of: “Ruk uit!” En die
gebiedende wijs is toch ook weer niet altijd zo gebiedend bedoeld, bijvoorbeeld:
“Doe of u thuis bent” of “Neem nog een stuk taart” zijn niet bepaald commando’s.
En als we iemand een sigaar of sigaret presenteren, dan hoeven we er niet bij te
gebieden: “Steek eens op!” Hij begrijpt het gebaar ook zonder dat wel.

En dan spreken we ook nog vaak met elkaar zonder de merkbare wens om
elkaar een mededeling of een verzoek te doen, zo louter voor ons genoegen.
Sommige mensen hadden hier volgens Mannoury wel eens wat veel behoefte
aan. Die konden geen ogenblik hun mond houden:

Ware babbelaars of kletskousen, zoals men ze wel eens betitelt. De Duitsers

noemen dat ‘Schwatzbedürfnis’ en in ’t Nederlands zou je van ‘praathonger’

kunnen spreken. Ja, en als je lang alleen geweest bent, kun je die ‘praathon-

ger’ toch ook wel eens gevoelen, al ben je anders geen ‘kletskous’.184

En ook kan de taal worden gebruikt om iemand onaangenaam te zijn. Dit kwam
maar al te vaak voor, aldus Mannoury. Als iemand je uitscheldt voor al wat
lelijk is, dan kun je dit moeilijk een mededeling of een verzoek noemen, maar
183Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 3.
184Ibid., p. 4.



678 Gerrit Mannoury (1867–1956)

een ‘bedoeling’ heeft die scheldpartij toch zeker, en geen heel vriendelijke. We
hebben ongenoegen, zoals het heet.

De drie wijzen van spraak- of taalgebruik nu, die zo onderscheiden kun-
nen worden, al is die onderscheiding dan niet heel precies, noemde men in de
significa de ‘indicatieve’, de ‘volitionele’ en de ‘affectieve’ functie van de taal.

Indicatief voorzover het de blote mededeling van feiten of gebeurtenissen

betreft (of liever van de voorstelling die de spreker zich van die feiten of

gebeurtenissen vormt), volitioneel voorzover daarbij een wens of een wil tot

uitdrukking of ter sprake wordt gebracht en affectief voorzover dat taalge-

bruik tot genoegen-in-ruimere-zin of tot het omgekeerde strekt. Of van die

gevoelens (positieve en negatieve affecten) blijk geeft.185

Zoals gezegd zijn die signifische functies van de taal niet heel precies uit elkaar
te houden en in de meeste ‘taaldaden’ – dit is de technische term voor ieder
spreken-en-verstaan-in-ruimere-zin – zijn meer dan één van die functies te
onderkennen. En vaak alle drie. De leerlingen moesten dit maar eens proberen
na te gaan aan de hand van de taaldaden, die zij bij anderen waarnamen of die
zij zelf verrichtten of ondergingen. Hun bevindingen moesten zij opschrijven.

De derde les ging over de vraag “Wat is een Taaldaad?” Zoals Mannoury in
de vorige les had gezegd, verstond hij onder een ‘taaldaad’ ieder spreken-en-
verstaan-in-ruimere-zin en in het algemeen gesproken was deze omschrijving
waarschijnlijk ook wel duidelijk genoeg:

Als twee mensen een gesprek voeren, verrichten ze taaldaden. En als iemand

een advertentie plaatst, of een gedicht maakt, of een boek schrijft, verricht

hij ook een taaldaad. En zelfs als hij alleen maar iemand uitlacht, of zijn

schouders ophaalt, of een hond aait, doet hij dat ook. Want in al die gevallen

geeft hij iets te kennen. Omtrent hetgeen hij zich voorstelt, of omtrent zijn

wil, of omtrent zijn affecten, om de indeling van zoëven vol te houden.186

Ja, dit alles is wel heel duidelijk en eenvoudig, althans voor wie de eerste les over
spreken-en-verstaan-in-ruimere-zin goed begrepen heeft. Maar als we de zaak
nauwkeuriger bekijken, dan doen zich toch wel enkele moeilijkheden voor. Hoe
zit het bijvoorbeeld met hem of haar, tot wie de oorspronkelijke taaldaad was
gericht en die die taaldaad heeft verstaan? Kunnen we dit ‘verstaan’ nu ook een
‘daad’ noemen? En dus een taaldaad? Op het eerste gezicht zouden we misschien
zeggen van niet, want hij of doet toch niets, of wel? Maar bij nader inzien is dit
toch niet juist:

185Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 4; zie ook p. 291, p. 428, p. 437, p. 495 en p. 530.
186Ibid., pp. 5–6; zie ook p. 115, p. 179, p. 264, p. 280, p. 290, p. 378, p. 427 en p. 436.
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een‘bedoeling’heeftdiescheldpartijtochzeker,engeenheelvriendelijke.We
hebbenongenoegen,zoalshetheet.

Dedriewijzenvanspraak-oftaalgebruiknu,diezoonderscheidenkun-
nenworden,alisdieonderscheidingdannietheelprecies,noemdemeninde
significade‘indicatieve’,de‘volitionele’ende‘affectieve’functievandetaal.

Indicatiefvoorzoverhetdeblotemededelingvanfeitenofgebeurtenissen

betreft(oflievervandevoorstellingdiedesprekerzichvandiefeitenof

gebeurtenissenvormt),volitioneelvoorzoverdaarbijeenwensofeenwiltot

uitdrukkingoftersprakewordtgebrachtenaffectiefvoorzoverdattaalge-

bruiktotgenoegen-in-ruimere-zinoftothetomgekeerdestrekt.Ofvandie

gevoelens(positieveennegatieveaffecten)blijkgeeft.185

Zoalsgezegdzijndiesignifischefunctiesvandetaalnietheelpreciesuitelkaar
tehoudenenindemeeste‘taaldaden’–ditisdetechnischetermvoorieder
spreken-en-verstaan-in-ruimere-zin–zijnmeerdanéénvandiefunctieste
onderkennen.Envaakalledrie.Deleerlingenmoestenditmaareensproberen
nategaanaandehandvandetaaldaden,diezijbijanderenwaarnamenofdie
zijzelfverrichttenofondergingen.Hunbevindingenmoestenzijopschrijven.

Dederdelesgingoverdevraag“WatiseenTaaldaad?”ZoalsMannouryin
devorigeleshadgezegd,verstondhijondereen‘taaldaad’iederspreken-en-
verstaan-in-ruimere-zineninhetalgemeengesprokenwasdezeomschrijving
waarschijnlijkookwelduidelijkgenoeg:

Alstweemenseneengesprekvoeren,verrichtenzetaaldaden.Enalsiemand

eenadvertentieplaatst,ofeengedichtmaakt,ofeenboekschrijft,verricht

hijookeentaaldaad.Enzelfsalshijalleenmaariemanduitlacht,ofzijn

schoudersophaalt,ofeenhondaait,doethijdatook.Wantinaldiegevallen

geefthijietstekennen.Omtrenthetgeenhijzichvoorstelt,ofomtrentzijn

wil,ofomtrentzijnaffecten,omdeindelingvanzoëvenvoltehouden.186

Ja,ditallesiswelheelduidelijkeneenvoudig,althansvoorwiedeeerstelesover
spreken-en-verstaan-in-ruimere-zingoedbegrepenheeft.Maaralswedezaak
nauwkeurigerbekijken,dandoenzichtochwelenkelemoeilijkhedenvoor.Hoe
zithetbijvoorbeeldmethemofhaar,totwiedeoorspronkelijketaaldaadwas
gerichtendiedietaaldaadheeftverstaan?Kunnenwedit‘verstaan’nuookeen
‘daad’noemen?Enduseentaaldaad?Opheteerstegezichtzoudenwemisschien
zeggenvanniet,wanthijofdoettochniets,ofwel?Maarbijnaderinzienisdit
tochnietjuist:

185Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.4;zieookp.291,p.428,p.437,p.495enp.530.
186Ibid.,pp.5–6;zieookp.115,p.179,p.264,p.280,p.290,p.378,p.427enp.436.
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Wantzelfswieeentelefonischberichtontvangt,moettochweldegelijkiets

doen.Omhetberichttekunnenbegrijpen,zalhijnietalleendewoorden,die

hijhoort,ingedachtemoetennazeggen,maarhijzalzichookrekenschap

moetengevenvanhunbetekenis.Envandebedoelingvanhetbericht.187

Endit‘begrijpen’en‘zichrekenschapgeven’kanweleensheelwatinspanning
kosten.Alsdetelefoonlijnwatonduidelijkis,ofalshetleerboekvandeleerlingen
watmoeilijkisuitgevallen.Dithaddendeleerlingenvastweleensondervonden:

Endaaromnoemenwedatverstaan‘inhetsignifisch’(ofindesignifische

vaktaal,omhetwatdeftigertezeggen)óókeentaaldaad,enweleenhoor-

taaldaad,inonderscheidingvandeoorspronkelijkespreektaaldaad.Waarbij

jeookdievaktermenweer‘inruimerezin’moetopvatten,maardatzulje

nuzolangzamerhandwelgewoonzijn.Endegeendiedieoorspronkelijke

taaldaadheeftverricht,heetdandespreker,enzijnwederpartijdehoorder.

Alweerinrui...,nuja,datweetjeal.188

Nukwamermisschieneenheelanderevraagbijdeleerlingenop.Wattaaldaden
zijn,haddenzijintussenwelbegrepen,maarwatisnueigenlijkééntaaldaad?
Eenboekschrijvenisweleendaadenditzoudenwedusweleentaaldaadkunnen
noemen,maareenboekwordtnietineenhandomdraaigeschreven.Deschrijver
isermisschienweleenjaarmeebezig.Iederekeereenhoofdstuk,enhiervan
iederekeereenzin,toteenpaarzinnen.Enditmoethijtochallemaaleerst
bedenkeneninzijnhoofdverwerken.Zijnditnuookallemaaltaaldaden?Maar
danishetschrijvenvaneenboektocheigenlijknietééntaaldaad,maarbestaat
hetuiteenheelgrootaantaltaaldaden?Hoezitditnu?Enmeteenadvertentie
ofeengedichtofeenschoolopstel?DatalleszouvolgensMannouryzekerniet
zodomgevraagdzijn,maareenafdoendantwoordkonhijertochnietopgeven:

Wanttaaldadenzijngeenkippeneierenofdubbeltjes,diejenauwkeurig

tellenkunt.Alsertenminstegeeneibijismeteen‘kneusje’,ofeenergoud

dubbeltjewantdankunjeweleensintwijfelstaan,ofje’tnogmeemoet

tellenofniet.Maartaaldaden,endanvooraldenktaaldadenzijnmeestal

nog’nbeetjemindertelbaardanalofnietgekneusdeeierenofgeldstukjes

vantwijfelachtigegeldigheid.Dielijkenindatopzichtmeeropdegolven

vandezee,waarjeop’tstrandnaarstaattekijken.Zo’nenkelehogebreker

kunjedanwelvooréenrekenenmaarvandekleineregolfjesenrimpeltjes

raakjevastenzekerdetelkwijt.189

187Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.6.
188Ibid.
189Ibid.,p.7.
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Want zelfs wie een telefonisch bericht ontvangt, moet toch wel degelijk iets

doen. Om het bericht te kunnen begrijpen, zal hij niet alleen de woorden, die

hij hoort, in gedachte moeten nazeggen, maar hij zal zich ook rekenschap

moeten geven van hun betekenis. En van de bedoeling van het bericht.187

En dit ‘begrijpen’ en ‘zich rekenschap geven’ kan wel eens heel wat inspanning
kosten. Als de telefoonlijn wat onduidelijk is, of als het leerboek van de leerlingen
wat moeilijk is uitgevallen. Dit hadden de leerlingen vast wel eens ondervonden:

En daarom noemen we dat verstaan ‘in het signifisch’ (of in de signifische

vaktaal, om het wat deftiger te zeggen) óók een taaldaad, en wel een hoor-

taaldaad, in onderscheiding van de oorspronkelijke spreektaaldaad. Waarbij

je ook die vaktermen weer ‘in ruimere zin’ moet opvatten, maar dat zul je

nu zo langzamerhand wel gewoon zijn. En degeen die die oorspronkelijke

taaldaad heeft verricht, heet dan de spreker, en zijn wederpartij de hoorder.

Alweer in rui . . . , nu ja, dat weet je al.188

Nu kwam er misschien een heel andere vraag bij de leerlingen op. Wat taaldaden
zijn, hadden zij intussen wel begrepen, maar wat is nu eigenlijk één taaldaad?
Een boek schrijven is wel een daad en dit zouden we dus wel een taaldaad kunnen
noemen, maar een boek wordt niet in een handomdraai geschreven. De schrijver
is er misschien wel een jaar mee bezig. Iedere keer een hoofdstuk, en hiervan
iedere keer een zin, tot een paar zinnen. En dit moet hij toch allemaal eerst
bedenken en in zijn hoofd verwerken. Zijn dit nu ook allemaal taaldaden? Maar
dan is het schrijven van een boek toch eigenlijk niet één taaldaad, maar bestaat
het uit een heel groot aantal taaldaden? Hoe zit dit nu? En met een advertentie
of een gedicht of een schoolopstel? Dat alles zou volgens Mannoury zeker niet
zo dom gevraagd zijn, maar een afdoend antwoord kon hij er toch niet op geven:

Want taaldaden zijn geen kippeneieren of dubbeltjes, die je nauwkeurig

tellen kunt. Als er tenminste geen ei bij is met een ‘kneusje’, of een erg oud

dubbeltje want dan kun je wel eens in twijfel staan, of je ’t nog mee moet

tellen of niet. Maar taaldaden, en dan vooral denktaaldaden zijn meestal

nog ’n beetje minder telbaar dan al of niet gekneusde eieren of geldstukjes

van twijfelachtige geldigheid. Die lijken in dat opzicht meer op de golven

van de zee, waar je op ’t strand naar staat te kijken. Zo’n enkele hoge breker

kun je dan wel voor éen rekenen maar van de kleinere golfjes en rimpeltjes

raak je vast en zeker de tel kwijt.189

187Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 6.
188Ibid.
189Ibid., p. 7.
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Zodat Mannoury maar zeggen wilde, dat we het begrip ‘taaldaad’ wat ruimer en
wat minder ruim kunnen opvatten en dat hetgeen we eerst één spreek-, hoor-
of denktaaldaad zouden willen noemen, bij nadere beschouwing altijd heel
samengesteld blijkt te zijn. Zó samengesteld, dat we ook hier de tel kwijt zijn
voordat we het weten. Nu ja, er zijn telbaarheden en ontelbaarheden in de wereld
en de grenslijn tussen beide is met de fijnste etsnaald niet te trekken.

De vierde les had de titel “De Woordenstroom”. ‘Woorden’ in engere zin,
aldus Mannoury, zijn beter telbaar dan taaldaden. Als voorbeeld noemde hij
het verzenden van een telegram. Een telegram wordt per woord betaald en de
postambtenaar weet precies wat hij voor een woord moet rekenen en wat niet.
Hier heeft hij zijn vaste regels voor. Mannoury meende dat negentien letters
het maximum was, zodat het woord ‘kampeertentententoonstelling’ voor twee
woorden telde en als zodanig betaald moest worden. Dit waren dan woorden ‘in
de zin van het telegramtarief’ en die zin was nog enger dan de gewone betekenis
van het woord ‘woord’. Want de zetter zou zelfs ‘jeugdleiderskampeertententen-
toonstellingsterrein’ voor één woord rekenen en het door een ‘spatie’ van het
volgende afscheiden:

Maar in signifische zin nemen we ’t nog wat ruimer, en noemen we bijvoor-

beeld “Hoe heb ik het nou?” of “Het kan me niet schelen” éen ‘woord’, of als

dat misverstand kan geven: éen signifisch woord. Omdat je de denktaalda-

den, waarvan die zinnetjes de uitdrukking zijn, als éen geheel voelt, waarin

geen afzonderlijke bedoelingen of ‘tekennengevingen’ zijn te onderscheiden.

Een uiting van verwondering in het eerste en van onverschilligheid in het

tweede geval. Louter affecten!190

Een dergelijk ‘signifisch woord’ of ‘woord-in-ruimere-zin’ kan soms uit één ‘zet-
terswoord’ bestaan, bijvoorbeeld “Help!”, “Brand!”, “Opgemarcheerd!”, “Hallo!”
en soms uit meer, zoals in de voorbeelden hierboven. Soms is het een zinnetje
en soms alleen maar een uitdrukking, een toeroep of een zegswijze, bijvoorbeeld:
iemand “Een loer draaien”, ergens “De brui aan geven”, “Een hele toer”, “Malle
jongens!”, “Een kink in de kabel” en honderd andere meer. Maar ook omgekeerd
kan één ‘zetterswoord’ – de officiële naam is ‘lexicologisch woord’, omdat het
in een lexicon of woordenboek kan voorkomen – heel duidelijk meer dan één
‘tekennengeving’ van voorstelling, wil of affect uitdrukken en dus in signifische
zin weer niet als één woord te beschouwen zijn:

Dat ‘jeugdleiderskampeertentententoonstellingsterrein’ was natuurlijk een

bedenksel, maar de drie bestanddelen ‘jeugdleider’, ‘kampeertent’ en ‘ten-

toonstellingsterrein’ zijn toch heel gebruikelijke lexicologische woorden. Die

190Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 8.
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ZodatMannourymaarzeggenwilde,datwehetbegrip‘taaldaad’watruimeren
watminderruimkunnenopvattenendathetgeenweeerstéénspreek-,hoor-
ofdenktaaldaadzoudenwillennoemen,bijnaderebeschouwingaltijdheel
samengesteldblijkttezijn.Zósamengesteld,datweookhierdetelkwijtzijn
voordatwehetweten.Nuja,erzijntelbaarhedenenontelbaarhedenindewereld
endegrenslijntussenbeideismetdefijnsteetsnaaldniettetrekken.

Devierdeleshaddetitel“DeWoordenstroom”.‘Woorden’inengerezin,
aldusMannoury,zijnbetertelbaardantaaldaden.Alsvoorbeeldnoemdehij
hetverzendenvaneentelegram.Eentelegramwordtperwoordbetaaldende
postambtenaarweetprecieswathijvooreenwoordmoetrekenenenwatniet.
Hierheefthijzijnvasteregelsvoor.Mannourymeendedatnegentienletters
hetmaximumwas,zodathetwoord‘kampeertentententoonstelling’voortwee
woordenteldeenalszodanigbetaaldmoestworden.Ditwarendanwoorden‘in
dezinvanhettelegramtarief’endiezinwasnogengerdandegewonebetekenis
vanhetwoord‘woord’.Wantdezetterzouzelfs‘jeugdleiderskampeertententen-
toonstellingsterrein’vooréénwoordrekenenenhetdooreen‘spatie’vanhet
volgendeafscheiden:

Maarinsignifischezinnemenwe’tnogwatruimer,ennoemenwebijvoor-

beeld“Hoehebikhetnou?”of“Hetkanmenietschelen”éen‘woord’,ofals

datmisverstandkangeven:éensignifischwoord.Omdatjededenktaalda-

den,waarvandiezinnetjesdeuitdrukkingzijn,alséengeheelvoelt,waarin

geenafzonderlijkebedoelingenof‘tekennengevingen’zijnteonderscheiden.

Eenuitingvanverwonderinginheteersteenvanonverschilligheidinhet

tweedegeval.Louteraffecten!190

Eendergelijk‘signifischwoord’of‘woord-in-ruimere-zin’kansomsuitéén‘zet-
terswoord’bestaan,bijvoorbeeld“Help!”,“Brand!”,“Opgemarcheerd!”,“Hallo!”
ensomsuitmeer,zoalsindevoorbeeldenhierboven.Somsisheteenzinnetje
ensomsalleenmaareenuitdrukking,eentoeroepofeenzegswijze,bijvoorbeeld:
iemand“Eenloerdraaien”,ergens“Debruiaangeven”,“Eenheletoer”,“Malle
jongens!”,“Eenkinkindekabel”enhonderdanderemeer.Maarookomgekeerd
kanéén‘zetterswoord’–deofficiëlenaamis‘lexicologischwoord’,omdathet
ineenlexiconofwoordenboekkanvoorkomen–heelduidelijkmeerdanéén
‘tekennengeving’vanvoorstelling,wilofaffectuitdrukkenendusinsignifische
zinweernietalséénwoordtebeschouwenzijn:

Dat‘jeugdleiderskampeertentententoonstellingsterrein’wasnatuurlijkeen

bedenksel,maardedriebestanddelen‘jeugdleider’,‘kampeertent’en‘ten-

toonstellingsterrein’zijntochheelgebruikelijkelexicologischewoorden.Die

190Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.8.
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echterinsignifischezinvrijscherpintwee‘woorden’uiteenvallen.Watbij

‘aardappel’,‘meerschuim’of‘rijtuig’weerniethetgevalis.Enookindit

gevalisdegrensweerniet‘meteenetsnaald’tetrekken,wantover‘handkar’,

‘strijkijzer’en‘grootvader’kunnendemeningenverschillen.Soms‘leven’

debestanddelenvanwatweindegrammaticaeensamengesteldwoord

noemennogminofmeer,ensomszijndiedoorhetveelvuldiggebruikzó

versmolten,datdegebruikererin’tgeheelgeenafzonderlijkeaandacht

meeraanschenkt.Zet‘grootvader’,‘grootva’en‘opa’maareensnaastelkaar

enhaalerdeetsnaaldbijomeengrenslijntjetetrekkentussengeheelen

nietgeheel‘versmolten’samenstellingen!191

DeleerlingenmoestennietdenkendatMannouryhunlerenkonomiederstuk
prozaofpoëziekeurignetjesin‘signifischewoorden’teverdelenenzemisschien
eenvooreenteonderstrepenomzetekunnennatellenvolgensevenvasteregels
alsdievanhettelegramtariefofvandezinsontleding.Wanthiertoeleendezijn
vageomschrijvingvanzojuistzichallerminst,alzoudendeleerlingendieook
woordelijkuithethoofdleren:

‘Denktaaldaden,diejealséengeheelvoelt’...Weegdatmaareensopeen

goudschaaltjena!“’tZouwelkunnen,maar’tzalnietgaan”,zoalsjezeker

weleensuitdegraphebthorenzeggen.Alweereen‘signifischwoord’,niet?

Ofmeenjeermisschientweeintehoren?Wel,ikdurfheusnietbeweren,dat

het‘fout’zouzijn.Wantalsdiegrappenmakerzicheenswatschoolmeester-

achtiguitdrukteenzei:“Watubeoogtmijnheer,isintheoriemisschienwel

uitvoerbaar,maardepraktischetoepassingzoumijnsinzienstochopono-

verkomelijkemoeilijkhedenstuiten”,danzoudendaarintochweldegelijk

tweemeningsuitingenendustweetekennengevingenzijnteonderscheiden,

datmoetikweltoegeven.En’tkomttochzowatophetzelfdeneeralswat

diegrappenmakerzei.192

Ofeenandervoorbeeld:

Eriseenongelukgebeurd,eenhuisingestortofzoietseneenderomstan-

derskomthevigontdaanoponstoegelopenenbarstineenniettestuiten

woordenstroomlos,waaruitwemaarhalfkunnenopmaken,watereigenlijk

isgebeurd:“O,watverschrikkelijk!wateenslagenwateenstofwolk...ik

waserhaastonder...endaaropeens...ikwistnietwaarikbleef...enm’n

petbenikkwijt...enhetwaseenlevenalseenoordeel...enikkongeen

handvoorogenzien...enwateenslag,wateengeweldigeslag...ikkan

nietmeeropm’nbenenstaan...enwaarism’npet...”enzomaardoortot

191Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.9.
192Ibid.,pp.9–10.
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echter in signifische zin vrij scherp in twee ‘woorden’ uiteenvallen. Wat bij

‘aardappel’, ‘meerschuim’ of ‘rijtuig’ weer niet het geval is. En ook in dit

geval is de grens weer niet ‘met een etsnaald’ te trekken, want over ‘handkar’,

‘strijkijzer’ en ‘grootvader’ kunnen de meningen verschillen. Soms ‘leven’

de bestanddelen van wat we in de grammatica een samengesteld woord

noemen nog min of meer, en soms zijn die door het veelvuldig gebruik zó

versmolten, dat de gebruiker er in ’t geheel geen afzonderlijke aandacht

meer aan schenkt. Zet ‘grootvader’, ‘grootva’ en ‘opa’ maar eens naast elkaar

en haal er de etsnaald bij om een grenslijntje te trekken tussen geheel en

niet geheel ‘versmolten’ samenstellingen!191

De leerlingen moesten niet denken dat Mannoury hun leren kon om ieder stuk
proza of poëzie keurig netjes in ‘signifische woorden’ te verdelen en ze misschien
een voor een te onderstrepen om ze te kunnen natellen volgens even vaste regels
als die van het telegramtarief of van de zinsontleding. Want hiertoe leende zijn
vage omschrijving van zojuist zich allerminst, al zouden de leerlingen die ook
woordelijk uit het hoofd leren:

‘Denktaaldaden, die je als éen geheel voelt’ . . . Weeg dat maar eens op een

goudschaaltje na! “’t Zou wel kunnen, maar ’t zal niet gaan”, zoals je zeker

wel eens uit de grap hebt horen zeggen. Alweer een ‘signifisch woord’, niet?

Of meen je er misschien twee in te horen? Wel, ik durf heus niet beweren, dat

het ‘fout’ zou zijn. Want als die grappenmaker zich eens wat schoolmeester-

achtig uitdrukte en zei: “Wat u beoogt mijnheer, is in theorie misschien wel

uitvoerbaar, maar de praktische toepassing zou mijns inziens toch op ono-

verkomelijke moeilijkheden stuiten”, dan zouden daarin toch wel degelijk

twee meningsuitingen en dus twee tekennengevingen zijn te onderscheiden,

dat moet ik wel toegeven. En ’t komt toch zowat op hetzelfde neer als wat

die grappenmaker zei.192

Of een ander voorbeeld:

Er is een ongeluk gebeurd, een huis ingestort of zo iets en een der omstan-

ders komt hevig ontdaan op ons toegelopen en barst in een niet te stuiten

woordenstroom los, waaruit we maar half kunnen opmaken, wat er eigenlijk

is gebeurd: “O, wat verschrikkelijk! wat een slag en wat een stofwolk . . . ik

was er haast onder . . . en daar opeens . . . ik wist niet waar ik bleef . . . en m’n

pet ben ik kwijt . . . en het was een leven als een oordeel . . . en ik kon geen

hand voor ogen zien . . . en wat een slag, wat een geweldige slag . . . ik kan

niet meer op m’n benen staan . . . en waar is m’n pet . . . ” en zo maar door tot

191Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 9.
192Ibid., pp. 9–10.
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in het oneindige. Dat zouden we allemaal samen wel éen signifisch woord

kunnen noemen: een uiting van ontsteltenis en anders niet! Maar een Jantje

sekuur telt er misschien wel vijf en twintig.193

Neen, van vaste regels of van ‘goed’ en ‘fout’ was bij de toepassing van Man-
noury’s signifische woorddefinitie geen sprake, want woordenstromen kunnen
soms net zo onstuimig zijn als waterstromen. Wat toch niet wegneemt dat het
aardig kan zijn, en misschien nog wat meer dan aardig, om op die golven en
golfjes en rimpeltjes van iemands woordenstroom te letten, al is er nu juist geen
huis ingestort.

De vijfde les ging over “Taalparcellen, Taalgrepen en Taalbindingen”. Om
duidelijk te maken wat Mannoury bedoelde met de term ‘taalparcel’ begon hij
met de vraag of de leerlingen het volgende kinderlijke grapje van de vijf en twintig
vingers wel eens hadden gehoord:

“Ik heb tien vingers aan iedere hand, vijf en twintig aan handen en voeten!

Raad eens, hoe we dat lezen moeten?” En de oplossing is dan natuurlijk: “Ik

heb tien vingers. Aan iedere hand vijf. En twintig aan handen en voeten.”194

Dit was een aardig grapje voor de kleintjes van 6 of 7 jaar oud. Maar wat die
kleintjes volgens Mannoury zeker niet zouden opmerken, was dat we hier een
mooi voorbeeld hebben van wat men in de significa de ‘taalparcellering’ noemde:
het ‘uiteenvallen’ van de taal – of beter gezegd, van de woordenstroom – in
afzonderlijke delen of deeltjes en het weer ‘samensmelten’ hiervan in andere
combinaties. In bovenstaand voorbeeld zijn die ‘taalparcellen’ gewone, en dus
‘lexicologische’ woorden, maar het kunnen ook ‘stukjes’ van woorden zijn, zoals
voor- of achtervoegsels of uitgangsvormen. Of soms ook gehele, zogenaamde
‘staande’ uitdrukkingen of spreekwoorden en dergelijke, dus wat Mannoury
‘signifische’ woorden genoemd had. En als twee mensen met elkaar praten
dan doen zij om de beurt een greep in de voorraad taalparcellen die zij tot hun
beschikking hebben – misschien zijn het er duizend, misschien tienduizend of
meer, de taalschat van de een is nu eenmaal veel rijker dan die van de ander –
en fabriceren hier dan telkens weer nieuwe woordenvlechtwerkjes uit om hun
bedoelingen aan elkaar kenbaar te maken: “Daar heb je nooit iets van gemerkt,
als je zelf spreekt? Dat wil ik graag geloven: we doen zoveel, zonder te weten, hoe
we het eigenlijk doen,”195 aldus Mannoury.

Maar om op die ‘taalgrepen’ terug te komen, die hebben we feitelijk al leren
kennen toen we het over signifische woorden hadden. Want dit zijn ook taalgre-

193Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 10.
194Ibid., p. 11.
195Ibid., p. 12.
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inhetoneindige.Datzoudenweallemaalsamenweléensignifischwoord

kunnennoemen:eenuitingvanontsteltenisenandersniet!MaareenJantje

sekuurteltermisschienwelvijfentwintig.193

Neen,vanvasteregelsofvan‘goed’en‘fout’wasbijdetoepassingvanMan-
noury’ssignifischewoorddefinitiegeensprake,wantwoordenstromenkunnen
somsnetzoonstuimigzijnalswaterstromen.Wattochnietwegneemtdathet
aardigkanzijn,enmisschiennogwatmeerdanaardig,omopdiegolvenen
golfjesenrimpeltjesvaniemandswoordenstroomteletten,alisernujuistgeen
huisingestort.

Devijfdelesgingover“Taalparcellen,TaalgrepenenTaalbindingen”.Om
duidelijktemakenwatMannourybedoeldemetdeterm‘taalparcel’begonhij
metdevraagofdeleerlingenhetvolgendekinderlijkegrapjevandevijfentwintig
vingersweleenshaddengehoord:

“Ikhebtienvingersaaniederehand,vijfentwintigaanhandenenvoeten!

Raadeens,hoewedatlezenmoeten?”Endeoplossingisdannatuurlijk:“Ik

hebtienvingers.Aaniederehandvijf.Entwintigaanhandenenvoeten.”194

Ditwaseenaardiggrapjevoordekleintjesvan6of7jaaroud.Maarwatdie
kleintjesvolgensMannouryzekernietzoudenopmerken,wasdatwehiereen
mooivoorbeeldhebbenvanwatmenindesignificade‘taalparcellering’noemde:
het‘uiteenvallen’vandetaal–ofbetergezegd,vandewoordenstroom–in
afzonderlijkedelenofdeeltjesenhetweer‘samensmelten’hiervaninandere
combinaties.Inbovenstaandvoorbeeldzijndie‘taalparcellen’gewone,endus
‘lexicologische’woorden,maarhetkunnenook‘stukjes’vanwoordenzijn,zoals
voor-ofachtervoegselsofuitgangsvormen.Ofsomsookgehele,zogenaamde
‘staande’uitdrukkingenofspreekwoordenendergelijke,duswatMannoury
‘signifische’woordengenoemdhad.Enalstweemensenmetelkaarpraten
dandoenzijomdebeurteengreepindevoorraadtaalparcellendiezijtothun
beschikkinghebben–misschienzijnheterduizend,misschientienduizendof
meer,detaalschatvandeeenisnueenmaalveelrijkerdandievandeander–
enfabricerenhierdantelkensweernieuwewoordenvlechtwerkjesuitomhun
bedoelingenaanelkaarkenbaartemaken:“Daarhebjenooitietsvangemerkt,
alsjezelfspreekt?Datwilikgraaggeloven:wedoenzoveel,zonderteweten,hoe
weheteigenlijkdoen,”195aldusMannoury.

Maaromopdie‘taalgrepen’terugtekomen,diehebbenwefeitelijkalleren
kennentoenwehetoversignifischewoordenhadden.Wantditzijnooktaalgre-

193Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.10.
194Ibid.,p.11.
195Ibid.,p.12.
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pen,maardan‘enkelvoudige’,omdatzemaareenenkele,moeilijkverdeelbare
‘bedoeling’of‘tekennengeving’uitdrukken:

Maaralsiemandeenverhaaldoetofeenboekschrijft,danisdatverhaal

ofhetboekevengoedeentaalgreep,wanneerhettenminsteniet‘alsdroog

zandeenelkaarhangt’.Maardaneentaalgreep,dieuithonderdminder

omvangrijke‘grepen’issamengesteld.Endieweeruitkleinere,enzovoorts,

enz.Hetboekbestaatmisschienuittiendelen,eniederdeeluitzoofzoveel

hoofdstukken,eniederhoofdstukweeruitidemzoveelvolzinnen,ofhalve

zinnenofuitroepen!Enzo’nvolzinheeftdanweereenonderwerpeneen

gezegde.Endaarinvallendanweerteonderscheiden...,maardaarhebje

bijdezinsontledingalgenoegovergehoord,denkik.Allemaaltaalgrepen

dus,voorzoverertenminstezoietsalseenafzonderlijkedenktaaldaadaan

tebekennenvalt.196

Enoverhoedit‘grijpen’en‘samenvlechten’of‘samenhechten’eigenlijkinzijn
werkgaat,isalheelwatgepiekerdengeschreven,wantheeleenvoudigisditniet,
almerkendesprekerendehoorderhierzelfgewoonlijknietsvan.Voorhengaat
alles‘vanzelf’.Maarwieerzichrekenschapvanwilgevenhoedit‘vanzelfgaan’nu
preciesgebeurt,moeteigenlijkoptweeheelverschillendedingentegelijkletten.
Indeeersteplaatsophettelkens‘bijelkaar’behorenvantweeofmeerwoorden,
waardoordehoorderkanbegrijpen,watdesprekerbedoelt.Ineenvoudige
gevallenisdat‘bijelkaarbehoren’–‘taalbindingen’isdetechnischeterm–heel
gemakkelijknategaan,maarbijgrotere‘woorden-vlechtwerkjes’moetenweal
heelsnelgoeduitkijken,omeroogoptehouden:

Endanzijnwenogmaarhalfweg,wantbijiederetaalbindingdienenweons

aftevragen,doorwelkemiddelendesprekerdiebindingenaandehoor-

derdoetgevoelenofbegrijpen.Dewijzevanuitspreken,detoonhoogteen

deklemtoonzijnstelligdemeestgewonetaalbindmiddelen(ofsyntagme-

men),dathebbenweaanhetvijf-en-twintig-vingers-raadseltjealkunnen

opmerken,maardiezijnopzichzelfnogbijlangenanietvoldoende.Vooral

nietindegeschreventaal,wantdanmoetdelezererdietoonhoogteendie

klemtoonzelfbijdenken,endaarheeft-iewel’nbeetjehulpbijnodig.197

Onzewoordentaalzitwelheelkunstiginelkaar,alsweditzobedenken.Nog
kunstigerdaneenbouwseluiteensteenbouwdoos.Ofeenstoommachine.En
tochbegrijpenweelkaarmeestalheelgoed.Hoebestaathet,zoudenwehaast
zeggen.

196Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.12.
197Ibid.,p.13.
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pen, maar dan ‘enkelvoudige’, omdat ze maar een enkele, moeilijk verdeelbare
‘bedoeling’ of ‘tekennengeving’ uitdrukken:

Maar als iemand een verhaal doet of een boek schrijft, dan is dat verhaal

of het boek evengoed een taalgreep, wanneer het tenminste niet ‘als droog

zand een elkaar hangt’. Maar dan een taalgreep, die uit honderd minder

omvangrijke ‘grepen’ is samengesteld. En die weer uit kleinere, enzovoorts,

enz. Het boek bestaat misschien uit tien delen, en ieder deel uit zo of zoveel

hoofdstukken, en ieder hoofdstuk weer uit idem zoveel volzinnen, of halve

zinnen of uitroepen! En zo’n volzin heeft dan weer een onderwerp en een

gezegde. En daarin vallen dan weer te onderscheiden. . . , maar daar heb je

bij de zinsontleding al genoeg over gehoord, denk ik. Allemaal taalgrepen

dus, voorzover er tenminste zo iets als een afzonderlijke denktaaldaad aan

te bekennen valt.196

En over hoe dit ‘grijpen’ en ‘samenvlechten’ of ‘samenhechten’ eigenlijk in zijn
werk gaat, is al heel wat gepiekerd en geschreven, want heel eenvoudig is dit niet,
al merken de spreker en de hoorder hier zelf gewoonlijk niets van. Voor hen gaat
alles ‘vanzelf’. Maar wie er zich rekenschap van wil geven hoe dit ‘vanzelf gaan’ nu
precies gebeurt, moet eigenlijk op twee heel verschillende dingen tegelijk letten.
In de eerste plaats op het telkens ‘bij elkaar’ behoren van twee of meer woorden,
waardoor de hoorder kan begrijpen, wat de spreker bedoelt. In eenvoudige
gevallen is dat ‘bij elkaar behoren’ – ‘taalbindingen’ is de technische term – heel
gemakkelijk na te gaan, maar bij grotere ‘woorden-vlechtwerkjes’ moeten we al
heel snel goed uitkijken, om er oog op te houden:

En dan zijn we nog maar halfweg, want bij iedere taalbinding dienen we ons

af te vragen, door welke middelen de spreker die bindingen aan de hoor-

der doet gevoelen of begrijpen. De wijze van uitspreken, de toonhoogte en

de klemtoon zijn stellig de meest gewone taalbindmiddelen (of syntagme-

men), dat hebben we aan het vijf-en-twintig-vingers-raadseltje al kunnen

opmerken, maar die zijn op zichzelf nog bij lange na niet voldoende. Vooral

niet in de geschreven taal, want dan moet de lezer er die toonhoogte en die

klemtoon zelf bijdenken, en daar heeft-ie wel ’n beetje hulp bij nodig.197

Onze woordentaal zit wel heel kunstig in elkaar, als we dit zo bedenken. Nog
kunstiger dan een bouwsel uit een steenbouwdoos. Of een stoommachine. En
toch begrijpen we elkaar meestal heel goed. Hoe bestaat het, zouden we haast
zeggen.

196Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 12.
197Ibid., p. 13.
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De zesde les heette “Syn-tag-me-mo-lo-gie”. Het begrip ‘syntagmemen’ ont-
leende Mannoury aan een artikel van A.D. de Groot.198 De ‘syntagmemologie’
of ‘wetenschap der taalhandelingen’ was een heel studiegebied op zichzelf. De
leerlingen konden hier nog eens professor in worden, maar dan moesten zij
wel eerst een heleboel talen leren. Talen van allerlei volken en uit allerlei tijden
en van boeren, burgers en buitenlui, van kleine kinderen en misschien zelfs de
‘talen’ van de verschillende diersoorten, want die waren er ook, zij het wat minder
geparcelleerd. Mannoury zou er maar niet aan beginnen als hij hen was, want je
kon er eindeloos mee doorgaan. Hoewel, een heel klein beetje ‘syntagmemologie’
konden de leerlingen toch wel bedrijven van tijd tot tijd, al kenden zij nog niet
veel andere talen dan die van henzelf en van hun vriendjes. Want net zo goed
als de leerlingen aan een plantje of een beestje wel eens wat bijzonders konden
zien, al waren zij geen plant- of dierkundige van professie, net zo goed konden zij
soms iets opmaken van hun eigen taalbindingen of die van hun naaste omgeving,
dat de moeite van het onthouden waard was. En waar hadden zij anders hun
‘rariteitenalbum’ voor?

Hadden de leerlingen er bijvoorbeeld wel eens op gelet dat bij het spreken
twee bij elkaar behorende woorden soms een heel eind van elkaar afstaan? Of
anders gezegd, dat sommige taalbindingen ‘veel verder reiken’ dan anderen? En
dat dan het ene syntagmeem wel eens over het andere heen springt, alsof ze
haasje-over speelden? Mannoury gaf een aantal voorbeelden:

Neem maar eens het zinnetje “Tiras blaft”, dan hoort ‘Tiras’ bij ‘blaft’ dat

is dus duidelijk éen taalbinding. Maar als ik er van maak “Tiras van hier-

naast blaft”, dan komen er twee nieuwe bij, want ‘Tiras’ hoort nu ook bij

de taalgreep ‘van hiernaast’ en in die taalgreep hoort ‘van’ weer bij ‘hier-

naast’. En dus springt het allereerstgenoemde syntagmeem netjes over de

allerlaatstgenoemde heen. Zie je-n-’m springen?”199

Als we dit met opzet doen, dan kunnen we het nog veel mooier maken:

“De man, die de hond, die de kat, die de muis gevangen heeft, gebeten

heeft, geslagen heeft . . . ”, nou die eet voor mijn part een spekpannekoek met

stroop, dan heb je syntagmemen en haasje-over’s genoeg, zou ik denken.200

En als we er de rekenkunde of algebra bijhalen, dan kunnen we dit spelletje
eindeloos volhouden:

Geef de bedelaar maar eens a-[a-{a-(a-a)-a}-a]-a centen en reken eens uit, of

hij er vet van kan soppen. Of heb je misschien geen algebra geleerd? Zet dan

198Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. I.
199Ibid., pp. 14–15.
200Ibid., p. 15.
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Dezesdelesheette“Syn-tag-me-mo-lo-gie”.Hetbegrip‘syntagmemen’ont-
leendeMannouryaaneenartikelvanA.D.deGroot.198De‘syntagmemologie’
of‘wetenschapdertaalhandelingen’waseenheelstudiegebiedopzichzelf.De
leerlingenkondenhiernogeensprofessorinworden,maardanmoestenzij
weleersteenheleboeltalenleren.Talenvanallerleivolkenenuitallerleitijden
envanboeren,burgersenbuitenlui,vankleinekinderenenmisschienzelfsde
‘talen’vandeverschillendediersoorten,wantdiewarenerook,zijhetwatminder
geparcelleerd.Mannouryzouermaarnietaanbeginnenalshijhenwas,wantje
konereindeloosmeedoorgaan.Hoewel,eenheelkleinbeetje‘syntagmemologie’
kondendeleerlingentochwelbedrijvenvantijdtottijd,alkendenzijnogniet
veelanderetalendandievanhenzelfenvanhunvriendjes.Wantnetzogoed
alsdeleerlingenaaneenplantjeofeenbeestjeweleenswatbijzonderskonden
zien,alwarenzijgeenplant-ofdierkundigevanprofessie,netzogoedkondenzij
somsietsopmakenvanhuneigentaalbindingenofdievanhunnaasteomgeving,
datdemoeitevanhetonthoudenwaardwas.Enwaarhaddenzijandershun
‘rariteitenalbum’voor?

Haddendeleerlingenerbijvoorbeeldweleensopgeletdatbijhetspreken
tweebijelkaarbehorendewoordensomseenheeleindvanelkaarafstaan?Of
andersgezegd,datsommigetaalbindingen‘veelverderreiken’dananderen?En
datdanhetenesyntagmeemweleensoverhetandereheenspringt,alsofze
haasje-overspeelden?Mannourygafeenaantalvoorbeelden:

Neemmaareenshetzinnetje“Tirasblaft”,danhoort‘Tiras’bij‘blaft’dat

isdusduidelijkéentaalbinding.Maaralsikervanmaak“Tirasvanhier-

naastblaft”,dankomenertweenieuwebij,want‘Tiras’hoortnuookbij

detaalgreep‘vanhiernaast’enindietaalgreephoort‘van’weerbij‘hier-

naast’.Endusspringthetallereerstgenoemdesyntagmeemnetjesoverde

allerlaatstgenoemdeheen.Zieje-n-’mspringen?”199

Alsweditmetopzetdoen,dankunnenwehetnogveelmooiermaken:

“Deman,diedehond,diedekat,diedemuisgevangenheeft,gebeten

heeft,geslagenheeft...”,noudieeetvoormijnparteenspekpannekoekmet

stroop,danhebjesyntagmemenenhaasje-over’sgenoeg,zouikdenken.200

Enalsweerderekenkundeofalgebrabijhalen,dankunnenweditspelletje
eindeloosvolhouden:

Geefdebedelaarmaareensa-[a-{a-(a-a)-a}-a]-acentenenrekeneensuit,of

hijervetvankansoppen.Ofhebjemisschiengeenalgebrageleerd?Zetdan

198Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.I.
199Ibid.,pp.14–15.
200Ibid.,p.15.
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inplaatsvanamaar’nmillioen,veelverschilmaakthetvoordiebedelaar

tochniet.Enteldehaasje-over’smaareensna:hetzijnerdrie.Ofzoveel

jemaarwilt,alsjeergeduldvoorhebt.Wantde‘rekenkundetaal’ende

‘algebrataal’(ikhebzezometeenwarempelvergeten!)zijnalnetzogeduldig

alshetpapierwaarjehetopschrijft!201

Enalswedannogdedraadjesendetouwtjesproberenteonderscheiden,waar-
meealdiewoordenaanelkaar‘gebonden’zijn,deeigenlijkesyntagmemendus,
danzithiernogveelmeeraanvastdanenkelhettellenvan‘hoortbij’s’en‘haasje-
over’s’.De‘toonvanspreken’ende‘gewoonte’spelenhierbijdehoofdrol,maar
vaakookwordthetwoordverbanddoorafzonderlijkeverbindingswoordjes,zoals
‘of’en‘van’en‘ook’aangegeven:

Enalsje’tgoednagaat,isdebandvaneenboekeigenlijkookeen‘taalbind-

middel’,inruimerezingenomen,wantdiebindtdeverschillendehoofd-

stukkenaanelkaar.Endepagineringvanhetboek.Enheeleigenlijkook

...,maarikscheiermeeuit,andersdroomjevannachtnog,datjevoor

syn-tag-me-mo-loogmoetstuderenenexamenmoetdoen.202

Dezevendelesgingover“BegrijpenenDoorgronden”.DezelesbegonMannoury
meteenzinuiteenkinderliedje:“Alwiemetonsmeewilgaan,diemoetonze
manierenverstaan!”203Ditkendendeleerlingenwaarschijnlijknogweluitdetijd
datzij‘tussenKeulenenParijs’speelden?Nu,ditwaspreciesvantoepassingop
devele‘talen’diedemensenmetelkaarspraken,alwoondenzijookindezelfde
streek:

Wantalsjemeteenpaarbankdirecteuren,ofmachinisten,oflandbouwers

indetreinzit,enzepratenoverhunvak,danbegrijpjedenkelijkmaar

heelweinigvanwatzevertellen,omdatjehun‘manieren’nietkent.Enals

hetinbrekersvanberoepwaren,zouhetnogheelwatonbegrijpelijkervoor

jewezen.Maardiepratenindetramnietoverhunvakbelangen,zouik

denken.204

Zoheeftookdesignifica,netalsiederandervak,zijneigen‘dieventaal’.Die
haddendeleerlingenintussenwelenigszinslerenverstaan:‘taaldaden’en‘taal-
grepen’,‘taalparcellen’en‘taalbindingen’,etc.Voordeleerlingendiehetallemaal
nognietzogoeduitelkaarkondenhouden,verweesMannourynaardelijstmet
omschrijvingenvandeindetekstvoorkomendesignifischevaktermen,achterin
hetboekje.Alsdeleerlingendiebekeken,danwistenzijhetwelweerenkonden

201Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.15.
202Ibid.
203Ibid.,p.16.
204Ibid.
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in plaats van a maar ’n millioen, veel verschil maakt het voor die bedelaar

toch niet. En tel de haasje-over’s maar eens na: het zijn er drie. Of zoveel

je maar wilt, als je er geduld voor hebt. Want de ‘rekenkundetaal’ en de

‘algebrataal’ (ik heb ze zo meteen warempel vergeten!) zijn al net zo geduldig

als het papier waar je het op schrijft!201

En als we dan nog de draadjes en de touwtjes proberen te onderscheiden, waar-
mee al die woorden aan elkaar ‘gebonden’ zijn, de eigenlijke syntagmemen dus,
dan zit hier nog veel meer aan vast dan enkel het tellen van ‘hoort bij’s’ en ‘haasje-
over’s’. De ‘toon van spreken’ en de ‘gewoonte’ spelen hierbij de hoofdrol, maar
vaak ook wordt het woordverband door afzonderlijke verbindingswoordjes, zoals
‘of’ en ‘van’ en ‘ook’ aangegeven:

En als je ’t goed nagaat, is de band van een boek eigenlijk ook een ‘taalbind-

middel’, in ruimere zin genomen, want die bindt de verschillende hoofd-

stukken aan elkaar. En de paginering van het boek. En heel eigenlijk ook

. . . , maar ik schei er mee uit, anders droom je vannacht nog, dat je voor

syn-tag-me-mo-loog moet studeren en examen moet doen.202

De zevende les ging over “Begrijpen en Doorgronden”. Deze les begon Mannoury
met een zin uit een kinderliedje: “Al wie met ons mee wil gaan, die moet onze
manieren verstaan!”203 Dit kenden de leerlingen waarschijnlijk nog wel uit de tijd
dat zij ‘tussen Keulen en Parijs’ speelden? Nu, dit was precies van toepassing op
de vele ‘talen’ die de mensen met elkaar spraken, al woonden zij ook in dezelfde
streek:

Want als je met een paar bankdirecteuren, of machinisten, of landbouwers

in de trein zit, en ze praten over hun vak, dan begrijp je denkelijk maar

heel weinig van wat ze vertellen, omdat je hun ‘manieren’ niet kent. En als

het inbrekers van beroep waren, zou het nog heel wat onbegrijpelijker voor

je wezen. Maar die praten in de tram niet over hun vakbelangen, zou ik

denken.204

Zo heeft ook de significa, net als ieder ander vak, zijn eigen ‘dieventaal’. Die
hadden de leerlingen intussen wel enigszins leren verstaan: ‘taaldaden’ en ‘taal-
grepen’, ‘taalparcellen’ en ‘taalbindingen’, etc. Voor de leerlingen die het allemaal
nog niet zo goed uit elkaar konden houden, verwees Mannoury naar de lijst met
omschrijvingen van de in de tekst voorkomende signifische vaktermen, achter in
het boekje. Als de leerlingen die bekeken, dan wisten zij het wel weer en konden

201Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 15.
202Ibid.
203Ibid., p. 16.
204Ibid.
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zij later een boek over significa lezen, als zij daar zin in hadden. Niet dat dit
bepaald nodig was om goed te leren spreken-en-verstaan. Bovendien leerden
de leerlingen hier ook heel wat over in de grammatica- en de stijlleerles. Maar
het allervoornaamste vak dat de leerlingen volgens Mannoury grondig moesten
kennen om in het leven hun medemensen door en door te kunnen begrijpen – of
doorgronden –, ook al zeiden zij niet wat hun eigenlijke bedoeling was, dát vak
werd niet op school onderwezen en daar waren ook geen leerboeken over mo-
gelijk. Want dat vak was ‘mensenkennis’ en dat kon je enkel door ondervinding
leren. Door ‘bittere’ ondervinding zo nu en dan. En daar waren de leerlingen nog
niet aan toe, wilde Mannoury hopen.

Maar om tot Mannoury’s eigenlijke ‘hobby’, de significa, terug te keren:

Die bemoeit zich juist meer met de bedoeling van hetgeen gezegd of ver-

zwegen wordt dan de gewone grammatica en syntaxis, hoe nuttig die ook

mogen zijn. Over die bedoeling heb ik het trouwens al gehad, toen ik de

drie signifische functies van de taal terloops ter sprake bracht. Je weet nog

wel: de indicatieve functie, die de voorstelling weergeeft die de spreker zich

van bepaalde feiten of gebeurtenissen heeft gevormd, de volitionele functie,

die op een wens of een wil betrekking heeft, en de affectieve functie, die

als het waren een zekere ‘kleur’ andere woorden verleent, alnaarmate de

spreker gunstig of ongunstig, goedkeurend of afkeurend over het een of

ander oordeelt.205 En als je daarop wat meer let, dan merk je al gauw, dat

eenzelfde woord, het mag dan substantief, een adjectief of een werkwoord

zijn, volstrekt niet altijd dezelfde functie in iemands taal vervult, en de ene

keer een vrij wat andere voorstelling, wil of affect te kennen geeft, dan de

andere. En ook, dat sommige woorden en uitdrukkingen in dat opzicht

aanmerkelijk ‘rekbaarder’ of ‘leniger’ zijn dan andere, net zo goed als elastiek

rekbaarder is en ijzer rekbaarder dan steen, want dat kun je niet ‘smeden als

het heet is’.206

In de significa wordt die rekbaarheid van woorden de ‘betekenisspreiding’, of
kortweg de ‘spreiding’ van een woord genoemd. In dit verband zou zelfs van
verschillende signifische ‘woordsoorten’ gesproken kunnen worden, die dan
volstrekt niet altijd met de grammaticale woordsoorten overeenstemmen, al
hebben ze wel veel met elkaar te maken. Maar hierover wilde Mannoury het
liever een volgende keer hebben, als het de leerlingen tenminste nog niet begon
te vervelen, al die ‘muggenzifterij’!

In de achtste les ging Mannoury dieper in op “Signifische Woordsoorten”.
De meeste zelfstandig naamwoorden die we in het dagelijks verkeer gebruiken,
205Zie ook p. 678.
206Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 17; zie ook p. 197, p. 602, p. 612, p. 639 en p. 652.
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zijlatereenboekoversignificalezen,alszijdaarzininhadden.Nietdatdit
bepaaldnodigwasomgoedtelerenspreken-en-verstaan.Bovendienleerden
deleerlingenhierookheelwatoverindegrammatica-endestijlleerles.Maar
hetallervoornaamstevakdatdeleerlingenvolgensMannourygrondigmoesten
kennenominhetlevenhunmedemensendoorendoortekunnenbegrijpen–of
doorgronden–,ookalzeidenzijnietwathuneigenlijkebedoelingwas,dátvak
werdnietopschoolonderwezenendaarwarenookgeenleerboekenovermo-
gelijk.Wantdatvakwas‘mensenkennis’endatkonjeenkeldoorondervinding
leren.Door‘bittere’ondervindingzonuendan.Endaarwarendeleerlingennog
nietaantoe,wildeMannouryhopen.

MaaromtotMannoury’seigenlijke‘hobby’,designifica,terugtekeren:

Diebemoeitzichjuistmeermetdebedoelingvanhetgeengezegdofver-

zwegenwordtdandegewonegrammaticaensyntaxis,hoenuttigdieook

mogenzijn.Overdiebedoelinghebikhettrouwensalgehad,toenikde

driesignifischefunctiesvandetaalterloopstersprakebracht.Jeweetnog

wel:deindicatievefunctie,diedevoorstellingweergeeftdiedesprekerzich

vanbepaaldefeitenofgebeurtenissenheeftgevormd,devolitionelefunctie,

dieopeenwensofeenwilbetrekkingheeft,endeaffectievefunctie,die

alshetwareneenzekere‘kleur’anderewoordenverleent,alnaarmatede

sprekergunstigofongunstig,goedkeurendofafkeurendoverheteenof

anderoordeelt.205Enalsjedaaropwatmeerlet,danmerkjealgauw,dat

eenzelfdewoord,hetmagdansubstantief,eenadjectiefofeenwerkwoord

zijn,volstrektnietaltijddezelfdefunctieiniemandstaalvervult,endeene

keereenvrijwatanderevoorstelling,wilofaffecttekennengeeft,dande

andere.Enook,datsommigewoordenenuitdrukkingenindatopzicht

aanmerkelijk‘rekbaarder’of‘leniger’zijndanandere,netzogoedalselastiek

rekbaarderisenijzerrekbaarderdansteen,wantdatkunjeniet‘smedenals

hetheetis’.206

Indesignificawordtdierekbaarheidvanwoordende‘betekenisspreiding’,of
kortwegde‘spreiding’vaneenwoordgenoemd.Inditverbandzouzelfsvan
verschillendesignifische‘woordsoorten’gesprokenkunnenworden,diedan
volstrektnietaltijdmetdegrammaticalewoordsoortenovereenstemmen,al
hebbenzewelveelmetelkaartemaken.MaarhieroverwildeMannouryhet
lievereenvolgendekeerhebben,alshetdeleerlingentenminstenognietbegon
tevervelen,aldie‘muggenzifterij’!

IndeachtstelesgingMannourydieperinop“SignifischeWoordsoorten”.
Demeestezelfstandignaamwoordendieweinhetdagelijksverkeergebruiken,
205Zieookp.678.
206Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.17;zieookp.197,p.602,p.612,p.639enp.652.
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hebbenvrijweluitsluitendeen‘indicatieve’betekenis.Bijvoorbeeldeen‘man’,
een‘paard’,een‘huis’,een‘hond’,daarvaltgeenvolitieofaffectaantebekennen.
Ditsoortnuchtere,onverschilligklinkendewoordenzouMannouryinhetvervolg
indicatie-of‘tekenwoorden’willennoemen,inonderscheidingvandevolitie-
of‘wilswoorden’endeaffect-of‘kleurwoorden’.Ineersteinstantielijkendie
‘signifischewoordsoorten’zoongeveermetdegrammaticaleonderscheiding
vansubstantieven,werkwoordenenadjectievenovereentestemmen,wantals
iemandiets‘doet’,ofookmaariets‘probeert’tedoen,ofzichmisschienalleen
maar‘voorstelt’,dathijofeenanderiets‘zou’doen,dankomtdaartocheen
‘wil’,ofinelkgevaldegedachteaaneenwilaantepas.Endat‘adjectieven’vaak
een‘affectieve’betekenishebben,isookwelduidelijk:‘mooi’of‘lelijk’,‘goed’of
‘kwaad’.Maarnetzoduidelijkishetookdatdieovereenkomsttussensignifische
engrammaticaleonderscheidingenlangnietaltijdopgaat:

Alsikdemaneen‘boef’,hetpaard,‘eenknol’,hethuis‘eenkrot’endehond

‘eenmormel’noem,danzijndiesubstantievenonmiskenbaarkleurwoorden,

enookdewerkwoordenenadjectievenkunnenmethunsignifischebloed-

verwantengemakkelijkstuivertjewisselen.De‘werkwoorden’luieren,lum-

melenenleuterenzijntochzekernietongekleurd,endeadjectievengrootof

klein,vastofvloeibaar,rechtofgebogendaarentegenverradenuitzichzelf

nietdeminstegoed-ofafkeurendebedoeling.Zelfs‘groen’en‘geel’zijn

geen‘kleurwoorden’insignifischezin,maarzuiveretekenwoordenenniets

anders.Behalvedan,alshetme‘groenengeelvoorogen’begintteworden,

wantdatisallesbehalveplezierig!Misschienondervindjedatzelfwel,alsje

‘signifischewoordsoorten’uitelkaarprobeerttehoudenenerdeetsnaaldof

hetgoudschaaltje(jeweetnogwel?)bijwilhalen...207

Wantdierekbaarheid,of‘betekenisspreiding’,isweleenheelkostbareeigen-
schapvandewoordentaalenmaaktdieveellevendigerenkleurrijkerdaneen
algebrasom.Dielevendigheidendiekleurenrijkdomkanonsechterookweleens
lelijkpartenspelen.Vooralalswetedoenhebbenmeteen‘slechtverstaander’
dieonzewoordenheelandersopvatdanwijzebedoeldhebbenendiemisschien
heelnijdigwordtomeenonschuldiggrapje.Dankomternatuurlijkeenhoog-
gaanderuzieuitvoort,ofergermisschien:haatennijd.Endan,aldusMannoury,
kanhetweleensraadzaamzijnonszoveelmogelijktotnuchtere‘tekenwoorden’
tebepalen,omdatdiegewoonlijkminderrekbaarzijndan‘volitiewoorden’of
‘affectwoorden’.Deleerlingenmoestenditzelfmaareensnagaanenbijvoor-
beeldderekbaarhedenvan‘eendurepijp’(kleurwoord)en‘eenhoutenpijp’
(tekenwoord)metelkaarvergelijken:

207Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,pp.18–19.
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hebben vrijwel uitsluitend een ‘indicatieve’ betekenis. Bijvoorbeeld een ‘man’,
een ‘paard’, een ‘huis’, een ‘hond’, daar valt geen volitie of affect aan te bekennen.
Dit soort nuchtere, onverschillig klinkende woorden zou Mannoury in het vervolg
indicatie- of ‘tekenwoorden’ willen noemen, in onderscheiding van de volitie-
of ‘wilswoorden’ en de affect- of ‘kleurwoorden’. In eerste instantie lijken die
‘signifische woordsoorten’ zo ongeveer met de grammaticale onderscheiding
van substantieven, werkwoorden en adjectieven overeen te stemmen, want als
iemand iets ‘doet’, of ook maar iets ‘probeert’ te doen, of zich misschien alleen
maar ‘voorstelt’, dat hij of een ander iets ‘zou’ doen, dan komt daar toch een
‘wil’, of in elk geval de gedachte aan een wil aan te pas. En dat ‘adjectieven’ vaak
een ‘affectieve’ betekenis hebben, is ook wel duidelijk: ‘mooi’ of ‘lelijk’, ‘goed’ of
‘kwaad’. Maar net zo duidelijk is het ook dat die overeenkomst tussen signifische
en grammaticale onderscheidingen lang niet altijd opgaat:

Als ik de man een ‘boef’, het paard, ‘een knol’, het huis ‘een krot’ en de hond

‘een mormel’ noem, dan zijn die substantieven onmiskenbaar kleurwoorden,

en ook de werkwoorden en adjectieven kunnen met hun signifische bloed-

verwanten gemakkelijk stuivertje wisselen. De ‘werkwoorden’ luieren, lum-

melen en leuteren zijn toch zeker niet ongekleurd, en de adjectieven groot of

klein, vast of vloeibaar, recht of gebogen daarentegen verraden uit zichzelf

niet de minste goed- of afkeurende bedoeling. Zelfs ‘groen’ en ‘geel’ zijn

geen ‘kleurwoorden’ in signifische zin, maar zuivere tekenwoorden en niets

anders. Behalve dan, als het me ‘groen en geel voor ogen’ begint te worden,

want dat is alles behalve plezierig! Misschien ondervind je dat zelf wel, als je

‘signifische woordsoorten’ uit elkaar probeert te houden en er de etsnaald of

het goudschaaltje (je weet nog wel?) bij wil halen . . . 207

Want die rekbaarheid, of ‘betekenisspreiding’, is wel een heel kostbare eigen-
schap van de woordentaal en maakt die veel levendiger en kleurrijker dan een
algebrasom. Die levendigheid en die kleurenrijkdom kan ons echter ook wel eens
lelijk parten spelen. Vooral als we te doen hebben met een ‘slecht verstaander’
die onze woorden heel anders opvat dan wij ze bedoeld hebben en die misschien
heel nijdig wordt om een onschuldig grapje. Dan komt er natuurlijk een hoog-
gaande ruzie uit voort, of erger misschien: haat en nijd. En dan, aldus Mannoury,
kan het wel eens raadzaam zijn ons zoveel mogelijk tot nuchtere ‘tekenwoorden’
te bepalen, omdat die gewoonlijk minder rekbaar zijn dan ‘volitiewoorden’ of
‘affectwoorden’. De leerlingen moesten dit zelf maar eens nagaan en bijvoor-
beeld de rekbaarheden van ‘een dure pijp’ (kleurwoord) en ‘een houten pijp’
(tekenwoord) met elkaar vergelijken:

207Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, pp. 18–19.
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“Duur, duurder, duurst”, dat is goed Nederlands, maar “houtener, houtenst”

is klinkklare onzin. Waar zit ’m dat nu eigenlijk in? Nu, dat is nog al ‘wie-

des’, om het in schoolse jongenstaal uit te drukken. Of die pijp in de ene

winkel ‘duurder’ is dan in de andere, en of hij ‘duur’ is in de ogen van Jan en

‘goedkoop’ in die van Piet of Klaas, wel, dat hangt enkel af van de winkelier,

die hem verkopen en van Jan, Piet of Klaas, die hem kopen wil. Maar als

die pijp nu eenmaal van hout is, kan geen sterveling er een meerschuimer

van maken. Of jij soms? Zodat we beschouwd, dat ‘duur’ of ‘goedkoop’ geen

eigenschap van die pijp op zichzelf te kennen geeft, maar alleen iets vertelt

omtrent de aspirant-koper of de aspirant-verkoper. In betrekking tot die

pijp dan natuurlijk. En daarom noemt de significus zulk soort woorden

betrekkingswoorden, en die zijn er veel meer, dan je zou zeggen. Let maar

eens op taalgrepen als ‘het vermiste hondje’, ‘de onbekende ridder’ en ‘met

eigen rijtuig’: dan kun toch zeker aan dat hondje, die ridder of dat rijtuig

niet zien, of ze mist, onbekend en ‘eigen’ zijn of niet?208

En zo konden de leerlingen volgens Mannoury wel meer voorbeelden van be-
trekkingswoorden bedenken, al was de onderscheiding van de zogenoemde
‘interne’ en ‘externe’ eigenschappen van een ding of een gebeurtenis niet altijd
heel gemakkelijk. Woorden als ‘hier’ en ‘nu’ bijvoorbeeld zijn zuivere betrek-
kingswoorden, al valt dit niet meteen zo in het oog. En de ‘spreiding’ van deze
woorden omvat alle plaatsen van de hele wereld en alle tijden van de eeuwigheid.
Dus alweer een ‘signifische woordsoort’? Houdt dit dan nooit op? Dat hing af
van de signifische bril die de leerlingen op hun neus droegen. En wie slechte
ogen had, of ze slecht wist te gebruiken, kon weinig onderscheiden. Mannoury
herinnerde in dit verband aan de uil uit het oude rijmpje: “Ay, wat helpen kaers
en bril, als de uil niet sien en wil!” dat hij vroeger in een kinderboek had gelezen.

De negende les had als titel “De Vliegwielwerking van de Woordentaal”. Man-
noury legde eerst uit wat een vliegwiel is: een heel groot en zwaar wiel, dat op
een machine gemonteerd is om die regelmatiger te doen lopen. Als de assen te
snel zouden willen draaien, dan werkt het vliegwiel als een soort rem en in het
tegenovergestelde geval geeft dit zware wiel door de vaart, die het heeft, weer
een steuntje aan de machine. ‘Bewegingsenergie’ noemt men dat. En zo werken
onze denktaaldaden vaak ook:

Als we al te onbesuisd de straat willen ophollen, komt er allicht zo’n waar-

schuwend woord in onze gedachten: “Kijk uit!” “Auto!” “Aanrijding!” . . . ‘t

Zijn meestal maar flarden van woorden of van taalgrepen en je kunt het

moeilijk navertellen, maar je matigt je onbesuisdheid toch ’n beetje, wil ik

208Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, pp. 19–20.
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“Duur,duurder,duurst”,datisgoedNederlands,maar“houtener,houtenst”

isklinkklareonzin.Waarzit’mdatnueigenlijkin?Nu,datisnogal‘wie-

des’,omhetinschoolsejongenstaaluittedrukken.Ofdiepijpindeene

winkel‘duurder’isdanindeandere,enofhij‘duur’isindeogenvanJanen

‘goedkoop’indievanPietofKlaas,wel,dathangtenkelafvandewinkelier,

diehemverkopenenvanJan,PietofKlaas,diehemkopenwil.Maarals

diepijpnueenmaalvanhoutis,kangeenstervelingereenmeerschuimer

vanmaken.Ofjijsoms?Zodatwebeschouwd,dat‘duur’of‘goedkoop’geen

eigenschapvandiepijpopzichzelftekennengeeft,maaralleenietsvertelt

omtrentdeaspirant-koperofdeaspirant-verkoper.Inbetrekkingtotdie

pijpdannatuurlijk.Endaaromnoemtdesignificuszulksoortwoorden

betrekkingswoorden,endiezijnerveelmeer,danjezouzeggen.Letmaar

eensoptaalgrepenals‘hetvermistehondje’,‘deonbekenderidder’en‘met

eigenrijtuig’:dankuntochzekeraandathondje,dieridderofdatrijtuig

nietzien,ofzemist,onbekenden‘eigen’zijnofniet?208

EnzokondendeleerlingenvolgensMannourywelmeervoorbeeldenvanbe-
trekkingswoordenbedenken,alwasdeonderscheidingvandezogenoemde
‘interne’en‘externe’eigenschappenvaneendingofeengebeurtenisnietaltijd
heelgemakkelijk.Woordenals‘hier’en‘nu’bijvoorbeeldzijnzuiverebetrek-
kingswoorden,alvaltditnietmeteenzoinhetoog.Ende‘spreiding’vandeze
woordenomvatalleplaatsenvandehelewereldenalletijdenvandeeeuwigheid.
Dusalweereen‘signifischewoordsoort’?Houdtditdannooitop?Dathingaf
vandesignifischebrildiedeleerlingenophunneusdroegen.Enwieslechte
ogenhad,ofzeslechtwisttegebruiken,konweinigonderscheiden.Mannoury
herinnerdeinditverbandaandeuiluithetouderijmpje:“Ay,wathelpenkaers
enbril,alsdeuilnietsienenwil!”dathijvroegerineenkinderboekhadgelezen.

Denegendeleshadalstitel“DeVliegwielwerkingvandeWoordentaal”.Man-
nourylegdeeerstuitwateenvliegwielis:eenheelgrootenzwaarwiel,datop
eenmachinegemonteerdisomdieregelmatigertedoenlopen.Alsdeassente
snelzoudenwillendraaien,danwerkthetvliegwielalseensoortremeninhet
tegenovergesteldegevalgeeftditzwarewieldoordevaart,diehetheeft,weer
eensteuntjeaandemachine.‘Bewegingsenergie’noemtmendat.Enzowerken
onzedenktaaldadenvaakook:

Alswealteonbesuisddestraatwillenophollen,komterallichtzo’nwaar-

schuwendwoordinonzegedachten:“Kijkuit!”“Auto!”“Aanrijding!”...‘t

Zijnmeestalmaarflardenvanwoordenofvantaalgrepenenjekunthet

moeilijknavertellen,maarjematigtjeonbesuisdheidtoch’nbeetje,wilik

208Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,pp.19–20.
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hopen.Enomgekeerd:als’smorgensdewekkerrateltenjejenoggraageven

zouwillenomkerenonderdedekens,geeftdatspraakgewoontevliegwielje

allichtweerwatenergie:“Albijachten!”“Telaatophok!”,“Vooruitmaar

weer!”ofwaterandersinjeslaperigebolopkomt.209

Dievliegwielwerkingvandewoordgedachtenkunnenwebijzonderduidelijk
opmerkenalswediegedachtenproberenopteschrijven.Eenwoedendebrief
althansiszeldenzoonbehouwenalseenmondelingeruzie,maarsomsook
kunnenweiemandveelbeterschriftelijkuitleggenwatwepreciesbedoelen,dan
ineenhaastiggesprek.Ditluktnatuurlijknietaltijd,maareenvliegwielisook
geendrijfwielenalsdestoomspanningtelaagisdanstaatdeboelstil:vliegwiel
ofgeenvliegwiel.Enalsdespanningtegrootis,barsthethelegevaartemisschien
uitelkaarengebeurenerdegruwelijksteongelukken:menigeoorlogistenslotte
door‘bozewoorden’totuitbarstinggekomen.

Mannoury’svliegwielvergelijkingging,zoalshijzelfzei,niethelemaalop.
Ditdoenvergelijkingentrouwensnooit.Eendergelijkspraakbeeldmoestende
leerlingenaltijd‘meteenkorreltjezoutnemen’.Eenvliegwielisperslotvan
rekeningmaareendoodding,datenkelremmenenaanzettenkanenverder
niets.Maardebestanddelenvanonze‘taalschat’,dusdetalloze‘taalgrepen’
en‘taalbindingen’,dieweinonshoofdhebben,omdatwezedikwijlshebben
gehoordofgebruikt,diezijnallesbehalvedood,maarnetzospringlevendalsde
spieringenofgarnaleninhetnetvandevisser.Diebuitelenookonophoudelijk
overelkaarheen:

Enzokomthet,datonzegedachtendoordekabbelendeofbruisendewoor-

denstroom,diezemeevoert,nietenkelgeremdofaangezet,maarookgeor-

dendengerangschiktworden.Zodatdesignifischevliegwielwerkingvrijwat

gecompliceerderisdandezuivermechanische,waarmeewezevergeleken

hebben.Enzelfsdatdewoorden,diewesprekenofschrijvendikwijlsineen

geheelanderevolgordekomentestaandandie,waarinzooorspronkelijkbij

onszijnopgekomen.Datkunjevooralgoedopmerken,alsjeeenspannend

verhaalleest.Deschrijverbewaartdansteevasthetbelangrijkstevanwathij

jewilvertellentothetallerlaatst,omdespanningbijzijnlezerstentopte

voeren:“Daarklonkenzwarevoetstappenopdetorentrap,devleugeldeuren

vanderondezaalvlogenopenendaarverscheen...deonbekenderidder

methetvermistehondjeopdearm!!!”Ofhijmeteigenrijtuiggekomenis,

weetikniet,maarwel,dattoendeschrijverhetoverdiezwarevoetstappen

had,deridderenhethondjealop’tpuntjevanzijntonggereedlagen,en

hijzealleennogeventjesheeftbinnengehouden,omereenmooisloteffect

209Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.21.
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hopen. En omgekeerd: als ’s morgens de wekker ratelt en je je nog graag even

zou willen omkeren onder de dekens, geeft dat spraakgewoontevliegwiel je

allicht weer wat energie: “Al bij achten!” “Te laat op hok!”, “Vooruit maar

weer!” of wat er anders in je slaperige bol opkomt.209

Die vliegwielwerking van de woordgedachten kunnen we bijzonder duidelijk
opmerken als we die gedachten proberen op te schrijven. Een woedende brief
althans is zelden zo onbehouwen als een mondelinge ruzie, maar soms ook
kunnen we iemand veel beter schriftelijk uitleggen wat we precies bedoelen, dan
in een haastig gesprek. Dit lukt natuurlijk niet altijd, maar een vliegwiel is ook
geen drijfwiel en als de stoomspanning te laag is dan staat de boel stil: vliegwiel
of geen vliegwiel. En als de spanning te groot is, barst het hele gevaarte misschien
uit elkaar en gebeuren er de gruwelijkste ongelukken: menige oorlog is tenslotte
door ‘boze woorden’ tot uitbarsting gekomen.

Mannoury’s vliegwielvergelijking ging, zoals hij zelf zei, niet helemaal op.
Dit doen vergelijkingen trouwens nooit. Een dergelijk spraakbeeld moesten de
leerlingen altijd ‘met een korreltje zout nemen’. Een vliegwiel is per slot van
rekening maar een dood ding, dat enkel remmen en aanzetten kan en verder
niets. Maar de bestanddelen van onze ‘taalschat’, dus de talloze ‘taalgrepen’
en ‘taalbindingen’, die we in ons hoofd hebben, omdat we ze dikwijls hebben
gehoord of gebruikt, die zijn allesbehalve dood, maar net zo springlevend als de
spieringen of garnalen in het net van de visser. Die buitelen ook onophoudelijk
over elkaar heen:

En zo komt het, dat onze gedachten door de kabbelende of bruisende woor-

denstroom, die ze meevoert, niet enkel geremd of aangezet, maar ook geor-

dend en gerangschikt worden. Zodat de signifische vliegwielwerking vrij wat

gecompliceerder is dan de zuiver mechanische, waarmee we ze vergeleken

hebben. En zelfs dat de woorden, die we spreken of schrijven dikwijls in een

geheel andere volgorde komen te staan dan die, waarin zo oorspronkelijk bij

ons zijn opgekomen. Dat kun je vooral goed opmerken, als je een spannend

verhaal leest. De schrijver bewaart dan steevast het belangrijkste van wat hij

je wil vertellen tot het allerlaatst, om de spanning bij zijn lezers ten top te

voeren: “Daar klonken zware voetstappen op de torentrap, de vleugeldeuren

van de ronde zaal vlogen open en daar verscheen . . . de onbekende ridder

met het vermiste hondje op de arm!!!” Of hij met eigen rijtuig gekomen is,

weet ik niet, maar wel, dat toen de schrijver het over die zware voetstappen

had, de ridder en het hondje al op ’t puntje van zijn tong gereed lagen, en

hij ze alleen nog eventjes heeft binnengehouden, om er een mooi sloteffect

209Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 21.



690 Gerrit Mannoury (1867–1956)

voor zijn hoofdstuk mee te maken!210

Maar ook zonder ridderromans of detectiveverhalen kunnen we die ordende
en regelende werking van onze woordenschat, of liever van onze grotere of
kleinere spreek-en-versta-ervaring, duidelijk waarnemen. Bij uitleggingen en
verklaringen bijvoorbeeld, of bij het maken van een opstel of een meetkunde-
vraagstuk, of ook bij het nadenken over wat ons te doen staat, als we in een
moeilijk parket zijn geraakt, of ook bij grappen en plagerijen, of ook bij raadseltjes
opgeven of bij toneelspelen, of ook bij het smeden van sinterklaasrijmpjes, of
ook . . . en ga zo maar door. Het exerceren en in de pas marcheren van onze
woordgedachten kunnen we eigenlijk overal nagaan, waar gesproken en verstaan
wordt. Als we geen uil zijn tenminste!

De tiende en laatste les besprak het onderwerp “Significa”. Mannoury hoopte
dat, nu het eind van het “Signifisch Lees- en Oefenboekje” was bereikt, de leer-
lingen een idee hadden gekregen van wat er met significa nu eigenlijk bedoeld
werd. Want dat het bij ‘de kunst van spreken-en-verstaan’ in hoofdzaak op de
bedoeling aankomt van wat iemand zegt of op andere wijze te kennen geeft, dat
spreekt toch wel vanzelf:

Nu ja, zul je misschien tegenwerpen, maar dat is toch heus zo moeilijk niet,

tenzij je met doortrapte leugenaars en bedriegers te doen hebt, en met

zulk volk wil ik niks-niemendal te maken hebben. En een eerlijke vent?

Wat die bedoelt? Wel, precies wat ie zegt, en daarmee uit. Daar komen

geen signifische taalfuncties en signifische woordsoorten en signifische

vliegwielen bij te pas, zou ik menen. En wat die leugenaars en bedriegers

betreft, die houden je toch vierkant voor de gek, als je ze niet door hebt,

met of zonder significa. En daar heb je natuurlijk allemaal schoon gelijk

aan, en die significa, waar je tegenwoordig nog al eens over hoort spreken

(toen ik op school ging, had ik het woord nog nooit gehoord!) is dan ook

niet bedoeld als een onfeilbaar middel om eerlijke lui en bedriegers van

elkaar te onderscheiden. Daarvoor is die àndere wetenschap nodig, waar

we het ook al eens over gehad hebben, en die enkel in de ‘school des levens’,

zoals de dichters zeggen, onderwezen wordt: het ‘vak’ menschenkennis. En

daarvoor helpen de allerfijnste signifische onderscheidingen je geen ziertje.

“Zeg, jongen, je das zit scheef!” “Hé? Wat?” “Eén April!!” en je loopt er lekker

in, al begrijp je nog zo goed, dat dat ‘scheef’ hier een betrekkingswoord is!211

Echter, dit alles slaat enkel op iemands goede of boze bedoelingen in ‘engere’ zin,
maar onze taaldaden hebben ook altijd een bedoeling in ‘ruimere’ zin, waarbij

210Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 22.
211Ibid., p. 24.
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voorzijnhoofdstukmeetemaken!210

Maarookzonderridderromansofdetectiveverhalenkunnenwedieordende
enregelendewerkingvanonzewoordenschat,oflievervanonzegrotereof
kleinerespreek-en-versta-ervaring,duidelijkwaarnemen.Bijuitleggingenen
verklaringenbijvoorbeeld,ofbijhetmakenvaneenopstelofeenmeetkunde-
vraagstuk,ofookbijhetnadenkenoverwatonstedoenstaat,alsweineen
moeilijkparketzijngeraakt,ofookbijgrappenenplagerijen,ofookbijraadseltjes
opgevenofbijtoneelspelen,ofookbijhetsmedenvansinterklaasrijmpjes,of
ook...engazomaardoor.Hetexercerenenindepasmarcherenvanonze
woordgedachtenkunnenweeigenlijkoveralnagaan,waargesprokenenverstaan
wordt.Alswegeenuilzijntenminste!

Detiendeenlaatstelesbesprakhetonderwerp“Significa”.Mannouryhoopte
dat,nuheteindvanhet“SignifischLees-enOefenboekje”wasbereikt,deleer-
lingeneenideehaddengekregenvanwatermetsignificanueigenlijkbedoeld
werd.Wantdathetbij‘dekunstvanspreken-en-verstaan’inhoofdzaakopde
bedoelingaankomtvanwatiemandzegtofopanderewijzetekennengeeft,dat
spreekttochwelvanzelf:

Nuja,zuljemisschientegenwerpen,maardatistochheuszomoeilijkniet,

tenzijjemetdoortrapteleugenaarsenbedriegerstedoenhebt,enmet

zulkvolkwilikniks-niemendaltemakenhebben.Eneeneerlijkevent?

Watdiebedoelt?Wel,precieswatiezegt,endaarmeeuit.Daarkomen

geensignifischetaalfunctiesensignifischewoordsoortenensignifische

vliegwielenbijtepas,zouikmenen.Enwatdieleugenaarsenbedriegers

betreft,diehoudenjetochvierkantvoordegek,alsjezenietdoorhebt,

metofzondersignifica.Endaarhebjenatuurlijkallemaalschoongelijk

aan,endiesignifica,waarjetegenwoordignogaleensoverhoortspreken

(toenikopschoolging,hadikhetwoordnognooitgehoord!)isdanook

nietbedoeldalseenonfeilbaarmiddelomeerlijkeluienbedriegersvan

elkaarteonderscheiden.Daarvoorisdieànderewetenschapnodig,waar

wehetookaleensovergehadhebben,endieenkelinde‘schooldeslevens’,

zoalsdedichterszeggen,onderwezenwordt:het‘vak’menschenkennis.En

daarvoorhelpendeallerfijnstesignifischeonderscheidingenjegeenziertje.

“Zeg,jongen,jedaszitscheef!”“Hé?Wat?”“EénApril!!”enjeloopterlekker

in,albegrijpjenogzogoed,datdat‘scheef’hiereenbetrekkingswoordis!211

Echter,ditallesslaatenkelopiemandsgoedeofbozebedoelingenin‘engere’zin,
maaronzetaaldadenhebbenookaltijdeenbedoelingin‘ruimere’zin,waarbij

210Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.22.
211Ibid.,p.24.
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van‘boos’of‘nietboos’geensprakehoefttezijn,maardietochgemakkelijktot
allerleimisverstandaanleidingkangeven:

Wantnietalleen,datdeeendegrenstusseneendurepijpeneenniet-

durepijpheelanderstrektdanzijnbuurman,endatJan,PietenKlaasde

hoogsteruziekunnenkrijgenoverkwalificatiesals‘knol’,‘boef’,‘krot’en

‘mormel’,maarallekleurwoordenhebbeneenruimebetekenisspreiding,en

kleurwoordennietalleen,hetwoord‘significa’althansiserallerminstvrij

van.212

Indemeestegevallenwordendezekleinereofgroterewijzigingenindebetekenis
ofdebedoelingvandeverschillende‘taalmiddelen’,zoalsdetechnischeterm
luidt,doordesprekerendehoordernietopgemerktenjuistdaaromkanhet
zijnnuthebbenomnuendanopdezeendergelijkeverschijnselen–‘verstand-
houdingsverschijnselen’,zoalsdesignificizeiden–watmeerinhetbijzonder
teletten.IndevoorgaandeleeslesjeshadMannourygelegenheidgehadomde
leerlingenopenkelevandieverstandhoudingsverschijnselenopmerkzaamte
maken,maarerwarennogtalvananderemerkwaardigebijzonderheden,die
hijniettersprakehadgebracht.Endithoefdeookniet,wanneerdeleerlingen
enigszinsdegewoontehaddenaangenomenombijhetspreken-en-verstaan
watverdertekijkendanhunneuslangwas:“Wantwatiemandzelfopmerktof
ontdekt,heeftveelmeerwaardevoorhem,danwateenanderhemkanleren,dat
hebjemisschienaleensondervonden,niet?”213Deleerlingenmoestenditmaar
eensuitproberen.Alszijdezelaatstelesnogeensoverlazen,dankonhetmaken
vandevragenenoefeningenditmaalaanhenzelfwordenovergelaten.Tenmin-
ste,alszijhunsignifischebrilnietvergetenhaddenenhunrariteitenalbumnog
niethelemaalvolwas.Ofbarstteditnualbijnauitdeband?

Eenpaarmaandennahetafrondenvan“SprekenenVerstaan”(1952)werd
Mannourytergelegenheidvanzijn85steverjaardagthuisgeïnterviewddooreen
zekereY.F.DeverslaggeverschreefdattoenMannouryin1917benoemdwerdtot
buitengewoonhoogleraarindemeetkunde,detheoretischewerktuigkundeen
dewijsbegeertederwiskundeaandeuniversiteitteAmsterdam,ditvoorhemzelf
alseenvolkomenverrassingkwam.Zijnwetenschappelijkevriendenhaddendit
voorbereidzonderhemerintekennen.ToenburgemeesterTellegenhembericht
zondvanzijnbenoeming,hadMannourytegenzijnvrouwBetsygezegd:“Ikvoel
menetalseenschooljongendietehorenkrijgt:‘nuhoefjevoortaannooitmeer
ietsanderstedoendanspelenensnoepen...endaarwordiknogvoorbetaald
ook’.”214Enheteerstewatdeverslaggevertehorenkreegtoenhijdezegrote

212Mannoury,‘Sprekenenverstaan’,p.24.
213Ibid.,p.25.
214G.Mannoury,geciteerdin:PABW,Y.F.,‘Prof.Mannourywordt85’(Knipsel,1952).
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van ‘boos’ of ‘niet boos’ geen sprake hoeft te zijn, maar die toch gemakkelijk tot
allerlei misverstand aanleiding kan geven:

Want niet alleen, dat de een de grens tussen een dure pijp en een niet-

dure pijp heel anders trekt dan zijn buurman, en dat Jan, Piet en Klaas de

hoogste ruzie kunnen krijgen over kwalificaties als ‘knol’, ‘boef’, ‘krot’ en

‘mormel’, maar alle kleurwoorden hebben een ruime betekenisspreiding, en

kleurwoorden niet alleen, het woord ‘significa’ althans is er allerminst vrij

van.212

In de meeste gevallen worden deze kleinere of grotere wijzigingen in de betekenis
of de bedoeling van de verschillende ‘taalmiddelen’, zoals de technische term
luidt, door de spreker en de hoorder niet opgemerkt en juist daarom kan het
zijn nut hebben om nu en dan op deze en dergelijke verschijnselen – ‘verstand-
houdingsverschijnselen’, zoals de significi zeiden – wat meer in het bijzonder
te letten. In de voorgaande leeslesjes had Mannoury gelegenheid gehad om de
leerlingen op enkele van die verstandhoudingsverschijnselen opmerkzaam te
maken, maar er waren nog tal van andere merkwaardige bijzonderheden, die
hij niet ter sprake had gebracht. En dit hoefde ook niet, wanneer de leerlingen
enigszins de gewoonte hadden aangenomen om bij het spreken-en-verstaan
wat verder te kijken dan hun neus lang was: “Want wat iemand zelf opmerkt of
ontdekt, heeft veel meer waarde voor hem, dan wat een ander hem kan leren, dat
heb je misschien al eens ondervonden, niet?”213 De leerlingen moesten dit maar
eens uitproberen. Als zij deze laatste les nog eens overlazen, dan kon het maken
van de vragen en oefeningen ditmaal aan henzelf worden overgelaten. Tenmin-
ste, als zij hun signifische bril niet vergeten hadden en hun rariteitenalbum nog
niet helemaal vol was. Of barstte dit nu al bijna uit de band?

Een paar maanden na het afronden van “Spreken en Verstaan” (1952) werd
Mannoury ter gelegenheid van zijn 85ste verjaardag thuis geïnterviewd door een
zekere Y. F. De verslaggever schreef dat toen Mannoury in 1917 benoemd werd tot
buitengewoon hoogleraar in de meetkunde, de theoretische werktuigkunde en
de wijsbegeerte der wiskunde aan de universiteit te Amsterdam, dit voor hemzelf
als een volkomen verrassing kwam. Zijn wetenschappelijke vrienden hadden dit
voorbereid zonder hem erin te kennen. Toen burgemeester Tellegen hem bericht
zond van zijn benoeming, had Mannoury tegen zijn vrouw Betsy gezegd: “Ik voel
me net als een schooljongen die te horen krijgt: ‘nu hoef je voortaan nooit meer
iets anders te doen dan spelen en snoepen . . . en daar word ik nog voor betaald
ook’.”214 En het eerste wat de verslaggever te horen kreeg toen hij deze grote

212Mannoury, ‘Spreken en verstaan’, p. 24.
213Ibid., p. 25.
214G. Mannoury, geciteerd in: PA BW, Y. F., ‘Prof. Mannoury wordt 85’ (Knipsel, 1952).
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Nederlandse geleerde bezocht aan de vooravond van zijn 85ste verjaardag, was
hoe bevoorrecht Mannoury zichzelf achtte. Nu ja, hij bewoog zich wat moeilijk,
maar verder merkte hij niet dat hij ouder werd. Hij vond het heerlijk om geen
haast meer te hebben. Nu kwam hij ertoe om dingen van langere adem te doen.
Het derde deel van zijn handboek, Polairpsychologische Begripssynthese, was
klaar en hierna had hij alweer een plan volvoerd dat 40 jaar oud was: een boekje
over significa schrijven voor de HBS met het doel om kinderen te leren hun eigen
taal en die van anderen te observeren:

Ik ben altijd een hartstochtelijk schoolmeester geweest (. . . ) en het liefst

gaf ik les aan jonge kinderen. Kinderen zo van tien tot vijftien jaar hebben

een geweldige belangstelling voor abstracte vraagstukken, als ze hun maar

worden opgediend in de vorm van een tastbaar kunstje. Zo heb ik ook dat

boekje geschreven, met allerlei spelletjes.215

Of het boekje “Spreken en Verstaan” (1952) een uitgever zou vinden, was zeer de
vraag, maar Mannoury had er in elk geval zijn plezier aan gehad.

Tijdens het interview kwam een kleinzoon van 2,5 jaar de kamer binnenge-
lopen en het was duidelijk dat de grootvader ook hier zijn plezier aan had. Van
de taal- en denkontwikkeling van het kleine kind kwam het gesprek vanzelf op
de taal als verstandhoudingsmiddel en de onderzoekingen hieromtrent van de
Signifische Kring:

Het is altijd een stokpaardje van me geweest, dat een objectieve beschou-

wing van verschijnselen als taal, denken en handelen binnen zekere grenzen

mogelijk is. Maar de objectieve wetenschap van de mens staat nog op een

duizend keer lagere trap dan de natuurwetenschap. Natuurlijk ben je nooit

helemaal objectief: je waarneming wordt beïnvloed door je onbewuste wen-

sen. Daarom heb ik me er altijd goed bij bevonden, begripscritische en

verstandspsychologische vraagstukken te bespreken samen met mensen die

heel andere opvattingen en inzichten hadden dan ik. Dat kan ook wel eens

negatief werken: iemand kan, door zijn pogen om objectief te zijn, vijandig

komen te staan tegenover zijn eigen standpunt. Maar dat leidt dan weer tot

het onderzoek, hoe dát komt. Hoe komt het dat ik zus denk en hij zo . . . dat

de mensen naar die leuze luisteren en niet naar deze . . . Zó kom je los van je

eigen leuzen en denken.216

De hartstochtelijke schoolmeester, die Mannoury volgens de verslaggever was,
verduidelijkte deze denkbeelden met voorbeelden die hij ontleende aan de ver-
houding tussen Amerika en Rusland en aan de gevoelens van een bezoeker bij
215G. Mannoury, geciteerd in: Y. F., ‘Prof. Mannoury wordt 85’.
216G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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Nederlandsegeleerdebezochtaandevooravondvanzijn85steverjaardag,was
hoebevoorrechtMannouryzichzelfachtte.Nuja,hijbewoogzichwatmoeilijk,
maarverdermerktehijnietdathijouderwerd.Hijvondhetheerlijkomgeen
haastmeertehebben.Nukwamhijertoeomdingenvanlangereademtedoen.
Hetderdedeelvanzijnhandboek,PolairpsychologischeBegripssynthese,was
klaarenhiernahadhijalweereenplanvolvoerddat40jaaroudwas:eenboekje
oversignificaschrijvenvoordeHBSmethetdoelomkinderentelerenhuneigen
taalendievananderenteobserveren:

Ikbenaltijdeenhartstochtelijkschoolmeestergeweest(...)enhetliefst

gafiklesaanjongekinderen.Kinderenzovantientotvijftienjaarhebben

eengeweldigebelangstellingvoorabstractevraagstukken,alszehunmaar

wordenopgediendindevormvaneentastbaarkunstje.Zohebikookdat

boekjegeschreven,metallerleispelletjes.215

Ofhetboekje“SprekenenVerstaan”(1952)eenuitgeverzouvinden,waszeerde
vraag,maarMannouryhaderinelkgevalzijnplezieraangehad.

Tijdenshetinterviewkwameenkleinzoonvan2,5jaardekamerbinnenge-
lopenenhetwasduidelijkdatdegrootvaderookhierzijnplezieraanhad.Van
detaal-endenkontwikkelingvanhetkleinekindkwamhetgesprekvanzelfop
detaalalsverstandhoudingsmiddelendeonderzoekingenhieromtrentvande
SignifischeKring:

Hetisaltijdeenstokpaardjevanmegeweest,dateenobjectievebeschou-

wingvanverschijnselenalstaal,denkenenhandelenbinnenzekeregrenzen

mogelijkis.Maardeobjectievewetenschapvandemensstaatnogopeen

duizendkeerlageretrapdandenatuurwetenschap.Natuurlijkbenjenooit

helemaalobjectief:jewaarnemingwordtbeïnvloeddoorjeonbewustewen-

sen.Daaromhebikmeeraltijdgoedbijbevonden,begripscritischeen

verstandspsychologischevraagstukkentebesprekensamenmetmensendie

heelandereopvattingeneninzichtenhaddendanik.Datkanookweleens

negatiefwerken:iemandkan,doorzijnpogenomobjectieftezijn,vijandig

komentestaantegenoverzijneigenstandpunt.Maardatleidtdanweertot

hetonderzoek,hoedátkomt.Hoekomthetdatikzusdenkenhijzo...dat

demensennaardieleuzeluisterenennietnaardeze...Zókomjelosvanje

eigenleuzenendenken.216

Dehartstochtelijkeschoolmeester,dieMannouryvolgensdeverslaggeverwas,
verduidelijktedezedenkbeeldenmetvoorbeeldendiehijontleendeaandever-
houdingtussenAmerikaenRuslandenaandegevoelensvaneenbezoekerbij
215G.Mannoury,geciteerdin:Y.F.,‘Prof.Mannourywordt85’.
216G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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eenvoetbalwedstrijdNederland–België:diejammertalsNederlandverloren
heeft,maarhijvindthetgeenzondevanzijngeld...waaromniet?Metdievraag
naarhetwaaromvanhetmenselijkdenkenenhandelenmoestMannouryzijn
studentenweleenstotwanhoophebbengebracht,maarooktotinzicht.De
wetenschappelijkedrang,zeiMannoury,wasnietsandersdanuitgegroeidekin-
derlijkenieuwsgierigheid.Hetgingernietom,watjeeraanhad:“Wathebben
weaandewiskunde?Nuja,denatuurkundigeheefterwataan,maartenslotte
iszeeengenotinzichzelf.”217Tussendediepstefilosofischeproblemeneneen
kruiswoordraadselwashetverschilslechtsgradueel.Mannouryverteldedat,
toenhijeendrukkeaccountantspraktijkhad,hijvaakmetvraagstukkenrondliep
diehemdeheledagnietloslietenendathijdanverlangdenaardeavond.Dan
dachthijweleens:“Watkanhetjeinvredesnaamschelenhoeveelbuigpunten
diekrommeheeft...wathébjeeraan?Bovendienishetvraagstukwaarschijnlijk
allangopgelostenstaathetantwoordinboekendiejenietkent...waaromdoe
jehetdan?Entochkonikhetnietlaten.”218Nuwashetavondgewordenvoor
Mannouryenhijkonhetnogsteedsnietlaten.Hetwasvolgensdeverslaggever
eenvanderedenenwaaromhij,dieveelleedenteleurstellinghadondervonden,
eengelukkigmenswas.Mannourywaseenwijze,vanwiemenwaarschijnlijk
eenmaalzouerkennendathijzijntijdvervooruitwasgeweest.

Hetvindenvaneenuitgevervoor“SprekenenVerstaan”(1952)wasinder-
daadnieteenvoudig.MannourybenaderdedeuitgeverijenWolters,Kroonderen
Noordhoff,maardezehaddengeeninteresse.219Eind1952legdeMannouryhet
manuscriptvooraanzijnvriendRévész.Ineenbriefvan7december1952liet
RévészaanMannourywetendathijhetmanuscriptmetgrotebelangstellinghad
gelezenendathijhetuitstekendvond,“maarnietvoorjongensvandeeerste
tweeklassenvandemiddelbareschool,diegeenideehebbenvan[de]proble-
matiek,maareerdervoordehogereklassen,voorstudentenaandeUniversiteit
envoorbelangstellenden.”220AlsMannouryenkelevrageninhetmanuscript
zouweglaten,diehijeigenlijkvoorjongerekinderenhadbedoeld,dankonhet
boekjevolgenshemzoverschijnen.Révészzoumoeitedoenomereenuitgever
voortevinden.

MannourybedankteRévészvoordebelangstellinginzijnsignifischschool-
boekjeenhijhooptevanhartedatRévészeenuitgeverzoukunnenvinden,die
deuitgaveervaninnadereoverwegingwildenemen.Watdeopzetvanhetwerkje
betrof,schreefMannouryhetvolgende:

Diteerstestukjeisjuistbestemdvoordeleerlingen,welkemetdeproblema-

217G.Mannoury,geciteerdin:Y.F.,‘Prof.Mannourywordt85’.
218G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
219UBABCMV,inv.nr.111,G.Mannoury,‘Persoonlijknotitie’(28april1952).
220UBABCMV,inv.nr.111,BriefG.RévészaanG.Mannoury(21december1952).
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een voetbalwedstrijd Nederland–België: die jammert als Nederland verloren
heeft, maar hij vindt het geen zonde van zijn geld . . . waarom niet? Met die vraag
naar het waarom van het menselijk denken en handelen moest Mannoury zijn
studenten wel eens tot wanhoop hebben gebracht, maar ook tot inzicht. De
wetenschappelijke drang, zei Mannoury, was niets anders dan uitgegroeide kin-
derlijke nieuwsgierigheid. Het ging er niet om, wat je er aan had: “Wat hebben
we aan de wiskunde? Nu ja, de natuurkundige heeft er wat aan, maar ten slotte
is ze een genot in zichzelf.”217 Tussen de diepste filosofische problemen en een
kruiswoordraadsel was het verschil slechts gradueel. Mannoury vertelde dat,
toen hij een drukke accountantspraktijk had, hij vaak met vraagstukken rondliep
die hem de hele dag niet loslieten en dat hij dan verlangde naar de avond. Dan
dacht hij wel eens: “Wat kan het je in vredesnaam schelen hoeveel buigpunten
die kromme heeft . . . wat héb je er aan? Bovendien is het vraagstuk waarschijnlijk
al lang opgelost en staat het antwoord in boeken die je niet kent . . . waarom doe
je het dan? En toch kon ik het niet laten.”218 Nu was het avond geworden voor
Mannoury en hij kon het nog steeds niet laten. Het was volgens de verslaggever
een van de redenen waarom hij, die veel leed en teleurstelling had ondervonden,
een gelukkig mens was. Mannoury was een wijze, van wie men waarschijnlijk
eenmaal zou erkennen dat hij zijn tijd ver vooruit was geweest.

Het vinden van een uitgever voor “Spreken en Verstaan” (1952) was inder-
daad niet eenvoudig. Mannoury benaderde de uitgeverijen Wolters, Kroonder en
Noordhoff, maar deze hadden geen interesse.219 Eind 1952 legde Mannoury het
manuscript voor aan zijn vriend Révész. In een brief van 7 december 1952 liet
Révész aan Mannoury weten dat hij het manuscript met grote belangstelling had
gelezen en dat hij het uitstekend vond, “maar niet voor jongens van de eerste
twee klassen van de middelbare school, die geen idee hebben van [de] proble-
matiek, maar eerder voor de hogere klassen, voor studenten aan de Universiteit
en voor belangstellenden.”220 Als Mannoury enkele vragen in het manuscript
zou weglaten, die hij eigenlijk voor jongere kinderen had bedoeld, dan kon het
boekje volgens hem zo verschijnen. Révész zou moeite doen om er een uitgever
voor te vinden.

Mannoury bedankte Révész voor de belangstelling in zijn signifisch school-
boekje en hij hoopte van harte dat Révész een uitgever zou kunnen vinden, die
de uitgave ervan in nadere overweging wilde nemen. Wat de opzet van het werkje
betrof, schreef Mannoury het volgende:

Dit eerste stukje is juist bestemd voor de leerlingen, welke met de problema-

217G. Mannoury, geciteerd in: Y. F., ‘Prof. Mannoury wordt 85’.
218G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
219UBA BC MV, inv. nr. 111, G. Mannoury, ‘Persoonlijk notitie’ (28 april 1952).
220UBA BC MV, inv. nr. 111, Brief G. Révész aan G. Mannoury (21 december 1952).
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G. Révész.

tiek waartoe het een voorbereiding is, nog geen kennis hebben gemaakt. Het

beoogt, hun gewoonte van zelfwaarneming der taalverschijnselen eigen te

maken en ik heb zelf indertijd als taalonderwijzer de ervaring opgedaan, dat

dit niet alleen mogelijk is, maar ook door niet àl te onbegaafde leerlingen

van die leeftijd (ca. 13–15 jaar) uitermate boeiend wordt gevonden.221

Voor de oudere leerlingen, dus voor de hogere klassen van HBS en gymnasium, en
tevens voor zelfstudie, had Mannoury een tweede boekje ontworpen: “Vertalen
en Transformeren”. Ook dit boekje zou uit tien lessen met vragen en oefeningen
bestaan, maar in minder kinderlijke toon gesteld en niet geïllustreerd. Hierin
zouden dan achtereenvolgens in hoofdzaak de volgende begrippen behandeld
worden:

§ 1–3 Spreek- en hoorbetekenis; symptomatische betekenis; groepstalen.

§ 4–6 Terminologische transformatie; taalgradatie; keuze- en uitsluitingsne-
gatie.

§ 7–9 Het leven der taal; geparcelleerd en ongeparcelleerd taalgebruik; mu-
ziek, zang en woordkunst.

§ 10 Relativistische en absolutistische kultuurstromingen; groepspraemis-
sen en groepsverstandhouding (een uitvoeriger schema is ter beschik-
king).222

Mocht de poging van Révész om een uitgever te vinden, die althans niet van te
voren afwijzend tegenover de zaak stond, succes hebben dan hield Mannoury
221UBA BC MV, inv. nr. 111, Brief G. Mannoury aan G. Révész (24 december 1952).
222UBA BC MV, inv. nr. 111, Brief G. Mannoury aan G. Révész (24 december 1952).
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tiekwaartoeheteenvoorbereidingis,noggeenkennishebbengemaakt.Het

beoogt,hungewoontevanzelfwaarnemingdertaalverschijnseleneigente

makenenikhebzelfindertijdalstaalonderwijzerdeervaringopgedaan,dat

ditnietalleenmogelijkis,maarookdoornietàlteonbegaafdeleerlingen

vandieleeftijd(ca.13–15jaar)uitermateboeiendwordtgevonden.221

Voordeoudereleerlingen,dusvoordehogereklassenvanHBSengymnasium,en
tevensvoorzelfstudie,hadMannouryeentweedeboekjeontworpen:“Vertalen
enTransformeren”.Ookditboekjezouuittienlessenmetvragenenoefeningen
bestaan,maarinminderkinderlijketoongesteldennietgeïllustreerd.Hierin
zoudendanachtereenvolgensinhoofdzaakdevolgendebegrippenbehandeld
worden:

§1–3Spreek-enhoorbetekenis;symptomatischebetekenis;groepstalen.

§4–6Terminologischetransformatie;taalgradatie;keuze-enuitsluitingsne-
gatie.

§7–9Hetlevendertaal;geparcelleerdenongeparcelleerdtaalgebruik;mu-
ziek,zangenwoordkunst.

§10Relativistischeenabsolutistischekultuurstromingen;groepspraemis-
senengroepsverstandhouding(eenuitvoerigerschemaisterbeschik-
king).222

MochtdepogingvanRévészomeenuitgevertevinden,diealthansnietvante
vorenafwijzendtegenoverdezaakstond,succeshebbendanhieldMannoury
221UBABCMV,inv.nr.111,BriefG.MannouryaanG.Révész(24december1952).
222UBABCMV,inv.nr.111,BriefG.MannouryaanG.Révész(24december1952).
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zichtenzeerstevoormededelingaanbevolen.MannourybedankteRévésznog-
maalsvoorzijninspanningenenhijwenstehemenzijnvrouwalvastdebeste
wensenbijgelegenheidvandekomendejaarwisseling.

Uiteindelijkluktehetnietomeenuitgevervoor“SprekenenVerstaan”(1952)
tevindenenMannouryzouhetmanuscriptvanhettweededeeltje,opeenenkel
hoofdstukna,nietvoltooien.

InzijnlaatstelevensjarenkreegMannouryenkelelichamelijkekwalen.223Injuli
1952werdhijterobservatieopgenomenindeLutherseDiaconessenInrichting
vanwegeeenlichteingewandsbloeding.Mannourynoteerdeinzijndagboekdat
dezehoogstwaarschijnlijkvanonschuldigeaardwas.Naeenweekwashijher-
steldenwerdhijuithetziekenhuisontslagen.Eenjaarlater,op9augustus1953,
werdMannourydooreenfietsaangereden,waaraanhijenkelwatschaafwondjes
enblauweplekkenoverhield.MetMannoury’sgehoorginghetallangeretijd
nietgoed.Op8oktober1954kochthijdaaromeengehoorapparaat,eenFranse
hoorn,ennamditingebruik.VanafdezetijdstondMannouryookonderbehan-
delingvancardioloogD.Durrer.Op25oktober1954werdereencardiogram
opgenomen.

Op18juli1955hadMannouryopnieuweenafspraakbijDurrer.Vuysje
gingmethemmeenaardespecialist.224DiedagschreefMannouryookzijn
“AantekeningenoverSeniliteitsverschijnselen”,waarinhij“dedoormijsedertver-
scheidenjaren(metveelbelangstelling)bijmijzelfwaargenomen(inhoofdzaak
psychische)seniliteitsverschijnselen”225noteerde.Dezeverschijnselenwaren
volgenshemhoofdzakelijkvantweeërleiaard:vertragingsverschijnselenenuit-
valsverschijnselen,diebeideeengroteanalogiemetvermoeiheidsverschijnselen
vertoonden.Mannourygafhiervanenkelepersoonlijkevoorbeelden.

Op30december1955werdMannoury’smorgensgetroffendoorvaatkramp
indehersenen.226Hijwasindekamerneergevallenenkortetijdbuitenwesten
geweest.HieropwerdhijopgenomenindeLutherseDiaconessenInrichting,
waaruithijeenweeklaterweerwerdontslagen.Mannourywasnazijnziekte
weergeheelhersteldenhijwastotvlakvoorzijndoodgezondenopgewekt.227

Op30januari1956zathij’sochtendsaanhetontbijt,maaktenogeengrapje
tegendekinderenenstondopomnaarzijnkamertegaan,toenhijinelkaar
zakteenplotselingbleektezijnoverleden.228Hijwerd88jaar.

Decrematievondplaatsop2februari1956opbegraafplaatsWesterveldte

223Mannoury,‘DagboekII’,pp.117,123,126.
224Ibid.,p.128.
225PABW,G.Mannoury,‘Aantekeningenoverseniliteitsverschijnselen’(Manuscript,1955),p.1.
226Mannoury,‘DagboekII’,p.129.
227J.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.130.
228PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
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zich ten zeerste voor mededeling aanbevolen. Mannoury bedankte Révész nog-
maals voor zijn inspanningen en hij wenste hem en zijn vrouw alvast de beste
wensen bij gelegenheid van de komende jaarwisseling.

Uiteindelijk lukte het niet om een uitgever voor “Spreken en Verstaan” (1952)
te vinden en Mannoury zou het manuscript van het tweede deeltje, op een enkel
hoofdstuk na, niet voltooien.

In zijn laatste levensjaren kreeg Mannoury enkele lichamelijke kwalen.223 In juli
1952 werd hij ter observatie opgenomen in de Lutherse Diaconessen Inrichting
vanwege een lichte ingewandsbloeding. Mannoury noteerde in zijn dagboek dat
deze hoogst waarschijnlijk van onschuldige aard was. Na een week was hij her-
steld en werd hij uit het ziekenhuis ontslagen. Een jaar later, op 9 augustus 1953,
werd Mannoury door een fiets aangereden, waaraan hij enkel wat schaafwondjes
en blauwe plekken overhield. Met Mannoury’s gehoor ging het al langere tijd
niet goed. Op 8 oktober 1954 kocht hij daarom een gehoorapparaat, een Franse
hoorn, en nam dit in gebruik. Vanaf deze tijd stond Mannoury ook onder behan-
deling van cardioloog D. Durrer. Op 25 oktober 1954 werd er een cardiogram
opgenomen.

Op 18 juli 1955 had Mannoury opnieuw een afspraak bij Durrer. Vuysje
ging met hem mee naar de specialist.224 Die dag schreef Mannoury ook zijn
“Aantekeningen over Seniliteitsverschijnselen”, waarin hij “de door mij sedert ver-
scheiden jaren (met veel belangstelling) bij mijzelf waargenomen (in hoofdzaak
psychische) seniliteitsverschijnselen”225 noteerde. Deze verschijnselen waren
volgens hem hoofdzakelijk van tweeërlei aard: vertragingsverschijnselen en uit-
valsverschijnselen, die beide een grote analogie met vermoeiheidsverschijnselen
vertoonden. Mannoury gaf hiervan enkele persoonlijke voorbeelden.

Op 30 december 1955 werd Mannoury ’s morgens getroffen door vaatkramp
in de hersenen.226 Hij was in de kamer neergevallen en korte tijd buiten westen
geweest. Hierop werd hij opgenomen in de Lutherse Diaconessen Inrichting,
waaruit hij een week later weer werd ontslagen. Mannoury was na zijn ziekte
weer geheel hersteld en hij was tot vlak voor zijn dood gezond en opgewekt.227

Op 30 januari 1956 zat hij ’s ochtends aan het ontbijt, maakte nog een grapje
tegen de kinderen en stond op om naar zijn kamer te gaan, toen hij in elkaar
zakte en plotseling bleek te zijn overleden.228 Hij werd 88 jaar.

De crematie vond plaats op 2 februari 1956 op begraafplaats Westerveld te

223Mannoury, ‘Dagboek II’, pp. 117, 123, 126.
224Ibid., p. 128.
225PA BW, G. Mannoury, ‘Aantekeningen over seniliteitsverschijnselen’ (Manuscript, 1955), p. 1.
226Mannoury, ‘Dagboek II’, p. 129.
227J. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 130.
228PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
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Driehuis.229 Op verzoek van de overledene werd tijdens de plechtigheid niet ge-
sproken. Mannoury’s as werd verstrooid in tegenwoordigheid van zijn kinderen
Jan en Cor.230

229KB HK, De Waarheid (3 februari 1956).
230PA BW, Brief J. Mannoury aan B. Willink (9 maart 2000).
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Driehuis.229Opverzoekvandeoverledenewerdtijdensdeplechtigheidnietge-
sproken.Mannoury’saswerdverstrooidintegenwoordigheidvanzijnkinderen
JanenCor.230

229KBHK,DeWaarheid(3februari1956).
230PABW,BriefJ.MannouryaanB.Willink(9maart2000).
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AanhetoverlijdenvanMannourywerddoorverschillendedagbladenmeerof
minderuitvoerigaandachtbesteed.Demeesteontleendenhungegevensaan
eenberichtvanhetAlgemeenNederlandsPersbureau(ANP).HetAlgemeenHan-
delsbladenHetParool,dieookMannoury’soverlijdensadvertentieplaatsten,
warenhetmeestuitvoerig.BeidedagbladenmemoreerdenMannouryalsoud-
hoogleraaraandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam,waarhijvan1917
tot1937degeschiedenisendewijsbegeertederwiskundedoceerde.231Erwerd
eenkorteopsomminggegevenvanMannoury’swerkzameleven.Mannoury
werdin1867teWormerveergeboren.Van1886tot1917washijwerkzaaminhet
lager-enmiddelbaaronderwijs,entevenswerktehijalsaccountant.Van1903
tot1915washijprivaat-docentaandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdam,
waarhijdelogischegrondslagenderwiskundedoceerde.Nadathijeenjaarbui-
tengewoonhoogleraarwasgeweest,washijvan1918tot1937gewoonhoogleraar
indemeetkunde,theoretischewerktuigkundeenwijsbegeertederwiskundeaan
diezelfdeuniversiteit.Hiernabewooghijzichinhetbijzonderophetgebied
vandesignifica,waaroverhijeenstandaardwerkschreef.In1946werdhem
heteredoctoraataandeAmsterdamseuniversiteitverleend.Mannouryschreef
talrijkewetenschappelijkewerkenenverwierfinternationalebekendheidopzijn
gebied.

InDeTelegraafvan2februari1956schreefI.Ganseenpersoonlijkeherinne-
ring.VolgensGanswasMannouryeenmandiedevrijheidzeerwastoegedaan.232

ZoalszovelevanzijntijdgenotenhadhijgroteverwachtingenvandeRussische
Revolutie.Zijninzichtdatdezaakvandevrijheiddaarmisliep,kwamlaterdan
bijmannenalsGorterenPannekoek.NietteminstuurdeMannoury,toenStalin
zichalsdictatoropwierpenTrotskinaarAlmaAtaverbande,eensympathietele-
gramaandezelaatste.NatuurlijkwerddittelegramdoordeRussischegeheime
politie(GPOe)onderscheptenMannourywerddoordeCommunistischePar-
tijHolland(CPH)vanwegezijn‘wandaad’terverantwoordinggeroepen.Zijn
procesvondplaatsindezaalvandevoormaligeHandwerkersVriendenkringte

231KBHK,HetParool(31januari1956);KBHK,AlgemeenHandelsblad(31januari1956).
232KBHK,DeTelegraaf(2februari1956).
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Aan het overlijden van Mannoury werd door verschillende dagbladen meer of
minder uitvoerig aandacht besteed. De meeste ontleenden hun gegevens aan
een bericht van het Algemeen Nederlands Persbureau (ANP). Het Algemeen Han-
delsblad en Het Parool, die ook Mannoury’s overlijdensadvertentie plaatsten,
waren het meest uitvoerig. Beide dagbladen memoreerden Mannoury als oud-
hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam, waar hij van 1917
tot 1937 de geschiedenis en de wijsbegeerte der wiskunde doceerde.231 Er werd
een korte opsomming gegeven van Mannoury’s werkzame leven. Mannoury
werd in 1867 te Wormerveer geboren. Van 1886 tot 1917 was hij werkzaam in het
lager- en middelbaar onderwijs, en tevens werkte hij als accountant. Van 1903
tot 1915 was hij privaat-docent aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam,
waar hij de logische grondslagen der wiskunde doceerde. Nadat hij een jaar bui-
tengewoon hoogleraar was geweest, was hij van 1918 tot 1937 gewoon hoogleraar
in de meetkunde, theoretische werktuigkunde en wijsbegeerte der wiskunde aan
diezelfde universiteit. Hierna bewoog hij zich in het bijzonder op het gebied
van de significa, waarover hij een standaardwerk schreef. In 1946 werd hem
het eredoctoraat aan de Amsterdamse universiteit verleend. Mannoury schreef
talrijke wetenschappelijke werken en verwierf internationale bekendheid op zijn
gebied.

In De Telegraaf van 2 februari 1956 schreef I. Gans een persoonlijke herinne-
ring. Volgens Gans was Mannoury een man die de vrijheid zeer was toegedaan.232

Zoals zovele van zijn tijdgenoten had hij grote verwachtingen van de Russische
Revolutie. Zijn inzicht dat de zaak van de vrijheid daar misliep, kwam later dan
bij mannen als Gorter en Pannekoek. Niettemin stuurde Mannoury, toen Stalin
zich als dictator opwierp en Trotski naar Alma Ata verbande, een sympathietele-
gram aan deze laatste. Natuurlijk werd dit telegram door de Russische geheime
politie (GPOe) onderschept en Mannoury werd door de Communistische Par-
tij Holland (CPH) vanwege zijn ‘wandaad’ ter verantwoording geroepen. Zijn
proces vond plaats in de zaal van de voormalige Handwerkers Vriendenkring te

231KB HK, Het Parool (31 januari 1956); KB HK, Algemeen Handelsblad (31 januari 1956).
232KB HK, De Telegraaf (2 februari 1956).
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Amsterdam. De intellectuelen van het partijbestuur hadden een boetpredicatie
opgesteld die echter, om het proletarisch effect te verhogen, door een arbeider
in hemdsmouwen en met een pet op werd voorgelezen. Toen, aldus Gans, deze
brave borst echter bij de passage was aangekomen, waarbij hij de zaal toeriep dat
er nauwelijks moeilijkheden in de Russische partij waren uitgebroken, of deze
intellectueel, en hierbij wees hij met de vinger naar Mannoury op zijn beklaag-
denstoeltje, stond klaar om de partij in de rug aan te vallen, toen stond Mannoury
op en doceerde met zijn vinger voor zich uit: “Kameraad, een professor kan zich
vergissen, maar een arbeider óók!”233

In de Provinciale Zeeuwse Courant van 31 januari 1956 herdacht J. Brander
Mannoury’s Vlissingse periode. Mannoury werd in 1910 benoemd tot leraar in
de wiskunde en het boekhouden aan de Gemeentelijke HBS en Handelsschool te
Vlissingen.234 Brander, die ook uit Amsterdam kwam, werd destijds benoemd tot
leraar in de aardrijkskunde aan diezelfde school.235 Hij herinnerde zich dat Man-
noury in zijn nieuwe woonplaats spoedig opzien, en bij een deel van de bevolking
ergernis, verwekte door op zaterdagmiddag en -avond in de Sint Jacobsstraat
en naaste omgeving te colporteren met het maandblad Het Socialisme.236 Man-
noury behoorde met onder anderen Gorter, Roland Holst en Wijnkoop tot de
groep van de meer revolutionair gezinden, die in 1909 de Sociaal-Democratische
Partij (SDP) oprichtte en zich afzette tegen de revisionistische richting van de
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP) onder leiding van Troelstra. Toen
de SDP in 1918 overging in de CPH, bleef Mannoury het communisme trouw.
Op zijn 80ste verjaardag zocht Brander hem op en wenste hem geluk, waarbij
Mannoury verklaarde nog steeds communist te zijn.

Mannoury onderscheidde zich ook op een bijzonder terrein van wetenschap:
de significa, waarvan hij een van de grondleggers was. Het was volgens Brander
niet te verwachten dat een zo eminente en veelzijdige geleerde als Mannoury was,
die in 1910 reeds Europese vermaardheid bezat, lang in Vlissingen zou blijven. In
1917 werd Mannoury benoemd tot buitengewoon hoogleraar in de wiskunde, de
mechanica en de wijsbegeerte van de wiskunde aan de gemeentelijk Universiteit
te Amsterdam. De doctorstitel verkreeg hij later eershalve, honoris causa.

Van Mannoury’s Vlissingse collega’s uit de jaren 1910–1917 waren er nog
enkelen in leven. Van de leerlingen heel wat meer en zij herinnerden zich Man-
noury als “de bescheiden man, de voortreffelijke docent, zijn warm-menselijke
eigenschappen, de zachtmoedige, de idealist.”237 In een dagblad paste volgens

233KB HK, De Telegraaf (2 februari 1956).
234KZ HK, Provinciale Zeeuwse Courant (31 januari 1956).
235KB HK, Het Nieuws van den Dag (20 juli 1910).
236KZ HK, Provinciale Zeeuwse Courant (31 januari 1956).
237KZ HK, Provinciale Zeeuwse Courant (31 januari 1956).

698GerritMannoury(1867–1956)

Amsterdam.Deintellectuelenvanhetpartijbestuurhaddeneenboetpredicatie
opgestelddieechter,omhetproletarischeffectteverhogen,dooreenarbeider
inhemdsmouwenenmeteenpetopwerdvoorgelezen.Toen,aldusGans,deze
braveborstechterbijdepassagewasaangekomen,waarbijhijdezaaltoeriepdat
ernauwelijksmoeilijkhedenindeRussischepartijwarenuitgebroken,ofdeze
intellectueel,enhierbijweeshijmetdevingernaarMannouryopzijnbeklaag-
denstoeltje,stondklaaromdepartijinderugaantevallen,toenstondMannoury
opendoceerdemetzijnvingervoorzichuit:“Kameraad,eenprofessorkanzich
vergissen,maareenarbeideróók!”233

IndeProvincialeZeeuwseCourantvan31januari1956herdachtJ.Brander
Mannoury’sVlissingseperiode.Mannourywerdin1910benoemdtotleraarin
dewiskundeenhetboekhoudenaandeGemeentelijkeHBSenHandelsschoolte
Vlissingen.234Brander,dieookuitAmsterdamkwam,werddestijdsbenoemdtot
leraarindeaardrijkskundeaandiezelfdeschool.235HijherinnerdezichdatMan-
nouryinzijnnieuwewoonplaatsspoedigopzien,enbijeendeelvandebevolking
ergernis,verwektedooropzaterdagmiddagen-avondindeSintJacobsstraat
ennaasteomgevingtecolporterenmethetmaandbladHetSocialisme.236Man-
nourybehoordemetonderanderenGorter,RolandHolstenWijnkooptotde
groepvandemeerrevolutionairgezinden,diein1909deSociaal-Democratische
Partij(SDP)oprichtteenzichafzettetegenderevisionistischerichtingvande
Sociaal-DemocratischeArbeiderspartij(SDAP)onderleidingvanTroelstra.Toen
deSDPin1918overgingindeCPH,bleefMannouryhetcommunismetrouw.
Opzijn80steverjaardagzochtBranderhemopenwenstehemgeluk,waarbij
Mannouryverklaardenogsteedscommunisttezijn.

Mannouryonderscheiddezichookopeenbijzonderterreinvanwetenschap:
designifica,waarvanhijeenvandegrondleggerswas.HetwasvolgensBrander
nietteverwachtendateenzoeminenteenveelzijdigegeleerdealsMannourywas,
diein1910reedsEuropesevermaardheidbezat,langinVlissingenzoublijven.In
1917werdMannourybenoemdtotbuitengewoonhoogleraarindewiskunde,de
mechanicaendewijsbegeertevandewiskundeaandegemeentelijkUniversiteit
teAmsterdam.Dedoctorstitelverkreeghijlatereershalve,honoriscausa.

VanMannoury’sVlissingsecollega’suitdejaren1910–1917warenernog
enkeleninleven.VandeleerlingenheelwatmeerenzijherinnerdenzichMan-
nouryals“debescheidenman,devoortreffelijkedocent,zijnwarm-menselijke
eigenschappen,dezachtmoedige,deidealist.”237Ineendagbladpastevolgens

233KBHK,DeTelegraaf(2februari1956).
234KZHK,ProvincialeZeeuwseCourant(31januari1956).
235KBHK,HetNieuwsvandenDag(20juli1910).
236KZHK,ProvincialeZeeuwseCourant(31januari1956).
237KZHK,ProvincialeZeeuwseCourant(31januari1956).



Besluit699

BrandergeenlijstvantitelsvanMannoury’swetenschappelijkeenliterairewerk.
HijmaakteeenuitzonderingvooreengedichtjevanMannourydatgeïnspireerd
wasdoorhetuitzichtopdebaak,dievanuitMannoury’swoningopdeBoulevard
Bankerttezienwas.Metditgedichtje,datdetitel“DeRodeBaak”droeg,sloot
Branderzijninmemoriamaf.238

DeGroeneAmsterdammervan4februari1956maakteeenvergelijkingtussen
deFransegeneraalM.J.MannouryendeNederlandsefilosoofMannoury.Het
zotverstandhadin1914weereenstoteenoorloggeleid.Hetwastoen,dat
generaalMannourybekendwerd.IndeMarneslagstondhijaandeuiterste
linkervleugelmetvanherenderbijeengeraapte,deelsmatigopgeleidetroepen.
Metditgebrekkighulpmiddelhadhijdenederlaagvaneenmiljoenenlegerweten
tevoorkomen.DeGroenewildehetechternietoverdezegeneraalMannoury
hebben,maaroverdezachtmoedigewijsgeerMannoury,dieeenpaardagen
eerderhoogbejaardwasheengegaan.Vankleinonderwijzerbrachthijhettot
hoogleraar.Hijwasechtermeerdandat,eenechtegeestvandetoekomst.Deze
Mannoury–“Gezulthemwelnietkennen”239–hadhetondanksgebrekkige
hulpmiddelen,matigeopleidingenlateerkenningvergebracht.Hijhad‘uiterst
links’gestaan,schreefhetblad,maarofhijineenwereldcrisiseennederlaag
hadwetenaftewenden,vielnogniettezeggen.Hetoverwinnenddoorwerken
vanzijnfrisseenoorspronkelijkedenkbeeldenmoestaandekomendeeeuwen
wordenovergelaten.

Mannouryhadliefdevoorzoweldemeetkundealsvoordemensentaal,en
ditwasvolgensDeGroeneeenvruchtbarecombinatie:

Wijmoetenuitdemistvanverwarrendwoordgebruik.Wijmoetenlerenzin-

delijkdenkenenzindelijkspreken.Psychischemassa-hygiëne!Hetredelijk

denken,enhetgemeenschappelijkdenken,moetennogwordengeoefend.

Daartoedienteerstdetaalgezuiverd,zoalsdewiskundigehetopeigen

terreinalheeftgedaan.240

VerderschreefDeGroenedatMannouryuitnemendhelderwasinzijnlessen.Hij
hadeenzosprankelendvernuft,dathijtelkenszijpadeninsloegmetheerlijke
vergezichten.Hierwegwijsinteworden,vielvoorzijnleerlingenechternogniet
mee.Inditverbandwerdentweekenmerkendecitatenaangehaald.Heteerste
waseenfraaie,speelseuitvaluitMannoury’sjongeredagen:

Istweemaaltweevier?Hoeftniet:Waaromniet?Omdatinsommigedozijnen

dertiengaanenachtdagennietveelandersisdaneenweek.Omdater

238Zieookp.193.
239UBABCMV,inv.nr.78,DeGroeneAmsterdammer,‘GerritMannoury’,DeGroeneAmsterdam-

mer(Knipsel,1956),p.4.
240Ibid.
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Brander geen lijst van titels van Mannoury’s wetenschappelijke en literaire werk.
Hij maakte een uitzondering voor een gedichtje van Mannoury dat geïnspireerd
was door het uitzicht op de baak, die vanuit Mannoury’s woning op de Boulevard
Bankert te zien was. Met dit gedichtje, dat de titel “De Rode Baak” droeg, sloot
Brander zijn in memoriam af.238

De Groene Amsterdammer van 4 februari 1956 maakte een vergelijking tussen
de Franse generaal M.J. Mannoury en de Nederlandse filosoof Mannoury. Het
zot verstand had in 1914 weer eens tot een oorlog geleid. Het was toen, dat
generaal Mannoury bekend werd. In de Marneslag stond hij aan de uiterste
linker vleugel met van her en der bijeengeraapte, deels matig opgeleide troepen.
Met dit gebrekkig hulpmiddel had hij de nederlaag van een miljoenenleger weten
te voorkomen. De Groene wilde het echter niet over deze generaal Mannoury
hebben, maar over de zachtmoedige wijsgeer Mannoury, die een paar dagen
eerder hoogbejaard was heengegaan. Van klein onderwijzer bracht hij het tot
hoogleraar. Hij was echter meer dan dat, een echte geest van de toekomst. Deze
Mannoury – “Ge zult hem wel niet kennen”239 – had het ondanks gebrekkige
hulpmiddelen, matige opleiding en late erkenning ver gebracht. Hij had ‘uiterst
links’ gestaan, schreef het blad, maar of hij in een wereldcrisis een nederlaag
had weten af te wenden, viel nog niet te zeggen. Het overwinnend doorwerken
van zijn frisse en oorspronkelijke denkbeelden moest aan de komende eeuwen
worden overgelaten.

Mannoury had liefde voor zowel de meetkunde als voor de mensentaal, en
dit was volgens De Groene een vruchtbare combinatie:

Wij moeten uit de mist van verwarrend woordgebruik. Wij moeten leren zin-

delijk denken en zindelijk spreken. Psychische massa-hygiëne! Het redelijk

denken, en het gemeenschappelijk denken, moeten nog worden geoefend.

Daartoe dient eerst de taal gezuiverd, zoals de wiskundige het op eigen

terrein al heeft gedaan.240

Verder schreef De Groene dat Mannoury uitnemend helder was in zijn lessen. Hij
had een zo sprankelend vernuft, dat hij telkens zijpaden insloeg met heerlijke
vergezichten. Hier wegwijs in te worden, viel voor zijn leerlingen echter nog niet
mee. In dit verband werden twee kenmerkende citaten aangehaald. Het eerste
was een fraaie, speelse uitval uit Mannoury’s jongere dagen:

Is tweemaal twee vier? Hoeft niet: Waarom niet? Omdat in sommige dozijnen

dertien gaan en acht dagen niet veel anders is dan een week. Omdat er

238Zie ook p. 193.
239UBA BC MV, inv. nr. 78, De Groene Amsterdammer, ‘Gerrit Mannoury’, De Groene Amsterdam-

mer (Knipsel, 1956), p. 4.
240Ibid.
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mensen zijn die stotteren en potloden zonder punt. In één woord, omdat de

noodzakelijkheid, die in wiskunst ligt, niet van ijzer is maar van papier.241

Het tweede schreef Mannoury, toevallig in de dagen van generaal Mannoury’s
zege, tegen alle dogmatiek: “Een weten dat het vragen verleerd heeft, is het weten
niet waard.”242

Synthese bracht een speciaal herdenkingsnummer uit, dat geheel aan Man-
noury was gewijd. Er werden artikelen in het tijdschrift opgenomen van en-
kele van zijn leerlingen, vrienden en bewonderaars, te weten: Beth, G. Bourgin,
Van Dantzig, J.L. Destouches, De Groot, Heyting, Naess, Meertens, de Synthese-
redactie en De Witte.

De Synthese-redactie herinnerde zich Mannoury in haar bijdrage als volgt:

Mannoury was a synthetic spirit, meaning that he was able to understand di-

vergent trends of thought and that he knew how to combine divergent views

without violating the ‘meaning’ of the ‘sign users’. He himself has repeatedly

propounded original and penetrating views, especially in his writings on the

foundations of mathematics and, resulting from these, in those of analytical

and synthetical significs. The ineffectual way in which political and even

scientific discussions are held, was an everlasting annoyance to him.243

Mannoury verkondigde zijn relativisme niet alleen in theorie, maar hij bracht
het ook in praktijk.244 Meningsverschillen waren voor hem niet van principiële
aard en ze waren niet onoverbrugbaar:

Mannoury, who, with regard to any divergence of opinion, always conceded

that his opponent was also right up to a certain point, had the tendency to

exceed all the traditional limits, both in daily life and in science. Accord-

ing to him, these are not two sharply separate spheres, but spheres whose

intellectual activities gradually pass from the one to the other.245

Hoewel Mannoury’s intellectuele erfenis volgens de redactie een schat aan we-
tenschappelijke informatie bevatte, en dus een schat aan nieuwe ideeën, hadden
zijn activiteiten niet geleid, en zouden niet leiden, tot de oprichting van een
‘school’ in de traditionele zin van het woord:

On the contrary, notwithstanding his personality and his lectures were highly

stimulating and fascinating, he himself did not aim at cultivating a circle

241G. Mannoury, geciteerd in: De Groene Amsterdammer, ‘Gerrit Mannoury’.
242G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
243Synthese (Redactie), ‘Obituary Gerrit Mannoury’, Synthese, 10a (1956/1958), p. 410.
244Schmitz, De Hollandse significa, p. 238.
245Synthese (Redactie), ‘Obituary Gerrit Mannoury’, p. 411.
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mensenzijndiestotterenenpotlodenzonderpunt.Inéénwoord,omdatde

noodzakelijkheid,dieinwiskunstligt,nietvanijzerismaarvanpapier.241

HettweedeschreefMannoury,toevalligindedagenvangeneraalMannoury’s
zege,tegenalledogmatiek:“Eenwetendathetvragenverleerdheeft,ishetweten
nietwaard.”242

Synthesebrachteenspeciaalherdenkingsnummeruit,datgeheelaanMan-
nourywasgewijd.Erwerdenartikeleninhettijdschriftopgenomenvanen-
kelevanzijnleerlingen,vriendenenbewonderaars,teweten:Beth,G.Bourgin,
VanDantzig,J.L.Destouches,DeGroot,Heyting,Naess,Meertens,deSynthese-
redactieenDeWitte.

DeSynthese-redactieherinnerdezichMannouryinhaarbijdragealsvolgt:

Mannourywasasyntheticspirit,meaningthathewasabletounderstanddi-

vergenttrendsofthoughtandthatheknewhowtocombinedivergentviews

withoutviolatingthe‘meaning’ofthe‘signusers’.Hehimselfhasrepeatedly

propoundedoriginalandpenetratingviews,especiallyinhiswritingsonthe

foundationsofmathematicsand,resultingfromthese,inthoseofanalytical

andsyntheticalsignifics.Theineffectualwayinwhichpoliticalandeven

scientificdiscussionsareheld,wasaneverlastingannoyancetohim.243

Mannouryverkondigdezijnrelativismenietalleenintheorie,maarhijbracht
hetookinpraktijk.244Meningsverschillenwarenvoorhemnietvanprincipiële
aardenzewarennietonoverbrugbaar:

Mannoury,who,withregardtoanydivergenceofopinion,alwaysconceded

thathisopponentwasalsorightuptoacertainpoint,hadthetendencyto

exceedallthetraditionallimits,bothindailylifeandinscience.Accord-

ingtohim,thesearenottwosharplyseparatespheres,butsphereswhose

intellectualactivitiesgraduallypassfromtheonetotheother.245

HoewelMannoury’sintellectueleerfenisvolgensderedactieeenschataanwe-
tenschappelijkeinformatiebevatte,enduseenschataannieuweideeën,hadden
zijnactiviteitennietgeleid,enzoudennietleiden,totdeoprichtingvaneen
‘school’indetraditionelezinvanhetwoord:

Onthecontrary,notwithstandinghispersonalityandhislectureswerehighly

stimulatingandfascinating,hehimselfdidnotaimatcultivatingacircle

241G.Mannoury,geciteerdin:DeGroeneAmsterdammer,‘GerritMannoury’.
242G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
243Synthese(Redactie),‘ObituaryGerritMannoury’,Synthese,10a(1956/1958),p.410.
244Schmitz,DeHollandsesignifica,p.238.
245Synthese(Redactie),‘ObituaryGerritMannoury’,p.411.
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offollowerswhowouldbeechoingthewordsoftheirmaster.Someof

Mannoury’sfriendswillrememberinthisconnectionhisownwords:“May

HeavenguardmefromaschoolofMannouryans!”246

Mannouryhadgroteinvloedopzijnvriendenenleerlingen,maarzijnwerkis
vooralbeperktgebleventoteenkleinekringvanbewonderaars.Ditkwamniet
alleendoordatMannouryvoornamelijkinhetNederlandsschreef,maarookdoor
zijnkenmerkendemaniervanschrijven,waarmeedelezerzichvertrouwdmoest
zientemaken.Menzou,aldusderedactie,kunnenzeggendat,omMannoury’s
werktebegrijpen,menMannouryzoumoeten‘kennen’enditlaatstewasniet
eenvoudig.

VerderschreefderedactiedatSynthesemethetoverlijdenvanMannouryeen
belangrijkverlieshadgeleden.OokhetInternationaalSignifischGenootschap,
datreedsjarenlangverbondenwasaanhettijdschrift,betreurdehetonherstel-
bareverliesvanzijnmentoreneenvanzijnoprichters,wiensdenkenzichliet
karakteriserendoordevolgendewoordenvanMach:“Auchistnochzubeden-
ken,daszbeijedemGedankeninhervorragenderWeisedieganzeMenschheit
beteiligtist.SiehatandemGedankenmitgedacht,siedenktmitundwirdweiter
mitdenken.”247Dezewoorden,dieMannouryzicheigenhadgemaakt,werden
regelmatigdoorhemgeciteerd.

DeSynthese-redactiemaakteookeenbiografischeneenbibliografischover-
zichtvoorhetherdenkingsnummer.Hetbibliografischoverzichtisechterverre
vanvolledigenbevatdiverseslordigheden.248

VanDantzigmeendedateenartikelternagedachtenisaanMannourynietde
gebruikelijkevormmoesthebbenvaneeninmemoriam,datvaakuitmondde
inoverdrevenlofuitingenvanderesultatenendesuccessenvandeoverledene,
“forMannouryhighlydislikedallkindofeulogy.Heneverwasaskingforconsent,
andalwaysforcriticism.”249InplaatsdaarvangafVanDantzigeenuiteenzet-
tingvandemeestkenmerkendeaspectenvanMannoury’sfilosofie.Hijmeende
Mannoury’swerkglobaalindevolgendecategorieënondertekunnenbren-
gen:derelativistischefilosofie,defilosofievandewiskunde,designificaende
taalfilosofie,deepistemologieendemassa-psychologie.Dezelichttehijinzijn
Synthese-artikelnadertoe.Mannoury’spuurwiskundigewerkzouhijineen
anderartikelbespreken.

HoewelVanDantzighetnietopallegebiedenmetMannouryeenswas,had
hijaltijdgrotebewonderingvoorhemgehad:

246Synthese(Redactie),‘ObituaryGerritMannoury’,p.411.
247E.Mach,geciteerdin:ibid.,p.412;zieookp.624.
248VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.361.
249VanDantzig,‘Mannoury’simpactonphilosophyandsignifics’,p.423.

Besluit 701

of followers who would be echoing the words of their master. Some of

Mannoury’s friends will remember in this connection his own words: “May

Heaven guard me from a school of Mannouryans!”246

Mannoury had grote invloed op zijn vrienden en leerlingen, maar zijn werk is
vooral beperkt gebleven tot een kleine kring van bewonderaars. Dit kwam niet
alleen doordat Mannoury voornamelijk in het Nederlands schreef, maar ook door
zijn kenmerkende manier van schrijven, waarmee de lezer zich vertrouwd moest
zien te maken. Men zou, aldus de redactie, kunnen zeggen dat, om Mannoury’s
werk te begrijpen, men Mannoury zou moeten ‘kennen’ en dit laatste was niet
eenvoudig.

Verder schreef de redactie dat Synthese met het overlijden van Mannoury een
belangrijk verlies had geleden. Ook het Internationaal Signifisch Genootschap,
dat reeds jarenlang verbonden was aan het tijdschrift, betreurde het onherstel-
bare verlies van zijn mentor en een van zijn oprichters, wiens denken zich liet
karakteriseren door de volgende woorden van Mach: “Auch ist noch zu beden-
ken, dasz bei jedem Gedanken in hervorragender Weise die ganze Menschheit
beteiligt ist. Sie hat an dem Gedanken mitgedacht, sie denkt mit und wird weiter
mitdenken.”247 Deze woorden, die Mannoury zich eigen had gemaakt, werden
regelmatig door hem geciteerd.

De Synthese-redactie maakte ook een biografisch en een bibliografisch over-
zicht voor het herdenkingsnummer. Het bibliografisch overzicht is echter verre
van volledig en bevat diverse slordigheden.248

Van Dantzig meende dat een artikel ter nagedachtenis aan Mannoury niet de
gebruikelijke vorm moest hebben van een in memoriam, dat vaak uitmondde
in overdreven lofuitingen van de resultaten en de successen van de overledene,
“for Mannoury highly disliked all kind of eulogy. He never was asking for consent,
and always for criticism.”249 In plaats daarvan gaf Van Dantzig een uiteenzet-
ting van de meest kenmerkende aspecten van Mannoury’s filosofie. Hij meende
Mannoury’s werk globaal in de volgende categorieën onder te kunnen bren-
gen: de relativistische filosofie, de filosofie van de wiskunde, de significa en de
taalfilosofie, de epistemologie en de massa-psychologie. Deze lichtte hij in zijn
Synthese-artikel nader toe. Mannoury’s puur wiskundige werk zou hij in een
ander artikel bespreken.

Hoewel Van Dantzig het niet op alle gebieden met Mannoury eens was, had
hij altijd grote bewondering voor hem gehad:

246Synthese (Redactie), ‘Obituary Gerrit Mannoury’, p. 411.
247E. Mach, geciteerd in: ibid., p. 412; zie ook p. 624.
248Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 361.
249Van Dantzig, ‘Mannoury’s impact on philosophy and significs’, p. 423.
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And one may say, I believe, without the slightest exaggeration, that with re-

spect to exactitude of observation and interpretation of acts of discourse, to

vivacity of mind, wit and fantasy, he is unsurpassed by modern philosophers,

whereas his ability of condensing profound thinking in a few words and the

sometimes untranslatable beauty of his emotional style rank him among the

greatest philosophers of history.250

Van Dantzig bewonderde Mannoury’s moed als denker en als mens.
Beth schreef in zijn bijdrage aan het herdenkingsnummer dat het destijds

een nogal gedurfd besluit van de gemeente Amsterdam was om het venia le-
gendi toe te kennen aan een man, die toen nog geen academische titel had en
die bovendien van plan was les te geven over een onderwerp waarvan vrijwel
niemand in die tijd zelfs maar gehoord had. Het besluit om Mannoury aan te
stellen tot privaat-docent aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam bleek
later echter volledig gerechtvaardigd te zijn. Beth besprak Mannoury’s Over de
beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (1903), de openbare les die
Mannoury ter opening van zijn colleges had gehouden.

Heyting, die Mannoury’s relativisme samenvatte in de uitspraak: “Every belief
in the absolute validity of a statement was nothing but superstition,”251 droeg aan
het herdenkingsnummer bij met een bespreking van Mannoury’s boek Methodo-
logisches und philosophisches zur Elementar-Mathematik (1909). Hij wilde geen
waarderend oordeel over Mannoury’s boek geven, want: “One never reads the
work of an original, vigorous and sincere mind without gaining by it. Moreover,
reading Mannour’s [sic] work is a pleasure because of his very personal, mildly
hitting sense of humor.”252

Bourgin haalde in zijn artikel enkele persoonlijke herinneringen aan Man-
noury op. Destouches leverde een korte bijdrage over Mannoury’s instrumenta-
listische visie op de natuurwetenschap en De Witte interpreteerde Mannoury’s
significa als een vorm van linguïstische pragmatiek.253 In de bijdrage van Meer-
tens viel de nadruk op de behaviouristische en neopositivistische elementen
in Mannoury’s denken, hetgeen hem deed concluderen dat Mannoury tot een
voorbije periode van sociologische benadering behoorde. Het herdenkingsnum-
mer bevatte ook stukken van De Groot en Naess, maar die refereerden niet of
nauwelijks aan Mannoury’s werk.

Beth schreef ook een persoonlijk in memoriam in Euclides van 1 juni 1957. Het
heengaan van Mannoury, in leven hoogleraar in de wiskunde aan de Universiteit

250Van Dantzig, ‘Mannoury’s impact on philosophy and significs’, p. 423.
251Heyting, ‘Mannoury’s “Methodologisches und Philosophisches zur Elementar-Mathematik”’,

p. 441.
252Ibid., p. 444.
253Van Nieuwstadt, ‘De Nederlandse significa’, p. 361.
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Andonemaysay,Ibelieve,withouttheslightestexaggeration,thatwithre-

specttoexactitudeofobservationandinterpretationofactsofdiscourse,to

vivacityofmind,witandfantasy,heisunsurpassedbymodernphilosophers,

whereashisabilityofcondensingprofoundthinkinginafewwordsandthe

sometimesuntranslatablebeautyofhisemotionalstylerankhimamongthe

greatestphilosophersofhistory.250

VanDantzigbewonderdeMannoury’smoedalsdenkerenalsmens.
Bethschreefinzijnbijdrageaanhetherdenkingsnummerdathetdestijds

eennogalgedurfdbesluitvandegemeenteAmsterdamwasomhetveniale-
genditoetekennenaaneenman,dietoennoggeenacademischetitelhaden
diebovendienvanplanwaslestegevenovereenonderwerpwaarvanvrijwel
niemandindietijdzelfsmaargehoordhad.HetbesluitomMannouryaante
stellentotprivaat-docentaandeGemeentelijkeUniversiteitteAmsterdambleek
laterechtervollediggerechtvaardigdtezijn.BethbesprakMannoury’sOverde
beteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(1903),deopenbarelesdie
Mannouryteropeningvanzijncollegeshadgehouden.

Heyting,dieMannoury’srelativismesamenvatteindeuitspraak:“Everybelief
intheabsolutevalidityofastatementwasnothingbutsuperstition,”251droegaan
hetherdenkingsnummerbijmeteenbesprekingvanMannoury’sboekMethodo-
logischesundphilosophischeszurElementar-Mathematik(1909).Hijwildegeen
waarderendoordeeloverMannoury’sboekgeven,want:“Oneneverreadsthe
workofanoriginal,vigorousandsinceremindwithoutgainingbyit.Moreover,
readingMannour’s[sic]workisapleasurebecauseofhisverypersonal,mildly
hittingsenseofhumor.”252

BourginhaaldeinzijnartikelenkelepersoonlijkeherinneringenaanMan-
nouryop.DestouchesleverdeeenkortebijdrageoverMannoury’sinstrumenta-
listischevisieopdenatuurwetenschapenDeWitteinterpreteerdeMannoury’s
significaalseenvormvanlinguïstischepragmatiek.253IndebijdragevanMeer-
tensvieldenadrukopdebehaviouristischeenneopositivistischeelementen
inMannoury’sdenken,hetgeenhemdeedconcluderendatMannourytoteen
voorbijeperiodevansociologischebenaderingbehoorde.Hetherdenkingsnum-
merbevatteookstukkenvanDeGrootenNaess,maardierefereerdennietof
nauwelijksaanMannoury’swerk.

BethschreefookeenpersoonlijkinmemoriaminEuclidesvan1juni1957.Het
heengaanvanMannoury,inlevenhoogleraarindewiskundeaandeUniversiteit

250VanDantzig,‘Mannoury’simpactonphilosophyandsignifics’,p.423.
251Heyting,‘Mannoury’s“MethodologischesundPhilosophischeszurElementar-Mathematik”’,

p.441.
252Ibid.,p.444.
253VanNieuwstadt,‘DeNederlandsesignifica’,p.361.
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vanAmsterdam,opdehogeleeftijdvanruim88jaar,zoudoordelezersvan
Euclidesmetontroeringzijnvernomen.HoewelMannourytotheteindvan
zijnlevennietalleeneenzeldzamefrisheidvangeesthad,maarhijookeen
ongewonewerkkrachtenproductiviteithadbewaard,bewooghijzichsinds1940
nogmaarzeldeninhetopenbaar:“Juistdoorhetsamengaanvandezebeide
omstandighedenwashijreedsbijzijnleveneenminofmeerlegendarische
figuurgeworden,wienspersoonlijkheidnazijnverscheideninvelerherinnering
onverbleektzalvoortleven.”254

BethgafeenkorteschetsvanMannoury’swerkzameleven.Mannouryhad,
toenhijin1917hetprofessoraataanvaardde,aleenloopbaanachterzich.Hijwas
achtereenvolgenswerkzaamgeweestalsonderwijzer,leraarenaccountanten
hadin1903toelatingverkregenalsprivaatdocentvoordelogischegrondslagen
derwiskundeaandeUniversiteitvanAmsterdam.Deopsommingvandezenogal
uiteenlopendewerkzaamhedengavenvolgensBethreedseenindrukvande
beweeglijkheidvanMannoury’sgeest.Eenadequaatbeeldvandebuitengewone
veelzijdigheidvanMannourygafzeechternogallerminst:

Wantdezebeoefendenietalleendewiskunde,waarvanhijdegrondslagen

diepgaandbestudeerde,endewijsbegeerte,maarwerdtevensdeeigen-

lijkegrondleggervandesignifica,eengeheelnieuwetakvanwetenschap,

waarvoorhijdegegevens,behalveindebeidereedsgenoemdegebieden,

moestzoekeninpsychologieensociologie.En,alsofditallesnietgenoeg

was,ontplooidehij,alsvurigvoorstandervaneenradicaalsocialisme,ook

eengroteactiviteitoppolitiekgebied.255

IndeloopderjarenschreefMannouryeenlangereeksvankleinereengrotere
geschriftenvanzeeruiteenlopendeaard.Bethnoemde,zondernaarvolledigheid
testreven,hetvoornaamstewerk,zonodigdoortoevoegingvaneennadere
omschrijving,omzoeensamenvattendoverzichttegevenvanMannoury’swe-
tenschappelijkwerk.

HoewelBethpersoonlijkgeenvolgelingvanMannourywasenhijtegensom-
migevandiensdenkbeeldenzelfsernstigebezwarenkoesterde,wildehijtoch
graaggetuigenvanzijngrotebewonderingendiepeerkentelijkheidvoorMan-
noury’swerk,datophem,evenalsopveleanderen,eensterkstimulerendeen
inspirerendeinvloedhaduitgeoefendenwasblijvenuitoefenen.Deaffectieve
beamingofverwerpingvanMannoury’sdenkbeeldenzounaarzijnideeopden
duurplaatsmakenvooreenzorgvuldigafwegenvanhetvoorentegen,maardat
dezedenkbeeldentotindelengtevandagentelkensopnieuwzoudenmoeten
wordendoordacht,leedvoorhemgeentwijfel:“WijbezitteninMannouryeen
254E.W.Beth,‘InmemoriamGerritMannoury’,Euclides,32:9(1957),p.298.
255Ibid.
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van Amsterdam, op de hoge leeftijd van ruim 88 jaar, zou door de lezers van
Euclides met ontroering zijn vernomen. Hoewel Mannoury tot het eind van
zijn leven niet alleen een zeldzame frisheid van geest had, maar hij ook een
ongewone werkkracht en productiviteit had bewaard, bewoog hij zich sinds 1940
nog maar zelden in het openbaar: “Juist door het samengaan van deze beide
omstandigheden was hij reeds bij zijn leven een min of meer legendarische
figuur geworden, wiens persoonlijkheid na zijn verscheiden in veler herinnering
onverbleekt zal voortleven.”254

Beth gaf een korte schets van Mannoury’s werkzame leven. Mannoury had,
toen hij in 1917 het professoraat aanvaardde, al een loopbaan achter zich. Hij was
achtereenvolgens werkzaam geweest als onderwijzer, leraar en accountant en
had in 1903 toelating verkregen als privaatdocent voor de logische grondslagen
der wiskunde aan de Universiteit van Amsterdam. De opsomming van deze nogal
uiteenlopende werkzaamheden gaven volgens Beth reeds een indruk van de
beweeglijkheid van Mannoury’s geest. Een adequaat beeld van de buitengewone
veelzijdigheid van Mannoury gaf ze echter nog allerminst:

Want deze beoefende niet alleen de wiskunde, waarvan hij de grondslagen

diepgaand bestudeerde, en de wijsbegeerte, maar werd tevens de eigen-

lijke grondlegger van de significa, een geheel nieuwe tak van wetenschap,

waarvoor hij de gegevens, behalve in de beide reeds genoemde gebieden,

moest zoeken in psychologie en sociologie. En, alsof dit alles niet genoeg

was, ontplooide hij, als vurig voorstander van een radicaal socialisme, ook

een grote activiteit op politiek gebied.255

In de loop der jaren schreef Mannoury een lange reeks van kleinere en grotere
geschriften van zeer uiteenlopende aard. Beth noemde, zonder naar volledigheid
te streven, het voornaamste werk, zo nodig door toevoeging van een nadere
omschrijving, om zo een samenvattend overzicht te geven van Mannoury’s we-
tenschappelijk werk.

Hoewel Beth persoonlijk geen volgeling van Mannoury was en hij tegen som-
mige van diens denkbeelden zelfs ernstige bezwaren koesterde, wilde hij toch
graag getuigen van zijn grote bewondering en diepe erkentelijkheid voor Man-
noury’s werk, dat op hem, evenals op vele anderen, een sterk stimulerende en
inspirerende invloed had uitgeoefend en was blijven uitoefenen. De affectieve
beaming of verwerping van Mannoury’s denkbeelden zou naar zijn idee op den
duur plaatsmaken voor een zorgvuldig afwegen van het voor en tegen, maar dat
deze denkbeelden tot in de lengte van dagen telkens opnieuw zouden moeten
worden doordacht, leed voor hem geen twijfel: “Wij bezitten in Mannoury een
254E. W. Beth, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, Euclides, 32:9 (1957), p. 298.
255Ibid.
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wijsgeer van groot formaat, die later erkend zal worden als één der wegbereiders
voor het denken van een tijd, die nu nog toekomst is.”256

Van Heyting verscheen een persoonlijk woord in Folia Civitatis, het Am-
sterdamse universiteitsblad. Volgens Heyting zouden er meer ruimte en meer
schrijftalent nodig zijn dan hem ter beschikking stonden om de zeer bijzondere,
boeiende persoonlijkheid die Mannoury was, en diens veelzijdige werkzaamheid
op politiek, sociaal en wetenschappelijk gebied ook maar enigszins te schetsen,
of om van de steun die velen van hem als vriend of als vereerd voorbeeld hadden
ondervonden te beschrijven. Hij zou zich beperken tot hetgeen Mannoury voor
de wetenschap en voor de universiteit had betekend. Voor beide had hij pio-
nierswerk verricht. Mannoury was begonnen als onderwijzer en werd later leraar,
maar hij had buiten zijn beroep velerlei belangstelling. Op wetenschappelijk
gebied hield hij zich vooral bezig met de wijsbegeerte der wiskunde en meer in
het algemeen met de significa. Heyting refereerde aan de bekende “Signifiese
Dialogen” (1937), waarin de discussies in de Signifische Kring – waartoe Brouwer,
Van Eeden, Van Ginneken en Mannoury behoorden – werden weergegeven:

Mannoury was, evenals zijn voorgangers, tot de significa, dat is het nauw-

keurig onderzoek naar de betekenis, waarin woorden gebruikt en begrepen

worden, gekomen uit de idealistische overweging dat mensen in betere ver-

standhouding zullen samenleven, wanneer ieder zich rekenschap geeft van

de zin, waarin een ander de woorden gebruikt. Hij was echter de eerste, die

de significa uitwerkte tot een wetenschap, waarvan hij de grondbegrippen

zo nauwkeurig mogelijk vastlegde.257

Tot op hoge leeftijd had Mannoury zich met deze studie intensief beziggehouden
en het gaf hem veel voldoening dat de drie delen van het Handboek der Signifika
in de laatste 10 jaar van zijn leven waren verschenen. In de keuze van de significa
als studiegebied en in de wijze waarop Mannoury haar uitwerkte, kwamen vol-
gens Heyting enige der meest opvallende eigenschappen van Mannoury’s geest
naar voren:

Sterke sociale belangstelling, oorspronkelijkheid, die voor geen hypothese,

hoe gewaagd ze ook moge schijnen, terugschrikt, levendigheid, die iedere

dogmatiek of verstarring uitsloot, en scherpe, onbarmhartige kritiek, ook op

eigen werk. Deze eigenschappen toonde hij ook op zijn colleges, die altijd

fris en afwisselend waren, en in de omgang met zijn studenten, aan wie bij

zware eisen stelde, maar voor wier levensomstandigheden en moeilijkheden

256Beth, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, p. 300.
257PA BW, A. Heyting, ‘In memoriam Prof. Dr. G. Mannoury’, Folia Civitatis, 9:13 (Knipsel, 1956),

p. 1.
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wijsgeervangrootformaat,dielatererkendzalwordenalséénderwegbereiders
voorhetdenkenvaneentijd,dienunogtoekomstis.”256

VanHeytingverscheeneenpersoonlijkwoordinFoliaCivitatis,hetAm-
sterdamseuniversiteitsblad.VolgensHeytingzoudenermeerruimteenmeer
schrijftalentnodigzijndanhemterbeschikkingstondenomdezeerbijzondere,
boeiendepersoonlijkheiddieMannourywas,endiensveelzijdigewerkzaamheid
oppolitiek,sociaalenwetenschappelijkgebiedookmaarenigszinsteschetsen,
ofomvandesteundievelenvanhemalsvriendofalsvereerdvoorbeeldhadden
ondervondentebeschrijven.HijzouzichbeperkentothetgeenMannouryvoor
dewetenschapenvoordeuniversiteithadbetekend.Voorbeidehadhijpio-
nierswerkverricht.Mannourywasbegonnenalsonderwijzerenwerdlaterleraar,
maarhijhadbuitenzijnberoepvelerleibelangstelling.Opwetenschappelijk
gebiedhieldhijzichvooralbezigmetdewijsbegeertederwiskundeenmeerin
hetalgemeenmetdesignifica.Heytingrefereerdeaandebekende“Signifiese
Dialogen”(1937),waarindediscussiesindeSignifischeKring–waartoeBrouwer,
VanEeden,VanGinnekenenMannourybehoorden–werdenweergegeven:

Mannourywas,evenalszijnvoorgangers,totdesignifica,datishetnauw-

keurigonderzoeknaardebetekenis,waarinwoordengebruiktenbegrepen

worden,gekomenuitdeidealistischeoverwegingdatmenseninbeterever-

standhoudingzullensamenleven,wanneeriederzichrekenschapgeeftvan

dezin,waarineenanderdewoordengebruikt.Hijwasechterdeeerste,die

designificauitwerktetoteenwetenschap,waarvanhijdegrondbegrippen

zonauwkeurigmogelijkvastlegde.257

TotophogeleeftijdhadMannouryzichmetdezestudieintensiefbeziggehouden
enhetgafhemveelvoldoeningdatdedriedelenvanhetHandboekderSignifika
indelaatste10jaarvanzijnlevenwarenverschenen.Indekeuzevandesignifica
alsstudiegebiedenindewijzewaaropMannouryhaaruitwerkte,kwamenvol-
gensHeytingenigedermeestopvallendeeigenschappenvanMannoury’sgeest
naarvoren:

Sterkesocialebelangstelling,oorspronkelijkheid,dievoorgeenhypothese,

hoegewaagdzeookmogeschijnen,terugschrikt,levendigheid,dieiedere

dogmatiekofverstarringuitsloot,enscherpe,onbarmhartigekritiek,ookop

eigenwerk.Dezeeigenschappentoondehijookopzijncolleges,diealtijd

frisenafwisselendwaren,enindeomgangmetzijnstudenten,aanwiebij

zwareeisenstelde,maarvoorwierlevensomstandighedenenmoeilijkheden

256Beth,‘InmemoriamGerritMannoury’,p.300.
257PABW,A.Heyting,‘InmemoriamProf.Dr.G.Mannoury’,FoliaCivitatis,9:13(Knipsel,1956),

p.1.
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vanallerleiaardhijaltijdgrotebelangstellinghad.258

VanblijvendbelangvoordeUniversiteitwashetfeitdatMannourydestoot
hadgegeventotdestudievandegrondslagenderwiskunde.Hijbegonzijn
collegesoverditonderwerpin1903alsprivaat-docentenhijzettezevoortin
dejaren1917–1937,toenhijhoogleraarwas.HoewelMannouryeenteweinig
dogmatischegeestwasomschooltemaken,enhijditooknietwilde–hetgeen
typerendwasvoorzijnpersoonlijkheid–,washetzekervooreendeeltedanken
aandebelangstellingdiehijwisttewekken,datdeAmsterdamseuniversiteit
intusseneeneervolleplaatsinnamindestudieopditgebied,datindelaatste
decenniaoverdegehelewereldtotgrotebloeiwasgekomen.

Zeervelen,onderwieHeytingzelf,haddenalsleerlingofdoorlezingvanzijn
geschriftendeinvloedvanMannoury’sdenkwijzeondergaan.Dezehadderich-
ting,diedewijsbegeertederwetenschapindelaatstedecenniahadingeslagen,
inbelangrijkematebeïnvloed.In1946booddeAmsterdamseuniversiteitaan
Mannoury,diededoctorstitelnietbezat,eeneredoctoraataan.Iedereendiezijn
werkkende,stemdemetditeerbetoonvolledigin.

TotslotschreefHeytingdathijveelaanMannourytedankenhad:

Doorzijnpuntigheidenintransigenteintellectueleeerlijkheidwasieder

gesprekmetheminteressantenprikkeldehettotnadenken.Hijbleeftotop

hogeleeftijdheldervangeest;nogverledenjaarkwamikonderdeindruk

vandejeugdigefrisheidwaarmeehijeendiscussievoerde.259

Destesterkerzouiederdiehemkendezijnheengaanalseengrootverliesvoelen.
IndeNieuweRotterdamscheCourantvan4februari1956schreefVanRa-

vesteyneenberichtover“deopOud-Testamentischeleeftijdheengeganeoud-
hoogleraarindemathematicaenfilosoofMannoury.”260Zondertwijfelwasmet
ditheengaaneendermerkwaardigstegeestenverdwenendieNederlandenmis-
schienzelfsEuropaindetwintigsteeeuwhaddengekend.Mannourywaseen
wiskundigevannaamenbetekenis,maaroverdiebetekeniskonVanRavesteyn
alsleeknietoordelen.Ditliethijaandevakgenotenover.MaarMannourywas
ookeenfilosoofeneenpoliticus,datwilzeggeneenmanwiensintensebelang-
stellingbehalvenaarabstractiesooknaardemensendemensenmaatschappij
uitging.Bijwiehemlangetijdhaddengekendenhaddengadegeslagen,moest
devraagrijzenofdielaatsteinteressezelfsdeeerstenietovertrof:

Evenarendeedzijhaarzeker.EninditopzichtmagMannourywelmetzijn

wereldvermaardevakgenootBertrandRussellwordenvergeleken,zonietop

258Heyting,‘InmemoriamProf.Dr.G.Mannoury’,p.1.
259Ibid.
260UBABCMV,inv.nr.78,NieuweRotterdamscheCourant(4februari1956).
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van allerlei aard hij altijd grote belangstelling had.258

Van blijvend belang voor de Universiteit was het feit dat Mannoury de stoot
had gegeven tot de studie van de grondslagen der wiskunde. Hij begon zijn
colleges over dit onderwerp in 1903 als privaat-docent en hij zette ze voort in
de jaren 1917–1937, toen hij hoogleraar was. Hoewel Mannoury een te weinig
dogmatische geest was om school te maken, en hij dit ook niet wilde – hetgeen
typerend was voor zijn persoonlijkheid –, was het zeker voor een deel te danken
aan de belangstelling die hij wist te wekken, dat de Amsterdamse universiteit
intussen een eervolle plaats innam in de studie op dit gebied, dat in de laatste
decennia over de gehele wereld tot grote bloei was gekomen.

Zeer velen, onder wie Heyting zelf, hadden als leerling of door lezing van zijn
geschriften de invloed van Mannoury’s denkwijze ondergaan. Deze had de rich-
ting, die de wijsbegeerte der wetenschap in de laatste decennia had ingeslagen,
in belangrijke mate beïnvloed. In 1946 bood de Amsterdamse universiteit aan
Mannoury, die de doctorstitel niet bezat, een eredoctoraat aan. Iedereen die zijn
werk kende, stemde met dit eerbetoon volledig in.

Tot slot schreef Heyting dat hij veel aan Mannoury te danken had:

Door zijn puntigheid en intransigente intellectuele eerlijkheid was ieder

gesprek met hem interessant en prikkelde het tot nadenken. Hij bleef tot op

hoge leeftijd helder van geest; nog verleden jaar kwam ik onder de indruk

van de jeugdige frisheid waarmee hij een discussie voerde.259

Des te sterker zou ieder die hem kende zijn heengaan als een groot verlies voelen.
In de Nieuwe Rotterdamsche Courant van 4 februari 1956 schreef Van Ra-

vesteyn een bericht over “de op Oud-Testamentische leeftijd heengegane oud-
hoogleraar in de mathematica en filosoof Mannoury.”260 Zonder twijfel was met
dit heengaan een der merkwaardigste geesten verdwenen die Nederland en mis-
schien zelfs Europa in de twintigste eeuw hadden gekend. Mannoury was een
wiskundige van naam en betekenis, maar over die betekenis kon Van Ravesteyn
als leek niet oordelen. Dit liet hij aan de vakgenoten over. Maar Mannoury was
ook een filosoof en een politicus, dat wil zeggen een man wiens intense belang-
stelling behalve naar abstracties ook naar de mens en de mensenmaatschappij
uitging. Bij wie hem lange tijd hadden gekend en hadden gadegeslagen, moest
de vraag rijzen of die laatste interesse zelfs de eerste niet overtrof:

Evenaren deed zij haar zeker. En in dit opzicht mag Mannoury wel met zijn

wereldvermaarde vakgenoot Bertrand Russell worden vergeleken, zo niet op

258Heyting, ‘In memoriam Prof. Dr. G. Mannoury’, p. 1.
259Ibid.
260UBA BC MV, inv. nr. 78, Nieuwe Rotterdamsche Courant (4 februari 1956).
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één lijn gesteld, al heeft misschien zijn Nederlanderschap, met misschien

nog andere factoren, verhinderd dat hij dezelfde faam heeft bereikt.261

Mannoury had een intense belangstelling in de mens en in de menselijke samen-
leving, die hem al vroeg, als jong leraar te Helmond en daarna te Vlissingen, naar
de uiterste linkervleugel van de socialistische beweging voerde, die in die jaren
als ‘marxistisch’ werd bestempeld. Zo werd hij in 1909, toen de leiding van de
nog jonge SDAP de Tribunisten dwong om de grote partij te verlaten, een van de
medestichters van de kleine radicale groep, de SDP, die na precies tien jaar van
naam veranderde, zich communistisch noemde en deel ging uitmaken van de in
dat jaar gestichte Derde Internationale.

In het eerste partijbestuur van de jonge partij met haar ongeveer 400 leden
kon men Mannoury afgebeeld zien met Gorter, naast het triumviraat – Ceton,
Van Ravesteyn en Wijnkoop – dat aan het partijtje leiding gaf:

Maar, kenmerkend voor deze mathematische geest, bijna van de aanvang

af en tot het einde toe, d.w.z. het jaar 1925, toen dit leidende triumviraat

met Moskou’s bevelen in conflict kwam en aftrad, was Mannoury de conse-

quente opposant en criticus, die geen gelegenheid verzuimde om op zijn

eigenaardige apodictische wijze de leiding te kapittelen, waar hij maar heel

kort deel van uitmaakte.262

Marxist in de strenge zin van het woord is Mannoury volgens Van Ravesteyn nooit
geweest. Men behoefde hiervoor maar een studie als Mathesis en Mystiek (1925)
te lezen, die voor rekening van de schrijver door de Wereldbibliotheek werd uitge-
geven. Mannoury noemde dit boekje: “Een signifiese studie van kommunisties
standpunt”, maar dit standpunt was zeker niet het officiële communistische
standpunt van de Russische partij, al waande Mannoury zich een zo trouw en
orthodox aanhanger van de Communistische Internationale, dat hij haar in 1925
zijn hulp verleende om het driemanschap af te zetten, dat aan de Nederlandse
partij leiding had gegeven. Waande, omdat de ontwikkeling in het Russische
en dus in het internationale communisme hem enkele jaren later alsnog buiten
haar gelederen dwong, toen Stalin zich na Trotski’s uitbanning tot alleenheerser
maakte. Maar communist bleef Mannoury zich noemen, communist op zijn
eigen manier. En hierin openbaarde zich de echte Nederlander in hem en zeker
de volstrekt onafhankelijk geest.

“Een signifiese studie van kommunisties standpunt”, dat was de ondertitel
van de verhandeling van 1925, die reeds voorafgegaan werd door een in het
Duits geschreven studie Methodologisches und philosophisches zur Elementar-
Mathematik (1909) en een boek over Het Boeddhisme (1907), en die gevolgd
261UBA BC MV, inv. nr. 78, Nieuwe Rotterdamsche Courant (4 februari 1956).
262UBA BC MV, inv. nr. 78, Nieuwe Rotterdamsche Courant (4 februari 1956).
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éénlijngesteld,alheeftmisschienzijnNederlanderschap,metmisschien

noganderefactoren,verhinderddathijdezelfdefaamheeftbereikt.261

Mannouryhadeenintensebelangstellingindemensenindemenselijkesamen-
leving,diehemalvroeg,alsjongleraarteHelmondendaarnateVlissingen,naar
deuiterstelinkervleugelvandesocialistischebewegingvoerde,dieindiejaren
als‘marxistisch’werdbestempeld.Zowerdhijin1909,toendeleidingvande
nogjongeSDAPdeTribunistendwongomdegrotepartijteverlaten,eenvande
medestichtersvandekleineradicalegroep,deSDP,dienapreciestienjaarvan
naamveranderde,zichcommunistischnoemdeendeelginguitmakenvandein
datjaargestichteDerdeInternationale.

Inheteerstepartijbestuurvandejongepartijmethaarongeveer400leden
konmenMannouryafgebeeldzienmetGorter,naasthettriumviraat–Ceton,
VanRavesteynenWijnkoop–dataanhetpartijtjeleidinggaf:

Maar,kenmerkendvoordezemathematischegeest,bijnavandeaanvang

afentotheteindetoe,d.w.z.hetjaar1925,toenditleidendetriumviraat

metMoskou’sbeveleninconflictkwamenaftrad,wasMannourydeconse-

quenteopposantencriticus,diegeengelegenheidverzuimdeomopzijn

eigenaardigeapodictischewijzedeleidingtekapittelen,waarhijmaarheel

kortdeelvanuitmaakte.262

MarxistindestrengezinvanhetwoordisMannouryvolgensVanRavesteynnooit
geweest.MenbehoefdehiervoormaareenstudiealsMathesisenMystiek(1925)
telezen,dievoorrekeningvandeschrijverdoordeWereldbibliotheekwerduitge-
geven.Mannourynoemdeditboekje:“Eensignifiesestudievankommunisties
standpunt”,maarditstandpuntwaszekerniethetofficiëlecommunistische
standpuntvandeRussischepartij,alwaandeMannouryzicheenzotrouwen
orthodoxaanhangervandeCommunistischeInternationale,dathijhaarin1925
zijnhulpverleendeomhetdriemanschapaftezetten,dataandeNederlandse
partijleidinghadgegeven.Waande,omdatdeontwikkelinginhetRussische
endusinhetinternationalecommunismehemenkelejarenlateralsnogbuiten
haargelederendwong,toenStalinzichnaTrotski’suitbanningtotalleenheerser
maakte.MaarcommunistbleefMannouryzichnoemen,communistopzijn
eigenmanier.EnhierinopenbaardezichdeechteNederlanderinhemenzeker
devolstrektonafhankelijkgeest.

“Eensignifiesestudievankommunistiesstandpunt”,datwasdeondertitel
vandeverhandelingvan1925,diereedsvoorafgegaanwerddooreeninhet
DuitsgeschrevenstudieMethodologischesundphilosophischeszurElementar-
Mathematik(1909)eneenboekoverHetBoeddhisme(1907),endiegevolgd
261UBABCMV,inv.nr.78,NieuweRotterdamscheCourant(4februari1956).
262UBABCMV,inv.nr.78,NieuweRotterdamscheCourant(4februari1956).
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werddoortalvanstudieseneengrootwerkoverdiesignifischewetenschap,
waarvanhij,metBrouwerenmetVanEeden,destichterinNederlandwas.Kort
nadebevrijdinghadMannoury,reedsophogeleeftijd,ineenstudiediehij
Relativismeendialektiek(1946)noemdeendiehijnaderomschreefals“Schema
enerfilosofisch-sociologischegrondslagenleer”,dewetenschap,waarhij,naast
dewiskunde,zijnhelelevenaanhadgewerkt,samengevatineenbeknopteen
voorzovermogelijkpopulairevorm.Dewetenschapvandesignificasteldezich
vanafhetbeginvooraltotdoeldoortaalzuiveringentaalbezinningtegeraken
totbezinningovermaatschappelijkemensheidsproblemen.Mannouryhadhaar
volgensVanRavesteynenormverrijktenverdiept.Enhetbeknoptegeschrift
van1946,metzijnhelderesamenvattingenindetweewereldtalenEngelsen
Russisch,wasreedsinstaathiervaniedereenteovertuigendiebelangsteldein
dewijsbegeerteenindeontwikkelingvandemenselijkesamenlevingen.

MetMannoury,zoslootVanRavesteynaf,waszondertwijfeleengrotegeestin
Nederlandheengegaan,eengeest,wiensbetekeniseersteenlatereontwikkeling
geheelzouomvatten.Maarook–hieroverkonzekergeentwijfelbestaanbijwie
hemmochtenkennen–eenbijuitstekgoed,edelmens,eenmenszonderblaam
ofvrees.

InHetVrijeVolkvan2februari1956berichtteF.deJongoverhetoverlijden
vanMannouryonderdetitel“Prof.Mannoury.HeelLevenvanStrijdvoorDui-
delijkBegrip”.MetMannoury,dieop30januari1956ophogeouderdomte
Amsterdamwasoverleden,waseendermerkwaardigstefigurenuiteengeneratie
vanvroegeresocialistischetheoreticiheengegaan.Maarookeenvandeweinige
beoefenaarsinNederlandvandesignifica,vandeleerdieduidelijkenscherp
debegrippen–vooraldebegrippeninhettaalgebruik–wildemarkeren.Van
huisuitonderwijzer,washetuiteenzettenvanzijngedachten,hetbeleren,hem
altijdbijgebleven,aldusDeJong.Ditgoldvoorzijnprivaat-docentschapaande
Amsterdamseuniversiteit,waarhijvan1903tot1915delogischegrondslagender
wiskundeuiteenzette,ditgoldvoorzijnlatereprofessoraat(1917–1937),waarbij
hijlesgafindemeetkundeendewijsbegeertederwiskunde.Bijdezeuniversi-
taireloopbaanwashetmerkwaardigdatMannourypasvierjaarnazijntoelating
alsdocentzelfdoorhetstaatsexamenhetrechtverwierfomaandeuniversiteitte
studeren,terwijltevenszijndoctorstitelhempasnazijnprofessoraleloopbaan,
in1946,enwelhonoriscausaverleendwerd.

Naastzijnwiskundigelessenaandeuniversiteitenzijnsignifischelessen,
dieineenreeksvanboekenwarenneergelegd,washetvooralookMannoury’s
belerendewerkzaamheidgeweestindevoor-communistischeencommunisti-
schebewegingvanvóór1930,diedeaandachttrok.Bijdemeestlinksenuitdie
merkwaardigegroepvanmarxistischeintellectuelen,diezichomhetmaandblad
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werd door tal van studies en een groot werk over die signifische wetenschap,
waarvan hij, met Brouwer en met Van Eeden, de stichter in Nederland was. Kort
na de bevrijding had Mannoury, reeds op hoge leeftijd, in een studie die hij
Relativisme en dialektiek (1946) noemde en die hij nader omschreef als “Schema
ener filosofisch-sociologische grondslagenleer”, de wetenschap, waar hij, naast
de wiskunde, zijn hele leven aan had gewerkt, samengevat in een beknopte en
voor zover mogelijk populaire vorm. De wetenschap van de significa stelde zich
vanaf het begin vooral tot doel door taalzuivering en taalbezinning te geraken
tot bezinning over maatschappelijke mensheidsproblemen. Mannoury had haar
volgens Van Ravesteyn enorm verrijkt en verdiept. En het beknopte geschrift
van 1946, met zijn heldere samenvattingen in de twee wereldtalen Engels en
Russisch, was reeds in staat hiervan iedereen te overtuigen die belang stelde in
de wijsbegeerte en in de ontwikkeling van de menselijke samenlevingen.

Met Mannoury, zo sloot Van Ravesteyn af, was zonder twijfel een grote geest in
Nederland heengegaan, een geest, wiens betekenis eerst een latere ontwikkeling
geheel zou omvatten. Maar ook – hierover kon zeker geen twijfel bestaan bij wie
hem mochten kennen – een bij uitstek goed, edel mens, een mens zonder blaam
of vrees.

In Het Vrije Volk van 2 februari 1956 berichtte F. de Jong over het overlijden
van Mannoury onder de titel “Prof. Mannoury. Heel Leven van Strijd voor Dui-
delijk Begrip”. Met Mannoury, die op 30 januari 1956 op hoge ouderdom te
Amsterdam was overleden, was een der merkwaardigste figuren uit een generatie
van vroegere socialistische theoretici heengegaan. Maar ook een van de weinige
beoefenaars in Nederland van de significa, van de leer die duidelijk en scherp
de begrippen – vooral de begrippen in het taalgebruik – wilde markeren. Van
huis uit onderwijzer, was het uiteenzetten van zijn gedachten, het beleren, hem
altijd bijgebleven, aldus De Jong. Dit gold voor zijn privaat-docentschap aan de
Amsterdamse universiteit, waar hij van 1903 tot 1915 de logische grondslagen der
wiskunde uiteenzette, dit gold voor zijn latere professoraat (1917–1937), waarbij
hij lesgaf in de meetkunde en de wijsbegeerte der wiskunde. Bij deze universi-
taire loopbaan was het merkwaardig dat Mannoury pas vier jaar na zijn toelating
als docent zelf door het staatsexamen het recht verwierf om aan de universiteit te
studeren, terwijl tevens zijn doctorstitel hem pas na zijn professorale loopbaan,
in 1946, en wel honoris causa verleend werd.

Naast zijn wiskundige lessen aan de universiteit en zijn signifische lessen,
die in een reeks van boeken waren neergelegd, was het vooral ook Mannoury’s
belerende werkzaamheid geweest in de voor-communistische en communisti-
sche beweging van vóór 1930, die de aandacht trok. Bij de meest linksen uit die
merkwaardige groep van marxistische intellectuelen, die zich om het maandblad
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De Nieuwe Tijd gegroepeerd hadden – Gorter, Roland Holst en P. Wiedijk – had
Mannoury zich min of meer aangesloten. Met de twee dichters deelde hij de
behoefte aan een klare en toch ook meeslepende betoogtrant, met de laatste van
het drietal deelde hij de behoefte aan haarfijn doordachte onderscheidingen:

Voortbouwend op het daarbij gemaakte onderscheid tussen de algemene

en de speciale vorm der verschijnselen, stelde hij als middel tot benadering

voor de meer algemene [vorm der verschijnselen] de taal, voor de meer

speciale [vorm der verschijnselen] de wiskunde [voor]. In de praktijk van

het menselijk denken echter bleken hem deze grenzen niet absoluut te

handhaven. Taal en wiskunde beide zijn uitdrukkingsmiddelen van het

onderling verband der mensen. Zij zijn m.a.w. zowel verbonden met de

menselijke ziel als met de maatschappij, die een veelheid van onderlinge

samenhangen is. Zo wordt in deze theoretische redenering het belang van de

maatschappij-inrichting duidelijk en ook de betekenis, die deze heeft voor

het menselijk denken. In marxistische termen: de verhouding van ’onder en

bovenbouw’.263

De algemene opvattingen die Mannoury hieromtrent koesterde en die hij nooit
afliet als maatstaf aan te leggen voor de speciale ontwikkeling, die zich in de
partij voordeed, brachten hem ertoe, de persoonlijke vrijheid van meningsuiting
fel voor te staan. Ook met de Russische Revolutie was de communistische maat-
schappij, waarin als vanzelf de geesten der mensen gelijk gericht zouden zijn,
immers nog niet gegrondvest. De veelheid van mening was onvermijdelijk, alleen
al omdat ze er was. Ingrijpen in die veelheid en het opleggen van geestelijke
dwang beschouwde Mannoury als een fascistische afwijking. Een afwijking in
het bolsjewisme, dat deze kritische en toch ook bijna mystiek te noemen geest
altijd kritisch aanvaard had.

Mannoury had al voor de Russische Revolutie zijn kritiek geuit in merkwaar-
dige, korte, als stellingen geschreven, ingezonden stukken in De Tribune. In
zijn brochure Heden is het Keerpunt (1930), staafde de opposant zijn houding
aan de hand van zijn brieven en telegrammen, die hij naar Moskouse en Ne-
derlandse instanties gezonden had. Dit was volgens De Jong niet de houding
van een man die oppositie wilde voeren om die oppositie zelf, maar wel die van
iemand die uit de wrijving der meningen de waarheid naar voren zag komen:
“De ken-mogelijkheden van de mensen zijn immers maar klein en veelal verward.
Ontknoping van die verwarring betekende voor Mannoury de geestelijke voor-
bereiding van de grotere eenheid der mensheid, die hem als ideaal voor ogen

263UBA BC MV, inv. nr. 78, F. de Jong, ‘Prof. Mannoury. Heel leven van strijd voor duidelijk begrip’,
Het Vrije Volk (Knipsel, 1956).

708GerritMannoury(1867–1956)

DeNieuweTijdgegroepeerdhadden–Gorter,RolandHolstenP.Wiedijk–had
Mannouryzichminofmeeraangesloten.Metdetweedichtersdeeldehijde
behoefteaaneenklareentochookmeeslependebetoogtrant,metdelaatstevan
hetdrietaldeeldehijdebehoefteaanhaarfijndoordachteonderscheidingen:

Voortbouwendophetdaarbijgemaakteonderscheidtussendealgemene

endespecialevormderverschijnselen,steldehijalsmiddeltotbenadering

voordemeeralgemene[vormderverschijnselen]detaal,voordemeer

speciale[vormderverschijnselen]dewiskunde[voor].Indepraktijkvan

hetmenselijkdenkenechterblekenhemdezegrenzennietabsoluutte

handhaven.Taalenwiskundebeidezijnuitdrukkingsmiddelenvanhet

onderlingverbanddermensen.Zijzijnm.a.w.zowelverbondenmetde

menselijkezielalsmetdemaatschappij,dieeenveelheidvanonderlinge

samenhangenis.Zowordtindezetheoretischeredeneringhetbelangvande

maatschappij-inrichtingduidelijkenookdebetekenis,diedezeheeftvoor

hetmenselijkdenken.Inmarxistischetermen:deverhoudingvan’onderen

bovenbouw’.263

DealgemeneopvattingendieMannouryhieromtrentkoesterdeendiehijnooit
aflietalsmaatstafaanteleggenvoordespecialeontwikkeling,diezichinde
partijvoordeed,brachtenhemertoe,depersoonlijkevrijheidvanmeningsuiting
felvoortestaan.OokmetdeRussischeRevolutiewasdecommunistischemaat-
schappij,waarinalsvanzelfdegeestendermensengelijkgerichtzoudenzijn,
immersnognietgegrondvest.Deveelheidvanmeningwasonvermijdelijk,alleen
alomdatzeerwas.Ingrijpenindieveelheidenhetopleggenvangeestelijke
dwangbeschouwdeMannouryalseenfascistischeafwijking.Eenafwijkingin
hetbolsjewisme,datdezekritischeentochookbijnamystiektenoemengeest
altijdkritischaanvaardhad.

MannouryhadalvoordeRussischeRevolutiezijnkritiekgeuitinmerkwaar-
dige,korte,alsstellingengeschreven,ingezondenstukkeninDeTribune.In
zijnbrochureHedenishetKeerpunt(1930),staafdedeopposantzijnhouding
aandehandvanzijnbrievenentelegrammen,diehijnaarMoskouseenNe-
derlandseinstantiesgezondenhad.DitwasvolgensDeJongnietdehouding
vaneenmandieoppositiewildevoerenomdieoppositiezelf,maarweldievan
iemanddieuitdewrijvingdermeningendewaarheidnaarvorenzagkomen:
“Deken-mogelijkhedenvandemensenzijnimmersmaarkleinenveelalverward.
OntknopingvandieverwarringbetekendevoorMannourydegeestelijkevoor-
bereidingvandegrotereeenheiddermensheid,diehemalsideaalvoorogen

263UBABCMV,inv.nr.78,F.deJong,‘Prof.Mannoury.Heellevenvanstrijdvoorduidelijkbegrip’,
HetVrijeVolk(Knipsel,1956).
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stond.”264AandieontknopinghadMannouryzijngrotena-oorlogsewerken
gewijd:hettweedeligeHandboekderAnalytischeSignifika(1947–1948)ende
PolairpsychologischeBegripssynthese(1953).

DeredactievanSpartacusmemoreerdeMannouryinhaarbladvan17maart
1956.MetwijlenMannoury–ophogeouderdomop30januari1956teAm-
sterdamoverledenendriedagenlaterinallestilteteWesterveldgecremeerd–
waseenmanheengegaan,dieindeNederlandsearbeidersbewegingeengeheel
aparteplaatshadingenomen.Diverseomstandighedenhaddenderedactie
beletomreedseerderoverMannoury’soverlijdenteberichten,maarzewilde
zijndoodtochnietonopgemerktvoorbijlatengaan,omdathijinhetlaatste
deelvanzijnlevenmeermaalsblijkhadgegevensympathietekoesterenvoor
diestromingenindeNederlandsearbeidersklasse,waarvanSpartacuszichde
directeerfgenaamvoelde,sympathieookvoordeSpartacus-opvattingenzelf.

DeredactieverweesnaarhetartikelvanDeJonginHetVrijeVolk,waarin
MannourywerdingedeeldbijdemeestlinksenvandeNieuweTijd-groep,die
bestonduitonderanderenGorter,RolandHolstenWiedijk.265Hetwasinder-
daadjuistdatMannouryzichbijdezegroephadaangesloten,maarhiermoest
onmiddellijkaanwordentoegevoegd,datzijnpolitiekelevenswegtocheenheel
anderewasgeweestdandievandedoorDeJonggenoemden,andersdandie
vanGorterwelindeeersteplaats:

Tegenoverhetbolsjewismewashijveelmindercritischingestelddaneen

RosaLuxemburg.VeellangerdanGorterenPannekoekenhundirecte

geestverwantenheefthijhetuitgehoudenindeDerdeInternationalevan

Moskou.Entoenhij’teindvandetwintigerjaren,naaraanleidingvande

vervolgingvanTrotzkiendeTrotzkistendoorStalin,metdeheersersinhet

Kremlinbrak,toengeschieddedatgeenszinsomdathijin’tbolsjewismeeen

aandeproletarischebevrijdingsstrijdvijandigebeweginghadherkend.266

MetdeopmerkingdatMannouryminderkritischdanLuxemburgwas,bedoelde
deredactienietdathijnietkritischzouzijngeweest.Integendeel,eenkritische
instellingbehoordetothetwezenvanMannoury.AlvoordeRussischeRevolutie
uittehijiningezondenstukkeninDeTribuneeenscherpekritiekopdepolitiek
vandepartij,waaruitlaterdebolsjewistischepartijinNederlandzouvoortkomen.
EnooklaterschuwdeMannouryhetniet,gedrevendoorzijneerlijkheidenzijn
rechtvaardigheidszin,omstellingtenementegenoverbolsjewistischegodenen
half-goden,hetzijinNederland,hetzijinMoskou.

264DeJong,‘Prof.Mannoury’.
265Ziep.708.
266Spartacus(Redactie),‘Prof.G.Mannouryoverleden’,Spartacus(Knipsel,1956),p.7.
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stond.”264 Aan die ontknoping had Mannoury zijn grote na-oorlogse werken
gewijd: het tweedelige Handboek der Analytische Signifika (1947–1948) en de
Polairpsychologische Begripssynthese (1953).

De redactie van Spartacus memoreerde Mannoury in haar blad van 17 maart
1956. Met wijlen Mannoury – op hoge ouderdom op 30 januari 1956 te Am-
sterdam overleden en drie dagen later in alle stilte te Westerveld gecremeerd –
was een man heengegaan, die in de Nederlandse arbeidersbeweging een geheel
aparte plaats had ingenomen. Diverse omstandigheden hadden de redactie
belet om reeds eerder over Mannoury’s overlijden te berichten, maar ze wilde
zijn dood toch niet onopgemerkt voorbij laten gaan, omdat hij in het laatste
deel van zijn leven meermaals blijk had gegeven sympathie te koesteren voor
die stromingen in de Nederlandse arbeidersklasse, waarvan Spartacus zich de
directe erfgenaam voelde, sympathie ook voor de Spartacus-opvattingen zelf.

De redactie verwees naar het artikel van De Jong in Het Vrije Volk, waarin
Mannoury werd ingedeeld bij de meest linksen van de Nieuwe Tijd-groep, die
bestond uit onder anderen Gorter, Roland Holst en Wiedijk.265 Het was inder-
daad juist dat Mannoury zich bij deze groep had aangesloten, maar hier moest
onmiddellijk aan worden toegevoegd, dat zijn politieke levensweg toch een heel
andere was geweest dan die van de door De Jong genoemden, anders dan die
van Gorter wel in de eerste plaats:

Tegenover het bolsjewisme was hij veel minder critisch ingesteld dan een

Rosa Luxemburg. Veel langer dan Gorter en Pannekoek en hun directe

geestverwanten heeft hij het uitgehouden in de Derde Internationale van

Moskou. En toen hij ’t eind van de twintiger jaren, naar aanleiding van de

vervolging van Trotzki en de Trotzkisten door Stalin, met de heersers in het

Kremlin brak, toen geschiedde dat geenszins omdat hij in ’t bolsjewisme een

aan de proletarische bevrijdingsstrijd vijandige beweging had herkend.266

Met de opmerking dat Mannoury minder kritisch dan Luxemburg was, bedoelde
de redactie niet dat hij niet kritisch zou zijn geweest. Integendeel, een kritische
instelling behoorde tot het wezen van Mannoury. Al voor de Russische Revolutie
uitte hij in ingezonden stukken in De Tribune een scherpe kritiek op de politiek
van de partij, waaruit later de bolsjewistische partij in Nederland zou voortkomen.
En ook later schuwde Mannoury het niet, gedreven door zijn eerlijkheid en zijn
rechtvaardigheidszin, om stelling te nemen tegenover bolsjewistische goden en
half-goden, hetzij in Nederland, hetzij in Moskou.

264De Jong, ‘Prof. Mannoury’.
265Zie p. 708.
266Spartacus (Redactie), ‘Prof. G. Mannoury overleden’, Spartacus (Knipsel, 1956), p. 7.
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Wat was dan het verschil tussen Mannoury en bijvoorbeeld een Gorter, tussen
Mannoury en Luxemburg, tussen Mannoury en onder andere de leden van
de Kommunistische Partei Deutschlands (KPD), die op het wereldcongres van
1921 een felle en principiële strijd voerden tegen het Executief-comité van de
Communistische Internationale? Dit bleek onder andere uit het telegram dat
Mannoury op 17 januari 1928, bij het bekend worden van Trotski’s verbanning
naar Alma Ata, aan Stalin stuurde en waarvan de inhoud luidde: “Heden is het
keerpunt”. Diezelfde woorden plaatste Mannoury twee jaar later als titel boven
een brochure, waarin hij zich verdedigde nadat hij uit de bolsjewistische partij
was geroyeerd. Voor de anderen, voor Gorter etc., was de verbanning van Trotski
geen keerpunt in de Russische Revolutie:

Kwam voor Mannoury toen ’t moment, waarop voor hem gold: tot hiertoe en

niet verder, voor die anderen was dat al veel eerder gekomen. Op het tijdstip

namelijk, waarop duidelijk bleek, hoezeer de weg van Moskou verschilde

van de weg, die ’t strijdend proletariaat bewandelt.267

In 1927 koesterde Mannoury nog de grootste bewondering voor wat hij noemde
‘het geesteswerk van Lenin’. Op dat moment echter was bij velen in West-Europa
het inzicht al gerijpt, dat voor zover de omwenteling van 1917 proletarische
strijdvormen en proletarische tendensen had laten zien, Lenin en Trotski hiervan
volstrekt niet de representanten waren. In de Roerstrijd van 1920, in de strijd die
in 1921 in Midden-Duitsland woedde, stond de Bolsjewistische internationale
nog tegenover de strijdende proletariërs. Lenin en Trotski stonden toen in Rus-
land nog vooraan op het toneel. Voor Mannoury vormden deze gebeurtenissen
echter geen aanleiding om met de partij te breken. Het conflict tussen hem en
het bolsjewisme kwam pas in volle scherpte naar voren als gevolg van Stalins
politieke intriges tegen zijn politieke concurrenten:

Toch moet men vaststellen, dat het conflict tussen Mannoury en de bolsje-

wisten ook zonder de Trotzki–Stalin–crisis zou zijn gekomen en wel degelijk

toch ’n diepere ondergrond had. Mannoury hoorde niet in de bolsjewisti-

sche partij. En dat blijkt overduidelijk ook uit sommige passages van z’n

verdedigingsgeschrift “Heden is het keerpunt”, ondanks het feit, dat hij zich

daarin op de bodem van ’t bolsjewisme stelt.268

In de genoemde brochure schreef Mannoury: “Niemand heeft altijd gelijk en nie-
mand heeft ooit volkomen gelijk, Trotski niet en Lenin niet en Marx niet (. . . ).”269

Dit getuigde volgens de redactie van Spartacus van een kritische instelling – zei

267Spartacus (Redactie), ‘Prof. G. Mannoury overleden’, p. 7.
268Ibid.
269G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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WatwasdanhetverschiltussenMannouryenbijvoorbeeldeenGorter,tussen
MannouryenLuxemburg,tussenMannouryenonderanderedeledenvan
deKommunistischeParteiDeutschlands(KPD),dieophetwereldcongresvan
1921eenfelleenprincipiëlestrijdvoerdentegenhetExecutief-comitévande
CommunistischeInternationale?Ditbleekonderandereuithettelegramdat
Mannouryop17januari1928,bijhetbekendwordenvanTrotski’sverbanning
naarAlmaAta,aanStalinstuurdeenwaarvandeinhoudluidde:“Hedenishet
keerpunt”.DiezelfdewoordenplaatsteMannourytweejaarlateralstitelboven
eenbrochure,waarinhijzichverdedigdenadathijuitdebolsjewistischepartij
wasgeroyeerd.Voordeanderen,voorGorteretc.,wasdeverbanningvanTrotski
geenkeerpuntindeRussischeRevolutie:

KwamvoorMannourytoen’tmoment,waaropvoorhemgold:tothiertoeen

nietverder,voordieanderenwasdatalveeleerdergekomen.Ophettijdstip

namelijk,waaropduidelijkbleek,hoezeerdewegvanMoskouverschilde

vandeweg,die’tstrijdendproletariaatbewandelt.267

In1927koesterdeMannourynogdegrootstebewonderingvoorwathijnoemde
‘hetgeesteswerkvanLenin’.OpdatmomentechterwasbijveleninWest-Europa
hetinzichtalgerijpt,datvoorzoverdeomwentelingvan1917proletarische
strijdvormenenproletarischetendensenhadlatenzien,LeninenTrotskihiervan
volstrektnietderepresentantenwaren.IndeRoerstrijdvan1920,indestrijddie
in1921inMidden-Duitslandwoedde,stonddeBolsjewistischeinternationale
nogtegenoverdestrijdendeproletariërs.LeninenTrotskistondentoeninRus-
landnogvooraanophettoneel.VoorMannouryvormdendezegebeurtenissen
echtergeenaanleidingommetdepartijtebreken.Hetconflicttussenhemen
hetbolsjewismekwampasinvollescherptenaarvorenalsgevolgvanStalins
politiekeintrigestegenzijnpolitiekeconcurrenten:

Tochmoetmenvaststellen,dathetconflicttussenMannouryendebolsje-

wistenookzonderdeTrotzki–Stalin–crisiszouzijngekomenenweldegelijk

toch’ndiepereondergrondhad.Mannouryhoordenietindebolsjewisti-

schepartij.Endatblijktoverduidelijkookuitsommigepassagesvanz’n

verdedigingsgeschrift“Hedenishetkeerpunt”,ondankshetfeit,dathijzich

daarinopdebodemvan’tbolsjewismestelt.268

IndegenoemdebrochureschreefMannoury:“Niemandheeftaltijdgelijkennie-
mandheeftooitvolkomengelijk,TrotskinietenLeninnietenMarxniet(...).”269

DitgetuigdevolgensderedactievanSpartacusvaneenkritischeinstelling–zei

267Spartacus(Redactie),‘Prof.G.Mannouryoverleden’,p.7.
268Ibid.
269G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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zenietreedsdatMannouryweldegelijkkritischwas–dievolkomenintegen-
stellingwasmethetgeestelijkeklimaatvanhetbolsjewisme.Hetwasjuistdeze
kritischeinstelling,ookmetnadruktenopzichtevanMarxgeformuleerd,die
gemaaktheeftdatdeMannouryvanná1930zoveeldichterbijstromingenals
deGroepvanInternationaleCommunistenendeCommunistenbondSpartacus
waskomentestaan:

Stromingen,waarinvanblindeMarx-vereringnimmersprakeisgeweest,

stromingen,diehetMarxismealsmethodevanonderzoek,nietalseensoort

van‘religie’hanteren,een‘religie’,diemetveleanderereligiesditgemeen

heeft,datzijdegeestdoodt;inhetspecialegevalvandemarxistischereligie

danzoweldegeestvanhetMarxismealsdegeestvandearbeider.270

Mannourywaseenintellectueel.Hijstondnietzelf,althansnietdirect,midden
indeklassenstrijdvandearbeiders.Ditwasongetwijfeldmededeoorzaakvan
zijnlatebreukmetMoskou.Tochheefthijopzijnwijzegevochtenvoorklaarheid
inhetproletarischdenkenenomdieredenwildederedactievanSpartacushem
gedenken.

InhetsocialistischorgaanPerspectiefvan15februari1956opendeDeWolff
zijnnieuwerubriek“VanEigenHeem”metzijnherinneringenaanMannoury:

“WasMannoury”,zovraagtdelezerwellicht,“éénonzer,zodathijvoor

onsalséénvaneigenheemmaggelden?”“Hijwas”,zoantwoordik,“in

niet-beperktezingenomen,zeerzekeréénderonzeneningeengevalvoor

ons,links-socialisten,eenuitheemse.Zijnstrijdenendenkenliepenopzijn

minstmetonsstrevenparallel.”Mannouryzelvezalzovaakalswiskundig

docentzijnhoordershebbenuiteengezet,datookparallel-lopendelijnen

eenontmoetingspuntbezitten,almeentookhetverstardedenken,datdit

nietzois.Neen,sterkernog,zijndenklijnmoetdeonzezijn!271

DeWolffbegonmeteenbeschouwingvanMannoury’slevensloop.Vaneen-
voudigschoolmeesterwerkteMannouryzichoptotleraarindewiskunde.In
1903tradhijalsprivaat-docentindefilosofischegrondslagenvandewiskunde
deAmsterdamseuniversiteitbinnen,waarhijdanin1917alshoogleraarde
geschiedenisenwijsbegeertederwiskundedoceerde.

EenbewijshoezeerMannouryzichaltijdmetdeeenvoudigearbeiderverbon-
denvoelde,wasdathijlidwenstetezijnvandeFederatievanPersoneelinOpen-
bareDienst.Immers,zodachtenvoeldehij,ookhijwaseen‘gemeente-werkman’.
Enhij,dieeengewaardeerdgastwasopsymposiawaarhetzuiveredenkenwerd

270Spartacus(Redactie),‘Prof.G.Mannouryoverleden’,p.7.
271UBABCMV,inv.nr.78,S.deWolff,‘Mannouryisgestorven’,Perspectief(Knipsel,1956).
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ze niet reeds dat Mannoury wel degelijk kritisch was – die volkomen in tegen-
stelling was met het geestelijke klimaat van het bolsjewisme. Het was juist deze
kritische instelling, ook met nadruk ten opzichte van Marx geformuleerd, die
gemaakt heeft dat de Mannoury van ná 1930 zoveel dichter bij stromingen als
de Groep van Internationale Communisten en de Communistenbond Spartacus
was komen te staan:

Stromingen, waarin van blinde Marx-verering nimmer sprake is geweest,

stromingen, die het Marxisme als methode van onderzoek, niet als een soort

van ‘religie’ hanteren, een ‘religie’, die met vele andere religies dit gemeen

heeft, dat zij de geest doodt; in het speciale geval van de marxistische religie

dan zowel de geest van het Marxisme als de geest van de arbeider.270

Mannoury was een intellectueel. Hij stond niet zelf, althans niet direct, midden
in de klassenstrijd van de arbeiders. Dit was ongetwijfeld mede de oorzaak van
zijn late breuk met Moskou. Toch heeft hij op zijn wijze gevochten voor klaarheid
in het proletarisch denken en om die reden wilde de redactie van Spartacus hem
gedenken.

In het socialistisch orgaan Perspectief van 15 februari 1956 opende De Wolff
zijn nieuwe rubriek “Van Eigen Heem” met zijn herinneringen aan Mannoury:

“Was Mannoury”, zo vraagt de lezer wellicht, “één onzer, zodat hij voor

ons als één van eigen heem mag gelden?” “Hij was”, zo antwoord ik, “in

niet-beperkte zin genomen, zeer zeker één der onzen en in geen geval voor

ons, links-socialisten, een uitheemse. Zijn strijden en denken liepen op zijn

minst met ons streven parallel.” Mannoury zelve zal zo vaak als wiskundig

docent zijn hoorders hebben uiteengezet, dat ook parallel-lopende lijnen

een ontmoetingspunt bezitten, al meent ook het verstarde denken, dat dit

niet zo is. Neen, sterker nog, zijn denklijn moet de onze zijn!271

De Wolff begon met een beschouwing van Mannoury’s levensloop. Van een-
voudig schoolmeester werkte Mannoury zich op tot leraar in de wiskunde. In
1903 trad hij als privaat-docent in de filosofische grondslagen van de wiskunde
de Amsterdamse universiteit binnen, waar hij dan in 1917 als hoogleraar de
geschiedenis en wijsbegeerte der wiskunde doceerde.

Een bewijs hoezeer Mannoury zich altijd met de eenvoudige arbeider verbon-
den voelde, was dat hij lid wenste te zijn van de Federatie van Personeel in Open-
bare Dienst. Immers, zo dacht en voelde hij, ook hij was een ‘gemeente-werkman’.
En hij, die een gewaardeerd gast was op symposia waar het zuivere denken werd

270Spartacus (Redactie), ‘Prof. G. Mannoury overleden’, p. 7.
271UBA BC MV, inv. nr. 78, S. de Wolff, ‘Mannoury is gestorven’, Perspectief (Knipsel, 1956).
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ontleed, voelde zich altijd het meest thuis in de kring van de socialistische arbei-
ders. De Wolff vermeldde ook, omdat waarschijnlijk niemand het meer wist, dat
Mannoury in 1902 een organisatie schiep, de Sociaal-Democratische Studieclub,
waarvan hij zelf enkele jaren de secretaris was. Met prachtige rapporten over
onder andere de arbeidstijd en de arbeidsverhoudingen in Nederland had de
Studieclub de socialistische literatuur in Nederland verrijkt en kostbaar materiaal
bijeengebracht.

Toen kwam 1909, het buitengewoon congres van de SDAP te Deventer. Man-
noury behoorde niet tot de Tribune-figuren. Wijnkoops optreden was hem reeds
vóór Deventer onsympathiek. Maar het royement van Deventer beschouwde
Mannoury als de schending van het vrije woord. En zonder de vrije gedachte-
wisseling, zo was zijn diepste overtuiging, was de strijd voor het socialisme ijdel,
nutteloos. Toen de SDP, de partij van de afgescheidenen, was opgericht, schreef
Mannoury aldus:

Want even zeker als het geestelijk leven en de produktievorm van de maat-

schappij de weerzijden zijn van één ding, even zeker is de strijd, die het

socialisme voert een dubbele: de klassenstrijd met onze tegenstanders om

de staatsmacht en de gedachtestrijd, die het proletariaat met zich zelf heeft

uit te vechten om de geestesmacht.272

Van 1909 tot 1929 zou Mannoury onverschrokken pal staan voor de vrije me-
ningsuiting voor ieder in de linkse groep, waarvan hij lid geworden was. Steeds
probeerde hij de arbeiders de hierboven geciteerde opvatting, deze zo dialec-
tische overtuiging, bij te brengen. Mannoury was volgens De Wolff een van
de weinigen die het voor Wiedijk opnam, toen deze het uiten van zijn mening
onmogelijk werd gemaakt door Wijnkoop en de zijnen. En hoezeer hij het ook
met Trotski’s tactiek oneens was, hij vocht in volle felheid tegen het onrecht dat
Trotski werd aangedaan in de Communistische Internationale én in Nederland.
Van 1925 tot 1929 gaf Mannoury al zijn geesteskracht om deze schande te keren.
Hij wist hoe hopeloos zijn strijd was, maar hij streed hem. Men verweet hem van
de kant van de partijleiding dat hij die strijd op ‘slinkse’ wijze voerde: “Mannoury
‘slinks’! Bij alle heiligen der socialistische kalender, hoe durfden zij.”273

Mannoury verdiepte zich, aldus De Wolff, steeds meer in de leer der significa,
op welk gebied hij internationaal één van de grootsten werd, zichzelf hiermee
troost verschaffend en hiermee trachtend de arbeiders het begrip bij te brengen
over onderbewuste gevoelens, die hun strijd vertroebelden. Dan riep hij uit:

Het komt mij voor, dat wij tot een meer wetenschappelijke grondvesting

van onze levens- en wereldbeschouwing moeten komen, dan tot nu toe

272G. Mannoury, geciteerd in: De Wolff, ‘Mannoury is gestorven’; zie ook p. 163.
273Ibid.
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ontleed,voeldezichaltijdhetmeestthuisindekringvandesocialistischearbei-
ders.DeWolffvermelddeook,omdatwaarschijnlijkniemandhetmeerwist,dat
Mannouryin1902eenorganisatieschiep,deSociaal-DemocratischeStudieclub,
waarvanhijzelfenkelejarendesecretariswas.Metprachtigerapportenover
onderanderedearbeidstijdendearbeidsverhoudingeninNederlandhadde
StudieclubdesocialistischeliteratuurinNederlandverrijktenkostbaarmateriaal
bijeengebracht.

Toenkwam1909,hetbuitengewooncongresvandeSDAPteDeventer.Man-
nourybehoordeniettotdeTribune-figuren.Wijnkoopsoptredenwashemreeds
vóórDeventeronsympathiek.MaarhetroyementvanDeventerbeschouwde
Mannouryalsdeschendingvanhetvrijewoord.Enzonderdevrijegedachte-
wisseling,zowaszijndiepsteovertuiging,wasdestrijdvoorhetsocialismeijdel,
nutteloos.ToendeSDP,departijvandeafgescheidenen,wasopgericht,schreef
Mannouryaldus:

Wantevenzekeralshetgeestelijklevenendeproduktievormvandemaat-

schappijdeweerzijdenzijnvanéénding,evenzekerisdestrijd,diehet

socialismevoerteendubbele:deklassenstrijdmetonzetegenstandersom

destaatsmachtendegedachtestrijd,diehetproletariaatmetzichzelfheeft

uittevechtenomdegeestesmacht.272

Van1909tot1929zouMannouryonverschrokkenpalstaanvoordevrijeme-
ningsuitingvooriederindelinksegroep,waarvanhijlidgewordenwas.Steeds
probeerdehijdearbeidersdehierbovengeciteerdeopvatting,dezezodialec-
tischeovertuiging,bijtebrengen.MannourywasvolgensDeWolffeenvan
deweinigendiehetvoorWiedijkopnam,toendezehetuitenvanzijnmening
onmogelijkwerdgemaaktdoorWijnkoopendezijnen.Enhoezeerhijhetook
metTrotski’stactiekoneenswas,hijvochtinvollefelheidtegenhetonrechtdat
TrotskiwerdaangedaanindeCommunistischeInternationaleéninNederland.
Van1925tot1929gafMannouryalzijngeesteskrachtomdezeschandetekeren.
Hijwisthoehopelooszijnstrijdwas,maarhijstreedhem.Menverweethemvan
dekantvandepartijleidingdathijdiestrijdop‘slinkse’wijzevoerde:“Mannoury
‘slinks’!Bijalleheiligendersocialistischekalender,hoedurfdenzij.”273

Mannouryverdieptezich,aldusDeWolff,steedsmeerindeleerdersignifica,
opwelkgebiedhijinternationaaléénvandegrootstenwerd,zichzelfhiermee
troostverschaffendenhiermeetrachtenddearbeidershetbegripbijtebrengen
overonderbewustegevoelens,diehunstrijdvertroebelden.Danriephijuit:

Hetkomtmijvoor,datwijtoteenmeerwetenschappelijkegrondvesting

vanonzelevens-enwereldbeschouwingmoetenkomen,dantotnutoe

272G.Mannoury,geciteerdin:DeWolff,‘Mannouryisgestorven’;zieookp.163.
273Ibid.



Besluit713

mogelijkwas.Denieuwereontwikkelingvanderelativiteitstheorieophet

gebieddernatuurkunde,vandepsychoanalyseopdatderzielkundeenvan

designificaopdatdertaalwetenschapheefteenzodanigegrondvestingen

ontledingdoorvoerbaargemaaktensteltonsinstaataanonzeleuzenhun

eenzijdigkarakterteontnemenendaaraaneendialectischeonderbouwte

verschaffen.274

Alzijnmoeiteompartijgenotenhiervanteovertuigen,wasresultaatloos,evenals
deemotievollewoordendiehijrichttetotdeRussischegeheimepolitie(GPOe),
nadaternieuwegruwelenhaddenplaatsgevonden:“DieWahrheitdesKommu-
nismusistseineGerechtigkeitundseineMenschlichkeit.”275Uiteindelijkwerd
Mannouryinnovember1929geroyeerduitdeCPH.

Ondanksalleswathijondervond,hadhijtotinzijnlaatstelevensjarenge-
loofd–enditwasbijMannoury‘weten’–indeuiteindelijkeoverwinningvan
dearbeidendeklasseopallemachtenvanhetverleden.Endaaromwashijvol
vertrouwendateensdemensheiddezedelijkehoogtezoubestijgen,waartoehij
opgeklommenwas.Voortdurendwaarschuwdehijtegenhetgrotegevaarvan
sektarismeenhijriepalsmiddelhiertegenallearbeidersoptot‘hetdenkwerk’.
Maarookditdenkwerk,zoschreefhij–hoedialectisch!–“kanenkeldooraller
inspanningenallersamenwerkingtotstandwordengebracht.Wantwaarlijk
levenissamenlevenenwaarlijkdenkenissamendenken.”276

DeWolffeindigdezijnherinneringenmetdeopmerkingdatdesocialisten
mettrotskondenverklaren,datMannoury,degrotewetenschapsman,wier
woorddaad,denkdaadenlevensdaadaltijdéénwaren,ookhentoebehoorde:als
socialistischdenkerenstrijder‘vaneigenheem’.

InWetenschapenSamenlevingschreefScheffer,opverzoekvanderedac-
tie,alsoudevriendvanMannouryeenartikeltezijnernagedachtenis.Hetzou
voornamelijkpersoonlijkeherinneringenbevattenomtrentdemensendesig-
nificusMannoury.Op2februari1956,zobegonScheffer,werdopWesterveld
hetstoffelijkoverschotvanMannourygecremeerd.Erwaren,behalvedefamilie,
hoogstenseen25-talbelangstellenden...Vreemd?Ja,entochookweerniet,maar
hieropzouScheffernogterugkomen.

MethetoverlijdenvanMannourywashetlevenvaneenbeminnelijk,vrien-
delijk,uiterstbescheidenmenseneenzeeroorspronkelijkeendiepedenker
afgesloten.WildeSchefferheminenkelegrovetrekkenschetsendanleekhem
hetbesteomtebeginnenmethunkennismakingongeveer32jaargeleden.Het
gingzo:

274G.Mannoury,geciteerdin:DeWolff,‘Mannouryisgestorven’.
275G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
276G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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mogelijk was. De nieuwere ontwikkeling van de relativiteitstheorie op het

gebied der natuurkunde, van de psychoanalyse op dat der zielkunde en van

de significa op dat der taalwetenschap heeft een zodanige grondvesting en

ontleding doorvoerbaar gemaakt en stelt ons in staat aan onze leuzen hun

eenzijdig karakter te ontnemen en daaraan een dialectische onderbouw te

verschaffen.274

Al zijn moeite om partijgenoten hiervan te overtuigen, was resultaatloos, evenals
de emotievolle woorden die hij richtte tot de Russische geheime politie (GPOe),
nadat er nieuwe gruwelen hadden plaatsgevonden: “Die Wahrheit des Kommu-
nismus ist seine Gerechtigkeit und seine Menschlichkeit.”275 Uiteindelijk werd
Mannoury in november 1929 geroyeerd uit de CPH.

Ondanks alles wat hij ondervond, had hij tot in zijn laatste levensjaren ge-
loofd – en dit was bij Mannoury ‘weten’ – in de uiteindelijke overwinning van
de arbeidende klasse op alle machten van het verleden. En daarom was hij vol
vertrouwen dat eens de mensheid de zedelijke hoogte zou bestijgen, waartoe hij
opgeklommen was. Voortdurend waarschuwde hij tegen het grote gevaar van
sektarisme en hij riep als middel hiertegen alle arbeiders op tot ‘het denkwerk’.
Maar ook dit denkwerk, zo schreef hij – hoe dialectisch! – “kan enkel door aller
inspanning en aller samenwerking tot stand worden gebracht. Want waarlijk
leven is samenleven en waarlijk denken is samendenken.”276

De Wolff eindigde zijn herinneringen met de opmerking dat de socialisten
met trots konden verklaren, dat Mannoury, de grote wetenschapsman, wier
woorddaad, denkdaad en levensdaad altijd één waren, ook hen toebehoorde: als
socialistisch denker en strijder ‘van eigen heem’.

In Wetenschap en Samenleving schreef Scheffer, op verzoek van de redac-
tie, als oude vriend van Mannoury een artikel te zijner nagedachtenis. Het zou
voornamelijk persoonlijke herinneringen bevatten omtrent de mens en de sig-
nificus Mannoury. Op 2 februari 1956, zo begon Scheffer, werd op Westerveld
het stoffelijk overschot van Mannoury gecremeerd. Er waren, behalve de familie,
hoogstens een 25-tal belangstellenden. . . Vreemd? Ja, en toch ook weer niet, maar
hierop zou Scheffer nog terugkomen.

Met het overlijden van Mannoury was het leven van een beminnelijk, vrien-
delijk, uiterst bescheiden mens en een zeer oorspronkelijke en diepe denker
afgesloten. Wilde Scheffer hem in enkele grove trekken schetsen dan leek hem
het beste om te beginnen met hun kennismaking ongeveer 32 jaar geleden. Het
ging zo:

274G. Mannoury, geciteerd in: De Wolff, ‘Mannoury is gestorven’.
275G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
276G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
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Ik zou mijn dochtertje dat met een zijner dochtertjes te zijnen huize had

gespeeld en daar had gegeten gaan halen. Van Mannoury had ik reeds veel

gehoord en ik hoopte van die gelegenheid gebruik te kunnen maken om

hem te spreken. Mijn gedachten zaten toentertijd nogal in de knoop en ik

vertrouwde erop dat hij, als professor, mij wel het een en ander zou kunnen

vertellen wat waardevol zou kunnen zijn. Om met de afloop te beginnen: ik

kwam daar om 18.30 en ging om 0.30 zeer voldaan naar huis. Mijn dochtertje

was inmiddels afgehaald of thuis gebracht, dat herinner ik mij niet meer. – Of

ik professor iets mocht vragen, ik had zoveel op ’t hart. Natuurlijk, natuurlijk,

heel graag zelfs, kom maar even mee naar mijn kamer – en daar hebben wij

dan ‘even’ kennis gemaakt.277

Het was de eerste en de laatste keer geweest dat Scheffer hem met professor
had aangesproken, want bij het afscheid nemen zei Mannoury dat hij hem maar
Gerrit moest noemen en zo was het gebleven tot 3 januari jl. toen Scheffer
hem in het ziekenhuis een kort bezoek bracht, nadat Mannoury de zoveelste
waarschuwing van zijn bloedvaten had gekregen om het wat kalmer aan te doen.
Maar kalm aan doen mocht dan lichamelijk mogelijk zijn, zijn geest trok zich er
niets van aan, die was tot vlak voor zijn dood zeer levendig gebleven:

Je komt als geroepen, zei hij, die eerst avond bij onze kennismaking, nadat

wij enige tijd hadden gepraat. Ik heb juist een boekje geschreven en nu moet

jij me eens vertellen wat je ervan denkt, ik geloof wel dat je daar antwoord in

zult vinden op verschillende vragen die je gesteld hebt; binnenkort wordt het

uitgegeven. Natuurlijk ben ik onmiddellijk gaan lezen, eenmaal, tweemaal,

maar véél begreep ik er niet van. En zo kwam er een volgend praatavondje

en daarna weer een en nog een en was de cyclus ingeluid van honderden

praatjes en diepgaande gesprekken benevens pakken brieven over en weer

die van zo buitengewoon belang voor mij zijn geweest en nog zijn.278

Mannoury had Scheffer scherper leren denken, problemen scherper leren stellen,
alleen al door zijn aandacht te vestigen op de talloze voetangels en klemmen, die
in ons verstandhoudingsmiddel, de taal, verborgen liggen. Het was hier niet de
plaats daarop dieper in te gaan. Scheffer wilde er nu mee volstaan met te zeggen
dat dit boekje voor hem een bron van wijsheid was gaan betekenen, al wilde hij
eraan toevoegen dat hij, hetgeen hij eruit geleerd had, niet cadeau had gekregen.
Mathesis en mystiek (1925) luidde de titel en het had als ondertitel “Een signifiese
studie van kommunisties standpunt”. Men kon dit standpunt delen of niet, dat

277UBA BC MV, inv. nr. 78, W. Scheffer, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, Wetenschap en Samenle-
ving , 10:2 (Knipsel, 1956), p. 13.

278Ibid.
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Ikzoumijndochtertjedatmeteenzijnerdochtertjestezijnenhuizehad

gespeeldendaarhadgegetengaanhalen.VanMannouryhadikreedsveel

gehoordenikhooptevandiegelegenheidgebruiktekunnenmakenom

hemtespreken.Mijngedachtenzatentoentertijdnogalindeknoopenik

vertrouwdeeropdathij,alsprofessor,mijwelheteenenanderzoukunnen

vertellenwatwaardevolzoukunnenzijn.Ommetdeaflooptebeginnen:ik

kwamdaarom18.30engingom0.30zeervoldaannaarhuis.Mijndochtertje

wasinmiddelsafgehaaldofthuisgebracht,datherinnerikmijnietmeer.–Of

ikprofessorietsmochtvragen,ikhadzoveelop’thart.Natuurlijk,natuurlijk,

heelgraagzelfs,kommaarevenmeenaarmijnkamer–endaarhebbenwij

dan‘even’kennisgemaakt.277

HetwasdeeersteendelaatstekeergeweestdatSchefferhemmetprofessor
hadaangesproken,wantbijhetafscheidnemenzeiMannourydathijhemmaar
Gerritmoestnoemenenzowashetgebleventot3januarijl.toenScheffer
heminhetziekenhuiseenkortbezoekbracht,nadatMannourydezoveelste
waarschuwingvanzijnbloedvatenhadgekregenomhetwatkalmeraantedoen.
Maarkalmaandoenmochtdanlichamelijkmogelijkzijn,zijngeesttrokzicher
nietsvanaan,diewastotvlakvoorzijndoodzeerlevendiggebleven:

Jekomtalsgeroepen,zeihij,dieeerstavondbijonzekennismaking,nadat

wijenigetijdhaddengepraat.Ikhebjuisteenboekjegeschrevenennumoet

jijmeeensvertellenwatjeervandenkt,ikgeloofweldatjedaarantwoordin

zultvindenopverschillendevragendiejegesteldhebt;binnenkortwordthet

uitgegeven.Natuurlijkbenikonmiddellijkgaanlezen,eenmaal,tweemaal,

maarvéélbegreepikernietvan.Enzokwamereenvolgendpraatavondje

endaarnaweereenennogeenenwasdecyclusingeluidvanhonderden

praatjesendiepgaandegesprekkenbenevenspakkenbrievenoverenweer

dievanzobuitengewoonbelangvoormijzijngeweestennogzijn.278

MannouryhadSchefferscherperlerendenken,problemenscherperlerenstellen,
alleenaldoorzijnaandachttevestigenopdetallozevoetangelsenklemmen,die
inonsverstandhoudingsmiddel,detaal,verborgenliggen.Hetwashiernietde
plaatsdaaropdieperintegaan.Schefferwildeernumeevolstaanmettezeggen
datditboekjevoorhemeenbronvanwijsheidwasgaanbetekenen,alwildehij
eraantoevoegendathij,hetgeenhijeruitgeleerdhad,nietcadeauhadgekregen.
Mathesisenmystiek(1925)luiddedetitelenhethadalsondertitel“Eensignifiese
studievankommunistiesstandpunt”.Menkonditstandpuntdelenofniet,dat

277UBABCMV,inv.nr.78,W.Scheffer,‘InmemoriamGerritMannoury’,WetenschapenSamenle-
ving,10:2(Knipsel,1956),p.13.

278Ibid.
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washetbelangrijksteniet,maarwéldatmeninzagdat“allewetenenbegrijpen
betrekkelijkistotverlangenenbeogen,”279metanderewoordendatniemand
absoluut‘objectief’kanzijnendatbijvoorbeeldiederediscussie,hoeobjectief
wellichtookbedoeld,nooitgevoerdkanworden“zondererdelevendeAdamin
tebetrekken,diededingendesgeestesbenoemtmetdewil,zetebeheersen,en
hetmeestabstractedogmaomvatinzijnpremissendiezelfdegeestesdingenen
diezelfdewil.”280Vandaarookdemededelingvanzijn‘kommunistiesstandpunt’.
Alsallestandpunteneenszoduidelijkzoudenblijkenuitgeleerdeenminder
geleerdebetogen,uitsprakenendiscussies...

DoorSchefferduseenbronvanwijsheidgenoemd,doorenkelegeleerden,
naarhemterorewasgekomen,‘datmalleboekjevanMannoury’genoemd.Zou
Mannoury’spolitiekestandpunthierietsmeetemakenhebbengehad,vroeg
Schefferzichaf,enmeendemenwellichtdatdematewaarinmeneenstandpunt
deeldeofafweesevenredigwasaanhetgehaltedateengeestesproductaan
wijsgerigheidbevatte?“Alsdiemensendatboekjenueensgoedhaddendurven
lezen,”vervolgdehij,“wanterisnietalleendenkmoedvoornodigomzo’nboekje
teschrijven,maarookmoedomhettewillenbegrijpen.Misschienhaddenzij
hetdanmindermal,maarwelgevaarlijkgenoemd.Datzouikalthansbeter
begrepenhebben.”281

ZoalsgezegdbegreepScheffereraanvankelijknietveelvanentoendital
spoedigtersprakekwam,zeiMannourytegenhem:“Datdoetnietveelterzake
alsjedeopgaveendeoplossing[inhetboekje]maarbegrepenhebt,wantin
deoverwegingzegiktochmaarsteedshetzelfde.”282Mannouryhooptedatin
deeersteplaatsdekatholiekearbeidererwatvanzoulerenendieopmerking
maakteSchefferwelbijzonderduidelijkwelkonbegrensdenonwankelbaarver-
trouwenMannouryhadindemogelijkhedenvandemenseninhetbijzonderin
demogelijkhedenomhetdenkenlostemakenvandogma’s.

Bijeenveellateregelegenheid,toenMannoury’sRelativismeendialektiek
(1946)verscheen,wensteSchefferhemveelsucces.Inhetvoorberichtvandit
werkkomtdevolgendezinsnedevoor:“Uitgangspuntenleidendegedachtewas
hetgradualiteitsbeginsel,voortvloeiendeuitdeuiteindelijkeonsplitsbaarheid
vanhetonsrechtstreeksintrospektiefgegevenlevensbewustzijn.”283“Och,”ant-
woorddeMannoury,“eigenlijkkunnenweslechtsopsucceshopenbijhendie
dituitgangspuntmetonsdelen.Jijenikdoendat.”284Ja,ditkonSchefferwel
beamen,maarinhetdoordenkenenhetformulerenwasMannouryhemdan

279G.Mannoury,geciteerdin:Scheffer,‘InmemoriamGerritMannoury’,p.13.
280G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
281Ibid.,pp.13–14.
282G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.14.
283G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
284G.Mannoury,geciteerdin:ibid.,p.4.
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was het belangrijkste niet, maar wél dat men inzag dat “alle weten en begrijpen
betrekkelijk is tot verlangen en beogen,”279 met andere woorden dat niemand
absoluut ‘objectief’ kan zijn en dat bijvoorbeeld iedere discussie, hoe objectief
wellicht ook bedoeld, nooit gevoerd kan worden “zonder er de levende Adam in
te betrekken, die de dingen des geestes benoemt met de wil, ze te beheersen, en
het meest abstracte dogma omvat in zijn premissen diezelfde geestesdingen en
diezelfde wil.”280 Vandaar ook de mededeling van zijn ‘kommunisties standpunt’.
Als alle standpunten eens zo duidelijk zouden blijken uit geleerde en minder
geleerde betogen, uitspraken en discussies . . .

Door Scheffer dus een bron van wijsheid genoemd, door enkele geleerden,
naar hem ter ore was gekomen, ‘dat malle boekje van Mannoury’ genoemd. Zou
Mannoury’s politieke standpunt hier iets mee te maken hebben gehad, vroeg
Scheffer zich af, en meende men wellicht dat de mate waarin men een standpunt
deelde of afwees evenredig was aan het gehalte dat een geestesproduct aan
wijsgerigheid bevatte? “Als die mensen dat boekje nu eens goed hadden durven
lezen,” vervolgde hij, “want er is niet alleen denkmoed voor nodig om zo’n boekje
te schrijven, maar ook moed om het te willen begrijpen. Misschien hadden zij
het dan minder mal, maar wel gevaarlijk genoemd. Dat zou ik althans beter
begrepen hebben.”281

Zoals gezegd begreep Scheffer er aanvankelijk niet veel van en toen dit al
spoedig ter sprake kwam, zei Mannoury tegen hem: “Dat doet niet veel ter zake
als je de opgave en de oplossing [in het boekje] maar begrepen hebt, want in
de overweging zeg ik toch maar steeds hetzelfde.”282 Mannoury hoopte dat in
de eerste plaats de katholieke arbeider er wat van zou leren en die opmerking
maakte Scheffer wel bijzonder duidelijk welk onbegrensd en onwankelbaar ver-
trouwen Mannoury had in de mogelijkheden van de mens en in het bijzonder in
de mogelijkheden om het denken los te maken van dogma’s.

Bij een veel latere gelegenheid, toen Mannoury’s Relativisme en dialektiek
(1946) verscheen, wenste Scheffer hem veel succes. In het voorbericht van dit
werk komt de volgende zinsnede voor: “Uitgangspunt en leidende gedachte was
het gradualiteitsbeginsel, voortvloeiende uit de uiteindelijke onsplitsbaarheid
van het ons rechtstreeks introspektief gegeven levensbewustzijn.”283 “Och,” ant-
woordde Mannoury, “eigenlijk kunnen we slechts op succes hopen bij hen die
dit uitgangspunt met ons delen. Jij en ik doen dat.”284 Ja, dit kon Scheffer wel
beamen, maar in het doordenken en het formuleren was Mannoury hem dan

279G. Mannoury, geciteerd in: Scheffer, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, p. 13.
280G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
281Ibid., pp. 13–14.
282G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 14.
283G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
284G. Mannoury, geciteerd in: ibid., p. 4.
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toch wel héél erg ver de baas. En Mannoury’s antwoord hierop kon Scheffer wel
weer raden: dit betekende óók alweer niet zo heel veel. Scheffer had door zijn
langjarige omgang met Mannoury geleerd, beter te doen, het er toen maar bij te
laten. Die opmerking paste weer precies in zijn onbegrensd vertrouwen en zijn
mildheid in oordeel over anderen, en het was onbegonnen werk om hieraan te
gaan tornen. Mannoury wilde er eenvoudigweg nooit van horen.

Scheffer refereerde in zijn in memoriam aan De Groene Amsterdammer van
4 februari 1956, waarin een kort artikel over Mannoury was verschenen. De
schrijver van dit artikel zei onder meer: “Deze Mannoury, ge kent de naam
wellicht niet . . . ”285 Scheffer onderstelde dat de schrijver dit vrij juist taxeerde.
Hoevelen zouden zelfs Mannoury’s naam niet eens kennen en hoe weinigen zijn
enorme pionierswerk:

Och Wim men zal later, veel later wel eens van ons (!?) zeggen, wat gebrekkig

en primitief, maar ik troost me er maar mee dat b.v. de chirurgie van een

paar honderd jaar geleden aan dezelfde euvelen mank ging. Men zal er toch

aan moeten geloven, men worstelt wel met taalproblemen maar zoekt de

oplossing te veel in de woorden en te weinig in de ingewikkelde psychologi-

sche processen die gepaard gaan met spreken en schrijven enerzijds en met

horen en lezen anderzijds, maar men zal het wel gaan leren.286

Woordelijk herinnerde Scheffer zich niet meer wat Mannoury had gezegd, maar
hier kwam het toch op neer.

In het vervolg richtte Scheffer zijn woorden persoonlijk tot Mannoury:

Gerrit, je lichaam is niet meer in ons midden maar je werk zal nu pas begin-

nen te leven. Het zal wel langzaam gaan, maar om slechts één voorbeeld te

noemen, je meesterlijke onderscheiding tussen hoor- en spreekbetekenis

van een taaldaad draagt reeds vruchten, zij het veel te weinig en wie zich,

om te beginnen, slechts in de konsekwenties van die onderscheiding eens

ernstig gaat verdiepen zal er meer van willen weten en als hij dan nog de

moed kan opbrengen om verder te gaan zal hij nog wel eens lelijk in de war

raken.287

Wie echter, al was het maar éénmaal, duidelijk inzag waar het om ging en wat het
betekende, die zou zich niet spoedig meer laten afschrikken. Hij zou er spoedig
zelf de vruchten van plukken, alleen al omdat hij beter leerde verstaan. Verder
schreef Scheffer:
285De Groene Amsterdammer, geciteerd in: Scheffer, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, p. 14; zie

ook p. 699.
286G. Mannoury, geciteerd in: ibid.
287Ibid.
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tochwelhéélergverdebaas.EnMannoury’santwoordhieropkonSchefferwel
weerraden:ditbetekendeóókalweernietzoheelveel.Schefferhaddoorzijn
langjarigeomgangmetMannourygeleerd,betertedoen,hetertoenmaarbijte
laten.Dieopmerkingpasteweerpreciesinzijnonbegrensdvertrouwenenzijn
mildheidinoordeeloveranderen,enhetwasonbegonnenwerkomhieraante
gaantornen.Mannourywildeereenvoudigwegnooitvanhoren.

SchefferrefereerdeinzijninmemoriamaanDeGroeneAmsterdammervan
4februari1956,waarineenkortartikeloverMannourywasverschenen.De
schrijvervanditartikelzeiondermeer:“DezeMannoury,gekentdenaam
wellichtniet...”285Schefferondersteldedatdeschrijverditvrijjuisttaxeerde.
HoevelenzoudenzelfsMannoury’snaamnieteenskennenenhoeweinigenzijn
enormepionierswerk:

OchWimmenzallater,veellaterweleensvanons(!?)zeggen,watgebrekkig

enprimitief,maariktroostmeermaarmeedatb.v.dechirurgievaneen

paarhonderdjaargeledenaandezelfdeeuvelenmankging.Menzalertoch

aanmoetengeloven,menworsteltwelmettaalproblemenmaarzoektde

oplossingteveelindewoordenenteweinigindeingewikkeldepsychologi-

scheprocessendiegepaardgaanmetsprekenenschrijvenenerzijdsenmet

horenenlezenanderzijds,maarmenzalhetwelgaanleren.286

WoordelijkherinnerdeSchefferzichnietmeerwatMannouryhadgezegd,maar
hierkwamhettochopneer.

InhetvervolgrichtteSchefferzijnwoordenpersoonlijktotMannoury:

Gerrit,jelichaamisnietmeerinonsmiddenmaarjewerkzalnupasbegin-

nenteleven.Hetzalwellangzaamgaan,maaromslechtséénvoorbeeldte

noemen,jemeesterlijkeonderscheidingtussenhoor-enspreekbetekenis

vaneentaaldaaddraagtreedsvruchten,zijhetveelteweinigenwiezich,

omtebeginnen,slechtsindekonsekwentiesvandieonderscheidingeens

ernstiggaatverdiepenzalermeervanwillenwetenenalshijdannogde

moedkanopbrengenomverdertegaanzalhijnogweleenslelijkindewar

raken.287

Wieechter,alwashetmaaréénmaal,duidelijkinzagwaarhetomgingenwathet
betekende,diezouzichnietspoedigmeerlatenafschrikken.Hijzouerspoedig
zelfdevruchtenvanplukken,alleenalomdathijbeterleerdeverstaan.Verder
schreefScheffer:
285DeGroeneAmsterdammer,geciteerdin:Scheffer,‘InmemoriamGerritMannoury’,p.14;zie

ookp.699.
286G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
287Ibid.
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Gerritmijnhartelijkedankvoorhetveledatikvanjehebgeleerd.Jebent

jetijdenigegeneratiesvooruitgeweestendekwantitatiefgeringebelang-

stellingbijjecrematiewaserookeengevolgvan.Jehebtnieuwewegen

uitgestippeldmaarzijmoetennogverdergebaandworden.Eenzwareen

veelomvattendearbeid,wantermoetbijzonderveelgewiedenomgehakt

worden.Hetis,omjenogeenmaalaantehalen,onzeverdammtePflicht.Je

benteenprachtigvoorbeeldvaneenonversaagdepionierenhetnageslacht

zaljedeerkenninggevendiedemeestenvanjetijdgenotenjeonthielden.288

SchefferslootafmeteenpersoonlijkcitaatvanMannoury.Enigejareneerder
hadScheffereengevoeligverliesgeleden.Mannouryschreefhemtoenslechts
tweeregels.Voorwiezijndoodeveneenseengevoeligverliesbetekende,hoopte
Scheffer,datzij,evenalshij,troostzoudenvindeninwatMannouryhemschreef:

Watwijverliezen,iseenverwachting,dieijdelbleek.

Watwijbehouden,iseenherinnering,diesteedsrijkerwordt.289

288Scheffer,‘InmemoriamGerritMannoury’,p.14.
289G.Mannoury,geciteerdin:ibid.
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Gerrit mijn hartelijke dank voor het vele dat ik van je heb geleerd. Je bent

je tijd enige generaties vooruit geweest en de kwantitatief geringe belang-

stelling bij je crematie was er ook een gevolg van. Je hebt nieuwe wegen

uitgestippeld maar zij moeten nog verder gebaand worden. Een zware en

veelomvattende arbeid, want er moet bijzonder veel gewied en omgehakt

worden. Het is, om je nog eenmaal aan te halen, onze verdammte Pflicht. Je

bent een prachtig voorbeeld van een onversaagde pionier en het nageslacht

zal je de erkenning geven die de meesten van je tijdgenoten je onthielden.288

Scheffer sloot af met een persoonlijk citaat van Mannoury. Enige jaren eerder
had Scheffer een gevoelig verlies geleden. Mannoury schreef hem toen slechts
twee regels. Voor wie zijn dood eveneens een gevoelig verlies betekende, hoopte
Scheffer, dat zij, evenals hij, troost zouden vinden in wat Mannoury hem schreef:

Wat wij verliezen, is een verwachting, die ijdel bleek.

Wat wij behouden, is een herinnering, die steeds rijker wordt.289

288Scheffer, ‘In memoriam Gerrit Mannoury’, p. 14.
289G. Mannoury, geciteerd in: ibid.





Summary

GerritMannoury(1867–1956).Arelativistthinker

ThisstudycomprisesresearchintothelifeandworkofGerritMannoury(1867–
1956),aDutchmathematician,philosopherandcommunist.Themainaimis
topresentanoverviewofMannoury’srelativisticthinkingbydescribingand
analysingsomeofhismostimportantscientificandpoliticaltexts,inthecontext
ofhislife.

Mannourystartedhiscareerasateacheratprimaryandsecondaryschools.
Hewasalsoemployedasaprivatetutor,headmasterandaccountant.Inaddition,
hewasappointedunpaiduniversitylecturerattheGemeentelijkeUniversiteit
(MunicipalUniversity)ofAmsterdam.Eventually,hewasappointedprofessor
there,althoughhehadnoacademicdegree.AfterhisretirementtheMunicipal
UniversityofAmsterdamawardedhimahonorarydoctorate.Mannoury’smain
fieldsofinterest,outsidemathematicspure,werephilosophyofmathematics,
historyofmathematicsanddidacticsofmathematics,aswellasphilosophy,
significs,masspsychologyandpolitics.Eachofthesefieldswasapproached
fromarelativisticpointofviewandinthissenseonecouldsaythatMannoury’s
relativism–theideathatdistinctionsarenottobeunderstoodasabsolute,but
asgradualdistinctions–wastheonlysubjectofactivityformostofhislife.
Mannouryappliedthisrelativismconsequentlytohisownideas.Hewasnever
askingforconsent,butalwaysforcritique.Hedidnotacceptanyfixeddefinitions,
hedidnotuseanyconsistentterminology,andhealwaystriedtoavoidthathis
ideaswereconsideredasakindofphilosophicalsystem.Inordertodojustice
toMannoury’srelativism,thereaderisthereforeaskedtoapplythisreservatio
mentalisandnottounderstandthestatementsinthisbooktoodogmatically.

Thisstudy,inwhichtextanalysisandhistoricalinvestigationareinconstant
interplay,isnotonlybasedonMannoury’spublishedworks,butalsoonarchival
materialslikemanuscripts,typescripts,personalnotes,newspaperclippings,
diaries,postcardsandletters.ThedivisionofchaptersfollowsMannoury’scareer
chronologically.Asummaryofthebookisgivenbelow.

Afterashortintroduction,chapter1givesadescriptionofMannoury’schild-
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Summary

Gerrit Mannoury (1867–1956). A relativist thinker

This study comprises research into the life and work of Gerrit Mannoury (1867–
1956), a Dutch mathematician, philosopher and communist. The main aim is
to present an overview of Mannoury’s relativistic thinking by describing and
analysing some of his most important scientific and political texts, in the context
of his life.

Mannoury started his career as a teacher at primary and secondary schools.
He was also employed as a private tutor, headmaster and accountant. In addition,
he was appointed unpaid university lecturer at the Gemeentelijke Universiteit
(Municipal University) of Amsterdam. Eventually, he was appointed professor
there, although he had no academic degree. After his retirement the Municipal
University of Amsterdam awarded him a honorary doctorate. Mannoury’s main
fields of interest, outside mathematics pure, were philosophy of mathematics,
history of mathematics and didactics of mathematics, as well as philosophy,
significs, mass psychology and politics. Each of these fields was approached
from a relativistic point of view and in this sense one could say that Mannoury’s
relativism – the idea that distinctions are not to be understood as absolute, but
as gradual distinctions – was the only subject of activity for most of his life.
Mannoury applied this relativism consequently to his own ideas. He was never
asking for consent, but always for critique. He did not accept any fixed definitions,
he did not use any consistent terminology, and he always tried to avoid that his
ideas were considered as a kind of philosophical system. In order to do justice
to Mannoury’s relativism, the reader is therefore asked to apply this reservatio
mentalis and not to understand the statements in this book too dogmatically.

This study, in which text analysis and historical investigation are in constant
interplay, is not only based on Mannoury’s published works, but also on archival
materials like manuscripts, typescripts, personal notes, newspaper clippings,
diaries, postcards and letters. The division of chapters follows Mannoury’s career
chronologically. A summary of the book is given below.

After a short introduction, chapter 1 gives a description of Mannoury’s child-
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hood and adolescence. It describes the history of Mannoury’s family and focusses
on the family he grew up in. Mannoury was born on 17 May 1867 in Wormerveer,
a village near Amsterdam, as the son of Gerrit Mannoury, a merchant captain,
and Anna van Beek. He had a brother Jan and a sister Dora. After his father
died in 1868 the family moved to Amsterdam where Mannoury attended primary
school: first the Rozenschool and then the Nieuwenhuizenschool. With a schol-
arship of the city of Amsterdam he attended the Hogere Burgerschool (Higher
Civic School) with a five-year program. Because of financial problems the family
had to split up. Mannoury moved to the Schaap family in Amsterdam where he
would stay till he passed his final examination in 1885. Three months after his
examination he succeeded in obtaining the teacher’s certificate.

Chapter 2 discusses Mannoury’s appointments as a teacher at primary and
secondary schools. In 1886 Mannoury became third and later on second teacher
at the public primary school of Binnenkant no. 18 in Amsterdam and, after ob-
taining his certificate KI (mathematics) in 1887 and the headmaster’s certificate
in 1890, he was successively mathematics teacher at Instituut Schreuders (Insti-
tute Schreuders) in Noordwijk-Binnen, Instituut Baudet (Institute Baudet) in
Arnhem and the Openbare Handelsschool (state commercial school) in Amster-
dam. Because of order problems in the classroom Mannoury had to resign in the
course of his second school year and he left for Oosterhout to become a teacher
at Instituut Vredeoord (Institute Vredeoord). In 1893 he obtained his certificate
KXII (bookkeeping) and from 1894 onwards he also worked as a self-employed
accountant.

Chapter 3 describes the period in which Mannoury held a position as a private
tutor of the son of millionaire H.P. Tindal, who lived in ’s-Graveland in summer
and in Amsterdam in winter. In this period, probably in the academic year 1893–
1894, Mannoury enrolled at the Municipal University of Amsterdam to study
mathematics and he attended a first course in mechanics that was teached by
D.J. Korteweg. Mannoury was an excellent student and Korteweg supported
him whenever he could, e.g. by giving him private lessons at his home. In 1895
Mannoury obtained his certificate KII (mechanics). He took a number of other
courses, but he never completed his university studies. In this period Mannoury
also met F. W. van Eeden and L.E.J. Brouwer, both of whom played an important
role in his life. Furthermore, this chapter pays attention to Mannoury’s journey
to the South African Republic (Transvaal Republic) where Mannoury had to pick
up his brother Jan, who had fallen seriously ill. It also discusses two central texts:
“Mannoury’s brief aan Van Eeden” (1897), a letter Mannoury wrote to Van Eeden,
and “De Zoogenaamde Grondeigenschap der Rekenkunde” (1901), a lecture
Mannoury held at the Nederlandsch Natuur- en Geneeskundig Congres (Dutch
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hoodandadolescence.ItdescribesthehistoryofMannoury’sfamilyandfocusses
onthefamilyhegrewupin.Mannourywasbornon17May1867inWormerveer,
avillagenearAmsterdam,asthesonofGerritMannoury,amerchantcaptain,
andAnnavanBeek.HehadabrotherJanandasisterDora.Afterhisfather
diedin1868thefamilymovedtoAmsterdamwhereMannouryattendedprimary
school:firsttheRozenschoolandthentheNieuwenhuizenschool.Withaschol-
arshipofthecityofAmsterdamheattendedtheHogereBurgerschool(Higher
CivicSchool)withafive-yearprogram.Becauseoffinancialproblemsthefamily
hadtosplitup.MannourymovedtotheSchaapfamilyinAmsterdamwherehe
wouldstaytillhepassedhisfinalexaminationin1885.Threemonthsafterhis
examinationhesucceededinobtainingtheteacher’scertificate.

Chapter2discussesMannoury’sappointmentsasateacheratprimaryand
secondaryschools.In1886Mannourybecamethirdandlateronsecondteacher
atthepublicprimaryschoolofBinnenkantno.18inAmsterdamand,afterob-
taininghiscertificateKI(mathematics)in1887andtheheadmaster’scertificate
in1890,hewassuccessivelymathematicsteacheratInstituutSchreuders(Insti-
tuteSchreuders)inNoordwijk-Binnen,InstituutBaudet(InstituteBaudet)in
ArnhemandtheOpenbareHandelsschool(statecommercialschool)inAmster-
dam.BecauseoforderproblemsintheclassroomMannouryhadtoresigninthe
courseofhissecondschoolyearandheleftforOosterhouttobecomeateacher
atInstituutVredeoord(InstituteVredeoord).In1893heobtainedhiscertificate
KXII(bookkeeping)andfrom1894onwardshealsoworkedasaself-employed
accountant.

Chapter3describestheperiodinwhichMannouryheldapositionasaprivate
tutorofthesonofmillionaireH.P.Tindal,wholivedin’s-Gravelandinsummer
andinAmsterdaminwinter.Inthisperiod,probablyintheacademicyear1893–
1894,MannouryenrolledattheMunicipalUniversityofAmsterdamtostudy
mathematicsandheattendedafirstcourseinmechanicsthatwasteachedby
D.J.Korteweg.MannourywasanexcellentstudentandKortewegsupported
himwheneverhecould,e.g.bygivinghimprivatelessonsathishome.In1895
MannouryobtainedhiscertificateKII(mechanics).Hetookanumberofother
courses,buthenevercompletedhisuniversitystudies.InthisperiodMannoury
alsometF.W.vanEedenandL.E.J.Brouwer,bothofwhomplayedanimportant
roleinhislife.Furthermore,thischapterpaysattentiontoMannoury’sjourney
totheSouthAfricanRepublic(TransvaalRepublic)whereMannouryhadtopick
uphisbrotherJan,whohadfallenseriouslyill.Italsodiscussestwocentraltexts:
“Mannoury’sbriefaanVanEeden”(1897),aletterMannourywrotetoVanEeden,
and“DeZoogenaamdeGrondeigenschapderRekenkunde”(1901),alecture
MannouryheldattheNederlandschNatuur-enGeneeskundigCongres(Dutch
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CongressofPhysicsandMedicine).

Chapter4isaboutMannoury’sinvolvementinthesocialistmovement.Around
1900MannourygotacquaintedwithP.J.Troelstra,co-founderandleaderofthe
Sociaal-DemocratischeArbeiderspartij(DutchLabourParty).From1900on-
wardsMannourytookanactivepartintheLabourParty.Moreover,hewas
oneofthefoundersoftheSociaal-DemocratischeStudieclub(SocialDemocratic
StudyClub),akindofresearchorganisationforthesocialistparty.Thefirst
topicheputonitsagendawasthespellingissue.Mannourywasanadvocateof
R.A.Kollewijn’sproposaltosimplifythedifficultDutchspellingrules.According
toMannoury,thissimplificationwasimportantfortheworkingclass,because
theexistingDutchspellingrulesofM.deVriesandL.A.teWinkelonlyencour-
agedclassdifferences.ThechapterconcludeswiththedeathofTindal,wholeft
behindhisfamilybankrupt,asaresultofwhichMannouryhadtosearchfora
newemployment.

Chapter5elaboratesonMannoury’sappointmentasateacheratasecondary
schoolandasauniversitylecturer.In1902MannourywashiredbytheBloemen-
daalscheSchoolvereeniging(BloemendaalSchoolAssociation)inBloemendaal,
aschoolfortheeliteofHaarlemanditssurroundings.InthisyearMannoury
obtainedhiscertificateKV(mathematics)thatallowedhimtoteachthehigher
classesinsecondaryschool.OneofhispupilsinBloemendaalwasDieuwke,
thedaughterofhisfriendTroelstra.ThroughtheeffortsofKorteweg,Mannoury
wasalsoappointedasanunpaiduniversitylecturerinthelogicalfoundationsof
mathematicsattheMunicipalUniversityofAmsterdam.Hisinauguralspeech
Overdebeteekenisderwiskundigelogicavoordephilosophie(1903),thatpre-
cededhisuniversitylectures,isdiscussed.BrouwerattendedMannoury’sweekly
coursefromthebeginningand,inspiredbyMannoury,hedecidedtowritea
dissertationonthefoundationsofmathematics.Thischapteralsopaysatten-
tiontoLadyV.WelbyandG.J.P.J.Bolland,whobothhadacertaininfluenceon
Mannoury’sphilosophicalideas.ItthendescribesMannoury’sacquaintance
withElisabethBerkelbachvanderSprenkel,secretaryoftheSocialDemocratic
StudyClub,towhomhegotmarriedin1907.Finally,Mannoury’sparticipation
intheInterparlementairComité(InterparliamentaryCommittee),thatheldits
firstcongressinLondon,isdiscussed.

Chapter6sketchestheperiodinwhichMannourylivedinHelmond.After
hewasfiredinBloemendaal,Mannourywasunemployedforawhile.In1906
hewasofferedasmallpart-timejobbyN.J.vanSuchtelen,wholaunchedthe
firstDutchjournalofphilosophyandaskedMannourytotakeontheeditorship
togetherwithBrouwer.Aspartofthepreparatorywork,Mannourycorresponded
withL.Couturat,G.PeanoandJ.H.Poincaré,amongothers,toaskfortheir
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Congress of Physics and Medicine).

Chapter 4 is about Mannoury’s involvement in the socialist movement. Around
1900 Mannoury got acquainted with P. J. Troelstra, co-founder and leader of the
Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (Dutch Labour Party). From 1900 on-
wards Mannoury took an active part in the Labour Party. Moreover, he was
one of the founders of the Sociaal-Democratische Studieclub (Social Democratic
Study Club), a kind of research organisation for the socialist party. The first
topic he put on its agenda was the spelling issue. Mannoury was an advocate of
R.A. Kollewijn’s proposal to simplify the difficult Dutch spelling rules. According
to Mannoury, this simplification was important for the working class, because
the existing Dutch spelling rules of M. de Vries and L.A. te Winkel only encour-
aged class differences. The chapter concludes with the death of Tindal, who left
behind his family bankrupt, as a result of which Mannoury had to search for a
new employment.

Chapter 5 elaborates on Mannoury’s appointment as a teacher at a secondary
school and as a university lecturer. In 1902 Mannoury was hired by the Bloemen-
daalsche Schoolvereeniging (Bloemendaal School Association) in Bloemendaal,
a school for the elite of Haarlem and its surroundings. In this year Mannoury
obtained his certificate KV (mathematics) that allowed him to teach the higher
classes in secondary school. One of his pupils in Bloemendaal was Dieuwke,
the daughter of his friend Troelstra. Through the efforts of Korteweg, Mannoury
was also appointed as an unpaid university lecturer in the logical foundations of
mathematics at the Municipal University of Amsterdam. His inaugural speech
Over de beteekenis der wiskundige logica voor de philosophie (1903), that pre-
ceded his university lectures, is discussed. Brouwer attended Mannoury’s weekly
course from the beginning and, inspired by Mannoury, he decided to write a
dissertation on the foundations of mathematics. This chapter also pays atten-
tion to Lady V. Welby and G.J.P. J. Bolland, who both had a certain influence on
Mannoury’s philosophical ideas. It then describes Mannoury’s acquaintance
with Elisabeth Berkelbach van der Sprenkel, secretary of the Social Democratic
Study Club, to whom he got married in 1907. Finally, Mannoury’s participation
in the Interparlementair Comité (Interparliamentary Committee), that held its
first congress in London, is discussed.

Chapter 6 sketches the period in which Mannoury lived in Helmond. After
he was fired in Bloemendaal, Mannoury was unemployed for a while. In 1906
he was offered a small part-time job by N.J. van Suchtelen, who launched the
first Dutch journal of philosophy and asked Mannoury to take on the editorship
together with Brouwer. As part of the preparatory work, Mannoury corresponded
with L. Couturat, G. Peano and J.H. Poincaré, among others, to ask for their
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cooperation. None of them reacted positively. Eventually, the cooperation with
Van Suchtelen came to an end. Mannoury was appointed as a temporary math-
ematics teacher at the Rijks Hogere Burgerschool (State Higher Civic School) in
Helmond, where he settled in the autumn of 1906. This chapter discusses three
central texts: “Het Woord” (1906), a lecture held for a student association in Delft,
Het Boeddhisme. Overzicht van leer en geschiedenis (1907), a Dutch edition of
J.H.C. Kern’s Manual of Indian Buddhism (1896), and Mannoury’s book review of
Brouwer’s dissertation Over de grondslagen der wiskunde (1907).

Chapter 7 considers Mannoury’s involvement in the differences of opinion be-
tween the leaders of the Labour Party and the so-called Tribunisten (Tribunists),
gathered around the journal De Tribune, that ultimately led to a schism at the
Deventer Congress. It also discusses the texts “Het Eéne Noodige” (1909) and
“Middel en Doel” (1909), that were written by Mannoury on this subject. Further-
more, the chapter gives a sketch of the foundation of the Sociaal-Democratische
Partij (Social Democratic Party), in which Mannoury took an active part. This
party was founded by the group of people who left the Labour Party after the De-
venter Congress. As a board member of the Social Democratic Party, Mannoury
was involved in the discussion about neutral education in the Netherlands. At a
specially convened congress, the Neutraliteitsmeeting (Neutrality Meeting), the
discussion got out of hand and Mannoury was finally banned from speaking.
In the aftermath of the congress he complained in several short articles about
this undemocratic process. Moreover, this chapter pays attention to Mannoury’s
book Methodologisches und philosophisches zur Elementar-Mathematik (1909),
that may be considered as his quasi-dissertation.

Chapter 8 focusses on the period in which Mannoury and his family lived in
Vlissingen. There, Mannoury became a teacher in bookkeeping and commercial
sciences at the Handelschool (commercial school) that was connected with the
Higher Civic School. Later on he became a headmaster of the newly established
Gemeentelijke Handelsavondschool (Municipal commercial evening school) as
well. He also worked as an accountant. Furthermore, attention is paid to Man-
noury’s activities for the local section of the Social Democratic Party, that almost
led to his resignation, and his activities for freethinkers association De Dage-
raad. It further describes Mannoury’s involvement in the refugee committees
that provided material assistance to Belgian refugees in Vlissingen during World
War I. The central text of this chapter is Mannoury’s article “Francisco Ferrer.
† 13 Oktober 1909 (1912)”, that was written in memory of the Spanish F. Ferrer,
founder of The Modern School, who was sentenced to death and executed.

Chapter 9 discusses Mannoury’s appointment as professor extraordinarius in
mathematics at the Municipal University of Amsterdam in 1917 and his inaugural
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cooperation.Noneofthemreactedpositively.Eventually,thecooperationwith
VanSuchtelencametoanend.Mannourywasappointedasatemporarymath-
ematicsteacherattheRijksHogereBurgerschool(StateHigherCivicSchool)in
Helmond,wherehesettledintheautumnof1906.Thischapterdiscussesthree
centraltexts:“HetWoord”(1906),alectureheldforastudentassociationinDelft,
HetBoeddhisme.Overzichtvanleerengeschiedenis(1907),aDutcheditionof
J.H.C.Kern’sManualofIndianBuddhism(1896),andMannoury’sbookreviewof
Brouwer’sdissertationOverdegrondslagenderwiskunde(1907).

Chapter7considersMannoury’sinvolvementinthedifferencesofopinionbe-
tweentheleadersoftheLabourPartyandtheso-calledTribunisten(Tribunists),
gatheredaroundthejournalDeTribune,thatultimatelyledtoaschismatthe
DeventerCongress.Italsodiscussesthetexts“HetEéneNoodige”(1909)and
“MiddelenDoel”(1909),thatwerewrittenbyMannouryonthissubject.Further-
more,thechaptergivesasketchofthefoundationoftheSociaal-Democratische
Partij(SocialDemocraticParty),inwhichMannourytookanactivepart.This
partywasfoundedbythegroupofpeoplewholefttheLabourPartyaftertheDe-
venterCongress.AsaboardmemberoftheSocialDemocraticParty,Mannoury
wasinvolvedinthediscussionaboutneutraleducationintheNetherlands.Ata
speciallyconvenedcongress,theNeutraliteitsmeeting(NeutralityMeeting),the
discussiongotoutofhandandMannourywasfinallybannedfromspeaking.
Intheaftermathofthecongresshecomplainedinseveralshortarticlesabout
thisundemocraticprocess.Moreover,thischapterpaysattentiontoMannoury’s
bookMethodologischesundphilosophischeszurElementar-Mathematik(1909),
thatmaybeconsideredashisquasi-dissertation.

Chapter8focussesontheperiodinwhichMannouryandhisfamilylivedin
Vlissingen.There,Mannourybecameateacherinbookkeepingandcommercial
sciencesattheHandelschool(commercialschool)thatwasconnectedwiththe
HigherCivicSchool.Lateronhebecameaheadmasterofthenewlyestablished
GemeentelijkeHandelsavondschool(Municipalcommercialeveningschool)as
well.Healsoworkedasanaccountant.Furthermore,attentionispaidtoMan-
noury’sactivitiesforthelocalsectionoftheSocialDemocraticParty,thatalmost
ledtohisresignation,andhisactivitiesforfreethinkersassociationDeDage-
raad.ItfurtherdescribesMannoury’sinvolvementintherefugeecommittees
thatprovidedmaterialassistancetoBelgianrefugeesinVlissingenduringWorld
WarI.ThecentraltextofthischapterisMannoury’sarticle“FranciscoFerrer.
†13Oktober1909(1912)”,thatwaswritteninmemoryoftheSpanishF.Ferrer,
founderofTheModernSchool,whowassentencedtodeathandexecuted.

Chapter9discussesMannoury’sappointmentasprofessorextraordinariusin
mathematicsattheMunicipalUniversityofAmsterdamin1917andhisinaugural
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speechOverdesocialebetekenisvandewiskundigedenkvorm(1917).Afterayear,
Mannourywasappointedprofessorordinariusingeometry,mechanicsandthe
philosophyofmathematicsasthesuccessorofKorteweg.Thischapteralsode-
scribesMannoury’sacquaintancewithD.vanDantzig,whowasamonghisfirst
studentsandwhoplayedanimportantroleinthedevelopmentofMannoury’s
significideas.Moreover,attentionispaidtoMannoury’sactivitiesfortheInter-
nationaalInstituutvoorWijsbegeerte(InternationalInstituteforPhilosophy)in
Amsterdamandhisopeningspeech“Openingsrede”(1917),heldatthefounding
meetingoftheVereenigingtotInstandhoudingvanhetInternationaalInstituut
voorWijsbegeerte(AssociationforthePreservationoftheInternationalInstitute
forPhilosophy)inAmsterdam.Mannourywastheleadingfigureinthisfirst
officialsignificorganisation,thatheco-foundedwithH.P.J.Bloemers,H.Borel,
Brouwer,VanEeden,J.I.deHaanandL.S.Ornstein.

Chapter10givesanoverviewofMannoury’sactivitiesasasignificist.The
InternationalInstituteforPhilosophyaimedatarevisionofthevaluesofthe
elementsoflifeofbothindividualandcommunity.Ittriedtoachievethisaimby
establishingandsupportinganInternationaleAcademievoorPraktischeWijsbe-
geerteenSociologie(InternationalAcademyforPracticalPhilosophyandSoci-
ology)inAmsterdam.ThemaintaskofthisAcademy,thecomposingofanew
vocabularyonthebasisofalinguisticgradation,isexplainedbyMannouryin
“SignifischTaalonderzoek”(1919),atextdiscussedinthischapter.Thefollowing
foreignintellectualswereaskedtoparticipateintheactivitiesoftheAcademy:
P.Carus,E.Ehrlich,G.Landauer,F.Mauthner,PeanoandR.Tagore.Ehrlichwas
theonlyonewhoinitiallyacceptedhisappointment.Eventually,duetoalack
offinancialresources,thesignificistshadtochangeplansandtheycontinued
onamorepersonalbasisintheSignifischeKring(SignificCircle),consisting
ofBrouwer,VanEeden,J.J.A.vanGinnekenandMannoury.Itsmaintaskwas
tocreateanencyclopaediaofsignifics.However,theinvitedauthorswerenot
interestedintheproject.In1926theCircleendeditsactivities.

Chapter11givesaninsightinthedevelopmentoftheSocialDemocraticParty
intheperiodfrom1918to1930.AftertheOctoberRevolutionintheSovietUnion
in1917,theDutchpartybecamemoreandmoreanintegratedpartofinterna-
tionalcommunism.ItchangeditsnameintoCommunistischePartijHolland
(DutchCommunistParty)andjoinedtheThirdInternational,anallianceofcom-
munistpartiesintheworld.TheDutchcommunistswereinstructedbyMoscow
toconveneasecretinternationalcommunistconference.Thistookplacein
Amsterdamin1920andwasattendedbyMannoury.Afterthecongressattendees
haddiscoveredthattheywerebeingtapped,theytriedtomisleadtheauthorities
bycontinuingtheconferenceatotherlocationsinAmsterdam.Themeetings
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speech Over de sociale betekenis van de wiskundige denkvorm (1917). After a year,
Mannoury was appointed professor ordinarius in geometry, mechanics and the
philosophy of mathematics as the successor of Korteweg. This chapter also de-
scribes Mannoury’s acquaintance with D. van Dantzig, who was among his first
students and who played an important role in the development of Mannoury’s
signific ideas. Moreover, attention is paid to Mannoury’s activities for the Inter-
nationaal Instituut voor Wijsbegeerte (International Institute for Philosophy) in
Amsterdam and his opening speech “Openingsrede” (1917), held at the founding
meeting of the Vereeniging tot Instandhouding van het Internationaal Instituut
voor Wijsbegeerte (Association for the Preservation of the International Institute
for Philosophy) in Amsterdam. Mannoury was the leading figure in this first
official signific organisation, that he co-founded with H.P. J. Bloemers, H. Borel,
Brouwer, Van Eeden, J.I. de Haan and L.S. Ornstein.

Chapter 10 gives an overview of Mannoury’s activities as a significist. The
International Institute for Philosophy aimed at a revision of the values of the
elements of life of both individual and community. It tried to achieve this aim by
establishing and supporting an Internationale Academie voor Praktische Wijsbe-
geerte en Sociologie (International Academy for Practical Philosophy and Soci-
ology) in Amsterdam. The main task of this Academy, the composing of a new
vocabulary on the basis of a linguistic gradation, is explained by Mannoury in
“Signifisch Taalonderzoek” (1919), a text discussed in this chapter. The following
foreign intellectuals were asked to participate in the activities of the Academy:
P. Carus, E. Ehrlich, G. Landauer, F. Mauthner, Peano and R. Tagore. Ehrlich was
the only one who initially accepted his appointment. Eventually, due to a lack
of financial resources, the significists had to change plans and they continued
on a more personal basis in the Signifische Kring (Signific Circle), consisting
of Brouwer, Van Eeden, J.J.A. van Ginneken and Mannoury. Its main task was
to create an encyclopaedia of significs. However, the invited authors were not
interested in the project. In 1926 the Circle ended its activities.

Chapter 11 gives an insight in the development of the Social Democratic Party
in the period from 1918 to 1930. After the October Revolution in the Soviet Union
in 1917, the Dutch party became more and more an integrated part of interna-
tional communism. It changed its name into Communistische Partij Holland
(Dutch Communist Party) and joined the Third International, an alliance of com-
munist parties in the world. The Dutch communists were instructed by Moscow
to convene a secret international communist conference. This took place in
Amsterdam in 1920 and was attended by Mannoury. After the congress attendees
had discovered that they were being tapped, they tried to mislead the authorities
by continuing the conference at other locations in Amsterdam. The meetings
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were held at Mannoury’s home, among other places. In this period, Mannoury
also co-founded the communist party school in Amsterdam and he was active
as a writer. Among other things, he wrote “De Twee Zijden van een Moeilijk
Vraagstuk” (1921) and “De Waarheid van het Kommunisme” (1927), in which
he defended, as one of the few people, the freedom of opinion and democracy
in the communist party. Both texts are discussed in this chapter. One of the
other opposition members, who Mannoury found at his side, was H.G.A. Roland
Holst-Van der Schalk. Their cooperation is also described. Mannoury’s quite
liberal stand was tolerated in the communist party for a long time, but after the
rise of J.V. Stalin, there was no longer any room for opposing views. Mannoury’s
defence of L. Trotski, who was exiled from the Soviet Union by Stalin, was the
direct cause for expelling Mannoury from the communist party.

Chapter 12 focusses on Mannoury as a didactician. Together with his col-
league Ph.A. Kohnstamm, Mannoury organised a course on the didactics of
mathematics for the Nutsseminarium voor Paedagogiek (Department of Peda-
gogical and Educational Sciences) in Amsterdam, an institute that was founded
on the initiative of Kohnstamm by the Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen (So-
ciety for Public Benefit). The course was given by Van Dantzig in 1929. Around
this time, Mannoury wrote a book on the didactics of mathematics that was
meant for mathematics teachers. This book, with the title Woord en Gedachte.
Een inleiding tot de signifika, inzonderheid met het oog op het onderwijs in de wis-
kunde (1931), is discussed in the chapter. In addition, Mannoury’s many societal
and political activities are examined. Although he was expelled from the Dutch
Communist Party, Mannoury was still committed to society and politics: in 1920
he co-organised the Wereldstrijdcongres (World Congress against Imperialist
War) in Amsterdam; in 1932 he took part in the Dutch Scottsboro Committee
that defended nine African-American boys who were falsely accused of raping
two white women in Scottsboro and who were sentenced to death; and in 1933
he, together with Roland Holst, founded the Protestkomitee van Kunstenaars en
Hoofdarbeiders (Protest Committee of Artists and White-Collar Workers), that
supported the mutineers of De Zeven Provinciën and the victims of German
terror under A. Hitler. Finally, Mannoury’s text “Hitler kontra Einstein” (1933) is
discussed.

Chapter 13 provides a sketch of Mannoury’s acquaintance with members of
the Wiener Kreis (Vienna Circle), the Berliner Gruppe (Berlin Group) and the
Unity of Science Movement. Early 1930 Mannoury met the logical empiricists
R. Carnap, O. Neurath and H. Reichenbach personally. He was inspired by Car-
nap’s ideas on pseudoproblems in philosophy and referred to him in two texts
presented in this chapter: “De Signifiese Methode van Taal- en Begrippenonder-
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supportedthemutineersofDeZevenProvinciënandthevictimsofGerman
terrorunderA.Hitler.Finally,Mannoury’stext“HitlerkontraEinstein”(1933)is
discussed.

Chapter13providesasketchofMannoury’sacquaintancewithmembersof
theWienerKreis(ViennaCircle),theBerlinerGruppe(BerlinGroup)andthe
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zoek”(1933),alectureinaseriesofpubliclecturesonthetheoryofknowledge,
organisedbytheMunicipalUniversityofAmsterdam,and“DieSignifischen
GrundlagenderMathematik”(1934),anarticlepublishedinErkenntnis,the
mainjournaloflogicalempiricism,thatwaseditedbyCarnapandReichen-
bach.MannouryhadacloserelationshipwithNeurath,wholivedinexileinThe
Netherlandsfrom1934to1940.MannouryandNeurathwelcomedeachother’s
ideasandtheycooperatedintheUnityofScienceMovement.Neurathinvited
MannourytoattendthefirstInternationalCongressfortheUnityofScience
inParisin1935,buthecouldnotaccepttheinvitation.However,Mannoury
wroteanarticle“DeWienerKreisendeSignifischeBegrippenanalyse”(1935)in
whichheexaminedthedifferencesandsimilaritiesbetweenthesignificistsand
thelogicalempiricists.Thisarticleisdiscussed.Thechapterconcludeswitha
descriptionofthedevelopmentandeducationofMannoury’schildrenJan,Els,
CorandAns.

Chapter14discussesMannoury’sacquaintancewithD.Vuysje,wholaunched
thejournalSyntheseandaskedMannourytocooperate.Italsoexaminsthefirst
ofmanyarticlesMannourypublishedinthisjournal,i.e.:“IndeSchaduwen
vanGisteren”(1936),thatwaswritteninreactiontoJ.Huizinga’sfamousbook
Indeschaduwenvanmorgen.Eendiagnosevanhetgeestelijklijdenvanonzen
tijd(1935).Inaddition,Mannoury’svaledictorylecture“DeSchoonheidder
WiskundealsSignifischProbleem”(1937),thatwasalsopublishedinSynthese,is
discussed.AttentionisalsogiventoMannoury’sactivitiesfortheInternationale
SignifischeStudiegroep(InternationalGroupfortheStudyofSignifics),suchas
hislecture:“EnigeOpmerkingenoverTaalgradatie”(1938).Thefoundationof
thisGroupwasaninitiativeoftheEditorialBoardofSynthese.Itsmainobjective
wasdescribedasthepractisingofanalyticandsyntheticsignificsingeneral,and
itsapplicationtothetheoriesofthefoundationsofthesociological,cultural,
politicalandexactsciencesinparticular.Thischapterisalsoconcernedwith
Mannoury’sacquaintancewithF.Waismann,whowasamemberoftheGroup.
Furthermore,itanalysesMannoury’s“Significs”(1937),alectureheldatthethird
InternationalCongressfortheUnityofScienceinParis,and“SignifischeAnalyse
derWillensprachealsGrundlageeinerPhysikalistischenSprachsynthese”(1938),
alecturehegaveatthefourthInternationalCongressoftheUnityofScience
inCambridge(England).AtthesecongressesMannouryaskedthecongress
participantstousetheEsperantolanguageinscience.Accordingtohim,itwas
onlyintheinternationallanguagethatthewordsignswereintentionallyandde-
liberatelychosen,throughwhich,bytheirverynature,theyhadagreaterstability
andobjectivitythanthemeansofunderstandingofthenaturallanguages.This
issueisalsoaddressedinthediscussionofMannoury’stext“DeBetekenisvan
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zoek” (1933), a lecture in a series of public lectures on the theory of knowledge,
organised by the Municipal University of Amsterdam, and “Die Signifischen
Grundlagen der Mathematik” (1934), an article published in Erkenntnis, the
main journal of logical empiricism, that was edited by Carnap and Reichen-
bach. Mannoury had a close relationship with Neurath, who lived in exile in The
Netherlands from 1934 to 1940. Mannoury and Neurath welcomed each other’s
ideas and they cooperated in the Unity of Science Movement. Neurath invited
Mannoury to attend the first International Congress for the Unity of Science
in Paris in 1935, but he could not accept the invitation. However, Mannoury
wrote an article “De Wiener Kreis en de Signifische Begrippenanalyse” (1935) in
which he examined the differences and similarities between the significists and
the logical empiricists. This article is discussed. The chapter concludes with a
description of the development and education of Mannoury’s children Jan, Els,
Cor and Ans.

Chapter 14 discusses Mannoury’s acquaintance with D. Vuysje, who launched
the journal Synthese and asked Mannoury to cooperate. It also examins the first
of many articles Mannoury published in this journal, i.e.: “In de Schaduwen
van Gisteren” (1936), that was written in reaction to J. Huizinga’s famous book
In de schaduwen van morgen. Een diagnose van het geestelijk lijden van onzen
tijd (1935). In addition, Mannoury’s valedictory lecture “De Schoonheid der
Wiskunde als Signifisch Probleem” (1937), that was also published in Synthese, is
discussed. Attention is also given to Mannoury’s activities for the Internationale
Signifische Studiegroep (International Group for the Study of Significs), such as
his lecture: “Enige Opmerkingen over Taalgradatie” (1938). The foundation of
this Group was an initiative of the Editorial Board of Synthese. Its main objective
was described as the practising of analytic and synthetic significs in general, and
its application to the theories of the foundations of the sociological, cultural,
political and exact sciences in particular. This chapter is also concerned with
Mannoury’s acquaintance with F. Waismann, who was a member of the Group.
Furthermore, it analyses Mannoury’s “Significs” (1937), a lecture held at the third
International Congress for the Unity of Science in Paris, and “Signifische Analyse
der Willensprache als Grundlage einer Physikalistischen Sprachsynthese” (1938),
a lecture he gave at the fourth International Congress of the Unity of Science
in Cambridge (England). At these congresses Mannoury asked the congress
participants to use the Esperanto language in science. According to him, it was
only in the international language that the word signs were intentionally and de-
liberately chosen, through which, by their very nature, they had a greater stability
and objectivity than the means of understanding of the natural languages. This
issue is also addressed in the discussion of Mannoury’s text “De Betekenis van
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het Esperanto voor de Wetenschappelijke Gedachtewisseling (1938)”. Just like
the logical empiricists the significists organised an international congress. The
first Internationale Signifische Zomerconferentie (International Signific Summer
Conference) took place in Naarden in 1939. This chapter discusses Mannoury’s
“Causerie” (1939), a lecture he held at this conference. It also pays attention to
the outbreak of World War II and Mannoury’s illegal activities during the war.
Furthermore, attention is paid to the foundation of the Internationaal Signifisch
Genootschap (International Society for Significs), that continued the work of the
International Group for the Study of Significs on a broader basis, and Mannoury’s
book review of R.E. von Mises’s Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in
the empirical Wissenschaftsauffassung (1939).

Chapter 15 deals with the period in which Mannoury was involved with mass
psychology and the problem of capital punishment. In this context, the follow-
ing two texts are examined: Massa-edukatieve bestrijding van ultra-agressieve
groepstendenties (1946), that was dedicated to the Dutch government and the
Dutch people, and De dood als zegepraal (1948), a series of essays on the mass
educational side of the capital punishment problem. In this period, he was al-
ready advanced in age, Mannoury was honoured a couple of times. In 1946 the
Municipal University of Amsterdam awarded him with the honorary doctorate in
mathematics and physics. Both the address Brouwer delivered on this occasion
and Mannoury’s reply are discussed. In 1947 E.W. Beth, Brouwer, J. Clay, Van
Dantzig and G. Révész formed a committee to the occasion of Mannoury’s 80th
birthday. Mannoury was honoured by Van Dantzig in a laudatory speech, that is
discussed here. The chapter also gives a description of the Studiegenootschap
voor Psychische Massa-Hygiëne (Society for the Study of Mental Mass Hygiene) in
Amsterdam, in particular the supposed competition between this Society and
the International Society for Significs, that led to a dispute between Mannoury
and Van Dantzig. Finally, Mannoury’s “Spreken en Verstaan” (1952), a booklet on
significs for primary classes of the Higher Civic School and gymnasium, is paid
attention to.

Chapter 15 is followed by a retrospect of Mannoury’s life and work from the
perspective of some of his contemporaries.
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