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Johdanto

Lapsilla ja perheilli on erilaisia tilanteita, ja heidin
tarpeensa ja odotuksensa palveluita kohtaan vaih-
televat. Palveluihin piisy edellyttid ammattilais-
ten tulkintaa siitd, missi osaa palvelujirjestelmii
niihin vastataan parhaiten. Kun palvelujirjestelmi
muuttuu, muuttuu myds se, missid lasten ja per-
heiden tarpeisiin pyritdin vastaamaan. Esimerkik-
si sosiaalihuoltolain voimaantulon jilkeen on tun-
nusteltu sitd, millaiset tilanteet kuuluvat univer-
saaleihin lapsi- ja perhepalveluihin, mitki sosiaali-
huoltolain mukaisiin palveluihin ja mitki puoles-
taan lastensuojelulain mukaiseen lastensuojeluun.
Lapsi- ja perhepalveluissa tydskentelevit eivit ole
toistaiseksi pitineet tuota rajaa helposti hahmot-
tuvana (esim. Wilen 2018).

Moniammatillisen yhteistyén merkitysti koros-
tavat odotukset ja velvoitteet ovat lisdintyneet tun-
tuvasti viime vuosien aikana lapsi- ja perhepalve-
luissa. Tdmi koskee my®s eri palvelujirjestelmin
osissa tapahtuvaa palvelutarpeen arviointia. So-
siaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lastensuojelulais-
sa (417/2007) painotetaan moniammatillisen yh-
teistydn tirkeyted. Kansallisessa lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmassa (Aula ym. 2016) ta-
voitellaan lapsen ja perheen tilanteen selvittimis-
td ja avunsaannin turvaamista korostamalla mo-
nialaista yhteisty6td ja viranomaisten keskindistd
tiedonvaihtoa. Moniammatillinen yhteisty nih-
dd4dn merkityksellisend myos lasten kaltoinkohte-
lun tunnistamiseen ja puuttumiseen fokusoituvas-
sa, monitieteiseen tutkimustietoon perustuvassa
hoitosuosituksessa (Paavilainen & Flinck 2015).
Moniammatillista yhteisty6td perddnkuulutettiin
my&s Toimiva lastensuojelu -raportissa (2013), jossa
arvioitiin suomalaisen lastensuojelun tilaa.
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Tissi artikkelissa kysytdiin, miten moniam-
matillinen yhteistyd toimii silloin, kun arvioi-
daan lapsen ja perheen palvelutarpeita ja oikei-
ta tahoja palvelutarpeeseen vastaajina tilanteis-
sa, joissa tarvitaan tai ehki tarvitaan lastensuo-
jelun toimia. Tarkoituksemme on tutkia, miten
timin hetken yhteiskuntapoliittisissa linjauksis-
sa tirkeini pidetty palvelutarpeiden moniamma-
tillinen arviointi toteutuu kiytinnossi. Nikokul-
mamme on moniammatillista yhteistyotd tekevi-
en tyontekijoiden, joita on haastateltu niin lapsi-
ja perhepalveluiden (perhekeskuksen) kuin lasten-
suojelun moniammatillisen tydryhmin toimijoi-
na. Ennen haastattelutulosten esittdmisti kiym-
me lipi keskeistd tutkimuskirjallisuutta kuvaa-
maan moniammatillista toimintaa.

Moniammatillisuuden kasitteesta

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa on usei-
ta moniammatillisuutta kuvaavia kisitteiti (esim.
multiprofessional, interprofessional, transprofessio-
nal), joiden sisiltd ja yhteistyon syvillisyyden as-
te vaihtelevat. Samoin Suomessa yleisesti kiytetty
moniammatillisuuden kisite sisiltdd erilaisia tul-
kintoja, joita ei vilttdimittd ymmirretd samalla ta-
valla. Kiytetiin esimerkiksi monialaisen tai moni-
asiantuntijaisen yhteistyon kisitteitd, joiden mer-
kitys ei ole selke ja kaikkien yhteistydti tekevien
jakama. Moniammatillisuus tuo mukanaan usei-
ta tiedon ja osaamisen nikckulmia, jolloin keskei-
seksi kysymykseksi on muodostunut se, miten voi-
daan koota kaikki tieto ja osaaminen yhteen kul-
loisenkin tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteena
on ainakin siind miirin jaettu ymmirrys asiak-
kaan kokonaistilanteesta, jotta hinti voidaan mo-



niammatillisuuden keinoin auttaa. Moniamma-
tillista yhteistytd hankaloittaa usein asiakkaan ti-
lanteen kuvausten erilainen tulkinta. Samat kisit-
teet voivat tarkoittaa eri asioita eri ammattilaisille,
jolloin tulkinnat mutkistuvat. Toisten tyon sisilts-
jd ja reunaehtoja ei aina tunneta, eivitki asiakkaat
yhteistyon keskeisind osapuolina saa vilctdmittd
omaa ddntidin kuuluviin. (Isoherranen 2012; Kuo-
rilehto 2014; Inkild 2015.)

Danielle D’Amourin ja tutkijakumppaneiden
(2005) kirjallisuuskatsauksen perusteella moni-
ammatillista yhteistydtd on keskeisimmin jisen-
netty kisitteellisesti jakamisena, kumppanuute-
na, keskiniiseni riippuvuutena, valtana ja pro-
sessina. Jakamisessa voi olla kyse jaetun vastuun
lisiksi jaetusta pidtdksenteosta, toimintafiloso-
fiasta, tiedosta, suunnittelusta seki interventios-
ta. Kumppanuuteen sisiltyy avoin kommunikaa-
tio, keskindinen luottamus ja kunnioitus, tietoi-
suus muiden nikskulmista ja niiden arvostami-
nen seki yhteiset tavoitteet. Keskiniisessd riip-
puvuudessa on kyse siitd, ettd ammattilaiset ovat
enemmin toisistaan riippuvaisia kuin autonomi-
sia toimijoita ja heilli on yhteinen halu vastata
asiakkaiden tarpeisiin. Valta on jaettua ja yhtei-
sesti tunnistettua, keskiniisiin suhteisiin ja vuo-
rovaikutukseen pohjautuvaa seki aidosta kump-
panuudesta nousevaa. Se pohjautuu enemminkin
tietoon ja kokemukseen kuin tehtiviin tai am-
marttinimikkeisiin. Lisiksi moniammatillinen yh-
teistyd jisentyy kollektiiviseksi, dynaamiseksi ja
osallistujien keskindiseen luottamukseen perus-
tuvaksi vuorovaikutusprosessiksi, joka voi sisil-
td4 neuvottelua ja kompromisseja pidtoksenteos-
sa tai jaettua suunnittelua ja interventioita, miki
puolestaan vaatii ammatillisten rajojen himirty-
misti. (Mt. 118-119.)

Moniammatillista yhteisty6ti on tutkittu muun
muassa viranomaisten vilisen tiedonkulun (tiedon
jakamisen ja vastaanottamisen) teemana (esim.
Thompson 2013; Hietamiki ym. 2017; Lees
2017), yhteiseni arviointitydni ja pidtoksenteko-
na (esim. Keddell 2014; Dickens ym. 2017) se-
ki asiakkaiden osallisuuden nikékulmasta (esim.
Sebjernsen & Willumsen 2017). Tutkimukset
osoittavat, ettd moniammatillinen yhteisty® ja tie-
donvaihto on vaativaa monitarpeisten, kompleksi-
sissa olosuhteissa eldvien lasten ja vanhempien pa-
rissa, eivitki siihen liittyvit ongelmat ole helposti
ratkaistavissa. Moniammatillisen yhteistyon estei-
td on niin yksils-, professio-, rakenne- kuin pal-
velujdrjestelmi- ja yhteiskuntapoliittisten linjaus-

ten tasoilla. Aiemmat tutkimukset viestittivit tar-
peesta tunnistaa tiedon kontekstisidonnaisuus se-
ki perheiden ja lasten arjesta nouseva tiedon mo-
nimutkaisuus ja ristiriitaisuus. Kontekstisidon-
naisuuteen sisiltyvit lastensuojelussa tarvittavan
tiedon erityislaadun tunnistamisen (Thompson
2013; Lees 2017) lisiksi hyvinvointipalvelujirjes-
telmi- ja organisaatiokohtaisten erojen tunnista-
minen (Keddell 2014; Dickens ym. 2017).

Moniammatillinen yhteistyo ja lasten ja
perheiden palvelutarpeiden arviointi

Perhekeskusmaisen tydskentelyn tarkoituksena on
verkostoida ja sovittaa yhteen lasten ja perheiden
terveys-, sosiaali- ja kasvatusalan palvelut seki kol-
mas sektori (Hastrup ym. 2016). Silli tarkoite-
taan perinteistd, esimerkiksi neuvolassa toteutet-
tua lapsiperheiden peruspalvelua laajempaa, integ-
roidumpaa ja syvillisempid ammattilaisten vilistd
tydskentelyd. Sen tavoitteena on perheiden osalli-
suutta ja yksilsllisyyted korostava tytapa, jonka
avulla pyritdin vastaamaan perheiden tuentarpei-
siin varhaisesti. Kuitenkin my&s perhekeskusmai-
seen tydotteeseen sisiltyy neuvottelua ja rajanve-
toa siitd, minki tason palveluilla lasta ja perhettd
voitaisiin parhaiten auttaa. Neuvottelu konkreti-
soituu palvelutarpeen arviointiin, jonka johdos-
ta asiakas siirtyy ehkd muuhun osaan palvelujir-
jestelmii tai hiinen ei todeta tarvitsevan palvelui-
ta lainkaan. Joskus palvelutarpeen arviointi tapah-
tuu tekemilld lastensuojeluilmoitus, johon tydn-
tekijit ovat velvoitettuja tietyissi tilanteissa lasten-
suojelulain pohjalta.

Erityistd rajankdyntii ja harkintaa lapsen ja per-
heen palvelutarpeista tapahtuu silloin, kun heil-
le tarjotaan palveluita tilanteissa, joissa lastensuo-
jelutarpeen arviointi tai lastensuojeluilmoitus on
ollut pohdittavana. Lastensuojelun institutionaa-
si (P6s6 2010). Sitd tydstetiin erilaisissa, asiakkai-
den ja ammattilaisten vilisissi keskusteluissa per-
heen ja lasten tilanteesta (Hietamiki ym. 2017).
Lastensuojelun palvelutarpeita arvioidaan etenkin
silloin, kun p#dtetdin lapsen ottamisesta lasten-
suojelun asiakkaaksi, tarjotaan avohuollon tuki-
toimenpiteitd, tehdiin kiireellinen sijoitus, huos-
taanottopidtds tai huostassa pidon lakkauttamis-
pidtds tai paitetddn jilkihuollon aloittamisesta tai
pidttdmisestd. Lasten ja vanhempien vaihtelevien
tuen- ja avuntarpeiden miiri ja intensiteetti tule-
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vat yleensi moninaisemmiksi, mutkikkaammiksi
ja vaativimmin ratkaistaviksi lastensuojelun avo-
ja sijaishuollon nivelvaiheissa (P8s6 2010).

Kun eri alojen ammattilaiset tekevit paitelmid
lapsen ja perheen tilanteesta ja testaavat tulkintan-
sa painavuutta, se edellyttdd translaatioprosessia,
jossa tietoa vaihdetaan, arvioidaan ja muutetaan
yhteisen tulkinnan edellyttimilli tavalla (Thomp-
son 2013). Tiedon muuntaminen ja jakaminen
palvelutarpeiden arviointitilanteissa ei ole kuiten-
kaan helppoa. Sitd hankaloittavat muun muassa
yhteistyokiytintsjen vakiintumattomuus, episel-
vyydet eri viranomaisten roolien, tyénjaon, odo-
tusten ja vastuukysymysten suhteen, eri ammatti-
laisten ja lastensuojelun erilaiset tulkinnat lasten
ja perheiden tilanteista sekd luottamuspula (Ello-
nen & Posd 2014; Hietamiki ym. 2017). Tietoja
lapsesta merkityksellistetddn konteksti- ja profes-
siosidonnaisista taustaoletuksista kisin. Professio
voi vaikuttaa siithen, ajatellaanko lapsen tilanteen
ylittdvin lastensuojelun institutionaalisen rajan:
lastensuojelun sosiaalitydntekijin tulkinta rajas-
ta voi erota yhteistydtahojen tulkinnasta merkitei-
vistikin (Hietamiki ym. 2017; Thompson 2013).

Tiedon prosessointiin ja rajan punnintaan vai-
kuttavat myds ne emotionaaliset realiteetit, joi-
den puitteissa lapsia ja perheiti tuetaan heidin on-
gelmissaan. Mittava vastuu lasten tulevaisuudesta,
kaltoinkohtelun herittimit tunteet seki lasten ja
perheiden usein monimutkaisesta, eri tavoin haas-
tavasta arjesta ja ristiriitaisista tarpeista kumpu-
ava tiedon sotkuisuus ja konfliktoituneisuus vai-
keuttavat osaltaan sen ymmairtdmistd, mik3 merki-
tys kaikella kiytettivissd olevalla tiedolla on (Lees
2017). Tyontekijoiden keskiniistd yhti lailla kuin
tyontekijdiden ja asiakkaiden vilisti tiedon jaka-
mista ja ymmirtimisti vaikeuttavat erityisesti ti-
lanteet, joissa tydskentely ei perustu vapaachtoi-
suuteen ja lasten, vanhempien ja tydntekijoiden
edustaman instituution vililld on intressiristiriitaa
(Lees 2017; Vierula 2017).

Tutkimuksissa todetut haasteet moniammatil-
lisen tiedon jakamisessa ja yhteistydssi eivit suin-
kaan helpotu nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jos-
sa palvelujirjestelmin rakenteita, lainsiddintdd ja
organisointitapoja muutetaan. Liikkeessi on se,
miten lasten ja perheiden palvelutarpeita tulkitaan
ja miten heitd ohjataan avun ja tuen piiriin (esim.
Aulaym.). My®6s jo pidempiin olemassa olleet ra-
kenteet eivit ole olleet ongelmattomia. Esimer-
kiksi lastensuojelun moniammatilliset tydryhmit
eroavat toimintatavoiltaan merkittivisti (Tulensa-
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lo 2016), miki kertoo siiti, etti moniammatillis-
ta tietoa ja yhteistydtd tehddin paikallisissa, keske-
niin eroavissa rakenteissa ja erilaisin tavoin. Sik-
si on perusteltua pysihtyi erittelemiin sitd, mi-
ten moniammatillista lasten ja perheiden palvelu-
tarpeiden arviointia tehdddn.

Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimus on toteutettu kuntayhtymissi, jossa on
2000-luvun alusta lihtien kehitetty perhekeskus-
mallia. Kehittdimistyon tarve on lihtenyt siitd, et-
td kuntayhtymissi tunnistettiin lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnin heikentyneen 1990-lu-
vun laman jilkimainingeissa. Moniammatillis-
ta tiimitydtd on kehitetty ja vahvistettu edelleen
kuntayhtymin peruspalveluissa viimeisen kym-
menen vuoden aikana erilaisissa hankkeissa. Kun-
taliitokset ovat lisinneet tarvetta toimintojen sel-
keyttdmiseen lapsille ja perheille suunnatuissa pal-
veluissa, ja tihin pyritdin erityisesti alueellisten,
moniammatillisten tiimien avulla. Vuodesta 2016
peruspalveluissa on ollut tavoitteena rakenne, jos-
sa myos sosiaalityd, varhaiskasvatus ja alakoulut
olisivat mukana aiempaa kattavammin. Sosiaali-
huoltolain (1301/2014) voimaantulo on osaltaan
ohjannut ajattelemaan sosiaalihuolto- ja lasten-
suojelulain mukaisia palveluita ja itse kunkin roo-
lia palvelutarpeiden arvioinnissa ja palvelutarpei-
siin vastaamisessa uudella tavalla. Siksi lasten ja
perheiden palvelutarvearvioinnin tarkempi tarkas-
telu nihdiin tarpeellisena. Aineisto on keritty osa-
na tutkimus- ja kehittimishanketta, jonka tarkoi-
tuksena on moniammatillisen asiantuntijatiedon
vaihtamisen ja kiyttimisen kiytintdjen tarkastelu
lastensuojelun palvelutarpeita arvioitaessa.
Keviilld 2017 haastateltiin 25:td ammattilais-
ta ja asiantuntijaa, jotka osallistuivat kuntayhty-
min lapsia ja perheitd koskevien perus-, perhe- ja
lastensuojelun palveluiden moniammatilliseen to-
teuttamiseen. Haastateltavat edustivat kolmea eri-
laista moniammatillista tiimirakennetta. Ensim-
miinen niisti oli pilotointivaiheessa oleva toimin-
tamalli A, jonka tarkoituksena oli vahvistaa mo-
niammatillista, perheiden tarpeista lihtevii tyds-
kentelyi neuvolan terveydenhoitajien ja perheoh-
jaajien sekd erityistyontekijdiden (perheneuvolan
sosiaalitydntekiji ja psykologi) lisiksi sosiaalitydn,
varhaiskasvatuksen ja alakoulujen edustajien yh-
teistyond. Perheiden palveluiden vastuualueella
toimivia A-malleja oli nelji tutkimusaineiston ke-



ruuaikana. Toisen moniammatillisen rakenteen
(B) keskeinen tehtivi oli tydnjaollisesti padtci,
kuka tai ketkd lihtevit tekemidn lastensuojelu-
tarpeen selvitystd ja palvelutarpeen arviota. Kol-
mas moniammatillinen rakenne oli lastensuojelun
asiantuntijaryhmi (C). Lastensuojelun asiantun-
tijaryhmin tehtivini oli tarjota lastensuojelulain
mukaista asiantuntemusta huostaanoton valmis-
telussa ja muissa vaativissa lastensuojelun asioissa.

Haastateltavat toimivat informantteina edelld
mainittujen moniammatillisen yhteistyén raken-
teiden toiminnasta. Osalla heistd oli kokemusta
moniammatillisesta yhteistydstid jokaisessa, osalla
kahdessa ja joillakin yhdessd mallissa toimimises-
ta. Haastateltavista 14 toimi perhekeskuksessa ter-
veydenhoitajina, perheohjaajina ja erityistyonteki-
joini. Yhdeksin haastateltavaa osallistui lastensuo-
jelun moniammatillisen asiantuntijaryhmin toi-
mintaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoini (n =
4) ja muissa asiantuntijarooleissa (n = 5) koulun,
varhaiskasvatuksen seki sosiaali- ja terveydenhuol-
lon edustajina, jotka olivat kuntayhtymin sosiaa-
lijohtajan lautakunnan piitskselld nimedmii. Li-
siksi haastateltiin kaksi johto- ja muissa asiantun-
tijatehtivissi olevaa, joilla oli tehtivinsi pohjal-
ta nikemys lasten ja perheiden palvelutarpeiden
moniammatillisesta arvioinnista mutta jotka eivit
jisenini osallistuneet edelli mainittuihin monia-
mmatillisiin tiimeihin. Haastatteluissa kiinnostus
kohdistui erityisesti moniammatillisen asiantunti-
jatiedon kiyttimiseen ja vaihtamiseen tilanteissa,
joissa 1) arvioidaan palvelutarvetta sen osalta, on-
ko lapsi ja perhe tuettavissa lapsi- ja perhepalve-
luilla vai lastensuojelun palveluilla, ja 2) joissa har-
kitaan huostaanoton tarvetta tai kisitelldsin muita
vaativia lastensuojeluasioita.

Tutkimusluvan pohjalta toteutettiin yksilshaas-
tattelut, jotka kestivit noin puolesta tunnista kah-
teen tuntiin. Vapaachtoisuuteen perustuvista haas-
tatteluista viidesosa tehtiin puhelimitse ja loput
kasvokkain haastateltavien tyhuoneissa ja perhe-
keskuksen neuvotteluhuoneessa. Kaikki haastatte-
lut nauhoitettiin. Haastattelurunko laadittiin si-
ten, ettd kolmeen eri tarkoitusta palvelevaan mo-
niammatilliseen tiimirakenteeseen osallistuvilta ja
muilta asianosaisilta kysyttiin pidosin kunkin ra-
kenteen perusteella riitilsicyjd kysymyksii. Lisik-
si muutamia kysymyksid esitettiin kaikille haas-
tateltaville ja joissakin haastatteluissa kysymyksii
muokattiin haastateltavien roolien mukaan tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Pyrkimykseni oli haastattelujen
keskustelunomaisuus.

Analyysiprosessi toteutettiin kahdessa vaiheessa
temaattista luentaa ja sisillonanalyysia soveltaen.
Kokonaisaineisto (n = 25) analysoitiin aluksi ai-
neistolihtdisesti. Analyysin kohteena olivat mo-
niammatillisen tiedon vaihtamisen ja kiyttdmi-
sen kidytinnot, jotka vaikuttavat moniammatilli-
seen yhteisty6hon lasten ja perheiden palvelutar-
vearvioinnissa. Haastatteluissa pulmalliset kdytin-
not korostuivat, ja siksi analyysin toisessa vaihees-
sa katsottiin pulmakohtia yksityiskohtaisemmin.
Tulokset keskittyvit neljiin pulmallisena pidet-
tyyn kiytintdon: 1) tydnjakoon, 2) rakenteelli-
seen ja kiytinnoélliseen johtamiseen, 3) tietoon ja
4) koettuun orientaatioon. Koska nimi pulma-
kohdat halkaisevat kaikki moniammatilliset yh-
teistydrakenteet, emme jatkossa liitd pulmia tiet-
tyihin A-, B- tai C-rakenteisiin. Seuraavassa esit-
telemme pulmakohtia tarkemmin.

Moniammatillisen yhteistyén pulma-
kohdat

Vaikka moniammatillisella tydskentelylld on pit-
ki historia tutkimuskohteenamme olevassa kun-
tayhtymiss, siihen liittyy edelleen monia pulmia.
Merkillepantavaa on, etti moniammatillisen yh-
teistydn esteet ovat samankaltaisia sekd historial-
taan lyhyissi ettd pitkissd yhteistydmalleissa. Ra-
jankiynti oman perusty6n ja moniammatillisuut-
ta edellyttivin tydskentelyn vililli, rakenteellinen
ja kdytinnéllinen johtaminen, palveluihin ja tois-
ten tydhon liittyvit tiedon puutteet sekd monia-
mmatilliseen otteeseen orientoitumisen erot osoit-
tautuivat tekijoiksi, jotka osaltaan vaikuttivat mo-
niammatilliseen palvelutarvearviointiin. Tauluk-
koon 1 on koottu lyhyet kuvaukset edelli mainit-
tujen neljin piikategorian sisilloistd. Niitd kisi-
telldin tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Moniammatillisuus tydnjakona
Kun moniammatillisuutta tarkastellaan tynjako-
na, analyysin perusteella tulee esiin kolme keskeis-
td pulmakohtaa: 1) rajaamisvaikeudet oman pe-
rustydn ja moniammatillista yhteistydtd vaativan
tydskentelyn vililld, 2) oman perustehtivin asian-
tuntijuuden soveltamisvaikeudet seki 3) episel-
vyydet vastuukysymyksissi.

Rajaamisvaikeuksista puhutaan suoraan, ja ne
nikyvit myds kuvauksina moniammatillisten ko-
koontumisten kiyttimisestd ammattiryhmien kes-
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Taulukko 1. Moniammatillisen palvelutarve-
arvioinnin pulmakohdat yhteistoimintaraken-
teissa

Moniammatillisen
yhteistyon pulma- Pulmakohdan ilmeneminen
kohdat

Tyonjako

1) Rajaamisvaikeudet oman
perustehtdvan ja moniamma-
tillisen tyoskentelyn valilla.

2) Oman perustehtavan
asiantuntijuuden soveltamis-
vaikeudet.

3) Epaselvyydet vastuukysy-
myksissa.

Johtaminen 1) Rakenteet ja kaytannot ei-
vat tue moniammatillista yh-

teistyota.

2) Moniammatillisen yhteis-
tyon tehtdva on epaselva.

Tieto 1) Tiedonpuutteet:

- Mita moniammatillisuus on?
- Mita lastensuojelu on?

- Miten keskeiset lait raamit-
tavat tyoskentelya ja miten
niita sovelletaan moniamma-
tillisessa yhteistydssa?

2) Keskeisten kayttokasittei-
den tulkintaepaselvyydet.

3) Eri tahojen ongelmanmaa-
ritysten erot.

Varauksellisuus
orientaationa

Oman perustehtavan amma-
tilliset orientaatiot ohjaavat
ymmarrystd moniammatilli-
sesta yhteistyosta, epaluot-
tamus, vaarinymmarrykset,
jannitteet.

kindiseen tiedonvaihtoon. Osa kuvaa turhautu-
neensa tilanteissa, joissa terveydenhoitajat konsul-
toivat toisiaan esimerkiksi asiakkaana olevan idin
imetykseen liittyvissi ongelmissa tai sosiaality6n-
tekijit neuvottelivat keskeniin huostaanottoasian
valmisteluprosessista. Moniammatillisen tydsken-
telyn idea jdi tilldin toteutumatta, kuten yksi so-
siaalityontekijoistd osuvasti kuvaa:

Kun puhutaan vaikka huostaanottohakemuksesta ja mi-
td sithen pici liitedd ja millaisia perusteluja, niin silloin
yleensi muut toimijat on aika hiljaisia ja lastensuojelun
sosiaalityntekijit keskeniin siti rakentaa; siind moni-
ammatillisuus kylld jad aika kuulumattomiin.

Olemassa olevat rakenteet ja niiden toiminta-
kiytinnot eivit tue riittdvisti ammattiryhmien
keskiniistd eivitkd moniammatillista tiedonvaih-
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toa. Ylli kuvatun kaltaiset tilanteet voivat olla
ajankiytollisesti turhauttavia niille, joiden asian-
tuntemusta ei tarvita tai ongelmanmiiritys on
niin selkeisti yhden ammattikunnan sisiinen, etti
siithen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista
vastata moniammatillisen yhteistyon keinoin. T#-
mi voi osaltaan vaikuttaa siihen, etti sitoutumi-
sessa moniammatilliseen tydskentelyyn on puut-
teita, miki nikyy monissa haastatteluissa.

Vaatii kulttuurin ja keskustelukulttuurin muutosta ym-
mirtdd, ettd moniammatillisuus ei ole tydntekijéiden
lukumiirikysymys, vaan kyse on kunkin erilaisesta
asiantuntijuudesta.

Picdisi selkiyttdd sitd, ettd olis oikeesti kaikilla selkeit
toimintaperiaatteet, mitki asiat sinne tuodaan ja miki
on se prosessi, miten asia sielld kulkee. Toive, etti se oi-
keesti olis moniammatillinen, etti sielld olis edustusta
paikalla ja sitoutuminen sit siihen, ettd kaikilla olis sa-
ma tahtotila siitd, ettd miksi me td4lld istutaan ja micis
hy6tyi tistid nyt onkaan...

Sen arvioiminen, millaisissa tilanteissa eri ta-
hojen toisistaan eroavaan asiantuntijaosaamiseen
pohjautuva moniammatillinen tydskentely on tar-
peen ja milloin tarvitaan ammattiryhmien sisiis-
td konsultaatiota, on tirkedd my®s lasten ja heidin
liheistensi nikékulmasta. Kysymys ei ole kuiten-
kaan ratkaistavissa pelkistidin tydntekiji- tai am-
mattiryhmikohtaisesti, vaan tarvitaan myds tar-
koituksenmukaisia rakenteellisia ratkaisuja mah-
dollistamaan ammattiryhmien keskiniinen tie-
donvaihto. Muutoin rakenteelliset ongelmat miel-
letdin helposti yksil- tai ammattiryhmikohtai-
sina, miki voi johtaa haastateltavien kuvaamiin
loukkaantumisiin, keskiniisiin jinnitteisiin ja kas-
vavaan epiluottamukseen yksittiisten tyontekijdi-
den ja/tai eri ammattiryhmien vililli. Niistikin
haastatteluissa oli vihjeitd, ja palaamme niihin em-
piirisen tarkastelun viimeisessi osassa.

Oman perustehtivin asiantuntijuuden sovel-
tamista moniammatilliseen tydskentelyyn estivit
ja hankaloittavat tiedon puutteet keskeisestd tyos-
kentelyd raamittavasta lainsdddinndstd seki erilai-
set ongelmanmiiritystavat. Tiedonpuutteet tulevat
esiin epitarkoituksenmukaisten toimintaohjeiden
antamisena seki epiluottamuksena toisten toimi-
joiden kykyyn arvioida perheiden ja lasten tilanteita
ja kdynnistdd tarkoituksenmukaisia toimenpiteiti.
Myés moniammatilliseen yhteistyohon osallistu-
vien tahojen keskendin erilaiset ongelmanmairitys-

ristiriitaisiin nikemyksiin siitd, miki lapsen ja per-
heen palvelutarve on ja miten siihen tulee vastata.



Rakenteellinen ja kiytinnéllinen johtaminen

Jo edelld nikyi, ettdi moniammatilliset rakenteet
ja niiden kidytinnollinen ja rakenteellinen johta-
minen eivit vilttimairttid tue moniammatillista tie-
donvaihtoa. Pyrkimys kehittdd moniammartillis-
ta tydskentelyd on syrjdyttinyt ammattiryhmien
omaan keskiniiseen asiantuntijuuteen ja osaami-
seen panostamista. Esimerkiksi terveydenhoitajien
ja neuvolan perhetyontekijdiden keskingiset kon-
sultatiiviset tapaamiset on korvattu moniamma-
tillisella tiimills. Niissi kisiteltidvit asiat eivit aina
kosketa muiden ammattiryhmien edustajia. Koska
lisaksi kisitykset moniammatillisten tydryhmien
ja niihin sisiltyvin yhteisty6n tarkoituksesta vaih-
televat, tydntekijdiden ei ole aivan yksinkertais-
ta kuvata niiden tehtivii ja tarkoitusta mydskiin
asiakkailleen. Haastatteluissa kuvataan my®s tois-
tuvasti, ettd rajat peruspalveluiden ja sosiaalihuol-
tolain mukaisten palveluiden seki sosiaalihuolto-
lain mukaisten ja lastensuojelupalveluiden vililld
ovat episelvii eikd niiden vilisestd rajasta ollut yh-
teistd kisitysti.

Pitkikestoistenkin rakenteiden toimintaa, ku-
ten lastensuojelun asiantuntijaryhmii, haastaa ji-
senten heikko sitoutuminen ryhmin toimintaan
selkeiden kiytintdjen puuttuessa. Kerrottiin jopa
kokoontumisista, joissa on ollut sovittuna ajan-
kohtana paikalla vain muutama jisenistd. Poissa-
olojen tulkittiin kertovan siitikin, ettid yhteisen
kokoontumisen tehtivii ei pidetty riittivin sel-
keisti esilld johtamisen kidytinnoissi.

Tiedon puutteet ja tulkintaerot

Vaikka moniammatillisen yhteistyon ja palvelutar-
vearvioinnin ytimessi on toimijoiden asiantunti-
juuksien moninaisuus, nikyy haastatteluissa yh-
teistydtd kuormittavana asiana joidenkin tirkeini
koettujen asiantuntijatahojen puuttuminen ja eri-
laisista asiantuntijataustoista ponnistavat tulkin-
taerot. Joidenkin alojen asiantuntemuksen puut-
tuminen kokonaan, ongelmat kiytettivissi olevan
moniammatillisen tiedon vaihtelussa, ryhmin ji-
senten tiedonpuutteet itselle vieraasta palvelujir-
jestelmin osasta sekd jisenten esiin tuoma palau-
tetiedon puute ovat keskeisimpii tietoon liittyvid
pulmakohtia. Oikeudellisen ja psykiatrisen asian-
tuntemuksen puutteeseen viitattiin usein ja erityi-
sesti silloin, kun arvioitiin lastensuojelun asian-
tuntijaryhmin toimintaa. Tietty asema palvelu-
organisaatiossa ei myoskdin aina takaa sitd, ettd
asiantuntemuksen laatu on sitd, miti toivotaan.
Joskus toisilta ammattilaisilta kuultiin kannanot-

toja, jotka saatettiin kokea turhauttaviksi tai louk-
kaaviksi kuten yksi haastateltava havainnollistaa:

Ei se, etti sd istut kunnassa jollakin tietylld pallilla, anna
sulle osaamista joka asiaan. En mi ainakaan menisi ter-
veydenhuollon tai varhaiskasvatuksen juttuihin puut-
tumaan, koska en niisti mitdin tiedid. Tdmi ryhmid on
merkillinen; s voit ykskaks asiantuntijajidseneni ruve-
ta sanomaan, kuinka homma pitdd menni. Se ei ole pe-
rusteltua.

Moniammatillinen tydskentely edellyttid osal-
listujilta paljon. Esimerkiksi lastensuojelun asian-
tuntijaryhmin jisenten valinnassa tulee haastatel-
tujen mukaan kiinnittd4 erityistdi huomiota seki
tyo- ettd eliminkokemukseen, motivaatioon ja
ymmiirrykseen palvelujirjestelmisti ja lastensuo-
jelusta sen osana. Lainsiddintotietoa korostettiin,
koska sen pohjalta tydntekijéiden velvollisuudet ja
oikeudet vaihtelevat samoin kuin asiakkaana ole-
vien lasten ja vanhempien asema.

Moniammatillista tydskentelyd palvelutarvear-
vioinnissa ei myoskdin nihty vain tiedon antami-
sena yksittdisessd lapsi- tai perheasiassa vaan halut-
tiin palautetietoa siitd, mitd tehdyistid ratkaisuis-
ta seurasi lapselle ja perheelle ja miten toisen alan
toimija oli ottanut moniammatillisen nikemyk-
sen kiyttoonsd. Niin ei kuitenkaan vilctdmiced
toimittu. Kun palautetieto puuttui, toimijat jii-
viit epitietoisuuteen siitd, mikd rooli omalla asian-
tuntijatiedolla oli ja miten hyvin se toimi lapsen
ja perheen tilanteessa. Titd palautetiedon puutetta
kuvaa yksi haastateltava merkittivini esteend mo-
niammatillisen tydskentelyn kehitcimisessi:

Haastateltava: Oon miettinyt, ettd olisi hyvi jotenkin
palata niihin, joita on aiemmin kisitelty. Tulisi joku pa-
lautesysteemi, ettd mihin ryhmin pohdinta ja toimin-
ta on johtanut; onko se kantanut johonkin vai onko ne
ajatukset kuolleet omaan huonouteensa heti alkumet-
reilld. Se on varmaan se iso puute. Mulla ei ole kisitys-
td esimerkiksi tilanteessa, jossa selvisti nikee, ettd sosi-
aalitydntekiji ei ole than samoilla linjoilla muun ryh-
min kanssa, niin lihdetdinkd ryhmin yhteistd ajatus-
ta toteuttamaan.

Haastattelija: Miten ajattelet, etti se palautetieto pal-
velisi teitd?

Haastateltava: Antaisi palautetta siitd, onko meidin aja-
tukset kelvollisia ollenkaan. Nythin me lihdetiin siitd
omasta tydsti ja heitelldin niiti ja tehdddn joku suun-
nitelma. Mutta kylli se olisi kiva tietid, ettd oliko sii-
ni mitddn jirked tai tolkkua. Eihin muuten ihminen
tai toiminta kehity, jos ei palautetta tule. Voihan kiydi
niin, ettd kaikki meidin suunnitelmat on ihan yltispii-
sid, hattarameininkii taivaalta eiki kohtaa yhtiin sitd
todellisuutta, mutta kukaan ei kehtaa sanoa.
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Varauksellisuus orientaationa
Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin, etti kol-
lektiivinen, neuvottelullinen vuorovaikutusproses-
si mahdollistaa jaetun moniammatillisen suunnit-
telun (D’Amour 2005). Téssi aineistossa kollek-
tiivisuuden ja neuvottelullisuuden sijasta koros-
tuu varauksellisuus toisia toimijoita ja yhteistd pal-
velutarvearviointia kohtaan. Varauksellisuus ni-
kyi yhtiiled epiluottamuksena toisten toimijoi-
den toimintaan ja oman asiantuntemuksen paik-
kaan lasten ja perheen asioiden hoidossa — teema,
jota on kisitelty jo edelld — ja toisaalta enemmin
tai vihemmiin julkilausuttuna pyrkimykseni kart-
taa emotionaalisesti hankalia ja jinnitteisid lapsi-
ja perheasioita.

Tunteiden ja eri suunnista tulevien jinnittei-
den lisniolo arvioitaessa erityisesti lastensuoje-
lun palvelutarpeita on ilmeisti. Yhteistyoraken-
teiden pulmakohtien ja johtamisen ongelmien li-
siksi joihinkin ongelmiin, kuten lapsen seksuaali-
seen hyviksikdyttoon ja insestiin, liittyvien asioi-
den moniammatillinen kisittely herittdd monen-
laisia tunteita. Samanaikaisesti kun kisitellyt asiat
voivat olla emotionaalisesti kuormittavia ja nos-
taa esiin tydssi jaksamisen kysymyksii, tunteiden
voimakas ldsniolo voi vaikeuttaa oman asiantun-
temuksen tuomista moniammatilliseen tyshon ja
edelleen avun tarpeessa olevan lapsen tai perheen
kiyttoon. Pelko vanhempia ja heidin reaktioitaan
kohtaan niyttiisi olevan yhteydessd myds siihen,
ettd halua virallisten lastensuojeluilmoitusten te-
kemiseen ei vilttimitti ole, vaan ilmoittaminen
halutaan hoitaa epivirallisemmin moniammatilli-
sissa tiimeiss3. T4td suuntausta jatkavat haastatte-
luissa esitetyt toiveet siitd, ettd tulevissa rakenteis-
sa lastensuojeluilmoituksia ei enii tarvitsisi tehdi
tai tiimi voisi tehdi ne yhdessi. Jotkut haastatel-
tavista toivovat vastuun jakamisen mahdollistuvan
ammattilaisten kesken nykyistd paremmin. Yksi
haastatelluista lastensuojelun sosiaalitydntekijoistd
tismentii, ettd erityisesti raskaissa, paljon tunteita
nostattavissa asiakastapauksissa ja haastavimmissa
tilanteissa vastuun jakaminen muiden ammatti-
laisten kanssa olisi tervetullutta. Monitoimijaiset
teina, mutta silloin puhuttiin “tulevaisuudesta”.
Kokemukset nykyisten rakenteiden toiminnasta
olivat kielteisempii.

Haastattelujen perusteella toiveena on yheidled
sellainen monialainen tydskentely, jossa perhe ote-
taan mukaan prosessiin. Toisaalta pieni maaseu-
tupaikkakunta kontekstina tuottaa tydskentelyyn
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jinnitteits, jotka tekevit niin moniammatillisen
(ammattilaisten ja asiantuntijoiden vilisen) kuin
monialaisenkin (ammattilaisten ja perheiden, van-
hempien, lasten ja nuorten vilisen) tiedon siirrosta
ja jakamisesta haasteellista. Asiantuntijoiden roo-
li yhteison jisenini (naapureina, kuntalaisina, #i-
teini, isind) vaikutti myds sithen, miten eri toi-
mijat orientoituivat sellaisiin tehtiviin, jotka ei-
vit olleet oman asiantuntemuksen ytimessi. Jos ei
ollut aivan vilttdimitontd, oli houkuttavaa vetdy-
tyd kannanottamisesta sellaisen perheen hankaliin
asioihin (esim. jitedytyd allekirjoittamasta yhtei-
seksi moniammatilliseksi nikemykseksi suunni-
teltua lausuntoa lapsen ja perheen tilanteesta), jot-
ka tunsi tai tiesi ja jotka tunsivat tai tiesivit itsen
(ja oman perheen). Moniammatillisen yhteistydn
orientoituminen ei siten ollut vain asiantuntija-
tietoon vaan myos muihin yhteissllisiin asemiin
ja suhteisiin kiinnittyvai.

Johtopaatokset ja pohdinta

Kolmenlaisissa moniammatillisissa rakenteissa
toimivien sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten haastattelut ovat tuoneet nikyviin, ettd
moniammatillisesti toteutettavaan lasten ja per-
heiden palvelutarpeiden arviointiin liittyy monia
pulmakohtia. Pulmakohtien erityistd painavuut-
ta lisd se, ectd tutkimus on toteutettu kuntaym-
piristossi, jossa moniammatillisen yhteistyon ra-
kenteita ja kiytintdji on kehitetty pitkdin. Vaik-
ka viimeaikaiset lainsiidinnén muutokset ovat
varmasti osaltaan lisinneet neuvottomuutta siiti,
miten lasten ja perheiden palvelutarvearviointe-
ja tulee tehdd ja miten lapsia ja perheitd ohjataan
palvelujirjestelmissi, on mielestimme aineistossa
nihtivissi muutakin kuin muutostilanteen tuot-
tamaa episelvyytti.

Analyysi alleviivaa siti, ettd pelkistiin moniam-
matillisten rakenteiden olemassaolo ei riiti takaa-
maan onnistunutta moniammatillista palvelutar-
vearviota. Sen sijaan tirkedd on se, miten toimin-
taa rakenteissa mahdollistetaan ja tuetaan. Moni-
ammatillisen toiminnan johtamisen, tydnjakojen
selkeyden, yhteisen tiedon ja tydntekijdiden hen-
kilokohtaisten orientaatioiden tunnistamisen tir-
keytti ei voi ylikorostaa. Ne voivat myds vaihdel-
la eri palvelujirjestelmin osissa: perhekeskuksessa
tehtdvi palveluarviointi eroaa tarvittavan tiedon
osalta siitd, mitd tapahtuu esimerkiksi tehtiessd ar-
viota huostaanotetun lapsen erityisestd huolenpi-



dosta. Moniammatillista yhteistydtd voi estid yh-
teisen ja jactun tiedon puute toiminnan tavoitteis-
ta ja sellaisten rakenteiden puute, joissa on mah-
dollista jakaa omaan asiantuntija-asemaan liittyvid
kysymyksid. On my®s tirked tunnistaa, ettd kaik-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset eivit
ole koulutettuja tai orientoituneita kisittelemiin
emotionaalisesti ja oikeudellisesti raskaita asioita,
jotka usein liittyvit lastensuojeluun.

Havainnot pulmakohdista eivit eroa merkit-
tdvisti niistd ongelmista, jota puheenvuoromme
alussa olevassa tutkimuskatsauksessa on esitet-
ty. Niiden ajankohtaisuus on siing, ettd ongelmia
el ilmiselvisti ole onnistuttu poistamaan, vaikka
moniammatillisen yhteistyon ja palveluarvioinnin
tirkeyttd korostetaan vahvasti lapsi- ja perhepal-
veluiden kehittimisessi. Vaikka moniammatillista
yhteistydtd voi monin perustein picdd tirkeini toi-
mintatapana lasten ja perheiden palveluissa ja las-
ten ja perheiden tarpeisiin ja odotuksiin vastaami-
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Moniammatillisuus ja palvelutarvearviointi lapsi-
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Moniammatillista yhteistydti ja tiedonvaihtoa koros-
tetaan vahvasti kdynnissi olevassa lapsi- ja perhepalve-
luiden muutoksessa. Moniammatillisuuteen kohdistuu
suuria odotuksia. Tutkimuskirjallisuudessa on kuiten-
kin tuotu esiin, ettd toimiva moniammatillinen yhteis-
tyd edellyttid monien ehtojen tiyttymisti. Kirjoitukses-
sa tarkastellaan moniammatillista palvelutarvearviointia
lapsi- ja perhepalveluissa etenkin tilanteissa, joissa tar-
vitaan tai ehki tarvitaan lastensuojelun toimia. Aihetta
on lihestytty haastattelemalla lapsi- ja perhepalveluiden
ammattilaisia (N = 25) kuntaympiristdssi, jossa on pit-
kiin kehitetty moniammatillista yhteistydtd.

Analyysi tuo nikyviin pulmakohtia, jotka kasautu-
vat tydnjakoon, moniammatillisen yhteistyon ja tiedon-
vaihdon rakenteelliseen ja kiytinnélliseen johtamiseen,
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ammattilaisten tietoon ja koettuun orientaatioon yh-
teistd palvelutarvearviota kohtaan. Pulmakohtien run-
saus oli ylldtedvid ottaen huomioon moniammatillisen
tydtavan pitkd historia tutkimuskohteessa. Siksi moni-
ammatillisen yhteistydn toteuttamisessa on tunnistet-
tava myds epionnistumisen mahdollisuuksia. Niiden
vilttdmiseksi tarvitaan tarkkaa ja kriittistd pohdintaa
siitd, missd asioissa moniammatillinen palvelutarvearvio
on tarkoituksenmukaista, keiden ja millaisen asiantun-
tijatiedon pohjalta siihen tulisi osallistua sekid varmuut-
ta siitd, ettd moniammatillisesta palvelutarvearviosta on
seurannut toimijoille — lapset ja vanhemmat mukaan lu-
kien — sitd, miti tavoiteltiin. On my®s tirkedd tunnis-
taa, ettd kaikki sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laiset eivit ole koulutettuja tai orientoituneita kisittele-
miin emotionaalisesti ja oikeudellisesti raskaita asioita,
jotka usein liittyviit lastensuojeluun. Ilman tukea, riit-
tivii tietoa, koulutusta ja tarkoituksenmukaista tyon-
jakoa moniammatillisuus voi kisntyi itsedin vastaan.



