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Moniammatillisuus ja palvelutarvearviointi 
lapsi- ja perhepalveluissa
Ammattilaisten näkemykset pulmakohdista
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ANALYYSIT

Johdanto

Lapsilla ja perheillä on erilaisia tilanteita, ja heidän 
tarpeensa ja odotuksensa palveluita kohtaan vaih-
televat. Palveluihin pääsy edellyttää ammattilais-
ten tulkintaa siitä, missä osaa palvelujärjestelmää 
niihin vastataan parhaiten. Kun palvelujärjestelmä 
muuttuu, muuttuu myös se, missä lasten ja per-
heiden tarpeisiin pyritään vastaamaan. Esimerkik-
si sosiaalihuoltolain voimaantulon jälkeen on tun-
nusteltu sitä, millaiset tilanteet kuuluvat univer-
saaleihin lapsi- ja perhepalveluihin, mitkä sosiaali-
huoltolain mukaisiin palveluihin ja mitkä puoles-
taan lastensuojelulain mukaiseen lastensuojeluun. 
Lapsi- ja perhepalveluissa työskentelevät eivät ole 
toistaiseksi pitäneet tuota rajaa helposti hahmot-
tuvana (esim. Wilen 2018). 

Moniammatillisen yhteistyön merkitystä koros-
tavat odotukset ja velvoitteet ovat lisääntyneet tun-
tuvasti viime vuosien aikana lapsi- ja perhepalve-
luissa. Tämä koskee myös eri palvelujärjestelmän 
osissa tapahtuvaa palvelutarpeen arviointia. So
siaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lastensuojelulais-
sa (417/2007) painotetaan moniammatillisen yh-
teistyön tärkeyttä. Kansallisessa lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmassa (Aula ym. 2016) ta-
voitellaan lapsen ja perheen tilanteen selvittämis-
tä ja avunsaannin turvaamista korostamalla mo-
nialaista yhteistyötä ja viranomaisten keskinäistä 
tiedonvaihtoa. Moniammatillinen yhteistyö näh-
dään merkityksellisenä myös lasten kaltoinkohte-
lun tunnistamiseen ja puuttumiseen fokusoituvas-
sa, monitieteiseen tutkimustietoon perustuvassa 
hoitosuosituksessa (Paavilainen & Flinck 2015). 
Moniammatillista yhteistyötä peräänkuulutettiin 
myös Toimiva lastensuojelu -raportissa (2013), jossa 
arvioitiin suomalaisen lastensuojelun tilaa. 

Tässä artikkelissa kysytään, miten moniam-
matillinen yhteistyö toimii silloin, kun arvioi-
daan lapsen ja perheen palvelutarpeita ja oikei-
ta tahoja palvelutarpeeseen vastaajina tilanteis-
sa, joissa tarvitaan tai ehkä tarvitaan lastensuo-
jelun toimia. Tarkoituksemme on tutkia, miten 
tämän hetken yhteiskuntapoliittisissa linjauksis-
sa tärkeänä pidetty palvelutarpeiden moniamma-
tillinen arviointi toteutuu käytännössä. Näkökul-
mamme on moniammatillista yhteistyötä tekevi-
en työntekijöiden, joita on haastateltu niin lapsi- 
ja perhepalveluiden (perhekeskuksen) kuin lasten-
suojelun moniammatillisen työryhmän toimijoi-
na. Ennen haastattelutulosten esittämistä käym-
me läpi keskeistä tutkimuskirjallisuutta kuvaa-
maan moniammatillista toimintaa.

Moniammatillisuuden käsitteestä

Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on usei-
ta moniammatillisuutta kuvaavia käsitteitä (esim. 
multiprofessional, interprofessional, transprofessio-
nal), joiden sisältö ja yhteistyön syvällisyyden as-
te vaihtelevat. Samoin Suomessa yleisesti käytetty 
moniammatillisuuden käsite sisältää erilaisia tul-
kintoja, joita ei välttämättä ymmärretä samalla ta-
valla. Käytetään esimerkiksi monialaisen tai moni-
asiantuntijaisen yhteistyön käsitteitä, joiden mer-
kitys ei ole selkeä ja kaikkien yhteistyötä tekevien 
jakama. Moniammatillisuus tuo mukanaan usei-
ta tiedon ja osaamisen näkökulmia, jolloin keskei-
seksi kysymykseksi on muodostunut se, miten voi-
daan koota kaikki tieto ja osaaminen yhteen kul-
loisenkin tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoitteena 
on ainakin siinä määrin jaettu ymmärrys asiak-
kaan kokonaistilanteesta, jotta häntä voidaan mo-
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niammatillisuuden keinoin auttaa. Moniamma-
tillista yhteistyötä hankaloittaa usein asiakkaan ti-
lanteen kuvausten erilainen tulkinta. Samat käsit-
teet voivat tarkoittaa eri asioita eri ammattilaisille, 
jolloin tulkinnat mutkistuvat. Toisten työn sisältö-
jä ja reunaehtoja ei aina tunneta, eivätkä asiakkaat 
yhteistyön keskeisinä osapuolina saa välttämättä 
omaa ääntään kuuluviin. (Isoherranen 2012; Kuo-
rilehto 2014; Inkilä 2015.)

Danielle D’Amourin ja tutkijakumppaneiden 
(2005) kirjallisuuskatsauksen perusteella moni
ammatillista yhteistyötä on keskeisimmin jäsen-
netty käsitteellisesti jakamisena, kumppanuute-
na, keskinäisenä riippuvuutena, valtana ja pro-
sessina. Jakamisessa voi olla kyse jaetun vastuun 
lisäksi jaetusta päätöksenteosta, toimintafiloso
fiasta, tiedosta, suunnittelusta sekä interventios-
ta. Kumppanuuteen sisältyy avoin kommunikaa-
tio, keskinäinen luottamus ja kunnioitus, tietoi-
suus muiden näkökulmista ja niiden arvostami-
nen sekä yhteiset tavoitteet. Keskinäisessä riip-
puvuudessa on kyse siitä, että ammattilaiset ovat 
enemmän toisistaan riippuvaisia kuin autonomi-
sia toimijoita ja heillä on yhteinen halu vastata 
asiakkaiden tarpeisiin. Valta on jaettua ja yhtei-
sesti tunnistettua, keskinäisiin suhteisiin ja vuo-
rovaikutukseen pohjautuvaa sekä aidosta kump-
panuudesta nousevaa. Se pohjautuu enemmänkin 
tietoon ja kokemukseen kuin tehtäviin tai am-
mattinimikkeisiin. Lisäksi moniammatillinen yh-
teistyö jäsentyy kollektiiviseksi, dynaamiseksi ja 
osallistujien keskinäiseen luottamukseen perus-
tuvaksi vuorovaikutusprosessiksi, joka voi sisäl-
tää neuvottelua ja kompromisseja päätöksenteos-
sa tai jaettua suunnittelua ja interventioita, mikä 
puolestaan vaatii ammatillisten rajojen hämärty-
mistä. (Mt. 118–119.)

Moniammatillista yhteistyötä on tutkittu muun 
muassa viranomaisten välisen tiedonkulun (tiedon 
jakamisen ja vastaanottamisen) teemana (esim. 
Thompson 2013; Hietamäki ym. 2017; Lees 
2017), yhteisenä arviointityönä ja päätöksenteko-
na (esim. Keddell 2014; Dickens ym. 2017) se-
kä asiakkaiden osallisuuden näkökulmasta (esim. 
Sæbjørnsen & Willumsen 2017). Tutkimukset 
osoittavat, että moniammatillinen yhteistyö ja tie-
donvaihto on vaativaa monitarpeisten, kompleksi-
sissa olosuhteissa elävien lasten ja vanhempien pa-
rissa, eivätkä siihen liittyvät ongelmat ole helposti 
ratkaistavissa. Moniammatillisen yhteistyön estei-
tä on niin yksilö-, professio-, rakenne- kuin pal-
velujärjestelmä- ja yhteiskuntapoliittisten linjaus-

ten tasoilla. Aiemmat tutkimukset viestittävät tar-
peesta tunnistaa tiedon kontekstisidonnaisuus se-
kä perheiden ja lasten arjesta nouseva tiedon mo-
nimutkaisuus ja ristiriitaisuus. Kontekstisidon-
naisuuteen sisältyvät lastensuojelussa tarvittavan 
tiedon erityislaadun tunnistamisen (Thompson 
2013; Lees 2017) lisäksi hyvinvointipalvelujärjes-
telmä- ja organisaatiokohtaisten erojen tunnista-
minen (Keddell 2014; Dickens ym. 2017).

Moniammatillinen yhteistyö ja lasten ja 
perheiden palvelutarpeiden arviointi

Perhekeskusmaisen työskentelyn tarkoituksena on 
verkostoida ja sovittaa yhteen lasten ja perheiden 
terveys-, sosiaali- ja kasvatusalan palvelut sekä kol-
mas sektori (Hastrup ym. 2016). Sillä tarkoite-
taan perinteistä, esimerkiksi neuvolassa toteutet-
tua lapsiperheiden peruspalvelua laajempaa, integ-
roidumpaa ja syvällisempää ammattilaisten välistä 
työskentelyä. Sen tavoitteena on perheiden osalli-
suutta ja yksilöllisyyttä korostava työtapa, jonka 
avulla pyritään vastaamaan perheiden tuentarpei-
siin varhaisesti. Kuitenkin myös perhekeskusmai-
seen työotteeseen sisältyy neuvottelua ja rajanve-
toa siitä, minkä tason palveluilla lasta ja perhettä 
voitaisiin parhaiten auttaa. Neuvottelu konkreti-
soituu palvelutarpeen arviointiin, jonka johdos-
ta asiakas siirtyy ehkä muuhun osaan palvelujär-
jestelmää tai hänen ei todeta tarvitsevan palvelui-
ta lainkaan. Joskus palvelutarpeen arviointi tapah-
tuu tekemällä lastensuojeluilmoitus, johon työn-
tekijät ovat velvoitettuja tietyissä tilanteissa lasten-
suojelulain pohjalta. 

Erityistä rajankäyntiä ja harkintaa lapsen ja per-
heen palvelutarpeista tapahtuu silloin, kun heil-
le tarjotaan palveluita tilanteissa, joissa lastensuo-
jelutarpeen arviointi tai lastensuojeluilmoitus on 
ollut pohdittavana. Lastensuojelun institutionaa-
linen raja ei ole ylipäätään selkeästi määriteltävis-
sä (Pösö 2010). Sitä työstetään erilaisissa, asiakkai-
den ja ammattilaisten välisissä keskusteluissa per-
heen ja lasten tilanteesta (Hietamäki ym. 2017). 
Lastensuojelun palvelutarpeita arvioidaan etenkin 
silloin, kun päätetään lapsen ottamisesta lasten-
suojelun asiakkaaksi, tarjotaan avohuollon tuki-
toimenpiteitä, tehdään kiireellinen sijoitus, huos-
taanottopäätös tai huostassa pidon lakkauttamis-
päätös tai päätetään jälkihuollon aloittamisesta tai 
päättämisestä. Lasten ja vanhempien vaihtelevien 
tuen- ja avuntarpeiden määrä ja intensiteetti tule-
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vat yleensä moninaisemmiksi, mutkikkaammiksi 
ja vaativimmin ratkaistaviksi lastensuojelun avo- 
ja sijaishuollon nivelvaiheissa (Pösö 2010). 

Kun eri alojen ammattilaiset tekevät päätelmiä 
lapsen ja perheen tilanteesta ja testaavat tulkintan-
sa painavuutta, se edellyttää translaatioprosessia, 
jossa tietoa vaihdetaan, arvioidaan ja muutetaan 
yhteisen tulkinnan edellyttämällä tavalla (Thomp-
son 2013). Tiedon muuntaminen ja jakaminen 
palvelutarpeiden arviointitilanteissa ei ole kuiten-
kaan helppoa. Sitä hankaloittavat muun muassa 
yhteistyökäytäntöjen vakiintumattomuus, epäsel-
vyydet eri viranomaisten roolien, työnjaon, odo-
tusten ja vastuukysymysten suhteen, eri ammatti-
laisten ja lastensuojelun erilaiset tulkinnat lasten 
ja perheiden tilanteista sekä luottamuspula (Ello-
nen & Pösö 2014; Hietamäki ym. 2017). Tietoja 
lapsesta merkityksellistetään konteksti- ja profes-
siosidonnaisista taustaoletuksista käsin. Professio 
voi vaikuttaa siihen, ajatellaanko lapsen tilanteen 
ylittävän lastensuojelun institutionaalisen rajan: 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän tulkinta rajas-
ta voi erota yhteistyötahojen tulkinnasta merkittä-
västikin (Hietamäki ym. 2017; Thompson 2013). 

Tiedon prosessointiin ja rajan punnintaan vai-
kuttavat myös ne emotionaaliset realiteetit, joi-
den puitteissa lapsia ja perheitä tuetaan heidän on-
gelmissaan. Mittava vastuu lasten tulevaisuudesta, 
kaltoinkohtelun herättämät tunteet sekä lasten ja 
perheiden usein monimutkaisesta, eri tavoin haas-
tavasta arjesta ja ristiriitaisista tarpeista kumpu-
ava tiedon sotkuisuus ja konfliktoituneisuus vai-
keuttavat osaltaan sen ymmärtämistä, mikä merki-
tys kaikella käytettävissä olevalla tiedolla on (Lees 
2017). Työntekijöiden keskinäistä yhtä lailla kuin 
työntekijöiden ja asiakkaiden välistä tiedon jaka-
mista ja ymmärtämistä vaikeuttavat erityisesti ti-
lanteet, joissa työskentely ei perustu vapaaehtoi-
suuteen ja lasten, vanhempien ja työntekijöiden 
edustaman instituution välillä on intressiristiriitaa 
(Lees 2017; Vierula 2017).

Tutkimuksissa todetut haasteet moniammatil-
lisen tiedon jakamisessa ja yhteistyössä eivät suin-
kaan helpotu nykyisenkaltaisessa tilanteessa, jos-
sa palvelujärjestelmän rakenteita, lainsäädäntöä ja 
organisointitapoja muutetaan. Liikkeessä on se, 
miten lasten ja perheiden palvelutarpeita tulkitaan 
ja miten heitä ohjataan avun ja tuen piiriin (esim. 
Aula ym.). Myös jo pidempään olemassa olleet ra-
kenteet eivät ole olleet ongelmattomia. Esimer-
kiksi lastensuojelun moniammatilliset työryhmät 
eroavat toimintatavoiltaan merkittävästi (Tulensa-

lo 2016), mikä kertoo siitä, että moniammatillis-
ta tietoa ja yhteistyötä tehdään paikallisissa, keske-
nään eroavissa rakenteissa ja erilaisin tavoin. Sik-
si on perusteltua pysähtyä erittelemään sitä, mi-
ten moniammatillista lasten ja perheiden palvelu-
tarpeiden arviointia tehdään. 

Tutkimuksen aineisto ja menetelmät

Tutkimus on toteutettu kuntayhtymässä, jossa on 
2000-luvun alusta lähtien kehitetty perhekeskus-
mallia. Kehittämistyön tarve on lähtenyt siitä, et-
tä kuntayhtymässä tunnistettiin lasten, nuorten 
ja perheiden hyvinvoinnin heikentyneen 1990-lu-
vun laman jälkimainingeissa. Moniammatillis-
ta tiimityötä on kehitetty ja vahvistettu edelleen 
kuntayhtymän peruspalveluissa viimeisen kym-
menen vuoden aikana erilaisissa hankkeissa. Kun-
taliitokset ovat lisänneet tarvetta toimintojen sel-
keyttämiseen lapsille ja perheille suunnatuissa pal-
veluissa, ja tähän pyritään erityisesti alueellisten, 
moniammatillisten tiimien avulla. Vuodesta 2016 
peruspalveluissa on ollut tavoitteena rakenne, jos-
sa myös sosiaalityö, varhaiskasvatus ja alakoulut 
olisivat mukana aiempaa kattavammin. Sosiaali-
huoltolain (1301/2014) voimaantulo on osaltaan 
ohjannut ajattelemaan sosiaalihuolto- ja lasten-
suojelulain mukaisia palveluita ja itse kunkin roo-
lia palvelutarpeiden arvioinnissa ja palvelutarpei-
siin vastaamisessa uudella tavalla. Siksi lasten ja 
perheiden palvelutarvearvioinnin tarkempi tarkas-
telu nähtiin tarpeellisena. Aineisto on kerätty osa-
na tutkimus- ja kehittämishanketta, jonka tarkoi-
tuksena on moniammatillisen asiantuntijatiedon 
vaihtamisen ja käyttämisen käytäntöjen tarkastelu 
lastensuojelun palvelutarpeita arvioitaessa.

Keväällä 2017 haastateltiin 25:tä ammattilais-
ta ja asiantuntijaa, jotka osallistuivat kuntayhty-
män lapsia ja perheitä koskevien perus-, perhe- ja 
lastensuojelun palveluiden moniammatilliseen to-
teuttamiseen. Haastateltavat edustivat kolmea eri-
laista moniammatillista tiimirakennetta. Ensim-
mäinen niistä oli pilotointivaiheessa oleva toimin-
tamalli A, jonka tarkoituksena oli vahvistaa mo-
niammatillista, perheiden tarpeista lähtevää työs-
kentelyä neuvolan terveydenhoitajien ja perheoh-
jaajien sekä erityistyöntekijöiden (perheneuvolan 
sosiaalityöntekijä ja psykologi) lisäksi sosiaalityön, 
varhaiskasvatuksen ja alakoulujen edustajien yh-
teistyönä. Perheiden palveluiden vastuualueella 
toimivia A-malleja oli neljä tutkimusaineiston ke-
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ruuaikana. Toisen moniammatillisen rakenteen 
(B) keskeinen tehtävä oli työnjaollisesti päättää, 
kuka tai ketkä lähtevät tekemään lastensuojelu-
tarpeen selvitystä ja palvelutarpeen arviota. Kol-
mas moniammatillinen rakenne oli lastensuojelun 
asiantuntijaryhmä (C). Lastensuojelun asiantun-
tijaryhmän tehtävänä oli tarjota lastensuojelulain 
mukaista asiantuntemusta huostaanoton valmis-
telussa ja muissa vaativissa lastensuojelun asioissa.

Haastateltavat toimivat informantteina edellä 
mainittujen moniammatillisen yhteistyön raken-
teiden toiminnasta. Osalla heistä oli kokemusta 
moniammatillisesta yhteistyöstä jokaisessa, osalla 
kahdessa ja joillakin yhdessä mallissa toimimises-
ta. Haastateltavista 14 toimi perhekeskuksessa ter-
veydenhoitajina, perheohjaajina ja erityistyönteki-
jöinä. Yhdeksän haastateltavaa osallistui lastensuo-
jelun moniammatillisen asiantuntijaryhmän toi-
mintaan lastensuojelun sosiaalityöntekijöinä (n = 
4) ja muissa asiantuntijarooleissa (n = 5) koulun, 
varhaiskasvatuksen sekä sosiaali- ja terveydenhuol-
lon edustajina, jotka olivat kuntayhtymän sosiaa-
lijohtajan lautakunnan päätöksellä nimeämiä. Li-
säksi haastateltiin kaksi johto- ja muissa asiantun-
tijatehtävissä olevaa, joilla oli tehtävänsä pohjal-
ta näkemys lasten ja perheiden palvelutarpeiden 
moniammatillisesta arvioinnista mutta jotka eivät 
jäseninä osallistuneet edellä mainittuihin monia-
mmatillisiin tiimeihin. Haastatteluissa kiinnostus 
kohdistui erityisesti moniammatillisen asiantunti-
jatiedon käyttämiseen ja vaihtamiseen tilanteissa, 
joissa 1) arvioidaan palvelutarvetta sen osalta, on-
ko lapsi ja perhe tuettavissa lapsi- ja perhepalve-
luilla vai lastensuojelun palveluilla, ja 2) joissa har-
kitaan huostaanoton tarvetta tai käsitellään muita 
vaativia lastensuojeluasioita.

Tutkimusluvan pohjalta toteutettiin yksilöhaas-
tattelut, jotka kestävät noin puolesta tunnista kah-
teen tuntiin. Vapaaehtoisuuteen perustuvista haas-
tatteluista viidesosa tehtiin puhelimitse ja loput 
kasvokkain haastateltavien työhuoneissa ja perhe-
keskuksen neuvotteluhuoneessa. Kaikki haastatte-
lut nauhoitettiin. Haastattelurunko laadittiin si-
ten, että kolmeen eri tarkoitusta palvelevaan mo-
niammatilliseen tiimirakenteeseen osallistuvilta ja 
muilta asianosaisilta kysyttiin pääosin kunkin ra-
kenteen perusteella räätälöityjä kysymyksiä. Lisäk-
si muutamia kysymyksiä esitettiin kaikille haas-
tateltaville ja joissakin haastatteluissa kysymyksiä 
muokattiin haastateltavien roolien mukaan tarkoi-
tuksenmukaisiksi. Pyrkimyksenä oli haastattelujen 
keskustelunomaisuus.

Analyysiprosessi toteutettiin kahdessa vaiheessa 
temaattista luentaa ja sisällönanalyysia soveltaen. 
Kokonaisaineisto (n = 25) analysoitiin aluksi ai-
neistolähtöisesti. Analyysin kohteena olivat mo-
niammatillisen tiedon vaihtamisen ja käyttämi-
sen käytännöt, jotka vaikuttavat moniammatilli-
seen yhteistyöhön lasten ja perheiden palvelutar-
vearvioinnissa. Haastatteluissa pulmalliset käytän-
nöt korostuivat, ja siksi analyysin toisessa vaihees-
sa katsottiin pulmakohtia yksityiskohtaisemmin. 
Tulokset keskittyvät neljään pulmallisena pidet-
tyyn käytäntöön: 1) työnjakoon, 2) rakenteelli-
seen ja käytännölliseen johtamiseen, 3) tietoon ja 
4) koettuun orientaatioon. Koska nämä pulma-
kohdat halkaisevat kaikki moniammatilliset yh-
teistyörakenteet, emme jatkossa liitä pulmia tiet-
tyihin A-, B- tai C-rakenteisiin. Seuraavassa esit-
telemme pulmakohtia tarkemmin.

Moniammatillisen yhteistyön pulma-
kohdat

Vaikka moniammatillisella työskentelyllä on pit-
kä historia tutkimuskohteenamme olevassa kun-
tayhtymässä, siihen liittyy edelleen monia pulmia. 
Merkillepantavaa on, että moniammatillisen yh-
teistyön esteet ovat samankaltaisia sekä historial-
taan lyhyissä että pitkissä yhteistyömalleissa. Ra-
jankäynti oman perustyön ja moniammatillisuut-
ta edellyttävän työskentelyn välillä, rakenteellinen 
ja käytännöllinen johtaminen, palveluihin ja tois-
ten työhön liittyvät tiedon puutteet sekä monia-
mmatilliseen otteeseen orientoitumisen erot osoit-
tautuivat tekijöiksi, jotka osaltaan vaikuttivat mo-
niammatilliseen palvelutarvearviointiin. Tauluk-
koon 1 on koottu lyhyet kuvaukset edellä mainit-
tujen neljän pääkategorian sisällöistä. Niitä käsi-
tellään tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Moniammatillisuus työnjakona
Kun moniammatillisuutta tarkastellaan työnjako-
na, analyysin perusteella tulee esiin kolme keskeis-
tä pulmakohtaa: 1) rajaamisvaikeudet oman pe-
rustyön ja moniammatillista yhteistyötä vaativan 
työskentelyn välillä, 2) oman perustehtävän asian-
tuntijuuden soveltamisvaikeudet sekä 3) epäsel-
vyydet vastuukysymyksissä.

Rajaamisvaikeuksista puhutaan suoraan, ja ne 
näkyvät myös kuvauksina moniammatillisten ko-
koontumisten käyttämisestä ammattiryhmien kes-
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kinäiseen tiedonvaihtoon. Osa kuvaa turhautu-
neensa tilanteissa, joissa terveydenhoitajat konsul-
toivat toisiaan esimerkiksi asiakkaana olevan äidin 
imetykseen liittyvissä ongelmissa tai sosiaalityön-
tekijät neuvottelivat keskenään huostaanottoasian 
valmisteluprosessista. Moniammatillisen työsken-
telyn idea jää tällöin toteutumatta, kuten yksi so-
siaalityöntekijöistä osuvasti kuvaa:

Kun puhutaan vaikka huostaanottohakemuksesta ja mi-
tä siihen pitää liittää ja millaisia perusteluja, niin silloin 
yleensä muut toimijat on aika hiljaisia ja lastensuojelun 
sosiaalityöntekijät keskenään sitä rakentaa; siinä moni
ammatillisuus kyllä jää aika kuulumattomiin.

Olemassa olevat rakenteet ja niiden toiminta-
käytännöt eivät tue riittävästi ammattiryhmien 
keskinäistä eivätkä moniammatillista tiedonvaih-

toa. Yllä kuvatun kaltaiset tilanteet voivat olla 
ajankäytöllisesti turhauttavia niille, joiden asian
tuntemusta ei tarvita tai ongelmanmääritys on 
niin selkeästi yhden ammattikunnan sisäinen, että 
siihen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista 
vastata moniammatillisen yhteistyön keinoin. Tä-
mä voi osaltaan vaikuttaa siihen, että sitoutumi-
sessa moniammatilliseen työskentelyyn on puut-
teita, mikä näkyy monissa haastatteluissa. 

Vaatii kulttuurin ja keskustelukulttuurin muutosta ym-
märtää, että moniammatillisuus ei ole työntekijöiden 
lukumääräkysymys, vaan kyse on kunkin erilaisesta 
asiantuntijuudesta.

Pitäisi selkiyttää sitä, että olis oikeesti kaikilla selkeät 
toimintaperiaatteet, mitkä asiat sinne tuodaan ja mikä 
on se prosessi, miten asia siellä kulkee. Toive, että se oi-
keesti olis moniammatillinen, että siellä olis edustusta 
paikalla ja sitoutuminen sit siihen, että kaikilla olis sa-
ma tahtotila siitä, että miksi me täällä istutaan ja mitäs 
hyötyä tästä nyt onkaan…

Sen arvioiminen, millaisissa tilanteissa eri ta-
hojen toisistaan eroavaan asiantuntijaosaamiseen 
pohjautuva moniammatillinen työskentely on tar-
peen ja milloin tarvitaan ammattiryhmien sisäis-
tä konsultaatiota, on tärkeää myös lasten ja heidän 
läheistensä näkökulmasta. Kysymys ei ole kuiten-
kaan ratkaistavissa pelkästään työntekijä- tai am-
mattiryhmäkohtaisesti, vaan tarvitaan myös tar-
koituksenmukaisia rakenteellisia ratkaisuja mah-
dollistamaan ammattiryhmien keskinäinen tie-
donvaihto. Muutoin rakenteelliset ongelmat miel-
letään helposti yksilö- tai ammattiryhmäkohtai-
sina, mikä voi johtaa haastateltavien kuvaamiin 
loukkaantumisiin, keskinäisiin jännitteisiin ja kas-
vavaan epäluottamukseen yksittäisten työntekijöi-
den ja/tai eri ammattiryhmien välillä. Näistäkin 
haastatteluissa oli vihjeitä, ja palaamme niihin em-
piirisen tarkastelun viimeisessä osassa.

Oman perustehtävän asiantuntijuuden sovel-
tamista moniammatilliseen työskentelyyn estävät 
ja hankaloittavat tiedon puutteet keskeisestä työs-
kentelyä raamittavasta lainsäädännöstä sekä erilai-
set ongelmanmääritystavat. Tiedonpuutteet tulevat 
esiin epätarkoituksenmukaisten toimintaohjeiden 
antamisena sekä epäluottamuksena toisten toimi-
joiden kykyyn arvioida perheiden ja lasten tilanteita 
ja käynnistää tarkoituksenmukaisia toimenpiteitä. 
Myös moniammatilliseen yhteistyöhön osallistu
vien tahojen keskenään erilaiset ongelmanmääritys-
tavat tuottavat hankausta ja johtanevat vääjäämättä 
ristiriitaisiin näkemyksiin siitä, mikä lapsen ja per-
heen palvelutarve on ja miten siihen tulee vastata.

Moniammatillisen 
yhteistyön pulma-
kohdat

Pulmakohdan ilmeneminen

Työnjako 1) Rajaamisvaikeudet oman 
perustehtävän ja moniamma-
tillisen työskentelyn välillä.

2) Oman perustehtävän 
asiantuntijuuden soveltamis-
vaikeudet.

3) Epäselvyydet vastuukysy-
myksissä.

Johtaminen 1) Rakenteet ja käytännöt ei-
vät tue moniammatillista yh-
teistyötä. 

2) Moniammatillisen yhteis-
työn tehtävä on epäselvä.

Tieto 1) Tiedonpuutteet:

- Mitä moniammatillisuus on?

- Mitä lastensuojelu on?

- Miten keskeiset lait raamit-
tavat työskentelyä ja miten 
niitä sovelletaan moniamma-
tillisessa yhteistyössä?

2) Keskeisten käyttökäsittei-
den tulkintaepäselvyydet.

3) Eri tahojen ongelmanmää-
ritysten erot.

Varauksellisuus 
orientaationa

Oman perustehtävän amma-
tilliset orientaatiot ohjaavat 
ymmärrystä moniammatilli-
sesta yhteistyöstä,  epäluot-
tamus, väärinymmärrykset, 
jännitteet. 

Taulukko 1. Moniammatillisen palvelutarve­
arvioinnin pulmakohdat yhteistoimintaraken­
teissa
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Rakenteellinen ja käytännöllinen johtaminen
Jo edellä näkyi, että moniammatilliset rakenteet 
ja niiden käytännöllinen ja rakenteellinen johta-
minen eivät välttämättä tue moniammatillista tie-
donvaihtoa. Pyrkimys kehittää moniammatillis-
ta työskentelyä on syrjäyttänyt ammattiryhmien 
omaan keskinäiseen asiantuntijuuteen ja osaami-
seen panostamista. Esimerkiksi terveydenhoitajien 
ja neuvolan perhetyöntekijöiden keskinäiset kon-
sultatiiviset tapaamiset on korvattu moniamma-
tillisella tiimillä. Niissä käsiteltävät asiat eivät aina 
kosketa muiden ammattiryhmien edustajia. Koska 
lisäksi käsitykset moniammatillisten työryhmien 
ja niihin sisältyvän yhteistyön tarkoituksesta vaih-
televat, työntekijöiden ei ole aivan yksinkertais-
ta kuvata niiden tehtävää ja tarkoitusta myöskään 
asiakkailleen. Haastatteluissa kuvataan myös tois-
tuvasti, että rajat peruspalveluiden ja sosiaalihuol-
tolain mukaisten palveluiden sekä sosiaalihuolto-
lain mukaisten ja lastensuojelupalveluiden välillä 
ovat epäselviä eikä niiden välisestä rajasta ollut yh-
teistä käsitystä. 

Pitkäkestoistenkin rakenteiden toimintaa, ku-
ten lastensuojelun asiantuntijaryhmää, haastaa jä-
senten heikko sitoutuminen ryhmän toimintaan 
selkeiden käytäntöjen puuttuessa. Kerrottiin jopa 
kokoontumisista, joissa on ollut sovittuna ajan-
kohtana paikalla vain muutama jäsenistä. Poissa-
olojen tulkittiin kertovan siitäkin, että yhteisen 
kokoontumisen tehtävää ei pidetty riittävän sel-
keästi esillä johtamisen käytännöissä.

Tiedon puutteet ja tulkintaerot 
Vaikka moniammatillisen yhteistyön ja palvelutar-
vearvioinnin ytimessä on toimijoiden asiantunti-
juuksien moninaisuus, näkyy haastatteluissa yh-
teistyötä kuormittavana asiana joidenkin tärkeinä 
koettujen asiantuntijatahojen puuttuminen ja eri-
laisista asiantuntijataustoista ponnistavat tulkin-
taerot. Joidenkin alojen asiantuntemuksen puut-
tuminen kokonaan, ongelmat käytettävissä olevan 
moniammatillisen tiedon vaihtelussa, ryhmän jä-
senten tiedonpuutteet itselle vieraasta palvelujär-
jestelmän osasta sekä jäsenten esiin tuoma palau-
tetiedon puute ovat keskeisimpiä tietoon liittyviä 
pulmakohtia. Oikeudellisen ja psykiatrisen asian-
tuntemuksen puutteeseen viitattiin usein ja erityi-
sesti silloin, kun arvioitiin lastensuojelun asian
tuntijaryhmän toimintaa. Tietty asema palvelu-
organisaatiossa ei myöskään aina takaa sitä, että 
asiantuntemuksen laatu on sitä, mitä toivotaan. 
Joskus toisilta ammattilaisilta kuultiin kannanot-

toja, jotka saatettiin kokea turhauttaviksi tai louk-
kaaviksi kuten yksi haastateltava havainnollistaa: 

Ei se, että sä istut kunnassa jollakin tietyllä pallilla, anna 
sulle osaamista joka asiaan. En mä ainakaan menisi ter-
veydenhuollon tai varhaiskasvatuksen juttuihin puut-
tumaan, koska en niistä mitään tiedä. Tämä ryhmä on 
merkillinen; sä voit ykskaks asiantuntijajäsenenä ruve-
ta sanomaan, kuinka homma pitää mennä. Se ei ole pe-
rusteltua.

Moniammatillinen työskentely edellyttää osal-
listujilta paljon. Esimerkiksi lastensuojelun asian-
tuntijaryhmän jäsenten valinnassa tulee haastatel-
tujen mukaan kiinnittää erityistä huomiota sekä 
työ- että elämänkokemukseen, motivaatioon ja 
ymmärrykseen palvelujärjestelmästä ja lastensuo-
jelusta sen osana. Lainsäädäntötietoa korostettiin, 
koska sen pohjalta työntekijöiden velvollisuudet ja 
oikeudet vaihtelevat samoin kuin asiakkaana ole-
vien lasten ja vanhempien asema.

Moniammatillista työskentelyä palvelutarvear-
vioinnissa ei myöskään nähty vain tiedon antami-
sena yksittäisessä lapsi- tai perheasiassa vaan halut-
tiin palautetietoa siitä, mitä tehdyistä ratkaisuis-
ta seurasi lapselle ja perheelle ja miten toisen alan 
toimija oli ottanut moniammatillisen näkemyk-
sen käyttöönsä. Näin ei kuitenkaan välttämättä 
toimittu. Kun palautetieto puuttui, toimijat jäi-
vät epätietoisuuteen siitä, mikä rooli omalla asian
tuntijatiedolla oli ja miten hyvin se toimi lapsen 
ja perheen tilanteessa. Tätä palautetiedon puutetta 
kuvaa yksi haastateltava merkittävänä esteenä mo-
niammatillisen työskentelyn kehittämisessä:

Haastateltava: Oon miettinyt, että olisi hyvä jotenkin 
palata niihin, joita on aiemmin käsitelty. Tulisi joku pa-
lautesysteemi, että mihin ryhmän pohdinta ja toimin-
ta on johtanut; onko se kantanut johonkin vai onko ne 
ajatukset kuolleet omaan huonouteensa heti alkumet-
reillä. Se on varmaan se iso puute. Mulla ei ole käsitys-
tä esimerkiksi tilanteessa, jossa selvästi näkee, että sosi-
aalityöntekijä ei ole ihan samoilla linjoilla muun ryh-
män kanssa, niin lähdetäänkö ryhmän yhteistä ajatus-
ta toteuttamaan.
Haastattelija: Miten ajattelet, että se palautetieto pal-
velisi teitä?
Haastateltava: Antaisi palautetta siitä, onko meidän aja-
tukset kelvollisia ollenkaan. Nythän me lähdetään siitä 
omasta työstä ja heitellään niitä ja tehdään joku suun-
nitelma. Mutta kyllä se olisi kiva tietää, että oliko sii-
nä mitään järkeä tai tolkkua. Eihän muuten ihminen 
tai toiminta kehity, jos ei palautetta tule. Voihan käydä 
niin, että kaikki meidän suunnitelmat on ihan yltiöpäi-
siä, hattarameininkiä taivaalta eikä kohtaa yhtään sitä 
todellisuutta, mutta kukaan ei kehtaa sanoa.
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Varauksellisuus orientaationa
Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin, että kol-
lektiivinen, neuvottelullinen vuorovaikutusproses-
si mahdollistaa jaetun moniammatillisen suunnit-
telun (D’Amour 2005). Tässä aineistossa kollek-
tiivisuuden ja neuvottelullisuuden sijasta koros-
tuu varauksellisuus toisia toimijoita ja yhteistä pal-
velutarvearviointia kohtaan. Varauksellisuus nä-
kyi yhtäältä epäluottamuksena toisten toimijoi-
den toimintaan ja oman asiantuntemuksen paik-
kaan lasten ja perheen asioiden hoidossa – teema, 
jota on käsitelty jo edellä – ja toisaalta enemmän 
tai vähemmän julkilausuttuna pyrkimyksenä kart-
taa emotionaalisesti hankalia ja jännitteisiä lapsi- 
ja perheasioita. 

Tunteiden ja eri suunnista tulevien jännittei-
den läsnäolo arvioitaessa erityisesti lastensuoje-
lun palvelutarpeita on ilmeistä. Yhteistyöraken-
teiden pulmakohtien ja johtamisen ongelmien li-
säksi joihinkin ongelmiin, kuten lapsen seksuaali-
seen hyväksikäyttöön ja insestiin, liittyvien asioi-
den moniammatillinen käsittely herättää monen-
laisia tunteita. Samanaikaisesti kun käsitellyt asiat 
voivat olla emotionaalisesti kuormittavia ja nos-
taa esiin työssä jaksamisen kysymyksiä, tunteiden 
voimakas läsnäolo voi vaikeuttaa oman asiantun-
temuksen tuomista moniammatilliseen työhön ja 
edelleen avun tarpeessa olevan lapsen tai perheen 
käyttöön. Pelko vanhempia ja heidän reaktioitaan 
kohtaan näyttäisi olevan yhteydessä myös siihen, 
että halua virallisten lastensuojeluilmoitusten te-
kemiseen ei välttämättä ole, vaan ilmoittaminen 
halutaan hoitaa epävirallisemmin moniammatilli-
sissa tiimeissä. Tätä suuntausta jatkavat haastatte-
luissa esitetyt toiveet siitä, että tulevissa rakenteis-
sa lastensuojeluilmoituksia ei enää tarvitsisi tehdä 
tai tiimi voisi tehdä ne yhdessä. Jotkut haastatel-
tavista toivovat vastuun jakamisen mahdollistuvan 
ammattilaisten kesken nykyistä paremmin. Yksi 
haastatelluista lastensuojelun sosiaalityöntekijöistä 
täsmentää, että erityisesti raskaissa, paljon tunteita 
nostattavissa asiakastapauksissa ja haastavimmissa 
tilanteissa vastuun jakaminen muiden ammatti-
laisten kanssa olisi tervetullutta. Monitoimijaiset 
rakenteet nähtiin siis työntekijää tukevina raken-
teina, mutta silloin puhuttiin ”tulevaisuudesta”. 
Kokemukset nykyisten rakenteiden toiminnasta 
olivat kielteisempiä.

Haastattelujen perusteella toiveena on yhtäältä 
sellainen monialainen työskentely, jossa perhe ote-
taan mukaan prosessiin. Toisaalta pieni maaseu-
tupaikkakunta kontekstina tuottaa työskentelyyn 

jännitteitä, jotka tekevät niin moniammatillisen 
(ammattilaisten ja asiantuntijoiden välisen) kuin 
monialaisenkin (ammattilaisten ja perheiden, van-
hempien, lasten ja nuorten välisen) tiedon siirrosta 
ja jakamisesta haasteellista. Asiantuntijoiden roo-
li yhteisön jäseninä (naapureina, kuntalaisina, äi-
teinä, isinä) vaikutti myös siihen, miten eri toi-
mijat orientoituivat sellaisiin tehtäviin, jotka ei-
vät olleet oman asiantuntemuksen ytimessä. Jos ei 
ollut aivan välttämätöntä, oli houkuttavaa vetäy-
tyä kannanottamisesta sellaisen perheen hankaliin 
asioihin (esim. jättäytyä allekirjoittamasta yhtei-
seksi moniammatilliseksi näkemykseksi suunni-
teltua lausuntoa lapsen ja perheen tilanteesta), jot-
ka tunsi tai tiesi ja jotka tunsivat tai tiesivät itsen 
(ja oman perheen). Moniammatillisen yhteistyön 
orientoituminen ei siten ollut vain asiantuntija-
tietoon vaan myös muihin yhteisöllisiin asemiin 
ja suhteisiin kiinnittyvää.

Johtopäätökset ja pohdinta

Kolmenlaisissa moniammatillisissa rakenteissa 
toimivien sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten haastattelut ovat tuoneet näkyviin, että 
moniammatillisesti toteutettavaan lasten ja per-
heiden palvelutarpeiden arviointiin liittyy monia 
pulmakohtia. Pulmakohtien erityistä painavuut-
ta lisää se, että tutkimus on toteutettu kuntaym-
päristössä, jossa moniammatillisen yhteistyön ra-
kenteita ja käytäntöjä on kehitetty pitkään. Vaik-
ka viimeaikaiset lainsäädännön muutokset ovat 
varmasti osaltaan lisänneet neuvottomuutta siitä, 
miten lasten ja perheiden palvelutarvearviointe-
ja tulee tehdä ja miten lapsia ja perheitä ohjataan 
palvelujärjestelmässä, on mielestämme aineistossa 
nähtävissä muutakin kuin muutostilanteen tuot-
tamaa epäselvyyttä. 

Analyysi alleviivaa sitä, että pelkästään moniam-
matillisten rakenteiden olemassaolo ei riitä takaa-
maan onnistunutta moniammatillista palvelutar-
vearviota. Sen sijaan tärkeää on se, miten toimin-
taa rakenteissa mahdollistetaan ja tuetaan. Moni
ammatillisen toiminnan johtamisen, työnjakojen 
selkeyden, yhteisen tiedon ja työntekijöiden hen-
kilökohtaisten orientaatioiden tunnistamisen tär-
keyttä ei voi ylikorostaa. Ne voivat myös vaihdel-
la eri palvelujärjestelmän osissa: perhekeskuksessa 
tehtävä palveluarviointi eroaa tarvittavan tiedon 
osalta siitä, mitä tapahtuu esimerkiksi tehtäessä ar-
viota huostaanotetun lapsen erityisestä huolenpi-
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dosta. Moniammatillista yhteistyötä voi estää yh-
teisen ja jaetun tiedon puute toiminnan tavoitteis-
ta ja sellaisten rakenteiden puute, joissa on mah-
dollista jakaa omaan asiantuntija-asemaan liittyviä 
kysymyksiä. On myös tärkeää tunnistaa, että kaik-
ki sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset eivät 
ole koulutettuja tai orientoituneita käsittelemään 
emotionaalisesti ja oikeudellisesti raskaita asioita, 
jotka usein liittyvät lastensuojeluun. 

Havainnot pulmakohdista eivät eroa merkit-
tävästi niistä ongelmista, jota puheenvuoromme 
alussa olevassa tutkimuskatsauksessa on esitet-
ty. Niiden ajankohtaisuus on siinä, että ongelmia 
ei ilmiselvästi ole onnistuttu poistamaan, vaikka 
moniammatillisen yhteistyön ja palveluarvioinnin 
tärkeyttä korostetaan vahvasti lapsi- ja perhepal-
veluiden kehittämisessä. Vaikka moniammatillista 
yhteistyötä voi monin perustein pitää tärkeänä toi-
mintatapana lasten ja perheiden palveluissa ja las-
ten ja perheiden tarpeisiin ja odotuksiin vastaami-

sessa, moniammatillisen yhteistyön toteuttamises-
sa on tunnistettava myös epäonnistumisen mah-
dollisuuksia. Niiden välttämiseksi tarvitaan tark-
kaa ja kriittistä pohdintaa siitä, missä asioissa mo-
niammatillinen palvelutarvearvio on tarkoituk-
senmukaista, keiden ja millaisen asiantuntijatie-
don pohjalta siihen tulisi osallistua sekä varmuut-
ta siitä, että moniammatillisesta palvelutarvearvi-
osta on seurannut toimijoille – lapset ja vanhem-
mat mukaan lukien – sitä, mitä tavoiteltiin. Pelkkä 
vaade yhteistyön tekemiseen ei riitä. Samalla tu-
lee vahvistaa ammattilaisten moniammatillisuutta 
koskevaa tietoa ja osaamista sekä perus- että täy-
dennyskoulutuksen keinoin, koska kaikki lapsia ja 
perheitä kohtaavat ammattilaiset joutuvat väistä-
mättä paneutumaan lasten ja perheiden vaikeisiin-
kin asioihin. Ilman tukea, riittävää tietoa ja tarkoi-
tuksenmukaista työnjakoa moniammatillisuus voi 
kääntyä itseään vastaan. 
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TIIVISTELMÄ
Tarja Vierula & Tarja Pösö & Eija Paavilainen: 
Moniammatillisuus ja palvelutarvearviointi lapsi- 
ja perhepalveluissa. Ammattilaisten näkemykset 
pulmakohdista

Moniammatillista yhteistyötä ja tiedonvaihtoa koros-
tetaan vahvasti käynnissä olevassa lapsi- ja perhepalve-
luiden muutoksessa. Moniammatillisuuteen kohdistuu 
suuria odotuksia. Tutkimuskirjallisuudessa on kuiten-
kin tuotu esiin, että toimiva moniammatillinen yhteis-
työ edellyttää monien ehtojen täyttymistä. Kirjoitukses-
sa tarkastellaan moniammatillista palvelutarvearviointia 
lapsi- ja perhepalveluissa etenkin tilanteissa, joissa tar-
vitaan tai ehkä tarvitaan lastensuojelun toimia. Aihetta 
on lähestytty haastattelemalla lapsi- ja perhepalveluiden 
ammattilaisia (N = 25) kuntaympäristössä, jossa on pit-
kään kehitetty moniammatillista yhteistyötä. 

Analyysi tuo näkyviin pulmakohtia, jotka kasautu-
vat työnjakoon, moniammatillisen yhteistyön ja tiedon-
vaihdon rakenteelliseen ja käytännölliseen johtamiseen, 

ammattilaisten tietoon ja koettuun orientaatioon yh-
teistä palvelutarvearviota kohtaan. Pulmakohtien run-
saus oli yllättävää ottaen huomioon moniammatillisen 
työtavan pitkä historia tutkimuskohteessa. Siksi moni
ammatillisen yhteistyön toteuttamisessa on tunnistet-
tava myös epäonnistumisen mahdollisuuksia. Niiden 
välttämiseksi tarvitaan tarkkaa ja kriittistä pohdintaa 
siitä, missä asioissa moniammatillinen palvelutarvearvio 
on tarkoituksenmukaista, keiden ja millaisen asiantun-
tijatiedon pohjalta siihen tulisi osallistua sekä varmuut-
ta siitä, että moniammatillisesta palvelutarvearviosta on 
seurannut toimijoille – lapset ja vanhemmat mukaan lu-
kien – sitä, mitä tavoiteltiin. On myös tärkeää tunnis-
taa, että kaikki sosiaali-  ja terveydenhuollon ammatti-
laiset eivät ole koulutettuja tai orientoituneita käsittele-
mään emotionaalisesti ja oikeudellisesti raskaita asioita, 
jotka usein liittyvät lastensuojeluun. Ilman tukea, riit-
tävää tietoa, koulutusta ja tarkoituksenmukaista työn-
jakoa moniammatillisuus voi kääntyä itseään vastaan. 


