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A tanulmény az 1993 utin a PhD-képzés intézményesitésére alapitott human és tir-
sadalomtudomdnyi doktori iskoldk személyzetének Osszetételét vizsgdlja néhany —
durkheimi értelemben vett — ,tdrsadalommorfolégiai” szempontbdl, 6sszehasonlitva az
oktatokat a vizsgalt szakteriiletek miivel8inek egyéb kategéridival, mint az akadémiai
kandid4tusok és a nagydoktorok, kiilonds tekintettel a neveléstudomdnyban tevékeny-
kedSkre. A kdzel teljes kérti prozopografiai felmérésen alapulé vizsgilat igy foglalkozik
a kiilonboz8 szakteriileteken oktatdk és publikaldk szdmbeli ardnyaival, kiilonds tekin-
tettel a doktori iskoldk oktatéinak képzettségi adataira, a n8iesedésre és a publikicidk-
ban megnyilvinulé szakmai termelékenységre.

Kulcsszavak: PhD-iskol4k, tudoményszociol6gia, tirsadalommorfolégia

The study focuses on the “morphological” composition (in the sense of Durkeim’s
“social morphology”) of the staff active in the doctoral schools founded after 1993 in
the social sciences and humanities for the training of PhDs, comparing this staff with
other established categories of the same fields, like academic doctors and “candidates”
with special attention to those in educational science. The survey, based on the close
to exhaustive prosopography of the personnel concerned, deals specially via quantified
data with their level of training, feminization and professional productivity as exempli-
fied in their publications.

Keywords: PhD schools, sociology of sciences, socio-morphology
elen tanulmany annak a nemzetkozi egyiittmiikodésben lezajlott kutatdsnak a ma-

gyarorszagi részére vonatkozé eldzetes és részleges eredményeirdl szimol be, amely
a tirsadalom- és humdn tudominyok helyzetének alakuldsit vizsgilta 1945-t8l
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napjainkig. A 2017 marciusdban lezart kutatdsi projektet négy éven 4t finanszirozta a
briisszeli Eurépai Bizottsdg. A kutatdst Giseéle Sapiro irdnyitotta Parizsbl (EHESS —
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales), és elsddlegesen argentinai, ausztriai, fran-
ciaorszdgi, nagy-britanniai, olaszorszagi és hollandiai partnerek, ket kiegészitve pedig
braziliai, svédorszdgi és észak-amerikai résztvevdk bevondsival zajlott! Kutatdsunk
legf8képpen bizonyos kézponti tudomdnydgak (szocioldgia és demogrifia, kozgazdasig-
tan, irodalomtudomdnyok, filozéfia, politikatudomany, pszicholdgia, etnolégia) intéz-
ményesiilésének (illetve esetenként intézményes leépiilésének) hosszu tavi folyamataira,
a ,nemzetkoziesedés” felé torténd elmozduldsok vizsgilatira (kiilsndsen a hatdrokon
itivels egyiittmiikodés tekintetében), illetve kiildnbdzd orszdgokban a jelent8sebb tu-
domdnyos paradigmak exportjira és 4tvételére irdnyult (ideértve f8képp a kanonizile
szerz8k munkdinak terjedését). Kutatdsunkeol azt reméljiik, hogy segitséget nyujt a tar-
sadalom- és human tudomdnyok teriiletén az intellektudlis egyiittmiikddés elémozditd-
sdra, és rimutat azokra a tényez8kre, amelyek egy valédi ,eurdpai kutatdsi tér” létreho-
zését akadélyozzdk.

Nagy Péter Tiborral kozdsen, a Wesley Egyhdz- és Valldsszociolégiai Kutatdkoz-
pont? szervezeti keretében, szoros egyiittmiikddésben vezettiik a magyarorszdgi mun-
kalatokat, melyek ugyan szerves részét képezték a nemzetkdzi projektnek, ugyanakkor
szdmos mind ez iddig feltiratlan, mis partnerorszdgokban rendelkezésre nem 4ll6 forrds
felhaszndldsinak kdszonhetSen sokkal tigabb kértiek voltak. Forrasaink lehetdvé tették
ugyanis, hogy a szerzddésben vallalt kdtelezettségeinken til vizsgdléddsainkba nem-
csak a hét kiemelt szakot, hanem az 6sszes tirsadalom- és human tudomdnyt bevonjuk.
(Ez kédolasi eljarastdl és kategoriziciétdl fiiggben — néha egyébként viltozd szdmd —
Ssszességében mintegy 15 diszciplinat jelentett.) Ezek kozdtt sokra a nemzetkozi projeke
nem terjedt ki. Ezenkiviil, mig partnereink kizdrélag mdsodlagos statisztikai és egyéb
forrasokat haszndltak, nekiink lehetdségiink volt meglehetdsen egyedi prozopografiai
adatbankokat létrehozni és elemezni, amelyekben kiildnb6z8 objektiv kritériumok alap-
jédn az 1945 6ta a térsadalom- és humédn tudomanyokhoz kéthetd mintegy 14 000 egyén
személyes adatai, illetve a szellemi termékeik szerepelnek, tobbek kozdtt a tirsadalom-
és humdn tudomdnyos teriileten sziiletett tanulmanyok magyarrdl és magyarra torténd
forditdsai, a magyarorszdgi kdnyvtdrakban meglévd kiilfoldi tirsadalom- és humén tudo-
ményos publikacidk is. Munkank legfobb bazisat tehit azok terjedelmes (majdhogynem
teljes) listdja képezi, akik Magyarorszdgon a misodik vildghdborutdl napjainkig a neve-
zett tudomanydgakban tevékenykedtek.?

A mintegy 14 000 érintett alapvetd prozopografiai adatai a listaban szerepldk intellek-
tudlis és karrierdtjaira vonatkozdan is tartalmaznak informicidkat, noha bizonyos forri-
sok toredékes jellegébdl vagy sziikosségébdl adéddan ezek az adatok nem mindeniitt all-
tak egyformdn rendelkezésre.* Kozottiik talalhatdk a listdn szerepldk életének fontosabb
évszdmai, regionalis kotddésiikre és/vagy hitteriikre utald jelzések, iskolai képesitésiik
adatai, tudomdnyteriileteik, valamint utaldsok szakmai palydjuk allomdsaira (pozicidk,

! Lasd a projekt honlapjit az INTERCO-SSH alatt.

2 http://wesley.hu/szervezet/wesley-egyhaz-es-vallasszociologiai-kutatokozpont-wesz

3

A prozopografidk felhasznaldsdnak problémairél ldsd Broady 2002.

A legalapvetdbb eredményeket ldsd: Karady—Nagy 2017: Social sciences and humanities in Hungary,
1945-2010. First volume. Factbook about Hungarian social scientists. John Wesley Publisher, Budapest,
2017 http://mek.oszk.hu/16700/16701/
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helyek, intézmények) és szellemi produktivitasukra (kdnyvek, folyéiratcikkek), szerveze-

ti kapcsolataikra, egyiittmiikodéseikre, nemzetkdzi bedgyazottsigukra, kitiintetéseikre

stb. Ezeket a nyers informaci6kat jelentést hordozé valtozokka lehetett alakitani, ame-

lyek tdbbvaltozos statisztikai elemzéseket alapoztak meg (Ferrarotti 1990).

Adataink rendkiviil sokféle forrdsbdl szirmaznak. Lehetdségiink volt szdmos pub-
likale és levéltari informdciét kombindlni egymassal, olykor pedig az dltalunk kordban
létrehozott, az 1950 el8tt magyarorszdgi egyetemekre beiratkozott didkokra vonatkozé
prozopogrifiai adatbankjainkat is felhasznaltuk. A legfontosabb forrdsaink a kdvetkezdk
voltak:

- a kandidétusokra (2003-ig), valamint az MTA doktoraira és tagjaira vonatkozé-
an a Magyar Tudomdnyos Akadémia almanachjai és az akadémiai kényvtdr disszer-
ticiényilvintartisa,

— az egyetemi oktatékra vonatkozdéan a World of Learning, a kézlonyben megjelent
egyetemi tandri kinevezések, egyetemi tanrendek, egyéb kézreadott forrdsok,

— azok (sajnos tdbbnyire hidnyos) listdi, akik magyarorszdgi egyetemek tarsadalom-
vagy human tudomdnyi karain (1993-t6l) PhD fokozatot szereztek, de koziilitk a
14-ezres listdba csak azok keriiltek, akik a doktori.hu adatbdzisa szerint valamilyen
mindségben a doktori képzés oktatdi személyzetébe 2010-ig bevonattak,

— atdrsadalom- és humin tudomanyok teriiletén doktoranduszok képzésére akkredi-
tale doktori iskoldk tandrainak listdja,

— (1990-t8l kezdve) Nagy Péter Tibor valogatisaban a Ki kicsoda? kotetek, nemzeti
lexikonon, életrajzi lexikonok (féleg az 11j akadémiai Magyar Nagylexikon),

— a tirsadalom- és humdn tudomdnyok teriiletén az 1945 6ta megjelent publikdcidk
bibliogrifidja a F8varosi Szabd Ervin Kényvtirban (hozzavetdleg 45 000 kdnyv és
800 000 tanulmadny, illetve cikk kdnyvészeti jelzéseivel),

— a térsadalom- és humén tudomdnyok teriiletén a tudomanyos miivek tdrdba 2010-ig
bekeriilt publikiciék bibliografidja, illetve a MATARKA folyéirat-katalégus cim-
listaja,

— szdmos tirsadalomtudomanyi folydiratbdl a szerzdk munkahelyére és pozicidjira vo-
natkozé kozlések,

— szdmos tirsadalomtudoményi folydiratbél a folydiratok szerkesztdbizottsigainak 6sz-
szetételére és a tudomdnyos tirsasigok vezetd testiileteinek dsszetételére vonatkoz6
adatok,

— a fels6oktatidsban tanulé didkoknak a korabbi kutatisok révén hozziférhetdvé valt
prozopografidi (az 1920 és 1950 kézotti iddszakra) (f8ként az irdnyitdsunkkal és az
Eurépai Kutatdsi Tan4cs finanszirozdsinak koszonhetden megvalésult ELITES08
kutatasi projekt eredményeként),’

— kiilonbozd kutatasi adatok azokra a didkokra vonatkozdan, akik kiilonb6z8 idSsza-
kokban (féleg 1995 és 2010 kozétt) a tirsadalom- és human tudomdnyok teriiletén
folytattak tanulményaikat,

— ahivatalos és szakmai dijak, érmek, cimek és egyéb kitiintetések birtokosainak (felte-
hetden nem teljes) listdja,

— nem magyar szerz8k vagy kiilfoldi lexikonokban fellelt szakfolydiratokban hivatko-
zott vagy magyar nyelvre leforditott magyar szdrmazdsud szerz8k szakmai életrajzai.

> http://elites08.uni.hu
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Itt nincs méd mindazokra a szakmai és mddszertani problémakra és nehézségekre
kitérni, amelyekkel egy ilyen hatalmas adatbank létrehozasakor és felhasznaldsakor a
kutaténak szdmolnia kell. Ezek kéziil csak az ilyen nagyléptékii listik kezelésekor fel-
meriil8 hibik (homonimdk, eliitések, téves tulajdonitdsok stb.) gyakori eléforduldsit, a
személyekre vonatkozé nemritkdn ellentmondésos adatokat s a megbizhaté informacisk
egyenlStlen eloszldst emelném ki a kutatds targyai kdzott szerepld kiilonboz8 csopor-
tokndl: életrajzi adatok tobbnyire csak bizonyos publikilt forrdsokban hozzaférhetdk,
mint a Ki kicsoda? vagy a lexikonok. Sajnos a legigéretesebb forrdsanyagok egy része —
példaul a Magyar Tudomdnyos Akadémia kandiditusainak személyes dossziéi — nem
voltak kutathatok. Ha az ilyen korlatozasok késdbb esetleg felold4sra keriilnek, a jovdbeli
kutatok eldtt még mindig nagy munka 4ll, amelynek révén a mi megéllapitisainkat és
elemzéseinket pontosithatjak, kiegészithetik vagy korrigélhatjak.

Egy efféle ismertetés korldtait figyelembe véve a kovetkezSkben a tirsadalom- és
humin tudomdnyok teriiletén tevékenykedd és az adatbankjainkban szerepld tudésok
egyetlen csoportjira, a doktori iskoldk tandraira fogok dsszpontositani, kiilénés tekin-
tettel — az Educatio® feltételezett érdekl8dését kovetve — a neveléstudomanyra, a t5bbi
tirsadalom- és human tudomannyal sszevetve. A miivelet célja a doktori iskoldk mint
tevékenységi mez8 ,térsadalmi morfoldgidjanak” felvizoldsa (durkheimi értelemben). Ez
az érintett szakteriileteknek a tudomdnyos mezdben valé elhelyezkedése, stilya és belsd
szerkezete szempontjibdl néhdny olyan, 1ényegesnek itélhetd tulajdonsiginak a szdmsze-
riisitett elemzését foglalja magiban, mint a doktori iskoldk oktatdinak szdmszerti meg-
oszldsa, képzettségi szintjiik, a nék ardnya, publikiciéik mérete és természete.

A doktori iskoldk — érthetd médon — csak 1993 utén jottek létre, amikor a magyaror-
szagi egyetemeken elindult a szervezett PhD-képzés. Ez jelentds fejlemény volt az egyete-
mek moderniz4léd4sa szempontjabdl, mivel kordbban, a szocializmus el8tti régi rendszer
egyetemein a doktordtus vagy kotelez8 formalitds volt a normalis szakképzési ciklus vé-
gén (jogon vagy orvostudomdnyban), vagy specidlis vizsga letételéhez kotott fokozat vole
(a bélesésztudomanyi karokon és a pesti katolikus teoldgidn), amelyet komolyabb kuta-
tasokat nem igényld, rovid disszertdciok megirdsdval lehetett megszerezni. 1950 utdn — a
szovjet modellt kovetve — kizardélag az MTA-nak volt joga akadémiai (kandidatusi, aka-
démiai doktori) fokozatokat odaitélni, és ez hirom tjitdst is eredményezett. El8szér is, a
doktori cimeket minden tudomdnyég esetében egy szakért8kbdl 4116 és az MTA 4ltal ki-
jelle allami bizottsag itélte oda. Masodszor, az eldvilogatott ,aspirdnsoktdl” t5bb évnyi
eldkészitd munkat kévet8en formalisan meghatarozott 4j kutatdsi eredményeket virtak.
Harmadszor, az ,aspirdnsok” j6 része az MTA kutatSintézeteiben vagy az dllamigazga-
tas egyéb teriiletein (péld4ul az Oktatdsi Minisztériumban), tehdt nem feltétleniil (bizo-
nyos diszciplindk esetében pedig f6leg nem) az egyetemeken miikddstt. Az egyetemek,
ha oktat6ik nem is voltak kizdrva az aspirantira lehet8ségébdl, intézményesen és koz-
vetleniil — pl. kiilon képzési programokkal — nem vettek részt a kutatdk képzésében, bar
a diplomiltak a tudomdnyos fokozatnak nem mindsiil egyetemi doktori (,kisdoktori”)
cimet — egy kiilén dolgozat elkészitése ellenében — megszerezhették. A kommunizmust
kovetd oktatdsi reformnak igy fontos tjdonsidga volt, hogy nyugati mintira bevezette a
PhD fokozatot és az ahhoz vezetd sajitos képzési utat, amely magasan specializalt dok-
tori iskolak kézponti akkreditdcidjét tette sziikségessé minden szakteriileten.
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A neveléstudomdny vagy a pedagdgia — ahogyan ezt a teriiletet sokdig hivatalosan ne-
vezték — mds tirsadalom- és humin tudomdnyos diszciplinikkal szemben szdmos saji-
tossdgot mutat fel. Kordbban valamiféle alkalmazott tudomdnynak volt szokds tekinteni,
amelynek az volt a feladata, hogy az dltaldnos és kozépiskolai tandrok szdmdra sziikséges
kompetencidkat kiegészitse. Ebb8l adédéan az els olyan térsadalom- és humdn tudomi-
nyos diszciplindnak tekinthet, amely a magyarorszagi egyetemek bolcsészettudomanyi
karain — mér a 19. szdzad végén — a tanterv szerves részévé valt. Ugyanez volt az oka
annak, hogy a régi rendszer bukasat kdvetden az 1950-es évek sztalinista rezsimjében a
legtsbb tirsadalom- és humén tudoménnyal szemben a neveléstudomdnyra nem siitdtték
rd a ,burzsod tudominy” ideoldgiai bélyegét. J6llehet ez a szak is a felsSoktatdsban tani-
tott tobbi tirgyhoz hasonléan ideoldgiai dramvonalasitison esett 4t és megfeleld politikai
feliigyelet ala keriilt, a tandrképzésben valé pragmatikus alkalmazdsinak készénhetden
a kommunizmus legsdtétebb id8szakdt is mondhatni jelentdsebb intellektudlis sériilések
nélkiil vészelte 4t.

Néhény pillanatképszerii tdbldzatban lathatjuk, hogy melyek azok a kézos vonisok,
amelyek tekintetében a jelenleg magyarorszagi egyetemeken miikdd8 doktori iskoldkban
a neveléstudomannyal foglalkozok a tobbi tirsadalom- és human tudomdanytél kiilsnbéz-
nek. Legel8szor is vessiink egy pillantdst az érintett oktatdi csoportok abszolut és relativ
nagysagara.

1. tablazat: A térsadalom- és human tudomanyi doktori iskolak oktatdi girddja
szakteriilet szerint 2010 kériil

Nyers szdm % Rangsor
Jog- és dllamtudomény 271 8,5 5
Kézgazdasigran, szervezéstudomany 537 16,9 1
Miivészeti képzések 267 8,4 6
Regionalis kutatis és kérnyezetvédelem 32 1,0
Filozéfia 127 4,0 9
Féldrajz- és foldeudomanyok 118 3,7 10
Nyelvészet, filolégia 323 10,1 3
Katonai tudoményok 146 4,6 8
Vallastudoményok 98 3,0
Irodalomtudomany 389 12,2 2
Politikatudomany, nemzetkézi kapesolatok 75 2,3
Neveléstudomény, pedagégia 164 5,2 7
Pszicholégia 96 3,0
Szociolégia 88 2,8
Térténelemtudomény 312 9,6 4
Folklér, etnolégia 44 14
Mis humén tudomanyok, kommunikécié 96 3,1
Egyiitt 3183 100,0
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Ha azok szdmdt vizsgéljuk, akik a tirsadalom- és humin tudoményok egész teriile-
tén nydjtott doktori szakképzésben részt vettek, akkor azt litjuk, hogy a doktori iskoldk
tanirainak huszadat adé neveléstudomdny kéztes poziciét foglal el. A doktori iskoldk
koziil a legtdbb oktatét a kézgazdasdgtudomany foglalkoztatja, ezt kovetSen az iroda-
lomtudomdny, a nyelvészet és a tdrténettudomdny kovetkezik a sorban. A felsdokeatdsi
piac e domindns szektordt tovabbra is az iménti klasszikus — mdr a kora 20. szdzadban
vagy még korabban egyetemi tanszékkel rendelkez8 — tudomanyagak uraljak az Ssszes
poziciénak tbb mint felével. A ,fiatal” tarsadalomtudomanyok (abban az értelemben,
hogy csak az 1960-as évektdl jutottak el a szakmai intézményesiilés nyilvinos stddiu-
mdba) — mint a szocioldgia, a politikatudomdany és a pszicholégia — a doktori iskoldk
nytjtotta pozicidknak kevesebb mint a tizedét foglaljik el. A szdmok tehdt még mindig
a fiatal tarsadalomtudoményokkal szembeni, mintegy negativ elfogultsigot tiikrozik,
ezek ugyanis csak az 1960-as éveket kovet8en kezdtek kiemelkedni az iild6zott és meg-
bélyegzett szakmak stituszabdl, ami a tirsadalom- és human tudomdinyok klasszikus
dgainak kedvezett. Ez utdbbiak esetében kétségkiviil tdbbleteldnyt jelentett, hogy a gaz-
dasdgi vagy oktatasi piacokon, kiildndsen a szaktaniri képzésben — amely a bélcsészet-
tudomdnyi karok legf8bb alpiaca volt — alkalmazott tantirgyaknak szdmitottak. A pe-
dagégidnak ugyancsak megvolt ez az alkalmazott funkciéja, azonban szemmel lithatéan
csak kiegészitd stituszban, taldn mivel kizdrélag médszertani eszkdzoket biztositott a
kozépiskolai tanaroknak, anélkiil természetesen, hogy a kdzépiskolai tananyagban kiilon
tantdrgyként megjelent volna.

2. tablézat: A tirsadalom- és humén tudominyok teriiletén publikdlt tanulmdnyok megoszlisa
1950 és 2014 kozott a szerzdk szakteriilete szerint

Nyers szdm % Rangsor
Jog- és dllamtudomény 1165 7,9 5
Filozéfia 653 4,5 7
Foldrajz 393 2,7
Mis foldeudomanyok 70 0,5
Interdiszciplindris kutatdsok 78 0,5
Irodalomtudoméiny 1743 11,9 3
Kézgazdasigtan, iizemszervezés 2683 18,3 1
Kommunikicié, szillitds 7 0,01
Miivészettorténet 550 3,8 8
Etnoldgia, folklér 317 2,2
Neveléstudomény, pedagogia 1034 71 6
Nyelvészet, filolégia 1265 86 4
Politikatudomany 212 1,4
Pszicholdgia 457 31
Szociolégia 511 3,5 9
Torténelemtudomény 1950 13,3 2
Valldstudomanyok, teolégia 433 3,0
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2. tablazat: (folyt.)
Nyers szim % Rangsor
Zenetudomany 238 1,6
Katonai tudominyok 493 3,4 10
Fizika 10 0,01
Biolégia 23 0,01
Kémia 10 0,01
Matematika 61 0,4
Mez8gazdasig 79 0,5
Technikai tudoményok 148 1,0
Orvostudomany 72 0,5
Egyiitt 14 655 100,0

A 2. tdbldzatban diszciplindkra bontva mindazokat vetettiik &ssze, akik az elmult év-
tizedekben a tirsadalom- és humin tudomdnyok teriiletén publikdciét adtak kozre, a
kozelmultban létrehozott doktori iskoldk tandrait és a tudésok szdmos egyéb kategéridit
is ideszdmitva. Koziilitk nem kevesen — majdnem 3% — vannak azok, akik nem tekin-
tik magukat tirsadalomtudésoknak, jéllehet olyan tanulmdnyokat publikaltak, amelyek
adott esetben a tirsadalom- és human tudoményok kérébe is sorolhatok.

A tudominyos produktivitds ezen indikdtorai alapjin a neveléstudominy — 7%-os
eredményével — valamivel jobb poziciét foglal el, mint a doktori iskoldk tandrai esetében.
A kiilonbséget a neveléstudomany hosszti tdrténelmi multjival magyardzhatjuk, és azzal,
hogy szdmos tirsadalom- és humin tudomdnyos diszciplindval szemben nem vilt a sztd-
linista kirekesztés, a szakmdt mint olyant érintd cenziira aldozativd. A neveléstudomany
teriiletén tevékenykedd tudésoknak az egész id8szakban lehetdségiik volt publikdlni,
mig a szocioldgusok, pszicholégusok vagy a politikatudomadny mivel8inek miiksdését
(az 1960-as évek kozepéig) korlatoztik vagy (az 1950-es években) egyenesen tiltottak.

A diszciplindknak a 2. tdbldzatbdl kiolvashaté rangsora szorosan kéveti az 1. tdbld-
zatbol kiolvashatd rangsort, j6llehet a megfigyelhetd ardnyok jelentds eltérést mutatnak.
A 2. tgbldzatban azok keriiltek az els helyekre (rangsor szerint), amelyek a tirsadalom-
és human tudomdnyi publikicidkat kozread6k kdzott nagyobb ardnyt értek el, mint a
doktori iskolak tanirai kdzott. Ez a helyzet a kzgazdasigtan, a tdrténettudomdny és az
irodalomtudomdny esetében, viszont a nyelvészetre ez nem érvényes. Ha a tirsadalom- és
humin tudoményok 1. és 2. tdbldzatban szerepld listdjit osszevetjitk egymdssal, akkor
elkiilonithetjiik az tigynevezett ,kutatdsintenziv” diszciplinikat, amelynek mivel8i a t&b-
biekhez képest relative nagyobb arinyban vannak jelen a ,produktiv” tudésok kézott —
még akkor is, ha a két tablizatban nem pontosan ugyanazok a kategériak szerepelnek. A
sproduktiv” tudésok kdzott a fent emlitett legnagyobb diszciplindk mellett a filozéfusok,
a pszicholégusok, a szociolégusok és az etnolégusok is szignifikdns feliilreprezentéltsd-
got, mig a tobbi tudomdnydg képviseldi kisebb-nagyobb mértékii alulreprezentaltsigot
mutatnak. Amennyiben a helysziike nem korlitozna benniinket, ezt az eredményt érde-
mes volna e tudomany4gak sajitos intézményes torténetének figyelembevételével is ele-
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mezni, kiilénds tekintettel arra, hogy az 1950-es és 60-as években lehetdségiik volt-e a
korabbihoz hasonlé publikdciés tevékenységet folytatni.

Ezeket az eredményeket érdemes a 3. tdbldzat szimaival is 6sszevetni. Annak ellenére,
hogy a neveléstudomdny teriiletén tevékenyked8k az egész vizsgilt id8szakban nagyobb
ardnyban voltak jelen a publikdciét kozreaddk, mint a mai doktori iskoldk tandrai kozétt,
a pedagdgia mint tudomanydg mégsem tekinthetd kutatdsintenziv, innovativ tudomi-
nyos teriiletnek. Ezt igazoljik adataink arra nézve, hogy bir e tudoménydgban a publik4-
l4s kvantitativ indikdtorai er8sek, azonban a min8ségi mutaték inkabb gyengék. Ennek
megfeleléen a PhD fokozatot szerzettek hozziférhetd listdi alapjén egyrészt tudhat,
hogy a fokozat intézményesiilése 6ta a tirsadalom- és humén tudomanyok teriiletén fo-
kozatot szerzettek mintegy 12%-a szerzett neveléstudomdnyi fokozatot. Mésrészt azon-
ban ha az 1986-ban létrehozott OTKA (Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogra-
mok) 4ltal finanszirozott kutatisi projekteket szemiigyre vessziik, akkor azt fogjuk latni,
hogy csak 3%-uk kapcsolédik a pedagégiihoz.® Ezt hatirozottan megerdsitik a 3. tdbldzat
adatai is, amelyek azt mutatjik, hogy a tirsadalom- és humin tudomanyok kanonizilt
tudomdnyos elitjében egyetlen neveléstudomannyal foglalkozé tudds sincs jelen, ugyanis
a prozopogrifiai listdink 8sszeallitdsa céljibol megvizsgalt Magyar Nagylexikonban nem
talalunk ilyen tuddsrél bejegyzést. Es ez csaka neveléstudomany esetében fordul els. Az
enciklopédikus forrdsokban az emlitések j6 kdzelitd mutatdi az értelmiségi reputdciénak,
amely t6bbé-kevésbé a publikicidk terén elért tudomanyos eredményekkel is 8sszefiigg.
A pedagégia tehit nem kimondottan kutatdsra orientdlt tudoménydg, legalabbis min-
den bizonnyal kevésbé, mint sok egyéb tirsadalomtudominy — politikatudomény vagy
etnoldgia —, amelyek legf8bb piacat a szdmtalan publikiciéban testet 61t tudomdnyos
(vagy 0jsdgirdi) vizsgdléddsok jelentik. Ez lehet az egyik oka annak, hogy (a jogdszok
mellett) miért a politikatudésokat és az etnoldégusokat emlitik a legnagyobb szdmban az

enciklopédiak.

3. tdbldzat: A dokrori iskoldk tanari kardnak néhany kollektiv tulajdonsiga
a tarsadalom- és huméan tudoményok teriiletén (2000-2010)

PhD  Kandiditus Nagydoktorés Osszesen Szereplk % Rangsor

akadémikus az Uj Magyar
Nagylexikonban

Jog- és dllamtudomany 58,9 22,0 18,4 100,0 8,0 3
Filozéfia 47,8 35,0 17,4 100,0 3,2 8
Foldrajz 37,0 33,0 29,6 100,0 1,9
Irodalomtudomény 61,2 20,1 18,8 100,0 4,7 5
f;zrizfif:fz“ 485 376 13,8 100,0 22 10
Miivészettorténet 87,6 7,6 4,9 100,0 1,3

Etnoldgia, folklr 58,7 10,9 30,5 100,0 10,9 2
Neveléstudomany 65,5 28,7 5,7 100,0 -

Nyelvészet 61,6 21,1 17,3 100,0 3,8 6

6

Az OTKA iltal finanszirozott projektek listdja alapjan.
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3. tablazat: (folyt.)

PhD  Kandiditus Nagydoktorés Osszesen Szerepldk % Rangsor

akadémikus az Uj Magyar
Nagylexikonban

Politikatudomany 43,2 29,5 27,3 100,0 6,8 4
Pszicholégia 66,7 20,0 13,3 100,0 1,3

Szociolégia 37,1 31,8 31,1 100,0 3,3 7
Torténelem 51,6 25,9 22,5 100,0 2,8 9
Vallastudomanyok 96,3 1,2 2,4 100,0 1,2
Zenetudominy 71,4 11,4 17,3 100,0 11,4 1
Egyiitt 58,0 25,0 17,0 100,0 3,4

Nyers szdm 1853 798 543 3194

Azonban a 3. tdbldzat egyéb érdekes utaldsokat is tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a doktori iskoldk tandri gdrddja milyen jellegli tudomdnyos fokozatokkal rendelkezik.
Amennyiben a legkisebb tudomdnydgaktdl — zene, vallds, miivészettorténet — eltekin-
tiink, akkor azt lithatjuk, hogy (a pszichol6gidval egyetemben) a neveléstudomanyi dok-
tori iskoldkban taniték nagyjibél kétharmada csak PhD fokozattal rendelkezik. Ez azt s
jelenti, hogy itt 4tlagosan fiatalabb oktatdi girdardl van szd, mivel az id8sebb oktatékkal
szemben, kiildnésen, ha tudomanyos karrierjiiket a szocializmus idején kezdték, elvi-
rds volt, hogy akadémiai (legalabb kandidétusi) fokozatot szerezzenek. Az MTA dok-
torainak vagy tagjainak elenyész8 ardnya (az 4tlagos 17%-kal szemben kevesebb, mint
6%), amely a valldstudomanyok miivel8i és a miivészettorténészek utdn a legalacsonyabb,
szintén azt jelzi, hogy a pedagdgiai hivatds viszonylag szerény akadémiai pozicidkkal
biiszkélkedhet. Ugyanakkor figyelemremélts, hogy a ,produktiv’, ,kutatdsintenziv” tar-
sadalom- és humin tudoményok — szocioldgia, etnoldgia, geografia, politikatudomany
— doktori iskoldinak oktatéi gdrddjiban kozel egyharmad a legmagasabb akadémiai mi-
ndsitéssel rendelkezd oktatdk ardnya.

Ahhoz, hogy ezeket az adatokat 4rnyaltabban értelmezni tudjuk, a doktori iskoldk ok-
tatdi garddjanak tovabbi jellegzetességeit — kor, lakdhely szerinti eloszlds vagy nem — is be
kell vonnunk az elemzésbe. Erre tovabbi tiblizatok segitségével fogunk kisérletet tenni.

4. tablazat: A n8k ardnya a tarsadalom- és humdn tudoményok miivel8i kdzdtt

5~ v
= E E 3 & 23
g34a o 5 8 . B ES L
it 0§ iiz b FEET g
TE8 £ wgg & SE¥§ i
R2 5 e B &£ RIEL X
Jog- és allamtudomany 19,2 11,2 7,6
Filozéfia 18,5 20,1 14,8 5
Foldrajz 19,6 17,3 51
Irodalomtudomény 36,5 5 28,4 7 12,5
Kozgazdasigtan, lizemszervezés 23,5 21,6 12,8
Miivészettorténet 24,4 36,4 3 32,6 1
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4. tablazat: (folyt.)
B~ A
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Etnoldgia, folklér 43,5 3 36,9 2 19,2
Neveléstudomény 50,3 2 34,8 4 6,1
Nyelvészet 41,6 4 30,2 6 13,4 6
Politikatudomany 13,6 20,2 18,2
Pszicholégia 50,7 1 39,2 1 21,2 2
Szociolégia 36,4 6 30,6 5 20,8 3
Torténelem 20,9 20,5 12,9
Valldstudomanyok 9,8 16,7 -
Zenetudomény 22,9 20,9 16,7 4
Egyiitt 29,2 24,2 13,3
Nyers szim 4729 1175

A 4. tabldzat segitségével kozelebb juthatunk a tirsadalom- és humédn tudomanyokat
miivel8k egy lényegi sajitossigihoz, az egyenldtlen elndiesedéshez. E tekintetben a ne-
veléstudomdnnyal foglalkozok helyzete a tiblazatban szerepld mindhdrom kategéridban
hatirozottan eltér az dtlagtdl.

A neveléstudoményi doktori iskoldk ma is aktiv oktatéinak fele ugyanis n8. A pszi-
cholégusokkal egyiitt ez a messze a legnagyobb mértékben elndiesedett palya, e kettét
kovetik messze leszakadva az etnolégusok, a szociolégusok és az irodalmarok. Ezeket
a szimokat Ssszevetve az imént felsorolt PhD fokozatot szerzettek listdival,” arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a neveléstudomdnyi kutatdk e meritési bazisdnak 71%-4t
a ndk tették ki. Koztudott, hogy a pedagdgiai hivatdsok elndiesedése minden szinten —
legf8képpen pedig az alsébb szinteken — hosszti multra nytlik vissza. Ez a folyamat mér
a régi (a szocializmus el8tti) rendszer végén megkezd8dstt, mivel a kdzépiskolai tanarok
képzésének monopéliumaval rendelkez8 bolcsészettudomanyi karok didksdgdnak felét
gyakran a vildghdboruk kézotti években is a n8k tették ki.

Az 3sszes tobbi tudomanydg doktori iskoldinak oktatdi garddja ardnylag kevéssé néi-
esedett el, ezek koziil is a vallastudomdnyok és a politikatudomdnyok a legkevésbé. E te-
kintetben a két legfiatalabb tudoményig — a szocioldgia és a politikatudomany — kdzotti
kontraszt mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Az utobbi esetében a nék igen alacsony
ardnya valdsziniileg azzal is magyardzhatd, hogy a n8k politikai aktivitdsa Magyarorsz4-
gon mindeniitt alacsonyabb, mint a férfiaké, politikai tisztséget példdul igen ritkan tolte-
nek be. A politikum irdnt érdekl8dd kutatok és oktatdk, valamint politikusndk aranyai
nyilvinvaléan &sszefiigghetnek egymdssal amiatt a nem ritka 4tjirds miatt, ami a kétfajta
szellemi tevékenység kozdtt megfigyelhetd.

7 A PhD fokozattal rendelkezdk listit az egyetemi évkdnyvek és a kiadott diplomakrdl vagy fokozatokrdl
nyilvdntartdst vezetd egyetemek archivumai alapjdn llitottuk 8ssze.
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2003-ban a kandidatusok esetében némileg mashogy fest a helyzet, 8k azok, akik a
szocialista tipusti tudésképzés alacsonyabb akadémiai fokozatit szerezték meg, viszont
ezt egészen az 1950-es évek 6ta megtehették. A tirsadalom- és humén tudomanyok mi-
veldi kozott itt ugyancsak magas a n8k hdnyada, 8ket e tekintetben csak a pszicholé-
gusok, a miivészettdrténészek és az etnoldgusok el8zik meg, mig a szociolégusok és az
irodalomtudésok mar mogéjitk szorulnak. Az 8sszes tobbi tudomanydg elndiesedettsége
az itlag alatti marad, ez a szint a jogdszok és vallistudomanyok miiveldi kdzott a leg-
alacsonyabb. A szociolégusok és politikatudomany miiveldi kdzott fentebb mar jelzett
kontraszt itt ugyancsak élesen kittinik.

Amiviszont az MTA 2003-ban még aktiv és az akadémiai hierarchia cstcsét képvise-
18 doktorait és tagjait illeti, a nék eloszlisa mér eléggé eltérd mintdzatot mutat.

Az eln8iesedés itt joval kevésbé dltalanos, mint az alacsonyabb szinteken, ami igen
mellbevigé jelzése annak, hogy az ,iivegplafon” az értelmiségi és felsdbb osztilybeli hiva-
tisokban a ndk feljebbjutasat ,hatékonyan” akadalyozza. Itt a nék ardnya alig t5bb mint
fele annak, mint ami az akadémiai kandid4tusok kézott volt megfigyelhetd. Ami a neve-
léstudoménnyal foglalkozok korét illeti, itt viszont a ndk részvételének szdzaléka az aka-
démiai doktorok kdzott az Ssszes nagydoktor dtlagdnak felét sem ériel. Ez az ardny tehit
ageogrifusokkal és a jogdszokkal egyetemben az 6sszes tirsadalom- és human tudomany
ezen az igazolt magas szinten aktiv személyzete kozdtt a neveléstudomanyban a legala-
csonyabbak kdzé tartozik. A ,sereghajtok” és a tdbbiek kdzotti kontraszt anndl inkdbb
feltind, mivel az 8sszes tobbi tudomany4gban ezen a szinten a n8k a 13%-os 4tlag koériili
sz4zalékban vannak jelen, a miivészettdrténészeket leszamitva (akiknél ez kozel egyhar-
mados), akiket (messze leszakadva) a pszicholégusok, a szociolégusok, az etnografusok,
s8t a politikatuddsok is kovetnek (egyotod koriili ardnnyal). Az akadémiai kivalésig e
legfelsdbb szintjén az 14" tirsadalom- és human tudomanyokon beliil el6bb megfigyelt
szakadék — a szocioldgia és a politikatudomany eltérd mértékii elnSiesedésére gondolva —
tehdt alig létezik az alacsonyabb szintek néi ardnyaihoz képest.

5. tabldzat: A n8k és publikiciéik ardnya a tirsadalom- és humédn tudomanyok
doktori iskoldinak oktatdi gdrdajén beliil

1. 2. 3. 4.
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Jog- és dllamtudomany 287 19,2 12,0 12,9
Filozéfia 152 18,5 13,5 13,8
Foldrajz 107 19,6 9,0 9,0
Irodalomtudomény 384 36,5 23,6 25,1
Kézgazdasagtan,
Hozgazdasigtan 549 235 16,9 17,2
uzemszervezes
Miivészettorténet 225 24,4 18,8 20,9
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5. tablazat: (folyt.)
1. 2. 3. 4,
«
Etnolégia, folklér 46 43,5 10,5 13,2
Neveléstudomdany 173 50,3 55,8 39,3
Nyelvészet 365 41,6 23,4 24,6
Politikatudomany 44 13,6 10,7 12,2
Pszicholégia 150 50,7 36,7 35,9
Szociolégia 151 36,4 29,3 28,7
Toérténelem 436 20,9 19,2 21,0
Valléstudomanyok 82 9,8 1,7 1,2
Zenetudomény 35 22,9 29,5 30,6
Egyiitt 3194 29,2 19,5 20,5

Az 5. tdbldzatbol haromféle, kizdrdlag az djonnan alapitott doktori iskoldkra vonat-
kozé informiécié olvashaté ki: a n8k ardnya a kiilonb6z8 tudoménydgakban, az érintett
tandri girdak abszolat létszdma, valamint nemenkénti tudomanyos produktivitdsuk mu-
tatéinak két csoportja.

A kis és a nagy diszciplindk meglehetds egyértelmiiséggel elkiilonithet8k egymastdl
(az 5. tabldzat 1. oszlopa). A zenetudomdny, a politikatudomdny és az etnoldgia a vallds-
tudomdny mellett a legkisebb oktatéi garddval rendelkez8 tudomdnydgak, joval kevesebb
mint 100 oktatéval. A legnagyobbak a kozgazdasdgtan és a torténettudomdny, ezeket a
klasszikus irodalomtudomdny és nyelvészet kdveti. A tdbbi diszciplina, féleg az 4" tar-
sadalomtudomanyok, koztes poziciéban vannak. Ezeket a szdmokat val6sziniileg a vizs-
gélt doktori iskolak képzései irint timasztott kereslet kiterjedtségével és lokalizacidjaval
magyardzhatjuk. Kétségtelen, hogy a leendd menedzsereket és kozgazddsz kutatdkat (és
ezen beliil a kdzigazgatds gazdasdgpolitikai szakembereit) képzd gazdasigtudomanynak
tdbbfajta tevékenységi piaca van. A tdrténettudomdny, az irodalomtudomény és a nyel-
vészet piacit majdnem kizdrdlag az akadémiai kdzeg jelenti. Azonban, mivel ez utébbi
szakok a bdlcsészettudomdnyi karokon a kdzépiskolai tandrok és a szabadiszé vagy a
magénszektorban dolgozé értelmiségiek (forditdk, konyvkiaddk, szerkesztdk, tolmicsok,
Ujsdgirok) képzésében is a legfontosabb tirgyak, ezért elég nagy személyzetii diszcipli-
nikat alkotnak. E szdmok mélyrehaté értelmezéséhez az adott tudomanyagak akeuilis
piaci helyzetét kiilon-kiilon is meg kellene vizsgélni.

Az 5. tdbldzat eredetisége abban rejlik, hogy az értelmiségi teljesitmény globilis in-
dikatorait nemek szerinti bontdsban kézli. Birmennyire ,nyersek” is a publikdcidkkal
kapcsolatos efféle kvantitativ adatok, jelentdségiik abban 4ll, hogy mind ez id4ig meglehe-
t8sen egyediildllénak szdmitanak, legalabbis Magyarorszdgon. Szoritkozzunk itt néhany
alapvetd észrevételre.
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Atlagban (az 5. tabldzat 3. oszlopanak legalsé sora szerint) a folyéiratokban kézéle tanul-
ményok szdma alapjin a n8k kevésbé produktivak, mint a férfiak. Ez az eltérés két kivétellel
kiilén-kiilon minden tudomédny4gban azonosithato s elsdsorban a ndk 4tlagban alacsonyabb
akadémiai stituszdval hozhaté 8sszefiiggésbe (ahogy a 4. tdbldzatbdl kitlinik), ami annak
oka és kdvetkezménye is lehet egyben. Emellett taldn a n8k kisebb motivacidjival is magya-
razhat6 arra nézve, hogy a lehetd legmagasabb intellektudlis teljesitményt nyujtsik, mivel
elSmeneteliiket egyrészt az ,iivegplafon” megléte, mésrészt gyakran az ettdl nem fiiggetlen
s maguk 4ltal tAmasztott palyaelvdrdsaik korlatozottsdga is akadalyozhatja.

Ez az ,iivegplafon hatds” azokban a diszciplinikban a leginkdbb szembet(ins, ame-
lyekben teljesen a férfiak dominalnak, mint példdul a vallistudomany vagy — valamivel
kevésbé — a politikatudomdny. A valldstudomdny a férfiak szellemi dominanci4jinak ha-
taresetét képezi, mivel ezen a teriileten a 10%-nyi nd az 8sszes publikdciénak minddssze-
sen 2%-4t 4llitja el8. Hasonld, bar kevésbé hangstlyos példikkal szolgil az etnoldgia (itt
az oktat6i gdrdaban négyszer annyi nét taldlunk, mint a tanulmanyok szerz8i kdzott) és a
foldrajztudomadny is (ahol az oktatok koztt kétszer nagyobb ardnyban vannak nék, mint
a szerzdk kozott). A n8k doktori iskoldink tandri kardn és a tanulményok szerzdin beliili
létszdma kozotti szdmszer( eltérések a t5bbi tudomédnydgban kisebbek. Néhany diszcip-
lina, péld4ul a torténettudomdny, a politikatudomany vagy a miivészettdrténet esetében a
szdmardnyok majdhogynem kiegyenlitettek. Két teriileten azonban a tanulményok szer-
z8i kdzott magasabb a nék ardnya, mint a doktori iskola tandrai kozétt: ebbe a kivételes
kategéridba tartozik a neveléstudomdny és a zenetudomdny.

Részletekbe mend elemzések hijin e kivételes esetek okdval kapcsolatban csak hipoté-
ziseket fogalmazhatunk meg. Ahhoz, hogy ezeket az adatokat mélyrehatdan is elemezni
tudjuk, dssze kellene hasonlitanunk a publikiciék esetében a tudomanydg-specifikus ér-
tékeket, valamint a stilussal, tartalommal, hivatkozdsi apparitussal és a kvantifikdciéval
kapcsolatos elvarasokat stb. Sét a neveléstudomany kivételes helyzetét az 5. tdbldzat
4. oszlopanak adatai is megerdsitik, ugyanis a n8k 4tlagban messze ezen a tudoményte-
riileten publikiljdk a leghosszabb tanulmédnyokat. (Sajnos e tekintetben a férfiakkal valé
osszevetéshez itt nem 4llnak rendelkezésiinkre adatok.) Az 4tlagos tanulmédnyhosszisig
tekintetében megfigyelhetd egyenldtlenségek hatterében lithatéan hasonlé logika mun-
kal, mint a publikciék gyakorisiginak esetében. A pszicholégusok és az irodalomtor-
ténészek mellett a neveléstudomdnnyal, zenetudoménnyal és nyelvészettel foglalkozé
tudésok publikaltak dtlagban a leghosszabb tanulmédnyokat.

A 6. tdbldzat tobbviltozds elemzésének koszonhetden, amelyben négy ,fiiggetlen”
(szakteriilet, nem, életkor, lakdhely) és négy (hipotetikusan) ,fiiggd” valtozé segitségével
a neveléstudomdny teriiletén tevékenykeddk produktivitisit a tirsadalom- és humain
tudomdnyok doktori iskoldinak tandri gdrddiéval hasonlitjuk &ssze, kozelebb juthatunk
a produktivitisra vonatkozé adatok értelmezéséhez. Mi most csak ezt az egyetlen
osszevetést végeztilk el, noha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl az &sszes tdbbi
tarsadalom- és human tudoményi diszciplina esetében kiilon-kiilon is étre lehetne hozni
hasonlé tibldzatokat. Ez azonban igencsak szétfeszitené a jelen tanulminy kereteit, és
a kisebb szakok gyakorléinak még a neveléstudomdnynal is alacsonyabb esetszima még
kérdésesebbé tenné a szdmszer(i sszefiiggések statisztikai érvényességét, anndl inkdbb
hogy a vizsgélt doktori iskolakban oktaték 68%-a esetében 4llt csak rendelkezésiinkre
minden sziikséges informacié. Az informAcidk e relativ sziikossége itt is dvatossdgra kell
intsen eredményeink értelmezésekor. Azonban, mivel a nék ardnyaia 6. tdbldzatban szin-
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6. tablazat: Az Ssszes tirsadalom- és humén tudomany és kiilon a neveléstudomany doktori isko-
ldiban tanité tandrok szellemi produktivitisdra vonatkozé mutaték nem, miikddési hely és életkor
szerint (2000-2010)
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4 % ferfi vidék idds 309 52,6 58,2 20,2 27,0
<
= g ferfi  vidék fiatal 290 24,4 58,2 19,3 26,1
)
o % nd Budapest  idé&s 183 37,3 56,0 26,7 32,1
<Z: E né Budapest fiatal 153 16,5 58,2 29,1 38,0
% 8 né vidék idds 122 30,7 59,6 28,5 34,4
T né vidék fiatal 142 14,8 68,2 32,4 35,6
férfi Budapest  idd&s 26 49,6 35,1 10,7 17,2
E férhi Budapest  fiatal 11 19,5 49,7 23,6 20,1
<
% férfi vidék idds 13 37,9 58,3 20,6 24,0
g férfi vidék fiatal 7 28,2 51,1 7,2 10,1
5 ns Budapest  id&s 21 64,5 18,2 16,7 64,5
o
B né Budapest  fiatal 15 59,2 14,8 17,2 59,2
>
% né vidék idés 12 65,9 10,4 10,0 65,9
nd vidék fiatal 13 75,5 20,9 19,2 75,5

te pontosan a 4. tdbldzatbdl kiolvashaté ardnyoknak felelnek meg, a 6. tdbldzatban vizsgile
s a neveléstudomanyra nézve igen kis volument minta is eléggé reprezentativnak tlinik.

A tébldzat a két tudomanydg-kategéria kdzott egy sor hasonlésigra, de jelentds kii-
16nbségekre is rdmutat.

Ami a kutatok nemek szerinti foldrajzi eloszlasat illeti (az 5. oszlop alapjin), 6sszes-
ségiikben a doktori iskolédk tagjainak tobbsége (69%) f8varosi, s a neveléstudomanyban
ez a tobbség még nagyobb (75%). A n8k azonban sokkal kevésbé egyenlétleniil oszlanak
el, mint a férfiak, hiszen csak 56% f&virosi s a neveléstudomdnyban 59%. Amennyiben
azzal érveliink, hogy a n8k az akadémiai hierarchidnak a f8varosra koncentril6dé felsébb
pozicidiba nehezebben jutnak be, akkor ez logikus eredmény, még akkor is, ha a nemek
kozdtti egyenldtlenség e tekintetben nem nagyon jelentds. Mégis, a budapesti iskoldk
személyzetének dominancidja egyértelmii nyers szimokban, kiilsndsen az id8sebbeknél.
A fatalokndl mér sokkal kiegyenstilyozottabbak az ardnyok.

Ami az életkori Gsszetételt jelenti, itt a teriileti és a nemi kiildnbségek is erdsen szig-
nifikdnsak, és ez megerdsiti a vizsgalt hierarchidk pozicidira vonatkozé iménti érvelést.
A doktori iskolak oktatéi garddja dtlagosan jéval idésebb Budapesten, mint vidéken. A
n8knél a vidékieknél még nagyobb is a fiatalok kategéridja, mint az id8seké. Ez megfelel
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annak az &sszefiiggésnek, hogy a vidéki iskolakat inkdbb feltérekv ) tuddsgeneracick
tagjai hozzak létre, akik kdzott értelemszertien tobb a né, mint az el6z8 nemzedékeknél.
Mivel a vidéki doktori iskoldk személyzete viszonylag fiatalabb, 8k minden bizonnyal ala-
csonyabban is helyezkednek el az akadémiai ranglétrén.

A publikdci6k terén kimutathaté egyenlStlenségek elemzését a 6. tdbldzat 6. oszlopa-
ban megjelend adatokkal kezdhetjiik. Ezek eléggé Ssszetett logikat kdvetnek. Kétségki-
viil globélisan tekintve a n8k joval kevésbé bizonyulnak produktivaknak, mint a férfiak,
és a férfiak esetében a produktivitis mindig az életkor fiiggvénye. Ertelemszertinek lit-
szik, hogy az id8sebb kutatéknak tdbb idejiik volt publikdlni, mint a fiatalabbaknak, akik
joval kozelebb vannak még karrierjiik kezdetéhez. Azonban a neveléstudomanyi doktori
iskoldk esetében ez a logika egyenesen megfordul. Itt ugyanis a n8k jéval produktivabbak,
mint a férfiak, és az életkorok kdzotti kiildnbség nem egyszertien elhanyagolhaté (Buda-
pesten), de vidéken meg is fordul. Itt ugyanis az néletrajzukban szerepl8 tdbb mint 75
publikiciéval a nék képviselik az 8sszes kategéria kdzott a legmagasabb produktivitdst
felmutat6 csoportot. A pedagégia teriiletén tehit a ndk, kiildndsen a vidékiek, egyértel-
miien kompenziciés publikdciés stratégiit kovetnek, hogy f8virosi és férfi tarsaikhoz
felzarkdzhassanak, és aktivitasukkal ezeket messze lekordzni latszanak.

A 6. tdbldzat 7. oszlopaban a doktori iskoldk tandrai 4ltal publikale hosszabb (tsbb
mint Stoldalas) tanulmdnyok ardnyédrdl taldlunk adatokat. Az itt vizsgilt tudomdnydgak
Ssszességében a lakohelyi, nemi és életkorbeli kategoridk kozdtt alig van eltérés, ameny-
nyiben a publikdciék mindsitett 60% kériili tobbsége mindeniitt meghaladja az 6t oldalt.
A neveléstudomdny oktatéi korére azonban ez nem 4lL Ok rendre sokkal ritkdbban tat-
toznak a hosszabb munkék szerzdi kdzé. Kozottiik csak a vidéki férfiak kozelitik meg az
Ssszesitett atlagot, amennyiben publikdciéik enyhe t5bbsége hosszi. N6i kollégdik azon-
ban mér komoly deficitet mutatnak fel e téren, hiszen munkdssiguknak alig egyotode
vagy anndl is kevesebb része 4ll hosszabb tanulményokbél. Ez a jelzés megerdsiti korabbi
megallapitasunkat, amelynek értelmében a neveléstudomanyok beallitéd4sa ,kevésbé tu-
domdnyos” jellegli, s ez hatvinyozottan 4ll a ndi oktatékra. A pedagégiiban aktiv néi
tuddsgdrda profiljira igy az dtlagosndl egyrészt sokkal nagyobb szdmi, masrészt azonban
sokkal kisebb terjedelmii munkak jellemz8ek.

Az idegen nyelvii publikdciék ardnyai tekintetében ismét mis a helyzet. Az dsszes
vizsgilt tudoménydg tekintetében a févdrosi és a vidéki doktori iskolai oktatdk vagy a ndk
és férfiak kdzott nem taldlunk szisztematikus kiilonbséget, amennyiben a nem magyar
publikicidk ardnya er8sen kisebbségi, az sszes negyede koriil ingadozik, de a harmad-
részt nem ériel. A n8k 4ltaldnossigban valamivel gyakrabban publikdlnak idegen nyelven,
mint a férfiak, kiildndsen a vidéki fiatalok. A doktori iskolak fiatalabb oktatéi altaldban
ugyanannyira termékenyek vagy valamivel még termékenyebbek is idegen nyelven, mint
az id8sebbek (a vidéki férfi neveléstudomanyi tudésokat leszdmitva). Ez annak bizonyité-
ka, hogy a fiatalabb csoportokra nagyobb nyoma4s helyezédik e téren, ugyanakkor amikor
szdmukra t&bb lehet8ség is nyilt nyelvtanuldsra és kiilfoldi kapcsolatok létesitésére, mint
még a kommunizmus alatt szocializdlédott id8sebbeknek. Azonban az eltérés itt sem
jelent8s. Ami sokkal jelentdsebb, az a neveléstudomany oktatdinak lemaradisa a kiilfl-
di publikicikért folyd virtudlis versenyben. A neveléstudomédnyi munkdknak kevesebb
mint egyotode jelent meg idegen nyelven. Az id8sebb, vidéki s pedagdgidt oktaté ndk
munkdinak alig egytizede idegen nyelvii. Ha a nem magyar nyelvii tanulmédnyok ardnyit
a nemzetkozi kutatdsi piacokon vald szereplés és elismertség jelzésének vessziik, ezzel
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ismét igazolddni latszik a neveléstudomanynak a tdbbi rokon tudomanyignil kevésbé
studomdinyos”, kevésbé a kutatdsra valé bedllitottsiga.

Mindennek azonban ldtszélag jorészt ellentmondanak a 6. tdbldzat utolsé oszlopdnak
adatai az idegen nyelvii publikicidk dtlagos lapszdmardl. Ez az 6sszes vizsglt szak idegen
nyelven kiadott publikdciéindl 30 oldal kériil ingadozik a lakdhelyi, nemi és életkori ka-
tegoridkeol nagyjabdl fiiggetleniil. Nem tigy azonban a neveléstudomdny teriiletén, ahol
egyrészt, mint littuk, sokkal ritkdbb az idegen nyelv{i publikicid, de a nemi kiilonbségek
rendkiviil er8sek. A tablazat 9. oszlopabdl kittinik, a pedagdgiat oktatd férfiak nemcsak
az egész dtlagdnal joval ritkdbban adnak kézre hosszabb tanulmanyokat, de ilyen publi-
kacioik 4tlagos hossza néi pedagdgus kollégdik hasonlé munkdinak harmadét sem ériel.
Mig a pedagégus férfiak lapszdma itt csak 10 és 25 kdzdtt mozog, a ndknél ugyanez 60 és
75 kozodtti. A pedagdgus n8k tehat kevés, de dtlagosan igen hosszti idegen nyelvii munka
szerz8i. Természetesen mondhatjuk, hogy a neveléstudomany teriiletén a ndk bizonyos
értelemben ezzel prébiljak meg az idegen nyelvii publikicidik viszonylagosan alacsony
szdmat kompenzélni. Azonban ezen eltérések értelmezéséhez a publikiciés gyakorlatok,
a szakmai palydkon betsltdtt funkci6ik és technikai megvaldsuldsuk mélyrehatd elem-
zésére volna sziikség. Tekintve a ténylegesen megfigyelt esetek kicsiny szdmit, bar a ne-
veléstudomdny ndi és férfi szektora kozotti eltérések litvinyosak, ezeket fenntartdssal
értelmezném csak. Azt hiszem e csekély esetszdmok a statisztikai elemzési lehetdségek
hatérait is megjelenitik.

A tirsadalom- és human tudomanyok teriiletén dolgozdk prozopografiai listdin ala-
puld szdmszerti adataink taldn nem eredményeznek minden tekintetben végleges kutati-
si eredményeket. Azonban a rekrutici, a tudomdnyos gyakorlatok, a karriermintdzatok,
a produktivitds és egyéb olyan dimenzidk tekintetében, amelyek visszatekintve, a tudo-
ménydgak fejlddésére nézve tipikusaknak tiinnek, és a tovibbi elemzések fontos térgyai
és eszkozei lehetnek. A kiilsnb6z8 tudomanyagak 8sszehasonlitdsa, amely a fentiekhez
hasonlé médon objektiv megillapitisokon alapul, szemmel lithat6an jelentds 4j eredmé-
nyekkel kecsegtet, és mindenképp eddig nem elérhetd, tjfajta értelmezési kereteket nyjt.

IRODALOM

Broanby, D. (2002) French Prosopography and Suggested Readings. Poetics, Journal of Euro-
pean Research on Culture, Media and the Arts, Vol. 30. pp. 381-385.

BruNNBAUER, U., KraFT, C. & ScHuLzE WESSEL, M. (eds, 2011) Sociology and Ethnography
in East-Central and South-East Europe: Scientific Self-Description in State Socialist Countries.
Miinchen, Oldenburg Verlag.

FerrarorTy, F. (1990) Histoire et histoires de vie: la méthode biographique dans les sciences
sociales. Paris, Meridiens.

Kaase M. & SparscHUH, V. (eds, 2002) Three Social Science Disciplines in Central and
Eastern Europe, Handbook on Economics, Political Science and Sociology (1989-2001).
Bonn—Berlin, GESIS Social Science Information Centre, Collegium Budapest.

KarApy V. &« Nagy P. T. (2017) Social Sciences and Humanities in Hungary, 1945-2010.

First volume. (Factbook about Hungarian social scientists.) Budapest, John Wesley Pub-
lisher. http://mek.oszk.hu/16700/16701/

29



