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Hittér: Az abszorpcié mérésére a leggyakrabban a 34 tételes Tellegen Abszorpcié Skalat
alkalmazzédk. Az 6njellemz6 méréeszkoz széles kort elterjedtségének ellenére viszonylag
csekély azon kozlemények szama, amelyek a méréeszkoz részletes pszichometriai jellem-
z6inek feltarasara (pl. faktorszerkezet, skalak bels6 konzisztencidja) irdnyulnak. Célkitiizés:
Vizsgélatunk 6 kérdésfeltevése az, hogy az abszorpcié mennyire tekinthet6 6nallo, latens
dimenzionak, bonthaté-e tovabbi alfaktorokra, illetve az alfaktorokbdl képzett skalak mi-
lyen megbizhat6saguak, és mennyivel arnyaljék a f6skalan szerzett eredményeket. Kivan-
csiak voltunk arra is, hogy az 5-fokozata Likert-skalas és a dichotém valaszformatumok
mennyire befolyésoljak a méréeszkoz strukturalis validitasat és skaldinak bels6 homoge-
nitdsat. Modszerek: Az 5-fokozatt Likert-skalads valaszformatumt TAS-t 6sszesen 1935
hallgato toltotte ki, a dichotém vélaszformatumat pedig 399 személy. A méréeszkoz
strukturalis validitasat feltar6 és meger6sit6 faktorelemzések (pl. egyfaktoros modell, mo-
dell mésodrendi faktorral, bifaktoros modell), valamint parallel-elemzés segitségével
vizsgéltuk. A kapott alkséldk reliabilitidsat nemcsak a hagyoméanyos médon (Cronbach-
alfa), hanem az éltalanos faktor kontrolldlasa mellett is kiszamoltuk (hierarchikus omega,
magyarazott k6zos variancia). Eredmények: Az eredeti 34 tételes valtozatok (Likert-skalas
és dichotom valaszformatumu), illetve a feltdré faktorelemzések eredményei alapjan ro-
viditett 23 tételes valtozat megerdsit6 faktorelemzései sordn egyértelmtien a bifaktoros
elrendezések adtak a legjobb illeszkedési mutatokat és az altaldnos faktor (f6skala) meg-
bizhat6séga kival6 volt. Ezzel szemben az alkalak reliabilitasa, az altalanos faktor kontrol-
lalasa mellett, mar nem volt megfelel6. Az alkalmazhat6 faktorok szaméanak meghataro-
zéasara a parallel-elemzés kivalo becslést adott, mind az 5-fokozata Likert-skalas, mind a
dichotém valaszformatum esetében az egydimenzi6s szerkezetet val6szintisitette. Kovet-
keztetések: A kapott eredményeink egyrészrél alatamasztjak azt, hogy az abszorpcié egy
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latens pszicholégiai valtozénak tekinthets, masrészrél pedig a hagyomanyos statisztikai
modszerek korlataira hivjak fel a figyelmet, és a tobbféle médszer kombinalt alkalmaza-
sanak hatékonysagat tdmasztjak ala.

Kulcsszavak: abszorpci6, Tellegen Abszorpci6 Skéla, megerdsits és feltaro faktorelemzés,
parallel-elemzés, bifaktoros modell, modell-alapt reliabilitds, hierarchikus omega

1. Bevezetés

Az abszorpcits képesség, az exteroceptiv és interoceptiv ingerekre vonatko-
z6 fokozott érzékenység, felfokozott személyes érzelmekre hagyatkozo
részvétel, amely szerepet jatszik a mtivészi kifejez6- és befogadoképesség-
ben (Kane, Lind, Polasek, & Hendric, 2017), a hipnoézis iranti fogékonysag-
ban (Jamieson, 2005; Kirsch, 1997; Tellegen & Atkinson, 1974), a szokatlan
- esetenként magikus, spiritudlis - élmények irdnti befogad6készségben
(Witthoft, Rist, & Bailer, 2008), és a genetikai prediszpozicok kibontakoz-
tatdsaban (Bachner-Melman és mtsai, 2005; Székely és mtsai, 2010). EI6-
adomtivészeknél elGsegiti a szerep altal megkivant érzések, helyzetek altal
tamasztott kovetelményekbe valé belemeriilést, az el6adott ml képze-
leti megjelenitését, a figyelem 0sszpontositast, az interakciéban résztvevd
felek fiziol6giai egytittmozgasat, természeti jelenségek, emberi torténések
mély atélését, az érzelmi és kognitiv rezonanciat (Carleton, Abrams, &
Asmundon, 2010; Roche & McCorky, 1990).

Pacienseknél befolyasolja a szomatikus vagy mentélis tiinetek megjelené-
sének intenzitasat (Rosen és mtsai, 2017; Simor, Koteles, & Bodizs, 2011;
Witthoft, Rist, & Bailer, 2008). Az abszorpcids képesség jelentésen er6sodik
bipolaris pszichézisok és a szkizofrénia spektrumba tartoz6 mentalis beteg-
ségek kibontakozasa soran, fokozza a hallucinéciok és a téveszmék intenzi-
tasat, tovabba noveli a disszocidciéra val6 hajlamot, amelynek kovetkezmé-
nyeként a kényszergondolatok és kényszercselekvések is feler6sodnek
(Soffer-Dudek, Lassri, Soffer-Dudek, & Shahar, 2015).

Az abszorpci6 két egymaésra épiil6 értelmezési folyamatot tartalmaz,
amely az intero- és az exteroceptiv ingerek feldolgozasi és tsszekapcsolasi
modjét irja le. Egyedi jellegzetesség, amely a kiils6 bels6vé, a belsé kiils6vé
valasanak, lényegében a szelf miikodésmodjanak, az énhatérainak, a feldol-
gozéasi folyamatok tudatossagi szintjét, a realitdskontroll mértékét mutatja
meg (Kihlstrom, 2012). Minden ember személyes élettapasztalata alapjan
értékeli az intero- vagy exteroceptiv ingereket és ezek kapcsolata alapjan
alakitja ki az élményeit. A helyzetben val6 személyes részvétel mértékétsl
fuggden nyitott az események multimodalis szenzoros komponensei irant.
A személyes nyitottsdgot a hatarozott érzelmi jelenlét (presence) képviseli,
amely viszonylag laza mentalis kontroll mellett lehetévé teszi az inte-
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roceptiv és az exteroceptiv ingerek kozvetlen 6sszekapcsolodésat. Ennek az
affiliativ, inkorporécios folyamatnak az eredményeként nyilvanul meg
(emergence) a helyzetre, feladatra, eseményre vonatkozé személyes él-
mény, amely a helyzetbe val6 belemeriilés révén az énhataraitol fliggetlentil
a szocialis és a fizikai kdrnyezet 6konémikus szerepl6jévé teszi a személyt
(Kihlstrom, Glisky, Peterson, Harvey, & Rose, 1991). Ez az élményvezérelt
észlelési gyakorlat noveli az automatikus vélaszok gyorsasagéat, de jelent6s
szamu - és a kivalto hatds szempontjabol konfliktusban 1év6 - események
esetén, rontja az automatikus valasz ckolégiai validitasat.

Simor és munkatarsai (2011) , Elmeriilés az élményben” cimt munkajukban
Hartman (1991) mentélis allapotok és funkcidk kozotti hatarok (boundaries
in mind) meghatérozasat felidézve felvetik, hogy az abszorpciés személyi-
ségvonds a kreativ problémamegold6 gondolkodas és az alkotésra dsszpon-
tosito életvezetés fontos részeként, fesziiltségcsokkenté mechanizmusként
is mtikodik az énhatarok bizonytalansagaval kiizd6 személyeknél. Magunk
is latunk esélyt arra, hogy az abszorpci6é hatokorére vonatkozé modelliinket
a szelf-hatarok és az énvédelem irdnyaba kiterjessziik. Ezen megéllapitasok
alapjan az abszorpciés képességnek a szocialis adaptacioban, és a mentalis
egészség fenntartasaban betoltott szerepét vizsgalva jogosan vethetjiik fel
azt a kérdést, hogy ennek a viszonylag gyenge kognitiv kontrollt magaban
rejté képességnek milyen szerepe van a konfliktushelyzetek megoldédsaban,
tovabba a személy milyen médon védekezik az 6t elaraszté ingerek vilaga-
ban. Hogyan 6rzi meg vagy allitja vissza adaptacios lehet6ségeit? Ugy lat-
juk, hogy a szelf domindns miikodésmédja ebben a helyzetben nem a visel-
kedés és a mentalis mtiveletek tudatossagi szintjének novekedésén keresz-
ttl valosul meg, hanem az élmények egy kiemelt teriiletére val6 fokozott
koncentrécioval, a valosag személyes élettorténeti elemekkel szinezett adott
tertiletére valo besztikiiléssel. Ez esetben a személyes élettorténet éltal hite-
lesitett élmény, kongruens értelmezési modellként lehet6vé teszi az atlénye-
gilést (self-fulfilment, transsubstantiation), az affektiv kontosben megjelend
élettapasztalat a megértés kozvetlen eszkdzeként jelenik meg. Azaz katarti-
kus lesz, az atélés a megértés eszkozévé valik.

1.1. A Tellegen Abszorpci6 Skéla (TAS) kidolgozasa
és a skalaval végzett pszichometriai elemzések attekintése

Tellegen az 1970-es években a hipnotikus fogékonysag kérdéives vizsgalata
soran, 11 homogén skala faktorelemzése alapjan azonositotta a mar jol is-
mert Neuroticizmus (N) és Extraverzi6 (E) atfogé dimenziok mellett az
Abszorpciora valé nyitottsagot (Tellegen & Atkinson, 1974). A késébbiek-
ben McCrae és Costa (1985) erre a modellre, mint korai haromfaktoros
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struktarara (NEO) hivatkoznak, amelyet néhdny évvel késébb ettdl fligget-
lentil 6k is megkaptak. A vizsgalataik alapjan az Abszorpci6 és a Nyitottsag
(O) skalak kozotti korrelaciok magasak (r = 0,55 és r = 0,56), illetve masok
még ennél is szorosabb egyiittjdrasokat kaptak: » = 0,68 (Glisky és mtsai,
1991); r = 0,62 (Radtke & Stam, 1991); r = 0,64 (Wild, Kuiken, & Schopflocher,
1995). Az abszorpci6 és az atfogé személyiségmodellek 6sszevetésekor ér-
demes megemliteni, hogy az abszorpcié a Cloninger-féle Temperamentum
és Karakter modell Transzcendencia-élmény dimenziéjaval is szoros
egyuttjarast mutat: r = 0,64 (Laidlow, Dwivedi, Naito, & Gruzelier, 2005).

Tellegen az abszorpciot méré tételek részletes tartalmi- és faktorelem-
zésével, valamint a tételek tobbszori cseréjével és finomitdsaval alakitotta
ki a kutatok korében jol ismert 34 tételes Abszorpci6 Skélat, amelynek téte-
leit igaz - nem igaz valaszformatum mentén kell megitélnie a kitoltének
(Tellegen, 1981; Tellegen & Waller, 2008). A kérd6iv faktorszerkezetérol egy
1992-ben irott és mdig kiadatlan kéziratban szamolt be a szerz6, amelynek
empirikus hatterét 2000 f6s minnesotai lakossagi minta szolgaltatta. Az
elemzések alapjan az aldbbi 6 dimenziot kiillonboztette meg: A lebilincseld
élményekre val6 fogékonysag; Szineztézia; Kiterjesztett kognicio; A tevé-
kenységekben valo teljes elmertilés; Az emlékek élénksége; Kiterjesztett tu-
datossag (Simor és mtsai, 2011; Tellegen, 1992).

A 34 tételes kérd6iv 6nallé mérdeszkozként, valamint a Tellegen altal ki-
dolgozott és tobb mint 10 éven keresztiil fejlesztett Tobbdimenziés Sze-
mélyiség Kérd6iv (Multidimensional Personality Questionnaire, MPQ);
Tellegen & Waller, 2008) részeként is megjelenik. Az atfog6 személyiség-
kérdoiv els6 véltozataiban az abszorpcio kitlintetett helyet foglalt el, mivel
az els6dleges és a masodlagos faktorok kozott is szerepel. A kérd6iv 11 el-
s6dleges faktort tartalmaz (Jollét, Tarsas befolyas, Teljesitmény, Tarsas ko-
zelség, Stresszreakci6, Agresszi6, Elidegenedés, Kontroll, Artalomkeriilés,
Tradicionalizmus, Abszorpcid), amelyek tovabbi 4 masodlagos dimenzioba
szervezddnek: Pozitiv érzelmek, Negativ érzelmek, Korlatozés és Abszorp-
ci6. A késébbi tudomanyos publikdciékban az abszorpcié mér csak az el-
s6dleges faktorok kozott szerepel. Az abszorpcié masodlagos dimenziéva
valdsat az a tény tamogatta, hogy ez az els6dleges faktor sem a pozitiv és
negativ érzelmekkel, sem a korlatozassal nem korrelalt jelent6sen. A kés6b-
biekben a pozitiv érzelmek személyes és tarsas komponensekre torténé fel-
osztasaval ez a probléma valamelyest megoldddott, mivel az Abszorpcié a
Jollét, a Tarsas befolyas és a Teljesitmény alkotta faktorba mar besorolhaté
volt (Tellegen & Waller, 2008). Az MPQ kérdéiven beliil az abszorpci6 skéla
tobbszori atdolgozasra is kertilt, és az MPQ végleges véltozataban a skala-
nak két alskélaja van: Erz6 (Sentient), valamint a Képzeletbeli és moédosult
tudatallapotokra val6 hajlamosséag (Prone to imaginitive and altered states).
A 276 tételes MPQ kérdsivnek van 155 tételbdl allo roviditett valtozata is,
melyben az abszorpciét 12 tétel méri (Patrick & Kramer, 2017).
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A pszicholégiai jellegti kutatasokban dltalaban a TAS 6nall6 valtozatat
alkalmazzak. A szakirodalmi keresék (pl. PubMed, OVID) alapjan a méro-
eszkozt szamos nyelvre leforditottdk (pl. cseh, dén, francia, héber, koreai,
német, spanyol), ennek ellenére a mérSeszkozzel végzett pszichometriai jel-
legti tanulmanyok szama kevés, tobbnyire a skélat, mint egydimenziés mé-
réeszkoz hasznaljak. A széleskorli pszichometriai vizsgéalatokat els6sorban
az gatolja, hogy az MPQ mér6eszkoz hivatalos forgalmazdja, a University
of Minnesota Press a skdlat szerz&jogilag levédte, és bar ad engedélyt a ku-
tatasi céla felhasznalésra, a tételek valtoztatasahoz és Gj skalak vagy al-
skélak létrehozasahoz nem jarul hozza.

A szakirodalmi keresés soran viszonylag kevés olyan tanulmanyt azono-
sitottunk, amelyben a 34 tételes méréeszkozt nagy vizsgalati mintan és rész-
letes pszichometriai elemzésnek vetették ald (pl. bels6 konzisztencia és fak-
torszerkezet-vizsgélat, konstruktumvaliditds), tobbnyire a hipndbilitas be-
joslo prediktoraként alkalmaztak, és més hasonl6 skalakkal vagy atfogo
személyiségmodellekkel vetették ossze.

A mér6eszkoz elsé atfogo elemzéseit Glisky és munkatarsai (1991) adtak,
akik tobb vizsgalati mintat és kutatési elrendezést felhasznalva az abszorp-
cio, a nyitottsdg a tapasztalatokra és a hipnotikus fogékonysag kapcsolat-
rendszerét vizsgaltdk. Ennek keretében azonban a TAS tételeinek részletes
vizsgélatara, faktorelemzésére nem kertilt sor. A kutatécsoport a TAS tartal-
1985) mérdeszkoz 5 nyitottsag a tapasztalatra alskalajat, valamint a Coan-
téle Experience Inventory (Coan, 1972) 7 skaldjat egyiittesen elemezték,
vizsgélva azt, hogy milyen atfogé dimenzidkba rendezhet6k a skalak.
A fentiekhez hasonl6an tobb kutatécsoport is a TAS és mas kérdéivek kap-
csolatrendszerét vizsgaltak tgy, hogy a skélan elért eredményeken faktor-
elemzést hajtottak végre. O’Grady (1980) az abszorpciét tobbek kozott
a Spielberger-féle Allapot és Vonasszorongas Kérdsivvel (Spielberger,
Corsucrh, & Lushenre, 1970), a Marlowe-Crowne-féle Szocialis Kivanatos-
sag Skalaval (Crowne & Marlowe, 1964) és az Adorno-féle F-skalaval
(Adorno, Frendkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950) 6sszevetve ele-
mezte. Lyons és Crawford (1997) a hipnotikus fogékonysagot meghatarozo
figyelmi folyamatokat és az idegrendszeri aktivéaciot vizsgélta, és ennek ke-
retében tobb mérdeszkoz skalain végeztek faktorelemzést: pl. Eysenck-féle
Személyiség Kérdsiv (Eysenck & Eysenck, 1975), Stanford Hipnotikus Fo-
gékonysagi Skala (Weitzenhoffer & Hilgard, 1962), Erzelmi Intenzitas Skala
(Larsen, Diener, & Emmons, 1986). Crawford (1982) korabbi vizsgalataban
a hipnabilitds, a nappali dlmodozas, az élénk képzeleti aktivitds és az
abszorpcié kapcsolatrendszerének vizsgalata sordn alkalmazott faktor-
elemzést.

Jamieson (2005) a TAS tételeit els6ként 5-fokozattra alakitotta, majd a
faktorszerkezetet fékomponens- és f6tengelyelemzéssel vizsgalta. A f6kom-
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ponens-elemzés 12 egynél nagyobb sajatértékdi komponenst adott, gy,
hogy az els6 komponens sajatértéke kiugréan magas volt (9), a rakovetkez6
komponensek mér csak 2 és ez alatti értékkel rendelkeztek. Annak ellenére,
hogy az els6 komponens kiugréan magas értékkel rendelkezett, a kompo-
nens altal magyarazott variancia csak a tételek dsszvarianciajanak a 25,5%-
at magyaraztak. Ez az eredmény egyrészrél megfeleltethet annak a kritikai
elképzelésnek, amit Council és munkatérsai (1986) fogalmaztak meg az ab-
szorpciorol, mint vonasrol és a TAS feltételezett mérési modelljérsl. Véle-
ménytik szerint az abszorpci6é nem egy latens pszicholégiai valtozo, sokkal
inkdbb egy olyan gyftijt6kosar, amelybe olyan tételek és tételcsoportok ke-
riiltek a hipnotikus fogékonysag mérésének kérdéives tesztfejlesztése so-
ran, amelyek nem illeszkedtek mas nagyobb dimenziéba: pl. extraverzié
vagy neuroticizmus. Mésrészrdl jelezheti azt is, hogy a TAS tobbdimenzios
mérdeszkoz. Jamieson (2005) ennek megfelelen f6tengelyelemzéssel és fer-
de faktorforgatassal, valamint a faktorokon végzett ismételt f{6komponens-
elemzéssel olyan 5-faktoros struktarat alakitott ki, ahol az 5 dimenzi6 egy
tovabbi magasabb rendi masodlagos faktorba szervezédik. A faktorszerke-
zet tisztitdsa soran a kevéssé illeszked6 tételeket torolte, igy egy 25 tételes
TAS kérdéivet is eléallitott, amely az aldbbi skélakbol allt (zardjelben az ere-
deti 34 tételes kérd6iv sorszamai): Szinesztézia (10., 17., 27., 33.), Modosult
tudatallapot (5., 8., 9., 11.), A természet szépségében val6 elmertilés (6., 15.,
16., 23., 34.), A képzeletbe torténd elmertilés (3., 7., 18., 19., 20., 21., 22., 25,,
32.), Extraszenzoridlis percepci6 (14., 28., 31.). Bar az 5 alskala mindegyike
szignifikans, pozitiv iranyt egytittjarast adott a hipnotikus fogékonység
dichotomizalt értékével, de a regresszio elemzések alapjan az alskaldk a ma-
sodlagos abszorpcié dimenzié mellett nem rendelkeztek szignifikans ma-
gyarazoerével.

Carleton és munkatarsai (2010) a Tellegen Abszorpci6 Skala és a Disszo-
ciativ ElImények Skala tételeinek faktorszerkezetét egyiittesen és kiilon is
vizsgaltak. A 34 tételes és 5-fokozatt valaszformatumu TAS esetében a fel-
taro6 faktorelemzés sordn két faktort valoszintisitettek, amelyek az 6ssz-
variancia 40%-at magyaraztak. A faktorokat alkot6 tételek koziil azonban
sok meglehet6sen gyenge faktorsualyt adott, vagy a masik faktorral is jelen-
t6s kapcsolatot, kereszttoltést mutatott. A kutatok végiil a két mérSeszkoz
egyesitett és szelektalt tételeibdl alkottdk meg azt a 15 tételes Figyelmi For-
ras Allokacio Kérdoéivet, amely a kovetkez6 3 dimenziét ragadja meg: ab-
szorpcid, disszociativ amnézia, figyelmi disszocidcio.

Ritz és Dahme (1995) 252 f6s egyetemi hallgat6i mintdn a 34 tételes igaz
- nem igaz valaszformatumu TAS faktorszerkezetét és validitasat vizsgal-
tak. A feltaro faktorelemzés eredménye alapjan a TAS leginkabb egydimen-
zi6s szerkezettel jellemezhetd.
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Simor és munkatésai (2011) 576 f6s hazai egyetemista mintan megerdsit6
faktorelemzéssel a dichotom valaszformatumu TAS eredeti egy- és hatdi-
menzios faktorszerkezetet tesztelték. Mind az egydimenziés, mind a két
hatdimenziés faktorszerkezet (6 elsédleges dimenzidval, illetve masodren-
dt dimenziéval kiegészitve) elfogadhato illeszkedési mutatékat adott. Bar a
legjobb illeszkedési mutatékkal a 6 elsédleges dimenziéra éptilé modell
rendelkezett, mérlegelve az alskdldk megbizhat6sagat a szerz6k inkabb a
TAS 6sszpontszamanak haszndlatat javasoljak az abszorpci6é mérésére.

Bar a mérbeszkozt els6dlegesen hipnoziskutatdsokban hasznaljak, ennek
ellenére az utébbi id6ben az abszorpciét mas tertiltek mérésére is kiterjesz-
tették: pl. zenei élmény (Sandstrom & Russo, 2013; Szabd, 2015), sport
(Koehn és mtsai, 2017). Ezekben a kutatasokban gyakran a Tellegen Ab-
szorpci6 Skala tételeit kiinduldsként haszndljak, és az adott tertilet jellemz6-
inek megfelel6en fogalmazzak at.

A TAS-t Varga Katalin forditotta magyarra és kezdetekben hazankban is
els6sorban hipnéziskutatdsokban alkalmazték (pl. Szab6, 1989; Varga,
2004). A késébbiekben azonban olyan személyiségpszichologiai tertiletekre
is kiterjesztették a TAS hasznélatat, ahol az élményekbe torténé bevonodas
mértékét igyekeztek megragadni: pl. poszttraumés novekedés (Kulcsar, Ro-
zsa, & Reinhardt, 2006), tiinetképzés (Simor és mtsai, 2011), zenei élmény
(Szabo, 2015; Székely, 2016), szerepjaték (Nagy, 2016), szexualitas (Horvath,
2016), nappali almodozas (Sandor, 2017).

1.2. Tanulmanyunk célkittizése

Tanulmanyunk kozéppontjdban a Tellegen Abszorpcios Skala (TAS) részle-
tes pszichometriai vizsgalata all. Nem titkolt szdndékunk, hogy az elemzé-
seink megvalasztasanak szempontjait és a kapott eredmények értelmezését,
a médszertani problémékat gondosan korbejarva, 1épésrol-lépésre igyek-
szlink bemutatni, segitve ezzel a hazai tesztadaptaciés kutatasokat. Az
elemzéseink sordn tobb olyan eljarast is szemléltetiink, amelyek a jovSben
az adaptacios kutatasok fontos részét képezhetik.

Elemzéseink az 5-fokozatt valaszformatuma TAS mellett az igaz - nem
igaz valaszalternativast hasznalo valtozatra is kiterjednek, szemléltetve ez-
zel azt, hogy a valaszformatumok milyen hatassal vannak egy méréeszkoz
pszichometriai mutatdira és az elemzési lehetéségekre. J6l ismert tény, hogy
a dichotém vélaszformatumu kérdéives adatok elemzése tobbnyire specia-
lis eljarast igényel, és a kevés tételbol képzett alskalak alacsony varianciaja
gyakran nem megfelel6 az alskalak megbizhat6 értékeléséhez és értelmezé-
séhez.
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A mérbeszkoz strukturalis validitasat feltar6 és meger6sito faktorelemzé-
sek segitségével vizsgaljuk. F6 kérdésiink az, hogy az abszorpcié mennyire
tekinthet6 0nallo, latens dimenziénak, bonthato-e tovabbi alfaktorokra, il-
letve az alfaktorokbol képzett skalak milyen megbizhat6saguak, és mennyi-
vel drnyaljak a f6skalan szerzett eredményeket.

Tanulmanyunk a mér kordbban publikalt hazai eredményeket (Simor és
mtsai, 2011) tobb ponton is kiegésziti. Kutatdsunkban a dichotém és az 5-fo-
kozatu Likert-skalas valtozatot egyarant vizsgaljuk, igy lehet6ségtink nyilik
valaszt adni arra, hogy az eredeti dichotém vélaszformatumu véltozat ese-
tében az alskaldk gyenge bels6 konzisztenciajat a tételek alacsony variancia-
ja okozza-e. Mindezek mellett a dichotém valaszformatumu TAS esetében
mintankat elsédlegesen nem egyetemi hallgaték alkottdk, és az elemzésein-
ket bifaktoros meger6sit6 faktorelemzésekre és parallel-elemzésekre is ki-
terjesztettiik.

Jelen vizsgélatunkat azért is érezziik fontosnak, mert a Jamieson (2005)
altal 5-fokozatua véalaszformatumra alakitott TAS valtozatot eddig hazank-
ban még nem elemezték, illetve nemzetkozi szinten sem vizsgaltak még
hozzank hasonl6 nagy mintan.

2. Médszer
2.1. Résztvevok és eljaras

A 34 tételes és 5-fokozatu valaszformatummal rendelkezé Tellegen Ab-
szorpci6 Skalaval végzett vizsgélatban budapesti, kaposvari és pécsi egye-
temek kiilonboz6 karain tanulé nappali vagy levelez6 képzésben részesiil6
hallgat6 vett részt (n = 1935). A hallgatok talnyomo tobbsége né volt (1347
£6, 69,6%), 9-en pedig nem jelolték meg a nemiiket. Az dnkéntes kitoltok
életkora, a levelez6 képzésben résztvevé hallgatoknak koszonhetéen, tag
tartomanyban szort: atlagéletkor 28,1 év, a szoérés pedig 10,4 év. A legfiata-
labb kitolt6 18 éves, mig a legid6sebb 75 éves volt. A kérd6iv kitoltésére
csoportosan csendes helységben vagy egyénileg otthonos kortilmények ko-
zott kertilt sor, tobb mas onjellemz6 kérd6iv felhasznélasaval'. A vizsgalat a
Helsinki deklaracié szellemében a Pécsi Tudomanyegyetem Orvostudoma-
nyi Kar kutatasetikai bizottsdganak engedélye alapjan tortént (az etikai en-
gedély szama: 6732 PTE/2017).

1 Jelent tanulmanyunkban csak a Tellegen Abszorpci6 Skala elemzésének eredményeit szem-
léltetjiik, mas mddszerekkel torténd osszevetésre a terjedelmi korldtok miatt nem véllalkozunk.
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A TAS dichotém véltozatanak elemzését két kordbbi vizsgalatbol szar-
mazo egyesitett adatbazison végeztiik el. Az egyik adatbazis 210 f6 TAS
eredményeit tartalmazta, akik egy poszttrauméas novekedést vizsgal6 kuta-
tasban vettek részt (R6zsa, Reinhardt, & Kulcsar, 2006). A minta harom jol
elkiiloniilé csoportbol &llt: 1. és 2. tipust diabéteszben szenveds személyek
(60 és 48 £06), illetve nemben és korban illesztett kontrollcsoport (102 £6).
A 210 f6s minta 69%-at nék alkottdk, az atlagéletkor pedig 41,5 év (szorés:
17,8 év) volt. A masik adatbézis két Facebookon taldlhat6 szerepjaték
csoport onkéntes kitoltsibdl allt (n = 189), akiknek az atlagéletkora 27,8 év
(szoras: 6,5 év) volt, és a férfiak aranya enyhén magasabb volt (53,4%), mint
a n6ké (Nagy, 2016).

2.2. A Tellegen Abszorpcids Skala (TAS) bemutatasa

A Tellegen Abszorpciés Skala (Tellegen & Atkinson, 1974) Varga Katalin &l-
tal magyarra forditott véltozatdnak hazai adaptaciéjat Simor és munkatar-
sai (2011) végezték el. Az altaluk hasznalt kérd6iv tételeit valtoztatds nélkiil
atvettiik, de az igaz - nem igaz valaszalternativakat a nemzetkozi példat
kovetve (Carleton és mtsai, 2010; Parsons, Barnett, & Melugin, 2015) a job-
ban differencial6 5-fokozatt skéldra cseréltiik. Tellegen (1992; id. Simor és
mtsai, 2011) eredeti, de nem publikalt kézirata 6 megbizhato faktort emlit.
Az A lebilincsel6 élményekre valo fogékonysig (Responsiveness to engaging
stimuli) alskala a kiils6 ingerre fokuszalt, de a tudatot besziikité figyelem
mértékét detektalja. A Szinesztézia (Synesthesia) alskdla a multimodalis in-
gerek integracidjanak mérési lehet&ségét biztositja, és szintén kiils6 ingerre
irdnyul, de a tudatot besztikit6 kognitiv funkciéval jellemezhet6. A Kiter-
jesztett kognicio (Enhanced cognition) alskéla kiils6 ingerekre élményvezé-
relt, fokozott képzeleti tevékenységgel kibSvitett abszorpcidjaval jar egytitt.
Az A tevékenységekben valo teljes elmeriilés (Obvious/dissociative involve-
ment) alskala a bels6 élményekre val6 figyelmet és az ezzel parhuzamosan
megjelend besztikiilt tudatallapot mértékét méri. Az emlékek élénksége (Vivid
reminiscence) alskéla a felidézésére val6 hajlamot, az élénk multbeli képek
jelen vilagra valo kivetitésének mértékét regisztralja. A Kiterjesztett tudatos-
sig (Enhanced awareness) alskala a kdrnyezeti eseményekben val6 fokozott
ottlét ,being there, presence” érzés megjelenésének gyakorisagat méri fel
(Tellegen, 1992; id. Simor és mtsai, 2011). A felsorolt TAS faktorokat a kultu-
ralis hatasok jelentésen befolyasoljak. A kiilonbdz6 nemzetek szamara ké-
sziilt adaptaciok esetében nem minden esetben tudtdk a fenti faktorokat
reprodukdlni, kovetkezésképpen a tételek besorolasa is gyakran valtozik
(Carleton és mtsai, 2010; Jamieson, 2005). A hazai vizsgalatok és mas nem-
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zeti vizsgélatok eredményei is arra utalnak, hogy célszert a TAS egyfakto-
ros valtozatat hasznalni (Ritz & Dahme, 1995; Simor és mtsai, 2011). Ebben
az esetben azonban a tudatallapotokra, a figyelem fokuszara és a kognitiv
tevékenység jellegére vonatkozo faktorokban 1év6 interpretacios lehet6sé-
gek korlatozotta valnak (Jamieson, 2005; Simor és mtsai, 2011). Ugy gondol-
juk, hogy a TAS altal felmért abszorpcié személyiségvonas alkalmas a mo-
dern pszichopatoldgiai gondolkoddsmodban alkalmazott dimenzionalis és
vulnerabilitas alapt modellek vizsgalatara. Ez a torekvés - széleskori
egészséges és paciens populacio vizsgéalataval - megkivanja a feltart fakto-
rok megbizhatésdganak novelését és tovabbi eszkdzok bevonasaval azok
tartalménak pontosabba tételét.

Elemzéstink masodik részében a 34 tételes TAS dichotom valaszformatu-
mu valtozatat is elemezziik. Ennél a véltozatnal az Igaz valaszok 1 pontot,
mig a Nem igaz valaszok 0 pontot kapnak. A magasabb pontszam a fokozott
abszorpciot jelzi. A kérd6iv nem tartalmaz forditott tételt, igy az 6ssz-
pontszam 0-t6l 34 pontig terjedhet. Mint ahogy mar korabban megjegyez-
tiik, a kevés tételbdl 4116 alskalak (pl. Az emlékek élénksége, 3 tétel) altala-
nos problémadja, hogy az értékek kevéssé szornak, az elérhet6 pontszam 0 és
3 pont kozotti, ami elemzési és értelmezési nehézségeket egyarant hordoz-
hat. Tellegen (1982) kival6 bels6é konzisztenciar6l (Cronbach-alfa: 0,88) és
magas teszt-reteszt megbizhatésagrol (0,91) szamol be egyetemi hallgatoi
mintan. A kivalé teszt-reteszt reliabilitast (0,85) méas szerz6 tanulmanya is
alatamasztja (Kihlstrom és mtsai, 1989).

2.3. Adatelemzési modszerek és stratégia?

A TAS 5-fokozatt és a dichotom valaszformatumu adatait az eredmények
Osszehasonlitasdnak érdekében hasonlé médon elemezziik. Els6ként a téte-
lek egy- és tobbvéltozos normalitaséat vizsgaljuk, mivel ennek eredménye
meghatarozza a faktorelemzésnél alkalmazott becslési modszert. Ezt kove-
téen az eredeti feltételezéseknek megfelel6 egy- és hatfaktoros struktarat

2 Az adatelemzési modszerek és stratégia jelen bemutatasa nem teljes, mivel a késébbiekben
szamos mds modszer is alkalmazésra kertiil. Az itt be nem mutatott médszereket a tanulmanyunk
kés6bbi fejezeteiben részletesen is ismertetjiik, de tigy gondoljuk, hogy ezen médszerek késébbi
bemutatasa didaktikai szempontbdl jol tiikrozi az elemzési modszerek megvalasztasanak szem-
pontjait, és jelzi azt is, hogy gyakran a kapott eredmények hatdrozzdk meg, hogy milyen kiegé-
szit6 elemzéseket célszerti alkalmazni. Ebbél az elrendezésbdl lathatova vilik, hogy egy atfogo
pszichometriai elemzés mennyire tervezhet6 elére, és mennyire a kapott eredmények hatarozzak
meg az Ujabb médszerek alkalmazasat.
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teszteltink meger6sité (konfirmativ) faktorelemzéssel. A kiilonb6z6 faktor-
megoldédsoknal igyeksziink tobbféle elrendez6dést is megvizsgalni: egydi-
menzids szerkezet, korrelal6 faktorok, masodlagos faktorok és bifaktoros
modell. A kapott eredményektdl fliggéen tovabbi feltar6 faktorelemzéseket
terveziink, ahol az egyes tételek pszichometriai sajatossagait igyeksziink
megragadni, kiilonos figyelmet szentelve megbizhat6 aldimenziék l1étreho-
zaséra és ezek alkalmazhatosdganak tesztelésére.

A meger6sité faktorelemzések sordn az adatok és a teoretikus modell
egybeesésének mértékét jelz¢ illeszkedési mutatokndl a moédszertani ajanla-
sokban megfogalmazott kritériumokat hasznaljuk (pl. Anderson & Gerbing,
1984; Bentler, 1990; Cole, 1987; Marsh & mtsai, 1988; Tanaka, 1993). Altala-
nosan elfogadott és ajanlott, hogy a modell illeszkedésének josagat tobb kri-
térium alapjan itéljuk meg. Az egyik leggyakrabban hasznalt illeszkedési
mutato a y>-proba értéke, amelyet dltalaban akkor tekinthetiink elfogadha-
tonak, ha a szabadsagfokhoz viszonyitott értéke alacsony (pl. kisebb, mint a
szabadsagfok kétszerese) és nem szignifikans (p > 0,05). Ennek a mutaténak
azonban tobb korlatja 1étezik. A legjellemzSbbek a tobbvaltozés normalitas
sériilésére és a mintanagysagra val6 érzékenység. Szamos empirikus ered-
mény és szimulacids vizsgalat tdimasztja ala, hogy a normalitds sértilésekor
vagy nagy elemszamu minta esetén a y>proéba kevésbé informativ, a leg-
tobb esetben a modell elvetését jelzi (Bentler & Bonnet, 1980; Joreskog &
Sorbom, 1993; McIntosh, 2006). A mintanagysagbol fakad6 korlatot gyakran
a x*>-proba szabadsagfokhoz mért aranyaval prébaljak kompenzalni (x*/df),
amelynek ugyan nincs pontos kritériuma, de az ajanlasok altalaban 2-t6l
5-ig terjednek (Tabachnick & Fidell, 2007; Wheaton, Muthen, Alwin, &
Summers, 1977).

Elemzéseink soran a x>-mutaté mellett az alabbi illeszkedési mutatokat
vessziik figyelembe: 6sszehasonlito illeszkedési mutaté (Comparative Fit In-
dex, CFl), Tucker-Lewis-féle illeszkedési mutato (Tucker-Lewis Non-normed
Fit Index, TLI; Tucker & Lewis, 1973), valamint a becslési hiba négyzetes dtla-
ginak gyike (Root-Mean-Square Error of Approximation, RMSEA; Steiger,
1990).3

A CFI azt méri fel, hogy egy feltételezett hipotetikus modell milyen mér-
tékben reprodukdlja a valdés adatokon nyugvé kovariancia-maétrixot egy
fuggetlen modellhez képest. A TLI a CFI-hez hasonlé médon méri az illesz-
kedést, annyi kiilonbséggel, hogy ez a mutat6é a modellben hasznalt szabad-

3 FErdemes megjegyezni, hogy a fenti illeszkedési mutatéknak nincs széles korben elterjedt ma-
gyar megfelelGje, a kutatok leginkabb az angol roviditéseket alkalmazzak. A tovabbiakban mi is
a roviditésekkel hivatkozunk a mutatokra.
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sagfokot is figyelembe veszi, igy kikiiszobdli a vizsgalati minta méretének
befolyasolo szerepét. A CFI és TLI mutatok értéke 0 és 1 kozotti tartomany-
ba eshet, ahol az 1-hez kozeli érték jelzi a szoros illeszkedést. Kezdetben a
mutaték elfogadhatésagi kritériumanak 0,90-et adtak meg, de az utébbi
id6kben inkdbb a 0,95-ot tekintik az elfogadhatdésag alsé hataranak (Hu &
Bentler, 1999). A Steiger-féle RMSEA-mutatét a modell populacios kovari-
ancia matrixdhoz viszonyitott illeszkedésének becsléséhez hasznaljuk. Az
RMSEA az elemszamtdl fliggetlentil hasonlitja 6ssze, hogy a valds és az op-
timalis paraméterekkel rendelkez6 hipotetikus modell kovariancia matrixa
milyen mértékben illeszkedik. Az RMSEA a modell takarékossagédnak meg-
bizhato jelz6je, a komplex modellek hibas specifikalasanak hatékony muta-
toja. Az RMSEA értéke is 0 és 1 kozé eshet, itt azonban a kisebb, 0-hoz kozel
es6 érték jelzi a jobb az illeszkedést. Browne és Cudeck (1993) meghatéaroza-
sa szerint az RMSEA értékei 0,05-ig szoros illeszkedést jeleznek; 0,08-os ér-
tékig pedig megfelel6 illeszkedést, elfogadhaté populacion beliili becslési
hibakkal.

A statisztikai elemzéseket SPSS 22 (IBM Corp., 2013) és MPLUS 8.2
(Muthén & Muthén, 1998-2017) programokkal végeztiik.

3. Eredmények

3.1. A TAS 5-fokozatt valaszformatumu valtozatanak elemzése

3.1.1. Elbzetes elemzés: Normalitdsvizsgalat
és az eredeti faktorszerkezet megerdsitd faktorelemzése

Mivel a faktorelemzés eredményét - kiilonosen a legnagyobb valoszintiségi
elven alapul6 becslések esetében* - jelentdsen torzithatja a valtozok norma-
litasdnak sériilése, igy els6ként a valtozok eloszlasat és normalitdsat (egy- és
tobbvaltozos) vizsgaltuk meg. Mivel a kérdéiv tételeinek értékelése 5-foko-
zatt Likert-skalan tortént, igy ezek a valtozok nem tekinthet6k folytonos
intervallum skalaknak, igy nem meglep6, hogy a normalitast tesztel$ ha-
gyomanyos probak (pl. Kolmogorov-Smirnov-teszt, Shapiro-Wilk-teszt,
Mardia-féle tobbvaltozos ferdeség és csticsossag mutato) kritériumainak al-

4 Az egyik legaltalanosabb parametrikus becslési stratégia, amely szerint az ismeretlen paramé-
ter azon értékét fogadjuk el, amely mellett a bekovetkezett eredmény maximalis valészintiségi.
Az angol nyelvi szakirodalomban maximum-likelihood néven ismert, és a legtobb illeszkedési
mutat6t ehhez a becsléshez dolgoztak ki.
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taldban nem felelnek meg. A fentieknek megfelel6en a pszicholégiai kérds-
ivek Likert-skélas tételein inkdbb azt vizsgaljuk, hogy a valtozok normalita-
sa milyen mértékben sériil. Bar nincs egyértelmtien meghatarozott krité-
rium, a modszertani ajanldsok szerint, a nagyobb elemszamu (n > 300)
vizsgalati mintak esetén, leginkdbb a ferdeség 2 alatti értéke, valamint a
csticsossag 7 alatti értéke elfogadhat6 (Chou & Bentler, 1995; Curran, West,
& Finch, 1996; Muthén & Kaplan, 1985). A szimulaciés vizsgalatok eredmé-
nyei soran az ez alatti normalitdsmutatokkal rendelkezé véltozok esetében
a faktorelemzés eredményei még kevéssé torzulnak.

Mintédnkon a ferdeség (skewness) és a csticsossdg (kurtosis) mutaték ab-
szolut értékben egyetlen tétel esetében sem haladtak meg az 1,5-et. Mind-
Ossze egyetlen 1-nél magasabb ferdeség mutatot talaltunk (9. tétel), a cst-
csossdg mutatok koziil pedig 8 tételnél mutatkozott abszolat értékben
1 és 1,2 kozotti érték. A hagyoményos egyvaltozés normalitas tesztek
(Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-teszt) a legtobb valtozé esetében
a normalitas sériilését jelezték, illetve a tobbvaltozés normalitas teszt
(Mardia-féle tobbvaltozos ferdeség- és csticsossag mutatd) is problémat jele-
zett.

Bar a meger6sito faktorelemzés az egyfaktoros és az eredeti Tellegen-féle
hatfaktoros megoldasok esetén is elfogadhatdsagi kritériumokhoz kozel es6
illeszkedési mutatokat adott (2. tablizat),” ennek ellenére kihasznélva a vi-
szonylag nagy elemszamu vizsgdalatot és a nemzetkozi tapasztalatokat (pl.
Jamieson, 2005), tovabbi feltar6 (explorativ) faktorelemzés mellett dontot-
tiink, gondosan mérlegelve a lehetséges dimenzidk szamat, tartalmat és
megbizhatésdgat. Mivel az 5-fokozata TAS esetében a vizsgalt mintank
elemszdma megkozelitette a 2000 f6t, igy a modszertani ajanlasokban (pl.
Cabrera-Nguyen, 2010; Van Prooijen & Van Der Kloot, 2001; Worthington &
Whittaker, 2006) megfogalmazottak szerint jartunk el: a mintdnkat random
moédon két részre bontottuk, és az egyiken feltaré faktorelemzést készitet-
tiink, mig a masikon a meger6sit6 faktorelemzést futattuk le.®

5 A meger6sit6 faktorelemzés eredményeit a késébbiekben - mas modellek 6sszevetésében -
részletesen is bemutatjuk és értelmezziik.

6 A kiilonb6z8 mintdkon torténd elemzés f6ként keresztvalidalasi célokat szolgél. Konny belat-
nunk, hogy az azonos mintén készitett elemzések sokkal jobb eredményeket adnak, mint az elté-
r6 mintak esetében. Természetesen a dontést tobb tényezé is befolyasolhatja: pl. a vizsgalati min-
ta nagysdga, a tesztfejlesztés modja és célja.
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3.1.2. Feltdro faktorelemzés

A faktorelemzés feltétele, hogy a valtozok bizonyos redundanciat hordoz-
zanak, igy elssként Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO-) mutat6 segitségével azt
vizsgaltuk, hogy a TAS tételei milyen szoros dsszefiiggést mutatnak egy-
massal. A 0 és 1 kozé es6 mutatondl altalaban a 0,9 feletti értéket kivalonak
tekintik. Mintdnkon a KMO értéke 0,96, amely eredmény azt jelzi, hogy val-
tozoéink alkalmasak a faktorelemzésre. A kovetkez6 1épésben azt kell eldon-
tentink, hogy hany dimenzi6 valdszintisithets. A f6komponens-elemzés 6t
1-nél nagyobb sajatértéki (Kaiser-kritérium) dimenziét jelzett, a kovetkez6
sajatértékekkel: 12,1; 1,6; 1,4; 1,3 és 1,1. Az 5 komponens az Osszes tétel éltal
leirt 8sszvariancia 51,7 %-t ragadja meg. Lathato, hogy az els6 komponens
kiugréan magas sajatértékkel rendelkezik a rakovetkez6 értékekhez képest,
és az Osszvariancia 35,6 %-at magyarazza. A rakovetkez6 komponensek 4al-
tal magyarazott variancia komponensenként 3 és 5% kozotti. A faktorok
szamat gyakran a sajatértékek lefutasi gorbéjébdl (lejtédiagram) allapitjak
meg, és azt vizsgaljak, ahol a gorbe meredeksége hirtelen megvéltozik és
egyenesbe kezd atfordulni (Scree-teszt). Esettinkben ez egydimenzios szer-
kezetet jelent, ami az elvarasokkal egybe is esik. Ugyanakkor azt is mérle-
gelni kell, hogy az egyetlen dimenzi6 az 6sszes tétel variancidjanak csak kis
hényadat magyarazza. A tarsadalomtudomanyokban altalanosan elfoga-
dott, hogy az 50-60%-0s magyardzoer6t mar elfogadhaténak tekintjiik.
Ezen kritérium alapjan inkdbb egy tobbfaktoros megoldés biztosithatnd a
megfelel6 varianciahanyadot.

Mivel Jamieson (2005) ausztral kutatasi eredményei is az 5-faktoros
struktarat erdsitettek meg, igy mi is megvizsgaltuk, hogy a TAS tételei mi-
lyen j6l illeszthetSk az 5-faktoros szerkezetre. A korabbi eredmények alata-
masztjak, hogy a faktorok kozotti korrelacié szdmottevd, ezért a Jamieson
altal is hasznalt becslési modszert és forgatast valasztottuk: f6tengelyelem-
zést és ferde forgatast.

Az 1. tablazatban a TAS 34 tételén végzett feltar6 faktorelemzés eredmé-
nyét lathatjuk. A 0,3 alatti faktorsalyokat nem tiintettiik fel, a 0,4 vagy anndl
magasabb faktorsulyokat pedig félkovér bettivel emeltiik ki. A tablazat
utols6 oszlopaban a kommunalitas (H) mutatokat jelezziik, ami azt fejezi ki,
hogy az egyes tételek varianciajat a faktorok mennyire ragadjdk meg. A leg-
alacsonyabb értékeket az 1. és a 30. tételnél lathatjuk, ahol az 5 faktor a téte-
lek variancidjanak csak a 26%-at, illetve 34%-at magyarazza. Bar pontos ha-
tarértéket nem szoktak megnevezni, de altaldban 0,5-nal magasabb
kommunalitas mutatékat tartanak kivanatosnak, amely érték természetesen
fugg a faktorok szaméatol.
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Sziirke hattérrel azokat a faktorsalyokat emeltiik ki, amelyek 0,4-nél na-
gyobbak és a faktorhoz tartalmilag j6l illeszthetSk: pl. az eredeti hatfaktoros
megoldasndl is hasonl6é dimenzidba szervez&dtek vagy a tétel tartalma
alapjan illeszkedik a faktorba. Az els6 faktor esetében a legnagyobb faktor-
sullyal rendelkezé tételek az eredeti 6-faktoros megoldas soran is egy di-
menzidba rendezédtek, amelynek Tellegen az A tevékenységekben val6 tel-
jes elmertilés nevet adta. Bar az 5. tétel a tellegeni felosztasban a Kiterjesztett
tudatossadg dimenzidhoz tartozott, tartalmat tekintve (,Néha gy érzem,
mintha gondolataim magukba zarndk az egész vilagot”) azonban jol illeszt-
het6 a tevékenységekben val6 elmeriiléshez is. Igyekeztiink olyan tételeket
kivalasztani, amelyek az eredeti felosztasban is hasonl6é dimenziéba rende-
z6dtek, még akkor is, ha az adott tétel mas faktorral is szoros egytittjarast
adott: pl. 14. tétel. A kapott faktorok megfeleltethet6ek a tellegeni felosztas-
nak, bar az 1. tiblizatbol lathato, hogy sok tétel az eredeti felosztasbol mas-
hova sorolédott, mint amit elvarnank. Az eredeti 6-faktoros megoldasbol
a 3 tételbdl all6 , Az emlékek élénksége” dimenzi6 elttint, két tétele (1. és
4. item) az els6 faktorba, mig a harmadik tétele (19. item) a méasodik faktor-
ba kertilt. A kapott kiilonbségek értelmezésénél fontos azt is mérlegelniink,
hogy Tellegen igaz - nem igaz valaszformatumu kérdéivvel dolgozott, mig
a jelen tanulményban 5-fokozatt valaszformatumot alkalmaztunk. Mivel a
tellegeni faktorelemzés eredményei kiadatlan kéziratban jelentek meg
(Tellegen, 1992), igy nem volt lehet&ségiink tovabbi 6sszehasonlit6 vizsga-
latokra. Az altalunk kivalasztott 5 skala (faktoronként sziirke hattérrel ki-
emelve) belsé konzisztencidjat becslé Cronbach-alfa mutatok elfogadhaté
megbizhatosagot jeleznek: értékiik 0,73 és 0,78 kozott ingadozik.”

7 A mutato elfogadhatosagi kritériumaként éltalaban a 0,70-et szoktak megadni, a 0,80 feletti
értékeket pedig j6 megbizhatésdgnak lehet értékelni (Nunnally, 1978).
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Eredményeinket a Jamieson (2005) altal kidolgozott 5 faktoros szerke-
zettel is 0sszehasonlitottuk. A két eredmény jol 6sszevethetd, hiszen az
ausztral kutato is a TAS 5-fokozatu valaszformatumat alkalmazta 352 £6s,
els6éves pszicholégushallgatokbol allo mintajan, illetve mi is hasonlé méd-
szerekkel (f6tengelyelemzés, ferde forgatés) végeztiik el a feltar6 faktor-
elemzést. Mivel Jamieson tanulmanyéban a faktorsalymatrixot is publikal-
ta, igy lehet6ségiink volt arra, hogy ezt a sajat faktorsalymatrixunkkal az
un. Prokrusztész-elemzés segitségével is osszehasonlitsuk.® A prokrusztészi
agyhoz hasonléan az ausztral mintan kapott faktorsalymatrixot statisztikai
eszkozokkel (faktorforgatds) a hazai eredményekhez igazitottuk, az tsszeil-
lés mértékét pedig kongruencia-egyiitthatokkal jellemeztiik. A kongruen-
ciamutat6 0-tol 1-ig terjed6 szam, és az egyhez kozel es6 értékek jelentik a
szoros egybeesést. Altalaban a 0,95-ot meghaladé értéket tekintik j6 faktor-
kongruencidnak, a 0,85 és 0,95 kozotti értéket pedig még elfogadhatonak
(Digman, 1967; McCrae és mtsai, 1996). A legmagasabb kongruencia-egytitt-
haté6t az A lebilincsel6 élményekre valo fogékonysagnal (III. faktor) kaptuk,
amelynek értéke 0,90. A II. (Kiterjesztett kognicio) és V. (Kiterjesztett tuda-
tossag) faktor esetében a mutatok értéke 0,88 és 0,85, mig az I. (A tevékeny-
ségekben val6 teljes elmertilés) és IV. faktor (Szineztézia) esetében a kong-
ruencia egytitthat6 0,73. Az egyes tételek kongruencia-egytitthatéi valtoza-
tos eredményeket adtak. A 34 tételbdl csak néhény esetben (6., 19., 26., 28.,
31.) kaptunk 0,95-nél nagyobb értéket. A kongruencia-egyiitthatok atlaga
0,81. Kiugréan alacsony érték mutatkozott a kovetkez6 tételeknél: 4. Ha me-
reven nézek egy képet és ezutdn masfelé forditom a tekintetem, néha ma-
gam el6tt latom a képet, majdnem tigy, mintha mindig azt nézném (kong-
ruencia-egytitthato: 0,53); 25. Néha, ahogy hallgatom a zajokat, képes va-
gyok zenét taldlni benniik (kongruencia-egytitthato: 0,28); 30. Az emberi
hang olyan csodalatos tud lenni a szdamomra, hogy néha akarmeddig elhall-
gatnam (kongruencia-egytitthato: 0,55).

3.1.3. Megerdsito faktorelemzések

A feltaro faktorelemzések soran a lehetséges dimenzidk szamat, és a tételek
faktorba szervez6dését vizsgaltuk. Lathattuk, hogy bizonyos tételek akéar
tobb faktorral is kapcsolatba hozhatok, illetve olyan tételt is talaltunk (pl.
30.), amelynek a faktorsulya egyik faktoron sem érte el a 0,3 értéket. A ko-

8 A moédszerrdl bévebben Digman (1967) vagy McCrae, Zonderman, Costa, Bond, & Paunonen
(1996) tanulméanyaiban olvashatunk.
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vetkez6kben alkalmazott megerdsité faktorelemzésekkel arra keressiik a
valaszt, hogy adataink milyen jol illeszkednek kiilonbdzé hipotetikus fak-
tormodellekre. A tételeket tgy specifikaljuk, hogy a feltételezett sajatfaktor-
ral tokéletes kapcsolatot mutasson (faktorsuly: 1), mas nem sajét faktorral
pedig ne korrelaljon (faktorsily: 0). A statisztikai program azt vizsgalja,
hogy az adatok mennyire illeszkednek az igy meghatarozott strukttrara, az
Osszeillés mértékét pedig a korabban bemutatott illeszkedési mutatok segit-
ségével itélhetjiik meg.

Mérlegelve a valtozéink normalitdsanak sériilését és az 5-fokozatu va-
laszformatumot, az ilyen esetekben ajanlott két, kiillonboz6 elvekre épiild
robusztus becslési eljarast alkalmaztuk. Az els6 a stlyozott legkisebb négy-
zetes eljaras (Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted:
WLSMV) médszere volt, amely nem kivanja meg a valtozok normalis elosz-
lasat, és a kategorikus vagy ordindlis kérdSiv-tételek elemzésének ajanlott
modszere (Brown, 2006).° Elemzéseinket azonban elvégeztiik a legnagyobb
valoszintiségi elven alapul6 becslési eljaras (Maximume-likelihood: ML) ro-
busztus valtozataval (MLR) is. A két becslési eljaras alapvetd kiilonbsége,
hogy a WLSMYV probit, mig az MLR logisztikus regressziét alkalmaz." Jelen
tanulmanyunkban a WLSMYV becsléssel kapott eredményeket szemléltetjiik,
és jelezziik, ha a két becslési eljaras lényegesesen eltéré eredményt mutat.

Az alabbi elemzéseknél az eredeti 34 tételes és a feltaro faktorelemzéssel
nyert 23 tételes valtozatokat vetettiik ssze. A 34 tételes valtozat esetében az
eredeti elképzeléseknek megfelel6 1 és 6 faktoros struktarét, mig a 23 tételes
valtozatban 1 és 5 faktoros struktarat teszteltiink. Emlékeztet6iil megje-
gyezziik, hogy a valaszformatum mindkét esetben 5-fokozatti volt. Mindkét
valtozat esetében négy faktorszerkezetet teszteltiink: 1. egydimenzids struk-
tara; 2. 5-, illetve 6-dimenzids struktara a faktorok kozotti korrelacioval;
3. faktormodell masodrend faktorral; 4. bifaktoros modell. Az 1. dbra a 4
hipotetikus faktormodell elrendez&dését szemlélteti, az egyszertibb dbrazo-
las kedvéeért 9 tételt és 3 faktor vettiink alapul. Az egydimenzids szerkezet
esetében minden tétel egyetlen faktorral mutat kapcsolatot (a) Egyfaktoros
modell). Tobb kutato is gy véli, hogy ezzel a faktorszerkezettel jellemezhe-
t6 leginkabb a Tellegen Abszorpcios Skala. A tobbfaktoros megoldasoknal
eltéré modelleket kiilonboztethetiink meg, aszerint, hogy a faktorok milyen

9 Fontos megjegyezniink, hogy elemzéseinket mas becslési modszerekkel is elvégeztiik (pl.
MLR, ULS), és ahol szamottevé eltérést kaptunk azt jeleztiik.
10 A probit és a logisztikus regresszio alapvet6en a valoszintiség eloszlas feltételezésében kiilon-
boznek. A logit médszer azzal a feltételezéssel él, hogy az odds ardny logaritmusa lineérisan fiigg
a magyarazo véltozoktol, mig ezzel szemben a probit analizis feltételezése, hogy a P val6szintiség
standard normalis eloszlast kovet.
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kapcsolatban vannak egymaéssal. A kapott faktorokat tekinthetjiik akar fug-
getlennek is, és kozottiik csak korrelaciot feltételeziink (b) Modellfaktorok
korrelacidjaval). A faktorok egy magasabb rendd faktorba (Fm) is szerve-
z6dhetnek (c) Modell masodrendt faktorral), vagy elkiilonithetiink olyan
modellt is, amelyben az egyes tételek egyidejiileg egy altalanos dimenziéba
(Fg) és specifikus faktorokba is szervezédnek (d) Bifaktoros modell).

'

3. tétel tete

4. tétel tete

5. tétel EE}/QD

6. tétel 6. tétel

7. tétel tete
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¢) Modell mdsodrendti faktorral d) Bifaktoros modell

1. dbra. Példa hipotetikus faktorszerkezetekre

Mind a 34, mind a 23 tételes véltozat esetében az egydimenzids szerkezet il-
leszkedési mutat6i voltak a legalacsonyabbak, a bifaktoros modellé pedig a
legjobbak (2. tdbldzat). A legjobb illeszkedésti modelleket sziirke héttérrel
emeltiik ki. Ha a CFI és TLI mutatok esetében a 0,95-ot vessziik az elfogad-
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hat6sagi kritérium alsé hatdranak, akkor a TAS 34 tételes valtozatanal egyik
modell illeszkedését sem tekinthetjiik egyértelmtien elfogadhatonak, bar a
mutaték mind a négy modell esetében kozel hasonlé mértéki illeszkedést
mutatnak. Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé eredményt kaptak Simor és
munkatérsai (2011) is hazai mintan a dichotém valaszformatumu TAS ese-
tében, bar elemzéseik soran bifaktoros modellt nem teszteltek. Ok az ala-
csony bels6 konzisztencia mutatokra hivatkozva javasoltdk az egydimenzi-
6s szerkezet szerinti értékelést.

A 23 tételes valtozat illeszkedési mutatéi, az egydimenziés modelltdl el-
tekintve, 6sszességében jobbak, mint a 34 tételes valtozaté, amelynek hatte-
rében els6dlegesen az all, hogy a gyengébb pszichometriai mutatékkal ren-
delkez6 tételeket elhagytuk, a faktorstruktarat , tisztitottuk”. A roviditett
23 tételes véltozatndl mar sokkal magasabb Cronbach-alfa értékeket latunk
(1. tabldzat), igy felmertil, hogy ez a roviditett valtozat alkalmas a f6dimen-
zi6 mellett tovabbi aldimenziok megragadésara is.

2. tablazat. A TAS kiilonboz6 valtozatainak illeszkedési mutatoi

Modell X2 df RMSEA CFI TLI
TAS-34
egydimenzids 2792,63 527 0,066 0,922 0,917
hatfaktoros ferde 2265,66 512 0,059 0,940 0,934
masodlagos faktor 2393,68 521 0,060 0,936 0,931
bifaktoros 1903,63 492 0,054 0,952 0,945
TAS-23
egydimenzids 1826,96 230 0,084 0,907 0,897
otfaktoros ferde 938,89 220 0,058 0,958 0,952
masodlagos faktor 1051,96 225 0,061 0,952 0,946
bifaktoros 769,58 207 0,053 0,967 0,960

Megjegyzés: a tételekre 5-fokozatt Likert-skédlan tortént a valaszadas.

Ezen a ponton, csakiigy, mint Jamieson (2005), mi is befejezhetnénk az
elemzéseket, ha nem tartanank zavarénak azt a tényt, hogy a feltaro faktor-
elemzés sordn egy nagyon erds els6 komponenst lathattunk, a rdkovetkez6
komponensek magyarazo ereje pedig ettdl joval gyengébb volt. Vajon a
tobbfaktoros modell dimenziéi valoban alkalmasak arra, hogy az abszorp-
ci6 bizonyos alfaktorait megbizhatéan megragadjuk?
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A kovetkez6kben azt vizsgéljuk, hogy milyen érvényességti és megbiz-
hatésagt informéciokat nyertink a bifaktoros modell segitségével. Ez a kiér-
tékelési mod a gyakorlatban tehat egy abszorpci6 f6skala alkalmazésat és
mindezek mellett tovabbi alskalak hasznalatat jelenti. Els6ként a TAS-34-et,
majd a roviditett TAS-23 standardizalt faktorsulyait és megbizhatésagét jel-
z6 mutatokat szemléltetjiik.

A £6- és az aldimenzidk reliabilitasdnak vizsgélata el6tt érdemes kitér-
niink a klasszikus tesztelméleten nyugvoé és széles korben alkalmazott
Cronbach-alfa mutat6 korlataira. A mutaté alkalmazasanak egyik legfonto-
sabb kritériuma, hogy olyan egydimenziés konstruktumok vizsgéalatara al-
kalmas, ahol a faktorstlyok azonosak (tau-ekvivalens modell), a mérési hi-
bak pedig korrelédlatlanok. Sajnos az egydimenzids szerkezet és az azonos
faktorsulyok a legtobb pszicholégiai konstruktum esetében nem biztositha-
téak, igy ez a mutat6 altaldban pontatlanul becsli a bels6 megbizhat6sagot
(Cho, 2016; Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014). Alternativ megoldasnak te-
kinthet6 a McDonald (1999) altal bevezetett omega (®) egytitthatd, amely
azt fejezi ki, hogy az 6sszpontszdm variancidjanak mekkora hanyada ma-
gyarazhato a kozos faktorral vagy faktorokkal. Ezt a mutatot az aldimenziok
megbizhat6sagéanak jellemzésére is alkalmazzak, ahol az aldimenziék pont-
szamdanak variancidjat vetik ossze a kozos faktorok éaltal leirt varianciaval.
A hierarchikus omega egytitthat6 pedig azt fejezi ki, hogy az 6sszpontszam
variancidjanak mekkora hanyada magyardzhato csak az 4ltaldnos faktorral
(Fg), illetve az aldimenzi6 hierarchikus omega mutatéjanak kiszamitasakor
az aldimenzi6 varianciajat csak a specifikus faktor varianciajaval vetjiik 6sz-
sze, ugy, hogy az altalanos faktor hatasat kontrollaljuk.

A bifaktoros modell esetében egy éltaldnos faktort és tovabbi alfaktorokat
kiilonboztethetiink meg. A TAS-34 esetében azt lathatjuk, hogy az egydi-
menzi6s modell faktorstlyai és a bifaktoros modell altalanos faktordnak sa-
lyai nem kiilonboznek szamottevéen és viszonylag kiegyenlitettek, az érté-
kek 0,43 és 0,79 kozott ingadoznak (3. tdblizat). Ezzel szemben a bifaktoros
modellnél kapott alfaktorok faktorstlyai méar jéval valtozatosabb képet mu-
tatnak, és viszonylag kevés olyan tétel van, amelynek faktorstlya az al-
faktorok esetében is eléri a 0,4-es értéket.

A TAS-23 esetében hasonl6é mintazédast figyelhetiink meg, annyi kii-
lonbséggel, hogy itt az alfaktorok faktorsulyai kiegyenstlyozottabbak, azaz
a faktorsulyok értéke viszonylag sziik tartoméanyban mozog (4. tabldzat).

A 3. és 4. tablazatok utols6 soraiban a dimenzi6 belsé megbizhat6sagat jel-
z6 mutatdkat és az altaluk magyarazott varianciat szemléltetjiik. Mind a
Cronbach-alfa, mind az omega megbizhatésagi mutatok elfogadhato
reliabilitdsokat jeleznek, csupan egyetlen dimenzional, a TAS-34 6todik fak-
toranal, az Emlékek élénksége dimenzional lathatunk 0,75 alatti értékeket.
Bar a fenti eredmény nagyon meggy6z6, ugyanakkor, ha a hierarchikus
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omega és a magyarazott variancia mutatékat vizsgaljuk, akkor azt lathat-
juk, hogy az aldimenziok megbizhatésagai messze elmaradnak az elfogad-
hatésag kritériumatol, az aldimenziék altal magyarazott variancia pedig
csekély, mindossze 1-7%. Erdemes megjegyezniink, hogy a hierarchikus
omega mutaténak nincs széles korben elfogadott hatarértéke, dltalaban a
0,50-et tekintik a sztikséges minimumnak, de sokkal inkabb a 0,75-h6z kozel
es6 értékek elfogadasat javasoljak (Reise, Bonifay, & Haviland, 2013).

A 3-4. tablazatban a(z altaldnos és specidlis) faktorok altal magyarazott
kozos varianciat (Explained Common Variance: ECV) és az egyes tételekre
adott valaszok és altalanos faktor k6zos varianciahanyadat (Individual
Explained Common Variance: IECV) is szemléltetjiik (a tdblazatok utolso
sorai és oszlopai). Mindezek mellett kiszdmoltuk a tisztdn egydimenzids
modell altal magyarédzott varianciahanyadot (Percent of Uncontaminated
Correlations: PUC) is, amely az altalanos faktor altal magyarazott variancia-
hényadot ragadja meg, de mas médon, mint az ECV." Bar a fenti muta-
toknak nincs széles korben elfogadott hatarértéke, Rodriguez, Reise és
Haviland (2016) tgy tartjak, hogy a 0,70-nél magasabb ECV és PUC muta-
tok az egydimenziés modell érvényességét timasztjdk ald. Reise és munka-
tarsai (2013) érvelése szerint pedig, ha a PUC mutaté kisebb, mint 0,80; az
altalanos faktor éltal magyarazott ECV mutat6 nagyobb, mint 0,60; és az al-
talanos faktor hierarchikus omega egydiitthat6ja nagyobb, mint 0,70, akkor
ezek az eredmények valamilyen mértékii multidimenzionalités jelenlétét ta-
mogatjak, de ez még nem feltétleniil zarja ki azt, hogy a méréeszkozt els6d-
legesen egydimenzidsként értelmezziik. Az egyes tételek és az altalanos
faktor kozos variancianal (IECV) altaldban a 0,80 vagy 0,85-nél nagyobb
mutatok esetében tartjak agy, hogy a tétel egyértelmtien az altalanos latens
dimenziét méri (Stucky & Edelen, 2015).

A TAS-34 bifaktoros modelljénél a PUC értéke 0,85, az ECV értéke 0,80,
az altalanos faktor hierarchikus omega egyiitthatoja pedig 0,93. A 34 tétel-
bl 21 esetében (61,7 %) 0,80-nél magasabb IECV mutatékat latunk.

A 23 tételesre roviditett valtozatnal (TAS-23) a mutatok a kovetkez6kép-
pen alakultak: PUC: 0,83; ECV: 0,75; az altaldnos faktor hierarchikus omega
egyttthatdja: 0,93. A 23 tételb6l 13 esetben (56,5%) kaptunk 0,80-nél maga-
sabb IECV mutatokat.

A fenti eredmények dsszességében a 34 tételes és a 23 tételes TAS egydi-
menziés modelljét tdimasztjak ald, és hiaba tudunk aldimenziékat megkii-
lonboztetni a faktorelemzések segitségével, ezek magyarazott variancia-

11 Az elemzésekhez a Dueber (2017) altal kidolgozott bifaktoros mutatok excel-alapu kalkulato-
rat hasznaltuk.
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hényada az altalanos faktorhoz (Fg) képest elenyészd, a specialis faktorok
megbizhatésagat jelz6 hierarchikus omega egytitthatéval becsiilt bels6
megbizhat6saguk pedig csekély.

3. tabldzat. A TAS-34 meger6sit6 faktorelemzésének standardizalt faktorsilyai
és az alfaktorok bels6é megbizhatosdga

Egydi- Bifaktoros modell IECV
men2i0S | Altaldnos | FL | 2 | F3 | F4 | F5 | 6
faktor (F g)

A lebilincseld élményekre valo fogékonysag
TAS2 0,49 0,48 0,26 0,77
TAS6 0,56 0,53 0,49 0,54
TASS8 0,63 064 |-0,07 0,99
TAS15 0,69 0,70 0,10 0,98
TAS23 0,68 0,67 0,29 0,84
TAS24 0,68 0,68 0,09 0,98
TAS34 0,56 0,53 0,51 0,52
Szinesztézia
TAS10 0,68 0,65 0,38 0,74
TAS17 0,64 0,63 0,19 0,92
TAS25 0,64 0,63 0,26 0,85
TAS26 0,62 0,60 0,25 0,85
TAS27 0,71 0,68 0,39 0,75
TAS30 0,60 0,61 0,07 0,99
TAS33 0,68 0,64 0,46 0,66

Kiterjesztett kognicio

TAS13 0,65 0,66 0,10 0,98
TAS14 0,64 0,62 0,49 0,62
TAS22 0,68 0,70 -0,07 0,99
TAS28 0,55 0,52 0,42 0,60
TAS29 0,60 0,60 0,19 091
TAS31 0,64 0,61 0,42 0,68

TAS32 0,70 0,71 0,09 0,99
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Egydi- Bifaktoros modell IECV
“If:;;ﬁs Altaldnos | F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6
faktor (Fg)

A tevékenységekben valo teljes elmeriilés

TAS3 0,53 0,49 0,78 0,28
TAS7 0,62 0,62 0,18 0,92
TAS12 0,58 0,58 0,19 0,90
TAS16 0,78 0,79 0,01 0,99
TAS18 0,56 0,56 0,15 0,94
TAS21 0,57 0,56 0,23 0,86
Az emlékek élénksége

TAS1 0,43 0,42 0,26 0,72
TAS4 0,58 0,57 0,21 0,88
TAS19 0,64 0,63 0,17 0,93
Kiterjesztett tudatossig

TAS5 0,67 0,67 0,22 | 0,90
TAS9 0,69 0,68 0,34 | 0,80
TASI1 0,72 0,70 049 | 0,67
TAS20 0,68 0,69 -0,01 | 0,99
Cronbach- 0,95 0,80 083] 082 078 | 056 | 0,76

alfa

Omega 0,96 0,85 0871 086| 083 061]| 0,83

Hierarchikus 0,93 0,12 015 | 00| 0,13 | 0,08 | 0,11

omega

Magyarizott 0,80 0,04 0,04 | 004| 0,05| 0,01]| 0,02

kézos varian-

cia (ECV)
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4. tdblazat. A TAS-23 megerdsito faktorelemzésének standardizalt faktorstalyai

és az alfaktorok bels6 megbizhatésdga

Egydi- Bifaktoros modell IECV
menelOs | llinos | FL | F2 | F3 | F4 | 5
faktor (Fg)

A tevékenységekben val teljes elmeriilés
TAS3 0,51 0,46 0,74 0,28
TAS5 0,65 0,65 0,21 0,91
TAS7 0,61 0,61 0,23 0,88
TAS12 0,57 0,56 0,22 0,86
TAS21 0,56 0,55 0,27 0,80
Szinesztézia
TAS10 0,69 0,66 0,36 0,77
TAS25 0,65 0,63 0,27 0,84
TAS26 0,61 0,60 0,24 0,86
TAS27 0,71 0,67 0,42 0,72
TAS33 0,69 0,65 0,43 0,70
Kiterjesztett kognicio
TAS14 0,66 0,63 0,45 0,66
TAS28 0,55 0,53 0,42 0,61
TAS29 0,59 0,59 0,18 0,92
TAS31 0,65 0,62 0,39 0,71
A lebilincseld élményekre valo fogékonysig
TAS2 0,47 0,45 0,29 0,70
TAS6 0,57 0,53 0,48 0,54
TAS15 0,68 0,68 0,13 0,97
TAS23 0,66 0,65 0,30 0,82
TAS34 0,55 0,50 0,56 0,44
Kiterjesztett tudatossig
TASS8 0,65 0,63 0,19 0,91
TAS9 0,71 0,67 0,26 0,87
TAS11 0,73 0,74 0,12 097
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Egydi- Bifaktoros modell IECV
MenZOS [ A jtaldnos | F1 F2 F3 F4 F5
modell
faktor (F)

TAS13 0,66 0,68 0,05 0,99
Cronbach- 0,92 0,75 0,75 0,76 0,81 0,75
alfa
Omega 0,95 0,81 0,85 0,79 0,81 0,79
Hierarchikus 0,89 0,21 0,19 0,21 0,23 0,03
omega
Magyardzott 0,75 0,06 0,05 0,05 0,07 0,01
kozos vari-
ancia (ECV)

3.1.4. Parallel-elemzés

Az el6z6ekben a faktorok szamanak meghatarozasahoz tobb szempontot is
mérlegeltiink: pl. Scree-teszt, Kaiser-kritérium, varianciahanyad, a dimen-
ziok értelmezhet6sége. Bar a megerdsit6 faktorelemzések illeszkedési muta-
t6i inkdbb egy bifaktoros elrendez6dést timasztottak ald, ennek ellenére az
aldimenzidk alkalmazhat6saga (a magyarazott varianciahanyad és a bels6
megbizhat6sag miatt) megkérdsjelezhets. Mivel a faktorok szaménak pon-
tos megvalasztasa a jelen esetben kulcsfontossagu tényezd, igy az aldbbiak-
ban bemutatunk egy olyan médszert is, ami megbizhat6bb és objektiv va-
laszt ad a faktorok szamanak meghatarozéasakor.

A Horn (1965) altal bevezetett parallel-elemzés egy olyan szimulacios
modszer, amely lehet6séget ad arra, hogy csak a szignifikans f6komponen-
seket tartsuk meg. Az eljaras az eredeti vizsgélati minta f6 paraméterei
alapjan (pl. mintaelemszam, valtozok szama) véletlenszer(i mintakat képez,
nem korreldl6 valtozokkal, és az igy kapott sajatértékeket veti dssze a vizs-
galati korrelaciés matrix alapjan kapott sajatértékekkel. Csak azokat a di-
menzidkat tartjuk szignifikdnsnak, amelyek sajatértéke nagyobb, mint a
random, korreldlatlan valtozokbol képzett sajatérték. A modszer elve tehat
az, hogy a mintabeli variabilitas véletlenszertien is eredményezhet 1-nél na-
gyobb sajatértékti komponenseket, még akkor is, ha a valtozoink valéjaban
nem korrelédlnak, és nincs a véltozok varianciajat megragado latens dimen-
zi6. Bar a parallel-elemzés a komponens szamok megallapitdsanak joval
biztosabb médszere, mint a hagyomanyos médszerek (pl. Scree-teszt, Kai-
ser-kritérium, varianciahanyad moédszer), ennek ellenére kevesen alkalmaz-
zak, mivel a tarsadalomtudomanyi kutatasokban leginkabb elterjedt statisz-
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tikai programokba (pl. SPSS) rendszerint nincs beépitve.’? A véletlenszam-
sorozatok generdlasan alapulé Monte-Carlo-médszerek komoly héatranya,
hogy szamitogépes futtatdsuk igen id6igényes. A jelen elemzések sordn a
kozel 1000 £f6s minta és 34 valtozo alapjan képzett 500 véletlenszertien gene-
ralt korrelaciés matrixot a szamitégép mintegy 80 perc alatt dolgozta fel.

A korabbi feltar6 faktorelemzésre kivalasztott mintankat (1 = 951) paral-
lel-elemzés segitségével is feldolgoztuk. Az 5-fokozatt Likert-skalas valasz-
formatumbol szarmazo valtozoink esetében a normalitas tobbnél is sériilt,
ezért az ilyen esetekben javasolt in. polychoric korreldciét alkalmaztuk
(Muthén & Kaplan, 1985; 1992). Az elemzéseket a Lorenzo és Ferrando
(2006; 2013) altal kifejlesztett FACTOR® elnevezésti szamitogépes program-
mal készitettiik el. A parallel-elemzés minimum rang faktorelemzési (Paral-
lel Analysis using Minimum Rank Factor Analysis; MRFA) technikéval és
az el6z6ekben mar emlitett 500 véletlenszertien generalt korrelaciés matrix
segitségével tortént (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). A valés adatmatri-
xunk elsé komponense az dsszvariancia 52,0%-at magyarazta, a masodik és
a harmadik komponensek pedig 5,5 és 4,9%-ot. A véletlenszertien és korre-
lalatlan valtozokbol képzett matrixok els6 komponense atlagosan 7,8, a ma-
sodik 7,4, mig a harmadik 7,1%-ot magyarazott. Lathatjuk, hogy a valés
adatok matrixan nyert 52,0%-0s magyarazott variancia lényegesen megha-
ladja a véletlenszertien kapott értéket (7,8%), ezzel szemben a masodik vagy
harmadik faktor (5,5 és 4,9) mar nem magyardz olyan mértékii varianciat,
ami a véletlenszertien szimulalt eredményeket meghaladnd, vagyis a 34 té-
tel egyetlen dimenzi6 koré csoportosithato.

3.2. A TAS-34 dichotéom
véalaszformatumu véaltozatanak elemzése

A TAS 34 tételes dichotém valaszformatumu valtozatat a mar korabban be-
mutatott elrendezésekhez hasonléan (egydimenzios, korrelal6 faktor, ma-
sodlagos faktor, bifaktoros modell; 1. 1. dbra) egydimenziés és hatfaktoros

12 Erdemes megjegyezniink, hogy az elmult években megjelené médszertani kozlemények (pl.
Howard, 2015; Watkins, 2018; Izquierdo, Olea, & Abad, 2014; Wood, Akloubou Gnonhosou, &
Bowling, 2015) a faktorok szaménak meghatarozdsakor mar egyértelmten a parallel-elemzést
tekintik a legelfogadhatébb médszernek, a hagyoméanyos médszerek koziil pedig a Kaiser-krité-
riumot mar nem hasznaljak, csak mas médszerekkel kiegészitve.

13 A program az alébbi internetcimrdl ingyenesen letlthetd: http:/ /psico.feep.urv.es/ utilitats/
factor/
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modellek segitségével vizsgaltuk. Csaktagy, mint az el6z6ekben most is
robusztus becslési moédszert, a salyozott legkisebb négyzetes eljaras
(Weighted Least Squares Mean and Variance Adjusted: WLSMV) moédsze-
rét alkalmaztuk, amely nem kivanja meg a véltozok normaélis eloszlasat, és
a kategorikus vagy ordinalis kérdéiv tételek elemzésének ajanlott médszere
(Brown, 2006)."*

Eredményeink szerint az illeszkedési mutatok minden tesztelt modell
esetében elmaradnak az elvart értéktdl (5. tiblizat), és joval alacsonyabbak,
mint Simor és munkatarsainak (2011) elemzéseiben, vagy a TAS-34 5-foko-
zata valtozatanak esetében.

A hagyoményos f6komponens-elemzés 10 egynél nagyobb sajatértéki
komponenst eredményezett. Az els§ komponens az 6sszvariancia 17,7 %-at
magyarézta, a masodik 5,5%-ot, harmadik 4,6 %-ot, mig a negyedik 4,3 %-ot
magyaréazott. A tobbi komponens magyarazo ereje 4% alatti volt. Mivel a
fenti mutatokbol szintén nagyon nehéz eldonteni a lehetséges dimenzidk
szamat, ezért most is parallel-elemzést készitettiink az el6z6ekben mar be-
mutatott technika segitségével.

A val6s adatmatrixunk elsé komponense az 6sszvariancia 28,7 %-at ma-
gyarazta, a masodik és a harmadik komponensek pedig 7,2 és 6,0%-ot."
A véletlenszertien és korrelalatlan valtozokbol képzett matrixok els6 kom-
ponense atlagosan 7,3, a masodik 6,8, mig a harmadik 6,4 %-ot magyarazott.
A valés adatok matrixan nyert 28,7 %-os magyarazott variancia Iényegesen
meghaladja a véletlenszertien kapott értéket (7,3%), és a masodik dimenzi6é
is (7,2% vs. 6,8%). Ezzel szemben a harmadik faktor (6,0% vs. 6,4%) méar
nem magyaraz olyan mértékd varianciat, ami a véletlenszertien szimulalt
eredményeket meghaladna.

Mivel a komponensek éltal magyardzott varianciak mértéke (f6leg a ma-
sodiktol) kicsi, és az elvégzett feltard faktorelemzés is sok olyan tételt ered-
ményezett, amelyek egyetlen faktoron sem mutattak jelent&s toltést (<0,4),
a tételek kommunalitas mutat6i pedig sok esetben alacsonyak voltak (<0,4),
illetve a vizsgalati mintank elemszédma (n = 399) is viszonylag alacsony, igy
az adatokat nem elemeztiik tovabb példaul egyes tételek elhagyasaval. Lat-
hattuk, hogy az egydimenzi6s modell nem adott megfelel6 illeszkedési mu-

14 Fontos megjegyezniink, hogy elemzéseinket mas becslési modszerekkel is elvégeztiik (pl.
MLR, ULS), és ahol szamottevé eltérést kaptunk azt jeleztiik.

15 Ezek az értékek eltérnek a hagyoményos elemzésnél kapott sajatértékektdl, mivel a parallel-
elemzés soran a dichotoém és ordinalis valaszformatumu kérdéives adatoknal ajénlott polychoric
korrelaciés matrixot hasznéltuk.
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tatoju eredményt, és a tobb (pl. 5-6) alfaktor létezését a modellilleszkedési
mutatok nem tdmasztjak ald, illetve azzal is szamolnunk kell, hogy a
dichotém valaszformatum miatt a néhany tételbdl all6 alskalak nagy valo-
szinliséggel nem eredményeznének elfogadhaté bels6 megbizhat6sagn ska-
lakat.

5. tabldzat. A TAS-34 dichotém valaszformatuma kérdéiv
megerdsits faktorelemzésének illeszkedési mutatéi

Modell X2 df RMSEA CFI TLI
egydimenziés 738,22 527 0,050 0,828 0,817
hatfaktoros ferde 690,72 512 0,047 0,854 0,840
masodlagos faktor 702.99 521 0,047 0,852 0,840
bifaktoros 646,10 494 0,044 0,876 0,859

4. Megbeszélés

A kapott eredményeink osszességében a TAS egydimenzios szerkezetét ta-
masztjak al4, amelynek hatterében nem csak az 4ll, hogy a dichotém valasz-
lehet6ségek nem biztositanak annyi varianciat, hogy tovabbi megbizhato
alfaktorokat is megkiilonboztessiink. Bar a 23 tételesre roviditett és 6tfakto-
ros modellre valtoztatott bifaktoros TAS modell a meger6sit6 faktorelemzés
és a Cronbach-alfa mutaték alapjan j6 méréeszkoznek bizonyult, ennek elle-
nére a részletesebb pszichometriai elemzések az alfaktorok bels¢ megbizha-
tosagat és alkalmazhat6sagat megkérddjelezik. Ennek alapjan a TAS valasz-
formatumanak 5-fokozattra valtoztatdsa nem eredményezett latvanyos ja-
vulast a pszichometriai mutatok tekintetében, hiszen a 34 tételes dichotém
véltozat és az 5-fokozatt véltozat egydimenziés moédszerként hasonlé
pszichometriai sajatossagokkal rendelkezik. Bar a dichotém véltozat mellet-
ti tellegeni érvelését nem ismerjiik, de feltételezhets, hogy hasonléan az
MMPI-hoz, amelynek fejlesztésében Tellegen szintén részt vett (Butcher,
Graham, Tellegen, & Kaemmer, 1989), az igaz - nem igaz véalaszformatum
mogott a konnyebb érthetéség és az értékelhetdség all, amely alacsonyabb
iskolai végzettségili személyeknél vagy klinikai betegpopulacion fontos
szempont. Az 5-fokozatt Likert-skala alkalmazasa mellett érvel6k nemcsak
a differencidltabb értékelést, de a hagyomanyos statisztikai médszerekkel
végzett elemezhet&séget is megemlitik (Jamieson, 2005; Leung, 2011). Bar
szamos tanulmdany tamasztja ald, hogy a tobbfokozata Likert-skéldk (pl. 5
vagy 7) sokkal érzékenyebbek, érvényességiik és megbizhatésaguk jobb,
mint a néhany fokozatbél alloké (pl. Cummins & Gullone, 2000; Leung,
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2011), ennek ellenére az empirikus eredmények szerteagazdak.'® Maga
Likert (1932) a minél szélesebb tartomanyt felolels értékelést javasolta, de
akadnak olyan tanulményok, amelyek arrdl szamolnak be, hogy az 5- vagy
7-fokozatt valaszformatum esetében a mérdeszkoz eléri a megbizhatésag
fels6 hatarat, vagyis a skala belsé konzisztencidja nem novekszik tovabb
(Finn, 1972; Jenkins & Taber, 1977; Lissitz & Green, 1975; Nunnally, 1978).
Fontos médszertani kérdésként mertil fel, hogy vajon a néhany fokozatbél
(pl. 3-5-7) 4all6 Likert-skélas valaszformatumok mennyire tekinthet6ek
ordindlis vagy intervallum-tipust véltozéknak, és mennyire elemezhet6ek
a hagyomanyos statisztikai modszerekkel: pl. tételeken végzett faktorelem-
zés, bels6 konzisztencia vizsgalat. Az ezzel kapcsolatos vizsgalati eredmé-
nyek meglehetésen ellenmondasosak. Erdemes azonban kiemelniink
Waller és munkatarsainak (1996) tanulményat, amelyben a szerz6k kozott
Tellegen is szerepelt, és tanulményukban amellett érvelnek, hogy a dicho-
tom vagy néhany fokozatbdl all6 Likert-skalds valaszformatumok nem csak
a normalitas sériilése miatt, hanem non-linearitds problémaja miatt sem ele-
mezhetSk a hagyomanyos, linedris becsléseken alapuld statisztikai médsze-
rekkel. Tanulmanyukban a Tébbdimenziés Személyiség Kérdéiv (Multi-
dimensional Personality Questionnaire; MPQ) Negativ Erzelmek Skéla-
janak non-linedris elemzésein keresztiil mutatjak be a megkozelités
fontossagat, amely a tételek elemzésében és a kérd6iv kimunkaldsdban
alapvet6 jelent6ségti. A tanulmany alapjan feltételezhets, hogy az Abszorp-
ci6 Skéla elemzésénél és a tesztfejlesztés soran szintén non-linearis megko-
zelitést tartanak leginkabb elfogadhatonak. A tellegeni tesztfejlesztésrol
még azt is el kell mondanunk, hogy Wallerrel irt k6zos tanulmanyukban
(Tellegen & Waller, 2008) kifejtik, hogy az MPQ kérdéiv fejlesztését (amely-
nek része a TAS) externdlis szempontok vezérelték (pl. tarsjellemzések, kli-
nikai diagnodzis, egészségiigyi leletek). Mint ahogy azt a bevezetSben is em-
litettiik az Abszorpci6é Skalanal hipnabilitasra val6 érzékenység jelentette a
kiils6 kritériumot. Az altaluk kimunkalt kritérium-alapt és explorativ teszt-
fejlesztést a kiils6 kritériumok meghatdrozasa, a tételek létrehozasa és beva-
las elemzése, majd ugyanezen kor tobbszori ismétlédése alkotta. A teljes

16 A témaban megjelent kozlemények eredményeinek véltozatossagat szamos modszertani kér-
dés befolyésolja. Sok kutatas csak a skaldk bels6 konzisztencidjanak vizsgélatara fokuszal, és nem
vesz figyelembe példaul mas tipusu reliabilitast (pl. teszt-reteszt vagy interrater), vagy a skéla
validitdsdnak alakulasat. Gyakori probléma, hogy az dsszehasonlité elemzéseket eltéré csopor-
tokon felvett adatok alapjan elemzik, és nem ismételt felméréseket készitenek, ahol ugyanaz a
személy értékeli a tételeket eltérd valaszlehetSségek mentén. Ugyancsak médszertani probléma-
ként mertiil fel, amikor paros és paratlan szamu vélaszlehet6ségeket hasonlitanak 6ssze: pl. 4- és
5-fokozatt Likert-skaldk.
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MPQ kérdéiv esetében 6sszesen 1082 tétellel dolgoztak, amelyekbdl a végsé
valtozatban 276 tételt tartottak meg a 10 éves tesztfejlesztési folyamat soran.
A kérdoéivnek Osszesen 7 valtozata volt, amig a végleges véltozatot kialaki-
tottak. Bar a tesztfejlesztési munka bizonyos szakaszédban elemezték a mé-
réeszkoz struktirajat, de nem torekedtek arra, hogy minél megbizhat6bb,
magas bels6 konzisztencidval rendelkez6 skalakat hozzanak létre.

Elemzéseinknek tobb igen fontos mddszertani implikacidja is van. Els6-
ként azt emelhetjiik ki, hogy a multidimenzionalitas megéllapitasara hasz-
nélt hagyomanyos moédszereinknek (pl. Scree-teszt, Kaiser-kritérium, va-
rianciahdnyad médszer) akadnak korlatai, mivel ezek meglehet&sen szub-
jektivek. A jelen kutatas eredményei kivaloé példat nydjtottak arra, hogy a
lehetséges dimenzidk szamanak objektiv kritérium nélkiili megallapitasa
konnyen vezethet téves eredményekhez és kovetkeztetésekhez. A tanulma-
nyunkban bemutatott parallel-elemzés sziikségességét a kapott eredmé-
nyek ellenmondasosséga indokolta, ami azt is jelzi, hogy a statisztikai mod-
szerek megvélasztasa leginkabb egy dinamikus folyamattal jellemezhetd,
amelyben az eredmények befolyésoljak a kovetkez6kben alkalmazott sza-
mitasi eljarasok megvélasztasat. Lathattuk, hogy a normalitas sériilése szin-
tén lehet olyan szempont, amely alapjan indokoltt4 vélik a tervezettdl eltérd
becslési modszerek alkalmazasa.

Az utébbi id6ben szdmos olyan nemzetkozi vagy hazai publikaciéval ta-
lalkozhattunk, amelyben a tesztadaptaci6 vagy tesztfejlesztés folyamataban
a strukturdlis érvényesség ellenérzésére alkalmazott modellilleszkedési
mutatékat minden masnél fontosabbként kezelik. A jelen vizsgalati ered-
ményeink arra is kival6 bizonyitékul szolgalnak, hogy a modellilleszkedést
nem tekinthetjiik mindenek felettinek. Egy jobb illeszkedési mutatéval ren-
delkez6 modell, még nem feltétleniil jelzi azt, hogy egy méréeszkoz meg-
bizhat6ésdga, érvényessége vagy alkalmazhatosaga jobb egy gyengébb il-
leszkedéssel rendelkez6 modellnél. A strukturalis validitas csak egy a tobbi
pszichometriai jellemz6b6l, amelyek mentén egy adott méréeszkoz alkal-
mazhatosagat értékelhetjiik. Itt fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy a
mérdeszkoz roviditésekor is 6vatosnak kell lenntink. Nem feltétlentil jo, ha
a megfelel6 bels6 konzisztencia vagy a megfelel6 illeszkedési mutatok el-
érésének érdekében hagyunk el bizonyos tételeket. Altalanos gyakorlat,
hogy a tesztadaptacio soran a méréeszkoz illeszkedési mutatéit példaul agy
tessziik elfogadhat6va, hogy a kevéssé illeszked6 negativan megfogalma-
zott tételeket elhagyjuk, vagy csak azokat tartjuk meg, amelyek a dimenzi-
6k legnagyobb faktorsulyu tételei. A tételek tartalmi elemzése nélkiil igy
gyakran egy olyan ismétl6d6 és hasonlé allitasokat tartalmazoé kérdéssort
kapunk, amely bar j6 illeszkedési mutatékkal rendelkezik, ennek ellenére a
teszt érvényessége és a tételek tartalmi sokszintisége csokken.
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A TAS 23 tételesre torténd roviditése kivalo példa arra is, hogy a bels6
konzisztencia becslésére széles kdrben alkalmazott Cronbach-alfa mutato
komoly moédszertani korlatokkal rendelkezik, és az alternativ mutaték al-
kalmazésa (pl. hierarchikus omega egyiitthato), illetve a korlatok hangsu-
lyozasa a pszichologiai méréssel foglalkozoé kutatok korében és az egyetemi
oktatds szintjén sziikségszer.

Végezetiil, de nem utols6 sorban azt is szeretnénk kiemelni, hogy a mé-
réeszkozok hazai adaptacidja sordn érdemes fokozottan tigyelni a méréesz-
koz szerz6jogi statuszara. A Tellegen Abszorpcids Skala részletes szakiro-
dalmi keresése kapcsan szembestiltiink azzal, hogy a University of Minne-
sota Press a skalat szerzgjogilag levédte, és bar ad engedélyt a kutatasi céla
felhasznélasra, a tételek valtoztatasahoz és Gj skaldk vagy alskéldk létreho-
z&sahoz nem jarul hozza. Bar az elemzéseink kezdetén, a tesztforgalmazo
korlatozasat még nem ismerve célunk volt, hogy megbizhatobb és jobb
pszichometriai tulajdonsagokkal rendelkez6 kérdéivet fejlessziink, a kés6b-
biekben ezt mar elvetettiik. Mivel azonban a kapott eredményeink tobb fon-
tos médszertani problémara hivjak fel a figyelmet, igy az elemzési eredmé-
nyeinket edukativ célbol részletesen bemutatjuk, még akkor is, ha ezek 4j
skalak létrehozasat céloztdk, amelyek azonban nem hasznélhatéak fel a ké-
s6bbi kutatdsok soran.

Koszonetnyilvanitas

A vizsgalatok elvégzését az NKFI K-120334 szamu palyazata tamogatta.

Szerz6i munkamegosztas

Rozsa Sandor: adatelemzési stratégia kialakitdsa, statisztikai elemzések, eredmények ér-
telmezése, kézirat megszovegezése. Hupuczi Erné: statisztikai elemzések. Martin Laszlo:
adatgyfjtés és ellendrzés. Birkas Béla: adatgytijtés és ellen6rzés. Hartung Istvan: adatgyij-
tés és hipotézisalkotas. Hargitai Rita: adatgyjtés lefolytatasa, a tanulmany szovegezése.
Varga Jozsef: vizsgalat el6készitése, adatgyjtés. Lang Andras: konceptualizélas, adatgytij-
tés. Tiringer Istvan: adatgytijtés és ellenérzés. Kallai Janos: kutatasi terv és kutatasi hipo-
tézisek kidolgozasa, eredmények értelmezése, kézirat megszovegezése.

Nyilatkozat érdekiitk6zésrdl

A szerz6k ezuton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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Psychometric properties of the Tellegen Absorption Scale

ROZSA, SANDOR - HUPUCZI, ERNO - MARTIN, LASZLO -
BIRKAS, BELA - HARTUNG, ISTVAN - HARGITAI RITA - VARGA, JOZSEF
- LANG, ANDRAS - TIRINGER, ISTVAN - KALLAI JANOS

Background: Absorption is most commonly measured by the 34-item Tellegen Absorption
Scale (TAS). Despite the widespread use of TAS, relatively few studies focus on the detailed
psychometric properties of the instrument (e.g. factor structure, internal consistency of
subscales). Aims: Our study focus on the structure of absorption, to investigate the internal
structure of the TAS (single latent dimension or multidimensional) and the reliability of
the scale(s). We also investigated how the 5-point Likert scale and the dichotomous
response formats affect the structural validity of the TAS and the internal homogeneity of
its scales. Methods: A total of 1,935 students completed the Likert-type response format of
TAS, and 399 the original dichotomous response format of TAS. The structures of the TAS
was examined by confirmatory (e.g., single-factor model, model with second-order factor,
bifactor model) and exploratory factor analysis and parallel-analysis. The internal
consistencies were calculated not only in the conventional way (e.g. Cronbach-alpha) but
also in the controlling of the general factor (hierarchical omega, explained common
variance). Results: Across all three versions (original 34-item by 5-point Likert scale, and
dichotomous response format, and brief 23-item TAS by 5-point Likert Scale format) results
of bifactor analyses and model-based reliability estimates provided evidence for the
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calculation and interpretation of the total score as a measure of single latent dimension of
absorption, but did not support the use of individual subscales. To determine the number
of factors that can be applied, parallel-analysis provided a good estimation of the one-
dimensional structure of both the 5-point Likert scale and the dichotomous response format
of TAS. Conclusions: Our results confirm that absorption can be considered as a single latent
psychological variable and on the other hand it draws attention to the limitations of
traditional statistical methods.

Keywords: absorption, Tellegen Absorption Scale (TAS), confirmatory and exploratory
factor analysis, parallel-analysis, bifactor analysis, modelbased reliability, hierarchical
omega



