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Bevezetés

A glottalis jeloltség

A (modalis) z6ngét a szakirodalom a hangszalagok kvaziperiodikus rezgése-
ként hatarozza meg (pl. Gosy 2004). A zongeképzés egyes esetekben azonban
(szdndékosan vagy a besz¢ld akaratatol fliggetlentil) eltérhet ettél. A nem mo-
dalis zongeképzés egyik gyakori fajtija az irregularis zongeképzeés, amely
mind terminoldgiailag, mind artikulacios 1étrehozasaban, mind pedig akuszti-
kai formait tekintve igen valtozatos jelenségcsoport (vO. pl. Garellek 2013;
Marko 2013; Bartok 2018). A jelen tanulmanyban Malisz és munkatarsainak
(2013) terminusait {iltetjiikk at magyarra. Az idézett szerz6k ernydterminus-
ként a glottal marking ’glottalis jeloltség’ kifejezést alkalmazzak (amennyire
a tanulménybdl kideriil, minden irreguldris zongére utalo jelenségre). Ezen
beliil megkiilonboztetnek két alcsoportot, amelyek a jelen tanulméanyunk
szempontjabol is relevansak, a glottalis/laringalis zdrhangot (gégezarhang) és
a glottalizaciot. Mi magunk is ezt a harom terminust alkalmazzuk, az alabb
meghatarozand6 jelentéssel, illetdleg ahol a tanulmanyban mas szerzo6tdl
idézve mas fogalmat jeldlnek ezek a kifejezések, ott ezt kiilon jelezziik.
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A glottalis/laringalis zarhang (gégezarhang) terminus (mint az irodalom-
ban altaldban) a hangajkak hirtelen és hosszantart6 zarjara utal, amely defini-
cioban a hosszantarto jelzé kiilonbozteti meg a glottalis zar gesztusat a
hangajkaknak (Hacki 2013) a zongeképzés kdzben tapasztalhatd periodikus
zarodasatol (Garellek 2013: 4). A glottalizacié tobb egymast kovetd zongepe-
rioduson jelentkezd irregularitas, amely kiillonb6zo formai sajatossagokat mu-
tathat (ezek Osszefoglalasat lasd Keating et al. 2015, magyar nyelven Bartok
2018). A jelen tanulmanyban a glottalizacio altipusai k6zott nem tesziink kii-
16nbséget, Malisz és munkatarsai (2013) tanulmanyahoz hasonldan csak a gé-
gezarhang ¢és a glottalizacio kategoridit kiilonitjiik el, a két csoport dsszessége
értelmében pedig a glottalis jeloltség terminust alkalmazzuk.

A glottalis zarhang és a glottalizacio akusztikai hasonlosagokat mutat
(Garellek 2013), illetdleg a gégezarhang ejtési variansaként is jelentkezik a
glottalizacio, ami a két jelenségcsoport funkciondlis hasonlosdgara utal.
Kohler (1994) gégezarhangot elicitaldé morfologiai kontextusokat vizsgalt a
németben (25 nd és 25 férfi hanganyagaban) abbol a szempontbdl, hogy meg-
jelenik-e a glottalis exploziva, illetve milyen akusztikai véltozatossdgot mu-
tat. A gégezarhangot el6hivo poziciok 27%-aban irregularis zongeperiddusok
sorozata valdsult meg a zarhangképzésre utalé néma fazis nélkiil; ugyancsak
27%-ban az irregularis periodusok sorozatat néma fazis elézte meg; €s csak
az adatok 15%-a volt jellemezhetd a glottalis exploziva klasszikus ismérvei-
vel. (A vizsgalt helyek maradék 21%-a egyaltalan nem mutatott a modalistol
eltéré fonacios jegyeket.) Docherty és Foulkes (1995) a brit angol egyik dia-
lektusdban ugyancsak gyakran talalt a laringalis felpattand zarhang helyén
glottalizaciot.

A jelen tanulmany targya a szokezdd maganhangzohoz kapcsolodo glotta-
lis jeloltség a magyarban. Habar a glottalis jeloltség és ezen beliil a szokezdd
maganhangzohoz kapcsolodo tipusa is igen valtozatos, és mind a beszéldk
k6zott, mind a beszéldn beliil variabilis mintdzatokat mutaté jelenséghalmaz,
mégis ugy tlinik, hogy bizonyos feltételek és kontextusok esetén nagyobb
valoszintiséggel jelenik meg. A (szokezdd maganhangzohoz kapcsolodo)
glottalis jeloltség megjelenési gyakorisagat €s formai sajatossagait befolyaso-
16 tényezok Garellek (2013) csoportositasa szerint szegmentalis, lexikalis,
prozodiai és szociolingvisztikai természetiiek.

A szegmentalis tényezok koziil nagy jelentéséggel bir a maganhangzo-
mindség, mivel 1. az eldl képzett maganhangzdk képzésekor a gége maga-
sabb helyzetben van, mint a hatul képzettek esetében; illetve 2. a zartabb
maganhangzokat szintén elkiiloniti a nyiltabbaktol a gége magasabb pozicidja
(Hoole—Kroos 1998). Ez azt jelenti, hogy a magdnhangzdok e dimenzidk
mentén a fondcid mddjaban is eltéréseket mutat(hat)nak, hiszen a fiiggdleges
gégehelyzet egyuttal a hangszalagmiikddésre is hatassal van: az alacsonyabb
gégehelyzet a hangszalagok abdukcigjat (tavolitdsat) vonja magaval (vo. pl.
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Pabst—Sundberg 1992), mig a magasabb gégehelyzet az addukcié (a hangsza-
lagok kozelitésének/0sszeszoritasanak) mértékét noveli, tehat fokozza a
tenziot (vo. pl. Honda et al. 1999). A fentiekkel 6sszhangban egydntetiinek
latszik az irodalomban az a tendencia, hogy az alsébb nyelvallasu magan-
hangzok eldtt gyakoribb a glottalis jeloltség (a németre lasd Pompino-
Marschall-Zygis 2010; Lancia—Grawunder 2014; a magyarra Marké et al.
2018a). A maganhangzd hatul képzettségére vonatkozd allitasok azonban
nem egységesek. Az amerikai angolra végzett vizsgalatdban Umeda (1978)
azt talalta, hogy a hatul képzett maganhangzok jobban vonzzak a glottalis je-
16ltséget. A magyarra vonatkozoéan azonban nem talaltak eltérést a glottalis
jeloltség gyakorisdgaban az eldl és a hatul képzett maganhangzok kozott,
olyan, értelmes szavakkal végzett kisérletben, ahol a vizsgélt négy magén-
hangz6 az /i o € v/ volt, sz6- és fraziskezdd helyzetben (Marko et al. 2018b).
Ugyanakkor egy logatomokkal (harom szotagos jelentés nélkiili szavak onal-
lban hangoztatva) végzett kisérletben, ahol mind a kilenc magyar
magéanhangzo-mindség szerepelt szo eleji helyzetben (amely egyben frazis-
kezdd is volt), két kiillonbozd Osszevetésben eltérd eredményeket kaptak
(Marké et al. 2018b). Amikor a magyar fonetikdban ¢és fonologidban
hagyomanyosan eldl képzettnek tartott /i y e: ¢ €/ maganhangzokat vetették
Ossze a hatul képzettként besoroltakkal /u o o/ (v6. pl. Gosy 2004; Siptar—
Torkenczy 2007), a statisztikai elemzés nem mutatott ki eltérést a csoportok
kozott a glottalis jeloltség gyakorisagaban. Amikor azonban a vizszintes
nyelvhelyzet mentén harom csoportra osztottdk a magyar maganhangzokat:
hatulsokra /u o p:/, medialisokra/centralisokra /y @ a:/ és eliilsdkre /i e: €/
(Bolla 1995: 211 alapjan), az elemzés azt mutatta ki, hogy a hatulsok eltérnek
a medialisoktol és az eliils6ktdl, de nem abban az irdnyban, ahogyan az
amerikai angolra kapott eredmények alapjan varnank, ugyanis a hatulso
maganhangzok kisebb ardnyban mutattak glottalis jel6ltséget, mint a masik
két csoport. Ezeknek az eredményeknek a tiikrében Graczi és Markd (2018)
folyamatos (felolvasott és spontan) beszéden végzett vizsgalataban az eliilsd
maganhangzok kozé sorolta a kovetkezdket: /i y e: o € a:/, hatulsoként pedig
az /u o o/-t vette figyelembe, az elemzés azonban egyik beszédtipusban sem
mutatott ki eltérést a két maganhangzdcsoport kozott a glottalis jeldltség
gyakorisaga tekintetében. A glottalizacio és a gégezarhang aranya az Osszes
(9) magyar maganhangzé-mindséget tekintve Marko és munkatarsai (2018b)
kutatasdban ugy alakult, hogy a glottalizacié valamivel nagyobb aranyban
jelent meg az Osszes, barmilyen maganhangzd eleji glottalis jeloltséget
mutato eléfordulas kozott, mint a gégezarhang, ez aldl az /u/ volt az egyetlen
kivétel. A szegmentdlis tényezOk kozott kiilon is emlithetd a hidtushelyzet,
azaz a szokezdd maganhangzok esetében a glottalis jeloltség jellemzobb
akkor, ha a megel6z6 sz6 végén is maganhangz6 all (az angolra 1asd Dilley et
al. 1996; Umeda 1978).
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A lexikalis tényez6k kozott a szo jelentéstartalma az egyik jelentdsnek
tlind, bar a szakirodalmi eredmények alapjan meglehetdsen bizonytalan hata-
sunak taldlt valtozo. Tobb, a németre végzett vizsgalatban az un. lexikalis
jelentéssel rendelkezd (részletezd jelentésszerkezetli, vo. Tolcsvai Nagy
2017) szavak szokezdd maganhangzodjan gyakrabban jelent meg glottalis je-
161tség, mint az Gn. funkcioszavakon (azaz sematikus jelentésszerkezetii sza-
vakon, vO. Tolcsvai Nagy 2017) (Rodgers 1999; Malisz et al. 2013). Ezzel
szemben a lengyelben a funkcidszavak mutattak nagyobb ardnyu glottalisje-
16ltség-eldfordulast (Malisz et al. 2013), a magyarban pedig nem volt kimu-
tathat6 kiilonbség a két szocsoport tekintetében (Graczi—Markd 2018). A lexi-
kalis tényezok kozé sorolhatdé tovabba a szogyakorisdg is. Az angolban
Umeda (1978) a ritka el6fordulast részletezd jelentésszerkezetli szavak
esetében nagyobb aranyban talalt glottalis jeloltséget, mint a gyakoriaknal.

A prozodiai tényezok erds meghatirozoi a glottalis jeldltségnek, ezt az
angolban (pl. Dilley et al. 1996), a németben (pl. Pompino-Marschall-Zygis
2010), a lengyelben (pl. Malisz et al. 2013) és a magyarban (pl. Marko6 2013)
is megfigyelték. A maganhangzos szokezdeten altalaban akkor jelentkezik
glottélis jeldltség, ha az adott sz (és maganhangzd) frazishataron helyezke-
dik el. A prominencia és a frazisokra tagolas tlinnek a glottalis jeloltség leg-
fontosabb facilitatorainak az angolban (Garellek 2013). A németben a promi-
nencia nagyobb aranyban hivott el glottalis gesztust, mig a lengyelben
Oonmagaban a fraziskezdd helyzet mar elicitalta a glottalis jeldltséget, fligget-
leniil a prominenciatol (Malisz et al. 2013). A beszédsebességet illetden
német €s lengyel felolvasdsban és spontan beszédben azt talaltak, hogy a las-
sabb tempd nagyobb mértékben idézett el glottalis jeloltséget altaldban, kii-
16ndsen glottalis zarhangot, mig a glottalizacid gyorsabb beszédben jelentke-
zett relative nagyobb ardnyban a glottalis zarhanghoz képest (Pompino-
Marschall-Zygis 2010; Malisz et al 2013). Egy magyar nyelvii kisérletben,
ahol célzott bemondéasokban az /i o € b/ maganhangzokban vizsgaltak a glot-
talis jeloltség elofordulasi gyakorisagat és formai sajatossagait, ugyancsak ki-
mutathato volt a glottélis jeldltség nagyobb ardnya a lassabb temp6ju beszéd-
ben, a glottalis zérhang ¢s a glottalizaci6 egymashoz viszonyitott aranya
azonban nem tért el a beszédsebesség fliggvényében (Marko et al. 2018a).
Felolvasott ¢és spontan magyar beszédre a beszédsebesség vonatkozdsaban
kétféle Osszevetés késziilt (melyek abban tértek el, hogy a beszédsebesség
szerint kétféle, eltérd ,,erzé¢kenységli” osztalyozast alakitottak ki) (Graczi—
Marké 2018). Mindkét Gsszevetés automatikus osztalyozassal kategorizalta
az artikulacidos tempd alapjan a beszédszakaszokat, az egyik esetben két
(,,lassu” és ,,gyors”), a masik esetben pedig hirom (,lassu”, ,kdzepes”,
»gyors”) csoport allt eld ennek eredményeként. A spontan beszéd ,,lassu” és
»gyors” tempoju szakaszainak Osszevetésekor a lassi beszéd esetében talaltak
a szerzOk nagyobb aranyu glottalis jeloltséget a sz6 eleji maganhangzokon, a
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felolvasasban viszont nem mutatkozott kiilonbség az artikuldcids temp6 men-
tén. A ,,lassu”, ,,kézepes” és ,,gyors” csoportok dsszehasonlitdsa szintén nem
mutatott kiilonbséget a felolvasott szovegekben. A spontan beszédben azon-
ban az elemzés azt az eredményt hozta, hogy a ,lassi” tempo esetében
gyakoribb volt a glottalis jeloltség, mint a masik két csoportban.

A szociolingvisztikai tényezok kozott elsdsorban a beszéld nemét szoktak
emliteni. A glottalis jeloltség el6fordulasanak nemek szerinti alakulésara ira-
nyuld kutatdsok eredményei eltérdk, és beszélokozosségek kozotti kiilonbsé-
gekre utalhatnak. A nék esetében taldltak gyakrabban glottalis jeloltséget kii-
l16nféle beszédtipusokban egyebek kdzott az amerikai angolra (pl. Dilley et al.
1996; Yuasa 2010), a svédre (Huber 1988) ¢és a magyarra (Markd 2013)
vonatkozoan végzett vizsgalatokban. Kutatasukban Henton ¢és Bladon (1988)
a sztenderd angolt (RP) és egy északi dialektust (Modified Northern) vetették
Ossze, bevonva a besz¢éld nemét is mint fiiggetlen valtozot. Eredményeik sze-
rint a férfiak mindkét nyelvvaltozatban gyakrabban alkalmaztak glottalis
gesztust, mint a nék. A nyelvvaltozatok Osszehasonlitdsabol pedig az deriilt
ki, hogy az északi nyelvjarast besz¢ld férfiak tobbet glottalizaltak, mint a
standardot besz¢éld férfiak, a két nyelvvaltozatot beszéld ndk kozott azonban
nem volt kimutathat6 jelentds eltérés a glottalizdcid mértékében.

A szintaktikai pozicio és a hangsiilyossag a magyarban

A hangsuly rovid meghatarozasa szerint szotag-prominencia, azaz egy szo-
tagnak a kornyezetéhez képesti kitlinése (Gosy 2004). Ebbdl adoddan elsd-
sorban perceptudlis jelenségként és viszonyként értelmezhetd, éppen ezért
igen nehezen ragadhatd meg objektiv eszkozokkel. A hangsulyészleletek nem
egyontetliek, az anyanyelvi besz¢éldk, de akdr még a fonetikus szakemberek
szamara sem mindig allapithaté meg egyértelmiien, hogy egy adott sz6 hang-
sulyos vagy sem az adott kontextusban (Marké 2012), tobbek kozott azért,
mert a hangsulyészlelet tobb tényezd fliggvénye. A hangsulyossag az egyik
legkomplexebb fonetikai jelenség.

A magyar fonetikdban a hangsuly akusztikai korrelatumainak tekintik alta-
lanossagban az id6tartam, az intenzités, az alapfrekvencia tobbletét vagy elté-
rését a hangsulyos szotagban a kérnyezd hangstlytalan szotagokban tapasz-
taltakhoz képest, illetdleg (elsé szotagi hangsuly esetén) a sziinet megjelené-
sét a hangsulyos szotagot megelézéen (vO. pl. Gosy 2004). Szalontai és
munkatarsai (2016), illetéleg Mady és kollégai (2017) kutatdsdnak célja a
sz6- és a mondathangstly akusztikai vetiiletének elkiilonitése volt a magyar-
ban és a németben, kontrasztiv vizsgélat keretében. Az elemzett (azonos fo-
nologiai mindségll) maganhangzok szohangsulyos, szoszinten hangsulytalan,
mondathangsulyos és mondatszinten hangstlytalan pozicioban jelentek meg,
mindig ugyanabban a szétagban. A magyarra vonatkozdan 1. +széhangsuly,
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+mondathangsuly; 2. +szohangsuly, —mondathangsuly és 3. —szohangsuly,
+mondathangstly (ebben a kondicioban a vizsgalt szotag nem abszolut
szokezdd pozicioban allt) helyzeteket vizsgaltak €s hasonlitottak Ossze
paronként (1. vs. 2. és 1. vs. 3.). A kérdéses szotagokban az idétartamot, az
energia négyzetes 0sszegének maximumat, a spektralis egyensulyt (a felsd
frekvenciatartomany energidja a teljes spektrumon mért hangnyomas értékeé-
vel csokkentve) és az fy-maximumot elemezték 12 beszElo kétszeri ejtésében.
A két tanulmany (Szalontai et al. 2016 és Mady et al. 2017) vizsgalati mod-
szertana némiképp eltér, az utdbbiban prozddiai stilizacioval nyert adatokat
elemeztek. Eredményeik szerint az iddtartam és a (normalizalt) fo-maximum
mind a szohangsuly, mind a mondathangsuly jeldlésében, mig a (normalizalt)
energiamaximum ¢és az fyp-maximum csak a mondathangsuly realizaldsaban
jatszott szerepet: a hangsulyos szdtagokban e paraméterek tekintetében tobb-
letet mértek.

Tovabbi fonetikai elkiilonitdje lehet a hangsilyos és a hangstlytalan sz6-
tagnak a fonacio tipusa és a vokdlis erdfeszités (vo. pl. Marasek 1996;
Mooshammer 2010). A hangsuly és a nagyobb vokalis erdfeszités kozott a
nemzetkozi szakirodalom alapjan Osszefliggést tételezhetiink fel, a hangsuly
jelolése/megjelenése pedig ilyenforman varhatéan a zéngeképzés folyamata-
ban és a zonge mindségében is tetten érhetd. Az eddigi kutatasok azonban
olyan nyelveket vizsgaltak elsdsorban (példaul a németet, az angolt és a hol-
landot), amelyek a magyart6l merében eltérnek példaul a szintaktikai szerke-
zet és a lexikai hangsuly mintdzataiban. Ezek a maganhangzokban a hangsza-
lagmiikodésre vonatkozoan az Un. nyitottsagi hanyadost (Subosits 1984; open
quotient, OQ) elemezték az elektroglottografikus jelen meghatarozva. Az OQ
a hangszalagok nyitott allapotdnak idGtartamaranyat hatarozza meg a teljes
fonacios periddusidéhdz viszonyitva. A nagyobb vokalis erdfeszités a hang-
szalagok gyorsabb zarddasaval és hosszabb zart féazissal jar egylitt
(Mooshammer 2010), azaz hangsuly esetén kisebb OQ-érték mérhetd. Egy, a
német nyelvre végzett tanulmany (Marasek 1996) 5 feszes és 5 laza magén-
hangzoban azt talalta, hogy az OQ eltért a maganhangz6 feszessége és hang-
sulyossaga mentén. A hangsulyos maganhangzok OQ-értékei 3%-kal maga-
sabbak voltak a hangsulytalanokéndl, ami egyébként eltér sok mas eredmény-
tdl (ez utdbbiak Osszefoglalasat lasd Mooshammer 2010). Marasek (1996) a
szohangsulyt vizsgélta, de mivel szolistdk felolvasasat elemezte, bizonyos
esetekben a sz6- és a megnyilatkozads—szintli hangstily egybeeshetett, mig
mashol eltérd szotagokon realizalodhatott — részben ez allhatott a mas kuta-
tasok eredményeitdl valo eltérések hatterében. Ezen tilmenden az adatkozldk
nemét is figyelembe véve Marasek (1996) azt taldlta, hogy a hangsuly és a
besz¢él6 nemének hatdsa kozott interakcid figyelhetd meg: mig a férfiaknal
nem volt eltérés az egyes vizsgalt helyzetek kozott, a nék esetében a hangsu-
lyos szotagbeli maganhangzokra kapott OQ-érték atlagosan 7%-kal maga-
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sabb volt, mint a hangsulytalan helyzetben mért adatok. Ez arra utalhat, hogy
a vizsgalat n6i adatkozl61 a hangsulyos helyzetli maganhangzdkat levegdsebb
zongeképzéssel ejtették, mint a hangsulytalanokat. Mooshammer (2010) vizs-
galataban az /e/ megvalosulasait elemezte a /e szotagban a német beszédben
(7 férfi ejtésében). A célmaganhangzok négy prominenciafokban szerepeltek
a vizsgalati anyagban tigy, hogy az azokat tartalmaz6 szotagok a szohangsuly
megléte és hianya, illetve a mondathangsuly megléte és hianya mentén varia-
lodtak rendszerszertien. Tobb akusztikai €s artikulacids paraméter koziil az
hammer atlagosan 2,5%-kal alacsonyabb OQ-értékeket mért a hangsulyos
szotagokban, mint a hangstlytalanokban — ez nagyobb vokalis eréfeszitésre
utal a hangstlyos ejtés esetében. A két tanulmanyt Osszevetve azt lathatjuk,
hogy azok eltér6 eredményeket talaltak az OQ és a hangsuly 6sszefliggésé-
ben. Mooshammer (2010) ezt egyebek mellett azzal magyarazta, hogy mas
volt a mérések célja és modszertana, illetve Marasek (1996) anyagaban nem
torekedett a sz0- és mondathangsulyos helyzetek szétvalasztasara.

A vokalis erdfeszités és a hangsuly dsszefliggésének a vonatkozasaban ke-
vés kisérleti adat all rendelkezésiinkre a magyart tekintve. Fonagy az 1950-es
években akusztikai és fizioldgiai vizsgalatokat is végzett (az utdbbiakat gége-
mikrofonnal, pneumograffal, elektromiograftal), amelyek eredményei alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangsuly elsésorban a belsé bordakdzi
izmok, masodsorban a gégeizmok tevékenységével hozhatd Gsszefiiggésbe,
mikozben a nagyobb izomaktivitds nem feltétleniil vezet mérhetd akusztikai
(pl. intenzitasbeli) tobblethez (1958). Marko6 és munkatarsai (2018c) az /b 1 v/
magéanhangzokat vizsgaltdk a vokalis eréfeszités és a prominencia Osszefiig-
gésében. A maganhangzokban a hangszalagmiikodésre vonatkozoan az OQ-t
elemezték az elektroglottografikus jelen meghatarozva kétféle mérési mod-
szertannal. Az eredmények azt mutattdk, hogy a prominencia ugyan hatott az
0OQ-értékekre, de ez a hatas nem volt altalanosithatd, mert a nemmel €s ma-
ganhangz6-mindséggel interakcioban latszott, és az iranya is eltérének mutat-
kozott az egyes csoportokban. Az /p/ esetében a férfiaknal nagyobb negativ
irany eltérést mértek a szerz6k a hangsuly hatdsara az OQ-értékekben
(mindkét szamitasi metddussal), ami a nagyobb vokalis eréfeszitéssel fligghet
0ssze. A néknél (ugyancsak az /v/ esetében) azonban ennél joval kisebb, nem
szignifikans, pozitiv irdnyu eltérést talaltak a hangsulyos sz6tagi maganhang-
zoban a hangsulytalan helyzethez képest, ami arra utalhat, hogy a hangsulyos
helyzetli maganhangzdokban valamivel levegdsebb volt a beszéldk zongéje,
mint a hangsulytalanokban. (A tobbi maganhangzoban nem volt eltérés a
hangsuly fiiggvényében egyik nemnél sem.)

Mint lattuk, a megnyilatkozés szintjén a hangsuly tobbféleképpen realiza-
l6dhat a magyar beszédben. Tag fokusz esetén minden prozddiai (részletezd
jelentésszerkezetli vagy un. tartalmas) sz6 hangsulyt kap, a sziik fokuszi
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megnyilatkozasban azonban a fokuszpozicioban allo sz6 a legkiemeltebb,
mig az Osszes tObbi kovetd szd hangsulytalanodik (irtohangsuly). Ez utobbi
esetben a fokusz meghatarozott helyen szerepel a magyar mondatban (az ige
elott). ,,A predikatumkezdd Osszetevot legkonnyebben arrdl ismerhetjiik fel,
hogy ra esik az elsé kotelez6 hangsuly a mondatban. Az e hangstlyt megelo-
z0 [nem kotelezd] 6sszetevo(k) a topik(ok). (A topik maga akar hangsulyos,
akar hangsulytalan lehet — attdl fliggden, hogy szerepelt-e a szovegeldzmény-
ben, s hangstlya nem lehet erésebb, mint a predikatum élére keriilé kotelezd
hangsuly.)” (E. Kiss 2006: 112). Azaz: lehetséges, hogy a fokusz hangsulyo-
sabb, mint a topik, ahogyan az is, hogy a topik és a fokusz hangsulya hason-
16. Tudomasunk szerint eddig egyetlen olyan, a magyar beszédet vizsgalo ki-
sérlet késziilt, amely egyazon (megnyilatkozaskezdd) helyzetben azonos
szavakban (V,CV, szerkezetli logatomokban) elemezte a lehetséges promi-
nyében, hogy a megnyilatkozaskezdd sz6 az adott mondatban szintaktikailag
a topik vagy a fokusz szerepét toltotte be (Marko et al. megj.). A hivatkozott
tanulmanybeli elemzések csak a modalis zongével realizdlodott maganhang-
zokat érintették, ezek eredményei szerint a fokuszbeli els6 magdnhangzo
hosszabb idétartamban realizalodott, mint a topik megfeleld magénhangzoja,
és bar az fy-maximum értéke nem tért el szisztematikusan, az fy-maximum
iddzitése kiilonbozott a két kondicioban, mégpedig gy, hogy a fokuszkondi-
cidban (a maganhangz6 teljes iddtartamara normalizalva) késobb érte el a
maximumat az fj értéke. Kimutathato volt tovabba, hogy a masodik formans
kisebb variabilitast mutat a fokuszbeli maganhangz6 esetében, mint a topik-
ban. Ezen az anyagon tehat a topik és a fokusz hangsulyossaga tobb tényezo
alapjan akusztikai szempontbdl eltérOnek mutatkozott. Feltessziik, hogy le-
hetséges a vokalis erdfeszitésben mérhetd eltérés is a szintaktikai pozicid
fiiggvényében, és ennek detektdlasara alkalmas a glottalis jeloltség (ezen be-
lil a gégezarhang és a glottalizacio) vizsgalata.

A kutatas célja és hipotézisei

A Kkisérlet célja annak megallapitasa volt, hogy 1. a szintaktikai pozicionak
(fokusz/topik) és az ahhoz kapcsoloddéan megjelend hangsulyossagbeli elté-
résnek van-e szerepe a magyarban abban, hogy a mondatkezdé maganhangz6
elején milyen gyakorisaggal jelenik meg glottalis jeloltség (lasd példaul a
németre és a lengyelre kapott eredményeket: a németben a prominencia
nagyobb ardnyban hivott eld irreguldris zongemindséget, mig a lengyelben
onmagaban a fraziskezd6 helyzet mar elicitalta az irregularis zongét, fligget-
leniil a prominenciatél, vo. Malisz et al. 2013); illet6leg 2. dsszefiigg-e a je-
161tség gyakorisaga a maganhangzd-mindséggel, egészen pontosan az eldl-
séggel és/vagy a nyiltsaggal, tekintettel a nyelv és a gége helyzetének Gssze-
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fliggésére, és ezen keresztiil a magadnhangzo-mindségek és a fonacid kozti
Osszefliggésekre (lasd fent). Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy 3. milyen gyako-
risaggal jelentkezik a glottalis jeloltség két, a szakirodalomban is emlitett
tipusa, a glottalis zarhang ¢€s a glottalizacid, valamint ezeknek a kombinécidja
a célmaganhangzokon, €és hogy erre a gyakorisagra hatdsa van-e akar a szin-
taktikai pozicidnak (és az abbol esetleg kdvetkezd hangsulyossagbeli eltéré-
sek), akar a maganhangzd-mindségnek. Mivel a glottalis jeloltség gyakorisa-
ganak egyénfliggd variabilitasa szinte toposznak szamit a vonatkoz6 szakiro-
dalomban (vo. pl. Marko 2013), a beszélok kdzotti varianciat is vizsgaltuk.

A maganhangzo nyiltsagara vonatkozoan azt feltételeztiik az eddigi nem-
zetkozi és magyar vizsgalati eredmények alapjan, hogy nagyobb gyakorisag-
gal tapasztalhato glottalis jeloltség a maganhangz6 kezdetén az alsé nyelval-
lastiak, mint a fels6 nyelvallasuak esetében. A hangsulyossidg és a magén-
hangz¢ el6lsége kapcsan az eddigi ellentmondasosnak tiind eredmények miatt
nem Aallitottunk fel hipotézist. Nem fogalmaztunk meg eldzetes feltevést a
glottélis zarhang és a glottalizacio, valamint kombinacidjuk gyakorisagarol,
illetve ezen gyakorisag mas paraméterekkel vald dsszefiiggésérdl sem.

Modszertan

Anyag

A jelen tanulmanyban megnyilatkozaskezdd sz6 eleji maganhangzok glottalis
jeloltségének vizsgalatat végeztiik el magyar nyelvi anyagon. Két tényezd ha-
tasat vizsgaltuk a glottalis jeloltség el6fordulasaira: a) a szintaktikai poziciot
(és annak esetleges prozodiai hatésat), illetve b) a szegmentalis tényezdk ko-
zlil a maganhangz6-mindséget. A maganhangzo mindségét meghatarozo jel-
lemzo6k koziil a nyiltsag és az elolség szempontjat vontuk be az elemzésbe.

A maganhangzohoz kapcsolddo glottalis jeloltséget csak maganhangzoval
kezd6do szo elején (elsd szotagjan) lehetséges vizsgalni, és azon beliil is fra-
ziskezdd helyzetben érdemes igazan (lasd fent). Ez alapjan vizsgalatunkban
két kondici6 valtakozott: az egyikben a sz6 fokuszhelyzetben volt, ilyen érte-
lemben mondahangsulyosként valdsulhatott meg; a masikban pedig topik-
helyzetli volt, amely — ha nem is hangstlytalan — adataink alapjan gyengébb
hangsullyal valésult meg, mint a fokusz. A prominencia kiilonb6z6 fokozatai-
nak fonetikai megvalosuldsat nem vizsgéltuk, és nem valogattuk ki a realiza-
cidkat sem aszerint, hogy a beszéld kiilonbséget tett-e az eltérd kondiciokban
a szavak artikulacids vagy akusztikai realizacidjaban, sem pedig az észlelet
alapjan. Abbol az alapfeltevésbdl indultunk ki, hogy minden, a kisérleti sze-
mélyek altal megvaldsitott mintazat a magyar beszélok korében 1étezé meg-
valosulds. Fokuszhangsulyosnak tekintettiik azokat a maganhangzo-realiza-
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ey

do6 sz6 elsé maganhangzoja volt.

A magyar maganhangzokhoz kapcsolodd glottalis jeldltséget vizsgalo ko-
rabbi elemzések eredményei egyebek mellett arra mutattak ra (vo. Markoé et
al. 2018b), hogy a magyar maganhangzokészlet (azaz kilenc eltéré magan-
hangz6-mindség) vizsgalataban mas eredményre vezet az, ha a kézikonyvek
(pl. Gosy 2004) altal elol és hatul képzettnek tartott maganhangzokat hasonli-
tunk Ossze, és mas eredményt kapunk, ha eldl, kozépen és hatul képzett ma-
ganhangzdkat (vo. Bolla 1995 artikuldcios eredményekre is alapozott oszta-
lyozasat) vetlink Ossze. Kiilondsen az /a:/ vizszintes nyelvhelyzetének bi-
zonytalansaga (amely egyébként a szakirodalombol is kivilaglik, vo. pl.
Gosy-Siptar 2015) okoz mddszertani nehézséget. Az is problematikus, hogy
a kilenc fonetikai maganhangz6-mindség hét fonoldgiailag rovid és két fono-
logiailag hosszu eléfordulast foglal magaban. Mindezen és tovabbi (példaul a
vizsgalandé anyag mennyiségére vonatkozd) megfontolasok alapjan ugy don-
tottlink, hogy négy, fonoldgiailag rovid, illetéleg eldl és hatul képzettsége
szempontjabol nem vitatott, egymastol szisztematikusan eltérd maganhangzo-
mindségre korlatozzuk az elemzéseinket. Ezek a zart és elol képzett /i/, a zart
¢s hatul képzett /u/, a nyilt és elol képzett /¢/, valamint a nyilt és hatul képzett
/o/. (Az eldl képzetteket emellett az ajakmiikdodés szempontjabol kerekitetlen,
mig a hatul képzetteket kerekitett mindségiiként tartjak szamon.)

Annak érdekében, hogy a fonetikai kontextus azonos legyen, ¢ négy ma-
ganhangzd-mindséggel kezdddd logatomokat allitottunk el6. A beszédhang-
kontextusnak a célmaganhangzdkra gyakorolt koartikulaciés hatasat Ggy
kontrollaltuk, hogy azonos szotagszerkezeteket alkalmaztunk minden célszo-
ban, amelyekben a célmaganhangzot mindig a /p/, majd a célmagénhangzdval
azonos mindségli maganhangzo kovette (pl. upu, ipi, ahol félkovérrel a cél-
hangokat jeldljiik), illetdleg ezt egy ne-vel kezd6dd szekvencia (amely a fo-
kuszkondicidban ne-vel kezd6dd igealak — pl. nevettette — volt, a topikkondi-
cidban pedig a nem tagaddszo). A /p/ kivélasztasanak az volt az alapja, hogy
véarhatoan a bilabialis képzéshelyli massalhangzok esetében a legkisebb a ko-
artikulaciés hatds a szomszédos maganhangz6 (tehat itt a célmaganhangzd)
képzésében a nyelv helyzetére (Gibbon—Nicolaidis 2006), illetdleg azért va-
lasztottunk zongétlen massalhangzét, hogy a zongeés obstruens ejtésére hato
esetleges aerodinamikai korlatok (azaz a zonge fenntartasanak nehézsége) ne
befolyasoljak a c€lszé ejtését.

A célszavakat hordoz6é megnyilatkozasokat ugy allitottuk 6ssze, hogy a le-
xikalis-szintaktikai szerkezetiik arra utaljon, hogy a logatomok ¢l6 agenseket
reprezentalnak. Ezt a sugalmazast a feladat (lasd alabb) leirasa is tartalmazta,
mely szerint a felolvasandd mondatok kitalalt tulajdonneveket tartalmaznak,
amelyek eltérnek a szokasosan ismert személynevektdl, és a mas (jelentéses)
szavakhoz valo hasonlosaguk véletlen. Ezzel kiséreltiik meg elkeriilni azt,
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hogy a beszéldk a kiilonds alaka szavakat természetellenesen ejtsék (tularti-
kulaljak).

Ot hordoz6é mondatot hoztunk létre, amelyben a célszavakat fokuszpozi-
cioba helyeztiik, 6tot, amelyben topikpozicioba. Tehat minden célszo (és ez-
altal minden maganhangz6) mindkét kondicidoban 5-5 alkalommal szerepelt,
mely ismétlésekben a célhangok fonetikai kontextusa azonos volt, de a hor-
dozomondatok példanyonként eltértek. A kondicidok igy szintaktikailag
ugyanazokat a sémakat valdsitottdk meg, mégis valtozatosak voltak, ennél-
fogva elkeriilhetd volt, hogy a kisérleti személyek mechanikusan ismételjék a
megnyilatkozasokat.

A célszavakat tartalmaz6 mondatokat minidialégusokba (kérdés-valasz pa-
rok) agyaztuk. Egy példa dialéguspar a fokuszkondiciobol a kdvetkezo:

— Ki nevettette meg Zazat? Soha senkinek nem sikeriilt még.

— Ipi nevettette meg. Mondjuk neki mds nem érti a humorat, csak Zaza.

Egy példa a topikkondiciobdl a kdvetkezo:

— Miért éhes Upu? Most ettetek.

— Upu nem ette meg az ebédjét. Nem szereti a spenotot.

A felvételi anyag egyharmad-kétharmad aranyban foglalt magaban a cél-
szavakat tartalmazo, illetve disztraktor mondatokat (ez utdbbiak szintaktikai
szerkezete azonos volt a vizsgalati mondatokéival). Az Gsszes elemzett ma-
ganhangzd szdma 800 volt.

Résztvevok és felvételi korillmények

A vizsgalatban 20 ndi beszEld vett részt, mindannyian Budapesten €lnek, be-
szédhibajuk és ismert hallasproblémajuk nem volt. Eletkoruk 19 és 28 év ko-
z0Ott szorddott, atlagosan 20,7 év. A résztvevoket a felvételt megeldzden tajé-
koztattuk a kisérlet lefolyasardl és az adatkezelés modjardl, majd beleegyezd
nyilatkozatot irtak ala.

A minidialégusokat véletlenszerli sorrendben jelenitettiik meg a szamito-
gép monitorjan, a képernydn egyszerre egy minidialogus latszott. A résztve-
vOket arra kértiik, hogy a szomszédsagi parok elsd tagjat (ezt piros betliszin
jelezte) magukban olvassék el, majd hangositsdk meg a célmondatokat.

A bemondasokat csendesitett szobaban rogzitettiik, parhuzamosan
akusztikus csatornan (omnidirekcionalis fejmikrofonnal, 44,1 kHz-es
mintavételi frekvencian és 16 biten), valamint elektroglottograffal és
nyelvultrahang-késziilékkel. A jelen vizsgélatban csak az akusztikai jelbdl
szarmaz0 adatokat elemeztiik.

Elemzés

A hangfelvételeket automatikus kényszeritett felismerés (Mihajlik et al. 2010)
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alapjan cimkéztiik beszédhangszinten manualis korrekcidval a Praat program-
ban (Boersma—Weenink 2018). A célmaganhangz6 hatarat a masodik forméns
eleje/vége alapjan hataroztuk meg. Cimkéztiik a glottalis jeloltséget a magan-
hangzo elott (gégezarhang), illetve kezdetén (glottalizacio) az oszcillogram, a
spektrogram ¢és az auditiv informaciok alapjan. Amennyiben egy beszédhang-
ban mindkettd eléfordult, mindkét jelenséget cimkéztiik.

Elemeztiik a glottalis jeloltség, illetve ezen beliil a gégezarhang (6nallo) és
a glottalizacid (6nallo), valamint a ketté kombinacidjanak (1. abra) eléfordu-
lasi gyakorisagat a kondicid (topik/fokusz), illetve a magadnhangzo-mindség
(nyiltsag és eldlség) fiiggvényében. A glottalis jeloltség egyénfliiggd mintaza-
tait is megvizsgaltuk.
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1. dbra: Példa gégezarhangra (balra), glottalizaciora (kdzépen) és a kettd
kombinacidjara (jobbra) (S = gégezarhang, G = glottalizacid)

Az adott glottalizacids jelenségek (barmilyen glottalis jeloltség, csak glottali-
zacio, csak glottalis zar, mindkét jelenség egyszerre) eléforduldsi aranyat
linearis kevert modellekkel elemeztiik az R programban (R Core Team 2018),
az lme4 csomaggal (Bates et al. 2015); a p-értékeket Satterthwaite-approxi-
macid segitségével nyertik ki (ImerTest csomag, ANOVA fiiggvény,
Kuznetsova et al. 2017). Fix hatdsokként (intercept) adtuk meg a kondiciot
(fokusz vs. topik), a maganhangzo eldlségét €s a maganhangzo nyiltsagat, il-
letve ezek interakcidjat, random hatasként pedig a beszél6t. Minden paramé-
terre készitettiink egy random intercept €s egy random slope modellt is (a
beszéldvel mint random faktorral, minden valtozora), és a két modellt Ossze-
hasonlitottuk (az ImerTest csomagban elérhetd ANOVA fliggvénnyel,
Kuznetsova et al. 2017). A random slope modell két esetben adott szignifi-
kansan jobb predikciot az adatokra, mint a random intercept, abban a modell-
ben, amelyben nem vettiik figyelembe a jelenség tipusat, csak a glottalis
jeloltség barmilyen meglétének eléfordulasat elemeztiik; illetve amikor a két
jelenség egyiittes eléfordulasat elemeztiik. Igy ezen valtozoknak az esetében
a random slope modell eredményeit k6zoljiik, mig a tobbi esetben a random
intercept modellét.
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Eredmények

A fokuszkondicidban a maganhangzok 78,25(£28,1)%-a, a topikkondicioban
75,25(%29,0)%-uk volt glottalisan jelolt. Habar a fokuszkondicidban altala-
nossagban valamivel magasabb értékeket mértiink, a kondicionak nem volt
statisztikailag kimutathat6 hatasa a glottalis jeloltség gyakorisagara.

Tekintettel arra, hogy a glottalis jeldltséget nagy egyéni variancia jellemzi,
megvizsgaltuk a beszélok kozotti eltéréséket is, 1lasd 2. dbra. Az &brén az
oszlopok a beszéldnek az adott kondicioban ejtett sszes maganhangzojaban
a glottalis jeloltség aranyat reprezentaljak, azaz az 5%-os érték azt jelenti,
hogy a kisérleti személy az adott kondiciobeli 20 maganhangzé koziil egy
esetben alkalmazott glottalis jelolést. A beszélok tobbsége (20-bol 19) a
maganhangzo-eléfordulasok tobb mint felét jelolte glottalisan, és 70%-uk a
magéanhangzok legalabb haromnegyedében alkalmazott valamilyen glottalis
gesztust. A kondicidkat illetden: két beszéld esetében nem volt eltérés a
glottalis jeloltség gyakorisdgaban a két vizsgalt kondicid kozott; hét beszEld a
topikkondicioban alkalmazott nagyobb aranyu glottalis jeloltséget (a kiilonb-
ség értéke itt 5 és 15 szazalékpont kozott alakult); tizenegyen pedig (5 és 20
szazalékpont kozotti mértékben) a fokuszban all6 maganhangzokat jelolték
nagyobb aranyban glottalis gesztussal.
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2. abra: A glottalis jeldltség aranya beszélonként és kondicionként

A maganhangz6-mindségnek egylittes hatasa bizonyult szignifikdnsnak (F(1,
100) = 6,529, p = 0,012), még a kondicidé nem volt meghatarozo. Az dsszesi-
tett adatok szerint (a kondiciétol fiiggetleniil) a nyilt maganhangzok (/e/ és
/v/) nagyobb ardnyban voltak glottalisan jeldltek (85,5+£24,2%), mint a zartak
(/i/ és /u/) (68,0£30,0%); illetve az eldl képzettek (/e/ és /i/) nagyobb arany-
ban realizalodtak glottalis gesztussal (83,0+£26,1%), mint a hatul képzettek
(lu/ ¢és /o/) (70,5+£29,7%). A maganhangzd-mindség vizsgalt dimenzidiban,
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valamint a maganhangz6-mindségenként talalt atlagos gyakorisagot és szo-
rast kondicionként mutatja be a 3. dbra harom panelje. Az eliilsé maganhang-
zok a topikkondicidban atlagosan 81,5(+26,6)%-ban, a fokuszkondicioban
84,5(£25,8)%-ban mutattak glottalis jeldltséget; a hatulsok a topikban
69,0(£30,4)%-ban, a fokuszban 72,0(£29,3)%-ban. A topikbeli nyilt magan-
hangzok 84,5%(+24,6)-a volt glottalisan jelolt, ez az arany a fokuszban
86,5(£24,2)%. A vizsgalt zart maganhangzok topikban 66,0(+30,5)%-os, fo-
kuszban 70,0(£29,7)%-o0s glottalis jeloltséget mutattak. Maganhangzokra le-
bontva a kdvetkez6 adatokat kaptuk. Az /u/ topikban 57,0+£29,2%, fokuszban
60,0+28,3%; az /v/ topikban 81,0+27,1%, fokuszban 84,0+£25,6%; az /i/ to-
pikban 75,0+29,6%, fokuszban 80,0+28,3%; az /¢/ topikban 88,0+21,9%, fo-
kuszban 89,0+£22,9% glottalis jeloltséget mutatott.
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3. abra: A glottalis jeldltség gyakorisaga kondicionként a maganhangzo eldlsége
(balra fent), a maganhangzo nyiltsaga (jobbra fent) és az egyes maganhangzo-
mindségek (lent) tekintetében (atlag és szoras)

A glottalis jeloltségen beliil elemeztiik a gégezarhang, a glottalizacid, illetve a
kettd kombindcidjanak eléfordulasi gyakorisdgat a kondiciok, a beszéldk
kozotti eltérések, illetve a maganhangzo-mindség tekintetében.
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A gégezarhang (6nallo, glottalizacid nélkiili) eléfordulasa a topikpozicio-
ban 31,5%-0s aranyt, a fokuszhelyzetben 30,3% volt. A gégezarhang megje-
lenési gyakorisagara kizardlag a nyiltsag fOhatasa bizonyult meghatarozonak
(F(1, 140) = 6,582; p = 0,011), a zart maganhangzdk esetén nagyobb arany-
ban jelentkezett ez a tipus. A glottalizacié (6nallo, glottalis exploziva nélkiili)
eléfordulasa a topikpozicidoban 26,0%-0s ardnyt mutatott, a fokuszhelyzetben
28,3%-ot. A glottalizacié megjelenésének gyakorisagat nem csak a nyiltsadg
(F(1, 140) = 12,698; p = 0,001), hanem az elolség (F(1, 140) = 11,288; p =
0,001) is meghatarozta. Ez a tipus az eliils6 maganhangzoknal (vs. hatsok) és
a nyilt magadnhangzoknal (vs. zartak) volt gyakoribb. A két jelenség egyilitt a
maganhangzok 17,0%-aban jelent meg a topikkondicioban, és 20,0%-os
aranyban a fokuszkondicidban (4. abra). A harom faktor (elolség, nyiltsag és
kondicid) interakcidja bizonyult meghatarozoénak a két jelenség egyiittes
megjelenésében (F(1, 100) = 5,572, p = 0,020). A kondicié azonban egyik
esetben sem bizonyult meghatdrozo tényezdonek.
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4. abra: A glottalis jeloltség tipusanak aranya a glottalis jeldltséggel megvalosuld
maganhangzé-el6fordulasokban a kondici6 fiiggvényében

A besz¢l6k kozotti variancia a tipusgyakorisdgban is megfigyelhetd volt (vo.
5. ébra). Az egyénfiiggd mintazatokban a topik- és a fokuszkondicio kozott
nem talaltunk olyan eltérést, amikor mindharom realizacios tipus nagyobb
aranyban jelent meg a fokuszkondicioban. Kilenc személynél két tipus jelent
meg gyakrabban a fokuszkondicioban. A gégezarhang nyolc beszélonél (5 és
50 szazalékpont kozotti meértékben), a glottalizacid ugyancsak nyolc beszéld-
nél (5 és 30 szazalékpont kozotti mértékben), a kettd kombinacidja tizenkét
beszélonél (5 és 20 szazalékpont kozotti mértékben) volt gyakoribb a fokusz-
kondicidban. A kiilonféle tipusok egymashoz viszonyitott aranyanak eltoloda-
sa (azaz az egyik tipus aranyanak csokkenése egy masik tipus aranyanak no-
vekedésével jar egyiitt) a két kondicio kozott kilenc beszélonél jelentkezett.
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5. abra: A glottalis gesztus tipusanak ardnya a glottalis jeloltséggel megvalosuld
maganhangzé-el6fordulasokban a kondici6 fiiggvényében, beszélonként

A maganhangz6-mindség dimenzioi mentén is elemeztiik a glottalis jeloltség
kiilonféle megvalosulasait. Az itt kdvetkezd bemutatasban rendre az 6nallo
gégezarhang, az 6nalléan megjelend glottalizacid és végiil a gégezarhang és
glottalizacié kombindacidja sorrendben tekintjiik at az adatokat. Az eliilsé ma-
ganhangzok (6. abra, fels6 panel) esetén a topikkondicidban 29,0%-os arany-
ban talaltunk gégezarhangot, 30,5%-ban glottalizaciot, és 21,0%-ban a kettd
kombinaciojat. Ezek az ardnyok a fokuszkondicioban 27,0%, 34,0% és
24,5%. A fokuszkondicidban a topikhoz képest valamelyest nagyobb arany-
ban fordult eld glottalizacio és a gégezarhang és a glottalizacid kombinacidja.
A hatulsé6 maganhangzok (6. abra, felsé panel) esetében a topikkondicioban
34,0%-nyi gégezarhangot, 21,5%-ban glottalizaciot és 13,0%-ban a kettd
kombinacidjat dokumentaltuk. A fokuszban ugyanezek az aranyok 33,5%,
22,5% és 15,5%, azaz minimalis (az eliills6 magdnhangzoknal megfigyeltnél
is kisebb) mértékii novekedés latszott a glottalizacio, illetve a gégezarhang és
a glottalizaci6é kombinaciodja esetében a topikkondiciohoz képest.

A magéanhangzo nyiltsdga szerinti elemzés eredményei a kovetkezdk vol-
tak (6. abra, kozépso panel). Topikhelyzetben a zart maganhangzok 32,0%-4-
ban gégezarhangot, 25,5%-aban glottalizaciot, 9,0%-aban a kettd kombina-
ciojat talaltuk, ezek az értékek a fokuszkondicidban 31,0%, 25,0% ¢és 14,0%,
azaz csak a gégezarhang ¢és a glottalizacid egyiittes megjelenésében volt 1at-
hato tobblet a fokuszhelyzet javara. A topikban a nyilt maganhangzéok 31,0%-
a kezdodott gégezarhanggal, 26,5%-uk glottalizacioval, 25,0%-uk a kettd
kombinacidjaval. A fokuszban 29,5% indult gégezarhanggal, 31,5% glottali-
zécioval, 26,0% a kettd kombindcidjaval. Ebben az esetben tehat a glottaliza-
ci6 aranya volt nagyobb a fokuszkondicioban.
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6. abra: A glottalis jeloltség realizacios tipusainak gyakorisaga a maganhangzo
elolsége (fent), nyiltsaga (kdzépen) €s az egyes maganhangzo-mindségek (lent)
fiiggvényében

Az egyes maganhangz6-mindségeket tekintve (6. abra, also panel) az /i/ a to-
pikkondiciéban 37,0%-0s arényban kezdc'idé')tt gégezérhanggal 28 0% ban

crer
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gégezarhanggal indul6 realizaciok aranya kisebb, 30,0%; a glottalizacioval
realizalodoké nagyobb, 32,0%; a kettd kombinacidjaval induldké pedig két-
szer nagyobb, 21,0%. Az /¢/ topikban 21,0%-o0s aranyban kezd6dott gégezar-
hanggal, 33,0%-ban glottalizacidval, 32,0%-ban e ketté kombinaciojaval. Fo-
kuszban a gégezarhanggal indul6 realizaciok ardnya 24,0% volt, a glottaliza-
cioval kezdédokeé 36,0%, a ketté kombinacidja a realizaciok 28,0%-aban je-
lent meg. Azaz a gégezarhang és a glottalizaci6 ardnya valamivel nagyobb
volt a fokuszkondicidban, a kettd egyiitt viszont ritkabban jelentkezett. Az /u/
topikban 27,0%-ban indult gégezarhanggal, 23,0%-ban glottalizacidval és
8,0%-ban a kettd kombinacidjaval. A fokuszkondicidban ezek az értékek
32,0%, 18,0% és 7,0%, azaz mig a gégezarhang ardnya nagyobb a fokusz-
helyzetben, a glottalizacioé kisebb. Az /v/ topikban 41,0%-0s gyakorisaggal
kezdddott gégezarhanggal, 20,0%-ban glottalizacioval és 18,0%-ban a kettd
kombinaciodjaval. Fokuszban ezek az ardnyok 35,0%, 27,0% és 24%, vagyis a
gégezarhang aranya fokuszban kisebb, a glottalizaciéé és a két jelenség
egylittes megjelenéséé nagyobb.

Kovetkeztetések

A szintaktikai pozicio (és az ebbdl eredd esetleges hangstlyossagbeli eltérés)
vizsgalata a glottalis jeloltség 0sszefliggésében a magyarra vonatkozdan (tu-
domasunk szerint) eldszor tortént meg ebben a tanulmanyban. Az
eredmények jelentdségét tovabba az adja, hogy nincs tudomdasunk olyan
korabbi kutatasrdl (a nemzetkozi szintéren sem), amely ilyen nagyszamu
kisérleti személy bevondsaval ¢€s ilyen szisztematikusan megfeleltetett
kontextusokban vizsgélta volna ezt a kérdést. Rdad4sul a magyar az Osszes
korabban elemzett nyelvtdl eltér mind szintaktikai felépitése, mind pedig a
sz6hangsuly helye tekintetében.

A kisérletiink eredményei szerint a glottalis jeloltség (mas nyelvektdl, pl. a
némettdl eltéréen, de pl. a lengyelhez hasonlé modon) a fokusz(hangstlyos)
helyzetben nem jelent meg statisztikailag kimutathatéoan nagyobb ardnyban,
ugyanis a jelen, csak ndi beszédet tartalmaz6 anyagban mind a fokusz, mind
pedig a topikszerepli mondatrészek kezd6 maganhangzoi nagy (70% folotti)
aranyban valdsultak meg glottalizacioval €s/vagy glottalis zarhanggal. Ez a
tény tobb okra is visszavezethetd. Az egyik elképzelhetdé magyardzat szerint a
megnyilatkozaskezd6 (€s egyben fraziskezdd) helyzet 6nmagaban facilitalja a
glottalis gesztus megjelenését a magyarban (a lengyelhez hasonloan). Ugyan-
akkor, egy masik magyarazat szerint, az is feltételezhetd, hogy a fokuszhang-
suly megvaldsitasa a szintaktikai kotottség miatt nem kivan meg olyan tovab-
bi fonetikai korrelatumokat, mint a glottalis jeloltség — ahogyan sugallja a ko-
rabbi szakirodalom egy része (vo. Mady 2012; Markoé 2012 vs. Genzel et al.
2015), sot feltehetd, hogy a hangstlyossag szempontjabdl nincs eltérés, hi-
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szen a szorend kelld mértékben kulcsolja a megnyilatkozas informécioszerke-
zetét. Fontos ismételten kiemelniink, hogy a jelen adatokban talaltak férfi be-
sz¢lokre nem altalanosithatok, mert a glottalis jeloltség alkalmazasa kozis-
merten eltér(het) a nemek szerint, a magyar €s mas nyelvek besz¢ldinek koré-
ben is (v0. Marko 2013).

A kondicionak tehat nem volt szerepe az eredmények alakulasaban, a ma-
ganhangzo-mindségnek azonban igen. Az eredmények alatdmasztjak azokat a
korabbi megéllapitasokat, valamint a jelen kisérlet azon hipotézisét, amelyek
szerint a nyilt maganhangzdk (a nyelvtest le- és hatrahuzasaval egylitt jard
alacsonyabb gégehelyzet miatt) nagyobb aranyban realizalédnak glottalis je-
16ltséggel. Tovabbi vizsgalatokat igényel ugyanakkor az a — bizonyos tekin-
tetben varatlan — eredmény, amely szerint az eliilsé maganhangzodkra jellem-
zObb a glottalis jeloltség, mint a hatulsokra. Ezt két okbdl is varatlannak
mindsithetjiik: egyfeldl azért, mert a nyelvhelyzet és a gégehelyzet ismert
Osszefiiggéseivel (ti. az eldl képzett maginhangzok esetében a gége
magasabb helyzetben van) nem magyarazhat6, masfeldl pedig azért, mert egy
masik nyelvre, az amerikai angolra (v6. Umeda 1978) éppen az ellenkezd
tendenciat talaltdk kordbban. Annyiban azonban ez az eredmény mégsem
mindsiil vératlannak, hogy egy korabbi, 18 mdasik magyar (ugyancsak noi)
beszéldvel végzett elemzés ebben a tekintetben hasonld eredménnyel zarult
(v0. Marko et al. 2018a).

A glottalis jeloltségen beliil a gégezarhang, a glottalizacio €s a kettd kom-
binacidjanak gyakorisagi elemzése szintén csak a maganhangzo-mindségek
egyes dimenzidi mentén mutatott eltéréseket, a mondatbeli szerep szerint
nem. Ez 0sszefiigghet azzal, hogy a glottélis jeloltség vizsgalt tipusai ugyan-
annak a jelenségnek a formai variansai, a funkcidjuk ugyanaz, és a hordozo
sz6 szintaktikai funkcidja nincs hatassal a megvaldsulds modjara. Az egyéni
variabilitds minden vizsgalt realizacidtipus €s a jelenségek egyiittes elemzése
kapcsan is jelen volt az adatokban.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy amennyiben a fokuszpozicid
vonzza is a glottalis jeloltséget (és nem fakultativ velejardja annak, ahogyan a
hangstly megjelenésérdl is feltételezik néhanyan), ennek hatdsanal a frazis-
kezd6 (sziinet utani) helyzet hatdsa a magyar prozodia balfeji volt miatt na-
gyobbnak latszik. A nyelvallasfok szerint talalt tendenciadk pedig ezzel egyiitt
azt mutatjak, hogy a glottalis jeloltség megjelenése elsésorban fonetikai (arti-
kulacios) motivacioju lehet.
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Glottal marking of utterance-initial vowels
as a function of the syntactic position and the vowel quality

In the present study, the glottal marking of utterance-initially appearing
vowels was analysed with respect to the syntactic position, the vowel quality,
the formal characteristics of the glottal marking (glottal stop, glottalization,
and their combination), and the inter-speaker variability.

Four members of the Hungarian vowel-inventory were chosen for the
analysis: front and high /i/, back and high /u/, front and low /¢/ and back and
low /p/ (in these examples the feature backness co-varies with lip spreading).
From these vowels, VpV, structured words (/ipi/, /upu/, /epe/, /opp/) were
constructed, in which we analysed the word-initial vowel. The (pseudo-
)words were embedded into meaningful sentences. We analysed the target
words in two conditions: they were positioned in pre-focal topic and in focus
positions, both occurring sentence-initially. Acoustic recordings were made
with 20 female native Hungarian speakers (aged from 19 to 28 years) with an
omnidirectional condenser microphone at 44.1 kHz sampling rate. With each
participant, 40 target utterances (5 repetitions per each vowel in each
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condition) and 80 filler utterances (with the same dialogue and sentence
construction) were recorded.

The results showed that the frequency of glottal marking did not differ
between the analysed utterance-initial syntactic positions (focus and topic), in
both cases more than 70% of the vowels were glottally marked. The vowel
quality, however, had an effect on the frequency of glottal marking. With
respect to vowel openness, we found (in accordance with earlier studies) that
open vowels showed glottal marking in a higher frequency than their closed
counterparts did. The backness of the vowels, however, did not show the
expected tendency, since the frequency of glottal marking was higher in the
case of the front vowels. The ratio of the analysed formal variants (glottal
stop, glottalization, and their combination) did not differ in terms of syntactic
position, although they did with respect to the dimensions of vowel quality.
The inter-speaker variability was highly observed in all of the analysed
parameters.



