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1. Introduccidon?

Los yacimientos de Cueva de Enrique son un conjunto de
abrigos rocosos que se encuentran en el territorio de la Ciudad
Auténoma de Ceuta, a pocos metros de la frontera marroqui. Su
documentacién (Vijande et al., 2010-2011) se produjo enmarcada en
el Proyecto Benzt, en concreto, en una prospeccién arqueoldgica
superficial intensiva en el drea noroeste del Término Municipal de
Ceuta.

Posteriormente, se han realizado hasta 3 campafias de excava-
cién y estudio en los afios 2012, 2015 y 2016. Estas campafias, uni-
das a prospecciones intensivas en el terreno en el transcurso de las
intervenciones, han permitido comprender de forma integral lo que
denominamos el Conjunto Cueva de Enrique, que estd compuesto
por hasta 3 abrigos-cavidades y otra cueva de la que s6lo tenemos
constancia por documentacién oral.

En el presente articulo presentamos el estado actual de conoci-
miento del conjunto Cueva de Enrique, sintetizando informacién ya
publicada y otra inédita; asi como el significado de estos yacimien-
tos en el marco de las ocupaciones humanas prehistdricas en Ceuta

1.  Este trabajo se enmarca en el Convenio de Colaboracién entre la Ciudad Auténomay la
Universidad de C4diz para el desarrollo de “Actividades Arqueolégicas en Ceuta”.
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y la orilla sur del Estrecho de Gibraltar. Los estudios han sido el
esfuerzo interdisciplinar de un grupo de investigadores asociados
al proyecto Benzti y al grupo de investigacién PAI HUM-440, que
firman el articulo. En este sentido, caben destacar las aportaciones
de Antonio Monclova y Jests Toledo para los estudios de fauna;
Juan Jests Cantillo para el estudio de la malacofauna; Salvador Do-
minguez-Bella para la geologia y litologia; Dario Bernal, Nicolds
Mufioz y Lorena Hoyo para los estudios de materiales modernos;
y José Ramos, Eduardo Vijande, Antonio Barrena y Sergio Almisas
para los trabajos de campo y excavacién, asi como el estudio de la
industria litica.

2. Localizacion geografica y enmarque geoldgico

El  Conjunto
de Cueva de En-
rique estd situado
en la cara sur del
“Mogote de Ben-
z4”, que se localiza
en el extremo oc-
cidental del actual
Término Municipal CONJ!_S:ETEOT‘;:H[‘JSSQ
de la Ciudad Auté6- N
noma de Ceuta, en
el Campo Exterior,
muy proximo a las
inmediaciones de
la frontera de Ben-
zu y de la pedania
del mismo nombre
(Figura 1). En con- _ 2 )
creto, se sitia en la | i s,
ladera norte de una : - -

vaguada que conec-  Figura 1. Localizacion geografica del Conjunto de
Cueva de Enrique.

dUDAD AUTONOMA DE CEUIA’
. e g
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ta con el arroyo de Benzti/ Algarrobo, que desemboca en la Bahia de
la Ballenera y la zona de Beliunes, en las faldas del Yebel Musa (841
m). Este territorio se localiza en el extremo nor-occidental de la Pe-
ninsula Tingitana, en la orilla norafricana del Estrecho de Gibraltar.
Se halla, por tanto, en una zona de gran relevancia geo-histérica, en
el punto de unién de dos continentes y dos masas de agua: el Mar
Mediterrdneo y el Océano Atlantico, con evidencias de ocupaciones y
transito desde la Prehistoria (Ramos, 2012).

El hecho de que estos yacimientos estén localizados en la cara sur
del Mogote de Benzt ha permitido su conservacion, ya que este sector
no se ha visto afectado directamente por las labores extractivas de la
Cantera de Benzu. Pese a todo, como veremos, la actividad generada
por esta instalacién extractiva en la parte alta del Mogote de Benzu ha
provocado deslizamientos de piedras calizas de pequefio, mediano y
gran tamario que han cubierto los abrigos y cuevas existentes.

Anivel geolégico, la Ciudad de Ceuta se encuentra en el punto
focal del arco que describen las cordilleras Bética y Rifefia (Arco Bé-
tico-rifefio), dos sistemas montafiosos de origen alpino, por lo tanto
recientes, escarpados y en plena evolucién, que imprimen a la zona
su cardcter agreste y su inestabilidad tecténica (Figura 2).
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Figura 2. Enmarque estructural del Conjunto Cueva de Enrique (A) y contexto geolé-
gico (B) (Modificado de Michard et al., 2011: 50).
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En concreto, el Mogote de Benzti es un macizo de composicién
dolomitica -Unidad de Beni Mesala-, adscrito a tridsico Medio, ca-
racterizado por un relieve carbonatado karstificado, que favorece el
diaclasado y la apertura de planos de falla, generalmente vertica-
lizados. En este sentido, la apertura de numerosas grietas generan
estructuras endokdrsticas dando lugar a abrigos y pequefias cavi-
dades (Chamorro y Nieto, 1989; Dominguez-Bella et al., 2013c). La
estructura dolomitica de la cara sur del mogote (donde se encuen-
tra Cueva de Enrique), se presenta como un depdsito brechificado,
conformado por un derrubio de clastos de diversos tamarios (entre
1 cm y 1 m) que, fruto de la circulacién de agua carbonatada, ha-
bria terminado cementando (Figura 3). Posteriormente, debido a la
erosion, se habrian formado cornisas y abrigos que, eventualmente,
fueron ocupadas por grupos humanos, como vemos en el caso de la
Cueva de Enrique.

A nivel estructural, el Mogote de Benzu pertenece al punto de
contacto entre las zonas internas (compuestas por las unidades de
las sébtides, gomdrides y la dorsal caliza que llega hasta el Yebel
Musa) y los mantos de flysch (Dommguez -Bella et al., 2013a).

La estructura Kkarstifi-
cada del entorno indica de
la existencia de una impor-
tante circulacién de aguas
subterrdneas asi como de
la posibilidad de surgen-
cias (Chamorro et al., 2003),
hecho de gran importancia
para el poblamiento huma-
no en esta zona.

Figura 3. Pared de dolomia brechificada
junto a Cueva de Enrique I.

Por su parte, cabe des-
tacar de este entorno la im-
portancia de la accién marina en el relieve y moldeado de la cos-
ta, condicionada no sé6lo por los movimientos eustdticos (subidas
y bajadas del nivel del mar), sino por el movimiento tecténico que
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ha ido elevando la placa africana donde se sitda nuestra zona de
estudio. Esta dindmica marina ha ido generando una serie de terra-
zas marinas que dominan el entorno de la Bahia de la Ballenera y,
ademads, explica la formacién de algunos yacimientos como el pro-
pio Abrigo de Benzti (Dominguez-Bella ef al., 2013a). La secuencia
mds completa de este proceso de aterrazamiento se localiza al pie
del Yebel Musa, en la ladera septentrional de Punta Leona y en la
Isla de Perejil, formada por modelados erosivos de plataformas de
abrasion, acantilados, socaves erosivos y cuevas marinas, que apa-
recen distribuidos a cotas entre 140 y 10 m.s.n.m (Rodriguez-Vidal y
Céceres, 2005). Su formacién podria abarcar desde el MIS 9 (320 ma)
al Ultimo Interglacial (120 ma) (Abad et al. 2013; Rodriguez Vidal et
al., 2004) (Figura 4).

Figura 4. Terrazas en el entorno de la Bahia de la Ballenera.

3. Historia de las investigaciones

La elaboracién en el afio 2001 de la Carta Arqueolégica Terres-
tre del Término Municipal de Ceuta por un equipo interdisciplinar
de la Universidad de Cddiz, marca el punto de partida para el co-
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nocimiento prehistdrico de la zona de Benzd, y de la totalidad de
Ceuta. Previamente s6lo tenfamos constancia de hallazgos aislados
y de dificil contextualizacién histérica. La prospeccién superficial
que se desarroll6 en el marco de la elaboracién de dicha carta, logré
documentar un considerable niimero de yacimientos arqueolégicos
(Bernal, 2002; Bernal, coord., 2002), de los cuales, a época prehist6-
rica se adscribfan 5 yacimientos y 5 hallazgos aislados. De estos ya-
cimientos prehistdricos, destacaba el n.° 18, Cabililla de Benzt (Ber-
nal et al., 2003), debido a su potencial arqueolégico. Las sucesivas
intervenciones desde el ano 2001 en dicho yacimiento, que pasaria a
denominarse Abrigo y Cueva de Benz, terminarian generando un
proyecto de investigacién integral, “Proyecto Benzd”, que dura has-
ta la actualidad (verano del 2017). Dicho proyecto, que ha generado
multitud de publicaciones cientificas en revistas de impacto (Ramos
et al., 2008; Dominguez-Bella et al., 2012; Ramos et al., 2014; Ramos
et al., 2016a; Ramos ef al., 2016b), monografias (Ramos ef al., eds.,
2003; Ramos y Bernal, eds., 2006; Ramos et al., coords., 2011; Ramos
et al., eds., 2013), ponencias en Congresos (Ramos et al., 2017a) o de-
sarrollo de Tesis Doctorales (Cantillo, 2015; Vijande, 2016), una de
las cuales estd en curso (Barrena, 2015), ha permitido mostrar una
secuencia de més de 180.000 afios de ocupaciones de grupos caza-
dores-recolectores-pescadores-mariscadores (caso del Abrigo), asf
como evidencias de la frecuentacion del entorno por grupos tribales
comunitarios (caso de la Cueva).

El primer yacimiento del Conjunto de Cueva de Enrique se lo-
caliza en la Campafia de Prospeccién sistemadtica, enmarcada en el
Proyecto Benzd, y realizada entre la frontera y Benitez por el tramo
de costa, y hasta el Mirador de Isabel II y la linea definida por los
pantanos de El Renegado y El Infierno por el sur. Dicha camparia
permitié aumentar el conocimiento arqueoldgico de yacimientos
prehistéricos de Ceuta, siendo una ampliacién de la carta arqueo-
l6gica del afio 2001 a la que ya hemos hecho referencia (Vijande et
al., 2010-2011). De esta forma, en dicha prospeccién, elaborada en
el afio 2010, se documenté el yacimiento n.” 77. Cueva de Enrique
(Figura 4), un pequefio abrigo y cavidad que arrojaba unos materia-
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les compuestos por productos liticos tallados, asi como evidencias
de fauna marina y terrestre que nos indicaban el potencial del sitio
(Vijande ef al., 2010-2011: 19). Nuestro conjunto se ha denominado
como “Cueva de Enrique I” (Figura 5).
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Figura 5. Localizacién del yacimiento 77. Cueva de Enrique en el marco de
la prospeccion del afio 2010 (Vijande et al., 2010-2011: 13).

Al igual que ocurrié con el yacimiento del Abrigo y Cueva de
Benzd, las buenas perspectivas de este yacimiento, situado muy
proximo a Benzi, motivé que se realizara una excavacion en el afio
2012. En concreto, se tenia la expectativa de encontrar, en la cara
sur del Mogote, que ofrecia mejores condiciones de habitabilidad, el
asentamiento estable o mds permanente de los grupos cazadores-re-
colectores-pescadores-mariscadores que frecuentaron el Abrigo de
Benzt, que interpretamos como un alto de caza, zona de consumo y
de produccion litica (Ramos et al., eds., 2013: 682 y ss.).

Al registro arqueolégico y buena ubicacién, se sumaban
unos interesantes testimonios orales ofrecidos por un pastor resi-
dente en la Cabililla de Benzd, que afiadian mds interés cientifico
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en esta zona. Bachir, pastor de unos 70 afios nacido en la Cabililla,
habiendo trabajado y vivido en el entorno de Benz, nos informé
sobre la existencia en esta zona de una cueva llamada “Cueva de
Enrique” (que aparece recogida en la topografia militar). Segin
su testimonio, la cueva presentaba una boca de 1,60 m de alto por
2 m de ancho, aunque inmediatamente se abria presentando una
gran béveda de gran altura y amplitud. La Cueva aparentemente
podria albergar a unas 300 cabras y contaba en su zona final con
unos diverticulos o salas, y en su zona mds profunda se abria
una sima de gran profundidad que contaba con agua al fondo.
La ubicacién de la cueva, desconocida ya que su entrada habria
sido ocultada por un canchal o pedrera producido por los traba-
jos de la cantera, estaria a unos 20 m al este de Cueva de Enrique
I. A esta cavidad denominamos en nuestro conjunto “Cueva de
Enrique (cavidad histérica)”.

La intervencién arqueolégica del afio 2012 en Cueva de Enri-
que, realizada del 8 al 21 de marzo, consisti6 en la excavacion de
Cueva de Enrique ], trabajos de topografia y valoracién geo-mor-
folégica del entorno, la localizacién e intento de desbloqueo ma-
nual de Cueva de Enrique (cavidad histdrica), asi como sesiones
de laboratorio en las que procesar el material arqueolégico re-
gistrado. Los resultados de la excavacién, que desarrollamos en
el apartado 4 del presente articulo, ya han sido preliminarmente
publicados (Vijande et al., 2015).

En primavera del afio 2015, y siempre enmarcado en el Pro-
yecto Benzd, se realizé una segunda campafia de excavacién en
Cueva de Enrique I. La intervencién, que tuvo lugar ente los dias
9y 20 de marzo, consistié en refrescar y ampliar el sondeo origi-
nal, asf como realizar otro sondeo hacia el NE, con la finalidad de
confirmar la estratigrafia documentada en la anterior campafa.
Los resultados de la excavacion, inéditos, también se presentaran
en el apartado 4 del presente articulo. Asimismo, en este afio se
realizaron gestiones administrativas con el fin de poder desblo-
quear mecanicamente el canchal que obstruye Cueva de Enrique
(cavidad histdrica), para lo cual se realiz6 un proyecto de pista
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de acceso, realizado por Juan
Manuel Sinchez Valderrama
(Gerente de Acemsa), contando
con el apoyo de Carlos Sanchez §
Urdazpal (Puerto de Ceuta),
que no fue considerado viable
por los técnicos de Obimasa,
por ser una zona de gran valor
ecoldgico y afectar dicha obra a e o
especies de flora y fauna prote-

gidas (Figura 6).

Enmarcado en los trabajos
de valoracién topogréfica de la
zona, durante esta campanfa, se
documenté una pequefia cavi-
dad/abrigo colmatado, situado
en una cornisa inmediatamente
superior a Cueva de Enrique I,
como parte de las dolomfias bre-
chificadas que conforman esta
vertiente sur del mogote. Serfa Figura’6. Proyecto de acceso a Cueva
precisamente este segundo abri- € Enrique:
go, denominado “Cueva de En-
rique I1”, el que seria objeto de una intervencién arqueoldgica
en el afio 2016. En dicha campafia, realizada entre el 7 y el 15
de marzo, se procedi6 a la cubricién con geo-textil de los cortes
abiertos en Cueva de Enrique I (Figura 7) y al desbloqueo y exca-
vacién de un sondeo (2 x 2 m) en Cueva de Enrique I, con la fina-
lidad de agotar la secuencia y valorar su potencia estratigrédfica
y arqueoldgica. En el apartado 5 valoraremos los resultados de
dicha intervencién. En esta misma campafia, y evaluando la posi-
ble existencia de una cueva a una cota superior, de donde provi-
niesen parte de los materiales documentados en las excavaciones
de Cueva de Enrique Iy II, se procedié a un examen exhaustivo
y sistemadtico de las cornisas superiores. En estas operaciones, se
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llegé6 a identificar una
zona con un sedimen-
to brechificado, que
podria estar asociado
a otra cueva o abri-
go colmatado. Ante
la posibilidad de una
posterior  interven-
cién, decide llamar-
se a esta localizacién
“Cueva de Enrique
II1”.

En definitiva,
el Conjunto de Cue-
va de Enrique (Figu-
ra 8) consta de hasta
tres pequefas cuevas
asociadas a abrigos,
y una cavidad histé-
rica obturada con el
derrubio provocado
por la cantera, a dia
de hoy no descubier-
ta. De ellas, s6lo Cue-
va de Enrique I y II
han sido excavadas,
mientras que Cueva
de Enrique III se pro-
pone como un posible
yacimiento a falta de

ALMISAS ET AL

Figura 7. Cubricién de Cueva de Enrique L

realizar una limpieza del mismo y un desbloqueo manual. Por
su parte, para el desbloqueo de la cavidad histérica de Cueva de
Enrique, s6lo es posible mediante el empleo de maquinaria que
necesitan de una pista de acceso que hoy en dia parece ser un
proyecto sin continuidad.

18
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LISTA de YACIMIENTOS
Zona de Benzd y Conjunto de
Cueva de Enrique

1. ABRIGO Y CUEVA

DE BENZU

2. CUEVA DE ENRIQUE |
3. CUEVA DE ENRIQUE Il
4 4. CUEVA DE ENRIQUE
(Cavidad histérica)

5. CUEVA DE ENRIQUE 1l

Figura 8. Conjunto de Cueva de Enrique, con los diferentes yacimientos sefialados.

4. Cueva de Enrique I

La Cueva de Enrique I, como hemos visto, se localiza muy
préoxima (270 metros) a la actual linea de costa, situada a una cota
de 84 m.s.n.m., en la cara sur del Mogote de Benzt, en un lugar
privilegiado y bien abrigado de los fuertes vientos de la regién.
Estd formado por una pequefia cueva y un abrigo abiertos sobre
las dolomias brechificadas caracteristicas del mogote, orientadas
hacia el SE.

Como adelantamos, el descubrimiento del yacimiento se reali-
za durante las prospecciones del afio 2010, durante las que se docu-
mentaron materiales en el interior de la pequefia cueva, consistentes
en un fragmento de mandibula de Sus scrofa, restos de Patella sp. y
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dos productos liticos tallados en silex (Vijande ef al., 2010-2011: 19).
El interés del yacimiento, contextualizado en el cercano Abrigo y
Cueva de Benzd, motivaria su posterior excavacion.

Durante la campafia del afio
2012, la intervencién en Cueva de
Enrique I consistié en despejar y lim-
piar de vegetacién y piedras tanto la
pequeiia cavidad como la plataforma
ubicada delante de ella (de unos 2 x 4
metros). Tras la limpieza, la boca de la
cavidad presentaba una altura de 1,02
m, una anchura de 1,74 m y una pro-
fundidad de 3,20 m (Figura 9). Debido
a que la metodologia, organizaciéon
y resultados de la campafia del 2012
ya han sido publicados (Vijande et al.,
2015), sélo desarrollaremos aqui los

resultados mas relevantes. Figura 9. Estado del yacimiento
previamente a su excavacion.

La excavacién de Cueva de Enri-
que se organizé mediante un sistema
cartesiano de quince cuadriculas de 1
m?, de las cuales sélo se excavaron diez
(Figura 10). De estas diez cuadriculas,
s6lo en cuatro de ellas se agot6 la se-
cuencia, llegando al geoldgico a una
cota entre -1,21 en la cuadricula B2 y
-1,68 en la A4. De las seis restantes cua-
driculas, sélo se excavé el complejo 1.

Los resultados de la excavacién, Figura 10. Planta del yacimiento
caracterizados por escasos productos o las Cuadffcglis {XC%;‘SE‘S
liticos y arqueoldgicos que se enmar- '@ Ampana detano ZLs
caban, no obstante, en criterios nor-
mativos de Modo 3 para los niveles 3 y 4, fomentaron la necesidad
de ampliar el sondeo para terminar de confirmar la estratigrafia y
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comprobar si los niveles eran de ocupacién prehistérica o se de-
bian a rellenos modernos o contemporadneos fruto de movimien-
tos de sedimentos y clastos de la ladera y/o de la actividad de la
cantera.

Asf, en la campafia
del afio 2015, la interven-
cién consistio en 3 activi-
dades. En primer lugar,
limpiar la continuacién
de la cueva hacia el NE,
donde se intufa la exis-
tencia de un abrigo, eli- T ——
minando vegetacion Pt
superficial y piedras y 2
rocas de pequefio, me-
diano y gran tamafio.
Por otro lado, refrescar o
los perﬁles y continuar Figura 11. Cuadriculas excavadas en la camparia
con la excavacion de las  del afio 2015.
cuadriculas B4, B5 y C4
(cuya potencia no fue
agotada en la anterior campafia), hasta llegar al geolégico. Y, por tlti-
mo, ampliar el sondeo hacia el NE, en una plataforma que la limpieza
del abrigo habia dejado al descubierto. En este sector de Cueva de En-
rique I, se estructurd la continuacién de las cuadriculas de la anterior
camparfia, excavandose cinco de ellas (Figura 11). Sélo en tres de ellas
se agotod la secuencia, llegando al geolégico a una cota de -2,27 m.

Las dos intervenciones arrojaron una estratigrafia coherente
(Figuras 12 y 13), conformada por 4 niveles o estratos, con la si-
guiente caracterizacién que, en parte, matiza la ya publicada (Vijan-
de et al., 2015: 33-35) gracias a la informacién arrojada en la campa-
fia del afio 2015:

Estrato 1: Estrato de coloraciéon marrén oscuro (5YR 2.5/2), de
matriz arenosa y granulometria fina, con suelo edéafico y abundante
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mezcla de material arqueolégico moderno y antiguo. En la excava-
cién se subdividié en 1y 1A, debido a la presencia en su nivel inferior
de una capa con carbones y cenizas, asociado a un posible incendio
reciente (1A). La potencia de este primer estrato varia de entre los po-

cos centimetros hasta los 70 cm.

Estrato 2: Estrato de color blan-
quecino (GLEY 1 8/N) formado por
piedras calizas de mediano tamafio
procedentes de derrumbes y arras-
tres de la conformacion tipica del pie-
demonte de ladera. También presen-
ta mezcla de materiales modernos y
antiguos. Su potencia varia de entre
los 40 a 85 cm. Cabe indicar un buza-
miento del estrato y una inclinacién,
que hace que su potencia sea mayor
en la parte NE, fruto del aporte del
sedimento y clastos de la parte NE
del yacimiento, asociado a un cono
sedimentario activo atin a dia de hoy.

Estrato 3: Nivel de coloracién ro-
jizo-anaranjado (5YR 5/6), de matriz
arenosa de granulometria media, con
multitud de piedras. Es un nivel de
relleno con escaso material arqueo-
l6gico, pero sin intrusiones moder-
nas, lo que nos indica su antigiiedad.
Tiene una potencia de entre 10 y 70
cm. Igualmente, este estrato también
sufre de buzamientos y fuertes pen-
dientes, asociados a aportes de ladera
a través del cono sedimentario. Tene-
mos una datacién realizada en con-
cha de este nivel que arroja una fecha
de transito del siglo XIX al XX.
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Figura 12. Estratigrafia de Cueva
de Enrique I, con perfiles XX y XX.
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Estrato 4: Nivel de coloracién rojizo-anaranjada (5YR 5/6) y
matriz arenosa. Es una variante del tres, con similar granulometria,
pero estando vinculado a la base geoldgica, inserto en las grietas de
la dolomia. Posee escasos productos liticos prehistéricos. Su poten-
cia oscila entre los 10 y los 50 cm, segtin la zona del yacimiento.

Figura 13. Cono sedimentario al NE del yacimiento que explica parte de su evoluciéon
estratigrafica.

5. Cueva de Enrique II

La Cueva de Enrique II fue localizada en la campafia de ex-
cavacion del afio 2015 de Cueva de Enrique I, en forma de un pe-
quefio abrigo formado sobre la dolomia brechificada del mogote,
que estaba totalmente colmatada por clastos y cubierta por una
cobertera vegetal (Figura 14). Se localiza a unos 12-14 metros de
Cueva de Enrique I en una parte superior de la ladera (Figura
18), con una orientacién similar de la boca de la cueva, hacia el
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S-SE. Previa a la excavacion, tras realizar una limpieza superfi-
cial, la boca presentaba unas dimensiones de unos dos metros y
medio, una altura de 20-30 cm y una profundidad de un metro
(Figura 15).

La excavacién
consistié en la reali-
zacién de un sondeo
de 2 x 1 m en la pe-
quefia  plataforma
existente enfrente de
la cueva, con la fina-
lidad de valorar la
potencia estratigra-
fica y el interés del
yacimiento en base
a la naturaleza del : A&
registro arqueoldgi- Figura 14. Estado de Cueva de Enrique II en el mo-
co documentado. De  mento de su descubrimiento.
ambas cuadriculas,
B2 y C2, sélo se ago-
t6 la secuencia en B2,
mientras que en C2
se excavé el primer
complejo. En B2, se
alcanz6 el geoldgico
a una cota de -1,42
m, teniendo el corte
una potencia de 0,88
m (Figura 16).

El sondeo arro-
jo la siguiente estra-
tigrafia (Figura 17),
conformada por 5
niveles:

Figura 15. Boca de Cueva de Enrique II.
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” Excavacién araueolégica: CUEVA DE ENRIQUE I (Planta)
Universidad de Cadiz (UGA)
Topografia: ESPELEQ CLUB ALGECIRAS (ECA)
Localizacidn de ka cavidad:
Barriada de Benail. Provincia de Ceuta
Coord. UTM. Datum Eurapeo 1950:
X=0285452, Y=3977016, 2=115 (arror del GPS 24m)
Fecha del levantamiento topogrdfico: 15 de marzo de 2016

Ayudantes en |a toma de datos, (campana 2016)

Pablo Allas Barrera, Alumng da prohisteria UCA
Do Mart Gaecia. Alumno do probistaria UGA

Topografia y plano:
Adon 46308 Luque Rfss. E3patea TR0 AGHHSA ECA
Escala 1:20

Figura 16. Planta del yacimiento y cortes excavados.

Estrato 1: Nivel de coloracién marrén oscuro, de matriz are-
nosa y granulometria fina. Corresponde a un nivel de suelo edéfi-
co, con presencia de pequefios clastos y con mezcla de abundante
material arqueoldgico. Estd conformado por los complejos 2, 3 y 4.
Tiene una potencia de 23-28 cm.

Estrato 2: Nivel de coloracién marrén oscuro, de matriz areno-
sa y granulometria fina. Se caracteriza por la presencia de un caos
de bloques de mediano tamario, correspondiente al Complejo 5. Po-
see una gran riqueza de material arqueolégico de época moderna y
antigua. Tiene 10-15 cm. de potencia.

Estrato 3: Nivel de coloracién marrén y matriz arenosa, con pre-
sencia de clastos de mediano tamafio. Se corresponde a los complejos 6
y 7,y estd caracterizado por la pobreza de material arqueolégico dificil
de adscribir cronolégicamente. Tiene una potencia de entre 17-23 cm.
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Estrato 4: Ni-

vel de coloracion PERFIL ESTRATIGRAFICO CUEVA DE ENRIQUE II

marrén 'y matriz
arenosa-arcillosa, | |

con presencia de -
clastos de pequefio [*®
y mediano tamafo. [**™
Correspondiente al
Complejo 8, posee
una potencia de 13-

-0,80 cm.
-0,90 cm.

1,00 cm._|i8

15 cm en la que no | B Estrato 5
se ha documentado |**

evidencia arqueol6- |"*™

gica alguna. 42cm. PR

Estrato 5: Nivel
de coloracion ma-
rréon-amarillenta y
matriz arenosa-arci-

BE Estrato 1
n Estrato 2
Estrato 3
E Estrato 4

llosa, con presencia
de clastos de peque- Figura 17. Estratigraffa de Cueva de Enrique IL

fio y mediano tama-

fio. Es similar al estrato 4, pero asociado a la dolomia que supone
la base de la secuencia. Corresponde al Complejo 9 y posee una po-
tencia de unos 10 cm précticamente estériles en cuanto a registro
arqueoldgico.

6. El entorno: Cueva de Enrique III y la cueva histdrica

En la campafia de excavacién de Cueva de Enrique II del
afio 2016, valorando la posible existencia de una cueva en la par-
te superior de la ladera de donde proviniesen parte de los ma-
teriales documentados en los niveles de rellenos modernos de
la misma, se evidencié una tercera cornisa con posible registro
arqueoldgico (Figura 18). Denominada Cueva de Enrique III, este
abrigo se sittia a una cota 6 m mds elevada que Cueva de Enri-
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Excavacion arqueclogica: Cueva de Enrique | y Il (Alzado)
Universidad de Cadiz (UCA)

Topografia: Espelec Club Algeciras (ECA)

Localizacidn de la cavidad

Barrvda ca Barizs, Couta,

Coord. UTM Datum Eurapea 1950

. o Envique | Xe0285452, Y+3977004. 24102

C. do Enviqua Il X-0285482. Y~0977016, Z-116

Facha del levantamianto topogrifico:
C.do Enviqua I 14 y 21 do marza de 2012

Tatior o Arquoclugia

o datos, (campafia de 2016}
da prabistoria UCA
'n. Aburmiia o proistceia UGA

Topografia y plano:

Anlonio Jests Luque Rojas. Espelec Ciub Algeciras ECA T
Escala 1:20 % e | i s
. Gueva de Enrique ] e [l o
Rowna,sarn | Sadeosotn datitco
5 2| i |
B
: T
Estratigrafia C. de Enrique | Estraligrafia C. de Enrique Il
B Estrato 1 BH Estrato 1
W Estrato 1A K Estrato 2
B Estrato 2 BH Estrato 3
B35 Estrato 3 B4 Estrato 4
ES Estrato 5

Figura 18. Localizacién de Cueva de Enrique III, con respecto a Cueva de Enrique
IyIL

que II, ya préximo a las formaciones mds escarpadas del Mogote.
Estd asociado a una dolomia brechificada, y presentaba escasos
y dispersos materiales liticos en superficie. La ausencia de sedi-
mento en esas cornisas superiores de la ladera, presentando una
mayor pendiente, imposibilita cualquier sondeo o intervencién
arqueoldgica.

Como ya hemos adelantado, la potencialidad del Conjunto
Cueva de Enrique se basa en la existencia de una cavidad his-
térica de la que sélo tenemos constancia por el registro oral de
Bachir, un pastor de la Cabililla que la utilizaba para guardar
sus cabras. La localizacién de su entrada, que ha sido sefialada
por Bachir en diversas ocasiones, estd a unos 20 metros hacia el
este de Cueva de Enrique I y a su misma cota, al otro lado del
gran cono de derrubio que caracteriza a ese entorno (Figura 19).
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o)

Figura 19. Entrada bloqueada de Cueva de Enrique (cavidad histérica).

Es precisamente ese derrubio, que contiene tanto clastos de pe-
quefio, mediano y gran tamafio, como bloques de mediano y gran
tamafio, el que explica la modificacién de todo el entorno (Ver Fi-
gura 8). Su origen, que asociamos al trabajo de canteria que ha mo-
dificado profundamente todo el Mogote, seria, por lo tanto, de la
segunda mitad del siglo XX. Dicho derrubio habria provocado, no
s6lo la obstruccién de Cueva de Enrique (cavidad histérica), sino el
relleno sistemdtico de Cueva de Enrique I (al menos, el estrato 1y
2) y aportes a los estratos 1 y 2 de Cueva de Enrique II. Dicho de-
rrubio se localiza, como es 16gico, en una zona mds deprimida de la
ladera, donde en siglos anteriores habrian existido movimientos de
ladera y corrimientos de sedimentos y clastos que también explican
parte del registro de Cueva de Enrique I (al menos, estrato 3) (ver
Apartado 8).

7. Sintesis del registro arqueoldgico

Las excavaciones en Cueva de Enrique I y II han ofrecido un
registro arqueolégico modesto de varios centenares de piezas. Du-
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rante la campafia del Proyecto Benzu del afio 2017, se ha terminado
de entregar al Museo de Ceuta todo el material inventariado que es-
taba almacenado temporalmente en el Laboratorio de Arqueologia
y Prehistoria de la Universidad de Cddiz mientras era objeto de es-
tudio. Analizaremos los productos y restos mds relevantes hallados.

7.1. La industria litica

El registro mds abundante de Cueva de Enrique I y Il es el de
la industria litica, habiéndose documentado un total de 479 produc-
tos: 260 en Cueva de Enrique I'y 219 en el caso de Cueva de Enri-
que II. Su desglose por niveles es bastante interesante: en el caso de
Cueva de Enrique I, tenemos 48 productos asociados a limpiezas
superficiales y de perfil; 191 productos evidenciados en el estrato 1;
12 productos del estrato 2; 4 productos documentados en el estrato
3;y, en el nivel 4, 5 productos liticos tallados. Por su parte, en Cueva
de Enrique II, tenemos 20 productos documentados en las limpiezas
de perfiles, superficiales y en el complejo 1 (asociado a la limpieza
superficial previa a la excavacién); 121 productos del nivel 1; 47 pro-
ductos documentados en el estrato 2; 29 productos en el estrato 3; y
exclusivamente 2 en el 5, asociado a la dolomia (Ver Tabla 1)

Tabla 1. Distribucién por niveles y yacimientos del material litico tallado.

Yacimiento Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel Uik
1 2 3 4 5
Cuevade | ;o1 | 15 4 5 48 260
Enrique I
Cuevade | 151 | 47 | 99 0 2 20 219
Enrique II
TOTAL 68 479

Las litologias son, fundamentalmente, radiolaritas y areniscas
compactas (ver Figura 20), para las cuales habrian tenido fuentes
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cercanas de aprovisionamiento. Tanto las radiolaritas, con aflora-
mientos asociados a las formaciones calizas en el Yebel Musa, como
las areniscas, se encuentran en la playa de Beliunes, en la cercana
Bahia de la Ballenera (Vijande et al., 2015: 48-50). En todo caso, como
ya se ha sefialado en diferentes ocasiones, son litologias similares a
las documentadas en la Cueva y Abrigo de Benzti (Dominguez-Be-
lla et al., 2013b y 2013c).

A B
W Radiolarita
W Arenisca

Figura 20. Distribucién de Materias primas en Cueva de Enrique I (A) y II (B).

W Radiolarita
™ Arenisca
Otros

Una parte impor-
tante del material pre-
senta signos de roda-
miento, deshidratacion,
pdtina blanca y altera-

ciones post-deposicio- B

nales, con melladuras

recientes en filos. Asi-

mismo, algunas piezas

presentan en su superfi- |
cie brecha calcdrea, que 0

claramente indican un

origen al6ctono de di- Figura2l.Piezas de Cueva de Enrique I con
sedimento brechificado (A: Estrato 1; B: Estrato
3; C: Estrato 4).

Scm.

chas piezas a estas cavi-
dades (Figura 21).
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El andlisis tecno-tipolégico del material evidencia la pre-
sencia de todo el proceso productivo de talla en ambos yaci-
mientos (Tabla 2). Asi, se han registrado nucleos (BN1G) polié-
dricos (POL), unipolares (U) y bipolares (B) (Figura 22A), tanto
en arenisca compacta como en radiolarita roja. Asimismo, se do-
cumentan un gran nimero de bases positivas (BP), siendo en su
mayoria de tipo interna (I), que llega a suponer el 57% de todo
el material litico. Dentro de las BP también evidenciamos aque-
lla que reflejan los primeros momentos de desbaste de las bases
naturales (D y SD); asi como otros tipos (C y LDNH) que nos
informan sobre una preparacién de los planos de golpeo; y, por
ultimo, hojas y lascas levallois que precisan a nivel crono-tipolé-
gico el conjunto (Figura 22B, 22C). Fruto de la talla en el entorno
de los yacimientos, tenemos la presencia en ambos conjuntos de
abundantes esquirlas (E) y desechos (DES), que alcanzan el 33%
del total del material litico. Por dltimo, evidenciamos la presen-
cia de productos retocados (BN2G), tanto productos con retoque
abrupto (A), como muescas (D21, D22) y denticulados (D23) (Fi-

Tabla 2. Distribucion por tipos liticos y niveles de la industria tallada.

P
Bn| BNIG BP BN2G ORT | ey | TOTAL
U|B|POL|D|SD| I |LE|H|C|LDNH|D21|D22|D23|A|E |DES

Tg: Nivl 4 128 [8]2]5] 1 3 1 |1]49] 27 191
€ | Niv2 10 | 1 1 12
E Niv3 1 1 1 1 4
S | Nivd 4 1 5
3 | Lvp 1 116 2 2131 2] 1 18
TOTAL| 0 [4[0| 1 |[1| 3 |18|9|2]5] 1 7 10| 2 (3[5[5 | 1 | 260

= | Nivl 8 |11 1|1 13] 18 121
°:,Z Niv2 1 k) 6 47
£ | Niv3 | 1 20 1 502 29
2 | Niv5 1|1 2
§ LIMP 1 14 1 1 2|1 20
©ITotaL| 1 |1f1| 0 [of 1 |13|1|1][1| o | 3| 1] o0 |o|28]27] 0 | 219
TOTAL |1|5[1| 1 [1| 4 |271|10]3]6| 1 |10| 1 | 2 |3|s81| 7| 1 | 47
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gura 22D, 22E), que se han

B
asociado a ocupaciones de " :
Paleolitico Medio-Modo A '
3 (Vijande et al., 2015: 51- & W

B c

56), lo cual estaria en con-
cordancia que la potente
ocupacién del cercano
Abrigo de Benzii. Por su
parte, la presencia de ho-
jas y de una talla laminar,
que también se encuentra
muy presente en los yaci-
mientos, cabe adscribirla
a la presencia de grupos
portadores de técnicas de

P . Figura 22. Productos liticos tallados de
talla litica asociadas al Pa- ¢ /ey de Enrique Iy IL A) BN1G-Pol; B)
leolitico Superior o Neoli- BP-Ilaminar; C) BP-LE; D) BN2G-D23; E)
tico, para lo cual también BN2G-D21.

tenemos registros cerca-

nos (ver Apartado 9).

7.2. La fauna terrestre y marina

Las intervenciones en Cueva de Enrique también han arrojado
diversos hallazgos de fauna terrestre y marina, asi como malacofau-
na. En la tabla adjunta (Tabla 3) se muestran los nimeros totales de
restos, asi como los niveles a los que se asocian.

La fauna marina en Cueva de Enrique I y Il estd representada por
un resto de ictiofauna, sin haber sido determinado, y un gran ntime-
ro de ejemplares de malacofauna, que pertenecen tanto al grupo de
los bivalvos, como, de forma mayoritaria, a los gasterépodos (siendo
mds del 95% del total). En términos generales, los estudios han permi-
tido identificar como las especies documentadas tienen una potencial
funcién bromatolégica, exceptuando el caso del Conus mediterraneus,
cuya naturaleza téxica para los seres humanos evidencia que debié
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Tabla 3. Nimero de restos de fauna, malacofauna e ictiofauna en Cueva de

Enrique l y II.
Vs | e e T Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel L'1m- Total
1 2 3 4 5 pieza
Malacofauna | 139 11 0 0 0 150
Cueva de Fauna 34 3 50 6 20 | 113
Enrique I terrestre
Ictiofauna 0 0 0 0 1 1
Malacofauna 0 0 1 0 0 3 4
Cueva de
Enriquell |  Fauna 56 | 11 | 6 | 0 1 | 19 | 93
terrestre

tener otro uso, como el de ornamentacién. En Cueva de Enrique I,
la malacofauna hallada se vincula con los estratos 1 y 2 estando, por
lo tanto, en los niveles superiores de la estratigrafia. Mds del 90% de
los restos malacolégicos hallados se corresponden con gaster6podos,
concretamente Patellidae. Entre ellos, sobresalen las Patella ferruginea,
la P. rustica o 1a P. sp.; otras especies de gasterépodos destacadas son
las Phorcus/Osilinus lineatus o las Conus mediterraneus. Destacan proce-
sos tafonémicos como la fragmentacién, el rodamiento o la termoal-
teracién de algunos de los restos. En Cueva de Enrique II, s6lo se han

Osilinus lineatus Conus mediterraneus

Callista chione
=
|

Nassarius mutabilis Cerithium sp.
Patella ferruginea

Pateila Siphonaria Q ]
caeruela Ppectinata i

— —
2cm Tem

Figura 23. Productos malacolégicos documentados en Cueva de Enrique I y II
(Vijande et al., 2015: 39).
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documentado 4 restos de malacofauna, pertenecientes al grupo de los
gasterépodos, en concreto a la familia de las Patellidae, con ejemplos
de Patella rustica, Patella caerulea y Patella sp. Se hallaron en el Nivel 3
y en procesos de limpieza del corte. Es significativo en el caso de una
de ellas, documentada en la limpieza de perfil, por tener adherido se-
dimento cementado, lo cual nos informa que se deposité en un lugar
donde hubo procesos de brechificacién o cementacion del sedimento,
no siendo el caso de Cueva de Enrique Il 'y, por lo tanto, que se trata
de una aportacién exégena al yacimiento (Figura 23).

Los restos de fauna terrestre, por su parte, han sido evidenciados
en mds de 200 ejemplares 6seos entre los dos yacimientos. Lo primero
que hay que destacar es su estado de conservacion, bastante alterado
por procesos de rodamiento y fragmentacién, asi como la presencia de
sedimento concrecionado en gran ndmero de piezas; lo cual ha dificul-
tado su descripcién anatémica-taxonémica y clasificaciéon. Documenta-
mos restos de ovicdpridos (fragmentos de costilla, fémur y metdpodos,
asi como piezas dentales), de Bos (fragmento de costilla y de falange)
de microfauna y aves. El estudio de los fragmentos ¢seos no ha podido
determinar si dichos restos tienen marcas de haber sido consumidos
por grupos humanos o
su muerte y presencia
en el yacimiento tiene
una causa natural (Fi-
gura 24).

En términos gene-
rales, debemos marcar
la similitud del regis-
tro faunistico y mala-
colégico con el cercano
yacimiento del Abri-
go y Cueva de Benzu
(Monclova et al., 2013;
Cantillo, 2013; Riquel-
me, 2013; Cantillo y So-

) Figura 24. Fragmentos 6seos de fauna terrestre de
riguer, 2013). Cueva de Enrique I y II.
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7.3. Los restos ceramicos

Las excavaciones en Cueva de Enrique I y II han ofrecido un
registro cerdmico modesto en términos cuantitativos y diversos a
nivel cronoldgico. Se trata, en su totalidad, de cerdmica a torno, y su
numero total es de 45 fragmentos, que, tras el remontaje, asociamos
a unos pocos productos (ver Tabla 4).

Tabla 4. Fragmentos de ceramica a torno por niveles en Cueva de Enrique 1 y Il

Cuevade |13 | 45 0 0 16 42

Enrique I

Cueva de

Enrique II 3 0 0 0 0 0 3
TOTAL 45

Todos los fragmentos documentados pertenecen a recipientes
cerdmicos de cocina de época moderna, ladrillos, canecos (recipien-
te para licores que se generalizan tras el siglo XVII) o piezas de por-
celana (Figura 25). Como veremos, son productos diagndsticos que
nos informan sobre la formacién de los niveles superiores en época
moderna y contemporanea.

adr §

0 Scm.

Figura 25. Fragmentos cerdmicos documentados en los niveles superio-
res de Cueva de Enrique Iy I
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7.4 Otros restos materiales

Las excavaciones también han arrojado una serie de materiales
modernos, asociados a la limpieza del yacimiento y el nivel o estrato
1. En concreto, nos referimos a fragmentos de vidrio y pasta vitrea
moderna (17 fragmentos en total), asi como metales (7 fragmentos),
entre los que destacan dos monedas de edad contempordnea: y ura-
lita (dos fragmentos) (Tabla 5).

Tabla 5. Restos de vidrio, metal y uralita en Cueva de Enrique l y II.

e Tipo de | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Nivel | Lim-
Yacimiento . Total
resto 1 2 3 4 5 pieza
Vidrio/
Cuevade | pagis vit, 0 0 0 0 3 3
Enrique I
Metal 5 0 0 0 2 7
Cueva de Vidrio 2 0 0 0 0 14 16
Enrique Il | Uralita 0 0 0 0 0 2 2

La existencia de estos productos, fundamentalmente en el es-
trato 1 de ambos yacimientos es de gran importancia a la hora de
explicar las ocupaciones de los yacimientos.

8. Discusién del Conjunto Cueva de Enrique. Las ocupacio-
nes humanas

Las diferentes campafias de excavacion y estudio de materia-
les de los yacimientos Cueva de Enrique I y Cueva de Enrique II,
asi como el propio estudio de las dindmicas de movimiento de ma-
teriales de ladera, en forma de derrubio, fruto de las actividades
de la cantera, nos han permitido entender el proceso de formacién
del registro arqueoldgico de ambos yacimientos, asi como evaluar
la informacién que nos ofrecen para inferir conocimiento sobre las
ocupaciones humanas prehistéricas.
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La primero que adverti-
mos en ambos yacimientos es
que sus niveles superiores son
fruto de aportaciones contem-
pordneas de sedimento, clastos,
bloques y material arqueold-
gico, debido, como decimos, a
los trabajos de canteria que han
generado un potente derrubio
en la ladera sur del mogote que
afecta, principalmente a Cueva
de Enrique I'y, de forma menor,
a Cueva de Enrique II. En con-
creto, podemos asociar dichos
masivos aportes al siglo XX,
generando potentes paquetes
buzados de mas de un metro de
potencia, en el caso de Cueva de
Enrique I. Como hemos indica-
do previamente, en el caso de
Cueva de Enrique I, posee un
cono sedimentario en su ,SeCtor do en la cima del Mogote de Benzi y
NE, que conecta el derrubio con desaparecido por las actividades de la
el abrigo y la cueva, suponiendo Cantera. Fotografia del archivo personal
una entrada directa de material. ~ de Miguel Tarradell (Ramos et al., en
Esto, unido a la menor pendien- ~ Prensab).
te de dicha zona de ladera y a la
mayor amplitud de la cueva y abrigo, ha provocado esa mayor poten-
cia de dichos niveles superiores (ver Figura 13). El proceso de aporte
de material en Cueva de Enrique II, situada en una zona superior de
mayor pendiente, siendo una cavidad de menor tamafio, y mds alejada
del derrubio principal, no habria sido tan potente (ver Figura 14).

PHoTo L. nEVOS

Figura 26. Fortin neomedieval situa-

Los materiales registrados en el nivel 1 de Cueva de Enrique
I y Cueva de Enrique II, son coherentes con esta interpretacién de
la formacién de dichos paquetes sedimentarios superiores. Vemos
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una mezcla de material contemporaneo (vidrio y monedas) y mo-
derno (vidrio, metales, cerdmicas) con numerosos productos liticos
tallados y restos 6seos y de malacofauna. Ya hemos destacado cémo
buena parte de dichos productos liticos, malacofauna y fauna, po-
seen evidencias de haber sufrido procesos posdeposicionales, como
rodamiento, fragmentacién, melladura de filos, etc., que se expli-
carfa por el movimiento de ladera desde una ubicacién a una cota
mayor, hasta depositarse en sendos yacimientos.

Sobre el origen de dichos materiales, debemos valorar de for-
ma diferente los productos adscritos a época moderna, de los pre-
histéricos. En este sentido, secundamos las ideas ofrecidas por Vi-
jande y otros autores (2015: 57-65) sobre una ocupacién moderna
del entorno de Cueva de Enrique, evidenciados por la presencia de
un ejemplar de piedra de fusil, y diversos fragmentos cerdmicos,
tanto de objetos de cocina, como de recipientes de productos alco-
hélicos, como son los canecos. Debemos asociar dichos materiales a
la presencia militar en la zona, en concreto la formacién de una serie
de fortines neo-medievales en torno a Ceuta a fines del siglo XIX,
con la finalidad de limitar la frontera con Marruecos tras la batalla

Figura 27. Productos arqueoldgicos faunisticos y malacoldgicos brechificados y
rodados.
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de Wad-Ras que dio fin a la guerra de Africa (1859-1860) (Gémez
Barcel6, 2009, 181-182) (Figura 26). Dicho fortin, hoy en dia inexis-
tente, fruto de avance de los trabajos de canteria, y las actividades
desarrolladas en su seno y su entorno, explicaria buena parte de los
materiales modernos y contemporaneos evidenciados.

Por su parte, los objetos liticos prehistéricos, que han sido vin-
culados a tecnologias de tipo Paleolitico Medio-Modo 3, asi como
Paleolitico Superior-Neolitico, deberian provenir de otras localiza-
ciones. En este sentido, es muy significativa la presencia en diver-
sas piezas de adscripcion Modo 3, asf como otros restos faunisticos
y malacolégicos, de brecha y costras sedimentarias que indicarian
procesos de circulacién de agua en un ambiente calcdreo, como el
que ocurre en una cueva o abrigo (Figura 26 y ver Figura 21). Este
proceso no podemos asociarlo a Cueva de Enrique I o II, ya que no
hay ninguna evidencia de formacién de costras calcdreas o brechi-
ficaciéon de otros materiales, por lo que nos obligaria a afirmar la
existencia de una cueva en un dmbito superior del mogote, hoy en
dia desaparecida, seguramente fruto del avance de la propia cante-
ra. Esta hipétesis acerca de un origen del material exégeno a las ca-
vidades, se corroborarian por procesos de rodamiento en diversos
productos liticos y fragmentos faunisticos y malacolégicos de los
estratos (Figura 27). Asociado al poblamiento de Benzd, cabe des-
tacar el interés de dicho yacimiento en el marco de las ocupaciones
prehistéricas del Mogote de Benzu, adscritos fundamentalmente a
la tecnologia de Modo 3 -Paleolitico Medio-. Mds alld de esta pre-
sencia de costra o brecha en los materiales, el resto del registro nos
serfa muy dificil asociarlo a este yacimiento hoy en dia desapareci-
do, u a otras posibles localizaciones o yacimientos no identificados.

Para Cueva de Enrique I, bajo el estrato superior (1) de clara
edad contempordnea, tenemos los estratos 2, 3 y 4, con una muy li-
mitada presencia de restos arqueolédgicos. El estrato 4 aparece prac-
ticamente estéril (con un registro adscrito a la Prehistoria: 5 produc-
tos liticos y 6 fragmentos de fauna terrestre) y asociado a un nivel de
formacién in situ sobre la dolomia brechificada. No obstante, debe-
mos considerar que parte de su formacién se debe a los aportes de
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ladera (previos a la actividad extractiva en la cantera), al encontrar
alguna de las piezas liticas con brecha (Figura 21.C), y, por lo tanto,
asociado a un aporte exégeno a la propia cueva. El estrato 2 y 3,
por su parte, si bien también sin presencia de materiales modernos,
poseen una importante cantidad de materiales liticos, faunisticos y
malacolégicos, algunos de ellos presentando la caracteristica brecha
o cementacién que nos indica un aporte exégeno. El buzamiento
de los estratos, vinculado con el cono sedimentario, asi como una
datacién del trdnsito del siglo XIX al XX del estrato 3 (Tabla 6), nos
indica la edad contempordnea del estrato 3 y, por lo tanto, del 2,
estén vinculados o no a los trabajos de canteria.

Tabla 6. Informacién sobre la dataciéon absoluta del nivel 3 de Cueva de Enri-
que | (Calibrada con el programa Oxcal, con curva de calibracion Marine13).

Codigo . Conventional
Nombre Laboratorio Satenal Radiocarbon age 10 (68.2%)
Cueva Enrique 1918429 cal
2012 Beta - 319770 Concha 410 +/- 30 BP NE

Para Cueva de Enrique II, bajo el nivel 1, encontramos una se-
rie de niveles (2, 3, 4 y 5) con una pobre representacién de mate-
riales arqueoldgicos y que, en base a la mejor conocida secuencia
de Cueva de Enrique I, nos estaria indicando una serie de aportes
sedimentarios y de materiales asociados a la ladera y a yacimientos
prehistdricos superiores.

Las ocupaciones humanas en Cueva de Enrique Iy II, por lo
tanto, debemos vincularlas mds a frecuentaciones esporddicas de
personas y grupos humanos del entorno (sin descartar que se ha-
yan frecuentado las propias cavidades) y, fundamentalmente a la
existencia de yacimientos y lugares en cotas superiores del mogote,
que habrian aportado material. En este sentido, Cueva de Enrique
III podemos vincularlo a esta ocupacién en zonas més elevadas. En
concreto, y para momentos prehistdricos, parece haber existido una
cueva con registros prehistéricos adscritos a Paleolitico Modo 3, asf
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como niveles de Prehistoria Reciente. No debemos dejar de vincular
este posible yacimiento con la cercana Cueva de Enrique (cavidad
histérica), de la que aun no sabemos si posee algtin registro arqueo-
l6gico ni ocupaciones humanas en su interior.

9. Enmarque territorial y valoraciones finales

El Conjunto de Cueva de Enrique supone una interesante evi-
dencia de frecuentaciones de poblaciones prehistdricas en la cara
sur del Mogote de Benzu. La cronologia reciente y el cardcter secun-
dario de, al menos, los niveles superiores y sus registros arqueol6-
gicos, imposibilita documentar ningdn contexto arqueoldgico defi-
nido in situ en ambas cuevas. De este modo, impide hacer ninguna
inferencia social o econémica de los grupos que frecuentaron di-
cha zona. No obstante, el valor arqueoldgico lo ofrece comprender
el proceso de relleno de las cavidades, con segura incidencia del
derrubio inmediato, y las evidencias que arroja de, al menos, un
yacimiento en cotas superiores del mogote de clara adscripcién nor-
mativa “Paleolitico medio” ademads de, posiblemente, “Neolitico”.

En este sentido, el estudio de las frecuentaciones del entorno
del conjunto de Cueva de Enrique, podria dar un vuelco con el des-
cubrimiento de alguna cavidad que si conservase contextos de ocu-
pacion in situ, como podria ser la misma Cueva de Enrique (cavidad
histérica), si se desbloquease o se hallase algtin otro acceso por una
parte inferior, a través de una conexién con la sima existente o su-
perior, por alguna diaclasa.

En términos generales, los datos de sintesis obtenidos en el
Conjunto de Cueva de Enrique, en sus diferentes localizaciones,
indican la importancia de la zona y su vinculacién directa con las
ocupaciones humanas en el territorio del Mogote de Benzu. La zona
del Mogote de Benzt y el Conjunto de Cueva de Enrique ofrecen
una interesante informacién sobre las ocupaciones pleistocenas y
holocenas en la regién siendo un gran complemento a lo conocido
por Abrigo de Benzu.
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En lo que respecta al interés para la comprensién de las fre-
cuentaciones de sociedades cazadoras-recolectoras-explotadoras de
recursos marinos, resulta evidente que ha habido ocupaciones en
la zona de grupos humanos portadores de tecnologia de Modo 3.
Su presencia en los estratos 1 y 2 de Cueva de Enrique I lo avala. Se
trata de productos realizados en una tecnologia y materias primas
similares a las del Abrigo de Benzu (Ramos et al., eds., 2013; Barre-
na, 2015; Ramos ef al., 2016a). La presencia en los yacimientos ex-
cavados de testimonios de fauna terrestre y marina (Cantillo, 2015)
confirman la frecuentacién de grupos humanos pertenecientes a es-
tas sociedades del Pleistoceno.

También se confirma por la sintonia de algunos productos, la
ocupacién de sociedades neoliticas, similares en tecnologia y ma-
terias primas a los de la Cueva de Benzd (Ramos et al., eds., 2013;
Vijande, 2016).

Por tanto, en el momento actual del conocimiento podemos
indicar que la parte superior del Mogote de Benzt debi6 ser lu-
gar de explotacién de recursos y de actividades de caza y reco-
leccién de los mismos grupos que frecuentaron Abrigo y Cueva
de Benzu.

Dado el cardcter de lugar de cazadero de Abrigo de Benzy,
planteamos la hipétesis que el entorno del Conjunto de Cueva de
Enrique fuera el lugar apropiado para la presencia de un habitat
permanente de estos grupos humanos del Pleistoceno. Para las ocu-
paciones neoliticas era igualmente un lugar de interés para com-
prender la diversidad de actividades y de patrones de asentamiento
de las sociedades tribales.

Los datos aportados en este trabajo permiten ayudar a una me-
jor comprensién de las ocupaciones del Mogote de Benzt, que se
deben enmarcar en un territorio mds amplio que incluye el litoral
de la actual Ceuta (Vijande et al., 2010-2011, 2015; Ramos et al., eds.
2013) y la zona inmediata de Beliunes y valle de Marsa (Ramos et
al., 2015b).
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Los estudios en los dltimos afios han puesto al descubierto el
interés de la regién geohistérica del Estrecho de Gibraltar, como
zona de paso, de relaciones y contactos de las sociedades prehis-
téricas. En estos tltimos afios hemos avanzado mucho en el cono-
cimiento de las sociedades cazadoras-recolectoras del Pleistoceno
Medio y Superior, que constituye un tema de trascendencia interna-
cional, dado también el interés por la explotacion de recursos mari-
nos de estos grupos.

Estas frecuentaciones y poblamiento prehistérico, hoy en dia,
se encuentra en un nivel de conocimiento bastante avanzado en la
orilla africana del Estrecho de Gibraltar, gracias a los trabajos ar-
queoldgicos desarrollados en Ceuta desde el afio 2001, como hemos
visto, fundamentalmente, con las prospecciones (Bernal, coord.,
2002; Vijande et al., 2010-2011) y el estudio del Abrigo y Cueva de
Benzti (Ramos et al., eds., 2013). Asimismo, en territorio marroqui,
ademds de yacimientos cldsicos en la historiografia con ocupaciones
prehistéricas, como Gar Cahal, en el cercano Yebel Musa (Vijande et
al., 2011; Cantillo et al., 2014), recientes investigaciones de un equipo
de la Universidad de Cadiz y la Universidad Abdelmalek Essaadi,
ha generado una Carta Arqueoldgica del Norte de Marruecos. Dicha
Carta, que se ha realizado en sucesivas campafias de prospeccién
entre el afio 2008 y 2011, ha ofrecido la documentacién de decenas
de yacimientos prehistdricos de cronologias comprendidas entre el
Paleolitico Inferior y la Prehistoria Reciente (Raissouni et al., 2015;
Ramos et al., 2015a; Ramos et al., 2017b; Ramos et al., en prensa c),
de entre los cuales destaca el cercano yacimiento de Abrigo y Cueva
de Marsa, situado en la bahia de Marsa, a escasos 6 kilémetros del
Mogote de Benzti. Precisamente, este yacimiento, del que se excavé
un sondeo y ofrecié unos niveles con ocupaciones vinculadas a Pa-
leolitico Medio -Modo 3-, Paleolitico Superior -Modo 4- y Neolitico,
va a ser objeto de futuras intervenciones para aportar informacién
mads precisa del yacimiento y arrojar nuevos datos que nos ayuden a
conformar una visién mds precisa de dichos periodos en esta regién
(Ramos et al., en prensa a).
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