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 امکانات که است یطیمح دانشگاه باشد. یم دانشگاه و انیدانشجو نیب ارتباط از یخاص درک یدانشگاه تیمشغول ایفعال  یریدرگ مفهوم زمینه و هدف:

 یبستگ  یطیمح منابع از انیدانشجو استفاده گیچگون به یریادگی درجه و تیماه .شود می انیدانشجو در یریادگی جادیا به منجر کرده، فراهم را یریادگی

 بودن منفعل و یگانگیب انزوا، دیگر طرف از است. یریادگی ندیفرا در تیموفق یاساس عنصر یدانشگاه یتعامل یتیحما جو و مثبت تیمشغول دارد.

 2322-20در سال  کرمان یپزشک انیدانشجو یدانشگاه تیمشغول یبررس مطالعه، نیا هدف .گردد می ها آن یلیتحص افت و شکست به منجر انیدانشجو

 .ته شدپرداخ (یعلم چالش سطح و یمشارکت و فعال یریادگی) یدانشگاه تیمشغول موارد از طهیح دو یبررس به آن در کهبود 

 روش به کرمان یپزشک علوم دانشگاه یپزشک رشته انیدانشجو همه ،شد انجام یمقطع صورت به که حاضر یلیتحل -یفیتوص مطالعه در کار: روش

 بود. یدانشگاه فعال یریدرگ سنجش نامه پرسش ،ها داده یآور جمع ابزار شدند. مطالعه وارد یتصادف یا طبقه یریگ نمونه

 .شدند مطالعه واردسال  6/00 ± 2/3 یسن نیانگیمبا  یلیتحص مختلف یها سال از کرمان یپزشک علوم دانشگاه یپزشک انیدانشجو از نفر 022 ها: افتهی

 جز به) کیدموگراف اتیخصوص همه حسب بر یمشارکت و فعال یریادگی .بود 60/29 ± 33/30 انیدانشجو فعال یریدرگ نمره (اریمع انحراف ±) نیانگمی

 یلیتحص سال هل،أمت به نسبت مجرد زن، به نسبت مرد انیدانشجو یمشارکت و فعال یریادگی که یطوره ب قرار داشت؛ یدار یمعن سطح در (اشتغال

 یدار یمعن طور به تندداش تیعضو یدانشگاه یها کانون ای و نهادها از یکی در که یانیدانشجو نیهمچن بود. متفاوت یبوم به نسبت یخوابگاهو  مختلف

 (اریمع انحراف ±) نیانگمی و 0/23 ± 6/5برابر با  یمشارکت و فعال یریادگی (اریمع انحراف ±) نیانگیم .داشتند یشتریب یمشارکت و فعال یریادگی زانیم

 شد. گزارش نامطلوب انیدانشجو در طهحی دو هر وبه دست آمد  3/02 ± 2/3برابر با  یعلم چالش سطح

 با بر آن است که دیام ،کرمان علوم پزشکی دانشگاه یپزشک انیدانشجو نامطلوب نسبتاً یدانشگاه تیمشغول تیوضع به توجه با :گیری نتیجه

 با و است شتریب ها آن در یمشارکت و فعال یریادگی و یعلم چالش سطح که سیتدر نینو یها روش از شتریب استفاده جهت در ندهیآ یها یزیر برنامه

 انیدانشجو تیموفق و شرفتیپ جهینت در و یدانشگاه یها تیمشغول شدن بهتر جهت در یگام بتوان استادان و کارکنان دانشگاه، سبمنا یها تیحما

 .شتبردا

 رانیا ،یپزشک، دانشجویان یعلم چالش ،یمشارکت و فعال یریادگی ،یتیحما جو ،یدانشگاه فعال یریدرگ :ها واژه کلید
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 مقدمه
 عنوان به و گرفته قرار ها سازمان توجه مورد امروزه آنچه

 یانسان یروین یتوانمند ،شده است مطرح یرقابت تیمز کی

 دهنده هیارا یها سازمان در یانسان منابع تیاهم .باشد می

 و مردم سلامت تیوضع بر ها آن ریثأت لیدل به سلامت خدمات

 انکار قابل ریغ جامعه یاقتصاد -یاجتماع رفاه بر متقابل ریثأت

 یآموزش یها ستمیس یطراح هدف، نیا به یابیدست یبرا است.

 تا دارد یا ژهیو تیاهم یعال آموزش مراکز در اثربخش و کارا

 حداکثر آموزش دوران یط در شده تیترب یروهاین از این راه

 کسب خود ندهیآ حرفه یبرا را لازم مهارت و دانش ،ییکارا

 (.2) کنند

 در آن آموختگان دانش تیولؤسم لیدل به یپزشک آموزش

 برخوردار یا ژهیو تیحساس و تیاهم از ها انسان جان برابر

 آموزش یها ستمیس تیفیک تا نمود تلاش دیبا رو نیا از و است

 در یآموزش طیمح تیاهم امروزه (.0) ابدی شیافزا یپزشک

 یریادگی طیمح .ستین دهیپوش یکس بر انیدانشجو یریادگی

 باشد یم خود رامونیپ طیمح از دانشجو ادراک نمودار یآموزش

 و یلیتحص شرفتیپ ان،یدانشجو رفتار بر یمیمستق ریثأت که

   (.3-5) دارد کار نیح ها آن شیآسا و رفاه

Clarke   وDimartino  بدون یادگیری که ندهست معتقد 

 اهمیت دهنده نشان مطلب این و دهد نمی رخ مشغولیت

 است محققان این نظر از یادگیری در مشغولیت

(6.)Chapman   در مشارکت به تمایل را مشغولیت 

 تکالیف انجام ها، کلاس در شرکت مانند روزانه های فعالیت

 کرد تعریف کلاس در معلم دستورات کردن دنبال و کلاسی

 و انیدانشجو نیب ارتباط از یخاص درک تیمشغول مفهوم (.3)

 را یریادگی امکانات که است یطیحم دانشگاه .باشد یم دانشگاه

 اما ،شود می انیدانشجو در یریادگی جادیا به منجر ،کرده فراهم

 .است انیدانشجو خود عهده رب یریادگی یینها تیولؤمس

چگونگی استفاده دانشجویان از  به یریادگی درجه و تیماه

 جو و مثبت تیمشغول نیبنابرا (.9) دارد یبستگ منابع محیطی

 ندیفرا در تیموفق یاساس عنصر ،یدانشگاه یتعامل یتیحما

 بودن منفعل و یگانگیب انزوا، دیگر طرف از (.2) است یریادگی

شود  می نآنا یلیتحص افت و شکست به منجر انیدانشجو

(22.)  

 مشکلات از یکی دانشجویان مشروطی و تحصیلی افت

 موزشیآ خدمات (.22) است کشور عالی آموزش مراکز عمده

 احساس فراگیران که گردد هیارا ای گونه به باید ها دانشگاه

 کنند. پیدا را بیشتر ییادگیر برای لازم آمادگی ،نموده امنیت

 و اجرایی مدیران محققین، ،استادان مانند انسانی یهانیرو

 ها دانشگاه عناصر نیتر مهم از مختلف های بخش کارکنان

 در توانند می خود لیتفعا و توانایی میزان حسب بر که هستند

 مؤثر دانشجویان تحصیلی پیشرفت و مشکلات و لیمسا حل

  (.20) باشند

 یریادگی که شود می یبررس طهیح پنج تیمشغول مفهوم در

 فعال یادگیری است. ها هطیح نیا از یکی یمشارکت و فعال

 ،نیست فردی های  توانمندی به مطلق وابسته و فردی یموضوع

است  نیازمند محیطی و آموزشی شرایط بودن راهمفبه  بلکه

 تعامل ،یعلم چالش سطح یدانشگاه تیمشغول در (.23)

 مطرح زین یآموزش اتیتجرب یساز یغن و استاد و دانشجو

 فروتنی، مناسب، و بجا رویی گشاده مانند عواملی .باشد یم

 و آموزشی خصوصیات و (20) استاد امانتداری و رازداری

 تدریس، های مهارت اصول رعایت بیان، نف همچون او اخلاقی

 و (25) دانشجو به احترام حرمت، حفظ تجربه، علمی، سطح

 عوامل ترین مهم از (26) یادگیری مناسب جو نمودن فراهم

 دیدگاه از دانشجو و استاد بین ارتباط برقراری در ثرؤم

 در ،تحصیلی مشغولیت دارای رانیفراگ .باشد می دانشجویان

 روی یابند، می حضور منظم طور به دانشگاه ای و مدرسه

 متعهد دانشگاه و مدرسه قوانین به شوند، می متمرکز یادگیری

 در بهتری عملکرد و کنند می کسب بالاتری نمرات شوند، می

 فقدان مقابل در (.23) دارند شده استاندارد های آزمون

 پیشرفت جمله از جدی پیامدهای تواند می تحصیلی مشغولیت

 افزایش منحرف، و بزهکارانه رفتارهای انجام پایین، تحصیلی

 داشتهبه دنبال  رانیفراگ برای را تحصیل ترک و مردودی خطر
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  (.29) است کرده جلب خود به را زیادی توجه که باشد

 ،یدانشگاه تیمشغول در شده مطرح موارد از گرید یکی

 و یاجتماع ،یآموزش یگارساز باشد. یم دانشگاه یتیحما سطح

 ،یآموزش تیموفق یمعنا به دانشگاه طیمح با یجانیه -یفرد

 لیتحص دوران (.22) است یروح آرامش و یاجتماع تیرضا

 راتییتغ با دانشجو چرا که ؛است یحساس دوران دانشگاه در

 امور و یخانوادگ و یاجتماع ارتباطات آموزش، در یاساس

 یا دهیچیپ ندیفرا اهدانشگ در آموزش .شود یم رو روبه یفرد

 .آورند یم دست به آن از یمتفاوت تجارب انیدانشجو که است

 حد از شیب فشار و دهد یم رخ دانشجو یزندگ در که یاتفاقات

 .گردد یناراحت و اضطراب باعث ایجاد است ممکن او بر

 ازین که شوند یم رو بهرو یخاص موارد با اول سال انیدانشجو

 دانشگاه طیمح با یسازگار یراب یشتریب یانرژ صرف به

 دیجد یفشارها و دیجد یاجتماع طیمح با دیبا ها آن ،دارند

  .(0، 02) دهند قیتطب را خود یآموزش

 و دانشگاه فرهنگ با یسازگار یمعن به دانشگاه در تیموفق

 که کند احساس دانشجو یعنی ؛است دانشگاه به تعلق احساس

 دارند. قبول را او دانشگاه یاعضا و شود یم تیحما او از

 وارد دانشگاه فرهنگ با ییآشنا بدون انیدانشجو از یاریبس

 ،؟خواهند یم چه ها آن از استادان ندندا ینم و شوند یم جا آن

 چگونه یبند نمره روش و ست؟یچ فیتکل دادن انجام از هدف

ناتوانی در برقراری ارتباط با  احساس ها آن که نیا تر مهم است؟

 طیمح با که نکند احساس جودانش یوقت .کنند استاد خود می

 با دانشجو یها ارزش که نیا ای دارد وندیپ و ارتباط دانشگاه

 وجود به یناسازگار ،باشد داشته فرق دانشگاه یها ارزش

  (.0، 02) دیآ یم

 تلاش، حاصل و یآموزش طیمح داریپا تیفیک دانشگاه جو

 یدرون های گروه انیم متقابل های کنش و روابط کوشش،

 .باشد یم انیدانشجو و کارکنان ،استادان ،ولانؤمس ،انشگاهد

 و اعتقادات ها، ارزش رییگ شکل ،تعاملات نیا یینها حاصل

 متقابل کنش و در این میان است دانشگاه نظام یاجتماع نیمواز

 (.02)دارد  ییبسزا تیاهم یاجتماع طیمح و رانیفراگ انیم

 امر در لازم شرط کی عیوس یآموزش فضای داشتن که هرچند

 هدفمند یآموزش طیمح. ستین یکاف ییتنها به اما است، میتعل

 و افکار با تعامل برای را یمتنوع های فرصت که است یطیمح

 یطیمح در دیبا رییادگی آورد. یم وجود به گوناگون آرای

 هر برای دیجد و تازه های فرصت کننده هیارا که ردیگ صورت

 خود رندهیگ ادی تا شود یم باعث یطیمح نیچنو  باشد ریفراگ

 قطع به طور .کند کشف خود روش با را اطرافش طیمح و

 تا ندیافریب استادان برای را ییها فرصت تواند یم یطیشرا نیچن

  (.00) ابندیب را رانیفراگ با برخورد مختلف های راه

 یاجتماع و یفرهنگ طیمح کی در یدرس مطالب اگر

 .ودب خواهد یقطع رندگانیگ ادی یذهن رشد شود، داده آموزش

 قیطر از است. رییادگی مهم طیشرا از یکی یاجتماع مشارکت

 نگرش آوردن وجود به ای و یآموزش طیمح تیفیک ارتقای

 انتظار توان یم دانشگاه و یدرس موضوعات به نسبت مثبت

 (.03) داشت را ییایپو و سالم فعال، جامعه

 پرتوان اندست در ای جامعه هر ارتقای و یسازندگ دیکل

 و نیبهتر که باشد قرار اگر است. معهجا آن جوانان

 طیمح (جوان انیدانشجو یعنی) جامعه قشر نیتر شرفتهیپ

 دیمف را یدرس موضوعات ندانند، دلچسب را خود یآموزش

 ریدلپذ را دانشگاه کارکنان و استادان روابط نوع و نشمارند

 و میتعل جان و روح بر یسخت یبلا تا بود منتظر دیبا ندانند،

 انیدانشجو طلب کمال و کاوشگر روح و دیآ فرود تیترب

 عنوان به انیدانشجو با برخورد انیم نیا در (.00) شود بیتخر

 عنوان به رانیفراگ با اگر است. مهم اریبس ،ستهیشا یاشخاص

 تمام که رود یم آن میب شود، برخورد ربات به هیشب یموجودات

 ای دانشگاه آموزش، به نسبت ها آن نگرش و قیعلا و عواطف

 رکود طیشرا امر نیا و دوش یمنف یآموزش طیمح نوع ره

 صورت یواقع معنای به رییادگی و آورد می فراهم را فکری

 تعاملات ،یمشارکت و فعال یریادگی نیبنابرا (.05) ردیگ مین

 جمله از دانشگاه تیحما و یعلم چالش استاد، با دانشجو

. هدف از است ثرؤم انیدانشجو تیمشغول در که است یموارد

 انیدانشجو یدانشگاه تیمشغول انجام مطالعه حاضر، بررسی
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 .بود طهیح پنج از طهیح دو در کرمان یپزشک رشته

 

 کار روش
 انجام یمقطع صورت به که یلیتحل -یفیتوص مطالعه نیا در

 یپزشک علوم دانشگاه یپزشک رشته انیدانشجو همه ،شد

 شدند. مطالعه وارد یتصادف یا طبقه یریگ نمونه روش به کرمان

 دانشگاه آموزش به مراجعه با که بود صورت نیا به یریگ نمونه

 ،مختلف یلیتحص یها سال در ابیغ و حضور ستیل گرفتن و

 یاسام طبق ها نامه پرسش و گرفت صورت یاسام یکش قرعه

 .گردید عیتوز ،یکش قرعه از هآمد رونیب

 تیمشغول سنجش نامه شپرس ،ها داده یآور جمع ابزار

یا  National survey of student engagement) یدانشگاه

NSSE )یمشارکت و فعال یریادگی» اسیمقریز دو با (Active 

and collaborative learning  یاACL»)  چالش سطح»و 

 اسیمق با («LACیا  Challenge academic level) یعلم

 ییایپا .(2) بود هرگز( = 2 و شهیهم = 5) کرتیل یا درجه پنج

 نیا .(r = 32/2)بود  شده شسنج پیشین مطالعات رد ابزار

 شامل اول بخشکه  شد یطراح بخش دو در نامه پرسش

 الاتؤس دوم بخش و انیدانشجو کیدموگراف اطلاعات

 .(2)بود طهیح پنج در یدانشگاه تیمشغول نامه پرسش

 و استادان از نفر 22 از ،ییروا و ابهام رفع منظور به

 یبررس را نامه پرسش تا گردید خواستدر مرتبط نظران صاحب

 از بعد نامه پرسش و کنند انیب را خود یاصلاح نظرات ،نموده

 ضریب ابزار، ییایپا نییتع یبرا .گردید دییأت نواقص رفع

Chronbach's alpha و شد  محاسبه نامه پرسش 32 به مربوط

 یصور اعتبار نیهمچن .(r=  39/2) قرار گرفت تأییدمورد 

 بیترت ،یبند طهیح ا،یگو مقدمه هیارا قیطر از نامه پرسش

  شد. برآورده الاتؤس یخوانا پیتا و مناسب

 از یبند طبقه ها طهیح از کدام هر یبرا یفیک سنجش جهت

 اول طهیح یبرا. گرفت صورت نامطلوب اریبس تا مطلوب

 ،نامطلوب اریبس 3-20 امتیازات (یمشارکت و فعال یریادگی)

 و مطلوب 09-35 و متوسط مطلوب 02-09 ،نامطلوب 02-20

 اریبس 2-29نیز امتیازات  (یعلم چالش سطح) دوم طهیح یبرا

 36-05 و متوسط مطلوب 03-36 ،نامطلوب 29-03، نامطلوب

 شد. یابیارز مطلوب

 version) 23نسخه  SPSS افزار نرم وارددر نهایت  ها داده

17, SPSS Inc., Chicago, IL )یفراوان عیتوز جداول و شد 

 استفاده مورد لیتحل و هیتجز جهت ها نیانگیم سهیمقا آزمون و

 .قرار گرفت

  

 ها یافته
 کرمان یپزشک علوم دانشگاه یپزشک انیدانشجو از نفر 022

 یسن نیانگیم .شدند مطالعه وارد یلیتحص مختلف یها سال از

 22-00 یسن بازه در و سال بود 6/00 ± 2/3 مشارکت کنندگان

 6/53 و مرد انیدانشجو درصد 0/06 .گرفتند قرارسال   05 و

 و مجرد درصد 0/93 نیز هلأت تیوض نظر از و زن درصد

  بودند. هلأمت درصد 9/20

 3/00 ،اول سال دانشجویان شرکت کننده در درصد 0/25

 سال درصد 2/2 ،سوم سال درصد 2/22 ،دوم سال درصد

 2/3 و ششم سالدرصد  0/22 ،پنجم سالدرصد  6/26 ،چهارم

 از درصد 2/33 .تحصیل بودندمشغول به  فتمه سال درصد در

 خوابگاه در درصد 2/60 و کرمان یبوم مشارکت کنندگان

 5/2 و شاغل ریغ درصد 22 شاغل، درصد 5/2 بودند. ساکن

 در دانشجویان از درصد 0/03 .ندادند پاسخ ها آن از درصد

  داشتند. تیعضو ییدانشجو یها کانون

 ییابتدا یها سال در یپزشک انیدانشجو که نیا لیدل به

 سال از و گذرانند را می یتئور و هیپا علوم دروس یلیصتح

 مپنج و مچهار های سال انیدانشجو ،شوند یم نیبال وارد چهارم

 گروه کی در کدام هر مهفت و مشش های سال انیدانشجو و

 که صورت نیا به ؛شدند میتقس یسن گروه دو به و یبند طبقه

 گرید گروه در سال  05 و هگرو کی در سال 29-00 نیسن از

  .گرفتند قرار

 انیدانشجو فعال یریدرگ نمره (اریمع انحراف ±) نیانگیم

 (اریمع انحراف ±) نیانگمی .به دست آمد 60/29 ± 33/30
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 ±) نیانگمی و 0/23 ± 6/5برابر با  یمشارکت و فعال یریادگی

 .بود 3/02 ± 2/3برابر با  یعلم چالش سطح (اریمع انحراف

 یمشارکت و فعال یریادگی یها طهیح و یدانشگاه فعال یردرگی

 کرمان یپزشک علوم دانشگاه انیدانشجو در یعلم چالش و

 (.2 )جدول شد گزارش نامطلوب

  فعال و  یریادگیبر اساس اطلاعات به دست آمده، سطح 

 
 مورد مطالعه دانشجویان در علمی( چالش و مشارکتی و فعال )یادگیری ها حیطه و دانشگاهی فعال درگیری مطلوبیت: 2 جدول

 فعال درگیری مطلوبیت

 ها حیطه و دانشگاهی

 مطلوب متوسط مطلوب نامطلوب نامطلوب بسیار

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد(

 0( 2/2) 06( 2/02) 222( 50) 53( 0/05) دانشگاهی فعال درگیری

 3 (3/3) 05 (3/02) 20 (6/03) 63 (9/32) مشارکتی و فعال یادگیری

 0 (2/2) 02 (0/22) 22 (2/03) 35 (6/35) علمی چالش

 

 (اشتغال جز به) کیدموگراف اتیخصوص همه در یمشارکت

 یطوره ب ؛(0 )جدول (P< / 222بود ) یدار یمعن سطحدارای 

 زن، به نسبت مرد انیدانشجو یمشارکت و فعال یریادگی که

 یخوابگاهو  مختلف یلیتحص سال هل،أمت به نسبت مجرد

 در یدار یمعن سطح نیشتریب و داشت تفاوت یبوم به نسبت

 زانیم. مشاهده شد یدانشگاه یعلم مراکز درعضو  انیدانشجو

 هانهاد از یکی در که یانیدانشجو در یمشارکت و فعال یریادگی

 که یانیدانشجو به نسبت بودند عضو یدانشگاه یها کانون ای و

 چالش سطح طهیح در .بود شتریب ،نبودند نهادها نیا عضو

 نظر از یدار یمعن تفاوت کیدموگراف اطلاعات حسب بر یعلم

وجود  سکونت و هلأت جنس، جز به موارد همه در یآمار

 (.3 و 0 ولا)جد( P<  222/2داشت )
 

 دموگرافیک های ویژگی حسب بر علمی چالش حیطه و مشارکتی و فعال یادگیری حیطه داری یمعن سطح و انحراف معیار( ±) میانگین :0 جدول

 چالش علمی یادگیری فعال و مشارکتی حیطه

 P اریانحراف مع ± نیانگیم P اریانحراف مع ± نیانگیم متغیر

 جنس

 3/29 ± 2/6 مرد

202/2 

3/3 ± 9/00 

302/2 

 3/02 ± 9/6 3/26 ± 3/5 زن

 هلأت

 3/23 ± 9/5 مجرد

392/2 

2/3 ± 0/02 

209/2 

 6/03 ± 2/6 2/29 ± 0/0 هلأمت

 تحصیلی سال

 3/29 ± 6/6 اول

202/2 

2/3 ± 0/00 

222/2 

 3/00 ± 3/3 0/23 ± 6/5 دوم

 0/29 ± 2/6 6/25 ± 9/5 سوم

 3/22 ± 9/5 3/26 ± 0/5 چهارم و پنجم

 3/06 ± 2/6 5/22 ± 6/0 ششم و هفتم
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 سکونت

 0/29 ± 0/5 بومی

209/2 

2/3 ± 3/00 

092/2 

 0/02 ± 2/3 9/26 ± 3/5 خوابگاه

 اشتغال

 9/22 ± 3/5 دارم

260/2 

9/6 ± 5/06 

223/2 

 2/02 ± 2/6 0/23 ± 6/5 ندارم

 عضویت

 5/22 ± 3/5 بلی

222/2 

3/3 ± 5/02 

225/2 

 2/00 ± 3/6 6/25 ± 0/5 خیر

 )سال( سن
00-29 5/5 ± 2/23 203/2 9/6 ± 9/02 

220/2 

05  9/5 ± 3/22 203/2 3/3 ±9/00 

 
 خطی رگرسیون آنالیز همتغیر چند مدل از استفاده با علمی چالش و مشارکتی و فعال یادگیری حیطه نمره روی بر دموگرافیک متغیرهای ثیرأت :3 جدول

 علمی چالش مشارکتی و فعال یادگیری حیطه

 B SE P B SE P متغیر
 302/2 20/2 -22/2 522/2 92/2 -50/2 جنس

 292/2 60/2 -23/2 332/2 03/2 -00/2 هلأت

 962/2 20/2 -23/2 222/2 32/2 -32/2 سکونت

 292/2 22/2 -53/3 952/2 03/2 -09/2 اشتغال

 022/2 23/2 32/2 222/2 92/2 -52/3 عضویت

 232/2 00/2 25/3 222/2 22/2 92/2 سن

 202/2 00/2 -23/2 352/2 33/2 22/2 تحصیلی سال
SE: Standard error 

 

 یریادگی) نامه پرسش کی طهیح الاتؤس به ییپاسخگو در

 با کار زانیم» الؤس به شهیهم نهیگز نیشتریب (،یمشارکت و فعال

 «یدرس فیتکال کردن آماده یبرا کلاس از خارج ها یهمکلاس

 در منظم شرکت زانیم» الؤس به هرگز نهیگز نیشتریب و

 «یدرس رهدو کی از یبخش عنوان به محور جامعه یها پروژه

 دانشگاه یپزشک انیدانشجو که یمعن نیا به ؛شتدا اختصاص

 آماده در یکدیگر با کلاس از خارج در کرمانعلوم پزشکی 

 در اما ،دارند مشارکت و یهمکار یدرس فیتکال کردن

  داشتند. یکم محور جامعه یها پروژه خود یدرس یها دوره

 پرسش زانیم» یعنی طهیح نیا اول الؤس به ییپاسخگو در

 نیشتریب «یکلاس بحث در مشارکت ای و کلاس در پاسخ و

 نیا دهنده نشان و شد داده «ندرت به و یگاه» نهیگز به درصد

 مشارکت یکلاس مباحث در را انیدانشجو استادان که است

 الؤس در باشد. یم یمحور استاد صورت به سیتدر و دهند ینم

 مطلب هیاار زانیم» که شد دهیپرس انیدانشجو از طهیح نیا مدو

 نهیگز انیدانشجو بیشتر و« باشد یم چقدر شما توسط یکلاس

 با کار زانیم از ومس الؤس در کردند. انتخاب را «ندرت به»

 که پرسیده شد یکلاس یها پروژه در انیدانشجو ریسا

 نیهمچن .نمودند انتخاب آن یبرا را «یگاه» گزینه انیدانشجو

 یبرا یگاه انیدانشجو ،طهیح نیا مهفت و مپنج الؤس در

 خارج در یکلاس مباحث مورد در و سیتدر گرید انیدانشجو

 .نمودند یم بحث کلاس از
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 ،ها طهیح فیتوص نهیزم در شده داده حاتیتوض اساس بر

 یپزشک انیدانشجو در یمشارکت و فعال یریادگی زانیم تیفیک

 نهیزم در شد. گزارش نامطلوب کرمان علوم پزشکی دانشگاه

 اول الؤس را شهیهم نهیگز نیشتریب (،دوم طهیح) یعلم چالش

 الؤس را هرگز نهیگز نیشتریب و «کلاس یبرا شدن آماده زانیم»

 «شتریب ای صفحه 02 از گزارش ای مقالات نوشتن زانیم» مچهار

 انیدانشجو یلمع چالش زانیم نینچهم .به خود اختصاص داد

برآورد  نامطلوب سطح در کرمان علوم پزشکی دانشگاه یپزشک

  .گردید

 در یمشارکت و فعال یریادگی که داد نشان ها افتهی

 در ،مجرد از شتریب هلأمت افراد در ،زن از شتریب مرد انیدانشجو

 یها سال از شتریب ششم و هفتم یلیتحص های سال انیدانشجو

خوابگاه  ساکن انیدانشجو از شتریب یبوم انیجودانش در، گرید

 افراد مورد در ، امابود بقیه از بیشترسال   05 انیدانشجودر  و

 بین نیبنابرا د.مشاهده نش یدار یمعن رابطه شاغل ریغ و شاغل

 از ریغ به) ی دموگرافیکرهایمتغ با یمشارکت و فعال یریادگی

 .شتدا وجود یدار یمعن ارتباط (اشتغال

 افراد در ،زن از شتریب مرد انیدانشجو در یعلم چالش زانیم

 ششم و هفتم های سال انیدانشجو در ،مجرد از شتریب هلأمت

 از شتریب یبوم انیدانشجو در، گرید یها سال از شتریب

 از شتریب سال  05 انیدانشجو در ،خوابگاه ساکن انیدانشجو

 از کی چیه در تیعضو که یانیدانشجو در و کمتر نیسن

 عضو که یانیدانشجو از شتریب ندشتندا یدانشگاه یها کانون

  داشت. وجود ،بودند

 سال انیدانشجو بین یمشارکت و فعال یریادگی طهیح در

 یدار یمعن تفاوت ششم و هفتم یها سال انیدانشجو با ومس

 انیدانشجو نیز یعلم چالش سطح طهیح در. ه شدداد نشان

 یدار یمعن تفاوت ها الس ریسا با های ششم و هفتم سال

 نشان کیدموگراف اطلاعات و یلیتحص تیمشغول رابطه. داشتند

 رابطه سکونت و هلأت حسب بر یلیتحص تیمشغولبین  که داد

 کیدموگراف اتیخصوص ریسا با اما وجود ندارد، یدار یمعن

  .مشاهده شد یدار یمعن رابطه

 گیری نتیجه و بحث
 یریدرگ کرمان علوم پزشکی دانشگاه یپزشک انیدانشجو

 Coates و Krause .تندنداش یمناسب یدانشگاه فعال

 در یلیتحص اول سال یکارشناس انیدانشجو تیمشغول

 شامل ها تیمشغول نیا .کردند یبررس را ایاسترال یها دانشگاه

 و هم با انیدانشجو تعامل و خود تیریمد ،ینیآنلا تیمشغول

 در دانشگاه تیحما که داد نشان نآنا یها افتهی .بود استادان با

 باشد یم ثرؤم ها آن تیمشغول و انیدانشجو اتیتجرب شیافزا

 تیمشغول زانیم همکاران و ینوح راستا نیهم در (.9)

 سطح در را یپرستار یلیتکم لاتیتحص انیدانشجو یدانشگاه

 (.02) ندنمود گزارش مطلوب نسبتاً و متوسط

Umbach   وWawrzynski  و یریادگی در را استادان نقش 

 استفاده که ندداد نشانو  کردند یبررس انیدانشجو تیمشغول

 یریدرگ فعال، و یاریهم یریادگی یها روش از استادان

 یها تیفعال بر دیکأت ،یتجرب یها تیفعال در انیدانشجو

 یها چالش گر،یکدی با انیدانشجو تعامل بالا، سطوح یشناخت

 بالاتر سطوح به منجر یآموزش اتیتجرب یساز یغن و یآموزش

 دانشگاه با انیدانشجو بهتر تعامل ای تیمشغول و یریادگی

 ،همکاران و Carini بر اساس نتایج مطالعه (.06) شود می

 گرید انیدانشجو با تعامل از نییپا ییتوانا دارای انیدانشجو

 یها سال در انیدانشجو تیمشغول و برند یم یشتریب سود

 نیا نوع رییتغ در یثرؤم نقش دانشگاه و است ریمتغ مختلف

 (.03) کند ایفا می ها تیمشغول

Junco یاجتماع شبکه تیسا وب اثر همکاران و Twitter 

 یها افتهی .کردند یبررس کایآمر در انیدانشجو تیمشغول بر را

 یبالا سطح در انیدانشجو و استادان یزمان که داد نشان ها آن

 از یریادگی یهاندیفرا که دارند قرار یدانشگاه تیمشغول

 یها تیسا وبدر این صورت  و رود فراتر یسنت یها روش

 یآموزش زاراب کی عنوان به( Twitter انندم) یاجتماع شبکه

 نقش به را استادان و کرد خواهد کمک انیدانشجو تیمشغول به

  (.09) دهد یم سوق تر فعال و موثر

 یها نهیهز با رابطهدر  همکاران و Pikeنتایج مطالعه 
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 که گزارش کرد ییدانشجو تیمشغول زانیم بر یآموزش

مرتبط  یریادگی اهداف و تیشغولم زانیم با یآموزش یها نهیهز

 اهداف و تیمشغول اندازه به ارتباط نیا تیماه و است

 (.02)دارد  یبستگ انیدانشجو یلیتحص سال و یریادگی

 قاتیتحق که حاکی از آن بود همکاران و Millerهای  یافته

 بهتر تیمشغول به منجر یموزآکار و )پژوهش( یکارشناس

  (.32) شود می انیدانشجو

 استادان و دانشگاه که است مهم نیا دهنده نشان قاتیتحق

 مطالعه در گذارند. تأثیر می انیدانشجو تیمشغول زانیم در

 فعال یریادگی سطح بودن نییپا که مشخص گردید زین حاضر

 تا ه استشد باعث یعلم چالش سطح و یشارکتم و

 باشند. نداشته یمناسب یدانشگاه تیمشغول انیدانشجو

 تیوضع و حاضر مطالعه جینتا به توجه با :یریگ جهینت

 یپزشک انیدانشجو نامطلوب نسبتاً یدانشگاه فعال یریدرگ

 با بر این است که دیام ،کرمان علوم پزشکی دانشگاه

 یها روش از شتریب استفاده جهت در ندهیآ یها یزیر برنامه

 چالش سطح و یمشارکت و فعال یریادگی که سیتدر نینو

 دانشگاه، ناسبم یها تیحما با و است شتریب آن در یعلم

 شدن بهتر جهت در مهمی گام بتوان استادان و کارکنان

 تیموفق و شرفتیپ جهینت در و یدانشگاه یها تیمشغول

 .شتبردا انیدانشجو

 

 سپاسگزاری
 ما که یپزشک انیدانشجو خصوص به و دانشگاهیان همه از

به  یقدردان و تشکر ،کردند یاری حاضر مطالعه انجام در را

 .آید عمل می
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Background & Objective: The concept of active engagement or academic engagement is a 

certain understanding of the relationship between students and the university. The university is an 

environment that provides learning opportunities that will lead to student learning. The nature and 

level of learning depends on the students way of using their environmental resources. Positive 

engagement and an interactive, supportive academic environment are essential elements in 

success in the learning process. On the other hand, isolation, alienation, and passiveness of 

students results in their academic failure. The aim of the present study was to investigate 

academic engagement of medical students of Kerman University of Medical Sciences, Iran, in 

2011-2012. In this study, 2 domains of academic engagement were investigated (active and 

participatory learning, and level of academic challenge). 

Methods: In this descriptive-analytical, cross-sectional study, all medical students of Kerman 

University of Medical Sciences were recruited using stratified random sampling method. The data 

collection tool was the National Survey of Student Engagement (NSSE). 

Results: In this study, 211 medical students from different academic years with the average age 

of 22.6 ± 3.1 were enrolled. The mean active engagement score of the students was 98.64 ± 32.33. 

Active and cooperative learning was at a significant level based on all demographic variables, 

except employment. The active and cooperative learning of male students differed significantly 

from that of female students, married students from single students, different academic years, and 

native from local students. Moreover,, students who were members of one of the academic centers 

had significantly higher active and participatory learning scores. Mean active and participatory 

learning, and level of academic challenge were 17.4 ± 5.6 and 21.7 ± 7.1, respectively. Both 

domains were reported as unsatisfactory among students. 

Conclusion: The results showed the unsatisfactory academic engagment status of the students of 

the Kerman University of Medical Sciences. Thus, it is hoped that with future planning to use 

more modern teaching methods which have a higher level of academic challenges, and active and 

collaborative learning, and by the appropriate support of the university, university staff, and 

faculty members, we are able to take steps toward the improvement of academic engagement, and 

thereby, student success. 

Key Words: Academic engagement, Supportive environment, Active and cooperative learning, 

Scientific challenges, Medical students, Iran 


