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1 Uvod

Oblast vefejné podpory je velmi proménlivou, aktudlni, rozsdhlou a pomérné obtiznou
problematikou. V oblasti politiky vefejné podpory dochazi k neustalému vyvoji, kdy je tento
vyvoj predevSim spojovan s ekonomickou situaci v Evropské unii (dale jen EU) a jejich
¢lenskych zemich. Vefejna podpora a jeji razné formy poskytovani jsou soucasti hospodarskeé
politiky vétSiny zemi, v tomto ohledu nejsou vyjimkou ani ¢lenské zemé EU.

Poskytovani vefejné podpory je jednim ze zplisobli zaéleiiovani vetejnych organti do
ekonomickych procesii. Tato podpora je nerozlucitelné spjata s vefejnymi rozpocty
jednotlivych zemi. V pravu EU se s podobnymi zéasahy stati do ekonomiky pocita, avsak
vetfejné podpory jsou v jejim ramci pevné regulovany. Zastupci organtt EU jsou si velmi dobie
védomi, ze pokud by nedochazelo k regulaci vefejnych podpor, mohou nastat piipady, kdy by
mohly ekonomicky silngjsi a vyspélejsi staty ovlivnit chod ekonomicky chudsich a slabsich
zemi. Tato souvislost byla také zachycena v zaklddajicich dokumentech neboli Patizskych
smlouvéch, které byly piijaty roku 1957, kdy jiz v téchto dokumentech byla upravena regulace
v oblasti vefejnych podpor. S ohledem na postupny vyvoj problematiky vefejné podpory se
Casto pii zméné zastoupeni v Evropské komisi (dale jen Komisi) objevuji tendence, zdali
zanechat regulaci vefejné podpory ve stejném znéni, jak je upraveno v primarnim pravu ¢i jeji
poskytovani néjakym zplisobem omezit nebo rozsitit. Také se objevuji ndzory, zda neni potieba
pravidla vetejné podpory zjednodusit, uptesnit ¢i 1épe definovat. Oblast vefejné podpory je
nejefektivnéj$Sim zplisobem upravena praveé v ramci EU, kde jsou pfi poskytovani takové
podpory dodrzovany striktni pravidla. Dulezitost regulace této oblasti je zachycena i na
mezinarodni trovni, kdy se jedna o regulaci vefejné podpory napt. na tirovni Svétové obchodni
organizace.

V oblasti vetejné podpory doslo v roce 2014 k vyznamnym zménam a modernizaci. Jedna
se predevsim o zmény fady pfedpist, dle kterych se poskytovani vefejné podpory fidi, v obecné
rovin€ dochéazi ke zna¢nému zjednoduSeni fizeni a objasnéni nékterych pojmi. Plan pro
modernizaci byl Komisi pfedstaven ve Sdéleni, které bylo vydano 8. kvétna 2012 pod nazvem
Modernizace statni podpory v EU.

Cilem mé diplomované prace je na zéklad¢ analyzy a komparace vetejné podpory
zhodnotit vyvoj vefejné podpory v oblasti blokovych vyjimek v zemich EU v letech 2010
az 2017 a navrhnout vhodna doporuceni.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Po ivodu nésleduje druhd kapitola, kde jsou

zachycena teoretickd vychodiska vetejné podpory v EU, kterd vychazeji ze stanovenych



defini¢nich znakt urcujicich, zdali se jedna o vefejnou podporu. Defini¢ni znaky a celkové
zakotveni regulace je zachyceno v primarni legislativé EU, kterd tyto znaky stanovuje a
upravuje. Nasleduje vycet nejCastéji pouzivanych forem veifejné podpory, kdy k jejimu
poskytovani je potieba vyuzivat subjekty souvisejici s touto problematikou. NejdalezitéjSimi
subjekty jsou instituce zodpovidajici za tpravu a koordinaci oblasti vefejnych podpor, mezi
které se patii Komise, soudy EU a vnitrostatni soudy. Podstatnym rokem v oblasti vefejné
podpory je rok 2014, kdy dochédzi k znacné modernizaci této problematiky spocivajici
v roz$ifeni piisobnosti vetejné podpory a jeji lepsi a zjednodusené uprave.

Tieti kapitola je nazvana vefejné podpory slucitelné s vnitinim trhem prizmatem
blokovych vyjimek. V kapitole jsou blize rozebrany podpory slucitelné s vnitinim trhem, které
mohou byt bud’to slucitelné automaticky nebo podmine¢né slucitelné, dle rozhodnuti Komise.
Na slucitelnost dale navazuje Natizeni o blokovych vyjimkéach, ve kterém v pribéhu casu
dochézi k razantnim upravam, kdy ta nejpodstatnéjsi uprava probéhla v roce 2014. Jiz zminéné
nafizeni je vychozim dokumentem pro vymezeni oblasti blokovych vyjimek a naslednému
stanoveni jejich vyctu, kdy mezi typy blokovych vyjimek je fazeno 15 kategorii, které jsou
v této kapitole podrobnéji charakterizovany. Diky rozdéleni blokovych vyjimek do nékolika
okruhli je mozné pokryt co nejvétsi oblast vetfejné podpory. Oblast blokovych vyjimek ma
stanovena spole¢nd ustanoveni, kterd musi byt pro vyuzivani takovych podpor splnéna.
V charakteristice jednotlivych kategorii jsou tyto ustanoveni dale rozSifena na pilisobnost
danych kategorii, kde jsou stanoveny maximalni vySe poskytovanych vetejnych podpor, jejich
intenzita a zptsobilé naklady, které mohou byt skrze tyto podpory financovany.

Ctvrta kapitola je vénovana analyze a komparaci blokovych vyjimek v zemich EU. Jsou
zde analyzovany jednotlivé kategorie blokovych vyjimek a jejich nasledné vyuzivani ve vSech
¢lenskych zemi EU. Vytvofena analyza je podkladovym materidlem pro vzajemnou komparaci
jednotlivych kategorii blokovych vyjimek, které jsou vyuZzivany v ¢lenskych zemich EU. Na
zéklad¢ stanovené analyzy a komparace blokovych vyjimek je vytvoteno celkové zhodnoceni
cerpani vetejnych podpor dle jednotlivych ¢lenskych zemi EU, mé navrhy a doporuceni.

StéZejnimi metodami pro zpracovani této diplomové prace jsou analyza a komparace.
Analyza a komparace jsou zaméfeny na vSechny kategorie blokovych vyjimek, které byly
vyuzivany v ramci vSech ¢lenskych zemi EU ve sledovaném obdobi 2010 az 2017. Vychozim
databazovym zdrojem je Eurostat a dal§im databazovym zdrojem jsou udaje zpracovavané

Komisi.



2 Teoreticka vychodiska verejné podpory v Evropské unii

Pod pojmem vefejna podpora se rozumi podpora, jez se vztahuje na kazdou pfimou nebo
nepiimou podporu poskytujici finan¢ni vyhodu, ktera je financovéana z vetejnych prostredkt
a je poskytnuta stitnimi organy ¢i jinymi zprostfedkujicimi subjekty jednajicimi podle
sveéfenych pravomoci. Jak tvrdi Janki (2011) finan¢ni vyhoda pro podnik, je tedy pfispévkem,
ktery mtize byt poskytnut bud’to formou danovych ,,prdzdnin* neboli tlev, snizenim preferencni
urokové sazby nebo dalSich moznych zvyhodnéni v ivérovych podminkach.

Zasadnim cilem 1 pilifem soucasné podoby EU je fungujici vnitini trh. Na spravném
fungovani vnitiniho trhu se podileji pravidla regulujici ¢tyfi zdkladni trzni svobody, coz je
volny pohyb osob, sluzeb, kapitalu a zbozi a také pravidla hospodaiské soutéze. V pravni
upraveé ochrany hospodarské soutéze je zakotveno nékolik aktli, které naruSuji hospodarskou
soutéz, mezi tyto akty se fadi i vefejné podpory, u kterych mtize nastat ohrozeni hospodarské
soutéze ze strany statnich orgdnd ¢i dalSich subjektl pod statni kontrolou, kterymi je
zvyhodiovan dany subjekt na tukor své konkurence.

V tupravé prava EU je v oblasti vefejnych podpor snaha zabranit tomu, aby jednotlivé
¢lenské zemé zvyhodnovaly nékteré podniky piisobici na vnitinim trhu, kdy toto zvyhodnéni
by bylo na tkor jejich konkurentii. Vetfejné podpory jsou v pravu EU povazovany za neZzadouci
aneslucitelné s vnitinim trhem EU, z toho ditvodu jsou evropskym pravem zakazany, ze zakazu
jsou vynaty pouze nékteré skupiny vetejnych podpor spadajici pod vyjimky (Brodec, online,
2012).

Veftejné podpory jsou zaméteny predevsim na n€které z prioritnich oblasti daného statu,
mezi tyto oblasti patfi podpora zaostalym regionim, podpory malym a stfedim podnikim
a dalsim moznym podnikiim, u kterych hrozi selhani, kdy takové selhani miize mit dopad na
ekonomicky vyvoj celého regionu.

V kapitole je vymezen pojem vetejné podpory, kde jsou zminény defini¢ni znaky vefejné
podpory a legislativa upravujici tuto oblast, kdy je jedna o primdrni i sekundérni legislativu.
Z legislativy vychazi vymezeni vefejné podpory, jeji nejcastéjsi formy a subjekty, které jsou
zaméieny na spravu a koordinaci oblasti vefejné podpory, a tudiz souviseji s poskytovanim
a ptijmem vetejnych podpor. Vefejna podpora podléha neustalému vyvoji, a proto v této oblasti
dochdzi vznaéné modernizaci, kterd vede krozSifeni plisobnosti vefejné podpory

a zjednoduseni administrace a poskytovani této podpory.



2.1 Vymezeni vefejné podpory v EU

Zakladnim vychodiskem pro definovani pojmu vefejné podpory je unijni pravo. V pravu
EU je vefejna podpora zakotvena v primarni legislative, a to pfimo ve Smlouvé o fungovani
EU (dale jen SFEU)'. Uprava vefejné podpory ve SFEU je totozna s Gpravou, ktera se objevila
jiz v zakladajicich Rimskych smlouvéch z roku 1957, a to ve Smlouvé o zaloZzeni Evropského
hospodaiského spoleCenstvi. AvSak problematika poskytovani vefejnych podpor ze strany
¢lenskych zemi, byla zakotvena jiz v Pafizské Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
uhli a oceli. Tato smlouva byla ratifikovana v roce 1951. Oblast poskytovani vefejnych podpor
ze stran ¢lenskych zemi se fadi mezi ustanoveni, kterd byla soucasti zakladajicich smluv, jiz od
vzniku Evropského spolecenstvi (dale jen ES), jejichz zakladni rysy byly nepozménény.

., Verejna podpora je podpora poskytovana predevsim stitem ¢i uzemnimi
samospravnymi celky zejména za ucelem regionalniho rozvoje, prosazovani politik verejného
zdjmu (ochrana Zivotniho prostredi, vyzkum a vyvoj, odborna priprava), podpory rozvoje
urcitych aktivit nebo ochrany kulturniho dédictvi (Ctvrtnikova, Jabarkova, Maurova,
Sketikové a Vaia, 2005, s. 56).

Siskova a kol. (2012) tvrdi, Ze organy vefejné moci mohou narusit soutézni prostiedi
napft. tim, ze poskytuji ,,svym* podnikiim diskrimina¢ni vyhody, ¢i omezuji mnozstvi podnik
v daném odvétvi poskytovanim vyluénych nebo zvlastnich pravidel, dalSim narusenim je
poskytovani vyhod finanéni povahy jednotlivym podnikiim ¢i celym odvétvim, kdy vétSinou
necini takové finanéni vyhody za uc¢elem zvyhodnéni n&kterych podnikii nebo odvétvi, ale
pravymi divody takové finan¢ni pomoci muze byt zvySeni zaméstnanosti nebo zachovani
tradicnich znacek. Nehled¢ na uSlechtilé davody skryvajici se pod touto podporou dochazi
k deformacnim ucinklim na hospodaiskou soutéz, a to nejen na Grovni daného statu, ale i na
urovni celého vnitiniho trhu.

Pravni uprava poskytovani vetejnych podpor ze strany ¢lenskych zemi EU je zakotvena
v SFEU. V primarnim pravu je tedy obsazena v ¢lanku 107 SFEU. Jak je uvedeno
v 1 odstavci ¢lanku 107 SFEU, Ze vefejnou podporou se rozumi ,,jakdkoli podpora
poskytovana clenskym statem nebo ze statnich prostiedkii v jakékoli formé, ktera narusuje nebo
hrozi narusenim hospodarské soutéze tim, Ze zvyhodnuje urcité podniky nebo vyrobu nékterych
vyrobkii, obchodu mezi clenskymi staty, jsou neslucitelné s vnitinim trhem, neni-li ve Smlouvach

stanoveno jinak* (SFEU, online, 2012). Dle ndzoru Tomaska, Tyc¢e a kol. (2017) podtrhuje

' SFEU vzesla z Lisabonské smlouvy pozméfiujici Smlouvu o EU a SFEU, jez byla ratifikovana v roce 2007
a platnosti nabyla roku 2009.



Soudni dvtir to, ze zmin€na citace spojuje pojem veiejné podpory vyhradné s jejich ucinky,
nikoliv s jejich motivaci, kdy rozhodujicim faktorem jsou negativni dopady na hospodatskou
soutéz.

Z vyse uvedeného ¢lanku 107 odstavce 1 SFEU vyplyva, Ze vetfejnd podpora je vymezena
formou defini¢nich znaki, coz 1ze povazovat z hlediska jejich tvircii za velmi praktické, jelikoz
v oblasti vefejné odpory dochdzi k neustalému vyvoji.

Pokud by dochéazelo k omezeni verejné podpory jen na urcité formy, mohlo by se stat, ze
by se Clenské staty EU dokazaly tomuto ¢lanku vyhnout. Pokud by se dalo tomuto ¢lanku
vyhnout, jeho existence by ztratila svlij smysl a ochrana hospodaiské soutéze proti poskytovani
vetejné podpory by byla v fad¢ ptipadi netcinnd. Problematika vetejné podpory je upravena
primarnim pravem EU a déle je také formovéana postupnym vyvojem, kdy je tento vyvoj
zachycen v rozhodnutich Komise a v rozsudcich soudi EU, kterymi jsou Soudni dvir EU a
Soud prvni instance (neboli Tribundl).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze uprava v pravu EU obsahuje podminky, za kterych
je poskytovani vefejnych podpor z prostifedkii ¢lenskych zemi zakazano. V ptipadech, kdy je
dilezitym bodem zjistit, zdali se jednd o vefejnou podporu, musi byt splnény vSechny
z nasledujici defini¢nich znakl (za vefejnou podporu mohou byt povazovany i1 podpory
spliiyjici jen jeden z uvedenych defini¢nich znakd). Mezi tyto znaky vyplyvajici z vyse
uvedeného ¢lanku patii (European Commission, online, 2019):

1. podpora, kterd je poskytovana statem nebo ze statnich prostredkd,
2. podpora narusujici hospodaiskou soutéz,

3. podpora zvyhodnujici n€ktery podnik ¢i celkova odvétvi vyroby,
4. podpora ovlivitujici vzajemny obchod mezi ¢lenskymi staty.

V oblasti vetejné podpory poskytnuté stitem nebo ze stdatnich zdrojii, jsou tyto dva
pojmy chapany z SirSiho hlediska. Pojem stat miZe byt chapan jako celek skladajici se z dil¢ich
¢asti, mohou zde spadat jednotliva ministerstva, a také dalsi ustfedni organy jako jsou statni
spravy, kraje, mésta a mistni samospravy obci. Mezi statni prostfedky mohou patfit prostiedky
poskytované ze statnich fondl, pravnickymi osobami, které spadaji pod pfimou ¢i nepfimou
kontrolu statu, ale také soukromymi pravnickymi osobami, jez jsou povéteny pierozdélovanim
vetejnych prostredka.

V oblasti podpory, ktera miize narusit ¢i dokonce narusSuje hospodaiskou soutéz je
dostacujici pouhd hrozba naruSeni soutéZe. Hrozbou se rozumi redlnad hrozba, kterd by méla
byt zaloZena na objektivnich pfedpokladech, v zddném piipad€ se nesmi jednat jen o pouhou

domnénku konkurence vyskytujici se ve stejném odvétvi. Pro potvrzeni naruseni hospodaiskeé
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soutéze je potieba prokazat, ze mezi poskytnutim veiejné podpory a narusenim hospodaiské
soutéze existuje zietelna souvislost.

Jedna-li se o podporu zvyhodriiujici néktery podnik nebo celé odvétvi, jde o poskytnutou
vyhodu na zakladé stanovenych preferenci daného podniku ¢i odvétvi, coz je pro konkurenci
nevyhodné. V tomto piipadé se jedna o poskytnuti vetejné podpory, kdy byla uplatiovana
selektivita. Jak uvadi Kunova, Novackova a Zemanovicova (2014) selektiva je jednou
z hlavnich vlastnosti vefejné podpory. Pojmem selektivita se rozumi situace, kdy vybrany
podnik ziskd urCitou vyhodou, oproti svym konkurentim. V takovém piipadé muize byt
podnikem jakykoliv subjekt, vykonavajici ekonomickou ¢innost a podnikajici na své jméno na
svilj ucet za ucelem dosazeni zisku, bez ohledu na jeho pravni formu. Mezi subjekty
vykonavajici takovou ¢innost patii (Dvotacek a Sluncik, 2012):

e podnikatelé (OSVC), obchodni spoleénosti,
e statni podniky,

e meésta a obce,

e piispévkové organizace,

e z4jmova sdruZeni ¢i nadace,

e Skoly, Skolské zafizeni,

e sportovni kluby a dalsi.

Ctvrtym definiénim znakem je podpora ovliviiujici vzdjemny obchod mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty. Pojem obchod, v oblasti vefejnych podpor, je chapan jako vyména zboZi ¢i
sluzeb mezi danymi staty. Negativni dopad poskytovani vetejnych podpor na obchod se mize
projevit dvéma zpusoby. V prvnim piipadé€ se jedna o ovlivnéni obchodu, kdy je konkrétnimu
subjektu poskytnuta podpora a tento podnik vyvazi svou produkci do n€kolika ¢lenskych statu
EU. V druhém ptipadé se jedna o ovlivnéni obchodu poskytnutim podpory subjektu, ktery svou
produkci sice nevyvazi do ostatnich ¢lenskych zemi EU, ale poskytnuta podpora posiluje jeho
postaveni na vnitinim trhu EU, kdy posilenim pozice subjektu je ztiZena pozice jeho konkurent
v daném odvétvi. V ptipad¢ prokazovani, Ze vefejna podpora ovlivnila obchod mezi ¢lenskymi
staty EU musi byt jednoznacné zietelny vliv daného subjektu na vzajemny obchod. Intenzita
vlivu, jakou musi dojit z naruSeni obchodu neni v unijnim pravu jasn€ ur¢ena. Na zakladé praxe
Soudniho dvora EU, miiZe dojit k naruSeni 1 v pfipadé¢ kdy je pfijemcem podpory relativn€ maly
podnik ¢i vySe poskytnuté podpory je velmi mala. Je zcela patrné, ze se vétSina subjekta snazi
situovat své vyrobky ¢i sluzby i do ostatnich ¢lenskych stati EU, kde nasledné soutézi

v konkuren¢nim boji s jinymi subjekty. Pokud by doslo k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého



ze subjektii, znamenalo by to jeho silnéj$i postaveni na trhu, které by se projevilo predevsim
tim, Ze by dany subjekt nesl daleko mensi nadklady na svou produkci nez jeho konkurenti.
V ptipadé takového zvyhodnéni by mohl subjekt snizit cenu u svého kone¢ného produktu, ktery
je nasledné exportovan do dalSich ¢lenskych zemi EU.

Jak uvadi Stehlik, Mahul'ak a Petr (2017) je dilezit¢ podotknout, ze v pravnich
predpisech EU je pouzivan pojem ,,statni podpora® (the state aid), ale pro Ceské prostiedi je
vhodnéjsi pouzivat termin vefejna podpora, jelikoz vefejna podpora miize byt poskytovana

1jinymi subjekty, nejen témi centralnimi.

2.2 Legislativa upravujici verejnou podporu v EU

Vefejnd podpora je upravena v evropském primdrnim pravu, konkrétnimi c¢lanky
slouzicimi k upravé této oblasti jsou ¢lanek 107 a 108 SFEU, jejichz ¢iselné oznaceni pred
ptijetim Lisabonské bylo 87 a 88 ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES).
Jak uvadi Craig and Burca (2015), ¢lanek 107 je rozdé€len do tii zdkladnich odstavct, v prvnim
odstavci je stanovena obecnd zasada neslucitelnosti vefejnych podpor s vnitinim trhem,
v druhém odstavci jsou stanoveny urcité vyjimky, u kterych je vefejna podpora povazovana za
automaticky slucitelnou s vnitinim trhem a v tfetim odstavci jsou uvedeny typy ptipadi, kdy
lze vetfejnou podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem. V ¢lanku 107 jsou uvedeny
predevsim formalni znaky vefejné podpory. Dle tohoto ¢lanku Ize vefejné podpory rozdélit na
dvé skupiny, a to podpory automaticky slucitelné nachazejici se v odstavei 2 a na podpory
podminéné, kde je jejich slucitelnost dana rozhodnutim Komise, jejichZ znéni je upraveno
v odstavci 3 ¢lanku 107.

Zakladnim ¢lankem v oblasti vetejné podpory je ¢lanek 107 SFEU, jehoz prvni odstavec
definuje tuto oblast>. V tomto ¢lanku doslo k nepatrné zméng, kdy je umoznéno meénit
ustanoveni ¢lanku 107 1 dal§imi smlouvami, bez toto, aby doslo ke zméné zakladajicich smluv,
coz predchozi ¢lanek 87 SES neumoZiioval, pouze odkazoval na znéni SES.

V druhém odstavci ¢lanku 107, jsou obsaZeny obecné vyjimky pro vetejné podpory, jeZ
jsou slucitelné s vnitinim trhem EU. Mezi tyto podpory patii nasledujici:

a) ,,podpory socialni povahy poskytované individualnim spotiebiteliim za podminky, Ze se
poskytuji bez diskriminace na zaklade piivodui vyrobkii,
b) podpory urceni kndahradeé Skod zpiisobenych prirodnimi pohromami nebo jinymi

mimoradnymi udadlostmi,

2 Viz kapitola 2.1



c) podpory poskytované hospodarstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko
postizenych rozdelenim Nemecka, pokud jsou potrebné k vyrovnani hospodarskych
zvyhodneéni zpuisobenym timto rozdelenim. Pet let po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost miize Rada na navrh Komise prijmout rozhodnuti, jimz se toto pismeno zrusi
»(SFEU, online, 2016).

Po piijeti Lisabonské smlouvy doslo v 2 odstavci ¢lanku 107, k patrnym zménam oproti
pfedchozimu 2 odstavei ¢lanku 87. Zména se nachdzi v bod¢ c), kdy predchozi tprava
neobsahovala moznost Rady na navrh Komise zrusit toto pismeno (Janki a MikuSova, 2012).

Obsahem tfetiho odstavce ¢lanku 107 jsou individudlni vyjimky, jen pro dané skupiny
vetejnych podpor, jez mohou byt slucitelné s vnitinim trhem. U tohoto odstavce dochazi od
roku 2009 také k mensim zménam, oproti odstavci 3 ¢lanku 87, ale tyto jsou oznacovany spise
jako organizacni. Mezi tyto individuélni vyjimky patii ndsledujici:

a) ,,podpory zamerené na pomoc hospodarského rozvoje v oblastech s mimoradné nizkou
Zivotni urovni ¢i s vysokou nezaméstnanosti, podpora by méla byt zacilena na rozvoj
regionii, jez jsou uvedeny v clanku 349 s ohledem na hospodarskou socialni
a strukturalni situaci,

b) podpory, které mohou pomoci uskutecnit vyznamné projekty spolecného evropského
zdajmu nebo na projekty, které mohou pomoci napravit podstatnou poruchu
v hospodarstvi jedné z clenskych zemi,

¢) podpory, které maji usnadnit rozvoj wurcitych hospodarskych cinnosti nebo
hospodarskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mire, jez by byla
v rozporu se spolecnym zajmem,

d) podpory urcené na pomoc kulture a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni
podminky obchodu a hospodarské souteze v Unii v mife odporujici spolecnému zdjmu

e) jiné kategorie podpor, které urci Rada na navrh Komise rozhodnutim*“ (Lisabonska
smlouva, 2008, s. 125).

Jak uvadi Jankt (2016) v ¢lanku 108 jsou uvedeny zakladni procesni pravidla, které se
tykaji pfedevSim ¢innosti Komise v oblasti vetejnych podpor. V prvnim odstavci tohoto ¢lanku
jsou upraveny pravomoci Komise. Kdy komise mé za ukol zkoumat spolecné s ¢lenskymi
zemémi rezimy podpor v dil¢ich statech, kdy G€elem zkoumani je navrZeni opatieni a uprav
spojenych s rozvojem a fungovanim vnitiniho trhu.

V druhém odstavci ¢lanku 108 je stanoveno zavadéni kontrolnich a upravujicich
mechanismi, v pfipadech, kdy je Komisi zjiSténo, Ze vefejnd podpora poskytovana danym

¢lenskym statem neni dle ¢lanku 107 slucitelna s fungovanim vnitiniho trhu EU. Tteti odstavec
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¢lanku 108 stanovuje predbéznou povinnost kazdého Clenského statu, jez zamysli poskytnout
vefejnou podporu, informovat Komisi pfed uskutecnénim této Cinnosti, aby méla Komise
moznost vyjadieni se k této podpore. V ptipadé, kdy dojde k zjisténi Komise, ze se jedna
o podporu neslucitelnou s vnitinim trhem EU dle ¢lanku 107, tak Komise ihned zahdji fizeni
dle odstavce 2 ¢lanku 108. Pokud bude pouzit jiz zminény odstavec v clanku 108, musi dany
Clensky stat vyckat s poskytnutim vetejné podpory, a to do té doby, nez Komise vyda v tizeni
své kone¢né rozhodnuti.

Clanek 108, je pfijetim Lisabonské smlouvy, novelizovan, kdy byl do ¢lanku pfidan 4
odstavec ve znéni: ,, Komise miize prijmout narizeni tykajici se kategorii verejnych podpor,
u kterych Rada podle clanku 109 dala moznost vyjmout je z rizeni uvedeného v odstavci 3
tohoto clanku** (SFEU, online, 2012). Vytvotfenim tohoto odstavce bylo Komisi umoznéno dale
upravovat i ty oblasti podpor, nad kterymi diive ztracela kontrolu. Jak uvadi Jankti a MikuSova
(2013) ,,¢lanek 109 je de facto zmociniovacim ustanovenim, kdy je Rada zmocnéna, aby na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem mohla pfijimat veskera potfebna provadéci
opatfeni k ¢lankiim 107 a 108, a to pfedevsim stanovit podminky, kdy bude pouzit ¢lanek 108
odstavec 3, jakoz i vymezovat druhy podpor, které jsou vynaty z tohoto fizeni*.

DalSimi upravami vetfejnych podpor, kterou je mozné nalézt v SFEU jsou tpravy oblasti
zemédé€lstvi, dopravy a sluzby obecného ekonomického zajmu. V téchto oblastech je verejna
podpora upravena spiSe jen okrajovymi ustanovenimi. V oblasti sluzeb obecného
ekonomického z4jmu se Gprava podpor nachdzi v ¢lanku 15, kdy je zde zminka o vetejnych
podporach uvedena v ndvaznosti na aplikaci ¢lanku 107. Dalsi Gipravu je moZné zaznamenat
v ¢lanku 42, kdy je obsah tohoto ¢lanku zameétfen na oblast podpor v odvétvi zeméed€lstvi.
Posledni oblasti ustavenou v primarnim pravu je oblast vetejné dopravy, kterd je zaznamena
v ¢lanku 93.

Zakotveni oblasti vetejnych podpor v sekundarni legislativé EU je doplnujici ¢asti, k jiz
zminované legislativni Upravé v pravu primarnim neboli v zakladajicich smlouvach EU.
V ramci primarni legislativy byla utvofena podstatna rdmcova ustanoveni, na ktera navazuje
systém pravidel, jez je upraven v sekundarnim pravu EU, kdy tato je tprava formulovéna
pfedevsim formou natizeni Komise ¢i formou rozsudkt Soudniho dvora EU.

Mezi systém pravidel, jeZ se zakotven v sekundarni legislativé patii nasledujici:

e pravidla, ktera jsou zamétfena na podporu malého neboli zanedbatelného rozsahu, se
kterymi je moZzné se setkat pod nazvem bagatelni podpory, z pohledu prava EU jsou

také nazyvany jako podpory malého rozsahu tzv. de minimis,
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e dalsi oblasti jsou pravidla, ve kterych jsou stanoveny blokové vyjimky spadajici pod
oblast malych a stfednich podniki, vzdélani a zaméstnanost,

e predpisy, jez jsou zaméfeny na udéleni souhlasu pro poskytnuti verejné podpory
vztahujici se k oblasti zivotniho prostfedi ¢i vyzkumu a vyvoje,

e pravidla, zaméfena na poskytnuti vefejné podpory slouzici pro oblasti zachrany
a restrukturalizace firem nebo odvétvi,

e pravidla, slouzici k vyhodnocovani sluzeb vetejného hospodarského zajmu,

e pravidla, ktera se vénuji udéleni souhlasu k poskytnuti regionalni podpory,

e pravidla, ktera jsou zaméiena na udé€leni souhlasu na poskytnuti vetejné podpory pro
stanovena odvétvi, kam mohou patfit postovni sluzby, energetika, ocelaistvi a dalsi,

e posledni soucasti systému pravidel jsou pravidla obecného zdjmu, kterd se tykaji
ptedevsim rozhodnuti, zdali bude vefejna podpora poskytnuta a zdali je dle prava EU

slucitelnd s vnitinim trhem (Jankl a MikuSova, 2013).

2.3 Formy verejnych podpor

Z vyse uvedené¢ho clanku 107 SFEU je zietelné, ze vefejnd podpora muze byt
poskytovéana jakoukoliv formou, jeZ je poskytnuta statem ¢i z vetfejnych zdroji. V tomto
ptipadé tedy neexistuje Zadny taxativni vycet, v jakych formach miize byt vefejna podpora
poskytovana. Je tedy podstatné posuzovat kazdy piipad individualné s ptihlédnutim na
specifika daného piipadu. V takovém situaci Ize o¢ekavat, ze ani do budoucna nebude vytvoten
néjaky konkrétni vycet forem vetejnych podpor, tim padem nemiZe byt poskytovatelim
zabranéno obchazeni danych pravidel. JelikoZ neni stanoven kompletni vycet forem vetejnych
podpor, ¢asto je mozné se v praxi setkat s fadou typi vefejnych podpor s jejichz identifikaci
maji jejich poskytovatelé znacné problémy. NejCastéjSim divodem téchto potizi je to, Ze
poskytovatelé realizuji finan¢ni podpory dlouhodobé& a povazuji je za bézné.

V néasledné podkapitole budou vybrany a rozebrany nej€astéjsi formy vetejnych podpor,
jez jsou pouzivany. Dilezitym bodem je vzdy posoudit, zda jsou naplnény vSechny znaky
definujici vetejnou podporu, které jsou uvedeny v ¢lanku 107 SFEU. Je patrné, ze ne kazda
uvadénd forma musi byt automaticky vetejnou podporou, pokud nebudou naplnény vSechny
znaky podpory, ptfikladem mize byt nenaplnéni defini¢niho znaku, kdy podpora ovliviiuje

obchod mezi ¢lenskymi zemémi EU.
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Dle Kincla (2017) patii mezi nejcastéjsi formy vetejnych podpor nésledujici:
e dotace,
e statni ¢i dal$i vetfejné zaruky,
e navySovani zdkladniho kapitalu a tzv. ptiplatky ze strany organt vefejné moci,
e kapitalizace pohledavek,
e prodeje majetky za zvyhodnénou cenu,
e odklady splatnosti kupnich cen,
e Uvér nebo uvér za zvyhodnénou trokovou sazbu,
e danové ulevy,
e budovani infrastruktury z vefejnych zdrojt,
e dary,
e smlouva o smlouvé budouci,
e zvyhodnéné najemné,
e vypujcka,
® Vyprosa,
e zapujcka,
e navratné finan¢ni vypomoci,
e promijeni smluvnich pokut,
e specifické formy vetejné podpory.
formy jsou zde charakterizovany a blize specifikovany.

Dotace jsou poskytovany jednotlivym podnikatelskym subjektiim na jejich Cinnost. Jedna
se o pfimé platby fadé€ ¢lenskych statll, jeZ jsou sméfovany do rozpocti regionalnich, lokéalnich
1 mistnich samosprav, v €astych ptipadech jsou dotace poskytnuty i1 ptimo ze statniho rozpoctu.
Predstavuji penéZni prostiedky statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv ¢i narodniho fondu,
tyto penézni prostfedky jsou poskytovany fyzickym a pravnickym osobdm na dany ucel.
Dotace patii mezi velmi vyznamnou a hojné vyuzivanou formu vefejné podpory. Mohou se
délit do nékolika skupin, mezi tyto skupiny se fadi dotace investi¢niho a neinvesti¢niho
charakteru, dotace bezucelové, ucelove vazané a také provozni. Dale se mohou lisit dle oblasti,
do kterych jsou poskytovany. Mezi tyto oblasti patii sport, kultura, vzdélavani, socialni sluzby
a v neposledni fad¢ dotace urcené na podnikatelskou ¢innost (Kincl, 2012). Typickym znakem

dotaci, je snizovani nakladl pro piijemce, ktefi by museli za bézného fungovani tyto naklady
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uhradit bud’to svymi zdroji nebo ptipadné cizimi zdroji, jez jsou dostupné na trhu. Vyse vyhody
pro subjekt, jemuz je dotace poskytnuta odpovida vysi poskytnuté ¢astky.
vetejné podpory, divodem vétsi slozitosti oproti ostatnim formam podpory je fakt, Ze se obtizné
stanovuje vySe dané podpory a také se slozité urcuje jeji prijemce. Pti vystaveni zaruky za
urceny subjekt, se dand vetejnd instituce zavazuje, Ze na sebe bere ¢ast rizika ze zavazku daného
subjektu (podniku). Vhodnym piikladem mutze byt zaruka kraje za krajsky podnik, kdy
v ptipadé¢, Ze krajsky podnik nebude splacet, tak kraj uhradi vétiteli jeho pohledavku (aveér). Pi
takovém postupu je dany podnik zvyhodnén tim, Ze se z pohledu banky stava ,,bonitn¢jSim*
dluznikem, nez by tomu bylo v ptipad¢, kdy by zaruka nebyla vystavena. Zaruka mize mit vliv
na vysi uroku, ktery je pfi poskytnuti zaruky nizsi, coz danému podniku snizi naklady. Mohou
nastat i ptipady, kdy podnik zad4 o uvér, ale jelikoZ nedostane pfiznanu vetejnou zéaruku, tak
vibec bankovni Uvér neziskd. Posouzenim zaruk z hlediska vetfejné podpory se v pravu EU
zabyva zvlastni predpis’.

NavySovani zdakladniho kapitilu a tzv. priplatky ze strany orgdnit veiejné moci,
1 v tomto pfipadé se také jednd o jednu z forem vefejné podpory, jelikoz dochazi ze strany
organi vetejné moci k navySeni zdkladniho kapitalu nebo poskytnuti ptiplatku uréitym
spole¢nostem, kdy jsou tyto zdroje poskytovany z vetejnych prostiedkt. Tyto zdroje miize
urcend spolecnost vyuzit pro rizné potieby, napt. k rozvoji ¢i investicim. V tomto okamziku
jsou ostatni spole€nosti znevyhodnény, jelikoz takovymi prostfedky nedisponuji. Za timto
ucelem je nutné zkoumat, zdali se jedna o vetejnou podporu ¢i nikoliv. Dokézat, zdali jde o
vefejnou podporu je velmi slozitd zélezitost. Organy vetfejné moci se v piipad¢ navySovani
zéakladniho kapitalu ¢i poskytovani ptiplatki ocitaji v situaci, kdy jsou nositeli vefejnych zdroji
konflikt. Castym jevem byva poskytovani vefejnych prostiedkii na navySovani zékladniho
kapitalu podnikti, ¢imz vetejné instituce dotuji piredevsim ztratové podniky. Jak tvrdi Kincl
(2017, s. 52) ,,tento postup odiivodnuji tvrzeni ,,vSak je to nase a miizeme si s tim deélat co
chceme.“ Bohuzel se jednd o omyl, ktery miize mit fatalni nasledky. Statni organy si musi
uvédomit, Ze maji k dispozici vetejné zdroje, a z tohoto divodu jakakoliv opatfeni smétujici k
podnikiim mohou byt povazovana za potencialni vetejnou podporu. NavySovani zakladniho

kapitalu vefejnymi organy je zakotveno ve specialnim piedpise* v pravu EU.

3 Jedna se o sdéleni Komise & 2008/C 155/02 o pouziti ¢lankd 87 a 88 SES zaméfené na statni podpory
poskytované formou zaruk
4 Jedna se o tzv. aplikace ¢lanku 87 a 88 SES na podily vefejnych instituci.
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Kapitalizace pohledavek je forma vetejné podpory, ktera je prakticky totozna s predeslou
formou, coz bylo jiz vyse uvedeno u navySovani zakladniho kapitalu. Kapitalizace pohledavek
je dalsi formou vefejné podpory, kterd umoziuje navySeni zdkladniho kapitalu. Podstata
kapitalizace pohledavek spoc¢iva v tom, Ze vétitel vlozi svoji pohledavku do zakladniho kapitalu
svého dluznika. Vysledkem takovéto operace dochdzi k navySeni zakladniho kapitalu dluznika,
ale také zanika jeho ptfedchozi pohledavka. V tomto okamziku dluznikovi zanika jeho dluh.
Pokud se jedna o pohledavku vefejného organu, dochazi k zaniku dluzné ¢astky dluznika, a to
z vetejnych rozpocti.

Prodeje majetku za zvyhodnénou cenu jsou spojeny s tim, Ze je mozné vefejnou podporu
poskytnout i formou prodeje vetejného majetku za zvyhodnénou cenu. Tuto formu verejné
podpory poskytuji predev§im lokani a mistni samospravy. Samospravni organy se takto snazi
ptilakat do daného regionu zahrani¢ni investory, kdy zahrani¢nim investorim nabizeji
k odkupu pozemky za zvyhodnénou cenu, na kterych mohou byt vystavény nové podniky.
Zpravidla jsou pro odkup nabizeny pozemky s potfebnou infrastrukturou, které se nachazi
v prumyslovych zénach, jez jsou pfevazné vybudovany se zamérem piildkat investory.
Pod pojmem zvyhodnéna cena je potieba chapat cenu pozemku, ktera neodpovida trzni cené
pozemku, a tudiz je prodejni cena nizsi. VySe vyhody je zde stanovena rozdilem mezi prodejni
a trzni cenou. K této oblasti byl Komisi piijat zvlastni predpis®, zabyvajici se konkrétnimi
podminkami, kdy se pfi prodeji pozemkii ¢i budov nejednd o poskytnutou vefejnou podporu ze
strany vefejnych instituci. Jednd se predev§im o ptipady, pfi kterych je pfed samotnym
prodejem vyhlaseno transparentni vyb&rové fizeni, jeZ je vetejné dostupné v§em investoriim po
delsi dobu nez dva mésice, dostupné informace jsou zvetejnény v celostatnim tisku. Jedna-li se
o pozemek, o ktery by mohli mit zajem 1 zahrani¢ni investofi, mohou tyto subjekty ziskat
informace o tomto prodeji v mezinarodnim tisku, realitnich kancelatich ¢i na internetu, nebo
také v tom ptipad¢. Cilem téchto dvou uvedenych zplsobl prodeje majetku je to, aby byla
stanovena cena pozemku na zakladé volného ptisobeni nabidky a poptavky, nebo také mize byt
pouzit zpusob stanoveni ceny pomoci posudku nezavislé kompetentni osoby v oblasti
oceflovani nemovitosti.

Odklady splatnosti kupnich cen, jak jiz bylo zminéno na poc¢atku podkapitoly, podpory
nejsou taxativné vymezeny, a proto je dilezité do vyctu zaradit i trzn¢ nestandardni operace,
kdy se vefejna instituce nachazi v pozici vétitele. Odklady splatnosti kupnich cen jsou prave

jednou ztakovych operaci. V takovych ptipadech se jednd napf. o prodej pozemku

> Jedna se o piedpis €. 97/c 209/03
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samospravnym organem investorovi, kdy je tento prodej stanoven hodnotou trzni ceny majetku,
ale nasledna tihrada této kupni ceny probéhne az po uplynuti delsiho casového obdobi napt. po
5 letech. Jelikoz je jedna ze smluvnich stran vefejnou instituci, kterd hospodaii s vefejnymi
prostiedky, je nutné fidit se v tomto ohledu pravidly EU pro poskytovani vetejné podpory.
V takovém ptipad¢ je nejdiive nutné posoudit, zdali se bude jednat o vyhodu poskytnutou
odkupujicimu subjektu, ¢i naopak. U posouzeni je podstatnym bodem odklad splatnosti kupni
ceny, predevsim jeho diivod a zdali bylo vice zajemcti o dany majetek. Odkupujici subjekt ma
zde n€kolik moznosti, jak muze zuzitkovat svou stanovenou vyhodu. Prvni moznosti pfi
odkladu splatnosti kupni ceny je, Ze se dany subjekt dohodnul s méstem na odkupu, ale jelikoz
bude platba probihat v pozdéjSim terminu, mé moZznost vyuzit tyto prostfedky na jiné ucely
napf. na technologické vybaveni. Dalsi vyhodou pro dany subjekt je fakt, ze ve smlouvé byla
sjedndna cena ve vysi trzni ceny majetku, ktery bude splacen az v odddleném terminu 5 let, kdy
majetek miize byt v pribéhu casu znehodnocen, a to pfinejmensim o vysi inflace. V takovém
pripad¢ mésto piijde o ¢ast hodnoty majetku, vyhodou pro kupujici subjekt zde bude rozdil
mezi sjednanou trzni cenou a skutecnou cenou majetku pii dobé zaplaceni.

Uvér nebo tvér za zvyhodnénou tirokovou sazbu tato forma podpory spada mezi
je dualezité vychazet z rozhodovaci praxe Komise. Dle komise se v ptipad¢ poskytnuti Gvéru
nejedna o vefejnou podporu ve dvou pripadech, pokud:

e by byl schopen jakykoliv privatni subjekt (vétSinou banka) poskytnout stejny tvér za
srovnatelnych podminek,

e by byl poskytnut uvér za stejnych podminek, jeZ se uplatiuji na trhu (se stejnou
urokovou mirou, zajiSténim apod.) (Kincl, 2004).

V piipadé hodnoceni podminky, zdali by byl jiny subjekt ochoten poskytnout uvér, je
velice dilezitym faktorem, aby se jednalo o nezavisly subjekt. Timto nezavislym subjektem
byvaji pfevazné bankovni instituce. DalSim dualezitym bodem je to, Ze dluznik nesmi mit
u banky jiz n¢jaky uvér, jelikoz banka musi dluznika hodnotit nezaujatym zptisobem na zaklad¢
béZnych trznich standardt. Je zde viditelny rozdil v odlisném ptistupu pro posouzeni dluznika,
jelikoz banky by volily spiSe za dluznika subjekty, s kterymi jiz spolupracuji a delsi dobu je
uveruji, jelikoz tyto banky maji enormni zajem si tohoto dluznika udrzet na trhu, a tim si banky
zvysuji vyhlidky navraceni dluzné sumy. Banka se miize nachazet jesté ve vyhodné&jsi pozici,
a to v pfipadé, Ze dluznik bude vyznamnym subjektem ndrodni ekonomiky a bude u ngj
existovat predpoklad poskytnuti vetejné podpory. U tohoto subjektu ziskanim veiejné podpory
vznika lepsi financni pozice, coz bude mit v ptipadé¢ splaceni uvérti dopad na vétsi jistotu pro
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banku. Z poskytovani uvéra plynou véfiteli urcitd rizika, kterd mohou spocivat v tom, ze
dluznik prestane splacet ivér. Stanovena vyse rizika vétitele byva zakomponovana v danych
parametrech uvéru. Hlavnimi parametry jsou rokova mira a zajisténi uvéru, kdy tyto parametry
museji odpovidat podminkam na trhu. V pfipadech, kdy nejsou v podminkach uvéru
zakomponovany jiz zminéné parametry, dochéazi k vyhod¢. Vyhoda mlze nastat v situaci, kdy
je poskytnut uvér i se stanovenymi parametry podniku (dluznikovi), jez nevlastni dostacujici
mnozstvi majetku na zajisténi Gveru, takovy podnik by nebyl schopen uvér splacet. V tom
piipadé se zde jedna o dotaci. Tataz situace nastava v piipadé, kdy vétitel jiz doptedu piiznava,
ze nemusi dojit ke splaceni tvéru. Stanovena vyse vyhody je zde zpravidla rovna rozdilu mezi
urokovou mirou, stanovenou pii poskytnuti ivéru a urokovou mirou, za kterou by mél byt tento
uveér poskytnut pii ptihlédnuti na individualni situaci dluznika, kdy by banka méla zohlednovat
rizika a zajiSténi uvéru a dalsi. Dal§im ptipadem miize byt poskytnuti tvéru subjektu, jezZ nemé
dostate¢né majetkové zdroje na zajisténi uvéru, zde je vyse vyhody vycislena celou stanovenou
¢astkou uvéru i s uroky.

Forma poskytovani vetejné podpory formou dasiovych ulev je celkové spjata s pojmem
dan¢. Dané jsou velmi vyznamnym zdrojem vetejnych rozpocti kazdého statu, tudiz i vSech
¢lenskych zemi EU. Danova povinnost je vztaZena na vSechny typy subjektil, a to jak na
pravnické, tak i fyzické osoby, jez pobyvaji na tizemi daného stitu a vyvijeji zde néjakou
ekonomickou ¢innost. Placeni dani je upraveno ptislusnymi danovymi ptedpisy kazdého statu.

Danové ulevy jsou zaloZeny na principu spocivajicim na ur¢itém okruhu subjekti,
kterymi mohou byt zahrani¢ni investofi ¢i domaci subjekty, které jsou ochotny investovat
urcitou minimalni ¢astku. Tyto dvé skupiny subjektli jsou osvobozeny od platby riznych typa
dani. Danové tlevy jsou primarné zacileny na ptilakani zahrani¢nich investic, a to predev§im
do ekonomicky ,,slabsich* regioni, ve kterych prevlada vysoka nezaméstnanost. Statni instituce
se snazi skrze takova opatfeni o vytvafeni novych pracovnich piileZitosti v takovym regionech
a o jejich nasledny rozvoj. Poskytovanim danovych ulev stat ptfichazi o ¢ast financnich
prostiedkti plynoucich do statniho rozpoctu, jelikoz ze strany danové zvyhodnénych subjekti
nedochazi k plnéni danovych povinnosti, je zcela ziejmé, Ze danové ulevy jsou tedy
financovany skrze statni prostiedky. Danové tlevy jsou pro jejich pfijemce vyhodou, jelikoz
dan¢ jsou tvofeny jejich naklady. Pokud dochdzi k daiovym tlevdm dochazi také
k selektivnimu zvyhodnovani urcitého podniku €i skupiny podniki, tudiz zpravidla dochazi 1
k zakladani vetejné podpory. Totozné zavéry tedy plati v riznych piipadech i u poplatkda.
V takovém piipadé€ dochazi k promijeni téchto poplatkil, tim padem opét dochézi k zvyhodnéni

nekterého subjektu, a tudiz tento subjekt ziska vyhodu, a tim také vefejnou podporu.
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Budovani infrastruktury 7 veiejnych zdrojit je v zasadé¢ spojovano s vefejnym
financovanim pfi budovani infrastruktury, které je spojeno s ur¢itou ekonomickou ¢innosti,
muze byt také jednou z forem vetejné podpory. Vynakladani vetejnych prostredkii vetejnymi
organy na financovani riznych typi infrastruktury je povazovano za normalni. Je zcela ziejmé,
ze kvalita infrastrukturniho zajisténi je velmi dtlezitd a ma razantni dopad na ekonomicky
rozvoj dané oblasti. Kvalita infrastruktury se také odrdzi v ptilivu zahrani¢nich investic, kdyz
se investor rozhoduje, zdali bude investovat do dané lokality, jednim z dtlezitych
rozhodovacich kritérii je kvalita infrastruktury, a to pfedevsim dopravniho napojeni. Jelikoz pti
budovani infrastruktury jsou nejcastéjSim zdrojem financovani veiejné prostiedky poskytované
vefejnymi institucemi, je potfebné respektovat i pravidla, jez reguluji poskytovani vetejné
podpory. Pii budovani infrastruktury mtze dojit k zvyhodnéni nékterého ze subjekti v dané
oblasti a tim dochézi k znevyhodnéni zbylych konkuren¢nich podniki. Jedna-li se o vymezeni
samostatného pojmu ,infrastruktura®, neni tento pojem v pravidlech vefejné podpory
komplexn¢ definovan. Neni-li infrastruktura v unijnim pravu jasné definovéana je potieba si
pomoci definicemi vyplyvajicimi z prav jednotlivych ¢lenskych zemi. Jako napt. ve znéni Ceské
pravni upravy se pod pojmem infrastruktura se rozumi infrastruktura dopravni (pozemni
komunikace, leti§t¢), infrastruktura technickd (technické vybaveni Uzemi, inZenyrské sit¢),
obcanské vybaveni (stavby ¢i pozemky slouzici k vzdélavani, vychové ¢i socialni péci) a jako
posledni pod infrastrukturu spadd vetejné prostranstvi. Zakladni otazkou pro uplathovani
pravidel vetejné podpory je to, zdali dand infrastruktura vykonava ¢i nevykonava ekonomickou
¢innost. Pokud by dand infrastruktura vykondvala ekonomickou Ccinnost, tak v pfipadé
financovani takové infrastruktury vefejnymi zdroji se bude jednat o vefejnou podporu.
V takovém piipad€¢ nastava dilezita otazka, zdali mize mit vefejné financovéani takoveé
infrastruktury dopad na hospodatskou soutéz, ¢i mize mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi
zemémi EU. Dle Komise, nedochazi k naplnéni takovych znakl, jde-li o wvystavbu
infrastruktury, v pfipadech kdy:

e infrastruktura obvykle neni vystavena ptimé konkurenci,

e financovani ze soukromych zdroji je v daném odvétvi a dotéeném clenskému statu
nevyznamneé,

e infrastruktura neni urcena na to, aby selektivné¢ zvyhodnovala néktery podnik ¢i celé
odvétvi, nybrz aby byla pfinosem pro celou spolecnost (Sdéleni komise, 2016/C 262/01,
online, 2016).

Pti vysvétlovani jiz zminénych podminek, zaleZi pfedev§im na danych ¢innostech, které
bude infrastruktura nabizet. Ziejmym faktem je, zdali bude dana infrastruktura vykonavat
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n¢jaké mezinarodné zamétrené komercni akce, v tomto piipadé¢ mtze dojit k ovlivnéni obchodu
mezi Clenskymi zemémi. Pokud bude cinnost infrastruktury sméfovana predevSim na
obyvatelstvo dotéené¢ho Clenského statu, nebude tim ovliviiovan mezinarodni obchod mezi

zemémi EU.

2.4 Subjekty verejné podpory v EU

V oblasti vetejné podpory se mezi podstatné subjekty fadi hned nékolik typt subjekti.
Mezi tyto subjekty se patii poskytovatel a piijemce verejné podpory a také organy, jez reguluji
a kontroluji poskytovani vefejnych podpor. Mezi kontrolni organy patii Komise, soudy EU a
vnitrostatni soudy.

2.4.1 Poskytovatel verejné podpory

Z obecného pohledu je poskytovatel vetejné podpory odpovédny za dodrZzovani pravidel
EU této v oblasti podpory. Nasledné budou zminény nejpodstatnéjsi povinnosti poskytovateld
podpory, jez jsou stanoveny pravidly EU. Za poskytovatele vefejné podpory se povazuje
predevsim Komise a dale také jednotlivé organy puisobici v oblasti hospodatské soutéze,
kazdého clenského statu, které zde vystupuji jako koordinaéni organy.

Mezi povinnosti poskytovatelil patii nésledujici:

e notifikace,

e dodrzovani stanovenych podminek definovanych pravidly EU ¢i rozhodnutim Komise,
e zajiSténi navraceni protipravni a neslucitelné vefejné podpory,

e transparentnost,

e administrativni povinnost poskytovatelll vefejné podpory.

Oblast notifikace je zachycena v ¢lanku 108 odstavci 3 SFEU, kde je uvedeno, Ze
~Komise musi byt véas informovana o zameérech poskytnout nebo upravit podpory, aby mohla
podat sva vyjadreni“, dale je zde uvedeno, Ze dotéeny stat, musi pockat na kone¢né vyjadieni
Komise, a v tom piipad€ nesmi sva zamyslend opatieni provadét. Z vyse uvedeného tvrzeni je
ziejmé, ze ve své podstaté kazda verejna podpora musi pied poskytnutim projit notifika¢nim
procesem Komise, kdy poskytovatel vetejné podpory musi vyckat, zdali probéhne notifikace
bez potizi a jejim vysledkem bude kladné rozhodnuti Komise. Z tohoto tvrzeni vyplyva
nasledujici, a to ze Komise je striktn€ jedinym organem EU, ktery miiZze posuzovat slucitelnost
vSech vetejnych podpor s vnitinim trhem EU. Neexistuje tedy zadny jiny organ, jeZ by mohl
v této oblasti rozhodovat, a to vCetné¢ soudli EU. Pojmem notifikace tedy rozumime podnét

k zahajeni daného fizeni v Cele s Komisi, kdy je pfedevsim zjistovano, zdali se viibec jedna
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o veiejnou podporu ¢i nikoliv. Pokud se jedna o vetejnou podporu je podstatné, zdali spada do
kategorie vyjimek®, jeZ jsou stanoveny pravem EU. Pro podstatné zjednoduseni byly Komisi
vydany notifikaéni formuldfe na vSechny formy vetejné podpory, tyto formulafe jsou
zakomponovany jako ptilohy do procesniho nafizeni.

V oblasti dodriovani stanovenych podminek, jez jsou definovany pravidly EU ¢i
rozhodnutim Komise, jsou poskytovatel¢ povinni dodrzovat veskerd stanovend pravidla
v oblasti poskytovani vefejnych podpor, kterd jsou upravena pradvem EU. Kdy toto tvrzeni
znamena, ze ze strany poskytovatelt musi dojit k striktnimu respektovani pravidel, ktera se
mohou tykat zptsobilych vydaji na danou ¢innost a také intenzity veiejné podpory. DalSim
dilezity bodem zde je, Ze ze strany poskytovateli musi také dochédzet k dodrzeni podminek,
které byly stanoveny rozhodnutim Komise. Poskytovatelé musi dodrzovat vSechny podminky
vetejné podpory, a to v takovém znéni, jak byly pfedlozeny Komisi k zhodnoceni.

V oblasti zajisténi navrdceni protipravni a neslucitelné podpory, je dilezitym pojmem
neslucitelnost, kdy neslucitelna vefejnd podpora muze byt definovana jako podpora, kterd
nevyhovuje zadné z vyjimek. Jedna-li se o takovou vetejnou podporu, je zcela zfejmé, ze nesmi
byt na vnitinim trhu poskytovéana. V pravu EU je zaveden obecny princip, kdy vetejna podpora
neslucitelnd s vnitinim trhem musi byt pfijemcem navracena zpét poskytovateli. Smyslem
navraceni takové vefejné podpory je to, aby byl obnoven stav na trhu, jez je totozny se stavem
pred jejim poskytnutim. V ptipad€ poskytnuti vefejné podpory, ktera je neslucitelnd s vnitinim
trhem EU, je potieba takovou podporu vzdy vratit zpét, jedinou moZnou vyjimkou je zde
existence vyjimecnych okolnosti, jeZ jsou pro doteny ¢lenskych stat absolutné nerealné pro
spravné rozhodnuti. Pokud nastane takovy ptipad, musi dany Clensky stat prokazat, ze se
pokusil udélat absolutné cokoliv proto, aby byla podpora navracena zpét a za vzniklych potizi
musi plné€ spolupracovat s Komisi.

Transparentnost’ je spojena s modernizaci pravidel vefejnych podpor, kterd jsou
stanovena pravem EU ¢i rozhodnutim Komise. Transparentnost byla zavedena z diivodu
vétsiho prehledu o poskytovani vetejnych podpor uvniti celé EU, kdy poskytovatelé musi klast
vetsi pozornost 1 dliraz na dodrZovani stanovenych pravidel, jelikoZ bude jejich €innost v této
oblasti vice kontrolovana. Jak uvadi Kincl (2017) povinnost transparentnosti je zacilena na
zajisténi svédomitejSiho dodrzovani danych pravidel, vétsi odpoveédnosti poskytovateld,

vzdjemném hodnoceni a efektivnéjs§im vynakladani vetejnych zdroji.

® Viz kapitola 3.3.2
7 Pojem transparentnost je mozné chépat jako prihlednost a vefejny pfistup k jednani ze strany zemé.

20



V oblasti administrativni povinnosti nesméji poskytovatelé¢ zapominat, Ze se tato ¢innost,
pfi poskytovani vefejnych podpor, také fadi mezi dulezit¢ faktory, které musi byt
dodrzovany, piipadné nedodrzeni administrativni povinnosti mize mit negativni disledky.
Jednou se stézejnich administrativnich povinnosti, jez musi byt zapsany do centralniho registru
podpor malého rozsahu je zaznam tidajii o poskytnuté podpofe de minimis. Zminéna povinnost
nastane pouze v situaci, jedna-li se o podporu de minimis. Dal§im typem povinnosti je
zvetejnéni celkovych informaci, které se tykaji aplikace obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach (GBER®). Zde plati totéZ, co u podpory malého rozsahu, uplatnéni této povinnosti
je spjata s pouzitim pravidel pro GBER®.

2.4.2 Prijemce verejné podpory

Pfijemcem vetejné podpory, mize byt jakékoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba vykonévajici
ekonomickou c¢innost, v jejichz prospéch bylo rozhodnuto o poskytnuti vefejné podpory.
Jak uvedeno u vySe zminénych poskytovatelil i pfijemci vetejné podpory maji své povinnosti,
které musi splnit a dodrzovat.

Mezi povinnosti piijemcti patii nésledujici:

e poskytovani pravdivych informaci,

e dodrZovani stanovenych podminek,

e povinnost navratit protipravni a neslu¢itelnou vefejnou podporu (UOHS, online,
2017c).

Piijjem vetejnych podpor je vétSinou podminén poskytovanim wuréitych pravdivych
informaci. Mezi nejCast§j$i typy informaci, patii popis daného projektu, ktery ma byt
s vefejnych prostfedkl realizovan. V takovém ptipad¢ jsou poskytovatelem jasné definovany
informace, které budou po ptislusném subjektu pozadovany. V tomto ohledu je velmi dtlezitym
faktorem, aby si pfijemci uv€domovali, Ze informace, které poskytuji musi byt zaloZeny na
pravdé. V opacném piipadé mohou byt pfijemci vefejné podpory trestné stihani za pokus
o dotacni podvod. Kazda c¢lenska zemé ma trestni pravo postaveno na rizném principu.
Napi. v ptipadé Ceské republiky je uvadéni zkreslenych a nepravdivych informaci, pii zadosti
o dotace ¢i subvence, povazovano za trestnou ¢innost.

V oblasti dodriovdni podminek je ptijemce povinen dodrzovat vSechny podminky, které

jsou spojeny s poskytovanim vetejné podpory. Nedochézi-li k dodrzeni podminek ze strany

8 General Block Exemption Regulation
% Problematice obecnému nafizeni o blokovych vyjimkach GBER se vé&nuje kapitola 3.3
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piijemce verejné podpory, dochazi zde k zneuziti této podpory ¢i poruseni rozpoctového
poradku.

Povinnost navratit protipravni a neslucitelnou veiejnou podporu je zalozena na stejném
zékladu jako u poskytovatele, jen z pohledu pfijemcii. Je zde potieba upozornit na fakt, ze
piijemce ma v této oblasti ze vSech zacastnénych nejslabsi pozici z hlediska celého procesu
poskytovani vefejnych podpor. Proto je pro piijemce velmi dilezité, aby pii pfijmu verejné
podpory dbal pozornosti na dodrzovani ptislusnych pravidel EU, avsak tyto pravidla musi byt
striktné dodrzovéna i poskytovatelem. Hrozbou pro pfijemce je zde, navraceni vetejné podpory
v ptipad¢ poruSeni pravidel EU, ackoli se piijemce nedopustil zddné chyby, a tudiz by chyba
vznikla ze strany poskytovatele. Z judikatury EU tedy vyplyva nasledujici fakt, ze se ptijemce
vetejné podpory nemize vzdy spolehnout na zasadu o¢ekavané legitimni ochrany, Ze je vefejna
podpora ptizpisobena pravidlim, a to pfedev§im v ptipadé, kdy podpora nebyla poskytnuta
v souladu s ustanovenimi v ¢lanku 108 SFEU. Dle soudi EU by mél byt kazdy piijemce
schopen usoudit, zdali byla pfi poskytovani vefejné podpory dodrzovana piislusna pravidla.
Z vyse uvedeného odstavce vyplyva, ze pokud si pfijemce podpory neni zcela jist, zdali je
postup poskytovani podpory v souladu se stanovenymi pravidly EU, mél by poskytnutou
podporu odmitnout a tim by predesel pozdéjsim problémim s navracenim podpory.

2.4.3 Kontrolni a regulacni instituce v oblasti vefejné podpory

Za kontrolu a regulaci vetfejnych podpor jsou zodpovédné instituce, mezi které patii
Komise, soudy EU a vnitrostatni soudy. V oblasti vetejnych podpor je Komise oznacovana za
nejdalezitejsi instituci. Z pojeti evropskych pravidel je ziejme, Ze pravé Komise je hlavnim
rozhodovacim organem v oblasti vefejné podpory. Komise zde ma vylu¢nou pravomoc, jelikoz
zadny jiny organ EU nemd opravnéni k posuzovani slucitelnosti poskytovani vetejné podpory
s vnitinim trhem EU. Rozhodovaci pravomoc Komise, je zde podminéna pfezkumu ze strany
soudti EU. Rozhodovaci pravomoc Komise v oblasti vefejné podpory, je realizovana skrze
specifické druhy fizeni, které zde jsou niZe kratce popsany. VSechna fizeni, jeZ jsou zminéna
jsou upravena Natizenim Rady 2015/1589 (dale jen procesnim nafizeni). Velmi podstatnou
pozici ma v této oblasti judikatura soudi EU, kdy judikaturou dochéazi k podstatnému

usmeérnovani v rozhodovacich ¢innostech Komise.
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Mezi tizeni Komise patii nasledujici (Kincl, 2017):
e fizeni o notifikované verejné podpote,
e formadlni vySetfovaci fizeni,
e Tfizeni o protipravni vetejné podpofe,
e Tfizeni tykajici se zneuziti vefejné podpory,
e Tfizeni tykajici se existujicich reziml vefejné podpory,
e ukladéani pokut a pendle.

Rizeni o notifikacéni veiejné podpoie je zahijeno na popud notifikace. Notifikaci je
mozné podat jen skrze koordina¢ni organ. Tim, ze dany organ poda notifikaci splni svou
povinnost, ktera vyplyva z ¢lanku 108 odstavce 3 SFEU. Pro podéani notifikace mize byt
1 diivod préavni jistoty, a to v piipad¢ kdy si poskytovatel neni jisty, zdali je toto opatfeni
zalozeno na vetejné podpote, pokud chce mit poskytovatel jistotu musi vyckat na stanovené
rozhodnuti Komise. Rizeni o notifikaéni podpofie je pro poskytovatele nejméné nebezpeéné, a
proto v situaci, kdy dojde k negativnimu rozhodnuti Komise, nesmi poskytovatel vetfejné
podpory do budoucna tuto podporu poskytnout Zzddnému subjektu. V takovém piipad€ nebude
zapotiebi vymahat vefejnou podporu zpét, jelikoz nebyla poskytnuta. Komise posuzuje
notifikaci ihned po jejim pfijeti, a to za zaklad¢ ¢lanku procesniho nafizeni, presnéji ¢lanku 4
odstavce 1. V situaci, kdy poskytovatel poZaduje urychleni procesu, je povinen Komisi
ptedlozit vSechny dostupné informace. Komise je opravnéna vyzéadat si veSkeré podstatné
informace. V praxi Komise je opravnéni k doplnéni informaci velmi casto vyuZivano.
Diivodem Komise je zde fakt, ze v oblasti vetfejné podpory nejsou zikladni informace
jednoznacné a kazdé opatieni vetejné podpory je rozdilné. Dal§im podstatnym faktem, je
specificka pravni uprava kazdé ¢lenské zemé, kterou musi Komise brat v potaz, jelikoz oblast
prava na urovni EU neni harmonizovéana, tudiz spad4 pod kompetence samostatnych ¢lenskych
statli a jejich narodnich instituci. Velmi dilezita je zde vzajemnd aktivni spoluprace mezi
poskytovatelem vetejné podpory a Komisi.

Formadlni vySetiovaci Fizeni byva zahdjeno jen v piipadech, kdy se ¢lenové Komise
domnivaji, Ze se jednd o vefejnou podporu, kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem EU.
V takovych situacich si Komise neni jista, zdali se jedna o nékterou z vyjimek vetejné podpory.
Jak uvadi Petr a kol. (2018) k zahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni mize dojit v ptipadé
jakéhokoliv druhu fizeni, jeZ jsou upravena v procesnim nafizeni. Stézejni naplni tohoto typu
fizeni je posouzeni daného opatreni a ziskani detailng;Sich informaci z riiznych zdroji. VSechna

rozhodnuti o formalnim vysetfovacim fizeni jsou zaznamenéna v Utednim véstniku EU a kazda
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ze zuCastnénych stran muze podat ke stanovenému opatieni své postiehy. Tyto pfipominky
musi byt podany nejpozdéji do jednoho mésice od jeho zvefejnéni. Zucastnénymi stranami, jez
vétsSinou podavaji pfipominky je velmi Casto pfedevsim piima konkurence piijemce vetejné
podpory ¢i rizné podnikatelské svazy a dalsi. Pfipominky jsou poté piedlozeny poskytovateli,
aby se témto pfipominkam vyjadiil.

V rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni je uvedeno celkové shrnuti
podstatnych skutkovych a pravnich otazek, které souviseji s danym opatienim, je zde uveden
1 ptedbézny nazor Komise na danou véc. Komise na rozhodnuti nahlizi i s pochybnosti, zdali je
tato vefejna podpora slucitelni s vnitinim trhem EU. V tomto druhu fizeni mize Komise
pfijmout nasledujici rozhodnuti (UOHS'?, online, 2017a):

e rozhodnuti Komise, Ze se nejedna o veiejnou podporu,
e rozhodnuti Komise, Ze se jedna o vetejnou podporu slucitelnou s vnitinim trhem EU,
e rozhodnuti Komise, Ze se jedna o vetejnou podporu neslucitelnou s vnitinim trhem EU.

Rizeni o protipravni vei'ejné podpoie, bude zahajeno v piipadé je-li vefejna podpora
poskytnuta v rozporu s ¢lankem 108 odstavcem 3 SFEU. Jedna se o vefejnou podporu, ktera je
podminéna notifikaci a poskytovatel ji bud'to vibec k notifikaci nepodal, pifipadné ji
poskytovatel podal, ale nevyckal na rozhodnuti Komise. Poskytovatel si musi byt védom toho,
ze Komise v této oblasti nevystupuje pouze jako organ na posouzeni, zdali se jednd o vetejnou
podporu slucitelnou s vnitinim trhem EU, ale také jako monitorovaci organ. S vykonavanim
monitorovaci funkce je spojeno analyzovani vSech vetejnych podpor uvniti celé EU. Pokud se
jednd o poskytnuti protipravni vefejné podpory, ma Komise opravnéni rozhodnout
0 pozastaveni, ¢i prozatimnim navraceni takové podpory. Toto rozhodnuti je pro poskytovatele
zavazne. V takové situaci, kdy poskytovatel nebude respektovat toto rozhodnuti, mad Komise
opravnéni predlozit danou zélezitost Soudnimu dvoru EU a pozadat o jeho prohlaSeni, ze pokud
nebude poskytovatelem dochazet k plnéni jejiho rozhodnuti, budou porusovéna zakladni
pravidla uvedena v SFEU. Podstatnym faktem je, Ze pfi poskytovani protiprdvni vetejné
podpory se nemusi vzdy ihned jednat o podporu, kterd neni slucitelna s vnitinim trhem EU.
V takovém piipadé jedna-li se o protipravni vefejnou podporu musi Komise zkoumat, zdali tato

podpora nespada pod nékterou z vyjimek stanovenych pravem EU.

10 Utad pro ochranu hospodéiské soutéze
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Po ptezkumu Komise vyda jedno z nasledujicich rozhodnuti (GBER, online, 2014):
e 7e opatieni nezaklada vetfejnou podporu,
e 7e se jednd o vetejnou podporu, jez je slucitelnd s vnitinim trhem EU,
e 7e se jedna o vefejnou podporu, kterd nemusi byt slucitelnd s vnitinim trhem EU.

Rizeni tykajici se zneusiti vei'ejné podpory je spjato s faktem, Ze piijemcem vyuZivana
vefejna podpora je v rozporu s rozhodnutim Komise. Z predchozi véty vyplyva, ze subjekt,
ktery zneuziva vefejnou podporu muize byt jen jeji pfijemce nikoliv poskytovatel. Zneuziti
vefejné podpory je pravné upraveno v ¢lanku 20 procesniho nafizeni. Tato uprava neni piilis
rozsahla, proto je k jejimu doplnéni potiebné vyuzit ostatni clanky z tohoto natizeni. Informace
tykajici se zneuziti vetejné podpory mohou byt Komisi dodany rtiznou formou z mnoha zdroja,
miiZe se jednat o konkurenci ¢i média. Rizeni v oblasti zneuziti vefejné podpory je dvoufazové.
V ¢lanku 20 procesniho natizeni, neni uvedeno ptimé zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni,
nybrz jen jeho moznost. Je ocekavano, Ze Komise nejprve celou véc provéii a az poté co dospéje
k n¢jaké pochybnosti, zahdji formalni vySetfovaci fizeni. Dillezitou otdzkou je zde fakt, ze
v pripad¢ formalniho vysetiovaciho fizeni, které je spojeno se zneuzitim vetejné podpory, mize
Komise rozhodnout jen dvéma zpisoby, jestli doslo k zneuziti ¢i nikoliv. Pokud dojde
k zneuziti vetejné podpory jsou platna ustanoveni a povinnosti k jejimu navraceni. Podminky
uréené pro navraceni se shoduji s podminkami navraceni u protipravni a soucasné neslucitelné
vetejné podpory.

Oblast Fizent tykajici se existujicich reZimii vei‘ejné podpory je zakotvena v procesnim
nafizeni pod ¢lankem 1 pismenem d), kde je uvedeno, Ze ,, rezimem podpory se rozumi jakykoliv
akt, na jehoz zaklade miize byt bez dalsich provadeécich opatieni poskytnuta jednotliva podpora
pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zpiisobem, a dale akt, na jehoz
zdkladeé miize byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou castku poskytnuta pro jeden nebo
nékolik podnikii podpora, kterd neni spojena se zvlastnim projektem* (Natizeni 2015/1589,
online, 2015). Smysl upravy vetejnych podpor je zaméfen na moznost dal§ich uprav této
podpory, kdy k upravam dochazi postupné s vyvojem vnitiniho trhu EU. Oblast vefejné
podpory vztahujici se k tomuto fizeni je v pravu EU je priméarné zachycena v ¢lanku 108 SFEU.
Dle ustanoveni ve vySe uvedeném ¢lanku je povinnosti Komise v pribehu ¢asu zkoumat rezimy
vetejnych podpor, které¢ jsou pouzivany ve vSech clenskych zemich. V tomto smyslu mé
Komise za tikol navrhovat ¢lenskym statim vhodna opatteni, kterd jsou zacilena na postupny
rozvoj ¢i fungovani vnitiniho trhu EU. Z vySe uvedeného ¢lanku a z ¢lankd 21 procesniho
natizeni vyplyva, ze pfezkum provadény Komisi neni vyhradné zaméfen na samostatné vefejné
podpory, nybrz je zaméfen na rezimy vetejné podpory. Dle 1 odstavce ¢lanku 21 procesniho
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nafizeni ma Komise opravnéni pozadovat od poskytovatele vSechny dostupné informace, jez
jsou podstatné pro provedeni pfezkumu reziml veifejné podpory. V situaci, kdy je rezim
povazovan za neslucitelny, Komise poda tuto nové vzniklou informaci poskytovateli, ktery se
musi k této skuteCnosti vyjadiit, a to ve stanoveném obdobi jednoho mésice. Na popud
neslucitelnosti daného rezimu méa Komise opravnéni piedlozit poskytovateli vhodna opatieni,
tykajici se zmény ¢i pfimo zruseni urcitého rezimu.

Oblasti ukladani pokut ¢&i pendle je vénovan ¢lanek 7 procesniho nafizeni, ve kterém je
uvedeno, ze Komise mize vyzadovat poskytnuti zasadnich informaci i od jinych subjektt, nejen
od konkrétniho poskytovatele vetfejné podpory. Tyto dopliujici informace mohou byt
vyzadovany od dalSich poskytovateli, daného podniku ¢i celych sdruzeni podnikid, a to
v pripad¢, kdy poskytovatel neposkytuje dostatek informaci, predevsim u technicky slozitéjsiho
projektu. Komise mize jiny subjekt o informace bud'to jen zazadat nebo miize ptedlozeni téchto
informaci vyzadovat na zékladé€ rozhodnuti. Pokud vyzvany subjekt nesplni pozadavek Komise
na predlozeni dopliyjicich informaci, je dle procesniho natfizeni opravnéna ulozit danému
subjektu pokutu ¢i penale. Podstatnym faktem je zde, Ze sankciovany mohou byt pouze sdruzeni
podnikii ¢i dany podnik, sankce nemohou byt uréeny poskytovateli vefejné podpory.

DalSimi podstatnymi organy v oblasti vetejné podpory jsou soudy EU, kam patii Soudni
dvir EU a Soud prvni instance tzv. Tribundl. Soudy EU jsou vyuzivany pifedevs$im v piipadech,
kdy si dany subjekt zada napadnout rozhodnuti Komise. V piipad€ napadeni rozhodnuti je toto
rozhodnuti nejprve posuzovano z pravniho a vécného hlediska, a to ze strany Tribunalu.
Nasledné odvolani proti pfezkumu Tribundlu je moZzno podat pfimo k Soudnimu dvoru EU,
ktery ptipad dale zhodnoti, ale jen v rovin€ spravnosti aplikace prava EU. Soudni dvir EU se
také zabyva moznymi Zalobami ze strany Komise na ¢lenské staty v pfipadé neplnéni jejich
povinnosti a v pfipadé nenavraceni vefejné podpory, jez neni slucitelni s vnitinim trhem EU.

Vnitrostdtni soudy mohou hrat podstatnou roli v procesu uplatiiovani pravidel EU
regulujici oblast poskytovani vetejné podpory. Hlavni funkei vnitrostatnich soudii je ochrana
prav subjektl, jez jsou ovlivnény poskytnutim protipravni vefejné podpory. Jak jiz bylo
rozebirano vyse, za ureni, zdali je podpora slucitelnd s vnitinim trhem EU je odpovédna pouze
Komise. Vnitrostatni soudy jsou dle judikatury Soudniho dvora EU, zaméteny na ochranu prav
jednotlivych subjektii, pokud dochazi k poruseni zakazu zakotveného v ¢lanku 108 SFEU, a to
po dobu kone&ného rozhodnuti Komise. Ukolem vnitrostatnich soudil je zafidit, aby piijemce
veiejné podpory nemohl s témito prosttedky disponovat do té doby, nez bude Komisi vydano
kone¢né rozhodnuti, a to formou riiznych opatieni, jez by méla pomoci napravit protipravni

poskytnuti podpory.
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Mezi kompetence ptid€lené vnitrostatnim soudiim patii nasledujici:
e zasahy proti protipravni vefejné podpofe,
e vymahani rozhodnuti o navraceni vetejné podpory.

V oblasti zdasahu proti protipravni veiejné podpoie mohou vnitrostatni soudy samy
vyhodnotit, zdali urcité opatfeni nese znaky vefejné podpory. K tomuto zavéru mohou dospét
bud’to nezavisle, anebo mohou pozadat Komisi o jeji stanovisko k dané situaci. Pokud by se
z pohledu vnitrostatnich souda jednalo o vefejnou podporu musi soudy vzit v ivahu, zdali by
urcené opatieni, jeSté pied jeho podanim, mélo projit notifikaci a posouzenim Komise.
Vnitrostatni soudy maji opravnéni k pfezkumu spravnosti aplikace pravidla de minimis,
napliovani podminek blokovych vyjimek danym poskytovatelem, ¢i napliiovani stanovenych
podminek u Komisi schvéalenych programii podpory. Pokud dospéji k zavéru, ze se jedna
o vetejnou podporu, ktera byla poskytnuta protiprdvné, mohou stanovit tyto opatieni:

1. zamezit poskytovani vetfejné podpory, ktera byla poskytnuta protipravng,

2. pozadovat navraceni protipravni vetejné podpory, a to bez ohledu, zdali se jedna
o podporu slucitelnou s vnitinim trhem,

3. pozadovat zaplaceni trok, které jsou spojeny s protipravni vetejnou podporou,

4. pozadovat nahrazeni Skody, ktera byla zptsobena tfetim stranam (konkurentiim),

5. pozadovat predbézna opatieni, ktera se vztahuji k protipravni vetejné podpoie (Kincl,
2017).

V oblasti vymdhdani rozhodnuti o navrdceni veiejné podpory je velmi duilezita
spoluprace a soucinnost vnitrostatni soudt s Komisi, jelikoZ tyto dva subjekty jsou ve svém
plusobeni pomérné nezéavislé. V ramci projednavanych ptipada je vice nez vhodna spoluprace
Komise a vnitrostatnich soudi, jelikoz v opaéném piipadé se mohou ve svych zavérech
rozchazet. Prikladem mize byt, Ze vnitrostatni soud v fizeni dospéje k zavéru, kdy vetrejnou
podporu shleda jako protipravni a stanovi dané opatfeni. Poskytovatel je tedy povinen vetejnou

podporu oznamit Komisi, ale ta dospéje k zadveru, ze se o vetejnou podporu nejedna.

2.5 Modernizace pravidel verejné podpory

K modernizaci pravidel vefejné podpory dochazi v roce 2012, kdy Komise vydava
Sdéleni z 8. kvétna 2012 pod ndzvem Modernizace pravidel vetejné podpory v EU. Hlavnim
smyslem nového sdéleni je kompletni modernizace pravidel v této oblasti, dalSimi dilezitymi
body jsou zmény v tadé piedpisi v oblasti poskytovani verejné podpory, kdy ma dojit

k celkovému zjednoduseni fizeni v této oblasti. Jak uvadi Mynarzova a Kana (2014) nové
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nafizeni se vztahuje na statni podporu ve vSech hospodaiskych odvétvich, s vyjimkou téch
odvétvi, které jsou vyslovné vylouceny. Rozsah obecného natizeni o blokovych vyjimkéch byl
znatn¢ rozSifen. Nova Uprava se také dotykd pokynl k poskytovani regionalni podpory,
podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, investic do rizikového kapitalu, ochrany zivotniho
prostiedi a v neposledni fadé zavadéni irokopasmych siti. Uprava se také zaméfuje na obecné
natizeni o blokovych vyjimkach (GBER), natizeni o podpoie de minimis a zmoctujici natizeni
Rady, kdy platnost téchto Uprav je stanovena na 1. ¢ervence 2014. Touto modernizaci dochazi
k zptesnéni definice pojmu vefejna podpora a k upravé proceduralnich natizeni piispivajicich
k rychlejsimu rozhodovacimu procesu Komise v této oblasti (CEBRE, online, 2014).

Stézejnim cilem nové upravy EU v oblasti vefejné podpory je zvySeni diislednosti
a zaméteni se na cilenou kontrolu poskytovani podpory, jejimz poskytovanim mize dochazet
k naruseni hospodaiské soutéze. V planu modernizace statni podpory jsou zakotveny tii
specifické cile, které jsou vyty¢eny Komisi (Sdéleni 2012/0209, online, 2012):

1. Podpora ristu na posileném, dynamickém a konkuren¢nim vnitinim trhu

Vzhledem k strategii Evropa 2020'" Komise klade diiraz na dileZitost tlohy vefejné
podpory v oblasti hospodaiského rastu, kdy vefejna podpora podnécuje a podporuje iniciativy
zaméfené na inovativni, U¢inné a ekologické technologie a soucasné usnadiiuje pfistup
k vefejné podpofe investic, rizikového kapitalu a vyzkumu a vyvoje. Modernéjsi kontrola
vetejné podpory by méla vyrazné usnadnit posuzovani podpory, kterd bude vhodné zvolend, za
ucelem odstranéni selhdni trhu a cilem spole¢né¢ho z4jmu. Bude se jednat o tzv. ,,pozitivni
podporu®, kterd bude zaméfena na stimulaci inovaci, technologii a rozvoje lidskych zdroja.
Kone¢nym disledkem podpory bude podpora ristu, zaméstnanosti a posilovani
konkurenceschopnosti EU. PoZzadovanym cilem je efektivni vefejna podpora, ktera je spojena
s motivacnimi U€inky z pohledu piijemct podpory, které bude podnécovat k vykonu ¢innosti,
jez by za danych okolnosti nerealizovali. Kontrola vetejné podpory je opérnym bodem pro
hlavni iniciativy strategie Evropa 2020. Ptikladem mohou byt pokyny slouZici k pouZiti
kontroly pravidel vetejné podpory na zavadéni Sirokopdsmovych siti, modernizovanych
propojenych dopravnich ¢i energetickych siti, na oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci nebo na
ochranu zivotniho prostedi. Stézejnim cilem modernizace je diiraz na adresnéjsi vynakladani
vetejnych prostfedkil v zdjmu posileni ristového potencialu EU.

2. Prosazovani pravidel zaméfené na piipady s nejvetsim dopadem na vnitini trh

' Strategie Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici za¢leni, je strategii EU pro pravé
probihajici programovaci obdobi 2014-2020. Ve strategii jsou upraveny stézejni cile, kterych chce EU do roku
2020 dosahnout.
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V souladu s nové zmodernizovanou upravou pravidel veiejné podpory jsou stanoveny
priority slouzici k zavadéni efektivnéjsi kontroly vetejné podpory. Do takovych opatfeni mize
byt zafazeno nové natizeni, které upravuje podporu de minimis, zmény v nafizeni o blokovych
vyjimkach a zmény v dalSich kategoriich, jez se povazuji za slucitelné s vnitinim trhem EU. Ve
spojitosti s témito opatfenimi se také podstatnym zptisobem zvysuje odpovédnost jednotlivych
Clenskych zemi. Tato odpoveédnost statii spociva v dikladném prosazovani pravidel vetejné
podpory a také dochazi k rozsiteni jejich pravomoci. Z divodu zvySeni pravomoci ¢lenskych
stati musi dojit k vyvazeni, proto jsou zavadény intenzivnéjSi kontroly ex post ze strany
Komise.

3. Modernizovana tiprava a rychlejsi rozhodovani

Posledni cil modernizace je orientovan na uptfesnéni a zjednoduseni pravidel se zamérem

posilovani jednotnosti a racionalizace procesu posuzovani. V ramci tohoto cile je upfesnén

pojem vefejné podpory'?.

12 Viz kapitola 2.1
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3 Verejné podpory slucitelné s vnitinim trhem prizmatem
blokovych vyjimek

Jak jiz bylo nékolikrat zminovano poskytovani vetejné podpory je dle unijniho prava
obecné zakazano. Vetejnd podpora miize byt za urcitych okolnosti povazovana za slucitelnou
s vnitinim trhem, a tudiz je povolena. Jak uvadi Baldwin a Wyplosz (2015) nékterd vefejna
podpora muze byt dle primarni legislativy povolena, ale jen v piipadé jedna-li se o subvence,
které jsou vyuzivany spravné a patii mezi zakladni nastroje v souboru nastroji slouzicich
k spravé vetejnych véci, kdy povolenou podporou je vetejna podpora, ktera slouzi k obecnému
z4jmu EU jako celku. V ptipadech, kdy je podpora slucitelna s vnitinim trhem plati tzv. ex ante
systém notifikace. Notifikace znamena to, ze kazda Clenska zemé¢, kterd planuje poskytnout
vefejnou podporu musi nejprve tuto skute¢nost oznadmit Komisi, kterd rozhodne o dané
slucitelnosti s vnitinim trhem. Komisi bylo vydano n€kolik oblasti vyjimek, které prohlasuji, a
to bez dalSich okolnosti takové verfejné podpory za slucitelné s vnitinim trhem, tyto podpory
nemusi byt Komisi notifikovany. Tyto vyjimky se mohou fadit bud’to do oblasti vyjimek, které¢
jsou automaticky slucitelné s vnitinim trhem EU, a tudiz nepodléhaji notifikaci u Komise.
Druhou oblasti vyjimek slucitelnych s vnitinim trhem jsou vyjimky, které jsou slucitelné
s vnitinim trhem jen v pfipadé notifikovani u Komise a jejimu naslednému kladnému
rozhodnuti o poskytnuti takové podpory.

V nésledujici kapitole jsou popsany vetejné podpory, které jsou slucitelné s vnitinim
trhem EU, je zde uveden jejich vycet dle stanovené primarni legislativy EU. Jedna se pfedevSim
o vycet a charakteristiku podpor, které jsou zakotveny v odstavci 2 a 3 ¢lanku 107 SFEU. Dalsi
casti kapitoly je Obecné natizeni o blokovych vyjimkéch, kde je zachycen postupny vyvoj této
oblasti, jeji zmény v priibéhu ¢asu a také modernizace v oblasti vefejnych podpor'®, kde je v
navaznosti upfesnéna modernizace v oblasti blokovych vyjimek. Nasledny text je vénovan
spoleénym ustanovenim v oblasti GBER a charakteristikdm jednolitych typl blokovych
vyjimek.

3.1 Veiejné podpory slucitelné s vnitinim trhem EU

Vetejné podpory slucitelné s vnitinim trhem EU se dle ¢lanku 107 SFEU rozdéluji do
dvou oblasti na podpory, které jsou vzdy slucitelné s vnitinim trhem a na podpory, jeZ mizou
byt také zpusobilymi podporami slucitelnymi s vnitinim trhem, dle kone¢ného rozhodnuti

Komise.

13 Viz kapitola 2.3
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Prvni oblast vyjimek, které jsou automaticky slucitelné s vnitinim trhem EU je zakotvena
v 2 odstavci ¢lanku 107, kde jsou zminény tfi vyjimky. V naucné literatufe o vetejnych
podporach je tato oblast vyjimek charakterizovana jako vyjimky, jez jsou de iure'* slugitelné
s vnitfnim trhem EU. Jedné-li se o tyto veiejné podpory maji Clenské zemé pravomoc je
poskytovat a organy zastupujici EU v tomto ptfipadé Komise, kterda ma prosazovat spolecny
zajem EU v poskytovani vetfejnych podpor, nemohou za téchto okolnosti vefejnou podporu
povolit ani zakazat. Na druhou stranu jsou ¢lenské staty poskytujici tento typ vetejnych podpor
povinny svij zamér piedem oznamit Komisi, ¢imz je zabranéno zneuziti vetejnych podpor ze
stran ¢lenskych zemi EU.

Mezi vefejné podpory, které jsou automaticky slucitelné s vnitinim trhem patii
nasledujici:

a) podpory socidlni povahy poskytnuté individualnimu spotiebiteli,

b) podpory uréené k nahrazeni skod po ptirodnich pohromach,

¢) podpory ur¢ené na vyrovnani hospodarskych nerovnovah zptisobenym rozdélenim
Némecka'® (Ty¢, 2017).

Prvni kategorii vyjimek, jez jsou automaticky slucitelné s vnitinim trhem, jsou podpory
socidlni povahy poskytnuté individudlnim spotiebiteliim, za podminky, ze je tato podpora
poskytovana bez diskriminace vyrobkl na zaklad¢ jejich ptivodu. Socidlni podpora je zde
upravena za ucelem umoznéni financovani a celkového provadeéni opatieni ze stran ¢lenskych
zemi, které jsou zaméfeny na socialni oblast a prospéch fyzickych osob v postaveni
spotiebiteld.

Komise vyklada pojem vetejné podpory socidlniho charakteru jako podporu, kteréd je
smefovana pro znevyhodnéné skupiny obyvatel, do této skupiny mohou patiit nezletili,
diichodci, zdravotné postizeni ¢i osoby nachazejici se v hmotné nouzi. Pro tuto
neprivilegovanou skupinu obyvatel je pfipustnd vyjimka z obecného zdkazu poskytovani
vefejnych podpor. Komise neni zpravidla ochotna pfipustit vefejnou podporu socialniho
charakteru, a to v pfipadé, jedna-li se o celé obyvatelstvo Clenské zemé ¢i jeji vetsi Casti.

Vetejné podpory socidlniho charakteru nemohou byt slucitelné s vnitinim trhem EU
v ptipadé€, kdy dochézi k diskriminaci urcitého typu zboZi ¢i sluzeb na zakladé jejich plivodu.
Vetejné podpory socidlniho charakteru tedy mohou slouzit k zneuziti ¢lenskym statem, a to

formou, Ze jednotlivé staty budou skrze tyto podpory preferovat jen vyrobky nebo sluzby

14 De iure (angl. ,.de jure®) je pojem znamenajici ,,podle prava*
15 Uplné znéni odstavce 2 ¢lanku 107 SFEU viz kapitola 2.2
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z jedné Clenské zemé. Zde je nastinén zakladni smysl pravni upravy v oblasti vefejnych podpor,
kdy je snahou zamezit jednotlivym ¢lenskym zemim, aby zabranovaly liberalizaci mezi sebou.

Druhou kategorii jsou podpory, které jsou urceny k ndahradé Skod zpiisobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofadnymi udélostmi. U&elem podpory formou
nahrady Skod je pfispéni k napraveni skod, jez byly zptisobeny zdsahem piirodnich zivli nebo
,Vys§i moci®. Slucitelnost s vnitinim trhem zde neni dana automaticky, z divodu mimotfadné
povahy podpory, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Slucitelnost takovych vetfejnych podpor
musi byt odivodnéna i ekonomickym rozsahem, ktery je dan obnovou ptivodniho postaveni
subjektii zasazenych ptirodni katastrofou ¢i mimotradnou udélosti.

Pojem ptirodni pohroma je evropskymi institucemi vyhledové interpretovan takovou
formou, ze se jednd o zéasahy ,,vys$§i moci®, jejichz ptivod pochazi s pfirodnich tkazi. Mezi
takové jevy mohou patfit laviny, zemétieseni, sesuvy pidy nebo zéplavy. Je zde také podstatné
upozornit, ze pfirodnimi pohromami nelze chapat jako ndhlé¢ uddlosti spojené
s meteorologickymi jevy, jako mohou byt desté, mraz ¢i sucho, jelikoz tyto ptirodni podminky
maji velmi vyznamny dopad na podniky ptsobici v zemédé€lské oblasti. Narok na vetejnou
podporou mohou mit pouze podniky, na které budou mit tyto meteorologické jevy dopad
v rozsahu 20-30 % jejich celkové produkce, kdy zemédé€lci musi nést ¢ast vzniklych nasledkt
sami a ¢ast je jim hrazena.

Pojem mimoradné udélosti je v kontextu chapan jako jind mimotadna udalost vyjimaje
pfirodni pohromy, takovymi udélostmi jsou piedevs§im zasahy, jejichZ pivod vznikl lidskou
spole¢nosti. TakZe mimotfaddnymi udalostmi mohou byt napiiklad valky, jaderné nebo
pramyslové nehody, stavky a dalsi.

V ptipadé¢ prvnim dvou zminénych kategoriich se jedné o vefejné podpory, povazujici se
dle prava za slucitelné s vnitfnim trhem a majici pouze obecnou charakteristiku, coZ jiz neplati
u tfeti kategorie vetejnych podpor, kde se pfipousti pouze individualni vyjimka, v tom ptipadé
se jedna o vyjimku jejichZ plisobnost je pfesn¢ vymezena na jednu jedinou ¢lenskou zemi. Jedna
se o kategorii vetejné¢ podpory, ktera je poskytnuta jen urcitym oblastem hospodaistvi
Spolkové republiky Némecko, kdy jde o oblasti, které byly zasazeny rozdélenim Némecka, je
vyuzivana podpora z diivodu, aby doslo k hospodarskému vyrovnani ze strany znevyhodnéné
¢asti po rozd¢leni.

Tato vyjimka byla pfevzata ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi z roku 1957,
ve které byla zakomponovéana a nasledné ptevzata do SFEU. Divodem Spolkové republiky
Némecka pro vytvofeni této vyjimky byla moznost Cerpat vefejné podpory, a tim kompenzovat

rozdily mezi dvéma ¢astmi Némecka, na které byla po 2. svétové valce tehdejsi Spolkova
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republika Némecko rozdélena. Skrze tuto vyjimku dochézelo k poskytovani verejnych podpor
v téch oblastech, jez byly pfimo zasazeny timto rozdélenim, jednalo se pfedevsim o oblasti
okolo hranice Némecké demokratické republiky a byvalého Zapadniho Berlina. Zvlastnosti je
zde fakt, ze tato vyjimka nebyla zakotvena jiz v zakladajici Patizské smlouvé, jelikoz Némecko
bylo rozdéleno jiz od roku 1948 (Malit, 2013).

I kdyz ze strany Komise byla fada pokust na zruSeni této vyjimky, z divodu sjednoceni
Némecka v roce 1990, byly vSechny tyto pokusy neuspesné. Komise dospéla k zavéru, ze ve
vztahu k novym podporam je tato vyjimka nepouzitelna a slucitelnost s vnitinim trhem by méla
byt urovana na zéklad¢ jejiho rozhodnuti, nikoliv automaticky, jak tomu bylo doposud.
Némecko vSak zpochybnilo vyklad Komise, s tim ndzorem, ze vefejné podpory v dotéenych
oblastech maji smysl, z divodu stalych ekonomickych nesrovnalosti. Navrh na vypusténi
vyjimky byl evidovan jiZ v Maastrichtské smlouvé, ale byl Némeckem zamitnut. S rozuzlenim
ptichdzi az pozménujici Lisabonskd smlouva, kterd ve svém ustanoveni umoziuje zruseni této
vyjimky, a to na navrh Komise a na zakladé rozhodnuti kvalifikované vétSiny v Radé EU, kdy
k zruSeni mize dojit pét let po pfijeti Lisabonské smlouvy. Toto ustanoveni bylo zakotveno
ptimo do znéni SFEU v ¢lanku 107 odstavcei 2 pismene c).

Druhd oblast vyjimek je v praxi povazovana za vyznamnéj$i skupinu vyjimek ze zdkazu
poskytovani vetejnych podpor. V pravu EU jsou zakotveny v 3 odstavci ¢lanku 107 SFEU. Dle
tohoto ¢lanku Komise muize prohlasit vefejné podpory za slucitelné s vnitinim trhem EU
v ptipadech, kdy se jedna o podporu, kterd je zaméfena na jeden z cildi, jeZ jsou v tomto ¢lanku
vyjmenovany. Charakteristikou téchto vyjimek je to, Ze mohou pfispét k napliovani nékterych
cilt, které jsou ureny unijnimi organy, mezi takové cile mize patfit posilovani hospodarské
a socialni soudrZnosti, ochrana Zivotniho prostfedi nebo podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Od vySe zminénych vyjimek z odstavce 2 ¢lanku 107 SFEU, se tyto vyjimky li§i dvéma
zasadnimi ohledy. Prvni odliSnosti je to, Ze vyjimky uvedené v odstavci 3 nejsou uplné
vymezeny, jelikoz na navrh Komise mtize Rada EU rozsifit oblast piisobnosti téchto vyjimek.
Diky tomuto rozSiteni mohou do oblasti vetejnych podpor spadat i dal§i podpory, které mohou
byt slucitelné s vnitinim trhem EU. Druhou a v podstaté zdsadnéjsi odlisnosti je, Ze v piipade,
kdy ¢lenské zemé apeluji na né&jakou z vyjimek ze zakazu poskytovani vefejnych podpor, ma
Komise k dispozici §ir§i moznost uvah, zdali ve svém zavérecném rozhodnuti uvedou podporu
za slucitelnou s vnitinim trhem EU ¢i nikoliv.

Dojde-li rozhodnutim Komis k tomu, Zze vetfejnd podpora je v souladu s odstavcem 3
¢lanku 107, v takovém piipadé se jednd o podporu slucitelnou s vnitinim trhem EU, kdy

Clensky stat dostane povoleni takovou podporu poskytnout. Slucitelnost vetejnych podpor,
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ktera je uvedena v tfetim odstavci je tedy ur€ovana rozhodnutim Komise, zdali podpora splituje
stanovené podminky, na kterych tento odstavec zavisi. Jedna-li se o opatfeni ¢lenské zemé,
které porusuje z jakéhokoliv ohledu pravidla stanovena pravem EU, neni Komise opravnéna
prohlésit takovou podporu za slucitelnou s vnitinim trhem EU. V naucné literatufe v oblasti
vefejnych podpor je tento okruh nazyvan jako vefejné podpory, které jsou podminecné
slucitelné s vnitinim trhem EU.

Mezi vefejné podpory, které jsou podminecné slucitelné s vnitinim trhem patii
nasledujici:

a) podpory, které jsou zaméfeny na pomoc mén¢ vyspeélym regionim k hospodaiskému
rozvoji,

b) podpory, které jsou zaméteny na vyznamné projekty spolec¢ného evropského zajmu,

c) podpory, které se vénuji urcitym hospodaiskym oblastem nebo ¢innostem,

d) podpory zacilené na pomoc kultute a kulturnimi dédictvi,

e) dalsi kategorie podpor, které budou uréeny Radou na navrh Komise!¢ (Ty¢, 2017).

Vyse zminéné vyjimky spadajici pod druhy okruh vyjimek, které jsou Komisi povoleny
jen v piipadé, zdali vyhovuji témto nasledujicim tfem kritériim:

e prvnim kritériem je, Ze podpora musi byt zacilena na rozvoj, ktery je v zajmu celé EU
jako celku,

e druhym kritériem je, Ze podpora musi byt nezbytna, coZ znamena, Ze neni moznost
dosahnout pozadovaného U¢inku dalS$im zptsobem,

e tietim kritériem je, Ze vySe podpory musi byt pfiméfena a musi byt jasné stanovena jeji
forma.

Prvni kategorii podpor, které mohou byt Komisi posouzeny jako slucitelné s vnitinim
trhem EU jsou veiejné podpory napomahajici hospoddiskému rozvoji regioniit v oblastech
s vysokou nezaméstnanosti nebo s nizkou Zivotni Grovni, dal§i podporovanou ¢asti jsou regiony
uvedené v ¢lanku 349 s ptfihlédnutim na jejich hospodatskou, strukturdlni a socialni situaci.

Jak uvadi Malit (2013) ,,existence této vyjimky je obecné prezentovana jako projev
solidarity uvnit EU*. V kontextu zakladajicich smluv EU je pojem solidarita'” chapéan jako
jeden ze stézejnich principi, na kterém je zaloZeno fungovani EU a zaroven pfedstavuje jeden

z hlavnich cild, pro které byla EU zalozena.

16 Uplné znéni odstavce 3 ¢lanku 107 SFEU viz kapitola 2.2.
17 Solidarita je obvykle chapana jako dobrovolna spolecenska soudrznost mezi sob& rovnymi, je ddna ochotou ke
vzajemné spolupraci a pomoci mezi ¢leny néjaké skupiny.

34



Vyznamem této vyjimky je fakt, Ze svédci o znevyhodnéni nékterych oblasti v EU, kdy
z poc¢atku byl tento vyznam dosti omezeny. Divodem omezenosti vyznamu znevyhodnéni byly
samotné zakladajici ¢lenské zemé!'®, neboli piivodni ,Sestka, jelikoZ se mezi témito staty
vyskytovala velmi podobnéa mira konvergence v hospodaiskych oblastech, coz znamenalo, ze
mezi témito Sesti staty neexistovaly prili§ téméf zadné rozdily v nezaméstnanosti ani v Zivotni
urovni. Situace se pozvolna zacinala ménit predevsim v 80. letech, kdy doslo k postupnému
rozSifovani EU. V tomto obdobi se k EU pfipojovaly staty, které byly vyraznéji hospodaisky
slabsi nez staty ze zakladajici Sestky, coz vedlo k zvySeni rozdili mezi Cleny EU. Trend
rozsifovani rozdilli mezi ¢leny EU pokracoval 1 v poslednich tfech rozsitenich v letech 2004,
2007 a 2013.

Role této vyjimky se s postupnym rozsifovanim EU zvySovala a také se ¢astecné ménila,
kdy z pocatku byla vyjimka zavedena pro podporu oblasti, ve kterych se vyskytovala vysoka
nezaméstnanost a nizka zivotni troven obyvatelstva. Vstupem v platnost Lisabonské smlouvy
bylo zakotveno ustanoveni, které postavilo na stejnou uroven i oblasti, které¢ jsou soucasti
Clenskych zemi EU a jsou nejvzdalenéjsi tzv. ultra periferické oblasti ve smyslu ¢lanku 349.
Mezi tyto oblasti dle zminéného ¢lanku patii ostrovni tizemi patfici pod spravu Francie,
Spanélska a Portugalska. Diisledkem statistického t¢inku pfistoupeni novych ¢lenskych zemi
v roce 2004 a 2007 tyto ostrovni oblasti pozbyly pravo a podporu, a to z diivodu, ze jejich HDP
na jednoho obyvatele bylo vyssi nez HDP na obyvatele nové pristupujicich zemi.

V ustanoveni z ¢lanku 107 odstavce 3 pismene a) vyplyva, Ze vyjimka miiZze byt
uplatnéna pouze v oblastech, které jsou povazovany za hospodaisky znevyhodnéné s ohledem
na celou EU, nikoliv s ohledem na dany cClensky stat, ve kterém se tato oblast nachazi.
V soucasnosti jsou pro hodnoceni regiondlnich odliSnosti vyuzivany regiondlni mapy, které
jsou vytvafeny na zakladé spoluprace jednotlivych ¢lenskych zemi a Komise, dle téchto map
jsou stanovovany ur€ité oblasti, ve kterych je uplatiovan zjednoduSeny reZim pro cerpani
poskytovanych vetejnych podpor.

Druhou kategorii podpor, které mohou byt Komisi posouzeny jako slucitelné s vnitinim
trhem EU jsou veiejné podpory, které jsou zaméfeny na uskutecCnéni vyznamnych projektii,
jez jsou ve spolecném z4jmu unie jako celku a podpory, které jsou urcené k ndpravé poruch
hospodaristvi v nékterém z ¢lenskych zemi. V této kategorii podpor jsou zachyceny hned dva
druhy vetejnych podpor, kdy prvni je zaméten na uskute¢néni projektu spolecného evropského

z4jmu a druhy je reakci na podstatné naruSeni hospodafstvi n€kterého z €lenskych statd. V této

18 Zakladajicimi ¢leny EU bylo Némecko, Francie, Belgie, Lucembursko, Itélie a Nizozemsko.
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kategorii je pro urceni slucitelnosti s vnitinim trhem EU vhodné pojednat o kazdé vetejné
podpoie zvlast. V oblasti verejnych podpor, které jsou zaméreny na uskutecnéni vyznamnych
projektit ve spolecném zajmu EU, je podstatny ndhled organti EU na vyklad pojmu projekt ve
spolecném z4jmu. Pod timto pojmem Komise rozumi dany projekt, ktery je soucasti
nadndrodniho evropského programu, kdy je tento program podporovan ze stran riznych
Clenskych zemi nebo pokud se jednd o projekt zapadajici do ramce akci, které jsou
koordinovany n€kolika ¢lenskymi staty, kdy jejich smyslem je zamezeni spoleéného nebezpeci
piedevsim v oblasti Zivotniho prostiedi.

Projekt vetejné podpory spolecného zdjmu muze byt takto kvalifikovan jen v piipadé,
jedna-li projekt, ktery predstavuje vyhodu pro EU jako celek, nikoliv projekt zvyhodnujici
predevsim nekteré Clenské staty. Obecné tedy plati, ze aby byla u projektu zachycena spole¢na
evropska povaha, musi byt zaméten na prospéch celé EU, nikoliv jen na prospéch jednotlivych
¢lenskych zemi. Nutno podotknout, Ze pokud je opatfeni zalozeno na projektu, ktery je
financovan ¢ist€¢ z evropskych financ¢nich prostfedkti, nemusi se vzdy jednat o projekt se
zamétfenim na spolecny zajem EU. V takovych ptipadech je podstatné posoudit, zdali projekt
souvisi se spolenym zajmem EU. Dal§im podstatnym faktem je, Ze opatfeni zaméfené na
realizaci projektu spoleéného z4jmu, nemusi byt vZdy podminéno tcasti vSech ¢lenskych stata,
taktéz neni pravidlem, ze kazdy ¢lenskych stat podilejici se na realizaci takového projektu z néj
ma piinos (Malit, 2013).

V oblasti verejnych podpor urcenych kndpravé zavaznych poruch v hospodarstvi
nékterého clenského statu, jez je umisténa v ¢lanku 107 odstavei 3 pismene b) SFEU, je
v legislativé EU zakotvena moznost vyuzivani takovéto vetejné podpory. Divodem piipusténi
takové vyjimky se souhlasem Komise byl fakt, Ze je ve SFEU vloZena ve formé pojistky, ktera
bude uplatnitelnd v mimotadnych piipadech, kdy by mohlo dojit k hospodarské poruse jednoho
z ¢lenskych statl nebo by mohla byt touto poruchou zasazena vétsi skupina €lenskych zemi.
Tuto vyjimku je mozné zatadit mezi skupiny vyjimek, které jsou tvofeny pocetnéjSimi soubory
jednotlivych ustanoveni, ve kterych je stanovena moznost zruSeni nebo omezeni pravniho
pfedpisu, ze strany ¢lenskych zemi, z obecného rezimu, ktery je stanoven v zadkladajicich
smlouvach EU. Tato moznost je spojena piedevs§im s principem vnitiniho trhu, pokud se jedna
o odiivodnitelnou ochranu, jez je v naléhavém narodnim z4jmu daného ¢lenského statu.

Dle unijnich soudt se hovoii o zavazné poruSe hospodaistvi jen v ptipad¢, jedna-li se
o poruchu hospodafstvi celého ¢lenského statu, nikoliv pokud se jedné pouze o jeho jednotlivé
uzemi ¢i regiony. Soudni dvir EU, zde jasné stanovil, Ze porucha hospodaftstvi v jednotlivych

regionech se nedotykd hospodarstvi ¢lenské zemé jako celku. Z uvedeného vyplyva, Ze pro
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uplatnéni tohoto ¢lanku musi dojit k poruSe v hospodarstvi jednotlivého ¢lenského statu ¢i
skupiny statti. Dalsi upfesnéni unijnich soudt v oblasti posuzovani existujici zdvazné poruchy
v hospodarstvi c¢lenské zemé, je zalozeno na slozitych hodnocenich hospodéiského
a socialniho charakteru spadajiciho pod pravomoc Komise, kterda ma v tomto ohledu Siroké
uvazeni. Podstatnym faktem v moznosti uplatnéni této vyjimky je to, Ze porucha v hospodafstvi
dané ¢lenské zemé se musi zdat zdvazna v porovnani s celkovou situaci, jez je charakterizuje
uplny hospodatsky vyvoj v ramci celé EU.

Poskytnuti vefejné podpory za ucelem napravy zavazné poruchy v hospodaistvi ¢lenské
zemé¢, je slucitelnd s vnitinim trhem jen v takovém rozsahu, jehoz vyse se odviji pouze od
nutnosti napravy negativnich dopadi hospodaiské krize. Tento druh vyjimky byl pfedevsim
vyuzit v letech 2007 a 2008, kdy doslo k zavaznému zasahu do hospodafstvi jednotlivych

Tteti kategorii podpor, které mohou byt Komisi posouzeny jako slucitelné s vnitinim
trthem EU jsou verejné podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodarskych cCinnosti
¢i oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by byla v rozporu se zdjmem
EU. Jednd se o nejvyznamnéj$i kategorie vyjimek v oblasti vetfejné podpory, které jsou
podminecné slucitelné s vnitinim trhem EU. Rozsah vyjimek ze stéZejniho zdkazu vetejnych
podpor, kterou znéni tohoto ustanoveni pfipousti, jasn¢ vysvétluje, z jakého divodu je prave
ustanoveni ¢lanku 107 odstavce 3 pismena ¢) SFEU tim, na ktery se ¢lenské zemé nejcastéji
dovolavaji, pokud chtéji prosadit poskytnuti vefejné podpory, a také je zaroven tim
ustanovenim, na jehoz zdkladé¢ Komise nejCastéji vyjimky ze zakazu vefejnych podpor
umoziuje (Malif, 2013).

Jak vyplyva ze znéni vySe uvedeného ¢lanku, Komise méa pravomoc na jeho zakladé
povolit ¢lenskym zemim poskytnuti vetejné podpory na rozvoj ur¢itych hospodarskych ¢innosti
neboli Komise umoziuje aplikovat tzv. sektorové podpory. Dal§i moznosti poskytovani
vefejnych podpor je podpora rozvoje hospodaiskych oblasti, zde patti verejné podpory
regionalni povahy, kdy neni potiebné kvalifikovat tyto regiony jako mimotadn€ znevyhodnéné
oblasti, jak je tomu v pfipad¢ vyjimek ustanovenych v pismenu a) odstavce 3 ¢lanku 107 SFEU.
Nad rdmec ustanoveni je umoznéno Komisi povolit ¢lenskym zemim poskytovani i tzv.
horizontalnich (priiFezovych) podpor, coz mohou byt vefejné podpory strukturalni povahy,
mezi které se fadi vefejné podpory poskytované na rozvoj malych a stfednich podnikd.
S ohledem na intenzivni vyuzivani tohoto ustanoveni, Komise uplatituje v souvislosti s oblasti
regionalnich, sektorovych a nékterych horizontalnich podpor pozménénou tpravu. Tato Gprava

jev pravu EU zakotvena ve formé atypickych akti, které jsou nejcastéji sepsany formou sdéleni
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nebo rdmctl, nejnoveéjsi formou jsou kategorie spadajici pod obecné nafizeni o blokovych
vyjimkach. V ramci téchto vyjimek jsou upiesnény podminky, za kterych neni potieba pfedem
oznamovat Komisi zdmér poskytnuti takovych podpor za ucelem pfezkumu slucitelnosti
s vnitinim trhem EU. Kvali tomuto vyvoji nyni dochazi ke snizeni pfimé aplikace
pojednévaného ¢lanku nez v minulosti, ale jeho vyznam je vSak nadale nepochybny.

Pti rozhodnuti Komise o slucitelnosti s vnitinim trhem EU a o ud€leni takovéto vetejné
podpory, musi vzit Komise v uvahu potencialni dopad na celkovou hospodarskou situaci v EU,
nesmi pfi svém rozhodnuti brat ohled pouze na piinos pro jeden podnik ¢i skupinu podnikii.
Hodnoceni Komise musi byt zalozeno spiSe na relativnim ptihlédnuti na celé odvétvi a zajem
EU, tento vyznam nesmi byt chapan absolutn€ ve vztahu k jednotlivému podniku nebo skupiné
podnikii.

Ctvrtou kategorii podpor, které mohou byt Komisi posouzeny jako sluitelné s vnitinim
trhem EU jsou veiejné podpory uréené na pomoc kultuie a zachovani kulturniho dédictvi,
jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze v Unii v mife odporujici
spole¢nému zajmu. Tato oblast vyjimek byla zakotvena v pravu EU az po vstupu v platnost
Maastrichtské smlouvy, kdy byla zakotvena do ¢lanku 107 odstavce 3 pismene d). SFEU.
Podoba tohoto ¢lanku se od pfijeti Maastrichtské smlouvy viibec nezmeénila, a tudiZ je shodna
s ustanovenim v ¢lanku 167 odstavce 1 SFEU, dle kterého EU napomahé k rozvoji kultur
jednotlivych ¢lenskych zemi a zaroven respektuje narodni i regionalni odliSnosti téchto zemi,
a pfitom zdiraziiuje spolecné kulturni dédictvi.

Oblast kultury je jedinou specifickou oblasti, ve které mohou c¢lenské zemé piimo
poskytovat vetfejnou podporu, jejichz poskytnuti je podminéno souhlasem Komise. Tato
vyjimka nemuze spadat mezi vefejné podpory, které byly poskytnuty pfed vstupem v platnost
Maastrichtské smlouvy, jelikoZz az na jejim zékladé byly do prava EU tyto typy vyjimek
zakotveny. Tento druh vyjimky miiZe slouZit pouze na povolovani poskytovani vefejné podpory
v oblasti kultury az po vstupu Maastrichtské smlouvy v planost, tedy od roku 1993. Podstatnym
faktem je zde to, Ze ani evropska kulturni vyjimka nema absolutni povahu v ramci prava EU
vénujiciho se oblasti vefejnych podpor. Je tieba podotknout, Ze vymezeni pojmu kultura ¢i
kulturniho dédictvi, neni pfevazné zavislé jen na organech EU, ale prim zde hraji jednotlivé
Clenské staty a jejich uvéazeni ohledné téchto dvou pojmu, jelikoZ po vstupu v platnost
Lisabonské smlouvy v roce 2009, dochazi v této oblasti k posileni pravomoci ¢lenskych zemi.
Za vetejné podpory poskytnuté za Gi€elem kulturniho rozvoje jsou nazyvéany vefejnym statkem,
kdy jsou za tyto podpory predev§im povazovany predevsim takové, které jsou zaméfeny na

podporu muzei a galerii, jeZ se ve vSech smérech zaobiraji uméleckymi dily, dalsSim mohou byt
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podpory zaméfené na knizni produkci, predev§im na produkci knih v mensSinovych jazycich
(MMR", online, 2015).

Stézejnim kritériem v oblasti posuzovani a rozhodnuti Komise, je to, ze za kulturni statek,
1ze povazovat produkci, ktera je vyznacena nespornou uméleckou hodnotou a jsou v ni zahrnuty
kreativni a inovacni prvky. V pfipad¢ dostatecného zastoupeni inovativnich a kreativnich prvka
v dané tvorbé ¢i produkci je zavérem Komise to, Ze vefejna podpora poskytnutd na takové
statky je slucitelnd s vnitinim trhem EU.

Faktem, ze existuji vyjimky ze zadkazu vefejnych podpor je to, ze Giprava unijniho prava
v oblasti poskytovani vefejnych podpor, mize byt zna¢né politicky ovliviiovana ze stran
jednotlivych Clenskych statu. Oblast prava vetejnych podpor byva ¢asto charakterizovana, jako

oblast, kde figuruje pravni a ekonomicka analyza jednotlivych opatfeni ¢lenskych zemi.

3.2 Obecné narizeni o blokovych vyjimkach
Komise pftistoupila v roce 1998 k tpravé ve formé modernizace a zjednoduSeni pravni
upravy fizeni, kterd se tykala oblasti vefejné podpory, a to na zékladé své rozhodovaci praxe,
ve spojitosti s rozvojem a zménami v judikatute soudt EU. S timto zdmérem Rada EU piijala
v roce 1998 natizeni ¢. 994/1998, kdy byla Komise timto nafizenim zmocnéna k pfijimani
nafizeni o tzv. blokovych vyjimkach., které se tyka oblasti poskytovani vetejné podpory. Skrze
toto nafizeni mize Komise shledat nékteré druhy vetejnych podpor za slucitelna se Smlouvou,
za predpokladu splnéni urcitych podminek a budou podpory vyjmuty z reZimu, ktery stanovuje
povinnost pfedchozi notifikace Komisi za i¢elem schvéleni pted tim, nez budou tyto podpory
poskytnuty. Nasledné bylo Komisi pfijato n€kolik natizeni o t&chto blokovych vyjimkach.
Ve znéni natizeni €. 994/1998 byly zakotveny Ctyfi oblasti vetejnych podpor (blokovych
vyjimek), mezi tyto podpory patii:
e podpora malych a stfednich podnik,
e podpora vyzkumu a vyvoje
e podpora ochrany Zivotniho prostiedi
e podpora zaméstnanosti a vzdélavani (Natizeni 994/1998, online, 1998).
Jak uvadi Janki a MikuSova (2013) podle G€¢innosti vySe uvedenych provadécich nafizeni
a na zakladé zobecnénych zkuSenosti, Komise pfichazi s vyraznym zjednodusenim celého
systému ustanoveni a poskytovani blokovych vyjimek. Toto zjednoduSeni je zachyceno

v novém nafizeni z roku 2008, jedna se o nafizeni €. 800/2008 o blokovych vyjimkach, diky

1 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
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tomuto nafizeni dochdzi k sjednoceni pravniho ramce v oblasti blokovych vyjimek a jsou
zavedeny nékteré dal§i nova opatieni, ktera jsou vyjmuta z oznamovaci povinnosti. Na zékladé
uvedeného natizeni z roku 2008 mohou ¢lenské zemé poskytovat vetejné podpory, které splituji
podminky zakotvené v obecném nafizeni o blokovych vyjimkach, kdy vyjimky ustavené
v nafizeni nepodléhaji predbézné oznamovaci povinnosti Komisi, a tudiz ani jejimu schvaleni.
Ve znéni natizeni ¢. 800/2008 bylo zakotveno osm oblasti vetejnych podpor (blokovych

vyjimek), kdy dochazi o postupnému rozsifeni téchto podpor o Cctyfi podpory oproti
piredchozimu nafizeni ¢. 994/1998, mezi tyto podpory patii:

e regionalni podpora,

e investicni podpora a podpora zaméstnanosti ur¢end malym a stfednim podniktim,

e podpora na podnikani zen,

e podpora na ochranu zivotniho prostiedi,

e podpora v podob¢ rizikového kapitalu,

e podpora na vyzkum a vyvoj a inovace,

e podpora na vzdélani,

e podpora pro znevyhodnéné pracovniky a zdravotné postizené pracovniky (Nafizeni

¢. 800/2008, online, 2008).
Nésledna uprava v pravu EU urend pro oblast vetejnych podpor byla vytvorena Komisi

v roce 2014, kdy se jednalo o Natizeni Komise ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 SFEU prohlasuji n¢které kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (GBER).
S touto novou Upravou dochazi k rozsahlé modernizaci v oblasti blokovych vyjimek. Jak tvrdi
Mynarzova a Okreglickd (2018) cilem modernizace vetfejné podpory bylo stimulovat
hospodaisky rast a soustiedit schvalovaci postupy EU na ptipady velké vetejné podpory, které
by mohly vést k nekalé soutézi. Obecné plati, Ze kazdé opatieni vetejné podpory, které je
poskytovano podnikim musi byt oznameno Komisi k predbéznému schvaleni. Jednim ze
zakladnich principli reformy pravidel statni podpory bylo vynuceni postupll poskytujicich
podpor bez nutnosti pfedchoziho ozndmeni. Nové nafizeni je spojeno s diileZitymi zmé&nami,
kdy dochazi k zjednoduseni pravidel pro vyhodnocovani motiva¢niho u¢inku podpory, Uprave
definice podnikli v obtizich, upravé maximalni intenzity podpory, zvySeni absolutnich prahli
pro pouzitelnost rezimi blokovych vyjimek, zpfisnéni mozZnych sankci Komise pfi
nedodrzovani podminek GBER a k zavedeni prahu pro povinnou evaluaci velkych programi
podpory (MMR, online, 2015). Jak uvadi Mynarzova a Kana (2015) ptedchozi nafizeni se
tykalo ptiblizné 60 % veskeré poskytované podpory v EU. Dle odhadi Komise, ze ptiblizné
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3/4 vSech dnesSnich opatieni v oblasti vetfejné podpory a 2/3 ¢astek podpory budou vyjmuty dle
revidovan¢ho natizeni GBER. Blokové vyjimky jsou dnes jednim z nejpouzivangjSich titulti
vetejné podpory a dle odhadi Komise by méla prave tato oblast zastavat 90 % podil z celkové
poskytované vyse vetejné podpory v ramci celé EU.

Nové nafizeni o blokovych vyjimkéch ptichazi s novymi kategoriemi vetrejné podpory,
kdy se pocet téchto kategorii rozsifuje na 26, které¢ jsou slucitelné s vnitinim trhem EU. Mezi
tyto nové vytvorené kategorie patii programy vetejnych podpor zaméfenych na odstranovani
Skod zptsobenych pfirodnimi pohromami, vefejnou podporu kultury a zachovani kulturniho
dédictvi, vefejnou podporu sportovni a multifunk¢ni rekreacni infrastruktury a na vefejnou
podporu lokélni infrastruktury.

Jak uvadi Mynarzova (2014, online), aby se podpora mohla fadit mezi jednotlivych 26
kategorii musi splnit stanovené podminky, dle kterych je zaruceno, Ze podpora bude sméfovat
k novym ¢innostem, které by bez této podpory nebyly viibec uskutecnény, dal§im dulezitym
faktorem podpory je pozitivni dopad na hospodatsky rozvoj, pfi kterém nedochazi
k neopravnénému naruseni hospodaiské soutéze. Pokud jsou splnény vSechny vyse uvedené
podminky, miiZze byt ihned podpora poskytnuta. Povinnosti ¢lenské zemé je pouze informovani
Komise skrze jednoduchy informaéni dokument, a to az po poskytnuti vefejné podpory. Oblast
blokovych vyjimek je uréena témér na veskerd hospodarska odvétvi, vyjimkou jsou pouze
odvétvi rybolovu a akvakultury, zemé&d¢€lstvi a ¢ast odvétvi zpracovavajici uhli. Mezi dalsi
vyloucend odvétvi patii odvétvi oceli, stavby lodi a syntetickych vladken spadajici pod
regionalni podporu. Déle jsou vylou€eny reZzimy regionalni podpory, které jsou zaméfené na
specificka odvétvi hospodaiské Cinnosti. Nafizeni neni vztaZzeno na ¢innosti, jeZ souviseji
s vyvozem nebo na prednostni vyuzivani domaciho zbozi pted dovazenym zboZim.

S ohledem na pocet jednotlivych kategorii, ke kterym se toto nafizeni vztahuje lze dané
nafizeni oznacit za oblast s nejvyznamnéjSim zastoupenim. Jak jiz bylo zminéno vySse i u tohoto
nafizeni se jedna o ptedpis, ktery je pouzitelny ve vSech Clenskych zemich EU, kdy pro
poskytnuti takové podpory, nejsou pozadovana provadéci pravidla neboli ozndmeni Komisi
a jeji kladné rozhodnuti o poskytnuti vefejné podpory.

Ve znéni nafizeni ¢. 651/2014 bylo zakotveno tfinact oblasti vetejnych podpor
(blokovych vyjimek), kdy dochazi o postupnému rozsifeni téchto podpor o pét podpor oproti
piedchozimu natizeni ¢. 800/2008, mezi tyto podpory patii:

e regionalni podpora,
e podpora ur¢end malym a stfednim podnikiim ve form¢ investi¢ni podpory, provozni
podpory
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e podpory ptistupu malych a stfednich podnik k financovani,

e podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci,

e podpora na vzdélavani,

e podpora na nabor a zaméstnadvani pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se
zdravotnim postizenim,

e podpora na ochranu zivotniho prosttedi,

e podpora na nahradu skod zplisobenych ptirodnimi pohromami,

e socialni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regiont,

e podpora na Sirokopadsmovou infrastrukturu,

e podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi,

e podpora na sportovni a multifunk¢ni rekreacni infrastrukturu,

e podpora na mistni infrastrukturu (Natizeni ¢. 651/2014, online, 2014).

Posledni upravou sekundarni legislativy v oblasti blokovych vyjimek je nafizeni Komise
2017/1084, kdy toto natizeni méni natizeni ¢. 651/2014, ve smyslu rozsifeni o dal§i dvé oblasti
spadajici do kategorie blokovych vyjimek. Natfizeni pfindsi zdsadni zménu, tato zména spociva
v dal$im rozsifeni soucasného GBER o dvé nové kategorie podpory, jednd o podporu pro
pfistavy a podporu pro regionalni letisté. Dalsi zmény jsou zaznamenany v primarnim unijnim
pravu, kde dochazi k uptesnéni né¢jakych ustanoveni a definic. Timto natfizenim byly vytvotfeny
1 nové definice tykajici se noveé vytvotenych kategorii podpor nebo nové vlozenych povinnosti
ptikladem muze byt regionalni investi¢ni podpora. Mezi zmény zavedené¢ novym nafizenim
patii zvySeni oznamovaciho limitu pro podporu v oblasti kultury a pro sportovni a multifunkcni
infrastrukturu, zmény souvisejici s provadénim kontroly opatfeni podpory, novy typ
transparentni podpory, kterou je podpora ve formé prodeje pozemkil za cenu niz$i, nez je cena
trzni a posledni zména je spojena sregionalni investini podporou, kdy povinnosti
poskytovatele je vyzadat si od piijemce prohldSeni o nepfemisténi investice (MMR, online,
2018).

Ve znéni natizeni 2017/1084 je zakotveno patnact oblasti vefejnych podpor (blokovych
vyjimek), kdy dochézi o postupnému rozsiteni t€chto podpor o dvé podpory oproti pfedchozimu
nafizeni ¢. 651/2014, mezi tyto podpory patiiZ’:

e podpora na regionalni letiste,

e podpora na ptistavy (Natizeni 2017/1084, online, 2017).

20'Vyeet dalsich tfinacti oblasti podpor je shodny s vy&tem v nafizeni 651/2014.
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3.3 Vymezeni blokovych vyjimek

Pojem blokové vyjimky muze byt chiapan jako souhrn pravnich piedpisi, které jsou
pouzitelné na vytyCeny okruh mozZnych typt vetejné podpory. Jedna se o kategorie tzv.
,blokoveé vyjmuté” verejné podpory, kdy pii dodrzeni téchto typt blokovych vyjimek je
stanovena vetejna podpora chapana jako slucitelna s vnitinim trhem EU, a tudiz neni potieba,
aby prochazela notifikaci a schvalovacim procesem ¢i pfezkumem ze strany Komise.
V soucasné dobé¢ se jedna o nejCastéji vyuzivany pravni titul slouzici k uprave verejné podpory
v ramci danych pravidel EU. Piedchozi ustanoveni horizontalnich pravidel v oblasti blokové
vyjmutych vefejnych podpor bylo soucasti vice predpisi Komise. V roce 2008 dochazelo
k posupnym zméndm, kdy byla vétSina pravidel v¢lenéna do jednoho ptimo aplikovatelného
nafizeni, timto nafizenim bylo tzv. obecné nafizeni o blokovych vyjimkach (GBER). Nésledna
uprava této oblasti se nachédzi v natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, které bylo aplikovano od
1. Cervence 2014. V tomto nafizeni je obsaZena naprostd vétSina legislativnich pravidel pro
pouzivani rezimu blokovych vyjimek. Dalsi specificka pravidla jsou zakotvena zvlast, jedna se
o odvétvi zemédélstvi z nafizeni Komise (EU) ¢. 702/2014 a také o odvétvi rybolovu
a akvakultury, které je zachyceno v natizeni Komise (EU) €. 1338/2014. U jiz zminéného
nafizeni Komise ¢. 651/2014 dochazi k rozsifeni podporovanych oblasti a k ipravam, kdy toto
nafizeni bylo pozménéno nafizenim Komise (EU) 2017/1084, jehoz platnost zapocala 10.
cervence 2017 (MMR, online, 2018).

Jak uvadi Kunové, Novackova a Zemanovicova (2014) u blokovych vyjimek, které byly
vyjmuty z oznamovaci povinnosti se predevsim jedné o formy poskytnutych podpor v riznych
oblastech, na které je toto nafizeni vztazeno. Mezi tyto oblasti mohou patfit napf. regiondlni
podpora, podpora na ochranu Zivotniho prostfedi a dalsi. Tyto oblasti musi mit motivacni
ucinek a musi byt transparentni. Motiva¢nim G¢inkem je zde predpoklad, Ze jesté poskytnutim
vefejné podpory nebudou zahdjeny zaddné pracovni tkony. Dle nafizeni se za transparentni
formy podpory povazuji granty ¢i Gvery. Za netransparentni formy podpor jsou povaZzovany
napf. kapitalové investice nebo formy rizikového kapitalu. V nafizeni je stanovena maximalni
vyse podpor pro dané oblasti, aby bylo zabezpeceno, Ze velké projekty vetejné podpory budou
zkoumany jednotlive. Je zde také stanovena hranice neboli intenzita podpory, kdy se jedna o
pomér vefejné podpory k celkovym nékladiim projektu.

3.3.1 Spole¢na ustanoveni GBER
U kazdého opatieni vetejné podpory, na které ma byt vyuzita oblast blokovych vyjimek

musi vedle specifickych podminek dané kategorie také spliiovat spolecné podminky pro GBER.
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Tyto podminky jsou uréeny pro programy podpory a podpory, které nespadaji do programi
podpory tzv. ad hoc. V ramci systémového uspoiadani operacnich programll je mozné
ocekavat, ze skupina vyjimek GBER bude vyuzivana na programy podpory, které¢ budou
nastaveny fidicimi organy. Podporu ve formé ad hoc je mozné v operacnich programech pouzit
jen za predpokladu, ze projekty zakladajici vefejnou podporu se vyskytnout v ramei urcité ¢asti
opera¢niho programu pouze ojedinéle, kdy tato Cast nebude sama o sob¢ zastieSena jako
program podpory. Mezi spole¢na ustanoveni GBER, kterd musi byt splnéna patii nasledujici,
pouzitelnost GBER, transparentni forma podpory, motivacni uc¢inek, intenzita podpory
a zpusobilé naklady, kumulace, oznamovaci a informacni povinnost a kontroly Komise.

V oblasti pouZitelnosti GBER jsou stanoveny pravidla spadajici pod rezim blokovych
vyjimek, které lze uplatnit jen v ptipadé podpory projektl, jez obsahové spadaji do nckteré
z kategorii GBER. Jak jiZ bylo uvedeno vyse v textu v tomto nafizeni je definovano celkem 15
zékladnich kategorii, které se dale déli na dalsi podkategorie. Celkovy pocet blokovych vyjimek
nachazejicich se v GBER je stanoven na 46 vyjimek urenych pro oblast vetejné podpory.
Piimé zatazeni do nekteré z kategorii neni jediny limitujici faktor v rdmci vyuzivani GBER.
Mezi odvétvi, kterd jsou vyloucena z piisobnosti GBER patii podpory smétujici do odvétvi
zemédéElské prvovyroby, rybolovu a akvakultury. AvSak v téchto oblastech se nachazeji urcité
vyjimky, u kterych je mozné podporu poskytnout. Podpora téchto odvétvi je fizena pomoci
specifickych natizeni o blokovych vyjimkach. Dalsi oblasti, kde nelze vyuzit GBER je podpora
na ¢innosti, které souviseji s exportem, bud’'to do zemi mimo EU nebo na tizemi EU. Pisobnost
GBER je také vyloucena u podpor, které jsou zaméfeny na vétsi vyuziti tuzemskych produkti
na ukor dovazenych. Dalsi oblasti vyloucenych z pasobnosti GBER jsou podpory, které
naruSuji obchodni pravo EU. GBER neumoziiuje poskytnout podporu podnikii, které se
nachézeji v obtizich.

Pouzitelnost u velkych programii podpory je podminéna povinnou evaluaci fidici se
metodikou Komise, kdy za velky program podpory je povazovan program, jehoZ primérny
ro¢ni rozpocet vetejné podpory piesahne vysi 150 milionit EUR. U projektu takového rozsahu
musi byt vzdy sestaven evaluacni plan, ktery je nasledné pfedlozen Komisi ke schvaleni
(UOHS, online, 2017b).

Transparentni forma poskytovdani podpor je chapéana jako podpora, u které musi byt
pfedem vypocitan jeji hruby grantovy ekvivalent za nutnosti provadét hodnoceni rizik. Pod
pojmem hruby grantovy ekvivalent je myslen piepocet rozdilnych forem vetejné podpory, nez
jsou ty dotacni, na ekvivalent dotace, kdy ti¢elem je stanoveni vysSe podpory a dokézani, Ze pfi

poskytnuti podpory takové formy nedochézi k prekroceni maximalni intenzity a prahu absolutni
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castky podpory. Za transparentni formy podpory mohou byt povazovany napt. dotace, urokoveé
dotace ¢i zvyhodnéné ptjcky, u ktery je potieba vypocist hruby grantovy ekvivalent dle dané
platné referenéni sazby?!.

Motivacni ucinek ptijemce je obecnou zasadou verejné podpory, kdy poskytnuti vefejné
podpory by mélo mit na ptijemce pozitivni dopad, jelikoz diky ni realizuje Cinnost, kterou by
bez pfiznani podpory s pouzitim pouze vlastnich prostfedki nejspiSe neuskute¢nil. Dle
ustanoveni v GBER dochézi k jednoduchému ovéfeni principu, zdali byla splnéna podminka
motivacniho Uc¢inku je dostacujicim ditkazem ptedlozeni pisemné Zzadosti o podporu pied
zahajenim praci na projektu, ktera je predkladana poskytovateli.

Piedlozena zadost o podporu musi v souladu s GBER a méla by obsahovat nasledujici
udaje:

e nazev a velikost podniku,

e popis projektu, jeho zahdjeni a ukonceni,

e umisténi projektu,

e seznam nakladi projektu, ktery by mél byt rozdélen na zptisobilé a nezptsobilé naklady,

e druh podpory (dotace) a stanovend vyse pozadované vetejné podpory (MMR, online,
2015)

U néjakych kategorii podpory je splnéni motiva¢niho u¢inku prepokladano automaticky,
coz znamena, ze nemusi byt proveden vyse uvedeny postup pro splnéni a dolozeni motivaéniho
ucinku. Mezi takové kategorie se fadi napf. podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi,
podpora piistupu MSP k financovani a dal$i. U téchto kategorii staci pro k prokdzani
prokazovani motiva¢niho ucinku je v ptipad¢, kdy je podpora poskytnuta velkému podniku
ad hoc neboli podpora poskytnutd mimo program podpory. V ptipadé jedna-li se o takovou
podporu je z divodu prokazani o naplnéni motivaéniho ucinku ze strany fidiciho orgénu
pozadovéno po Zadateli dolozeni veSkeré dokumentace, dle které je mozné ovéfit, ze jedna-li
se o regionalni investi¢ni podporu musi byt v této lokalité dany projekt povazovan za jedine¢ny
a nesmi dosahovat piili§ vysoké zisky. Pokud se jednad o jiné kategorie, je podstatné, aby
podpora piipivala k znaénému nartistu rozsahu dan¢ho projektu. Forma ani obsah dodatecné
dolozené dokumentace nejsou jasné dany, a tudiz zélezi na adekvatnim naformulovéani

pozadavkl ze strany poskytovatele.

21 Aktuélni referenéni sazby jsou k dohled4ni na adrese:
http://ec.europa.eu/competition/state _aid/legislation/reference rates.html
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V oblasti intenzity podpory a zpisobilych ndkladu jsou stanoveny maximalni vySe
intenzity podpory u danych projektd, které jsou urceny pfislusnymi zvlastnimi ustanovenimi
GBER. Maximalni intenzita je nastavena u kazdé kategorie odliSné a bude rozebrana u
jednotlivych kategorii.

Podminky, které vymezuji rozsah zptsobilych ndklada jsou také dle urcitych kategorii
odli$né. Podstatné je zde, Ze rozsah zpusobilych nakladti dle GBER byva u né&jakych kategorii
pomérné uzsi, nez je tomu u rozsahu nékladi dle predpisi pro Evropské strukturalni a investi¢ni
fondy (déle jen ESI fondy). Jak je uvedeno v ¢lanku 7 GBER, vSechny zplisobilé naklady musi
byt uvadény v Castkach s dani a musi byt dolozeny pisemnymi podklady, které musi byt
aktualni, konkrétni a jasné. Vysi zpisobilych nakladii 1ze také vypocist formou zjednoduseného
vykazovani dle nafizeni ¢. 1303/2013, v ptipadé jedna-li se o operaci, ktera je alespon z Casti
financovana z nékterého z fond EU. Zpilsobilé naklady musi byt ze strany Zadatele
diskontovany na hodnotu, ktera je platna v dob¢ poskytnuti podpory (GBER, online, 2017).

Ptipadna potieba sledovat pravidla kumulace nastava v ptipadé, kdy jeden projekt ziska
podporu z vice zdroji vetejné podpory. Je zde dulezité secist vsechny vefejné podpory, které
byly poskytnuty na totozné zptsobilé¢ ndklady daného projektu, kdy je potieba hlidat, aby
nedoslo k pfekroceni stanovenych prahovych hodnot. Nastane-li ptipad, Ze dojde ke kumulaci
podpory oproti rizn¢ zjisténym zpasobilym nakladim, tak zde nedochazi k soub&éhu podpory,
jelikoz kazdy oddéleny soubor zptsobilych nékladi je mozné dle GBER financovat do
stanovené maximalni intenzity. V ptipadé¢, ze dojde ke kumulaci oproti stejnym, ¢astecné ¢i
plné€ se piekryvajicim se zplsobilym nakladiim, tak zde nesmi dojit diky soub&hu podpory
k pfesdhnuti maximalni intenzity nebo absolutni prahové hodnoty, ktera je stanovena pro danou
kategorii. Vzhledem k praxi je vhodné pro odpovidajici pfezkum pravidla kumulace ze strany
fidiciho organu zatadit mezi standardni formuléfe u Zadosti o podporu také idaje o stanovené
vysi ¢erpani podpory z jinych vetfejnych zdroji, které se budou fadit mezi zplsobilé naklady
v ptedlozeném projektu.

V oblasti eznamovaci a informacni povinnosti musi byt Komise vZdy informovana
o vSech zahijenych programech podpory i o poskytovani podpor formou ad hoc v rezimu
blokovych vyjimek. Pokud jsou ze strany fidiciho orgdnu nastaveny vSechny odpovidajici
podminky v ¢asti opera¢niho programu a jsou v souladu s GBER, pak je mozné v takovém
opera¢nim programu uplatiiovat rezim blokovych vyjimek. Dal§im podstatnym bodem je
vyplnéni oznamovaciho formulate, ktery se d4 nalézt v ptilohach GBER. Ridici organ musi
Komisi zaslat oficidlni ozndmeni o opatfeni podpory. Takové oznameni musi byt Komisi

odeslano nejpozdéji 20 pracovnich dnil od (vstupu programu v u€innost) poskytnuti podpory
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ad hoc. V pfipadé¢ dojde-li v priibéhu realizace podpory k n¢jaké zméné v programu c¢i
u podpory ad hoc, napt. ¢asového prodlouzeni ¢i zméné zpusobilych vydaji, je potieba opét
informovat Komisi o zméné ve stejném casovém terminu, a to do 20 pracovnich dnli od
pozadované zmény. U administrace programti podpory v rezimu blokovych vyjimek musi
dochazet ze strany fidiciho organu k informac¢ni povinnosti ohledné kompletnich souctti ¢astek
podpory. Jak uvadi UOHS (online, 2017b) povinnosti fidiciho organu je evidovani informaci o
danych programech podpory, v kterych jsou poskytovany jednotlivé podpory, jez presahuji vysi
500 tisic EUR, soubézn¢ musi informovat o samostatnych podporach, a to do specidlniho
informaéniho systému Komise, kterym je tzv. Transparency Award Module??.

Kontroly Komise jsou provadény pravideln¢ v urCitych programech podpory, které jsou
realizovany v rezimu blokovych vyjimek. Jednd se predev§im o kontrolovani, zdali jsou
dodrZzovany vSechny spolecné a specifické podminky GBER. Tato kontrola je fazena mezi
zvlastni typy kontrolnich fizeni ze strany Komise, kdy je vykonévana nad rdmec standardniho
auditniho fizeni, které je provadéno na zédklad¢ predpist pro ESI fondy. Pro ucely provadéni
kontrol je kazdy poskytovatel povinen uchovavat zdznamy o vSech poskytovanych podporach
v rdmci daného programu, a to po desetileté obdobi od poskytnuti vetejné podpory poslednimu
ptijemci. Mezi dokumenty, které musi byt uchovany patii programova dokumentace, pravni
akty o poskytnutych podporach, podané zadosti, pfilohy zadateli a dal$i podklady. Pokud
Komise pii kontrole nalezne néjaké nedostatky mé pravomoc za zaklad¢ takového zjisténi
aplikovat umérné prostiedky vedouci k napravé této skuteCnosti. Na popud zjist€nych
skutecnosti, Ze vetejna podpora byla poskytnuta za podminek, které nespliuji dané podminky
GBER, mize Komise dle ¢lanku 10 GBER, rozhodnout o odejmuti moznosti pouzivat rezim
blokovych vyjimek, a to nejen u daného kontrolovaného programu, ale i u dalSich stavajicich
¢i budoucich programii podpory, jez jsou spravovany danym poskytovatelem (GBER, online,
2014).

3.3.2 Typy a charakteristika jednotlivych blokovych vyjimek

V této podkapitole je zminéno, popsdno a roz€lenéno vSech 15 kategorii podpory,
spadajicich do oblasti blokovych vyjimek dle konsolidovaného Nafizeni ¢. 651/2014. Do
oblasti blokovych vyjimek patii nasledujici kategorie, regionalni podpora, podpora urcena
MSP, podpora ptistupu MSP k financovani, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, podpora na
vzdélani, podpora pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se zdravotnim postizenim,

podpora na ochranu Zzivotniho prostfedi, podpora na ndhradu skod zplsobenych ptirodnimi

22 Transparency Award Module — jedna se o modul pro udélovani transparentnosti
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pohromami, socidlni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regionii, podpora na
Sirokopasmovou infrastrukturu, podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi, podpora na
sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu, podpora na mistni infrastrukturu, podpora na
regionalni letist€¢ a podpora na pfistavy. U jednotlivych kategorii je uvedeno jejich zaméteni
zpusobilé naklady, celkové maximalni prahové hodnoty a intenzity podpor stanovené na danou
kategorii podpory. Tyto kategorie jsou déale clenény na dalsi podkategorie, které jsou také nize
v textu rozebrany.

Regionalni podpora je zaméfena na pomoc pii feSeni nedostatkli znevyhodnénych
regionll, ¢imz zaroven podporuje sociadlni, hospodarskou a izemni soudrznost ¢lenskych zemi
i celé EU. Cilem regiondlni podpory je pomahat rozvoji nejvice znevyhodnénych regiont, a to
skrze podpory investic a tvorby novych pracovnich pftilezitosti. Ve zvlastnim ustanoveni
regionalni podpory je stanoveno nékolik odvétvi a oblasti Cinnosti, na které nemiize byt tato
kategorie podpory poskytnuta. Regionélni podporu nelze poskytnout v odvétvi oceli, uhelného
pramyslu, stavby lodi, vyroby syntetickych vlaken, dopravy a souvisejici infrastruktury véetné
energetické infrastruktury nebo ve vyrobé¢ a distribuci energie. Regionalni podpora nemiize byt
poskytnuta v ramci programil podpory, jeZ jsou urCeny na nckterd ze zvlaStnich odvétvi
vybranych hospodatskych ¢innosti. Regionalni podpora je dale rozd€lena na 3 podkategorie
podpor, kam patii regiondlni investi¢ni podpora, regionalni provozni podpora a podpora
méstského rozvoje.

Regionalni investicni podpora mizZe byt poskytnuta skrze programy podpory i jako
ad hoc podpora. Skrze tuto podkategorii lze za splnéni stanovenych podminek poskytnout
regionalni podporu na oblast vyzkumné infrastruktury a Sirokopasmovych siti. Regionalni
podpora miize byt poskytnuta jen v piipad€, jedna-li se o tzv. zplisobilé regiony, které jsou
vramci celé EU vyty€eny jako regiony zplsobilé pro vyuzivani regionalni podpory, jak je
ustaveno v ¢lanku 107. Podporované oblasti jsou ¢lenény dle mapy regiondlni podpory, do které
nejsou zafazeny jen vice rozvinuté regiony. Mezi zpusobilé naklady patii investice do
hmotného a nehmotného majetku a mzdové naklady. Maximalni intenzita zptisobilych nékladi
je nastavena ve vysi 25 % pro velké podniky, 35 % pro stfedni podniky a u malych podnika
mize byt tato vySe az 45 % (viz tabulka 3.1). Tato oblast regiondlni podpory je zakotvena
v ¢lanku 14 GBER.

Regionalni provozni podpora je zaméfena pouze na nejvzdalenéj$i regiony a slabé
osidlen¢ oblasti v rdmci EU. Tato oblast podpory je zakotvena v ¢lanku 15 GBER. Nejedna se
o bézné pouzitelnou podporu v ramci EU, mize byt pouZita napt. na ostrové Martinique, ktery

lezi v Karibském mofti a spadé4 do stanovené kategorie takovych regiont.
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Regionalni podpora méstského rozvoje miize byt poskytnuta skrze vefejnou podporu na
projekty, které jsou zaméfeny na jednotlivé strategie rozvoje mést. Podpora miize byt
poskytnuta prostfednictvim programu podpory, ale také jako ad hoc podpora. Prahova hodnota
pro projekt je stanovena na vysi 20 mil. EUR. Maximalni intenzita zpiisobilych nakladl zde
neni stanovena (viz tabulka 3.1). Této oblasti a jejimu konkrétnimu nastaveni je vénovan ¢lanek

16 GBER.

Tabulka 3.1 Piehled zakladnich parametrit pro kategorii Regionalni podpory

Kategorie Prahova hodnota pro notifikaci Intenzita/VySe podpory
Regiondlni i ticni - 25%,35%,45°9
CRIonaAT IMVESHERL | 4 60 mil. EUR zpisobilych nakladii %,35%,45%
podpora - dle mapy regionalni podpory

Regionalni podpora

N , . 20 mil. EUR - neni stanovena
meéstského rozvoje

Zdroj: Metodické doporucéeni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora urcend pro malé a stiedni podniky (dale jen MSP) je zaméfena na ulehceni
rozvoje hospodarské ¢innosti takovych podniki, jelikoz podniky patiici do této kategorie maji
vétSinou problém ziskat kapitél ¢i ptjcky, protoze takové podniky maji omezené zajisténi. Pro
stanoveni velikosti podniku je nutné vychdzet z idajii o po¢tu zaméstnancli, rocnim obratu
a bilan¢ni sumé& ro¢ni rozvahy. Dulezitou podminkou pro ptijemce podpory je to, ze se musi
jednat o nezavisly podnik, aby byl podnik povazovan za nezavisly nesmi byt z 25 % vlastnén
jinym podnikem a zaroveil nesmi mit podil v jiném podniku ve vysi 25 % (Vojik, 2009).

Rozdé&leni podniki je zachyceno v tabulce 3.2.

Tabulka 3.2 Kritéria pro vymezeni MSP

Velikost podniku | Pocet zaméstnanci Ro¢ni obrat Bilan¢ni suma rocni rozvahy
Mikro podnik >10 Max. 2 mil. EUR Max. 2 mil. EUR
Maly podnik >50 Max. 10 mil. EUR Max. 10 mil. EUR
Stiredni podnik > 250 Max. 50 mil. EUR Max. 43 mil. EUR

Zdroj: Evropska komise, online (2019), vlastni zpracovani
Podpora MSP v ramci této kategorie muze byt poskytnuta jako podpora ad hoc nebo

v ramci programu podpory, kam spadaji nasledujici ¢tyfi podkategorie podpory (viz. Tabulka

3.3).
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Tabulka 3.3 Prehled zakladnich parametru pro kategorii Podpory uréené MSP

Prahova hodnota

Kategorie pro notifikaci Intenzita/Vyse podpory
. . - 20 % v ptipadé malych podniku,
Investi¢ni podpora uréené MSP 7,5 mil. EUR oV p?pa eV:mva yc’ podnt u .
- 10 % v ptipadé stiednich podnikt
Podpora na ucast MSP na veletrzich 2 mil. EUR ro¢né |- max.50%

Podpora pro MSP na poradenské

. 2 mil. EUR - max. 50 %
sluzby

Podpora na naklady spoluprace MSP,
které se ticastni projekt v rdmci 2 mil. EUR - max. 50 %
Evropské uzemni spoluprace

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora pristupu MSP k financovdni je dale Clenéna na Ctyfi kategorie podpor, kam
patii podpora rizikového financovani MSP, podpora na zahéjeni ¢innosti MSP, podpora urcené
alternativnim obchodnim platformam zaméfenym na MSP a podpora na naklady spojené
s vybérem vhodného investi¢niho objektu MSP.

Podpora rizikového financovani MSP je podkategorii podpory, kterd je ur¢ena jen pro
programy podpory, tuto formu podpory nelze poskytnou jako ad hoc podporu. Pro mozZnost
vyuziti vefejné podpory poskytované skrze tuto podkategorii je pro vymezeni MSP podstatné
splnéni alespon jedné ze tif stanovenych podminek?. Podnik spliiujici alespon jednu ze ti
podminek je povaZovan za podnik, ktery je zplsobily pro poskytnuti podpory rizikového
kapitalu. Tato podkategorie je zakotvena v ¢lanku 21 GBER. Vefejnou podporu v rameci téchto
nasledujicich podkategorii, kam patii podpory na zahéjeni ¢innosti, na alternativni obchodni
platformy a na naklady spojené s vybérem objektu MSP, je mozné poskytnout podnikiim, jez
splni dané podminky pro MSP. Déle tyto podniky nesmi byt kotovany na burze a nemohou byt

registrovany déle nez 5 let (viz tabulka 3.4).

2 Podminky pro vymezeni MSP jsou zakotveny v ¢lanku 21 odstavec 5 GBER, dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20170710&from=CS.
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Tabulka 3.4 Prehled zdkladnich parametrii pro

financovani

kategorii Podpory piistupu MSP k

Kategorie

Prahova hodnota
pro notifikaci

Intenzita/Vyse podpory

Podpora rizikového financovani
MSP

15 mi. EUR

min. 10 % rizikového financovani od
soukromych nezavislych investort, pokud
dosud nepiisobi na zadném trhu

min. 40 % rizikového financovani, pokud
pulsobi na libovolném trhu po dobu kratsi
nez 7 let od svého prvniho komeréniho
prodeje

min. 60 % rizikového financovani, pokud
se jednd o podnik, ktery potiebuje
pocatecni  investici do  rizikového
financovani, ktera presahuje 50% jejich
primérného
ptedchozich 5 let

ro¢niho obratu za

Podpora na zahgjeni ¢innosti MSP

neni stanovena

Vyse podpory  stanoveni  pro
jednotlivé podniky v ¢l. 22 odst. 3,4 a
5 GBER

Podpora urc¢ena alternativnim
obchodnim platformdm zamétenym
na MSP

neni stanovena

VySe podpory stanoveni  pro
jednotlivé podniky v ¢l. 22 odst. 3, 4,
a 5 GBER, je-li provozovatelem
platformy maly podnik

Podpora na naklady spojené
s vybérem investi¢niho objektu
MSP

neni stanovena

max. 50 %

Zdroj: GBER, online (2014), vlastni zpracovani

Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci je dale Clenéna na Sest podkategorii podpory, kam

patii nasledujici podpora na vyzkumné vyvojové projekty, investicni podpory na vyzkumnou

infrastrukturu, podpora urcend inova¢nim klastrim, podpora na inovace uréend MSP, podpora

na inovace postupll a organizacni inovace, posledni podkategorii je podpora vyzkumu a vyvoje

v odvétvi rybolovu a akvakultury. V ptipadé€ podpory na vyzkumné a vyvojové projekty musi

¢ast podpoieného projektu patfit do jedné nebo nékolika z téchto kategorii, mezi které se fadi

zakladni vyzkum, primyslovy vyzkum, experimentdlni vyvoj a studie proveditelnosti.

Zpusobilé naklady na projekty s vyzkumnym a vyvojovym zaméfenim musi byt pfidéleny na

konkrétni kategorii vyzkumu a vyvoje (viz tabulka 3.5).
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Tabulka 3.5 Limity podpory na vyzkumné a vyvojové projekty

i . Stiredni / maly Utinna spoluprace/Siieni

1k Kk Max.

Velky podni podniky vysledki ax

Zakladni vyzkum 100 % - - 100 %

Pra lovy

rj;‘lzﬁrzvy 50 % 10 % /20 % 15 % 80 %
E i talni

Xpe“,mf)? amt 25% 10 % /20 % 15 % 80 %

Studi

udte 50 % 10 % / 20 % ; 70 %

proveditelnosti

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Investicni podpora na vyzkumnou infrastrukturu je v GBER nové zavedena. Tato podpora
je urena na vystavbu nebo modernizaci vyzkumné infrastruktury, ktera je vyuzivana
k ekonomické Cinnosti. VyuZzivani vybudované infrastruktury musi byt umoznéno 1 tfetim
stranam, a to bez jakychkoliv podminek, jak transparentnich, tak nediskriminacnich. V ptipadé
této podpory jsou mezi zpisobilé ndklady tazeny investice do hmotného u nehmotného
majetku.

Podpora urcend inovacnim klastriim je zejména poskytovana pravnickym osobam, jez
inovacni klastry provozuji. Zptistupnéni podpoienych provozoven klastrt musi byt umoznéno
n¢kolika uzivatelim za nediskriminacnich a transparentnich podminek. Intenzita podpory, ktera
je ur€ena pro inovacni klastry nesmi piekro€it vysi 65 % zpusobilych nakladd, u klastrt
splityjicich stanovené podminky. U podpory zaméfené na provoz nesmi intenzita takové
podpory prekrocit vysi 50 % vSech zpusobilych ndkladi za dobu, na kterou je podpora
poskytnuta (viz tabulka 3.6).

Podpora na inovace postupii a organizacni inovace je predev§im zaméfena na MSP.
Velkym podnikiim muiZe byt poskytnuta jen v piipad€, Ze spolupracuji s MSP, kdy se MSP
musi podilet na vSech zptsobilych ndkladech nejméné 30 %. Intenzita podpory urcena na
inovaci postupli a organizacni inovace nesmi u velkych podnikii piesdhnout vysi 15 %
zpisobilych nakladt a u MSP nesmi piekrocit vysi 50 % zplsobilych naklada (viz tabulka 3.6).

Podpora zamérena na vyzkum a vyvoj v odvetvi rybolovu a akvakultury musi byt
poskytovana pfimo dané organizaci, ktera je zaméiena na vyzkum a Sifeni poznatki, kdy takova
podpora nesmi byt zacilena na nevyzkumnou ¢innost, aby nedochazelo ze strany podniki
k jejimu zneuziti napf. na vyrobu ¢i uvadéni vyrobkl na trh. Vysledky takto podpotfeného
projektu musi byt zvefejnény po dobu péti let na internetu, kdy k zvefejnéni dochazi dnem

ukonceni projektu az do dne, kdy jsou vysledky ptfedany dané organizaci. Intenzita
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podpoieného projektu v odvétvi rybolovu a akvakultury nesmi piekrocit vysi 100 %

zpisobilych nakladi (viz tabulka 3.6).

Tabulka 3.6 Prehled zakladnich parametrii pro kategorii Podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci

Prahova hodnota

Intenzita/Vys§ d
pro notifikaci ntenzita/Vyse podpory

Kategorie

Investi¢ni podpora na

. 20 mil. EUR - .50 %
vyzkumnou infrastrukturu m fnax °

- max. 50 % + 15 % pro investi¢ni
7,5 mil. EUR podporu klastrti v regionech de ¢l. 107
odst. 3 pism. a) SFEU

Podpora ur¢ena inova¢nim
klastrim

- max. 50 %
- 100 % v piipadé podpory na poradenské a

Podpora na inovace ur¢ena podpirné sluzby, za predpokladu, Ze celkova

5 mil. EUR
MSP m vySe podpory na tyto sluzby nepiesahla v
kterémkoli obdobi 3 let 200 000 EUR/
podnik
Podpora na? inf)\{aFe postupti a 7.5 mil. EUR - max. 15 % pro velké podniky
organizacni inovace - max. 50 % pro MSP
Podpora vyzkumu a vyvoje
pora vy vyvel neni stanovena - max. 100 %

odvétvi rybolovu akvakultury

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast veiejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na vzdélani je zaméiena na vzdélavani a Skolici projekty podnikd. Tato
kategorie podpory je primarn¢ urcena na podporu vzdélavani zaméestnancti v podnicich, nikoliv
na podporu vztahujici se k ¢innostem, které jsou soucdsti narodniho systému vetejného
vzdélavani. Do zpusobilych nékladii jsou fazeny osobni néklady Skoliteld na provedeny
vzdélavaci projekt, provozni naklady Skolitelt a Skolenych zaméstnancti, které ptimo souviseji
s danym projektem, miiZze se jednat napf. o ndklady na cestovani ¢i ubytovani. Zplsobilé
néaklady jsou mozné podpofit az do vyse 70 % v piipad€é malych podniki, u sttednich podnikt
je to 60 % au velkych podnikt 50 % z celkovych zpiisobilych nakladd. Jedna-li se o zdravotné

postizené osoby, je mozné navysit intenzitu o 10 % (viz tabulka 3.7).
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Tabulka 3.7 Piehled zakladnich parametrii pro kategorii Podpory na vzdélavani

. Prahova hodnota pro ) .
Kategorie notifikaci Intenzita/VySe podpory
- max. 50 % /60 % / 70%;
P ¢lavani 2 mil. EUR . ’
odpora na vzdelévani mil. EU pro ZP lze navysit o 10 p. b.*

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se zdravotnim postienim o je
kategorii do, kter¢ je zahrnuto nékolik podkategorii podpory, jejichz podminky slouzi k Gipravé
poskytovani podpor v oblasti zaméstndvani znevyhodnénych pracovnikli, vazné
znevyhodnénych pracovnikli a pracovniki, ktefi jsou indisponovéni zdravotnim postizenim,
kdy tc€elem takové podpory je uplatnéni takovych osob na trhu prace. Podpora je ptfevazné
poskytovana danym podnikiim na mzdy a dal$i naklady, jez souvisi se zaméstnavanim osob
spadajicich do jedné ze zminénych kategorii.

Podpora na ndbor znevyhodnénych pracovnikii v podobé subvencoviani mzdovych
nakladii, je podporou poskytujici se na mzdové naklady znevyhodnénych pracovnikd, kdy jeji
délka muze dosahovat jednoho roku. Jedna-li se o pfipad vazného znevyhodnéni pracovniki,
muze byt podpora poskytovana po dobu dvou let. Mzdové néklady danych zaméstnancti mohou
byt podpoteny az do vyse 50 % (viz tabulka 3.8).

Podpora na zaméstndavani pracovnikii se zdravotnim postizenim v podobé subvenci
mzdovych nakladi, je podporou poskytujici se na mzdové naklady pracovniki, ktefi jsou
zdravotné postizeni, tato podpora je poskytovana po celou dobu zaméstnavani v podpofeném
podniku. Mzdové nédklady danych zaméstnanci mohou vyt podpoteny az do vyse 75 % (viz
tabulka 3.8).

Podpora na uhradu dodatecnych nakladu na zaméstndavani pracovniku se zdravotnim
postizenim je podporou, ktera je zaméfena na financovani naklad podnikiim ve 100 % vysi,
jez zaméstnava zdravotn€ postizené pracovniky, kam se fadi ndklady na pfizplisobeni
provozovny, pofizeni dodatecného vybaveni, diky kterému mohou pracovnici praci vykonavat,
naklady spojené s dopravovanim zdravotné postizen¢ho pracovnika do mista vykonu své prace
a dalsi. V pfipad¢ zaméstnava-li podnik alesponl 30 % pracovniku se zdravotnim postizenim ma

narok na podporu zamétenou na naklady spojené s vystavbou nebo modernizaci pracovnich

24 p. b. — zkratka pro procentuélni bod
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prostor v podniku a na dalsi naklady vyplyvajici ze zaméstnavani zdravotné postizenych
pracovniku (viz tabulka 3.8).

Podpora na vhradu nakladii na asistenci poskytovanou znevyhodnénym pracovnikiim je
podkategorii podpory, kterd umoziiuje podporu podnikii na zaméstnani a Skoleni pracovnikii
spolupracujicich s podpofeny podnikem v ramci asistence znevyhodnénych pracovnika.
Néklady na vykon asisten¢nich pracovnikli pro znevyhodnéné pracovniky je mozné financovat
po dobu jednoho roku, pokud se jednd o vazné znevyhodnéné pracovniky je tato doba
prodlouzena az na dva roky, dalSimi financovanymi naklady jsou néklady na zaskolovani

asistentli. Maximalni vySe podpory miize dosahnout 50 % naklada (viz tabulka 3.8).

Tabulka 3.8 Piehled zdkladnich parametrii pro kategorii Podpory pro znevyhodnéné

pracovniky a pracovniky se zdravotnim postienim

Prahova hodnota

Kategorie
gort pro notifikaci

Intenzita/VySe podpory

Podpora na nabor znevyhodnénych
pracovniki v podobé subvenci mzdovych Smil. EUR/rok |- max.50 %
nakladi

Podpora na zaméstnavani pracovniku se ZP

10 mil. EUR /rok | - .75 %
v podobé subvenci mzdovych nakladi o ro max 0
P ihr xnvch naklads
odpora nle u 'aqu’dodatecn’yc nakladl na 10 mil BUR /rok | - max. 100 %
zaméstnavani pracovniku se ZP
Podpora na tihradu nakladi na asistenci 5 mil BUR /tok | - max. 50 %

poskytovanou znevyhodnénym pracovnikiim

Zdroj: Metodické doporuc¢eni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na ochranu Zivotniho prostiedi je roz¢lenéna hned do 15 podkategorii, které
jsou nasledné popsany (viz ptiloha €. 1). V rdmci této kategorie podpory je mozné poskytovat
vefejnou podporu zamefenou na projekty vénujici se ochrané Zivotniho prostredi.

V oblasti investicni podpory, ktera podnikiim umozni Fidit se prisnéjsimi
environmentalnimi normami, nez jsou normy Unie, nebo zvySovat ochranu Zivotniho prostredi
v pripade, Ze norma Unie neexistuje je mozné podle podminek této podkategorie finan¢né
podpofit investice, které diky své technologické inovativnosti umoZzni pfijemci podpory ziskat
lepsi stav, nez je takovy stav, ktery je vyzadovan v environmentalnich norméach EU. Ptikladem
muize byt sniZzeni urovné emisi na nizs$i hodnoty, nez je stanoveno v normach EU. U této

podkategorie je podstatné dbat vétsi opatrnosti pii stanoveni zplsobilych nakladd, jelikoZ se
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jedna o specificky zplisob stanoveni vySe maximalni podpory. Za zpusobilé ndklady jsou
povazovany jen dodate¢né investicni naklady, které¢ se fakticky podileji na zvySeni Grovné
ochrany zivotniho prostfedi. Mezi zpisobilé naklady tedy spadaji pouze takové naklady, jez
jsou piimo spojeny se zvySenim ochrany zivotniho prostiedi. Tyto naklady je mozné podpofit
az do vyse 60 % v ptipad¢ malych podniki, v ptipadé sttednich podniki je tato vySe 50 % au
velkych podniki 40 %. Taktéz je mozné tuto podporu navysit o 15 p. b., mimo rozvinuté
regiony (viz ptiloha €. 1).

V oblasti investicni podpory, ktera je urcena na viasné prizpiisobeni se budoucim
normam Unie je mozné poskytnout vetejnou podporu na ucel stimulovani podniki, aby z jejich
strany dochézelo k napliiovani norem EU, které teprve budou vstupovat v platnost. Podpora je
uréena na projekty, diky kterym dany podnik dosahne environmetalni irovné, jez je stanovena
ve schvaleném, ale prozatim neuc¢inném predpise EU. Projekt musi byt dokonc¢en nejméné jeden
rok pfe nabitym tc¢innosti daného ptedpisu. Pokud je projekt ukoncen vice nez v tfiletém obdobi
pred ucinnosti dané normy, tak vyse maximalni intenzity podpory je u malych podnikt 20 %,
u stfednich 15 % a u velkych podniki 10 %. V piipad€ je-li projekt ukoncen v ¢asovém
horizontu krat§im, neZ jsou tfi roky od G¢innosti normy, je maximalni intenzita podpory sniZzena
0 5 p. b. Intenzitu je mozné navysit o 15 p. b., mimo rozvinuté regiony (viz ptiloha ¢. 1). Této
podkategorii je vénovan ¢lanek 38 GBER.

U podkategorie s ndzvem investicni podpora na projekty, prispivajici ke zvySeni
energetické ucinnosti budov je mozné poskytnout podporu ve formée finan¢nich nastroji skrze
fondy, které jsou ureny na energetickou uc¢innost nebo od dalSich finan¢nich zprosttedkovateli
formou pijcky nebo zaruky. Podpora miize byt poskytovana pouze na projekty, které jsou
zaméfeny na snizovani energetické narocnosti budov. Dany projekt musi byt Castecné
financovan soukromymi zdroji, kdy vySe takového financovani musi dosahovat alespoil 30 %
(viz ptiloha €. 1). Této podkategorii je vénovan ¢lanek 39 GBER.

V oblasti investicni podpory na vysoce ucinnou kombinovanou vyrobu tepla a elektrickeé
energie je podpora poskytovana na investice do novych kogeneracnich jednotek, jez splnuji
nastavend kritéria vysoké ucinnosti podle dany smérnic EU. Pokud se jedna o projekt slouzici
k modernizaci jednotky musi diky projektu dojit k dostatecné velké uspotfe primarni energie.
Zptsobilé¢ ndklady, které je mozné podpofit dosahuji vySe 45 %, kdy muze dojit
1 k ¢astecnému navySené této maximalni intenzity pro MSP ¢i méné rozvinuté regiony (viz
ptiloha €. 1).

U podpory s ndzvem investicni podpora energie z obnovitelnych zdroju jsou poskytovany

podpory na vystavbu a modernizaci zafizeni, které se zamétuji na jakoukoliv vyrobu energie
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v obnovitelnych zdrojti. Jedné se o podporu urcenou solarnim, vétrnym, vodnim elektrarnam
se zam¢fenim na vytvafeni energie z obnovitelnych zdroji nebo zafizenim, jez produkuji
bioplyn. Zptsobilymi ndklady takovych projekti jsou jen dodatecné naklady, které jsou
nezbytné pro podporu vyroby energie z obnovitelnych zdrojti, a tudiz nemusi odpovidat vSem
zpusobilym nékladim projektu podle piedpisi ESI fondl. Od investi¢nich nakladt musi byt
odecteny ndklady tzv. srovnavaci investice, coz je investice, kterd by byla pfijemcem
realizovéana bez poskytnuti podpory. Maximalni intenzita podpory mtize dosdhnout 45 %, kdy
muze dojit k jejimu navysSeni v piipadech jedna-li se 0 MSP ¢i mén¢ rozvinuté regiony. Pokud
je podpora poskytnuta formou soutézniho nabidkového fizeni, mize vySe maximalni intenzity
dosahovat az 100 % zptisobilych nakladua (viz ptiloha €. 1).

Provozni podpora energie z obnovitelnych zdrojii, provozni podpora energie z
obnovitelnych zdrojii v malych zarizenich, podpora v podobé ulev na ekologickych danich podle
smernice 2003/96/ES je podporou zaméefenou na Upravu podminek provozni podpory, které
jsou poskytovany formou ulev na ekologickych danich, a tudiz jejich ptedpoklad pro uplatnéni
skrze opera¢ni programy je nulovy.

Oblast investicni podpory na sanaci kontaminovanych lokalit je podkategorii, jez
upravuje podminky pro podporu investic zamétenych na odstranéni ekologickych skod pomoci
dekontaminace tzemi. Podporované projekty musi byt zaméfeny na napravu
environmentalnich skod, které vznikly kontaminaci pady, dale na povrchové a podzemni vody.
Tuto podporu je mozné poskytnout pouze v ptipad¢ jedna-li se o piijemce, ktery neni
zodpovédny za jiZz vzniklé Skody. Tato podpora je poskytovana jen jako prevence jeSté pied
vznikem téchto Skod. Mezi zpisobilé naklady patii vSechny naklady spojeni se sanaci, kde musi
byt odectena ¢ast hodnoty pozemku, ktera se diky této sanaci zvysi. Takové navysSené hodnoty
pozemku musi byt podloZeno expertnim posudkem. Hodnota maximalni intenzity zptsobilych
nakladt dosahuje vyse az 100 % (viz pfiloha €. 1).

Investicni podpora na energeticky ucinné dalkové vytapéni a chlazeni je podkategorii
podpory, kterd je urCena na financovani investic do soustav energeticky u¢inného dalkového
vytapéni €i chlazeni, jedna se napf. o soustavy centrdlniho zésobovani teplem slouZzici do
vystaveb, rozsifeni nebo modernizaci produk¢ni jednotky a také je podpora poskytovana do
souvisejicich distribu¢nich siti. U investic do produkénich jednotek jsou celkové zpilisobilé
naklady srovnavany s ndklady na béznou teplarenskou vyrobni jednotku. Intenzita podpory
takovych zpisobilych ndkladt dosahuje vyse 45 %, mtize opét dojit k jejimu navysSeni u MSP
nebo u méné rozvinutych regionti. U investic do distribu¢ni sité jsou za zplsobilé naklady

povazovany vSechny investi¢ni naklady. Intenzita podporu zde miiZze nabyvat hodnot ve vysi
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100 %, kdy od vySe podpory je potieba odecist o¢ekavany budouci provozni zisk (viz ptiloha
¢. D).

Investicni podpora na recyklaci a opétovné pouziti odpadu je podporou urcenou
k financovani zafizeni podilejicich se na zpracovani odpadu, musi se jednat pouze o formu
recyklace. Tato podpora mize byt vyuzita pouze na zpracovani odpadu, ktery je produkovan
jinymi podniky. Za zpusobilé¢ naklady jsou povazovany celkové investi¢ni naklady daného
projektu, av§ak musi dojit k porovnani se standardnim postupem recyklace a dal§iho pouzitého
odpadu o stejné velikosti, ktery by byl uplatnén v ptipad¢ neposkytnuti vetejné podpory.
Intenzita podpory miize dosahovat vyse 35 % zpusobilych nakladd, opét je zde mozné navySeni
této intenzity u MSP a méné rozvinutych regiont (viz ptiloha ¢. 1).

Investicni podpora na energetickou infrastrukturu je podporou poskytovanou na
modernizaci a rozvoj energetické infrastruktury, cozZ mohou byt napf. investice do pfenosové
¢i distribucni elektroenergetické nebo plynarenské soustavy. Dle stanovenych podminek GBER
neni mozné poskytnout podporu na projekty slouzici na skladovaci zatizeni elektfiny ¢i plynu,
ropnou infrastrukturu a dalsi typy, jez jsou upraveny v ¢lanku 48 GBER. Do zputsobilych
nakladl spadaji vSechny investi¢ni ndklady, coz znamend, Ze maximalni intenzita podpory
muze dosahovat vySe 100 %. Do vySe podpory musi byt také zohlednén provozni zisk po jejim
poskytnuti (viz ptiloha €. 1).

Podpora na ekologické studie patii do kategorie doplnkovych podkategorii, kterd je
zaméfena na podporu projektll, jez jsou mozné spojit s podporou v ostatnich podkategoriich
v oblasti vefejné podpory slouzici na ochranu Zivotniho prostiedi. Mohou byt podpoieny
projekty zaméfené na zpracovani jakychkoliv studii, jez jsou pfimo spjaty s investicemi
podporovanymi podle dfive zminénych ¢lankd. Intenzita podpory v této podkategorii muize
dosahovat vyse 50 % zpusobilych ndkladi s moZnym navySenim této intenzity pro MSP (viz
ptiloha €. 1). Tato oblast je zakotvena v ¢lanku 49 GBER.

Podpora na nahradu skod zpusobenych piirodnimi pohromami je vymezena s mensi
piesnosti, nez jak je tomu u vSech ostatnich kategorii, a to v tom slova smyslu, Ze podpora
poskytnutd skrze tuto kategorii nemusi spliiovat vSechny obecné podminky. Tento druh
podpory mize byt poskytnut u podnikii, na které byl na zdklad¢ rozhodnuti Komise vydan
inkasni ptikaz, také miZe podpoftit podniky nachdzejici se v obtizich. Dal$im zjednodusenim
pii Cerpani podpory skrze tuto kategorii je to, Ze zde nemusi byt splnén motivacni Gcinek.
Z druh¢ strany muze byt podpora poskytovana jen v podob¢ rezimt neboli skrze programy
podpor. Tato podpora nemiize byt poskytnuta individuéln¢. Podstatnym faktem je zde to, ze

udalost vedouci ke vzniku Skod, musi byt uznana stanovenymi organy c¢lenskych zemi jako
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piirodni pohroma a také musi dojit k prokazani, ze uvedené Skoda doopravdy vznikla
v disledku takové udélosti. Maximdlni intenzita je stanovena ve vySi 100 %, jeZ nesmi
presahnout vysi danych Skod. Vyse téchto Skod musi byt urena nezavislym znalcem Cci
stanovenym pracovnikem pojistovny, ktery je opravnén k posouzeni takové Skody (viz tabulka

3.9). Tato kategorie podpory je zakotvena v ¢lanku 50 GBER.

Tabulka 3.9 Piehled zdkladnich parametrit pro kategorii Podpory na ndhradu S$kod

zpisobenych nékterymi prirodnimi pohromami

Prahova hodnota

pro notifikaci Intenzita/VySe podpory

Kategorie

Pod fhradu Skod zptsobenych
odpora na nafiradu skod zpusobenyc neni stanovena | - max. 100 %

ptirodnimi pohromami

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast veiejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu je zaméiena na projekty slouzici
k formovani zakladni Sirokopasmové sit€¢, kam mohou patiit tradi¢ni kabelové sité, satelitni
systémy ¢i mobilni sité tieti generace. Tato forma podpory mlze byt také poskytovéna skrze
kategorii spadajici do regionalni podpory?, kde musi byt splnény specifické podminky,
podrobnéji také v ¢lanku 14 GBER. Dals§i moznosti je podpora pifimo skrze tuto kategorii
podpory, kdy zplsobilymi néklady jsou predev§im investi¢ni naklady spojené s budovanim
pasivni Sirokopasmové infrastruktury, se stavebnimi a inzenyrskymi pracemi, s budovanim
zékladni sité a ptistupovych siti Sirokopasmové infrastruktury. Maximalni hodnota projektu zde
¢ini 70 mil. EUR. Intenzita zptsobilych nékladi je urCovana na zakladé vybérového fizeni,
které musi byt nediskrimina¢ni a transparentni a musi zde byt dodrZena zasada technologické

neutrality (viz tabulka 3.10).

Tabulka 3.10 Piehled zdakladnich parametrii pro kategorii Podpory na Sirokopdsmovou

infrastrukturu
Prahova hodnota pro
Kategorie Intenzita/Vyse podpor
& notifikaci ¥B¢ POCPOry
Podpor'fl na Sirokopasmovou 70 mil. EUR - st'anf)ven’a nav ’za’lkl’adé
infrastrukturu vybeérového fizeni

Zdroj: GBER, online (2014), vlastni zpracovani

2 Viz kapitola 3.2.2 Regionalni podpora
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Socidalni podpora na dopravu obyvatel odlehlych regionit je kategorii podpory, jez je
zaméfena na leteckou a ndmotni dopravu, ktera je poskytovana skupinam obyvatel, jez maji
misto trvalého bydlisté v odlehlych regionech. Podpora je zde poskytovdna na piepravu
pasazérii mezi mistem jejich bydlist¢ nachéazejiciho se v odlehlych regionech, letistém ci
piistavem. S ohledem na dopravni spolecnosti a druhy dopravy je vetejna podpora poskytovana
bez jakékoliv diskriminace dopravcti nebo bez stanoveni trasy smétuji z nebo do odlehlého
regionu. Do oblasti zptsobilych nakladii jsou fazeny néklady v hodnoté zpatecni letenky a
dalsiho cestovniho dokladu, ktery je vystaven pii prepravé z odlehlych regionti. Vyse intenzity

podpory je stanovena na 100 % celkovych zplsobilych nékladii (viz tabulka 3.11).

Tabulka 3.11 Piehled zakladnich parametrit pro kategorii Socidalni podpory na dopravu
odlehlych regioni

Prahova hodnota pro

notifikaci Intenzita/Vyse podpory

Kategorie

Socialni podpora na dopravu

i - i st - . 1000
obyvatel odlehlych regiont nhent stanovena max %o

Zdroj: GBER, online (2014), vlastni zpracovani

Podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi je  zaméfena  na  podpory
investi¢niho a také provozniho charakteru, jez souviseji jak s financovanim ,,zivé kultury*, tak
s provozem kulturnich zatizeni. Podpora poskytnutd v rdmci této kategorie je piedev§im
zacilena na kulturni a umélecké vzdélani. Tato podpora umozZiuje snadnou aplikaci pro uplnou
veétsinu podpor, které jsou poskytovany za ucelem kulturniho rozvoje. Poskytovatel mize volit
mezi dvéma zplisoby, kterymi ur¢i maximalni vysi podpory. Tuto volbu ma jen v pfipad¢, kdy
podpora neni vyssi nez 2 mil. EUR. Podpora mtliZe byt tedy omezena bud’to vysi provozni ztraty
neboli vypoctenym rozdilem mezi ndklady a provoznim ziskem nebo intenzitou vetejné
podpory, kdy miize byt stanoven procentudlni podil zptsobilych nakladi. Oblast podpory
zaméfend na vydavani hudby a literatury nemiize byt omezena danou vysi podpory,
poskytovatel zde ma na vybér, zdali omezi jeji intenzitu €1 absolutni ¢astku, ktera je vypoctena
rozdilem mezi zplsobilym ndklady a diskontovanymi vynosy (viz tabulka 3.12). Tento typ
kategorie je zakotven v ¢lanku 53 GBER.

Podkategorii podpory je zde podpora v oblasti audiovize, ktera je urCena na audiovizualni
dila zabyvajici se utvarenim evropské identity, kdy tyto dila nejsou déle Sifena a jsou zachovana
pouze v zemi svého vzniku. Z toho diivodu, ze jsou dila zaméteny na tizky okruh divéku, je zde

obtizné ziskat finan¢ni prostfedky od soukromych subjektti, a proto jsou vyuzivany ty veiejné.
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Komisi byly sepsany zvlastni kritéria upravujici tuto oblast, ktera slouzi k posouzeni
nezbytnosti, pfiméfenosti a také vhodnosti podpory pro tuto oblast. V ramci této podkategorie
jsou stanoveny dalsi podminky pro ¢erpani vefejnych podpor, jez jsou zakotveny v ¢lanku 54
GBER. Podpora miize byt poskytovana formou podpory na produkci audiovizudlnich dé¢l,
podpory na distribuci ¢i podpory na piipravu produkce. Intenzita podpory je nastavena na vysi
50 % zpisobilych nakladi, kdy mize dojit k jejimu navySeni na 60 % v piipad¢ preshrani¢ni
produkce ¢i dokonce na 100 % v ptipadé naro¢nych audiovizualnich dél a koprodukci (viz

tabulka 3.12). Tato kategorie podpory a jeji ustanoveni je zakotvena v ¢lancich 53 a 54 GBER.

Tabulka 3.12 Piehled zdkladnich parametrit pro kategorii Podpory kultury a zachovani

kulturniho dédictvi

Prahova hodnota
Kategorie Intenzita/VySe podpor
& pro notifikaci yse podpory

DVA ZPUSOBY OMEZENI VYSE PODPORY (s vyjimkou

podpory hudby a literatury):

1. Podpora <nebo >2 mil. EUR U investi¢ni podpory - vyse
omezena vysi rozdilu mezi zpisobilymi naklady a

Podpora provoznim ziskem z investice. U provozni podpory - vyse
investi¢niho 150 mil. EUR podpory nesmi presdhnout ¢astku, ktera je nezbytna k
charakteru pokryti provoznich ztrat a vygenerovani pfiméfeného zisku
za prislusné obdobi.
2. Podpora <2 mil. EUR max. 80 % zpusobilych nakladt —
plati pro investi¢ni i provozni podporu
Podpora na vydavani hudby a literatury (¢l. 53 odst. 2 f)) — dva
zpusoby omezeni vys$e podpory:
Podpora a) do vyse rozdilu mezi zptisobilymi naklady a
provozniho 75 mil. EUR diskontovanymi vynosy z projektu
charakteru b) max. 70 % zpusobilych nakladi (vycet uveden v piedpisu)

- max. 50 % / 1ze navysit na max. 60 % u pfeshrani¢nich
produkci / 1ze navysit max. 100 % u naroénych
audiovizualnich dél a koprodukci

Programy podpory 50 mil. EUR
audiovizualnich dél rocné

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na sportovni a multifunkcéni rekreacni infrastrukturu je kategorii vefejné
podpory, jez je zamécfena na poskytovani investi¢ni podpory na sportovni a multifunkéni
rekreacni infrastrukturu. Sportovni infrastruktura mtize také byt podpotena provozni podporou.
V oblasti sportovni infrastruktury jsou podstatnd stanovena pravidla dle GBER. U podpory
poskytované za ucelem podpory sportovni infrastruktury musi byt tato plocha vyuzivana vice
nez jednim uZivatelem v oblasti profesiondlniho sportu. Sportovni a multifunkéni rekreacni

infrastruktura musi byt zpfistupnéna vice uzivatelim, a to na zéklad¢ danych nediskrimina¢nich

61



a transparentnich podminek. Podpora musi byt zamétena na vystavbu ¢i modernizaci sportovni
a multifunkéni infrastruktury. Zpisobilymi ndklady mohou byt investice do nehmotného
1 hmotného majetku. Intenzita investi¢ni podpory je stanovovana dle dvou zptsobti. Prvnim
zpusobem je stanoveni maximalni vySe podpory, ktera nesmi dosahovat vyssi ¢astky, nez je
rozdil mezi zptisobilymi naklady a provoznim ziskem. Druhy zpiisob spo¢iva v omezeni, ze
podpora nesmi dosdhnout vyssi ¢astky, nez jsou 2 mil. EUR, max. intenzita miiZze byt nastavena
na 80 % zpusobilych nékladid. V ptipadé provozni podpory spadaji do kategorie zptsobilych
nakladii naklady na material, energii, osobni a dalsi naklady. Provozni podpora nesmi byt vyssi,
nez je provozni ztrata v daném obdobi, zpusobilost ndkladl je na nastavena na vysi 80 % jako
u investicni podpory (viz tabulka 3.13). Tato kategorie podpory je zakotvena v ¢lanku

55 GBER.

Tabulka 3.13 Prehled zdakladnich parametrii pro kategorii Podpory na sportovni a

multifunkcni rekrealni infrastrukturu

Prahova hodnot
Kategorie l;,amo;lsﬁ iil)k:coi a Intenzita/VySe podpory

- vySe podpory nesmi pfesahnout
vys$i rozdilu mezi zptisobilymi
naklady a provoznim ziskem z
investice / max. 80 % pokud jde o
podporu, ktera nepiesahuje 1 mil.

30 mil. EUR nebo
¢ast celkovych
nakladt presahujici
100 mil. EUR na

Podpora na sportovni a rekreacni
infrastrukturu (investi¢ni)

jekt
proje EUR, vedle metod uvedenych vyse
Podpora na sportovni a rekrea¢ni (provozni) 2 mil. max. ve vOsi provozni ztrat
infrastrukturu (provozni) EUR/rok ’ yS1p Y

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na mistni infrastrukturu je kategorii vefejné podpory, u které¢ dochézi
k financovani projektli zamétenych na infrastrukturu, ktera se podili na zlepSeni podminek
v podnikatelském a spotiebitelském prostiedi a k slouzi k modernizaci a rozvoji primyslovych
zakladen. Podpora miize byt sméfovana na vystavbu a modernizaci primyslovych zén,
nadraznich budov, nijemniho bydleni a vodohospodaiskych infrastruktur. Vyuziti
infrastruktury nesmi slouZit pouze jednomu konkrétnimu uZzivateli, ale musi byt dana za tplatu
trzni ¢astky k dispozici dal§im uzivatelim, ktefi projevi zdjem. Zplsobilymi néklady jsou zde
veskeré investi¢ni néklady, které byly vloZeny jak do hmotného, tak do nehmotného majetku.
Maximalni vySe intenzity podpory je nastavena na 100 %, kdy v této vysi musi byt zohlednén
1 budouci provozni zisk (viz tabulka 3.14). Tato kategorie podpory je zakotvena v ¢lanku 56
GBER.
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Tabulka 3.14 Piehled zakladnich parametrii pro kategorii Podpory na mistni infrastrukturu

. Prahova hodnota pro . .
Kategorie notifikaci Intenzita/VySe podpory
Podpora na mistni infrastrukturu 10 mil. EUR + - max. 100%s odeCtenim
P investice 20 mil. EUR provozniho zisku

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani

Podpora na regiondlni letisté je jednou z kategorii podpory, ktera vznika nové od roku
2017 nafizenim Komise 2017/1084. U této podpory muze byt poskytnuta podpora bud'to
provozniho nebo investicniho charakteru, kterda je urCena pro letiSt€, jez maji omezeny
pramérny pohyb cestujici za rok. Jedna se o letisté, u kterych dochéazi k pohybu nejvyse
3 miliont pasazért. Provozni podporu mohou dostat jen ty letisté, které v priméru ro¢né odbavi
méné nez 200 000 osob. Obé dvé formy podpory jak provozni, tak investiéni mohou byt
poskytovany jen v ptipadé, ze je pro riizné uzivatele umoznén otevieny nediskrimina¢ni piistup
k podpotené infrastruktufe. Na investi¢ni podporu maji pravo jen ty letiste, které v praiméru za
rok odbavi 200 000 pasazért, kde dale musi byt splnéna podminky vzdalenosti a Casové
dostupnosti k letisti, kdy vzdalenost musi byt vétsi nez 100 km a ¢asova dostupnost k letisti
musi pfevySovat 60 minut jizdy (napf. automobilem), od letis§t€ poskytujiciho pravidelné
letecké sluzby. Intenzita podpory je u investi¢ni podpory nastavena na vysi 75 % zputsobilych
nakladd. U provozni podpory je intenzita nastavena az na 100 % zptsobilych nakladi (viz

tabulka 3.15). Tato kategorie podpory je zakotvena v ¢lanku 56 pismene b) a c).

Tabulka 3.15 Piehled zdakladnich parametrii pro kategorii Podpory na regionalni letisté

Prahova hodnota pro
Kategorie Intenzita/VySe podpor
g notifikaci yse pocpory
- Letisté do 200 000 cestujicich: max. 75 %,
Neni specifikovana - nebo max. do vyse rozdilu mezi zptisobilymi
C naklady a provoznim ziskem z investice
Podpora na regionalni 0mezeno pouze L o
vy e , ot - Letisté nad 200 000 cestujicich: max. 75 % v
letisté (investi¢ni) podminkami ¢lanku s . o L
zavislosti na objemu cestujicich, a zaroven
>6a. max. do vySe rozdilu mezi zpisobilymi
naklady a provoznim ziskem z investice
Neni specifikovana -
Podpora na regionalni omezeno pouze
pw y 8 . , I.)V , - max. 100 %
letiSte (provozni) podminkami ¢lanku
S6a.

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vefejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani
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Podpora na piistavy je druhou kategorii podpory, ktera také vznikd v roce 2017
natfizenim Komise 2017/1084. Je rozdélena na dvé formy podpory, a to na podporu pro
vnitrozemské ptistavy a na podporu pro namoini ptistavy. V oblasti ndmoinich pfistavi spadaji
do zptsobilych nakladt naklady na modernizaci ¢i investice do vystavby infrastruktury piimo
spojené s danym piistavem nebo s jeho ptistupovou casti. Intenzita podpory se 1isi dle velikosti
dané¢ho projektu a jeho celkové prahové hodnoty, u projektti do 20 mil. EUR je intenzita
zpusobilych nakladt ve vysi 100 %, u projektu s hodnotou vétsi, nez je 20 mil. a zaroven nizsi,
nez je 50 mil. EUR je celkova intenzita zpisobilych nakladi stanovena ve vysi 80 % a u
projektu s hodnotou nad 50 mil. EUR je intenzita zptsobilych niklad nastavena na 60 %.
Jedna-li se o podporu poskytnutou vnitrozemskym piistaviim, tak zptisobilymi naklady jsou
také naklady na modernizaci ¢i investice do vystavby daného pristavu a jeho pristupové ¢asti.

Intenzita mize dosahovat maximalni vyse zplisobilych ndkladt neboli 100 % (viz tabulka 3.16).

Tabulka 3.16 Piehled zakladnich parametrit pro kategorii Podpory na regiondlni letisté

Kategorie Prahova hodnota pro notifikaci Intenzita/VySe podpory
1. jvyse 20 mil. EUR
. neJV\?fse Ny i . . - 1. max. 100 %
Podpora na piistavy |2. vyS§si nez 20 nejvyse 50 mil. EUR > max. 80 %
(namoini) 3. vy$8i nez 50 mil. EUR nejvyse se rovna ¢astce ' ' °
. - - 3. max. 60 %
stanovené v Cl. 4 odst.1 pism. ee)
1. 40 mil. EUR (zptsobilé naklady) na projekt.
2. 'V ptipadé vnitrozemského piistavu zahrnutého
Podpora na pfistavy do pracovniho planu koridoru hlavni sit¢ podle 100 %
. ; < P y . |- max.
(vnitrozemské) ¢l. 47 Nafizeni EP a REU ¢. 1315/2013 je °
prahova hodnota zptsobilych nakladi 50 mil.
EUR na projekt.

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast veiejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani
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4 Analyza a komparace blokovych vyjimek v zemich Evropské
unie

Tato kapitola je zaméfena na analyzu jednotlivych kategorii blokovych vyjimek
a komparaci danym ¢lenskych stath EU v ramci téchto kategorii. Sledovanym obdobim pro
analyzu a komparaci jsou roky 2010 az 2017. Analyza kategorii blokovych vyjimek je zamétena
na 11 oblasti, kdy je ke kazd¢ kategorii vytvoien graf popisujici jeji celkovy vyvoj v ramci celé
EU za sledovaném obdobi. Analyza je uzaviena grafem, ve kterém je zachycen vyvoj oblasti
blokovych vyjimek v rdmci celé EU za celé sledované obdobi. Na analyzu navazuje komparace,
kterd rozsifuje rozsah zkoumanych dat o vyvoj kategorii blokovych vyjimek v jednotlivych
Clenskych zemich EU a jejich naslednému srovnavani mezi sebou. Pro komparaci byly
vytvoreny tabulky slouzici jako podkladovy materidl. Z divodu vétsiho objemu sledovanych
zemi a zkoumané délky obdobi jsou tabulky umistény v pfilohach diplomové prace. Na
komparaci jednotlivych zemi dle samostatnych kategorii vzdy navazuje kolaovy graf, ve
kterém jsou zachyceny primérné hodnoty vyuzivani blokovych vyjimek pro jednotlivé ¢lenské
staty, a to za celé sledované obdobi. Posledni ¢asti kapitoly je celkové zhodnoceni vyuzivani

blokovych vyjimek a ma doporuceni.

4.1 Analyza kategorii blokovych vyjimek v letech 2010 — 2017

Analyza kategorii blokovych vyjimek je zaméfena na 11 kategorii. Do téchto kategorii
patfi regionalni podpora, podpora vyzkumu vyvoje na inovaci, podpora ochrany Zivotniho
prostiedi, podpora MSP v¢etné rizikového kapitalu, podpora zaméstnavani znevyhodnénych
pracovnikd a pracovnikll se zdravotnim postizenim, podpora vzdélavani, podpora kultury a
zachovani kulturniho dédictvi, podpora na nahradu skod zptisobenych pfirodnimi pohromami,
socialni podpora obyvatel odlehlych regionti, podpora rozvoje odvétvi a ostatni formy podpor.
Sledovanym obdobim jsou roky 2010 az 2017, kdy dulezitym meznikem mezi témito roky je
rok 2014, kdy dochazi k modernizaci, rozsifeni a zjednoduseni v oblasti blokovych vyjimek.
Rok 2014 je v grafech a tabulkdch vzdy zvyraznén, z divodu lepSiho zhodnoceni této

modernizace a povSimnuti si jejiho u¢inku.
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Graf 4.1 Vyvoj regiondlni podpory v EU v letech 2010 aZ 2017 (v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.1 je zachycen vyvoj regionalni podpory v ramci EU-28 za obdobi 2010 az 2017.
Z grafu je patrny postupny klesajici, ale také rostouci trend v této oblasti. Od roku 2010 dochazi
z pocatecni hodnoty 6 446 mil. EUR k postupnému sniZzovani hodnot aZz do roku 2013, kdy se
hodnota poskytnuté regionalni podpory snizila na 6 065,1 mil. EUR. Meziro¢ni zmény jsou
vletech 2010 az 2013 zaporné. Zmeéna nastavd az od roku 2014, kdy byla zavedena
modernizace v oblasti blokovych vyjimek, kterd méla pozitivni dopad na rozsifeni oblasti
spadajici do této kategorie. V roce 2014 je zaznamenan nejvEtsi riist v oblasti regionalni
podpory, kdy dochdzi k navyseni témét o 4 000 mil. EUR. Poskytnuta vyse podpory v roce
2014 dosahovala 9 990,5 mil. EUR. Naslednym rokem 2015 dochézi opétovnému poklesu,
ktery je také néasledovan rokem 2016, kdy se hodnota poskytnuté podpory nachéazi ve vysi
6 934 mil. EUR. Poslednim zachycenym rokem v grafu je rok 2017, kde dochézi k opétovnému
naristu podpory na hodnotu 8 125 mil. EUR, kdy je tento nariist predevSim spojovan
s zjednoduSenim a zefektivnénim vyuzivani oblasti blokovych vyjimek. V procentudlnim
vyjadieni patii regiondlni podpora mezi nejvice vyuzivané kategorie v ramci GBER. Primérna
meziro¢ni zména mezi vSemi sledovanymi roky byla ve vysi 237 mil. EUR. Primérna
vyuzitelnost této oblasti se mezi lety 2010 az 2017 pohybuje okolo 31 %, kdy jeji nejvetsi podil
byl zaznamenan vroce 2010, kdy dosahovala 50 % z celkové alokace vramci GBER.
V procentualnim vyjadieni k nejmensimu vyuziti dochazi v poslednim sledovaném roce, kdy

je regionalni podpora poskytovana jen z necelych 20 % v ramci celé vyuzivané alokace. Nutno
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podotknout, Ze v absolutnim vyjadieni se naopak jedna o nejvyssi hodnotu, jelikoz se celkova

alokace v roce 2017 zvysila téméft o trojnasobek oproti roku 2010.

Graf 4.2 Vyvoj podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.2 je zachycen vyvoj podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v ramci EU-28 za
obdobi 2010 az 2017. Zde je patrny pouze staly rostouci trend, ve srovnéni s predchozim
vyvojem regionalni podpofe. Vychozim rokem je opét rok 2010, kdy vySe podpory dosahovala
1 361 mil. EUR. Do roku 2014 dochazi k postupnému nartstu v této oblasti, kdy se meziro¢ni
zména pohybuje v priméru okolo 563 mil. EUR, mezi kazdym naslednym rokem, jsou zde
podpory dosahuje 3 633 mil. EUR. Naslednym rokem 2015 dochazi k dal$imu nartistu podpory
na 4 180,7 mil. EUR, kdy je tento narQst srovnatelny s pfedchozimi roky. K vétSimu navyseni
dochazi az v roce 2016 a 2017, kdy se poskytnuta podpora zvysila piiblizné o 1 600 mil. EUR
vobou letech. Vroce 2017 dosahuje vySe poskytované podpory 7415,3 mil. EUR.
V procentudlnim vyjadfeni je rast této kategorie podpory totozny s absolutnim vyjadfenim,
jelikoz v pribéhu sledovanych let dochdzi k postupnému navySovani procentudlniho
zastoupeni této podpory. Primérnd meziro¢ni zména u se o této kategorie pohybuje okolo
864,9 mil. EUR. Primérna procentudlni hodnota mezi lety 2010 az 2017 se pohybuje okolo
14 %, kdy jeji nejnizsi hodnota byla zaznamenéna praveé v roce 2010, kdy se pohybovala okolo
10 %. Naopak nejvyssi hodnoty dosahuje v roce 2017, kde se jeji vySe pohybuje okolo 18 %.
Z grafu je zfetelné zvySeni aktivity z pohledu koordinac¢nich a kontrolnich organt, kdy

je postupem ¢asu na tuto oblast kladen vétsi diiraz a dostava se do poptedi.
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Graf 4.3 Vyvoj podpory ochrany Zivotniho prostiedi v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.3 je zachycen vyvoj podpory ochrany zivotniho prostfedi v rdmci EU-28 za
obdobi 2010 az 2017. Z grafu vyplyva, Ze vyvoj v této oblasti je spojen piedevsim s rostoucim
trendem. Jednd se o nejrapidnéj$i zvySeni mezi obdobim 2010 az 2017, kdy vychozi hodnotou
celkové poskytnuté alokace v roce 2010 je 680 mil. EUR a v kone¢ném sledovaném roce se
tato hodnota nachdzi na uctyhodnych 13 876 mil. EUR, coz je dvacetindsobné zvySeni oproti
roku 2010. V postupném vyvoji této oblasti dochazi k vétSim mezirocnim zménam oproti
ptedchozich dvou kategorii. Nejvy$§i zména je zaznamenana v roce 2015, kdy dochézi
k zvySeni 0 4 347 mil. EUR na kone¢nych 5 027,3 mil. EUR. V nasledujici dvou letech dochéazi
k navyseni cca o 1400 mil. EUR za kazdy rok. Ve stéZejnim roce pro modernizaci oblasti
blokovych vyjimek neboli v roce 2014 dochézi k mensimu a také jedinému poklesu v ramci
této kategorie. V naslednych dvou letech dochazi k nariistu okolo 3 000 mil. EUR za kazdy rok,
kdy hodnota poskytované podpory v roce 2016 dosahuje 13 093,5 mil. EUR. Tato kategorie
podpory patii k nejvice vyuzivanym kategoriim v ramci GBER, kdy se jeji primérna
procentudlni hodnota pohybuje okolo 31 %. Je zcela jasné, Ze v ramci podpory ochrany
zivotniho prostfedi a regiondlni podpory dochazi v pribéhu casu ke zméné vyuZitelnosti.
Zatimco podpora ochrany zivotniho prostfedi se od pocatku sledovaného obdobi pfiilis
nevyuzivala, kdy v roce 2010 byla vyuzitelnost této kategorie na 5 %, tak na konci obdobi
vroce 2017 se jeji vyuzivani znacné zvysilo na 33 %. Primérnd mezirocni zména za celé

sledované obdobi je vycislena na 1 883,9 mil. EUR. Priimérny procentudlni podil na celkovych
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alokacich v prib¢chu sledovanych let €inil 30,6 %. V ramci této kategorie dochéazi k nejvétsimu
vyuzivani, kdy jeji vyuzitelnost je velmi tizce spjata se strategiemi EU s postupnym zvySovanim
regionalnich disparit mezi zemémi, které bylo velmi uspéSné a dochdzi k znacnému
sjednocovani mezi jednotlivymi zemémi v oblasti regiondlni rozdili. Novodobymi a aktualnimi
hrozbami je pro EU stav zivotniho prostiedi, jeho ochrana a kontrola je v této dobé fazena mezi

stézejni témata vSech vyznamnych novych dokumentd.

Graf 4.4 Vyvoj podpory MSP vcetné rizikového kapitilu v EU v letech 2010-2017
(v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.4 je zachycen vyvoj podpory malych a stfednich podnikd véetné rizikového
kapitalu v rdmci EU-28 za obdobi 2010 az 2017. V této oblasti jsou slou¢eny dvé kategorie
podpory, které jsou zaméteny na oblast MSP. Jedné se o podporu uréenou pro MSP a podporu
pristupu MSP k financovani. Z grafu je patrny klesajici trend, ktery je zachycen mezi lety 2010
az 2014, kde dochazi ke snizeni z hodnoty 2 091,2 mil. EUR vztahujici se k roku 2010 na
hodnotu 1 503,2 mil. EUR, jeZ byla zaznamenana v roce 2014. Primérny meziro¢ni pokles
béhem let 2010 az 2014 dosahoval vySe 147 mil. EUR. V roce 2015 je zfetelné zakomponovani
modernizace, kdy dochazi k vétsimu vyuzivani této kategorie, z predevsim diky zjednoduseni
administrace a vyuzitelnosti v oblasti blokovych vyjimek, kdy v tomto roce dochazi ke
zvySenim o 603 mil. EUR oproti roku 2014. Nasledny rok 2016 je také fazen mezi roky

v rostouci tendenci, ackoliv nartst nebyl tak zna¢ny jako o ptedchoziho ¢i nasledujiciho roku.
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Vroce 2017 dochdzi k navySeni poskytnuté podpory ve vysi 1722 mil. EUR oproti
predchozimu roku, kdy kone¢na vyse podpory v roce 2017 tedy ¢ini 3 858,4 mil. EUR. Tato
kategorie podpory je Ctvrtou nejvyuzivangjsi kategorii v ramci GBER. Priimérna mezirocni
zmeéna za sledované obdobi ¢ini 252,5 mil. EUR. Jeji vyuzitelnost se ve sledovaném obdobi
2010 az 2017 pohybuje okolo 9 %, kdy nejvyssich hodnot dosahuje pravé v roce prvnim, coz
bylo 16 % z celkovych poskytnutych prostiedki. V této kategorii je zietelnd zména po zavedeni
modernizace v roce 2014, kdy od tohoto roku dochézi k razantnimu navySovani erpani podpor

skrze tuto kategorii.

Graf 4.5 Vyvoj podpory pro znevyhodnéni pracovniky a pracovniky se zdravotnim postizenim

v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.5 je zachycen vyvoj podpory pro znevyhodnéné pracovniky a pracovniky se
zdravotnim postizenim v rdmci EU-28 za obdobi 2010 az 2017. V grafu se v jednotlivych letech
stfidaji obdobi, kdy ma kiivka rostouci i klesajici trend. K nejvyssimu rastu dochazi v roce 2017
a naopak nejvétsi pokles je zaznamendn v roce 2016. Vyvoj kiivky je spiSe pozvolny a
nedochazi zde tak razantnim vykyvim jako tomu bylo u pfedchozich kategorii. Primérna
hodnota za vSechny zkoumané roky, ve kterych byla podpora poskytovana v ramci této
kategorie je ve vysi 1 531 mil. EUR, v procentualnim vyjadienim byla ¢inila tato hodnota okolo
6,7 % z celkovych poskytovanych prostfedkli. Vychozim bodem je rok 2010, kdy byla vyse
poskytnuté podpory stanovena na 1 377,8 mil. EUR, kdy tato ¢astka zastavala 16 % podil na

celkové vysi podpory. V roce 2011 byl zaznamenén pokles o 50 mil. EUR na konecnou
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hodnotu, kterd dosahovala vyse 1 327,7 mil. EUR, coZ bylo v procentudlnim vyjadieni téméet
11 % z celkovych poskytnutych prostfedkti za tento rok. V nasledujicich tfech letech neboli
vroce 2012, 2013 a 2014 byl zaznamenan rust podpory, ktery dosahoval primérného
meziroéniho zvySeni okolo 110 mil. EUR, kdy vroce 2014 byla tato hodnota ve vysi
1 657 mil. EUR, tato castka Cinila vice nez 6 % na celkové vysi poskytnuté podpory.
V nasledujicich dvou letech je v grafu viditelny pokles poskytované podpory, kdy v roce 2016
Cinila tato vyse 1 436,2 mil. EUR, v procentudlnim vyjadieni na celkové vysi podpory se tato
hodnota pohybovala okolo 4 %. Poslednim sledovanym rokem je rok 2017, jak jsem jiz uvad¢l
na zaCatku byla dosazena nejvyS$i hodnota u této kategorie, kterd dosahovala vyse
1 733,2 mil. EUR, kdy se hodnota v procentech pohybovala také okolo 4 %, ale zde je podstatné

upozornit na vyrazné zvyseni celkové vyse poskytnutych podpor.

Graf 4.6 Vyvoj podpory na vidélavani v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.6 je zachycen vyvoj podpory vzdélavani v ramci EU-28 za obdobi 2010 az
2017. V grafu se v jednotlivych letech stiidaji obdobi, kdy ma kiivka rostouci i klesajici trend,
dochézi zde k vyraznéj$im vykyviim oproti ptedchozi kategorii. K nejvyS$imu naristu dochazi
v letech 2012, 2015 a naopak nejvétsi pokles je zaznamenan v letech 2013 a 2016. Primérna
hodnota za vSechny zkoumané roky, ve kterych byla podpora poskytovana v ramci je ve vysi
701 mil. EUR, v procentudlnim vyjadfenim byla tato hodnota pohybovala okolo 3,3 %
z celkovych poskytovanych prostiedkli. Ve vychozim roce 2010 dosahovala vyse poskytované

podpory 722.4 mil. EUR, coz je ve srovnani s predchozimi zkoumanymi kategoriemi znacné
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mensi ¢astka. Tato kategorie je predevsim zajimava tim, ze v pribéhu let dochéazi ke zvySovani
1 snizovani poskytované ¢astky. Zvlastnim a celkem ojedinélym jevem je zde to, Ze se konecna
vyse poskytované podpory v roce 2017 nachazela na hodnoté 522,2 mil. EUR, cozZ je zna¢n¢
niz8i hodnota, nez byla v roce 2010. V procentudlnim vyjadfeni se tato kategorie v roce 2010
podilela 5,6 % na celkovych poskytovanych prostiedcich a v roce 2017 je to pouhych 1,3 %,
ackoliv dochazi ke zvySeni celkového vyuzivani GBER v roce 2017 je tato hodnota nizsi
v absolutnim vyjadfenim, jak je uvedeno vyse. V letech 2011 a 2012 dochazi k rastu
poskytované podpory, kdy kone¢nd hodnota vroce 2012 ¢inila 1022 mil EUR,
v procentudlnim vyjadieni se jednalo o vysi 4,9 % z celkovych poskytnutych prostfedki
a zaroven jde o rok, ve kterém byla zaznamenéna nejvyssi hodnota za celé sledované obdobi.
V nésledujicich letech 2013 a 2014 dochdzi k velkému poklesu poskytovanych podpor, kdy
vroce 2013 tato Castka cinila 746,9 mil. EUR a vroce 2014 byla stanovena ve vysi
556,6 mil. EUR, coZ byly pfiblizné€ 2 % z celkové poskytnuté ¢astky za rok 2014. V roce 2015
dochazi k opétovnému a také poslednimu naristu o piiblizné 244 mil. EUR na hodnotu
750,7 mil. EUR. V roce 2016 dochazi opét ke sniZzeni vyuzivani této kategorie, kdy hodnota
poskytované podpory €inila 471,4 mil. EUR, coz bylo 1,4 % podil ze vSech kategorii podpory.

Graf 4.7 Vyvoj podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi v EU v letech 2010-2017
(v mil. EUR)

2010 2011 2012

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.7 je zachycen vyvoj podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi v rdmci

EU-28 za obdobi 2010 az 2017. V grafu je zaznamenano obdobi poklesu poskytovanych
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podpor, které se vztahuje pouze k roku 2011 a 2012 a jiz od roku 2013 je zde viditelny rostouci
trend kiivky, kdy od roku 2014 dochazi k pomérné strmému nartistu ¢erpani podpor skrze tuto
kategorii. Ve vychozim roce 2010 se vySe poskytované podpory nachazela na hodnoté
125,3 mil. EUR, coz v procentualni vyjadreni na celkovou poskytnutou podporu bylo okolo
1 %. Dva nésledujici roky 2011 a 2012 byly z oblasti pouzivani GBER témét vytazeny, jelikoz
jejich vyuzitelnost se v procentudlnim vyjadieni pohybovala okolo 0 %, kdy v roce 2011 byla
tato hodnota ve vysi 1,8 mil. EUR a v roce 2012 pouhych 0,1 mil. EUR. Dal§im rokem 2013
dochazi k mirnému navyseni na hodnotu 16,6 mil. EUR. Rokem 2014 nastava v této oblasti
razantni zména, kdy se diky zavedeni modernizace blokovych vyjimek pohybuje okolo hodnoty
422,77 mil. EUR, tato cast tvotila 1,6 % zcelkové podpory. V poslednich tfech letech
sledovaného obdobi se meziroéni ndrist mezi lety pohyboval okolo 1051 mil. EUR.
K nejvysSimu nartistu dochdzi vroce 2015, kdy hodnota poskytované podpory ¢Einila
1 688,4 mil. EUR, coZ byl zaroven nejvétsi narlst v ramci této kategorie. V procentudlnim
vyjadfeni tato hodnota Cinila 5,8 % z celé vySe poskytovanych podpor. V roce 2016 a 2017
doslo k dal$sim dvéma vyraznym navysenim, kdy se u obou dvou let vySe poskytnuté podpory
pohybovala okolo 8 %, kdy v roce 2016 byla vySe podpory témét 2 799,9 mil. EUR a v roce
2017jiz ¢inila 3 577,1 mil. EUR. U této kategorie byl ve vysledcich zaznamenan nejvyssi posun
mezi v§emi kategoriemi, kdy rozdil mezi hodnotou z roku 2010 a hodnotou v roce 2017 ¢inil
3432 mil. EUR. Velkou zasluhu na tomto zvySeni ma postupny vyvoj oblasti blokovych
vyjimek, a pfedev§im modernizace z roku 2014, kdy je viditelné zna¢né oZiveni této kategorie,

roz$ifenim jeji uplatnitelnosti.
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Graf 4.8 Vyvoj podpory na nahradu $kod zpiisobenych piirodnimi pohromamiv EU v letech
2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.8 je zachycen vyvoj podpory na ndhradu Skod zplsobenych ptirodnimi
pohromami v ramci EU-28 za obdobi 2010 az 2017. V grafu je zachycena kiivka, kterd ma
rostouci charakter, kdy v prvnich tiech letech nebyla tato kategorie viibec vyuzivana, k jejimu
vyuzivani dochézi az v obdobi mezi lety 2012 a 2013. Primérny meziro¢ni zména podpory se
pohyboval okolo hodnoty 24 mil. EUR, kdy k nejvétSimu nartstu dochazi pifedev§im v roce
2014, kde dochazi ke zvySeni hodnoty z ptivodnich 28,8 mil. EUR, které byly zaznamenany
v roce 2013 na hodnotu 110,7 mil. EUR vztahujici se k roku 2014, vySe procentudlni hodnoty
se pohybovala okolo 0,4 % z celkové poskytované ¢astky na tento rok. Mezi lety 2014 az 2015
dochazi k navysSeni poskytované podpory o 56 mil. EUR, na kone¢nou hodnotu z roku 2015,
ktera ¢inila 167,2 mil. EUR, coZ je v procentualni vyjadieni okolo 0,6 % z celkové podpory za
rok 2015. V roce 2015 byla zaznamenéana nejvyssi hodnota v ramci této kategorie. DalSim
pokracujicim rokem 2016 dochazi k mirnému poklesu vyuzitelnosti této kategorie, kdy se
procentudlni hodnota poskytovanych prostfedkii pohybovala okolo 0,4 % z celkové hodnoty.
Poslednim sledovanym rokem je rok 2017, kdy vySe podpory dosahovala hodnoty
165, 8 mil. EUR, v procentnim vyjadieni se jedna op€t o hodnotu 0,4 %. Jedna se o kategorii
podpory, ktera nepatii mezi kategorie z nejvyssi vyuzitelnosti, coz je jen dobie, jelikoz jejimu

vyuzivani predchazeji situace, jejichz existence neni zadouci.
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Graf 4.9 Vyvoj socidlni podpory na dopravu obyvatel odlehlych regionii v EU v letech
2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.9 je zachycen vyvoj socidlni podpory obyvatel odlehlych regiond v ramci EU-
28 za obdobi 2010 az 2017. Z vyvoje zachyceného v grafu je zfetelné, Ze k vyuzivani této
kategorie dochazi az vroce 2014, kdy nabylo Uc¢innosti nové nafizeni ¢.651/2014. Diky
neexistenci této kategorie v prechozich letech 2010 az 2013 jsou hodnoty v téchto rokt nulové.
Vychozim rokem je tedy rok 2014, kdy se vySe hodnoty poskytované skrze tuto kategorii
podpory pohybuje okolo 437,7 mil. EUR, coz je v procentudlnim vyjadieni 1,7 % ze vSech
poskytovanych prostfedki za rok 2014. Dalsim rokem je rok 2015, kdy dochazi k mirnému
poklesu o 7,7 mil. EUR na hodnotu 430 mil. EUR, na celkové ¢astce poskytnuté v tomto roce
se tato hodnota podili 1,5 %. V roce 2015 dochazi k jedinému zaznamenanému poklesu v ramci
této kategorie, v nésledujicich letech 2016 a 2017 jiz dochdzi k nérlstu této poskytované
podpory, kdy se primérny mezirocni ndrGst mezi lety 2015 az 2017 pohyboval okolo
137, 5 mil. EUR. V roce 2016 tedy dochazi k nartistu na hodnotu 452,4 mil. EUR, cozZ je
v procentudlnim vyjadieni 1,3 % ze vSech prostiedkd. V poslednim roce 2017 dochazi
k vyraznému zvySeni vyuZzivani této kategorie, kdy se konec¢na hodnota pohybuje okolo
705 mil. EUR, procentudlné se jednéd o 1,7 % z celé poskytované ¢astky za tento rok. Jak jiz
bylo feceno na zacatku odstavce k vyuzivani této kategorie dochéazi az od roku 2014, ale z grafu
je viditelné, ze je tato kategorie pomérné hojné vyuzivana. Ve sledovanych letech dosahovala
primérnd meziro¢ni zména hodnoty 100,7 mil. EUR a v procentudlnim vyjadfeni se tato

podpora podili ptiblizn€ 0,8 % na celkovém vyuZzivani blokovych vyjimek za sledované obdobi.
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Graf 4.10 Vyvoj podpory rozvoje odvétvi v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.10 je zachycen vyvoj podpory rozvoje odvétvi v ramci EU-28 za obdobi 2010
az 2017. Z grafu je zfetelné, Ze se tato kategorie podpory zacala vyuzivat az v roce 2017.
Celkové povédomi o této kategorii je fazeno pravé k tomuto roku. Jedinym rokem, ve kterém
tedy bylo ¢erpano skrze tuto kategorii podpory je rok 2017, kde celkova vyse poskytnuté
podpory dosahovala hodnoty 51,9 mil. EUR, coz je v procentudlnim vyjadieni 0,1 % z celkové

vyse poskytovanych prostiedkil v rdmci tohoto roku.

Graf 4.11 Vyvoj ostatnich forem podpory v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani
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V grafu 4.11 je zachycen vyvoj ostatnich kategorii podpory v ramci EU-28 za obdobi
2010 az 2017. Do kategorie ostatnich podpor spadéd podpora na Sirokopasmovou infrastrukturu,
podpora na mistni infrastrukturu, podpora na regionalni letisté, podpora na piistavy a podpora
na sportovni a multifunkéni rekreacni infrastrukturu. Vyjmenované podpory spadaji do
kategorie ostatnich podpor z divodu, jejich mensiho zastoupeni na celkové vyuzitelnosti
prostiedkit v ramci GBER, ale také kvili jejich pozdéjSimu zakomponovani mezi GBER.
Z grafu je zfetelny vyvoj ostatnich kategorii podpory, kdy kiivka ma spise rostouci trend, ale
také zde dochazi k mirnému poklesu, a to v letech 2011, 2012 a 2014. Primérna hodnota
mezirocniho ristu ve sledovaném obdobi se pohybuje okolo 229,4 mil. EUR. Primérny
procentudlni vyvoj za sledované obdobi se pohybuje okolo 1,3 %. Vychozim rokem je rok 2010,
kdy celkova vyse podpory dosahuje hodnoty 120,8 mil. EUR. Nasledujici roky 2011 a 2012
dochazi k poklesu poskytované podpory oproti roku 2010, kdy nejprve klesa v roce 2011 na
hodnotu 100,7 mil. EUR a roce 2012 klesa také na hodnotu 99,1 mil. EUR. V dal$im roce 2013
dochazi k nartstu téchto kategorii podpory na hodnotu 170 mil. EUR, kdy v procentualnim
vyjadieni je tato hodnota rovna 0,8 % z celkovych podpor. Naslednym rokem 2014 dochazi
op¢€t k poklesu poskytované podpory v rdmci téchto kategorii, kdy se vySe podpory snizila
0 65 mil. EUR na hodnotu 105 mil. EUR. V dalSich letech je viditelné roz§ifeni oblasti vyjimek
spadajici pod tuto kategorii, kdy ve sledovaném roce 2015 dosahuje vySe podpory
328,6 mil. EUR. Dalsi zvySeni poskytovéani podpory je zaznamenano i v letech 2016 a 2017
v roce 2016 dochazi ke zvySeni na hodnotu 752,7 mil. EUR, coZ je v procentudlnim vyjadieni
na celkové vysi podpory v daném roce 2,2 %. Ve sledovaném roce 2017 doslo k dalSimu
navySeni podpory o 942,2 mil. EUR na hodnotu 1 726,9 mil. EUR, coZ je v procentudlnim
vyjadieni 4,1 % z celkové vySe podpor. Za razantnim navySenim v roce 2017 stoji rozSifeni
plsobnosti oblasti blokovych vyjimek o dvé dalsi kategorie podpory, kam patii podpora na

regionalni letist€ a podpory na pfistavy.
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Graf 4.12 Vyvoj blokovych vyjimek v celé EU v EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.12 je zachycen celkovy vyvoj vySe zkoumanych kategorii v ramci EU-28 za
obdobi 2010 az 2017. Z grafu je mozné vycist, ze kiivka urcujici hodnoty v jednotlivych letech
ma po celé zkoumané obdobi rostouci trend. Je zde také ztetelny postupny vyvoj, zjednoduSeni
a modernizace v celém zkoumaném obdobi, kdy se tyto prvky odrazeji v celkové poskytované
vys$i podpory. Jak je mozné vidét vychozim rokem je rok 2010, kdy se vySe poskytované
uvedeného grafu. V nasledujicich letech 2011 az 2013, dochazi k pozvolnému naristu
vyuzivani blokovych vyjimek, kdy ptes jednotliva ro¢ni navySeni se hodnota podpory v roce
2014 pohybuje okolo 21 558,4 mil. EUR. V nésledujicich letech 2014 az 2016 dochazi také
k postupnému narist, kdy se tento nartist primérné ro¢né pohybuje okolo 4 000 mil. EUR, kdy
v roce 2016 dosahuje hodnota vyse 33 937,4 mil. EUR. K nejvétsimi narstu dochazi
v poslednim sledovaném roce 2017, kde je zachyceno ro¢ni zvyseni o 7 810,2 mil. EUR na
kone¢nou hodnotu 41 747,6 mil. EUR, ktera byla poskytnuta v rdmci vSech kategorii za tento
rok. Primérna meziro¢ni zména u vSech kategorii vyjimek ¢inila 4 114,7 mil. EUR, kdy je tato

zmeéna vypocitana za celé sledované obdobi.

4.2 Komparace blokovych vyjimek v zemich EU
Komparace blokovych vyjimek vzemich EU navazuje na vySe uvedenou analyzu
jednotlivych kategorii. Zkoumanym obdobim v ramci komparace jsou roky 2010 az 2017,

stejn€ jako u analyzy. V komparaci jsou porovnavany jednotlivé kategorie podpor, které jsou
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zkoumany jiz v analyze, kterd je zaméfena na celkovy vyvoj v danych kategoriich podpory,
zatimco komparace je zaméiena na celkové vyuzivani téchto podpor ve vSech 28 ¢lenskych
zemi EU. Podkladovym materidlem pro komparaci budou mé vlastni zpracované tabulky, které
vychazeji z dat uverejnovanych Komisi. Tabulky jsou pracovany vzdy ke kazdé kategorii ve
dvou vyhotovenich, kdy prvnim je zpracovani dat v milionech EUR a druhym je zpracovani dat
v procentech. S ohledem na velkost vytvofenych tabulek, jsou tabulky umistény v ptilohach
diplomové préce (viz pfiloha €. 3 az 25).

Vyvoj kategorie regiondlni podpory v ramci Clenskych zemi EU je nésledujici. Pro
zjednoduseni budou ¢lenské staty rozdéleny do 3 skupin, kdy prvni skupinou budou staty, které
nejvice vyuzivaji pravé tuto kategorii, druhou skupinou budou zemé se stfednim vyuzivanim
cerpani podpor a do posledni skupiny budou patfit staty s nejmensim vyuzitim podpory skrze
tuto kategorii. Do skupiny deviti zemi, které pro Cerpani vefejné podpory nejvice vyuzivaji
pravé tuto kategorie patii, Némecko, Francie, Polsko, Ceska republika, Mad’arsko, Italie,
Spanélsko, Velké Britanie a Portugalsko. V této skuping jsou dominujici pfedev§im zemé jako
je Némecko, které se v priméru vsech sledovanych let podili hodnotou okolo 25,3 %, druhou
zemi s nejvyssi hodnotou je Francie, kterd se na celkové poskytované podpote za sledované
obdobi podili 18 %. Do skupiny s primérnym cerpanim podpory patii téchto deset zemi
Portugalsko, Rumunsko, Belgie, Slovenska republika, Irsko, Rakousko, Bulharsko, Slovinsko,
Finsko a Svédsko. V této skupiné jsou dominujici predev§im Portugalsko, které se v praméru
vSech sledovanych let podili na celkovych poskytnutych prostiedcich 3,2 %, druhou zemi
s nejvyssi hodnotou v ramci této skupiny je Rumunsko, které se na vSech poskytnutych
podporach podili 2,3 %. Posledni skupinou je skupina statl, které skrze tuto kategorii ¢erpaji
nejméné, mezi tyto staty patii téchto devét zemi Litva, Chorvatsko, LotySsko, Malta, Estonsko,
Déansko, Kypr, Lucembursko a Nizozemi. Mezi staty s nejmensim stupném vyuZiti podpory
skrze tuto kategorii patii Kypr, jehoZ primérna procentualni hodnota za v§echny roky dosahuje
vyse 0,1 % a druhou nejméné Cerpajici zemi je Lucembursko, jehoz procentualni hodnota také
dosahuje vyse 0,1 % ze vSech poskytovanych prosttedki. Celkové hodnoty zachycené
v pribéhu let jsou uvedeny v pfilohdch, kde jsou uvadény jak v absolutnich castkach, tak i

v procentudlnich hodnotach (viz ptiloha €. 3 a 4).
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Graf 4.13 Regionalni podpora v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.13 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly ¢erpany v ramci regionalni podpory za rok 2017. V grafu jsou zaznamenany vSechny
Clenské staty, které jsou pro prehlednost barevné rozliSeny. Z divodu lepsi orientace nejsou
v grafu zaznamendny ¢iselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této podporu bud'to podileji
minimalni mirou ¢i se nepodileji viibec. Z grafu je zfejmé, ze mezi ¢lenské zemé, které nejvice
vyuzivaji pro ¢erpani vetejné podpory pravé tuto kategorii patii Francie, Polsko, Némecko,
Mad’arsko, Portugalsko a Italie, kdy nejvetsi procentudlni podil na vyuZivani této podpory ma
Francie 26,7 % a Polsko 20 %. Naopak mezi staty, které tuto kategorii podpory vyuZzivaji
nejméné nebo nevyuzivaji témer vitbec patii Dansko, Estonsko, Lotyssko, Kypr, Lucembursko
a Nizozemi, kdy mezi staty, které maji procentudlni hodnotu na urovni 0 % patii posledni tfi
zminéné zemée. Zbylych Sestnact statli se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i spise
nizs§i mérou.

Vyvoj kategorie podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v ramci ¢lenskych zemi EU je
nasledujici. Do skupiny deviti zemi, které pro Cerpani vetejné podpory nejvice vyuzivaji prave
tuto kategorie patii Némecko, Velkd Britanie, Francie, Italie, Polsko, gpanélsko, Ceska
republika, Dansko a Nizozemi. V této skupiné jsou dominujici piedev§im zemé jako je
Némecko, které se v pruméru vSech sledovanych let podili pfiblizn€ hodnotou 25,8 %, druhou
zemi s nejvyssi hodnotou je Velka Britanie, ktera se na vSech poskytnutych podporach v rdmci
této kategorie podili 16,7 %. Do skupiny s prumérnym ¢erpanim podpory patii téchto devét

zemi Rakousko, Mad’arsko, Portugalsko, Svédsko, Belgie, Finsko, Lucembursko, Recko a
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Slovenska republika. V této skupiné jsou dominujici pfedevsim Rakousko, které se v praméru
vSech sledovanych let podili na celkovych poskytnutych prosttedcich 2,8 %, druhou zemi
s nejvyssi hodnotou v ramci této skupiny je Mad’arsko, které se na vSech poskytnutych
podporach podili 2,3 %. Posledni skupinou je skupina statd, které skrze tuto kategorii Cerpaji
nejméné, mezi tyto staty patii t€chto deset zemi Slovinsko, Irsko, Rumunsko, LotySsko, Litva,
Estonsko, Bulharsko, Kypr, Malta a Chorvatsko. Mezi stity s nejmensSim stupném vyuziti
podpory skrze tuto kategorii patii Malta, jejiz primérné procentudlni hodnota za vSechny roky
dosahuje vyse 0,01 % a druhou nejméné Cerpajici zemi je Chorvatsko, jehoz primérna
procentudlni hodnota také dosahuje vyse 0,01 % ze vSech poskytovanych prostredkti. Hodnoty
zachycené v pribéhu let jsou uvedeny v piilohach, kde jsou uvadény jak v absolutnich

castkach, tak i v procentudlnich hodnotach (viz ptiloha ¢. 5 a 6).

Graf 4.14 Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.14 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v ramci podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci za rok 2017. V grafu jsou
zaznamenany vSechny Clenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliseny. Z divodu
lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany c¢iselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této
podpory bud’to podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji vitbec. Z grafu je ziejmé, Ze mezi
Clenské zemé, které pro Cerpani vetejné podpory nejvice vyuZzivaji pravé tuto kategorii patii
Velka Britanie, Polsko, Némecko, Mad’arsko, Italie, Ceska republika a §panélsk0, kdy nejvétsi
procentudlni podil na vyuzivani této podpory ma Velka Britanie 24,3 % a Polsko 15,9 %.
Naopak mezi staty, které tuto kategorii podpory vyuzivaji nejméné nebo nevyuzivaji vibec
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patii LotySsko, Litva, Estonsko, Slovenska republika, Bulharsko, Recko, Chorvatsko, Kypr
a Malta, kdy mezi staty, které maji procentualni hodnotu na tirovni 0 % patii poslednich pét
zminénych zemi. Zbylych dvanact statl se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i
spise niz$i mérou.

Vyvoj kategorie podpory ochrany Zivotniho prostiedi v ramci Clenskych zemi EU je
nasledujici. Do skupiny deviti zemi, které pro Cerpani vetejné podpory nejvice vyuzivaji prave
tuto kategorie patii Némecko, Svédsko, Dansko, Finsko, Francie, Rakousko, Velka Britanie,
Polsko a Spanélsko. V této skuping jsou dominujici pfedevsim zemé jako je Némecko, které se
v priméru vSech sledovanych let podili pfiblizné hodnotou 41,9 %, druhou zemi s nejvyssi
hodnotou je Svédsko, které se na celkové poskytované podpoie za sledované obdobi podili
19,7 %. Do skupiny s primérnym ¢erpanim podpory patii téchto devét zemi Belgie, Nizozemi,
Rumunsko, Mad’arsko, Ceska republika, Litva, Italie, Estonsko a Lotyssko. V této skupin€ jsou
dominujici pfedevsim Belgie, kterd se v priméru vSech sledovanych let podili na celkovych
poskytnutych prostfedcich 0,7 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou v ramci této skupiny je
Mad’arsko, které se na vSech poskytnutych podporach podili 0,59 %. Posledni skupinou je
skupina statii, které skrze tuto kategorii Cerpaji nejméne, mezi tyto staty patii téchto deset zemi
Irsko, Slovinsko, Lucembursko, Bulharsko, Chorvatsko, Slovenska republika, Portugalsko,
Recko, Malta a Kypr. Mezi staty s nejmensim stupném vyuZiti podpory skrze tuto kategorii
patii Malta, jejiz primérné procentudlni hodnota za vSechny roky dosahuje vyse 0 %, jelikoz
Malta zacala vyuZzivat tuto kategorii podpory az v letech 2016 a 2017 a druhou nejméné
cerpajici zemi je Kypr, jehoz primérna procentudlni hodnota také dosahuje vyse 0 % ze vSech
poskytovanych prostiedkti, kdy ze strany Kypru nedochazi k zddnému vyuziti béhem
sledovanych let. Hodnoty zachycené v pritbchu let jsou uvedeny v ptilohach, kde jsou uvadény

jak v absolutnich ¢astkach, tak i v procentualnich hodnotéch (viz ptiloha €. 7 a §).
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Graf 4.15 Podpora ochrany Zivotniho prostiredi v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.15 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostredcich,
které byly Cerpany v rdmci podpory ochrany Zivotniho prostfedi za rok 2017. V grafu jsou
zaznamenany vSechny Clenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliSeny. Z divodu
lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany ciselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této
podporu bud’to podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji viibec. Z grafu je ziejmé, Ze mezi
clenské zemé, které nejvice vyuzivaji pro Cerpani vetejné podpory pravé tuto kategorii patii
Némecko, Déansko, Svédsko, Francie, Finsko, Polsko a Rakousko, kdy nejvétsi procentudlni
podil na vyuzivani této podpory ma Némecko 31,5 % a Dansko 15,9 %. Naopak mezi staty,
které tuto kategorii podpory vyuzivaji nejméné nebo nevyuzivaji viibec patii Irsko, Chorvatsko,
Slovinsko, Recko, Kypr, Lucembursko, Malta, Portugalsko a Slovenské republika, kdy mezi
staty, které maji procentualni hodnotu na urovni 0 % patii poslednich Sest zminénych zemi.
Zbylych dvanact statd se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i spise niz§i mérou.

Vyvoj kategorie podpory MSP véetné rizikového kapitdlu v ramci ¢lenskych zemi EU je
nasledujici. Do skupiny osmi zemi, které pro Cerpéani vetejné podpory nejvice vyuzivaji prave
tuto kategorie patii Némecko, Italie, Francie, Belgie, Velkd Britanie, Portugalsko, Rakousko
a Spanélsko. V této skupiné jsou dominujici pfedev§im zemé jako je Némecko, které se
v priméru vSech sledovanych let podili ptiblizné€ 33,3 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou je
Italie, ktera se na celkové poskytované podpote za sledované obdobi podili 19,4 %. Do skupiny
s primémym &erpanim podpory patii téchto deset zemi Finsko, Nizozemi, Irsko, Recko,

Chorvatsko, Dansko, Polsko, Mad’arsko, Ceska republika a Lucembursko. V této skuping jsou
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dominujici pfedevsim Finsko, které¢ se v priméru vSech sledovanych let podili na celkovych
poskytnutych prostfedcich 1,7 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou v ramci této skupiny je
Nizozemi, které se vSech poskytnutych podporach podili 1,4 %. Posledni skupinou je skupina
stata, které skrze tuto kategorii Cerpaji nejméné, mezi tyto staty patii téchto deset zemi Litva,
Svédsko, Lotyssko, Slovinsko, Kypr, Slovinsko, Slovenska republika, Bulharsko, Estonsko a
Malta. Mezi staty s nejmensim stupném vyuziti podpory skrze tuto kategorii patii Estonsko,
jehoz primérna procentualni hodnota za v§echny roky dosahuje vyse 0,02 % a druhou nejméné
cerpajici zemi je Malta, jejiz primérna procentualni hodnota také dosahuje vyse 0,02 % ze
vSech poskytovanych prostiedkti. Hodnoty zachycené v pribéhu let jsou uvedeny v piilohéch,
kde jsou uvadény jak v absolutnich ¢astkach, tak i v procentudlnich hodnotéch (viz ptiloha ¢. 9

a 10).

Graf 4.16 Podpora MSP vietné rizikového kapitalu v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.16 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v ramci podpory MSP véetné rizikového kapitalu za rok 2017. V grafu jsou
zaznamenany vSechny Clenské staty, které jsou pro prehlednost barevné rozliSeny. Z divodu
lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany c¢iselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této
podpory bud’to podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji vitbec. Z grafu je zifejmé, Ze mezi
Clenské zemé, které pro Cerpani vetejné podpory nejvice vyuzivaji pravé tuto kategorii patii
Italie, Némecko, Francie, Portugalsko, Belgie, Chorvatsko a Polsko, kdy nejvétsi procentudlni

podil na vyuzivani této podpory ma Italie 38,4 % a Némecko 25,6 %. Naopak mezi staty, které
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tuto kategorii podpory vyuzivaji nejméné nebo nevyuzivaji vibec patti Bulharsko, Estonsko,
Recko, Kypr, Lotyssko, Litva, Malta, Rumunsko a Slovenskd republika, kdy vSechny
vyjmenované zem¢ mezi staty, které¢ maji procentudlni hodnotu na trovni 0 %. Zbylych dvanact
statll se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i spise niz§i mérou.

Vyvoj kategorie podpory zaméstndavani znevyhodnénych a zdravotné postizenych
pracovnikii v ramci Clenskych zemi EU je nasledujici. Do skupiny sedmi zemi, které pro
cerpani verejné podpory nejvice vyuzivaji praveé tuto kategorie patii Polsko, Italie, Mad’arsko,
Belgie, Dansko, Slovinsko a Finsko. V této skupiné jsou dominujici piedevsim zemé jako je
Polsko, které se v priméru vSech sledovanych let podili ptiblizné 46,8 %, druhou zemi
s nejvyssi hodnotou je Italie, ktera se na celkové poskytované podpoie za sledované obdobi
podili 13 %. Do skupiny s primérnym cerpanim podpory patii téchto deset zemi Velka Britanie,
Portugalsko, Litva, Recko, Francie, Matla, Bulharsko, Némecko a Svédsko. V této skupin€ jsou
dominujici pfedev§im Velka Britdnie, ktera se v priméru vSech sledovanych let podili na
celkovych poskytnutych prostiedcich 1,4 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou v ramci této
skupiny je Portugalsko, které se na vSech poskytnutych podporach podili 1,4 %. Posledni
skupinou je skupina statil, které skrze tuto kategorii Cerpaji nejmén¢, mezi tyto staty patii téchto
jedenéct zemi Chorvatsko, LotySsko, Estonsko, Rakousko, Slovenskd republika, Nizozemi,
Kypr, Ceska republika, Irsko, Lucembursko a Rumunsko. Mezi stity s nejmensim stupném
vyuziti podpory skrze tuto kategorii patii Irsko, Lucembursko a Rumunsko, jejichz primérna
procentudlni hodnota za vSechny roky dosahuje vySe 0 %, z divodu Zadného Cerpani skrze tuto
kategorii podpory. Hodnoty zachycené v pribéhu let jsou uvedeny v ptilohach, kde jsou

uvadény jak v absolutnich ¢astkach, tak 1 v procentualnich hodnotéach (viz ptiloha ¢. 11 a 12).
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Graf 4.17 Podpora zaméstnavani znevyhodnénych pracovnikii a pracovnikii se zdravotnim

postiZenim v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.17 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostredcich,
které byly Cerpany v ramci podpory zaméstnadvani znevyhodnénych pracovnikii a pracovniktl
se zdravotnim postizenim za rok 2017. V grafu jsou zaznamenany vSechny ¢lenské staty, které
jsou pro piehlednost barevné rozliSeny. Z ditvodu lepsi orientace nejsou v grafu zaznamendny
¢iselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této podpory bud’to podileji minimalni mirou ¢i se
nepodileji viibec. Z grafu je ziejmé, ze mezi Clenské zemé, které nejvice vyuzivaji pro Cerpani
vetejné podpory prave tuto kategorii patii Polsko, Italie, Mad’arsko, Belgie, Dansko, Slovinsko
a Finsko, kdy nejvétsi procentudlni podil na vyuZzivani této podpory mé Polsko 43,1 % a Italie
20,4 %. Naopak mezi staty, které tuto kategorii podpory vyuzivaji nejméné nebo nevyuzivaji
viubec patii Bulharsko, Ceska republika, Némecko, Estonsko, Irsko, Kypr, LotySsko,
Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Rumunsko a Slovenskd republika, kdy vSechny
vyjmenované zemé& mezi staty, které maji procentualni hodnotu na urovni 0 %. Zbylych osm
statli se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i spisSe nizsi mérou.

Vyvoj kategorie podpory vzdélavdani v ramci Clenskych zemi EU je nasledujici. Do
skupiny osmi zemi, které pro Cerpani vefejné podpory nejvice vyuzivaji pravé tuto kategorie
patii Italie, Némecko, Velka Britanie, Belgie, Polsko, Irsko, Francie a Rakousko. V této skupiné
jsou dominujici pfedevsim zem¢ jako je Italie, kterd se v priméru vSech sledovanych let podili
piiblizné¢ 32,4 %, druhou zemi s nejvysSi hodnotou je Némecko, které se na celkové

poskytované podpote za sledované obdobi podili 18 %. Do skupiny s primérnym cerpanim
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podpory patii téchto deset zemi Spanélsko, Mad’arsko, Svédsko, Nizozemi, Finsko, Kypr,
Chorvatsko, Déansko, Slovenskd republika a Portugalsko. V této skupin€é jsou dominujici
predeviim Spanélsko, které se v praméru vsech sledovanych let podili na celkovych
poskytnutych prostfedcich 2,3 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou v rdmci této skupiny je
Madarsko, které se ze vSech poskytnutych podporach podili 1,9 %. Posledni skupinou je
skupina stati, které skrze tuto kategorii Cerpaji nejméné, mezi tyto staty patii téchto deset zemi
Ceska republika, LotyS$sko, Malta, Slovinsko, Litva, Rumunsko, Estonsko, Bulharsko, Recko
a Lucembursko. Mezi staty s nejmensim stupném vyuziti podpory skrze tuto kategorii patii
Recko, jehoz primérna procentualni hodnota za viechny roky dosahuje vyse 0,01 % a druhou
nejméné Cerpajici zemi je Lucembursko, jehoz primérna procentudlni hodnota dosahuje vyse
0 % ze vSech poskytovanych prosttedki, jelikoz ze strany Lucemburska nedochazi k zadnému
cerpani skrze tuto kategorii podpor. Hodnoty zachycené v pribchu let jsou uvedeny
v ptilohach, kde jsou uvadény jak v absolutnich ¢astkach, tak i v procentualnich hodnotach (viz

ptiloha ¢. 13 a 14).

Graf 4.18 Podpora vidélavani v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.18 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v ramci podpory vzdélavani za rok 2017. V grafu jsou zaznamenany
vSechny clenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliSeny. Z diivodu lepsi orientace
nejsou v grafu zaznamenany ¢iselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této podpory bud’to

podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji viibec. Z grafu je zfejmé, ze mezi Clenské zemé, které
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pro Cerpani vetfejné podpory nejvice vyuzivaji praveé tuto kategorii patii Italie, Nizozemi,
Némecko, Velka Britanie, Belgie, Irsko, Francie a Chorvatsko, kdy nejvétsi procentudlni podil
na vyuzivani této podpory ma Italie 27 % a Nizozemi 15,9 %. Naopak mezi staty, které tuto
kategorii podpory vyuzivaji nejméné¢ nebo nevyuzivaji vibec patti Kypr, Malta, Slovinsko,
Bulharsko, Estonsko, Recko, Lucembursko, Polsko a Rumunsko, kdy mezi staty, které maji
procentudlni hodnotu na urovni 0 % patii poslednich Sest zminénych zemi. Zbylych jedenact
statl se na vyuzivani této kategorie podileji primérnou ¢i spiSe nizs$i mérou.

Vyvoj kategorie podpory kultury a zachovani kulturniho dédictvi v ramci Clenskych
zemi EU je nasledujici. Do skupiny osmi zemi, které pro Cerpani vetfejné podpory nejvice
vyuzivaji pravé tuto kategorie patifi Némecko, Belgie, Francie, Mad’arsko, Polsko, Litva,
Spanélsko a Velka Britanie. V této skupiné jsou dominujici predevsim zemé jako je Némecko,
které se v priméru vSech sledovanych let podili pfiblizn€¢ 21,3 %, druhou zemi s nejvyssi
hodnotou je Francie, kterd se na celkové poskytované podpoie za sledované obdobi podili
18 %. Do skupiny s primérnym ¢erpanim podpory patii téchto devét zemi Rakousko, Italie,
Nizozemi, Ceska republika, Svédsko, Finsko, Chorvatsko, Déansko a Irsko. V této skupiné jsou
dominujici predevs§im Rakousko, které se v priméru vSech sledovanych let podili na celkovych
poskytnutych prostiedcich 2,6 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou v rdmeci této skupiny je
Italie, ktera se ze vSech poskytnutych podporach podili 2,3 %. Posledni skupinou je skupina
stat, které skrze tuto kategorii Cerpaji nejméné, mezi tyto staty patii téchto jedenact zemi
Estonsko, Malta, Slovenska republika, LotySsko, Rumunsko, Slovinsko, Bulharsko, Recko,
Kypr, Lucembursko a Portugalsko. Mezi staty s nejmensSim stupném vyuziti podpory skrze tuto
kategorii patii Kypr, Lucembursko, a Portugalsko, jejichZz primérna procentudlni hodnota za
vSechny roky dosahuje vyse 0 %, jelikoz ze strany téchto statii nedochdzi k Zadnému Cerpani
skrze tuto kategorii podpor. Hodnoty zachycené v prub¢hu let jsou uvedeny v ptilohach, kde
jsou uvadény jak v absolutnich ¢astkéch, tak i v procentualnich hodnotach (viz ptiloha ¢. 15

al6).
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Graf 4.19 Podpora kultury a kulturniho dédictvi v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.19 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prosttedcich,
které byly Cerpany v ramci podpory kultury a kulturniho dédictvi za rok 2017. V grafu jsou
zaznamenany vSechny Clenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliseny. Z divodu
lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany ciselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této
podpory bud’to podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji vitbec. Z grafu je zfejmé, Ze mezi
clenské zemé, které nejvice vyuzivaji pro Cerpani vetejné podpory pravé tuto kategorii patii
Francie, Mad’arsko, Belgie, Némecko, Polsko, Litva a §panélsk0, kdy nejvetsi procentudlni
podil na vyuzivani této podpory ma Francie 20,6 % a Mad’arsko 17,2 %. Naopak mezi staty,
které tuto kategorii podpory vyuzivaji nejméné nebo nevyuzivaji vibec patii LotySsko,
Rumunsko, Slovinsko, Bulharsko, Recko, Kypr, Lucembursko a Portugalsko, kdy mezi staty,
které maji procentualni hodnotu na trovni 0 % patii poslednich pét zminénych zemi. Zbylych
tiinact statd se na vyuzivani této kategorie podileji priimérnou ¢i spise nizs$i merou.

Vyvoj kategorie podpory na nahradu $kod zpiisobenych piirodnimi pohromami v ramci
¢lenskych zemi EU je nasledujici. Do prvni skupiny se fadi pouze dvé zemé, které pro Cerpani
vefejné podpory nejvice vyuzivaji praveé tuto kategorie patii sem Némecko a Italie. Némecko
se podili na celkovém Cerpani z této kategorie podpory 71,7 % a Italie se na tomto celkovém
cerpani v priabéhu sledovanych let podili 25,5 %. Do skupiny s primérmym ¢erpanim podpory
patii téchto Sest zemi Velka Britanie, Francie, Spanélsko, Rakousko, Bulharsko a Portugalsko.
V této skupiné jsou dominujici predevSim Velka Britanie, kterd se v priméru vSech

sledovanych let podili na celkovych poskytnutych prostifedcich 0,8 %, druhou zemi s nejvyssi
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hodnotou v ramci této skupiny je Francie, ktera se ze vSech poskytnutych podporach podili
0,8 %. Posledni skupinou je skupina statl, které skrze tuto kategorii v pribéhu sledované¢ho
obdobi necerpaji zadné prostiedky, a tudiz je jejich procentualni hodnota rovna 0 %, mezi tyto
staty patii téchto dvacet zemi Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Irsko, Recko,
Chorvatsko, Kypr, LotySsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Nizozemi, Polsko,
Rumunsko, Slovinsko, Slovenska republika, Finsko a Svédsko. Hodnoty zachycené v priibéhu
let jsou uvedeny v pfilohdch, kde jsou wuvadény jak v absolutnich ¢astkach, tak

1 v procentualnich hodnotach (viz ptiloha ¢. 17 a 18).

Graf 4.20 Podpora na nahradu Skod zpiusobenych piirodnimi pohromami v ramci zemi EU

za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.20 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v ramci podpory na nahradu Skod zplsobenych ptirodnimi pohromami
zarok 2017. V grafu jsou zaznamendny vSechny clenské staty, které jsou pro piehlednost
barevné rozliSeny. Z divodu lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany ¢iselné hodnoty zemi,
které se na vyuzivani této podpory bud’to podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji vibec.
Z grafu je zfejmé, Ze mezi Clenské zemé, které nejvice vyuzivaji pro Cerpani vetejné podpory
praveé tuto kategorii patii Italie, Némecko, kdy nejvétsi procentudlni podil na vyuzivani této
podpory ma Italie 50,8 % a Némecko 44,2 %. Mezi staty, které se na vyuzivani této kategorie
podileji primémou &i spiSe niz§i mérou patfi Spanélsko, Francie, Rakousko, Portugalsko

a Bulharsko, kdy nejvétsi procentudlni podil na vyuZzivéani této podpory z vyjmenovanych stati
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ma Spanélsko 1,8 % a Francie 1,5 %. Naopak mezi staty, které tuto kategorii podpory
nevyuzivaji vliibec patfi, vS§ech zbylych jednadvacet stata.

Vyvoj kategorie socialni podpory obyvatel odlehlych regionit v ramci Clenskych zemi
EU je nasledujici. V ramci této kategorie podpory dochézi k jejimu cerpani pouze v radmci tfech
&lenskych zemi, mezi které patii Spanélsko podilejici se na celkovych vy&erpanych prostiedich
99,2 %, poté je to Velka Britanie, jejiz podil na vsech vyCerpanych prosttedcich ¢ini 0,73 %
a jako posledni zemi Cerpajici skrze tuto kategorii podpory je Portugalsko podilejici se 0,07 %
na vSech vyCerpanych prostiedcich. Ostatni Clenské staty se fadi do skupiny statii, které skrze
tuto kategorii v pribéhu sledovaného obdobi necerpaji zadné prostiedky, a tudiz je jejich
procentudlni hodnota rovna 0 %, mezi tyto staty patii téchto pétadvacet zemi Belgie, Bulharsko,
Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, Francie, Chorvatsko, Itélie, Kypr,
Lotyssko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Matla, Nizozemi, Rakousko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko, Slovenska republika, Finsko a Svédsko. Hodnoty zachycené v pribéhu let jsou
uvedeny v pfilohach, kde jsou uvadény jak v absolutnich ¢astkach, tak i v procentudlnich

hodnotéch (viz ptiloha €. 19 a 20).

Graf 4.21 Socidlni podpora obyvatel odlehlych regionit v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.21 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prosttedcich,
které byly Cerpany v ramci socidlni podpory obyvatel odlehlych regionii za rok 2017. V grafu
jsou zaznamenany vSechny clenské staty, které jsou pro prehlednost barevné rozliSeny.

Z divodu lepsi orientace nejsou v grafu zaznamenany ciselné hodnoty zemi, které se na
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vyuzivani této podpory budto podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji vibec. Z grafu je
ziejmé, Ze tuto kategorii podpory vyuzivaji pouze dvé &lenska zemé, coz je Spanélsko
a Velka Britanie, kdy procentualni podil na vyuzivani této podpory Spanélska je ve vysi
98,6 %, u Velké Britanie se jedné o 1,2 % ze vSech zdrojl poskytovanych v ramci této kategorie.
Dalsi zemi, kterd vyuzila podporu v ramci této kategorie je Portugalsko, jez Cerpalo jen v roce
2017 v minimalni procentudlni vysi 0,1 %. Zbylych pétadvacet zemi patii mezi staty, které tuto
kategorii podpory nevyuzivaji vibec.

Vyvoj kategorie podpory rozvoje odvétvi v ramci Clenskych zemi EU je nasledujici.
V ramci této kategorie podpory dochazi k jejimu Cerpani pouze v ramci péti ¢lenskych zemi,
mezi které patii Némecko, Velka Britanie, Nizozemi, Francie Slovinsko. V ramci téchto zemi
jsou dominujici ptedevsim zemé jako je Némecko, které se v pruméru vSech sledovanych let
podili ptiblizné€ 56,3 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou je Velka Britanie, ktera se na celkové
poskytované podpoie za sledované obdobi podili 26,8 %. Ostatni Clenské staty se tfadi do
skupiny statd, které skrze tuto kategorii v pribéhu sledovaného obdobi necerpaji zadné
prostiedky, a tudiz je jejich procentudlni hodnota rovna 0 %, mezi tyto staty patii téchto
tfiadvacet zemi Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko,
Recko, Francie, Chorvatsko, Itélie, Kypr, LotySsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Matla,
Rakousko, Polsko, Rumunsko, Slovenské republika, Finsko a Svédsko. Hodnoty zachycené
v pribéhu let jsou uvedeny v ptilohdch, kde jsou uvadény jak v absolutnich castkach, tak i

v procentudlnich hodnotach (viz pfiloha €. 21 a 22).

Graf 4.22 Podpora rozvoje odvétvi v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani
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V grafu 4.22 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v rdmci podpory rozvoje odvétvi za rok 2017. V grafu jsou zaznamenany
vSechny cClenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliSeny. Z diivodu lepsi orientace
nejsou v grafu zaznamenany ciselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této podpory bud’to
podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji viibec. Z grafu je zifejmé, Ze tuto kategorii podpory
vyuziva pouze pét Clenskych zemi, kam patfi Némecko, Velka Britanie, Nizozemi, Francie
a Slovinsko, kdy procentudlni podil na vyuzivani této podpory je u Némecka ve vysi 56,3 %,
u Velké Britanie 26,8 %, u Nizozemi 13,3 % u Francie 2,3 % a u Slovinska 1,2 % ze vSech
zdroji poskytovanych v ramci této kategorie. Zbylych tifiadvacet zemi patii mezi staty, které
tuto kategorii podpory nevyuzivaji viibec.

Vyvoj ostatnich kategorii podpor vramci Clenskych zemi EU je nasledujici. Pro
zjednoduSeni budou ¢lenské staty rozdéleny do 3 skupin, kdy prvni skupinou budou staty
nejvice Cerpajici, druhou skupinou budou zemé, které ¢astecné vyuzivaji Cerpani podpor a do
posledni skupiny budou patfit staty, které skrze tuto kategorii viibec necerpaji. Do skupiny tiech
zemi, které pro Cerpani vetfejné podpory nejvice vyuzivaji prave tuto kategorie patii Némecko,
Madarsko a Polsko. Celkovy primérny procentudlni podil na vSech Cerpanych prostredcich
v rdmci této kategorie ¢ini u Némecka 35,5 %, u Mad’arsko 32,3 % a u Polska 15,6 %. Do
skupiny s &asteénym &erpanim podpory patii tdchto Sestnact zemi Svédsko, Italie, Nizozemi,
§panélsk0, Francie, Estonsko, Ceska republika, Belgie, Rakousko, Velka Britanie, Dansko,
Finsko, Litva, Bulharsko, Slovenské republika a LotySsko. V ramci téchto zemi jsou dominujici
predeviim zemé jako je Svédsko, které se v priméru viech sledovanych let podili pfiblizné
3,1 %, druhou zemi s nejvyssi hodnotou je Italie, ktera se na celkové poskytované podpoie za
sledované obdobi podili 2,2 %. Ostatni Clenskeé staty se fadi do skupiny statd, které skrze tuto
kategorii v pribéhu sledovaného obdobi neerpaji zadné prostfedky, a tudiz je jejich
procentualni hodnota rovna 0 %, mezi tyto staty patii té&chto devét zemi Irsko, Recko,
Chorvatsko, Kypr, Lucembursko, Matla, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko. Hodnoty
zachycené v prubéhu let jsou uvedeny v pfilohach, kde jsou uvadény jak v absolutnich

castkach, tak 1 v procentudlnich hodnotach (viz pfiloha ¢. 23 a 24).
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Graf 4.23 Ostatni kategorie podpory v ramci zemi EU za rok 2017 (v %)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.23 je zachycen podil jednotlivych ¢lenskych zemi na celkovych prostiedcich,
které byly Cerpany v ramci ostatnich kategorii podpor za rok 2017. V grafu jsou zaznamenany
vSechny clenské staty, které jsou pro piehlednost barevné rozliSeny. Z diivodu lepsi orientace
nejsou v grafu zaznamendny Ciselné hodnoty zemi, které se na vyuzivani této podpory bud’to
podileji minimalni mirou ¢i se nepodileji viibec. Z grafu je zfejmé, Ze mezi ¢lenské zemé, které
pro Cerpani veiejné podpory nejvice vyuzivaji praveé tyto kategorie patii Mad’arsko, Polsko,
Némecko, Svédsko a Italie, kdy nejvétsi procentudlni podil na vyuzivani této podpory ma
Mad’arsko 35,6 % a Polsko 32,4 %. Naopak mezi staty, které tuto kategorii podpory nevyuZzivaji
vibec patii Bulharsko, Irsko, Recko, Chorvatsko, Kypr, LotySsko, Malta, Portugalsko,
Rumunsko a Slovinsko, kdy mezi staty, které maji procentudlni hodnotu na urovni 0 % patii
téchto deset vyjmenovanych zemi. Zbylych tfinact statd se na vyuzivani této kategorie podileji

prameérnou ¢i spise niz§i mérou.

4.3 Zhodnoceni a doporuceni

Zhodnoceni celkového vyuzivani vetejné podpory v ramci blokovych vyjimek je zaméfeno na
vSechny Clenské zemé EU. Podkladovymi materialy pro zhodnoceni jsou analyza a komparace
jednotlivych kategorii blokovych vyjimek, které jsou vyuzivany v rdmci vSech ¢lenskych zemi.
Pro ptehlednéjsi popis jsou nize vytvoreny dva grafy (4.23 a 4.24), ve kterych je zachycen vyvoj
blokovych vyjimek pro jednotlivé zemé EU ve sledovém obdobi 2010 az 2017. Z hlediska
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velkého poctu zemi a délky sledovaného obdobi neni tento vyvoj zaznamenan pouze v jednom
grafu. V prvnim zmitiovaném grafu 4.23 je vyvoj vdzan na 14 zemi, které pro erpani vetejnych
podpor nejvice vyuzivaji pravé blokové vyjimky. V druhém zminovaném grafu 4.24 je
zaznamenan vyvoj zbylych 14 zemi, které se na Cerpéani vetejnych podpor prostfednictvim
blokovych vyjimek podileji mensi mérou. Pro ptehlednéjsi zhodnoceni celkového vyuzivani
jednotlivych kategorii blokovych vyjimek je nize vytvoiena tabulka 4.1, kde jsou zachyceny
soucty hodnot kazdé kategorie ve sledovaném obdobi (viz ptiloha €. 2). Déle je zde také pro
ucel zhodnoceni vytvorena tabulka 4.2, kde jsou zachyceny veskeré soucty blokovych vyjimek
v ramci jednotlivych Elenskych zemi za celé sledované obdobi, v tabulce je také uveden
celkovy soucet vyuzivanych prostiedk za celou EU (podkladem byla ptiloha ¢.25). Tyto
hodnoty jsou zaznamenany, jak v absolutnich ¢astkéach, tak v procentualnich hodnotach. Na
zhodnoceni navazuji ma doporuceni v oblasti zlepSeni administrace v ramci vefejné podpory, a

to z pohledu Ceské republiky.

Graf 4.24 Vyvoj blokovych vyjimek ve vybranych zemich EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.24 je zachycen celkovy vyvoj blokovych vyjimek ve vybranych zemich EU za
obdobi 2010 az 2017. V grafu jsou znazornény hodnoty 14 ¢lenskych zemi, které pro ¢erpani
vefejnych podpor nejvice vyuzivaji pravé blokové vyjimky. Mezi tyto staty patii Belgie,
Spanélsko, Rakousko, Velka Britanie, Ceska republika, Francie, Polsko, Portugalsko, Déansko,
Italie, Finsko, Némecko, Mad’arsko a Svédsko. V grafu je také Cernou barvou znazornéna

ktivka vyvoje blokovych vyjimek v ramci EU-28. Jsou zde uvedeny dvé ¢iselné osy, z nichz se
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kazda vztahuje k jinym hodnotam. Hodnoty na levé ose zachycuji vyvoj blokovych vyjimek
v ramci 14 vybranych zemi. Hodnoty na pravé ose se vztahuji k celkovému vyvoj v oblasti
vSech kategorii blokovych vyjimek za celou EU. Z grafu je patrné, ze ve sledovaném obdobi
dochazi k postupnému navySovani ¢erpani v ramci blokovych vyjimek. Nejvyssich hodnot ze
vSech 14 zemi dosahuje Némecko, u kterého jsou nejvyssi hodnoty zaznamenany jiz od
pocateCniho roku 2010. Nejvyssi hodnota Cerpané podpory byla zaznamenana u Némecka
v roce 2013, kdy tato hodnota dosahovala vyse 8 724,4 mil. EUR. Dalsi zemi, jez se v prubéhu
let z velké c¢asti podili na Cerpani je Francie, u které se viditelny vysoky nartst hodnot od
provedené modernizace z roku 2014, nejvyssi hodnota je zde zaznamendna v roce 2017, a to
5767,2 mil. EUR. Tteti zemi, jez se nejvice podili na vyuzivani blokovych vyjimek je Polsko,
u které¢ho je viditelny podobny nariast hodnot, jak je tomu bylo u Francie, kdy nejvyssi hodnotu
zaznamenava také v roce 2017, a to 5 337 mil. EUR. Podstatné je pfedevim zminit Ceskou
republiku, kterd se také fadi do skupiny nejvice Cerpajicich zemi, kdy k nejvétSimu vyuzivani
blokovych vyjimek dochazi v letech 2012 az 2015. Nejvyssi hodnota zpohledu Ceské
republiky je zaznamenana v roce 2015, ktera dosahovala vyse 1 363,8 mil. EUR. Do této
skupiny zemi spadaji pfedevsim zemé, které jsou vyspélé, a to jak ekonomicky, tak i1 technicky.
Veftejnou podporu spiSe vyuZzivaji tyto typy zemi, jelikoZ z hlediska finan¢ni podpory z EU se
z pohledu téchto stati jednd o pomérné lehce dosazitelné prostredky, jelikoz se jedna predevsim
o zemg¢, které setrvavaji v EU delsi dobu. Zemé spadajici do této skupiny jsou povazovany za
ty vyspélejsi, a proto nemohou vyuZzivat pfili§ mnoho finanéni zdrojt jako jsou napi. ESI fondy,
jelikoz v tomto piipadé se jednd spiSe o staty, které jsou Cistymi platci do téchto fondu.
Zvlastnim ptipadem je zde Polsko, které¢ dokaze vyuzivat veSkeré prostiedky poskytované
z EU. Jsou zde samoziejmé i vyjimky jako je Ceska republika, ktera je fazena do skupiny
¢istych pfijemci z hlediska ESIF, ale také se v Cerpani vetejné podpory fadi do této skupiny
zemi. U vétSiny téchto zemi je po celé sledované obdobi viditelnd vyssi vyuZitelnost vSech
kategorii podpor. Jak jsem jiz, uvedl jedna se pfedevsim o staty, které setrvavaji v EU jiz delsi
dobu a um¢ji tyto zdroje vhodné vyuzit. Jedna se predevsim o stfedoevropské ¢i severské zemé,
vyjimkou je pouze Italie, Spané&lsko a Portugalsko. U této skupiny zemi dochdzi predevsim
k vyuzivani podpor skrze nejvice vyuzivané kategorie jako je podpora ochrany Zivotniho
prostiedi, regiondlni podpora, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci a podpora MSP. Staty pattici
do této skupiny jsou také fazeny mezi zemé, které jsou tahouny v plnéni stanovenych cila EU
a také se jedna o zemé, které byly v diivejSich dobach kolonialnimi velmocemi ¢i byly vazné

poznamendny rozdelenim, predevsim v piipad€ Némecka.
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Graf 4.25 Vyvoj blokovych vyjimek ve vybranych zemich EU v letech 2010-2017 (v mil. EUR)
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Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V grafu 4.24 je zachycen celkovy vyvoj blokovych vyjimek ve vybranych zemich EU za
obdobi 2010 az 2017. V grafu jsou zndzornény hodnoty 14 ¢lenskych zemi, které se naopak na
cerpani vefejnych podpor skrze blokové vyjimky podileji nejméné. Mezi tyto zemé patii
Bulharsko, Chorvatsko, Lucembursko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Malta, Irsko, LotySsko
Nizozemi, Recko, Litva a Rumunsko. V grafu je také Gernou barvou znazornéna kiivka vyvoje
blokovych vyjimek v rdmei EU-28. Jsou zde uvedeny dvé ¢iselné osy, z nichz se kazda vztahuje
k jinym hodnotam. Hodnoty na levé ose zachycuji vyvoj blokovych vyjimek v ramci 14
vybranych zemi. Hodnoty na pravé ose se vztahuji k celkovému vyvoj v oblasti vSech kategorii
blokovych vyjimek za celou EU. Z grafu je zfejmé, Ze vyvoj ve vybranych 14 zemich ma také
rostouct trend stejné jako u zemi s vySSim vyuZzivanim vetejnych podpory. Nejvyssi podily na
erpani podpor ma z této skupiny Recko, Nizozemi, a Rumunsko. V Recku bylo dosazeno
nejvyssi urovné podpory v roce 2011, a to 373,4 mil. EUR. V Nizozemi byla nejvyssi hodnota
zaznamenana v roce 2017, ktera ¢inila 592,4 mil. EUR, coz je celkové nejvyssi zaznamenana
hodnota v ramci této skupiny zemi za celé sledované obdobi. Tieti zemi s vy$$im vyuzivanim
podpory je Rumunsko, u kterého byla nejvyssi hodnota zaznamenéana v roce 2015, jez Cinila

473,3 mil. EUR. Naopak mezi zem¢, fadici se na uplny konec v zebticku Cerpani patii Estonsko,

v

v v

v v
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Kypr, u néhoz dochézi k opacnému vyvoji nez u ostatnich zemi, jelikoz v pribéhu sledované¢ho
obdobi zde dochazi spise k poklesu hodnot, kdy z pocate¢nich 25,8 mil. EUR, kterd byla
zaznamenana v roce 2010 se tato hodnota postupné snizuje na kone¢nych 0,9 mil. EUR z roku
2017, coz je zaroven nejniz§i zaznamenand hodnota v pribchu celého sledovaného obdobi
(vyjimaje Chorvatsko, jelikoz vstoupilo do EU az v roce 2013, takZe v letech 2010 az 2013
nedochéazelo z jeho strany k zddnému vyuzivani blokovych vyjimek). Vyuzivani vetejné
podpory skrze blokové vyjimky je pro vyse zminéné staity pomérné obtiznéjsi, jelikoz se jedna
ptedevsim o zemé, které pisobi v EU krat$i dobu ve srovndni s prvni skupinou zemi (nejedna
se vSak o vSechny staty). Do skupiny zemi s mensi vyuzitelnosti GBER spadaji pfedevS§im z
jizni a vychodni ¢asti Evropy (nejedna se o vSechny zemé). V ramci téchto zemi dochazi
k znacnému vyuzivani prosttedkti z ESI fondd, jelikoz se predevSim jednd o zemé v nizsi
ekonomickou a technologickou vyspélosti. Jsou zde zaznamendvany vysoké regionalni
disparity ve srovnani s ostatnimi zemémi, a proto zde dochazi k vyssi podpote skrze ESIF. Jak
jsem jiz uvadél jednd o zemée s kratsi pisobnosti v EU, a tudiz jsou tyto zem¢ mén¢ ,,zb¢hlé*
ve vyuzivani téchto zdrojii a nemaji tak dobfe propracovany systém poskytovani podpor jako
pfedchozi zemé. Jedna se spiSe o staty, které nejsou na pokrocilé Grovni ve vyuZzivani
technologii, inovaci ¢i se nefadi mezi staty s vysokou podnikavosti. Tato skupina statu vyuziva
vramci EU pro svij rozvoj a pokrok spiSe jinych prostiedki a vefejnym zdrojim

poskytovanym z EU se spiSe vyhybaji.

Tabulka 4.1 Celkova vySe blokovych vyjimek v EU-28 v letech 2010-2017 (v mil. EUR, v %)

Podpora ochrany Zivotniho prostiedi 66 263,2 32,6
Regionalni podpora 57 249,7 28,1
Podpora vyzkum, vyvoj a inovace 30274,7 14,9
Podpora MSP vcetné rizikového kapitalu 17 096,8 8,4
Podpora zaméstnavani ZP a PZP 12 247,1 6,0
Podpora kultury a kulturniho dédictvi 8631,9 4,2
Podpora vzdélavani 5 609,8 2,8
Ostatni podpory 3403,8 1,7
Socialni podpora obyvatel odlehlych regionii 2025,1 1,0
Podpora na nahrady skod zptisobenych ptirodnimi

pohromami 6171 0,3
Podpora rozvoje odvétvi 51,9 0,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani
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V tabulce 4.1 jsou zachyceny celkové soucty hodnot jednotlivych kategorii blokovych
vyjimek, kdy jsou tyto hodnoty uvedeny v absolutnich ¢astkach a v procentualnim vyjadieni,
a to za celé sledované obdobi 2010 az 2017. Jednotlivé kategorie blokovych vyjimek jsou
v tabulce sefazeny sestupné. Celkova vySe poskytované podpory za sledované obdobi se
nachazi ve vysi 203 471 mil. EUR. Jsou zde uvedeny vSechny kategorie blokovych vyjimek,
které jsou vySe analyzovany. Z tabulky je zifejmé, Ze nejvyuzivanéjsi kategorii je podpora
ochrany zivotniho prostfedi, ktera se na celkové vysi poskytovanych podpor podili hodnotou
66 263,2 mil. EUR (32,6 %), tato kategorie podpory je nejvice vyuZivana v Némecku, Svédsku
a Finsku. Druhou kategorii podpory s nejvétsi vyuzitelnosti je regionalni podpora, jez se na
celkové vysi poskytovanych podpor podili hodnotou 57 249,7 mil. EUR (28,1 %), kdy je tato
kategorie podpory nejvice vyuzivana v Némecku, Francii a Polsku. Tieti nejvyuzivané;si
kategorii je podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, ktera se na celkové vysi poskytovanych podpor
podili hodnotou 30 274,7 mil. EUR (14,9 %), tato kategorie podpory je nejvice vyuzivana
v Némecku, Velké Britanii a Francii. Ctvrtou kategorii podpory patiici k nejvice vyuzivanym
je podpora MSP vcetné rizikového kapitalu, jejiz podil na celkové vysi poskytovanych podpor
¢ini 17 096,8 mil. EUR (8,4 %), kdy je tato kategorie nejvice vyuZivana v Némecku, Italii
a Francii. Dalsi kategorii podpory, ktera také patii do skupiny podpor s vyssi vyuzitelnosti je
podpora zaméstnavani znevyhodnénych pracovnika a pracovnikli se zdravotnim postizenim,
ktera se na celkové vysi poskytovanych podpor podili hodnotou 12 247,1 mil. EUR (6,0 %),
tato kategorie podpory je nejvice vyuzivana v Polsku, Italii a Mad’arsku. Sestou nejvyuzivangjsi
kategorii je podpora kultury a zachovani kulturniho dédictvi, jeZ se na celkové vysi poskytované
podpory podili hodnotou 8 631,9 mil. EUR (4,2 %), kdy je tato kategorie podpory nejvice
vyuzivana v Némecku, Belgii a Francii. Dal§i kategorii podpory, ktera jiz spada spiSe do
skupiny podpor sniZ§i vyuZitelnosti je podpora vzdélavani, jejiz podil na celkové vysi
poskytovanych podpor ¢ini 5 609,8 mil. EUR (2,8 %), tato kategorie podpory je nejvice
vyuzivana v Italii, Némecku a Velké Britanii. Osmou kategorii podpory z hlediska
vyuzitelnosti jsou ostatni podpory, které se na celkové vysi poskytovanych podpor podileji
hodnotou 3 403,8 mil. EUR (1,7 %), kdy jsou tyto kategorie podpory nejvice vyuzivany
v Némecku, Mad’arsku a Polsku. Dalsi kategorii je socidlni podpora obyvatel odlehlych
regiont, jejiz podil na celkové vysi poskytovanych podpor €ini 2 025,1 mil. EUR (1,0 %), tato
kategorie podpory je vyuZivana pouze ve Spanélsku, Portugalsku a Velké Britanii. Predposledni
kategorii je podpora na nahradu $kod zpisobenych pfirodnimi pohromami, jez se na celkové

vysi poskytovanych podpor podili hodnotou 617,1 mil. EUR (0,3 %), kdy je tato kategorie

99



podpory nejvice vyuzivana v Némecku a Italii. Posledni kategorii s nejnizsi vyuzitelnosti je
podpora rozvoje odvétvi, ktera se na celkové vysi poskytovanych podpor podili hodnotou 51,9
mil. EUR (0,0 %), tato kategorie je vyuzivana pouze v Némecku, Nizozemi, Francii
a Slovinsku. V Ceské republice je nejvice vyuzivana regionalni podpora, jejiz vyse se nachazi
na hodnoté 5 222,2 mil. EUR, coZ je okolo 9,1 % z celkové poskytované vySe za tuto kategorii.
Druhou nejvyuzivangjsi kategorii je podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci, jejiz celkova vyse za
sledované obdobi ¢ini 1 334,4 mil. EUR, coZ je okolo 4,4 % z celkové vySe poskytované

podpory v rdmci této kategorie.

Tabulka 4.2 Celkova vySe blokovych vyjimek v zemich EU (v mil. EUR, v %)

Némecko 60 308,0 29,6 | Recko 2226,5 1,1
Francie 21 530,7 10,6 | Nizozemi 1927,7 0,9
Polsko 16 526,8 8,1 Rumunsko 1796,2 0,9
Svédsko 14 431,2 7,1 | Irsko 1424,8 0,7
Italie 12 886,2 6,3 | Slovinsko 1374,0 0,7
Velkéa Britanie 11447,1 5,6 | Litva 1255,8 0,6
Spanélsko 8 081,8 4,0 | Slovenska republika 9494 0,5
Dansko 7776,6 3,8 Chorvatsko 731,2 0,4
Madarsko 7 720,2 3,8 | Bulharsko 675,1 0,3
Finsko 7072,0 3,5 | Lotyssko 588.9 0,3
Ceska republika 6782,8 3,3 | Lucembursko 5143 0,3
Belgie 5681,7 2,8 | Estonsko 354,9 0,2
Rakousko 5681,4 2,8 | Matla 222.5 0,1
Portugalsko 3367,9 1,7 | Kypr 138,6 0,1
Celkem za skupinu 189 294,4 93,0 | Celkem za skupinu 14 179,9 7,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani

V tabulce 4.2 jsou zachyceny celkové soucty ¢erpanych podpor v ramci jednotlivych
¢lenskych stati a celkova vyse vyuzivanych podpor za celou EU za sledované obdobi 2010 az
2017. V tabulce je sestupné sefazeno vSech 28 ¢lenskych stati EU, které jsou sefazeny podle
celkového vyse Cerpané podpory skrze blokové vyjimky. Zemé¢ jsou v tabulce rozdéleny na dvé
skupiny po 14, kdy na levé strané jsou staty podilejici se vice na celkovém cerpani verejnych
podpor a na levé stran€ jsou staty, které se na tomto Cerpani podileji méné. Za kompletni
sledované obdobi 2010 az 2017 dosahovala celkova vySe poskytované podpory v ramci

blokovych vyjimek hodnoty 203 471 mil. EUR. V tabulce jsou také uvedeny soucty za skupinu

100



zemi a jeji procentualni zastoupeni v ramci vSech vyuzivanych prostedk, kdy je zcela ziejmé,
ze staty nachdzejici se na levé stran¢ maji celkovy podil ve vysi 189 294,4 mil. EUR (93 %) na
vSech poskytnutych podporach. Staty, které vyuzivaji kategorii blokovych vyjimek mén¢ se na
celkové vysi podileji hodnotou 14 179,9 mil. EUR (7 %), coZ je napf. téméf stejna vySe jako
zaznamenalo Svédsko a ve srovnani s Némeckem je procentualni soudet tdchto 14 zemi vice
nez tiikrat mensi. Z tabulky je patrné, Ze mezi prvni tfi staty s nejvyssi vyuzitelnosti blokovych
vyjimek patii Némecko s 60 308,1 mil. EUR (29,7 %), Francie s 21 530,7 mil. EUR (10,6 %)
a Polsko s 16 526,8 mil. EUR (8,1 %). Naptiklad Cesk4 republika se v ¢erpani vefejné podpory
skrze blokové vyjimky nachdzi na jedenactém misté, kdy celkové hodnota poskytované
podpory dosahovala vySe 6 782,5 mil. EUR, v procentualnim vyjadfeni se jedna o 3,3 %.
Naopak mezi posledni tii staty s nejmensi vyuzitelnosti patii Estonsko s 354,8 mil. EUR
(0,2 %), Malta s222,6 mil. EUR (0,1 %) a zemi s Gpln€¢ nejnizs$i vyuzitelnosti je Kypr
s 138,7 mil. EUR (0,1 %).

V ramci doporuceni pro spravnou administraci poskytované podpory, je zde dle
zminéno nékolik bodd, dle kterych by se méli poskytovatelé vetejné podpory fidit. Je zde
uvedeno osm hlavnich bodt, které by méli byt klicové, jak pro nastaveni poskytovani vefejné
podpory v ramci GBER, tak také pro nasledny priibéh pii jejim poskytovani. Celkovy postup
administrace GBER se dle UOHS (online, 2017b) odviji od nasledujicich kroki, prvnim
krokem je posoudit, zdali je na poskytovanou podporu vhodné pouzit pravé GBER, druhym
krokem je spravné nastaveni pravidel pro poskytovani podpory, tfetim krokem je dle natizeni
nastavit danou vysi alokace a urcit dobu, po kterou bude rezim podpory trvat, ¢tvrtym krokem
je ozndmeni o poskytované podpoie Komisi, patym krokem je evidencni povinnost podpor
s vyssi alokaci, Sestym krokem je informacni povinnost, sedmym je ozndmeni Komisi jakékoliv
podstatné zmény opatfeni a ¢i prodlouZeni stanoveného reZimu podpory a poslednim krokem
je archivace zdznamu. NiZe je uveden stru¢ny popis zminovanych bodli a mé navrhy pro
zjednoduSeni administrace.

Jednotlivy postup pro poskytovani vefejné podpory v ramci blokovych vyjimek spoc¢iva
v jednotlivych krocich, které jsou uvedeny vyse. Podstatnym je pfedevSim spravné posouzeni,
zdali je vhodné pro poskytovanou podporu pouzit pravé GBER. Pro Cerpani skrze GBER se
mohou vyuzivat dva zplsoby, bud’to miize byt vyuZzivan program podpor ¢i ad hoc podpora
(déle jen opatieni podpory). Pro zjednoduSeni administrativni Cinnosti, je vhodné za
predpokladu vétsiho vyuziti podpor, nastavit o obou moznosti tzv. rezim podpory. Diky rezimu
dochazi k lepSimu a efektivnéjSimu vyuzivani GBER. Po stanoveni rezimi podpory je potiebné

nastavit pravidla opatieni podpory. Tyto pravidla vychazeji ptimo ze stanovenych podminek,

101



které jsou uvedeny v GBER. K nastaveni pravidel opatfeni je mozné vyuzit hned tii zptisoby.
Dle mého nazoru je nejvhodnéjsi pouzit ptimo prvni zplsob, ktery spociva v prevedeni vSech
stanovenych podminek GBER piimo do pravidel podpory. Druhym zptsobem je obecné
odkazovani na ustanoveni GBER, kter¢ je dle mého nazoru mén¢ vhodné pouzit, z divodu vetsi
piehlednosti, ktera je zaruCena prvnim zpiisobem. Poslednim moznym zpiisobem je kombinace
predchozich zplsobu. Po nastaveni pravidel opatfeni nasleduje stanoveni vyse rozpoc¢tu a doby
trvani rezimu podpory, kdy pro stanoveni rozpoctu mozné vyuzit dva zptsoby bud’to vychazet
z ptedchozich zkusenosti v ramci poskytovani vetejnych podpor a rozpocet stanovit na zakladé
piedeslého nastaveni nebo je moznost vyuzit primérny ro¢ni rozpocet, ktery je mozné stanovit
pomoci vydéleni celkového rozpoctu dobou trvani v letech. Pii stanoveni rozpoc¢tu by dle mne
mélo dochazet k uzké spolupraci mezi poskytovatelem a UOHS, piedev§im v ptipadg, jedna-li
se o poskytovatele s minimalni zkuSenosti s vyuzivdnim vefejné podpory. Nasledn¢ pro
nastaveni pravidel opatieni je potiebné vSechny tyto nalezitosti ozndmit Komisi. Dle mého
nazoru by bylo vhodné vytvofit mezi poskytovateli a UOHS, jednotny softwarovy systém
pomoci, kterého by doslo k podani predbézného navrhu pravidel opatieni, jelikoz by doslo
k znaénému zjednoduseni v rAmci navrhii ze strany UOHS a také k efektivnéjsi komunikace i
skrze tento systém. Kdyby byla vytvofen mezi témito subjektu spolec¢na platforma, doslo by
k zjednoduseni a urychleni procest. Po sladéni detaili z obou stran by stacilo vyhotovit
oficidlni oznamovaci formulaft, ktery by byl systémové upravovan a nemuselo by dochazet
k jeho neustalému pieposilani mezi témito subjekty. S oznamovacim formuldfem by mohla byt
systémové vytvofena i Zadost o oznameni opatfeni Komisi. Po zrychleni v pfedbéznych
procesech a jejich zefektivnéni, by diky uSetfenému casu mohlo dojit k prodlouZeni
oznamovaci lhlity z 20 pracovnich dnil na napt. 25 dni, kdy si myslim, Ze by urcit¢ mélo byt
zachovano zaslani vySe zminénych dokumentt formou datové schranky, a to s dvoudennim
predstihem neboli by oficidlni ozndmeni muselo byt doruceno 23 pracovnich dni pied jeho
vstupem v ucinnost. V ramci evidencni povinnosti je poskytovatel povinen splnit tuto povinnost
zapsanim vSech podstatnych informaci o dané podpofe do specidlniho systému Komise
(TAM?%), a to v piipadé jeli prosttednictvim opatieni podpory poskytnuta individualni podpora
prevySujici ¢astku 500 tis. EUR. Zapis do specidlniho systému Komise musi byt proveden
nejpozdéji do doby Sesti mesicti od poskytnuti takové podpory. Touto evidencni povinnosti jsou
postihnuty vSechny poskytnuté podpory stejného charakteru, které byly poskytnuty po

1. ¢ervenci roku 2016. Dle mého nézoru je evidenéni povinnost a jeji kompletni zpracovani

26 Transparency Award Module — Modul cenové transparentnosti
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navrzeno velmi dobfe, jelikoz mohou tyto podpory zapisovat vSichni poskytovatelé sami a jsou
zde stanoveny dostatecné Casové odstupy. V ramci informacni povinnosti je poskytovatel
povinen vzdy do 30. dubna informovat UOHS o vSech nakumulovanych &astkach dané
podpory, kdy jsou tyto hodnoty uvadény za ptfedchozi rok a jedna se o skutecné proplacené
podpory piijemcim. Zde je zaveden specificky systém Komise (tzv. SARI), kam mohou
zapisovat tyto hodnoty jen vybrani poskytovatelé, zbyli musi tuto povinnost vykonat skrze
UOHS. Podle mne by se mohl piistup do tohoto systému &asteénd rozsitit, pokud by mohlo vice
poskytovatelti ve spolupraci s UOHS zapisovat do tohoto systému piimo své tudaje doslo by
k dalSimu snizeni administrativni Cinnosti. Oblast oznameni zmén opatifeni a prodlouzeni
rezimu, je dle mého nazoru velmi dobie navrzena, jelikoz pokud se jedné se o bud'to formalni
¢1 administrativni zmény neni potfebné tyto zmény predem oznamovat. Oznameni probiha jen
na zaklad¢ podstatnych zmén jako miize byt naptf. zména zpusobilych vydaji ¢i zvySeni
rozpoctu o vice nez 20 %. Mozny ndvrh bych podal jen v pfipad¢ oznamovaciho procesu, ktery
je pomérné zdlouhavy. Zjednoduseni bych vidél napt. opét ve vytvoreni jednotného systému
spravujiciho oblast blokovych vyjimek, kde by méli pfistup vSichni poskytovatelé a ptipadné
zmény by mohli zad4vat pfimo do daného systémd, ale tato zmeéna by musela byt omezena jejim
potvrzenim a akceptovanim ze strany UOHS. V oblasti archivace ziznami, by dle mého nazoru
bylo vhodnéjsi uchovavat v tisténé podob¢ jen ty nejstézejnéjsi dokumenty a zbylé dokumenty
by mohli byt uchovavany spise v elektronické podob¢ v jednotném systému, kdy by dochazelo
1 k pomérné snazsi kontrole ze strany Komise, z diivodu zrychlenéjsi dostupnosti podkladovych
materiali pfimo souvisejicich s poskytnutim daného opatienim. Déle se domnivam, ze pokud
by nedoslo ke zména a archivace by ziistala vedena v tisténé podobé mohla byt zkracena,
alesponi o 2 roky.

Velké zjednodusSeni pro administraci poskytovateli bych tedy vidél pfedevSim ve
vytvofeni jednotného systému, ktery bude spravovan ze strany UOHS. Vytvoienim takového
systému by doslo k zefektivnéni ptedev§im v oznamovacich procesech a spole¢né komunikaci
mezi poskytovatelem a UOHS, diky &emu by doslo k urychleni a zefektivnéni procest
v oblastech nastaveni opatfeni a mohlo by tak dojit k celkov€ lepSimu nastaveni a také
k prodlouzeni doby pro poskytovatele pfi podavani oficidlnich zadosti. Zavedeni tohoto
systétmu by bylo vhodné i pro kontrolu ze strany Komise, jelikoz by mohli byt veSkeré
dokumenty uchovavany v elektronické podobé a doslo by tak k jejimu snaz§imu a méné
nakladnému archivovani. Z vytvofeni systému by profitovali pfedevSim poskytovatelé s mensi
zkusenosti s vyuzivanim veifejné podpory, kdy by byla jejich provazanost z UOHS znacné

zesilena a pfipadné upravy by probihaly rychleji.
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5 Zavér

Cilem této diplomované prace bylo na zaklad¢ analyzy a komparace veiejné podpory
zhodnotit vyvoj vefejné podpory v oblasti blokovych vyjimek v zemich EU v letech 2010
az 2017 a navrhnout vhodna doporuceni.

Stézejnimi metodami pro zpracovani této diplomové prace byly analyza a komparace.
Analyza a komparace byly zamétfeny na vSechny kategorie podpory blokovych vyjimek, které
byly vyuzivany mezi lety 2010 az 2017. Vychozim databdzovym zdrojem byl Eurostat a dalsi
databazovymi zdroji byly udajt, které jsou zpracovavany Komisi.

Diplomova prace byla rozd€lena do péti kapitol. Po ivodu nasledovala druha kapitola, kde
jsou zachycena teoretickd vychodiska vefejné podpory v EU, ktera vychazeji ze stanovenych
defini¢nich znakl urcujicich, zdali se jednd o vefejnou podporu. Pro zatazeni poskytnuté
podpory do oblasti vefejnych podpor musi byt splnény vSechny ze ¢tyfech defini¢nich znakd.
Defini¢ni znaky a celkové zakotveni regulace je zachyceno v primarni legislativé EU, ktera tyto
znaky stanovuje a upravuje. Jak je uvedeno ve znéni prava EU, vefejna podpora je obecné
zakazana, a proto je nutné v legislativné nalézt néjakou vyjimku v rdmci, které miize byt
poskytovana. Oblast vefejné podpory mize byt vyuzivana v ramci nékolika forem, kdy mezi
nejcastéjsi formy patii dotace, statni zaruky, vyhodné uvéry, danové tlevy a dalsi. StéZejnimi
subjekty v oblasti kontroly a koordinace vénujici se pravé této oblasti jsou Komise, soudy EU
a vnitrostatni soudy. Problematika vefejné podpory podléha neustalému vyvoji, a proto zde
dochazi k postupnym tUpravam, upfesnénim a k postupnému roz$ifovani jeji pusobnosti.
Podstatnym rokem, kdy dochdzi v oblasti vetejné podpory ke znacnym zménam je rok 2014.
V tomto roce byl Komisi pfijat dokument s ndzvem Modernizace pravidel vefejné podpory
v EU, jez m¢l za cil kompletni modernizaci pravidel v této oblasti. V ramci modernizace byla
uptesnéna tada predpist a doslo k nejvétsimu rozsiteni plisobnosti vetejné podpory.

Tteti kapitola byla vénovana vefejné podpoie a jeji nasledné slucitelnosti s vnitinim
trhem, a to pfedevsim skrze GBER. Slucitelnost vetejné podpory s vnitinim trhem je mozné
rozdelit na dvé hlavni oblasti. Prvni oblasti jsou vefejné podpory spadajici do skupiny
automaticky slucitelnych podpor, pod kterou patii také blokové vyjimky. Druhou oblasti jsou
vetejné podpory patfici do skupiny podminecné slucitelnych podpor, kdy je slucitelnost
s vnitinim trhem podminéna rozhodnutim Komise. U obou dvou oblasti je nutnost dodrzet
stejné pravidlo spocivajici v ozndmeni Komisi o poskytované podpote, a to vzdy jeste pred
jejim poskytnutim, s tim rozdilem, ze u druhé skupiny podpor je nutno vzdy vyckat na

rozhodnuti Komise. Na slucitelnost dale navazuje Natizeni o blokovych vyjimkach (GBER),

104



v

ve kterém v prubéhu ¢asu dochazi k razantnim zménam, kdy ta nejpodstatnéjsi uprava probéhla
pravé modernizaci v roce 2014, dalsi Gprava této oblasti probéhla v roce 2017, kdy doslo
k dal$imu rozsifeni plisobnosti tohoto natizeni. Jiz zminéné nafizeni je vychozim dokumentem
pro vymezeni jednotlivych kategorii blokovych vyjimek, kde je také za zachycena nésledna
charakteristika jednotlivych kategorii. Dle nafizeni spadd do oblasti bokovych vyjimek
15 kategorii podpory, které jsou dale ¢lenény na dals$i podkategorie. Mezi nejvyznamné;jsi
kategorie podpory v ramci blokovych vyjimek patii podpora ochrany Zivotniho prostiedi,
regionalni podpora a podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci. Diky dostatecnému rozdéleni
blokovych vyjimek do nékolika okruhti je mozné pokryt co nejvétsi podporovanou oblast. Pro
vSechny kategorie blokovych vyjimek jsou stanovena spolecna ustanoveni, kterd musi byt pfi
jejich vyuzivani splnéna. V charakteristice jednotlivych kategorii jsou tyto ustanoveni dale
roz§ifena na pusobnost dané kategorie, kde je stanovena maximalni vySe poskytované veiejné
podpory, jeji intenzita a zplsobilé ndklady, které mohou byt skrze tyto podpory financovény.
Blokové vyjimky jsou dnes jednim z nejpouzivangjSich tituld vefejné podpory a dle Komise by
m¢éla pravé tato oblast zastavat vice 90 % z celkové verejné podpory poskytované v ramci EU.
Celkovy pocet kategorii vetejnych podpor, které jsou uplatnovany v ramci GBER je stanoven
na 46 vyjimek.

Ctvrta kapitola byla vénovana analyze a komparaci blokovych vyjimek v zemich EU.
Analyza i komparace byly zpracovany na obdobi 2010 az 2017. Analyza byla zamétena na 11
kategorii blokovych vyjimek, kde byl v jednotlivych letech zkouman jejich postupny vyvoj.
Jsou zde analyzovany jednotlivé kategorie blokovych vyjimek a jejich nasledné vyuzivani ve
vSech ¢lenskych zemi EU. Celkovy vyvoj oblasti blokovych vyjimek ma rostouci trend, béhem
let dochazi k postupnému navySovani celkové hodnoty, kterd vroce 2017 Ccinila
41 447,7 mil. EUR, kdy ve srovnani v rokem 2010 dochdzi k vice neZ trojnasobnému navyseni
pfi vyuzivani GBER. Hodnota zaznamenana v roce 2017 je zaroven nejvyssi hodnotou za celé
sledované obdobi. V ramci analyzy za sledované obdobi byla v letech 2010 az 2011 nejvice
vyuzivanou kategorii regionalni podpora, nasledné roky 2012 az 2013 byla nejvice vyuzivanou
kategorii podpora ochrany Zivotniho prostfedi. V roce 2014 byla k poskytovani podpory nejvice
vyuzivana regionalni podpora a nasledné roky 2015 az 2017 byla nejvice vyuzivanou kategorii
op€t podpora ochrany zivotniho prostredi, kdy v poslednim sledovaném roce dosahovala vyse
13 867 mil. EUR, coZ je v procentudlni vyjadieni 33,2 % z celkové vySe poskytnuté podpory
za rok 2017. Nejméné vyuzivanou kategorii je podpora rozvoje odvétvi, ktera je vyuzivana az
od roku 2017, kdy jeji hodnota ¢inila 51,9 mil. EUR, jeji procentudlni podil na celkovém
poskytnuté podpote ¢inil okolo 0,1 %. Vytvofend analyza byla podkladovym materidlem pro
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vzajemnou komparaci jednotlivych kategorii blokovych vyjimek vyuzivanych v Clenskych
staitech EU. V ramci komparace bylo srovnavano vSech 28 c¢lenskych zemi EU a byla zde
zachycena jejich celkova vyuzitelnost poskytovani vetejnych podpor pravé skrze blokové
vyjimky Na zéklad¢ stanovené analyzy a komparace blokovych vyjimek bylo vytvofeno
celkové zhodnoceni cerpani vefejnych podpor dle jednotlivych clenskych zemi a dale
doporuceni na spravnou administraci ze strany poskytovateli a mé navrhy na jeji zlepSeni. V
ramci celkového zhodnoceni vychazejiciho z analyzy a komparace jsem dosel k nasledujicim
zaveéram. V oblasti jednotlivych kategorii blokovych vyjimek jsou mezi kategorie s nejvyssi
vyuzitelnosti fazeny nasledujici, podpora ochrany zivotniho prostiedi podilejici se na celkové
vysi poskytovanych podpor za sledované obdobi hodnotou 66 263,2 mil. EUR, coz je
v procentudlni vyjadieni okolo 32,6 %, druhou nejvice vyuzivanou kategorii je regionalni
podpora podilejici se hodnotou 57 249,7 mil. EUR, kter4 v procentudlni vyjadieni ¢ini okolo
28,1 %, tfeti nejvice vyuzivanou kategorii je podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci jez se podili
hodnotou 30 274,7 mil. EUR, coz je v procentualni vyjadieni okolo 14,9 % a ¢tvrtou kategorii
s nejvétsim podilem je podpora MSP vcetné rizikového kapitalu podilejici se hodnotou
17 096,8 mil. EUR, coZ je v procentudlnim vyjadieni okolo 8,4 % z celkovych poskytovanych
prostfedkti za roky 2010 az 2017. Celkova vySe poskytované podpory za sledované obdobi
¢inila 203 471 mil. EUR. Vefejna podpora poskytovana prostiednictvim blokovych vyjimek je
dle ¢lenskych stati EU rozd€lena na dvé skupiny zemi, kdy prvni skupinou jsou staty s vétsi
vyuzitelnosti GBER, kam patii Némecko, Francie Polsko, Svédsko, Italie, Velka Britanie,
Spanélsko, Dansko, Mad’arsko, Finsko, Ceska republika, Belgie, Rakousko a Portugalsko.
Druhou skupinou jsou staty s mensi vyuZitelnosti GBER, kam patii Recko, Nizozemi,
Rumunsko, Irsko, Slovinsko, Litva, Slovenska republika, Chorvatsko, Bulharsko, LotySsko,
Lucembursko, Estonsko, Malta a Kypr. Nejvétsi podil na celkové vysi poskytovanych podpor
v ramci blokovych vyjimek ma Némecko, jehoz hodnota dosahuje vyse 60 308 mil. EUR, ktera
v procentudlnim vyjadreni ¢ini okolo 29,6 % a Francie s hodnotou 21 530,7 mil. EUR, coz je
patfi Malta s hodnotou 222,5 mil. EUR, kterd v procentudlnim vyjadfeni ¢ini okolo 0,1 % a
Kypr, jehoz hodnota ¢ini 138,6 mil. EUR, coZ je v procentudlnim vyjadieni okolo 0,1 %
z celkové vySe poskytovanych podpor za sledované obdobi. Soucéasti zhodnoceni jsou mé
navrhy a doporuceni poskytovatelim pro zjednoduSeni administrace v oblasti poskytovani

veifejné podpory.
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Piiloha €. 1: Piehled zdkladnich parametri pro kategorii Podpory na ochranu Zivotniho

prostiedi

Kategorie

Prahova hodnota
pro notifikaci

Intenzita/Vyse podpory

Investi¢ni podpora, ktera podnikiim umozni fidit
se ptisnéj$imi environmentalnimi normami, nez

max. 40% / 50 % / 60 %

jsou normy Unie, nebo zvySovat ochranu 15 mil. EUR - mimo rozvinuté regiony lze
zivotniho prostfedi v ptipadé, ze norma Unie navysito 15 p. b.
neexistuje
- Dokonceni 3+ let pfed t¢innosti
normy: max. 10 % / 15 % / 20%;
Investi¢ni podpora na v€asné piizplsobeni . dokonceni 1-3 let pfed G¢innosti
i , ) 15 mil. EUR s
se budoucim normam Unie normy: 0 5 p. b. nizsi;
- mimo rozvinuté regiony lze
navysit 15 p. b.
o . e - max.30% /40 % /50 %;
Investi¢ni podpora na opatieni ke zvySeni . . P
s 10 mil. EUR - mimo rozvinuté regiony lze
energetické ucinnost ..
navysit 15 p. b.
Investi¢ni podpora na projekty ke zvySeni . - soukromé zdroje alespoii
POCPOTA i projerey e =vy 10 mil. EUR J alesp
energetické ucinnosti budov 30 %
Investi¢ni podpora na vysoce ti€innou - max.45%/55% /65 %;
kombinovanou vyrobu tepla a elektrické 15 mil. EUR mimo rozvinuté regiony lze
energie navysit 15 p. b.
- max.45%/55 % /65 %; mimo
rozvinuté regiony, 1ze navysit 15
Investi¢ni podpora energie z obnovitelnych . p- b ?Oku,d_ femt ,Sledovana,
. 15 mil. EUR srovnavaci investice u malych
zdrojt o
zafizeni sniZzeni o 15 p. b.;
pokud soutézni nabidkové
fizeni, navySeni az na 100 %
Investi¢ni podpora na sanaci .
Pofpora na 20mil. EUR |- max. 100 %
kontaminovany
Investi¢ni podpora na energeticky uc¢inné - 45%1/55% /65 %; mimo
dalkové vytapéni a chlazeni (produkéni 15 mil. EUR rozvinuté regiony lze navysit
jednotky) 15p.b.
Investi¢ni podpora na energeticky uc¢inné . - max. 100 % s odectenim
, , o, S e 20 mil. EUR ) ]
dalkové vytapéni a chlazeni (distribucni sit’) provozniho zisku
o . . , - 35%/45% /55 %; mimo
Investi¢ni podpora na recyklaci a opétovné . S o
e 15 mil. EUR rozvinuté regiony lze navysit
pouziti odpadu
15p.b.
Investi¢ni podpora na energetickou . - max. 100 % s odectenim
potp g 50 mil. EUR VoS
infrastrukturu provozniho zisku
Podpora na ekologické studie 15 mil. EUR - max.50%/60% /70 %

Zdroj: Metodické doporuceni pro oblast vetejné podpory, online (2018), vlastni zpracovani




Piiloha ¢. 2: Vyvoj kategorii blokovych vyjimek v letech 2010 az 2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Regionalni

podpora 6466,0 | 62193 | 6017,4 | 6065,1 | 9990,5 | 7432,2 | 6934,4 | 8 124,8

Vyzkum,
Vyvoj a 1361,0 | 1980,7 | 2757,3 | 3231,1 | 3633,0 | 4180,7 | 5715,6 | 74153
1novace

Ochrana
zivotniho 680,0 | 5027,3 | 7414,4 | 8030,5 [ 7695,5 |10455,0|13093,5|13 867,0
prostiedi

Podpora MSP
vcetné
rizikového
kapitalu

2091,2 | 1899,4 | 1873,5 | 1633,8 | 1503,2 | 2100,6 | 2136,7 | 3 858,4

Podpora
zaméstnavani | 1377,8 | 1327,7 | 1466,8 | 1635,6 | 1657,0 | 1612,8 | 1436,2 | 1733,2
7P

Podpora

<1z 11 722.4 8174 | 10223 | 746,8 556,6 750,7 4714 5222
vzdélavani

Podpora

1253 1,8 0,1 16,5 4227 | 16884 | 27999 | 3577,1
kultury

Nahrady skod
zpusobenych
prirodnimi
pohromami

0,0 0,0 0,0 28,8 110,7 167,2 144,6 165,8

Socialni
podpora
obyvatel 0,0 0,0 0,0 0,0 437,77 430,0 4524 705,0
odlehlych
regiontl

Podpora
rozvoje 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,9
odvétvi

Ostatni

120,7 100,7 99,1 170,0 105,0 328,6 752,77 | 17269
podpory

Celkem EU (12 944,4 | 17 374,3 |20 650,9 | 21 558,2 ( 26 111,9 | 29 146,4 | 33 937,5 | 41 747,7

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani



Priloha €. 3: Vyvoj regionalni podpory v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 91,7 | 81,8 | 524 | 688 | 1231 | 698 | 99,1 | 131,9
Bulharsko 0,4 6,0 102 | 18,7 | 1266 | 1765 | 643 | 129,1
Ceska republika 374,7 | 670,7 | 757,9 | 8188 | 7892 | 1053,9 | 1785 | 2543
Dénsko 0,0 0,8 0,0 0,0 0,1 149 | 149 15,0
Némecko 30073 | 27572 | 2743,8 | 2311,5 | 2221,4 | 1502 | 342,1 | 961,9
Estonsko 2,0 48 7,2 8,8 322 | 288 3,4 8,6
Irsko 40,7 | 197 | 414 | 3766 | 353 | 523 | 542 | 46,1
Recko 136,6 | 3542 | 2104 | 300,1 | 2758 | 207,1 | 151,9 | 182,5
Spanélsko 522,6 | 446,55 | 2751 | 2310 | 2689 | 3187 | 2191 | 194,1
Francie 2362 | 193,1 | 201,6 | 273,8 | 1998,1 | 2627,9 | 2593,9 | 2 168.,9
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 158 | 87,3 139 | 91,7 | 1624
Itslie 523,5 | 400,1 | 433,6 | 199,7 | 4012 | 296,5 | 337,1 | 4459
Kypr 8,5 6,7 5,6 42 2,0 1,2 1,6 0,0
Loty3sko 10,6 8,7 12,3 172 | 1142 | 769 | 408 10,6
Litva 285 | 512 | 520 | 381 153 | 840 | 182 | 423
Lucembursko 0,0 5,4 1,5 26,2 5,8 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 2204 | 150,5 | 1333 | 168,5 | 740,6 | 426,5 | 7485 | 740,1
Matla 129 | 170 | 160 | 196 | 227 | 104 | 13,5 | 327
Nizozemi 11,3 11,5 14,1 5,3 2,5 3,7 3,4 2,9
Rakousko 96,5 | 103,1 | 1147 | 81,5 | 73,1 31,7 | 234 | 259
Polsko 3559 | 210,0 | 310,7 | 4675 | 1397,8 | 3155 | 940,0 | 16253
Portugalsko 453 | 582 | 663 | 543 | 2997 | 479,1 | 3513 | 503,5
Rumunsko 723 | 110,7 | 87,7 | 1159 | 3228 | 3750 | 182,9 | 589
Slovinsko 845 | 127,1 | 913 | 476 | 668 | 284 | 220 | 21,0
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 332 | 360 | 468 | 579 | 963 | 2054 | 1640 | 62,6
Finsko 380 | 459 | 428 | 459 | 530 | 633 | 721 | 650
Svédsko 457 | 463 | 270 | 316 | 321 | 662 | 704 | 71,7
Velka Britanie 4663 | 296,1 | 261,6 | 2602 | 3864 | 2543 | 132,0 | 161,7
Celkem EU 64656 | 6219,3 | 6017,3 | 6065,1 | 9990,3 | 7432,1 | 6934,3 | 8124,9

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 4: Vyvoj regionalni podpory v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 1,4 1,3 0,9 1,1 1,2 0,9 1,4 1,6
Bulharsko 0,0 0,1 0,2 0,3 1,3 2,4 0,9 1,6
Cesko 5,8 10,8 12,6 13,5 7,9 14,2 2,6 3,1
Dinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2
Némecko 46,5 44,3 45,6 38,1 22,2 2,0 4,9 11,8
Estonsko 0,0 0,1 0,1 0,1 0,3 0,4 0,0 0,1
Irsko 0,6 0,3 0,7 6,2 0,4 0,7 0,8 0,6
Recko 2,1 57 3,5 4,9 2,8 2,8 2,2 2,2
Spanélsko 8,1 7,2 4,6 3.8 2,7 43 32 2,4
Francie 3,7 3,1 3.4 4,5 20,0 35,4 37,4 26,7
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 0,2 1,3 2,0
Italie 8,1 6,4 7,2 3,3 4,0 4,0 4,9 5,5
Kypr 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotys$sko 0,2 0,1 0,2 0,3 1,1 1,0 0,6 0,1
Litva 0,4 0,8 0,9 0,6 0,2 1,1 0,3 0,5
Lucembursko 0,0 0,1 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 3.4 2,4 2,2 2,8 7,4 5,7 10,8 9,1
Matla 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,4
Nizozemi 0,2 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakousko 1,5 1,7 1,9 1,3 0,7 0,4 0,3 0,3
Polsko 5,5 3.4 52 7,7 14,0 4,2 13,6 20,0
Portugalsko 0,7 0,9 1,1 0,9 3,0 6,4 5,1 6,2
Rumunsko 1,1 1,8 1,5 1,9 32 5,0 2,6 0,7
Slovinsko 1,3 2,0 1,5 0,8 0,7 0,4 0,3 0,3
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 0,5 0,6 0,8 1,0 1,0 2,8 2,4 0,8
Finsko 0,6 0,7 0,7 0,8 0,5 0,9 1,0 0,8
Svédsko 0,7 0,7 0,4 0,5 0,3 0,9 1,0 0,9
Velka Britanie 72 4.8 43 43 3,9 3.4 1,9 2,0
Celkem EU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha ¢. S: Vyvoj podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v zemich EU za obdobi 2010 az

2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 1272 | 98,6 168 | 279 | 248 | 234 | 380 | 1012
Bulharsko 0,0 0,0 0,2 0,6 4,7 5,7 2,7 1,7
Ceski republika 10,9 | 557 | 1162 | 1585 | 1822 | 241,1 | 2402 | 323,1
Dénsko 60,3 | 1054 | 130,8 | 1480 | 1329 | 177,7 | 2200 | 1159
Némecko 340,7 | 857,1 | 11334 | 1312,1 | 877,7 | 9964 | 13059 | 988,9
Estonsko 0,6 0,7 0,0 0,5 6.4 5.5 7.8 8,1
Irsko 0,9 1,5 0,5 0,7 6,4 236 | 252 | 529
Recko 1,4 2,0 4,1 6,9 548 | 386 | 80,5 3,7
Spanélsko 1613 | 117,6 | 1447 | 1398 | 161,4 | 213,8 | 2480 | 3184
Francie 142,9 | 219,5 | 272,6 | 4699 | 427,1 | 2242 | 4794 | 7452
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,8
Itdlie 1459 | 1650 | 2466 | 2138 | 260,0 | 422,0 | 628,7 | 369,2
Kypr 1,7 0,5 1,3 1,4 1.8 1,1 0,5 0,5
Loty3sko 0,3 0,9 0,9 1,7 30,8 6,7 10,2 12,5
Litva 11,4 7,6 8,9 6,9 3,1 7,8 3,6 11,3
Lucembursko 40,3 26,7 35,7 72,7 427 28,7 31,4 34,4
Mad’arsko 0,0 2,3 0,6 0,6 0,6 10,6 | 2569 | 4383
Matla 0,0 0,5 0,1 1,6 0,0 0,2 1,2 0,2
Nizozemi 9,6 56,8 | 694 | 49,1 80,9 | 1742 | 1950 | 2478
Rakousko 5,9 8,3 6,6 157 | 1504 | 2242 | 2539 | 1924
Polsko 69,1 250 | 923 | 63,8 | 2429 | 1876 | 410,1 | 11784
Portugalsko 1286 | 709 | 1166 | 875 | 1009 | 143 | 696 | 753
Rumunsko 0,2 0,5 1,5 1,3 11,4 6,3 6,3 42,0
Slovinsko 6,7 10,2 16,9 17,1 24,5 16,9 10,5 | 344
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 8,7 9,1 9,6 8,5 27,7 | 51,3 33,0 6,9
Finsko 1,8 2,3 2,1 184 | 203 | 131,6 | 1303 | 1357
Svédsko 7,7 0,0 12,9 13,6 | 879 | 1362 | 1664 | 1714
Velk4 Britanie 76,8 | 136,1 | 3160 | 3928 | 6674 | 811,0 | 8602 | 18046
Celkem EU 1360,9 | 1980,8 | 2757,3 | 32314 | 3633,1 | 4180,7 | 5715,5 | 7 415,2

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha ¢. 6: Vyvoj podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci v zemich EU za obdobi 2010 az

2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 9,3 5,0 0,6 0,9 0,7 0,6 0,7 1,4
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Ceski republika 0,8 2,8 42 4,9 5,0 5,8 42 44
Dénsko 44 5,3 4,7 4,6 3,7 43 3,8 1,6
Némecko 250 | 433 | 41,1 | 406 | 242 | 238 | 22.8 13,3
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
Irsko 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,6 0,4 0,7
Recko 0,1 0,1 0,1 0,2 1,5 0,9 1,4 0,0
Spanélsko 11,9 5,9 5.2 43 44 5,1 43 43
Francie 10,5 11,1 9,9 14,5 11,8 5.4 8,4 10,0
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Itslie 10,7 8,3 8,9 6,6 7,2 10,1 11,0 5,0
Kypr 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Loty3sko 0,0 0,0 0,0 0,1 0,8 0,2 0,2 0,2
Litva 0,8 0,4 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Lucembursko 3,0 1,3 1,3 2,2 1,2 0,7 0,5 0,5
Mad’arsko 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 45 5,9
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,7 2,9 2,5 1,5 2,2 42 3,4 3,3
Rakousko 0,4 0,4 0,2 0,5 4,1 5.4 44 2,6
Polsko 5,1 1,3 3,3 2,0 6,7 45 7,2 15,9
Portugalsko 9.4 3,6 42 2,7 2,8 0,3 1,2 1,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 0,2 0,1 0,6
Slovinsko 0,5 0,5 0,6 0,5 0,7 0,4 0,2 0,5
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,6 0,5 0,3 0,3 0,8 1,2 0,6 0,1
Finsko 0,1 0,1 0,1 0,6 0,6 3,1 2,3 1,8
Svédsko 0,6 0,0 0,5 0,4 2,4 3,3 2,9 2,3
Velk4 Briténie 5,6 6,9 11,5 12,2 184 | 194 | 151 | 243
Celkem EU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 7: Vyvoj podpory ochrany Zivotného prostredi v zemich EU za obdobi 2010 az

2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 1564 | 51,1 | 258 | 574 | 708 | 252 33,4 40,9
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36,2 42,9
Ceskd republika 14,1 | 181 | 195 | 263 | 274 | 395 355 | 1256
Dénsko 4,7 130 | 780 | 80,5 | 675 | 896,6 | 2066,7 | 22039
Némecko 196,0 |2922,5|3553,2|40833|42454 | 4098,9 | 4288,1 | 4362,6
Estonsko 0,0 0,7 7,1 3,2 1,5 37,0 48.8 66,6
Irsko 9,2 147 | 129 | 123 | 406 13,7 2,4 28,6
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
Spanélsko 794 | 642 | 108 | 229 | 547 | 251 | 3578 | 80,6
Francie 199 | 22,0 | 567 | 258 | 23,1 | 11895 | 13663 | 15844
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 6,0 8,5 10,9
Itslie 6,0 160 | 40,7 | 300 | 69,9 4,7 20,4 65,4
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Loty3sko 0,0 6,7 122 | 103 | 154 | 374 39,9 36,2
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 85,0 96,5 | 113,7
Lucembursko 0,9 247 6,7 34 10,0 26,0 20,8 0,7
Mad’arsko 0,0 0,0 38,5 | 436 | 392 | 645 31,7 | 146,1
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7
Nizozemi 2,5 174 | 31,9 | 41,9 | 89,1 36,8 78,3 92,0
Rakousko 101,1 | 510,9 | 5259 | 4565 | 564 | 5276 | 5264 | 526,0
Polsko 1,7 2,9 5.4 3,8 2,9 1944 | 2648 | 8144
Portugalsko 2.3 2,4 9,4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 3,1 0,0 88,9 | 1493 | 1269
Slovinsko 0,0 0,1 0,2 152 | 257 | 280 22,7 19,1
f;‘l’:l‘:)‘;fll:: 0,0 0,0 0,0 0,5 3,5 8,4 2,7 0,2
Finsko 03 | 454,7 | 532,0 | 633,7 | 812,7 | 8812 | 9989 | 10404
Svédsko 3,5 | 574,5 [2180,6 | 2241,4|2014,0 | 1965,1 | 21683 | 19239
Velk4 Briténie 82,1 | 310,6 | 267,1 | 2352 | 173 | 1756 | 4289 | 4129
Celkem EU 680,1 |5027,2 | 7414,6 | 8030,3 | 7695,5 | 10 455,1 | 13 093,4 | 13 867,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 8: Vyvoj podpory ochrany Zivotniho prostredi v zemich EU za obdobi 2010 az
2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 23,0 1,0 0,3 0,7 0,9 0,2 0,3 0,3
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3
Ceski republika 2,1 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,9
Dénsko 0,7 0,3 1,1 1,0 0,9 8,6 158 | 159
Némecko 288 | 58,1 | 479 | 508 | 552 | 392 | 328 | 315
Estonsko 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 0,4 0,5
Irsko 1,4 0,3 0,2 0,2 0,5 0,1 0,0 0,2
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 11,7 1,3 0,1 0,3 0,7 0,2 2,7 0,6
Francie 2,9 0,4 0,8 0,3 0,3 114 | 104 | 114
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Italie 0,9 0,3 0,5 0,4 0,9 0,0 0,2 0,5
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4 0,3 0,3
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,7 0,8
Lucembursko 0,1 0,5 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,6 0,2 1,1
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,4 0,3 0,4 0,5 1,2 0,4 0,6 0,7
Rakousko 149 | 10,2 7,1 5,7 0,7 5,0 4,0 3,8
Polsko 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 1,9 2,0 5,9
Portugalsko 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 1,1 0,9
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2 0,1
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Finsko 0,0 9,0 7,2 7,9 10,6 8,4 7,6 7,5
Svédsko 0,5 114 | 294 | 279 | 262 | 188 | 166 | 13,9
Velk4 Britanie 12,1 6,2 3,6 2,9 0,2 1,7 3,3 3,0
Celkem EU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha ¢. 9: Vyvoj podpory MSP véetné rizikového kapitalu v zemich EU za obdobi 2010
az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 199,7 | 168,9 | 1678 | 1442 | 150,0 | 102,6 | 146,5 | 124,0
Bulharsko 0,6 0,1 0,1 0,1 1,2 5,7 7.4 0,0
Ceski republika 243 8,8 120 | 152 10,4 10,3 0,7 4,7
Dénsko 0,7 3.2 1,6 49 33,0 | 380 | 344 | 292
Némecko 866,7 | 7634 | 756,5 | 661,7 | 550,5 | 606,9 | 5064 | 988,6
Estonsko 1,4 1,4 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
Irsko 30,6 | 27,5 | 208 17,4 193 | 412 | 33,0 9,6
Recko 1474 | 172 8,7 0,3 3,6 1,0 1,1 0,8
Spanélsko 1214 | 712 | 649 | 626 | 527 | 361 | 437 | 63,
Francie 1263 | 136,1 | 1356 | 1393 | 1299 | 503,8 | 484,0 | 4823
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 49,1 | 103.2
Itslie 2762 | 300,3 | 2569 | 2533 | 1489 | 1802 | 4129 | 14813
Kypr 48 3,6 2,5 2,7 2,7 2,7 3,0 0,1
Loty3sko 1,7 3,7 6,0 6,2 7,0 12,5 2,0 0,5
Litva 6,4 8,5 12,3 5,9 7,6 7,8 4,0 1,8
Lucembursko 7,7 8,0 6,5 8,1 9,5 8,0 9,4 12,1
Mad’arsko 9,5 8,9 0,0 1,1 7,1 192 | 296 | 454
Matla 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 1,6 0,9
Nizozemi 452 | 284 | 214 | 316 18,7 | 25,1 30,3 | 343
Rakousko 683 | 1168 | 974 | 749 | 68,1 61,5 | 653 | 72,3
Polsko 4,7 2,1 1,9 1,7 5.2 0,0 6,3 102,1
Portugalsko 454 17,7 | 369 | 23,1 | 47,0 | 180,3 | 1323 | 149,0
Rumunsko 6,0 42 1,1 0,1 2,3 3,1 3,0 0,3
Slovinsko 1,5 3,0 3,0 2,3 43 5,5 2,8 3,7
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,8 0,8 0,7 0,0 1,3 44 8,2 0,0
Finsko 303 | 33,1 27,0 | 256 173 | 486 | 56,7 | 50,5
Svédsko 1,3 2,1 0,2 0,8 0,0 15,9 10,7 18,2
Velk4 Britanie 62,1 | 1604 | 231,1 | 150,7 | 2056 | 1758 | 524 | 802
Celkem EU 2091,1 | 1899,5 | 1873,5 | 1633,9 | 1503,5 | 2100,7 | 2136,8 | 3 858,

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 10: Vyvoj podpory MSP véetné rizikového kapitilu v zemich EU za obdobi 2010
az 2017 (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgie 9,5 8,9 9,0 8,8 10,0 4,9 6,9 3,2
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,0
Ceska republika 1,2 0,5 0,6 0,9 0,7 0,5 0,0 0,1
Dansko 0,0 0,2 0,1 0,3 2,2 1,8 1,6 0,8
Némecko 41,4 40,2 40,4 40,5 36,6 28,9 23,7 25,6
Estonsko 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 1,5 1,4 1,1 1,1 1,3 2,0 1,5 0,2
Recko 7,0 0,9 0,5 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
Spanélsko 5,8 3,7 3,5 3,8 3,5 1,7 2,0 1,6
Francie 6,0 7,2 7,2 8,5 8,6 24,0 22,7 12,5
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 2,3 2,7
Italie 13,2 15,8 13,7 15,5 9,9 8,6 19,3 38,4
Kypr 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0
Lotyssko 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,1 0,0
Litva 0,3 0,4 0,7 0,4 0,5 0,4 0,2 0,0
Lucembursko 0,4 0,4 0,3 0,5 0,6 0,4 0,4 0,3
Mad’arsko 0,5 0,5 0,0 0,1 0,5 0,9 1,4 1,2
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Nizozemi 2,2 1,5 1,1 1,9 1,2 1,2 1,4 0,9
Rakousko 3,3 6,1 5,2 4,6 4,5 2,9 3,1 1,9
Polsko 0,2 0,1 0,1 0,1 0,3 0,0 0,3 2,6
Portugalsko 2,2 0,9 2,0 1,4 3,1 8,0 6,2 39
Rumunsko 0,3 0,2 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0
Slovinsko 0,1 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 0,1
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 04 0,0
Finsko 1,4 1,7 1,4 1,6 1,2 2,3 2,7 1,3
Svédsko 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,8 0,5 0,5
Velka Britanie 3,0 8,4 12,3 9,2 13,7 8,4 2,5 2,1
Celkem EU 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha ¢. 11: Vyvoj podpory zaméstnavani zdravotné postiZzenych v zemich EU za obdobi

2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 1038 | 102,1 | 110,6 | 120,8 | 137,5 | 1348 | 1304 | 1189
Bulharsko 3,5 0,0 7.8 9,5 1,7 0,0 0,0 0,7
Ceska republika 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Dinsko 98,3 1543 | 1332 | 1482 | 118,66 | 96,1 104,0 | 1022
Némecko 7,1 10,4 32 0,4 0,4 0,1 0,0 0,0
Estonsko 0,1 0,0 0,1 3,3 1,9 0,0 0,1 0,1
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 32 20,2 1,3 8,4
Spanélsko 41,9 35,3 33,0 50,6 43,9 63,1 47,7 58,5
Francie 3,6 1,4 1,6 2,5 59 6,5 3,7 3,8
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 3,9 3,9 4,0
Itilie 1623 | 780 | 100,8 | 1614 | 2838 | 2823 | 167,1 | 3543
Kypr 0,1 0,3 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,9 1,9 0,7 1,2 2,2 0,0 0,0 0,0
Litva 7,0 9,1 10,6 12,7 15,6 17,8 12,8 28,9
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 178,0 | 1684 | 167,3 | 130,5 | 36,5 | 113,1 | 117,8 | 130,1
Matla 0,0 6,2 6,6 0,0 43 0,6 32 2,8
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 0,2 0,3 0,2
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,4 2,6 2,0 0,1 0,0
Polsko 720,7 | 669,7 | 713,7 | 773,8 | 724,6 | 6954 | 680,8 | 747,0
Portugalsko 2,3 26,5 43,4 43,0 22,2 14,2 13,5 0,8
Rumunsko 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 17,5 13,4 79,5 96,9 | 109,7 | 89,2 89,8 98,5
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,1 0,2 1,1 1,4 0,5 0,5 0,6
Finsko 11,8 41,1 48,4 52,7 65,8 52,2 43,1 54,0
Svédsko 1,5 1,3 0,7 0,1 0,2 0,0 6,3 6,7
Velka Britanie 17,3 7,9 4,9 25,9 69,4 20,5 10,0 12,8
Celkem EU 1377,7 | 1327,6 | 1467,0 | 16353 | 1656,9 | 1612,7 | 1436,4 | 1733,4

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha ¢. 12: Vyvoj podpory zaméstnavani zdravotné postiZzenych v zemich EU za obdobi

2010 a7 2017 (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgie 7,5 7,7 7,5 7,4 8,3 8,4 91 6,9
Bulharsko 0,3 0,0 0,5 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
Ceska republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dansko 7,1 11,6 9,1 9,1 7,2 6,0 7,2 5,9
Némecko 0,5 0,8 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 1,3 0,1 0,5
spanélsko 3,0 2,7 2,2 3,1 2,6 3,9 3,3 3,4
Francie 0,3 0,1 0,1 0,2 0,4 0,4 0,3 0,2
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,3 0,2
Italie 11,8 59 6,9 9,9 17,1 17,5 11,6 20,4
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LotySsko 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Litva 0,5 0,7 0,7 0,8 0,9 1,1 0,9 1,7
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 12,9 12,7 11,4 8,0 2,2 7,0 8,2 7,5
Matla 0,0 0,5 0,4 0,0 0,3 0,0 0,2 0,2
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0
Polsko 52,3 50,4 48,7 47,3 43,7 43,1 47,4 43,1
Portugalsko 0,2 2,0 3,0 2,6 1,3 0,9 0,9 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 1,3 1,0 5,4 5,9 6,6 5,5 6,3 5,7
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,9 3,1 3,3 3,2 4,0 3,2 3,0 3.1
Svédsko 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4
Velka Britanie 1,3 0,6 0,3 1,6 4,2 1,3 0,7 0,7
Celkem EU 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 13: Vyvoj podpory vzdélavani v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 413 | 482 | 372 | 444 | 30,6 | 31,9 | 466 | 453
Bulharsko 0,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceski republika 12,2 6,1 6,0 1,8 2,7 0,5 0,4 1,1
Dénsko 4,7 8,1 4,7 2,5 2,4 10,3 3,3 2,7
Némecko 1302 | 156,1 | 1702 | 156,6 | 1557 | 1151 | 642 | 61,9
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0
Irsko 348 | 290 | 263 | 242 | 27,7 | 306 | 305 | 372
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0
Spanélsko 523 | 42,9 3,9 5,5 3,4 6,2 5,9 6,7
Francie 7,9 23,2 7.8 9,9 120 | 895 | 41,7 | 277
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 268 | 223 | 233
Itslie 175,5 | 204,0 | 5392 | 2544 | 91,6 | 2340 | 179,6 | 140,8
Kypr 10,7 | 17,5 19,3 13,5 8,4 6,8 0,4 0,3
Loty3sko 0,0 0,0 0,0 0,0 8,1 5,9 1,9 3,1
Litva 0,0 0,0 2,1 1,3 0,9 0,7 0,6 3,8
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 285 | 302 | 102 2,5 11,2 7,0 6,2 8,9
Matla 1,9 3,3 3,1 1,0 0,0 1,3 0,0 0,5
Nizozemi 0,8 2,4 0,4 44 3,1 2,0 4,1 83,1
Rakousko 303 | 286 | 282 | 267 | 260 5,0 12,7 10,6
Polsko 539 | 1038 | 72,6 | 752 19,3 0,0 0,1 0,2
Portugalsko 6,8 6,0 11,2 2,8 2,8 0,7 1,3 1,2
Rumunsko 0,0 0,5 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,6 0,1 43 2,8 2,0 0,8 0,1 0,7
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 14,6 1,2 3,9 1,6 0,5 5.2 5,0 3,3
Finsko 26,1 | 28,7 7,4 7,7 6,5 3,8 2,7 3,0
Svédsko 168 | 21,6 | 257 | 19,1 11,6 1,3 43 2,0
Velk4 Britnie 71,7 | 558 | 380 | 89,0 | 1299 | 1643 | 374 | 549
Celkem EU 722,5 | 8174 |1022,3 | 7470 | 556,6 | 750,8 | 4713 | 5223

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 14: Vyvoj podpory vzdélavani v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v %)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belgie 5,7 59 3,6 59 5,5 4,2 9,9 8,7
Bulharsko 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesk4 republika 1,7 0,7 0,6 0,2 0,5 0,1 0,1 0,2
Dansko 0,7 1,0 0,5 0,3 0,4 1,4 0,7 0,5
Némecko 18,0 19,1 16,6 21,0 28,0 15,3 13,6 11,9
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Irsko 4,8 3,5 2,6 3,2 5,0 4,1 6,5 7,1
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 7,2 5,2 0,4 0,7 0,6 0,8 1,3 1,3
Francie 1,1 2,8 0,8 1,3 2,2 11,9 8,8 53
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 4.7 4.5
Italie 243 25,0 52,7 34,1 16,5 31,2 38,1 27,0
Kypr 1,5 2,1 1,9 1,8 1,5 0,9 0,1 0,1
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 0,8 0,4 0,6
Litva 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,7
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 3,9 3,7 1,0 0,3 2,0 0,9 1,3 1,7
Matla 0,3 0,4 0,3 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1
Nizozemi 0,1 0,3 0,0 0,6 0,6 0,3 0,9 15,9
Rakousko 4.2 3,5 2,8 3,6 4.7 0,7 2,7 2,0
Polsko 7,5 12,7 7,1 10,1 3,5 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,9 0,7 1,1 0,4 0,5 0,1 0,3 0,2
Rumunsko 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,1 0,0 0,4 0,4 0,4 0,1 0,0 0,1
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 2,0 0,1 0,4 0,2 0,1 0,7 1,1 0,6
Finsko 3,6 3,5 0,7 1,0 1,2 0,5 0,6 0,6
Svédsko 2,3 2,6 2,5 2,6 2,1 0,2 0,9 0,4
Velka Britanie 9,9 6,8 3,7 11,9 233 21,9 7,9 10,5
Celkem EU 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 15: Vyvoj podpory kultury a kulturniho dédictvi v zemich EU za obdobi 2010

az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 | 2934 | 3726 | 411,7 | 4629
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 1,5 0,5
Ceska republika 0,0 0,0 0,0 0,0 3.2 11,5 | 226 | 789
Diénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 195 | 274 | 300
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 42,9 | 6647 | 6745 | 4576
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 1,5 33,9
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 147 | 283 | 270
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Spanéisko 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 84,6 | 999 | 1358
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 2444 | 551,6 | 738,6
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 127 | 11,8 | 56,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 155 | 21,1 | 948 | 629
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
LotySsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.3 1,9 7,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6 | 1758 | 1942
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,8 | 3241 | 6137
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0 17,6 53 7.3
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 40,6 | 649 | 823
Rakousko 0,0 0,0 0,0 164 | 190 | 568 | 651 | 698
Polsko 1253 | 1.8 0,0 0,0 30,8 0.8 67,6 | 3102
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,6 6,1
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 3,3
f(le;ﬁ;flf: 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 2,7 4,8 10,4
Finsko 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 232 | 291 | 40,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 475 | 516
Velka Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 7,5 698 | 820 | 962
Celkem EU 1253 | 18 0,1 16,6 | 422,6 | 1688,6 | 2799,6 | 3577,1

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 16: Vyvoj podpory kultury a kulturniho dédictvi v zemich EU za obdobi 2010
az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 69,4 | 22,1 147 | 12,9
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,7 0,8 2,2
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,0 0,8
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 102 | 394 | 241 12,8
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 1,0 0,8
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 5,0 3,6 3,8
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 145 | 197 | 206
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4 1,6
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 3,7 1,2 3,4 1,8
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 6.3 5.4
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 1,6 | 17,2
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,0 0,2 0,2
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 2,4 2,3 2,3
Rakousko 0,0 0,0 0,0 98,8 45 3,4 2,3 2,0
Polsko 100,0 | 100,0 | 0,0 0,0 7,3 0,0 2,4 8,7
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,2 0,3
Finsko 0,0 00 | 1000 | 12 0,0 1,4 1,0 1,1
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 1,4
Velk4 Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 4,1 2,9 2,7
Celkem EU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Piiloha €. 17: Vyvoj podpory na nahradu $kod zpiusobenych prirodnimi pohromami

v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,1
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 288 | 1054 | 1115 | 1237 | 733
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,6 2,5
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 3.2 53,5 16,6 | 84,2
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 2,3
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velk4 Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 0,0 3,0 0,0
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 288 | 110,8 | 167,2 | 1445 | 1658

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Piiloha ¢. 18: Vyvoj podpory na nahradu $kod zpiusobenych prirodnimi pohromami

v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,1
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 | 1000 | 951 | 667 | 856 | 442
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,4 1,5
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 320 | 11,5 | 508
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 1,4
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velk4 Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 2,1 0,0
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Piiloha €. 19: Vyvoj socialni podpory obyvatel odlehlych regionti v zemich EU za obdobi
2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 | 4377 | 4239 | 4518 | 6953
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,8
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velk4 Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 8,8
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 0,0 | 437,7 | 4299 | 4524 | 7049

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Piiloha €. 20: Vyvoj socialni podpory obyvatel odlehlych regiont v zemich EU za obdobi
2010 az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 | 1000 | 986 | 999 | 986
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
fi‘l’)fl%';fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velk4 Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 1,2
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 21: Vyvoj podpory rozvoje odvétvi v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v mil.
EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dansko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 29,2
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Slovenska
republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velka Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,9
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 51,9

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 22: Vyvoj podpory rozvoje odvétvi v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cesks republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Dansko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Némecko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 56,3
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12
Slovenska

republika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Velka Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 26,8
Celkem EU 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 23: Vyvoj ostatnich podpor v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v mil. EUR)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 13,0
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 1,4 0,2
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 7,0 3,6 3,5
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 8,7 0,9
Némecko 120,8 | 100,7 | 99,1 | 170,0 | 91,3 | 1302 | 227,0 | 2675
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 6,1 9,6
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 2,7 140 | 373
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 21,3 12,6
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Itslie 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 5.4 103 | 516
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Loty3sko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 140,5 | 3456 | 614,0
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3 10,7 | 42,9
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 3,0 11,4
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 73,7 | 559.4
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 12,0
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 7,5 206 | 73,6
Velk4 Britnie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,5 3,1 9,9
Celkem EU 1208 | 100,7 | 99,1 | 170,0 | 1048 | 3287 | 752,6 | 1727,1

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 24: Vyvoj ostatnich podpor v zemich EU za obdobi 2010 az 2017 (v %)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Belgie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,8
Bulharsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,2 0,0
Ceski republika 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 2,1 0,5 0,2
Dénsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 1,2 0,1
Némecko 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 87,1 | 396 | 302 | 155
Estonsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,8 0,6
Irsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Recko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Spanélsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 1,9 2.2
Francie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 2,8 0,7
Chorvatsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italie 0,0 0,0 0,0 0,0 57 1,6 1,4 3,0
Kypr 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lotyssko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Litva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Lucembursko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mad’arsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 42,7 | 459 | 356
Matla 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nizozemi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 1,4 2,5
Rakousko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,4 0,7
Polsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 9,8 32,4
Portugalsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Rumunsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovinsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
f;‘;ﬁ)‘;fl'(‘: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Finsko 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,7
Svédsko 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4 2,3 2,7 43
Velka Britanie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,8 0,4 0,6
Celkem EU 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani




Priloha €. 25: Vyvoj blokovych vyjimek v zemich EU za obdobi 2010 aZ 2017 (v mil. EUR)

Belgie

Bulharsko

Dansko

Ceska republika 481,6 | 791,0

Némecko

Estonsko

Irsko

Recko

Spanélsko

Francie

Chorvatsko

Italie

Kypr

LotySsko

Litva

Lucembursko

Mad’arsko 436,8 3

Matla

Nizozemi

Rakousko 7

Polsko

Portugalsko

Rumunsko

Slovinsko

Slovenska
republika

Finsko 605,8 659,8 784,2

Svédsko

Velka Britanie

Zdroj: European Commission, online (2019), vlastni zpracovani



