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1 Uvod

Zit na dluh neni v dne$ni dobé bohuzZel nic neobvyklého, nebot’ lidé se mnohokrat
nechaji zldkat k udajné vyhodnym ptjckam, na které je lakaji vSudypiitomné reklamy, coz
miiZe byt také diivodem toho, proé se ob&ané Ceské republiky mnohdy dostanou do tzv. dluhové
pasti, ze které nevi, jak se nasledn¢ dostat. Tomu nasvédcuje posledni zveiejnéna mapa exekuci,
ze které vyplyva, ze v roce 2017 bylo v exekuci ptiblizné 863 000 osob a celkovy pocet exekuci
¢inil pfiblizné 4,6 miliond, pficemz tyto Cisla 1ze bezesporu povazovat za velice alarmujici.
S timto udajem koresponduje také skutecnost, ze se lze pomérn¢ jednoduse prostfednictvim
internetu setkat s riznymi ptib&hy lidi, ktefi nevi, jak se s téZkou financ¢ni situaci vypofadat. O
aktualnosti tématu bakalafské prace sv&€dci také pravidelny zdjem zdkonodarce na prijeti
nejraznéjsich novel insolvenéniho zdkona a exekucniho fadu, popf. souvisejicich vyhlasek a
nafizeni. V letosnim roce dojde k novelizaci insolven¢niho zakona, a to zdkonem ¢. 31/2019
Sb., ktera byla v médiich Siroce probirdna zejména z toho diivodu, Ze podstatnym zplisobem
méni dosavadni pravni upravu oddluzeni, kdy v ¢asti tykajici se oddluzeni vstoupi zakon ¢.
31/2019 v ucinnost dne 01.06.2019. K vyznamné zméné v letoSnim roce dojde také v oblasti
vykonu rozhodnuti, kdyz dne 01.06.2019 vstoupi v G€innost natizeni vlady ¢. 91/2019 Sb., které¢
se dotkne zptisobu vypoctu zékladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy
pfi vykonu rozhodnuti a stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez
omezeni.

Hlavnim cilem bakalafské prace bude zjistit zdkladni rozdily mezi exekucnim a
insolven¢énim fizenim, pfi¢emZ naplnéni tohoto hlavniho cile pfedpokladd zodpovézeni
jednotlivych dil¢ich cila, tak jak jsou tyto popsany nize, resp. jednotlivé vymezené dilci cile ve
svém souhrnu formuji hlavni cil bakalafské prace.

V prvni kapitole bakalarské prace budou popsany a porovnany zasady exekucniho a
insolvencniho fizeni, nebot’ zdsady vymezuji zakladni principy téchto fizeni a zaroven poskytuji
dotéenym osobam urcité zdkladni garance a prava. Z tohoto diivodu je vhodné zasady obou
fizeni popsat a komparovat jiz v ivodu bakalafské prace. Primarné bude prvni kapitola
vénovana zasadam, které jsou charakteristick¢é pro exekucni a insolvenc¢ni fizeni, pricemz
dil¢im cilem prvni kapitoly bude zjisténi, zdali se zasady typické pro exekucni fizeni uréitym
zptisobem projevuji 1 v insolven¢nim fizeni a naopak.

V druh¢ kapitole bakalaiské prace bude srovnan pribéh exekucniho a insolvenéniho
fizeni se zaméfenim na stéZejni instituty obou fizeni. Prvnim dil¢im cilem druhé kapitoly bude

porovnani pritbéhu obou fizeni, resp. jakym zplisobem mohou byt zahajeny, jaké dopady ma



zahdjeni fizeni na osobu dluZznika a jakym zpisobem mulze byt dluh dluZznika uhrazen. V této
kapitole bude rovnéz upozornéno na novelu insolven¢niho zakona tykajici se oddluzeni a nové
nafizeni vlady, které upravuje vypocet zakladni castky, ktera nesmi byt povinnému srazena
zmé&sicni mzdy a stanoveni €astky, nad kterou je mzda postiZitelna srazZkami bez omezeni.
Druhym dil¢im cile druhé kapitoly bude zjisténi toho, jaké zmény piinesou novely popsané
v predchozi véte.

V treti kapitole bakalafské prace bude vyhodnoceno feSeni dluhd fyzickych osob
prostfednictvim praktického pfikladu. Konkrétné budou nahodné¢ vybrani dluznici
z insolvencniho rejstiiku, u kterych bylo rozhodnuto o upadku a o jeho feseni oddluzenim
a konkursem. Na ptikladu dluznika, u kterého bude probihat oddluzeni formou splatkového
kalendate bude dil¢im cilem zjistit, jak by se liSila srazka ze mzdy v ptipad¢, ze by proti tomuto
dluzniku bylo zahajeno exekucni fizeni. Rovnéz bude komparovana vyse nakladua, které¢ bude
dluznik povinen uhradit v ramci insolven¢niho fizeni, a které¢ by musel uhradit v piipad¢, ze by
proti nému bylo zahdjeno exekucni fizeni. Na piikladu dluznika, jehoZz upadek bude feSen
formou konkursu, bude dil¢im cilem zjistit, jak by se lisilo zpenézeni majetkové podstaty
v piipad¢€, Ze by proti nému bylo zahajeno exekucni fizeni a také u tohoto prikladu bude
komparovana vyse nakladi, resp. vyse odmeény insolvenéniho spravcee s piipadnou vysi odmény
exekutora.

Primarnim zdrojem informaci této bakalai'ské prace bude relevantni pravni iprava, tedy
primarng insolven¢ni zakon, exekucni fad, obcansky soudni ad, ale i vyhlasky a natizeni vlady,
které se svym obsahem dotykaji exekucniho, nebo insolvenc¢niho tizeni. Informace ziskané
z aplikovatelné pravni Upravy budou dale doplnény odbornymi materiadly, kdy dilezitym
zdrojem pro bakalarskou praci budou tzv. komentaie k exekucnimu tadu a insolven¢nimu
zakonu, nebot’ tyto obsahuji podrobny komentar ke kazdému ustanoveni zdkona. Nakonec bude
v bakalarské praci Cerpano také z odbornych knih a ¢lanki, které jsou dostupné na riznych

internetovych strankach.



2 Charakteristika zdsad exekucniho a insolven¢niho fizeni pti feSeni

dluhi fyzickych osob

Na tivod prace budou popsany zasady exekucniho a insolvenéniho fizeni, jelikoz zasady
se obecn¢ prolinaji celymi fizenimi a ur€uji do jisté miry i zakladni pravni mantinely danych
tfizeni. Z toho divodu je vhodné nejdiive popsat zdsady obou fizeni a zadroven zjistit, zdali jiz
v rovin¢ zasad lze najit mezi obéma fizenimi prvni rozdilnosti. Zaroven je potfeba na tomto
misté upozornit, ze v ndsledujici kapitole nebudou vyjmenovany vSechny zdsady, nebot’
aplikovatelnych zasad je velké mnozstvi a jen vycet zadsad by obsahové pokryl celou
bakalarskou praci, a proto budou v této kapitole popsany jen zasady, které jsou naprosto
stézejni.

2.1 Projevy ustavnich principil v exekuénim a insolvenénim fizeni
Listiny zakladnich prav a svobod, ale také z Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav, kde je

zejména stézejni ¢l. 6, ktery upravuje pravo na spravedlivy proces.!

2.1.1 Zasada nezavislosti a nestrannosti soudu

Exekucni fizeni je soucasti civilniho procesu v jeho §ir§im vyznamu a z toho diivodu je
ina toto fizeni aplikovatelna zasada nezavislosti a nestrannosti soudu?, pfi¢emz tato zasada plati
jak pro exekucni soud, tak pro soudniho exekutora, nebot’ i ten je jako takovy organem ochrany
prava.? Konkrétné se tato zasada projevuje v exekuénim fadu stanovenim povinnosti soudniho
exekutora oznamit exekucnimu soudu skutecnosti, pro které by mohl byt vyloucen

z exekuéniho fizeni a pravem tcastniki fizeni namitnout podjatost soudniho exekutora.*

Pro insolven¢ni fizeni vysSe uvedené plati obdobn¢, nebot’ insolven¢ni zakon stanovi
stejnou povinnost insolvencnimu spravci, ktery je tak povinen oznamit insolven¢nimu soudu,

e jsou zde diivody, pro které by mohl byt vyloucen z fizeni.’

"' Srov. Cl. 6 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z 4. 11. 1950 (publ. pod &.
209/1992 Sb.)

2 (1. 36 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky (Listina zakladnich prav a svobod).

3 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle casti paté OSR. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 14. ISBN 978-80-7400-600-5.

4 Srov. § 29 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ¥ad) a 0 zméné
dalsich zakond.

5§ 24 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon).
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Diusledkem aplikace této zasady je pak zejména skutecnost, ze soudni exekutor nebo
insolven¢ni spravce budou z fizeni vylouceni, pokud budou divodné pochybnosti o jejich
nepodjatosti.® Nepodjatost u soudniho exekutora ¢i insolvenéniho spravce se pak zkouma ve
vztahu k véci, uCastniklim a piipadné zastupclim ucastnikii fizeni, byt insolven¢ni zdkon na
rozdil od exekuc¢niho fadu vyslovné nezminuje zkoumani podjatosti u zastupct ucastnikli
fizeni, tak neni pochyb o tom, Ze i kdyZ to insolven¢ni zdkon vyslovné nezminuje, tak i
v insolven¢nim fizeni se bude zkoumat nepodjatost u insolvenéniho spravce ve vztahu
k zastupctim G¢astnik fizeni,” nebot’ se jedna nejspise o pouhé legislativni nedopatieni, jelikoz

neni rozumny divod pro to, aby tomu tak nebylo.

2.1.2 Zasada rovnosti stran

Se zasadou nezavislosti a rovnosti pak uzce souvisi 1 dalsi Gstavni zasada, a to zdsada
rovnosti, ktera je zakotvena jak v Ustavé, tak v Listing.® Zasadu rovnosti i¢astniki je potieba
chapat jako rovnost nikoliv faktickou, nybrz procesnépravni. Ustavni soud obsah této zasady
interpretuje tak, ze zadna ze stran nesmi byt procesné zvyhodnéna na ukor druhé strany, tedy
strany fizeni maji mit zdsadn€ rovné postaveni v tom smyslu, Ze maji mit, pokud mozno stejné
mnozstvi prav k hajeni svych zdjmi. Evropsky soud pro lidskd prava pak konstantné
v souvislosti s touto zdsadou pouziva v piekladu spojeni ,,rovnost zbrani®, pficemz obsahem
tohoto spojeni je pozadavek, dle kterého ob¢ strany maji mit stejné moznosti k obranég, resp.

pravni Giprava daného statu nesmi stavét jednu ze stran do nevyhodné&jsi situace.’

Piitomnost zadsady rovnosti Ize vycist v insolvenénim zakoné v tvodnich ustanovenich,
ve kterych insolvenéni zdkon stanovi, ze v fizeni nesmi byt zadny ucastnik nespravedliveé
poskozen ¢i nedovolené zvyhodnén.!? Z ustanoveni exekuéniho fadu pritomnost této zasady
vyc¢ist nelze, nicméné¢ s ohledem na skuteCnost, Ze exekucni fad stanovi, ze pokud nestanovi
jinak, pouziji se pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, pak Ize timto zptisobem na

r

exekulni fizeni vztahnout ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, které stanovi, ze GCastnici

11

fizeni maji rovné postaveni.'' Dale lze pritomnost této zdsady v obou fizenich vycist

z jednotlivych ustanovenich, kterym davaji stranam pravo branit své prava.

6 SINOVA, Renita a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 14.

7 Srov. znéni § 29 odst. 1 a § 24 odst. 1 exekué¢niho fadu.

8 C1. 96 Ustavniho zakonu & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a
svobod.

9 Nélez P1. US IILUS 202/03 ze dne 13. 11. 2003.

10°Srov. § 5 pism. a) insolvenéniho zakona

11 Srov. § 18 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Obg&ansky soudni fad.
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Typickym ptikladem je dle mého nidzoru moZnost podani odvolani, které ma za
zakonem stanovenych podminek kazdy ucastnik fizeni a nejedna se tak o pravo, které by me¢l

jen dluznik, nebo vétitel.

2.2 Charakteristika specifickych zdsad exekucniho tizeni pii feSeni dluhi fyzickych
osob

2.2.1 Zésada formalizace ptedpokladli vykonu rozhodnuti

Zasadu formalizace predpokladi vykonu rozhodnuti je typickou zédsadou exekucniho
fizeni, a ktera je pro toto fizeni zcela zdsadniho vyznamu, nebot’ aplikace této zasady zajistuje
odd¢leni nalézaciho a vykonavaciho tizeni, resp. pravomoci soudu v téchto fizenich, nebot’ ve
vykondvacim fizeni je exeku¢ni soud a soudni exekutor vazan exekucnim titulem, coz znamena,
7e neni opravnén piezkoumavat, zdali soud v nalézacim fizeni rozhodl vé&cné spravné.'?
Aplikaci této zasady tedy dochazi k tzv. presumpci spravnosti exekucniho titulu, kdy se
presumuje, ze s ohledem na jednotliva prava, opravné prostiedky a celkové Gstavni garance
spravedlivého procesu, soud v nalézacim fizeni rozhodnul vécné spravné a tedy pohledavka
véfitele skuteéné existuje.!’ Tato zésada je velice dilezitd, nebot’ by nebylo raciondlni a
diivodné, aby exekucni soud ve vykonavacim fizeni nahrazoval, resp. kontroloval ¢innost soudu
v nalézacim fizeni, zejména za situace, kdy soucasny pravni fad pfipousti moznost podani
fadného a mimoradného opravného prostiedku. Pokud by exekucni soud toto pravo mél, pak

by mimo jiné mohlo dochazet k bezdivodnym pratahtim fizeni a celkové naklady vSech

ucastnikl by se pouze navysily.

Druhy vyznamny aspekt této zasady se projevuje u vykonatelnosti exekucniho titulu,
kdy se rozlisuje vykonatelnost materialni a formalni, pficemz formalni vykonatelnost se znaci
tzv. dolozkou vykonatelnosti, ktera je jednim ze zakladnich pfedpoklad vykondvaciho, resp.
exeku¢niho Fizeni.'* Exeku¢ni ¥ad proto pfesné stanovi, jaky organ opatii exekuéni titul

potvrzenim o jeho vykonatelnosti. '3

12 §INOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 20.

BTamtéz.

14 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 21.

15 Srov. § 41 exekuéniho Fadu.
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Tato zasada je typicka jen pro exekucni fizeni, pficemz z povahy véci ji nelze vztdhnout
na insolven¢ni fizeni, ve kterém je naopak podrobné popsan postup piezkumného fizeni

pfihlaSenych pohledavek a postup pro popieni pfihlaSenych pohledavek véfiteli. ©

2.2.2 Zésada ochrany

Urc¢itou protivahou proti formalismu exekucniho fizeni je zdsada ochrany povinného a
tretich osob, pficemz tato zasada se uplatni zejména ve vztahu k povinnému, zatimco ve vztahu
k tfetim osobam vystupuje do popfedi zdsada obrany, tedy z teoretick¢ho pohledu je nutné

rozliovat mezi pojmy ochrana a obrana.'”

Pro zasadu ochrany je typické, ze jeji dopad na povinného je automaticky, resp. ochrana
povinného vyplyva pfimo ze zakona a povinny se zakonnych ustanoveni nemusi dovolavat, ale
pravé naopak, ostatni subjekty exekucniho fizeni musi takovychto ochrannych norem
exeku¢niho fadu dbat.'® Takto je soudni exekutor povinen zvolit zpisob exekuce, ktery neni
ziejmé nevhodny, a to s ohledem na vysi dluhu a hodnotu predmétt ve vlastnictvi povinného,
ze kterych by bylo dosazeno splnéni dluhu.!® Dal$im projevem ochrany povinného je bezesporu
stanoveni zpusobu provedeni exekuce, kdy zdsadn€¢ mé dostat prednost prikdzani pohledavky
z uctu u penézniho tstavu, pokud to nebrani ucelu exekuce, a az tehdy, kdy takovy postup neni
dostacujici, pak lze pfistoupit postupné k ostatnim zptisobim provedeni exekuce tak, jak
stanovi exeku¢ni fad.2° Pod zasadu ochrany spada také zasada legality, kdyZ exekuci 1ze provést
pouze zpusobem, ktery stanovi exekucni tad, tedy soudni exekutor nema prostor k uvazeni

a nemtze tedy nafidit provedeni exekuce zpisobem, ktery v zdkoné& neni stanoven .%!

2.2.3 Zasada obrany

Pro zasady obrany je typické, Ze k jeji aplikaci je nutné aktivniho konani a jeji Gi€inky
tak nenastavaji pfimo ze zdkona, jako je tomu u zasady ochrany. Existenci zdsady obrany lze
vycist z jednotlivych ustanoveni exeku¢niho fadu, kdy naptiklad povinny mtize aktivné podat
odvolani v zdkonem stanovenych piipadech,?? navrh na odklad exekuce?® nebo i navrh na

zastaveni exekuce.?*

16 Srov. § 190 insolvenéniho zakona a nasl.

17 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 18.

18 Tamtéz.

19°§ 47 exekuéniho fadu.

20 Srov. § 58 exekuéniho fadu.

21'§ 58 exekuéniho fadu.

22 § 55¢ exekuéniho fadu.

23 § 54 exekuéniho fadu.

24 § 55 exekuéniho fadu.

11



Zakon vSak pfizndva moznost branit sva prava i tfetim osobam, a to tehdy, pokud mayji
za to, ze soudni exekutor neopravnén¢ zasahl do jejich prav. Typicky se jedna o situace, ve
kterych soudni exekutor postihne majetek, ktery neni ve vlastnictvi povinného, ale prave této
treti osoby, kterd se vSak mize proti takovému postupu soudniho exekutora aktivné branit a
podat tzv. excindaéni Zalobu.2® Toto pravo tieti osoby je upraveno v OSR, nicmén& OSR je
piimé&feng aplikovatelné i na exekuéni Fizeni, pokud exeku¢ni fad nestanovi jinak.?® Vedle
excinda¢ni zaloby ma tfeti osoba také moznost branit sva prava podanim navrhu na vyskrtnuti

véci ze soupisu.?’.

2.3 Charakteristika specifickych zasad insolven¢niho fizeni pti feSeni dluhti fyzickych
osob

2.3.1 Zasada uspokojovani pohledavek véfitelti vyhradné v rdmci insolven¢niho fizeni
Veéritelé jsou povinni domahat se plnéni po dluznikovi pouze v ramci probihajiciho
insolvenc¢niho fizeni, resp. musi se zdrzet uspokojeni svych pohledavek mimo insolvenc¢ni
fizeni, ledaze by to zdkon dovoloval.?® Tato zdsada zcela zdsadnim zpisobem odlisuje
insolven¢ni a exekuc¢ni ftizeni, kdyz exekuc¢ni fad zadnou obdobnou zasadu z povahy véci
nestanovi. Praktické dusledky této zasady jsou pak vyjmenovany v insolven¢nim zakoné, ktery
stanovi ¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho #izeni.?® Na tomto mist& stoji za zminku
zejména skutecnost,>® Ze po okamziku zahajeni insolvené&niho fizeni nelze pohledavky uplatnit
Zalobou, nybrz piihlaskou a vedle toho nelze ptipadné provést exekuci.’! RovnéZ se nemize
stat, ze by na jednu osobu byly vedeny soucasné dvé insolvenc¢ni fizeni, pficemz tato limitace
neplati pro exekucni fizeni a neni tedy vylouceno, ze na jednu osobu bude vedeno zaroven vice

exekuci.

2.3.2 Zasada maximalniho uspokojeni vétitelt
Insolvenéni zdkon stanovi v tivodnich ustanoveni, Ze md dochdzet k co nejvysSimu
uspokojeni dluznikovych véfitelt.’? Je vSak nutné podotknout, Ze tato zasada mize

v insolvencnim fizeni ustoupit do pozadi a jak spravné uvadi Taranda, napt. v pripadé feseni

25 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle édsti paté OSR, s. 20.

26 § 52 exekucniho Fadu.

27§ 68 exekuéniho fadu.

28 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 26.

2 Viz § 109 insolvenéniho zékona.

30 Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni jsou rozebrany v kapitole 3.6.

31§ 109 insolvenéniho zakona.

32§ 1 insolvenéniho zakona.
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upadku nepodnikajici fyzické osoby se tato zasada pfili§ neuplatni a na jeji misto nastupuje
snaha zapojit tuto fyzickou osobu zpét do aktivniho ekonomického Zivota, a to na ukor

maximalniho mozného uspokojeni véfiteli. >3

2.3.3 Zéasada stejného postaveni

Postaveni vértitele v insolvencnim fizeni a jeho vztah k ostatnim vétitelim bude urcovan
typem pohledavky, kterou véfitel za dluznikem ma, jelikoz charakter pohledavek muze byt
rizny a zdkon s kazdym typem pohledavky zachazi jinak.** Jinymi slovy tak lze konstatovat,
Ze tato zasada také vyjadfuje zakaz pfipsani stejnych prav véfitelim s riznym postavenim.3?
Neni tak naptiklad mozné, aby véfitel, ktery se s dluznikem smluvné dohodnul na zajisténi své
pohledavky a chtél tak mit vétsi jistotu, Ze dosahne od dluznika plnéni, mél stejné postaveni
jako véftitel, ktery se s dluznikem na smluvnim zajisténi své pohledavky nedohodnul a

nepostupoval tak s takovou opatrnosti jako véfitel zajistény.

2.3.4 Zasada ochrany prav nabytych v dobré vite

Pokud véritel nabude od dluznika pravo v dobré vife, pak ma byt tato dobra vira véfitele
zasadné chranéna. Dobra vira se prolind pravnim fadem a jeji zakotveni lze nalézt i
v obCanském zikoniku, pfi¢emZ dobrou viru lze interpretovat tak, Ze je to subjektivni
pfesvédceni véfitele, Ze svym jednanim nikomu neskodi, a Ze jednd v souladu s platnym

pravem.3°

2.3.5 Zéasada konverze pohledavek véfiteld na pohledavky penézni

Tato zasada je typicka pouze pro insolvencni fizeni a Zadnou obdobu této zasady nelze
v exekucnim fizeni nalézt. Insolven¢ni zakon stanovi povinnost vy¢islit pohledavku v penézich,
resp. v ¢eskych korunach, ptfi¢emz pokud je pohledavka vyjadiena v cizi ménég, pouzije se pro
prepocet kurz devizového trhu vyhlageného CNB v den zahajeni insolvenéniho fizeni, piipadné
kurz vyhlaSeny ke dni splatnosti pohledavky, pokud se pohlediavka stala splatnou diive.3’
Insolvenéni zadkon tuto povinnost stanovi primarn€ ztoho divodu, Ze na kazdou 1 K¢
pohledavky véfitele mu pfipada jeden hlas.?® Jinymi slovy, pfepodet pohledavky na Ceské

koruny je dilezity pro urceni vySe hlasovaciho pravé véftitele.

33 HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 4-5. ISBN
978-80-7400-555-8.

34 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvenéni a
podle ¢asti paté OSR, s. 164.

3 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 37.

36 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 38.

37§ 175 insolvenéniho zakona.

38 § 49 insolvenéniho zakona.
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3 Srovnani exekucCniho a insolven¢éniho fizeni v oblasti feSeni dluhu
fyzickych osob

V této kapitole budou porovnavany jednotlivé kroky exekucéniho a insolvenéniho tizeni.

3.1 Srovnani zahajeni exekucniho a insolvencniho fizeni

Exekuéni fizeni se zahajuje na zékladé exekuéniho navrhu, ktery podava véfitel.*
Exeku¢ni navrh se posila ur¢itému exekutorovi, kterého si véfitel sam vybere.*® V ramci
exekucniho tizeni tedy neexistuje princip teritoriality, podle kterého by pfi vybéru exekutora
byl véftitel teritoridlné omezen. Ackoliv samotnd Exekutorska komora by zavedeni principu
teritoriality pfivitala, Utad vlady se k ndvrhu, ktery mél tento princip zavést, postavila
negativné, resp. ho odmitla, a tudiZ v sou€asné dobé nelze oc¢ekavat, Ze by princip teritoriality
byl v nejblizsi dobé zaveden do exekucniho fadu.*! V ramci insolvenéniho fizeni se vSak
princip teritoriality uplatni, a proto je nutné, aby insolven¢ni navrh byl zaslan na soud, ktery je
ptislusny dle insolven¢niho zdkona. Konkrétné to je mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je
obecny soud dluznika, pfi¢éemz stanoveni obecného soudu dluznika upravuje OSR a typicky se
bude jednat o soud, v jehoz obvodu ma dluznik své bydlisté.*> Jak tedy z uvedeného vyplyva,
insolven¢ni navrh se na rozdil od exeku¢niho navrhu zasila insolven¢nimu soudu, a nikoliv

napf. insolvenénimu spravci.

Jakmile je exekuc¢ni fizeni zahajeno, budou tdaje o této skutecnosti zapsany exekutorem
nebo soudem do rejstifku zahdjenych exekuci, ktery je spravovan Ministerstvem
spravedlnosti.** U insolvenéniho fizeni je oznameni o zahdjeni fizeni upraveno podrobnéji
zejména s ohledem na to, Ze zahajeni insolvenéniho ¥izeni ma zavazné dusledky pro véfitele. 44
Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni viak nejsou vazany na okamzik doruéeni
ptislusnému navrhu insolvenc¢nimu soudu, nybrz na okamzik zvefejnéni vyhlasky, kterou

insolvenéni soud oznami zah4jeni insolvenéniho Fizeni v insolvenénim rejstitku.* Oznamit

zahajeni insolvencniho fizeni vyhlaskou je insolvencni soud povinen nejpozdé€ji do dvou hodin

39§ 37 exekuéniho fadu.

40 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle cdsti paté OSR, s. 34.

41 Zavedeni mistni piislugnosti exekutorti vlada nepodpofila, zpomalila by soudy. In: Ceska justice
[online]. 31.10.2018 [cit. 15.3.2019] dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/10/avedeni-mistni-
prislusnosti-exekutoru-vlada-nepodporila-zpomalila-by-soudy/.

42°§ 85 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obg&ansky soudni fad.

4 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 33.

4 Blize k Gi¢inkiim zahgjeného insolvenéniho fizeni kapitola 3.6.

45§ 109 insolvené¢niho zakona.
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poté, co navrh obdrzel, pfi¢emz insolven¢ni zakon pocita i s variantou, Ze ptisluSny nadvrh mtize
dojit mimo ufedni hodiny nebo v dobé¢, kdy zbyvaji méné nez dvé hodiny do konce ufednich
hodin a v takovém piipadé je soud povinen vyhlasku zvefejnit nejpozdé€ji do dvou hodin po

zahajeni Gfednich hodin nejblizsiho pracovniho dne.*6

Rozdilnost mezi obéma fizenimi mizeme shledat i v osob¢, kterd je opravnéna dané
fizeni zahajit. Insolvencni fizeni, na rozdil od exekucniho fizeni, mize byt zahdjeno na navrh
véfitele, nebo dluznika,*’” pfi¢emZ insolvenéni fizeni mize byt zahdjeno pouze na navrh
dluznika, pokud se jedna o hrozici tpadek, nebo chce-li dluznik vyuzit institutu oddluZeni.*3
Pokud by navrh na oddluzeni podala osoba odlisna od dluznika, pak insolven¢ni soud pouci
dluznika o tom, ze navrh na oddluzeni je opravnén podat pouze dluznik, a ze tak mize ucinit
nejpozdéji do 30 dndi od doruceni insolvenéniho navrhu tomuto dluznikovi.*’ Exekuéni #izeni
ma pravni Gpravu odliSnou, kdyZ zahdjeni tohoto fizeni je moZné z povahy véci pouze na navrh

véfitele, nikoliv dluznika.>

3.2 Zékaz nakladani s majetkem po zah4jeni fizeni

Pro obé fizeni je typické, Ze po jejich zahajeni je dluznik uréitym zptisobem limitovan
v nakladdani se svym majetkem.

V ramci insolvenéniho tizeni dle platné Upravy plati, Ze dluznik je povinen pfimo ze
zakona zdrZet se nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet tak,
ze nesmi dojit k podstatnym zméndm, zejména pak k nikoliv zanedbatelnému zmenseni, a to
k okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni.’! Pokud by se
dluznik takového jednani dopustil, pak by takové jednani bylo vici véritelim neGcinné
s vyjimkou situaci, kdy k takovému jednani byl dan souhlas insolvenéniho soudu.>? Vé&fitel se
tedy nemusi aktivné dovoldvat netcinnosti pravniho jednani dluznika, kdyZ tato neti¢innost
nastava piimo ze zakona.> Dalsi vyjimky vyplyvaji piimo ze zdkona, tedy ex lege. Pfedné je
dluznik opravnén nakladat se svym majetkem, pokud je to nutné ke splnéni jeho zakonné

povinnosti, pficemz podle mého nazoru jednou z nejdilezitéjSich zakonnych povinnosti, kterou

46§ 101 insolvené¢niho zakona.

47§ 97 insolvenéniho zakona.

48897 a § 389 insolvenéniho zakona.

49§ 390 insolvenéniho zakona.

50°8 35 a § 37 exekucniho fadu.

ST K icinkim spojenych se zah4jenim insolvenéniho fizeni viz kapitola 3.6.
52§ 111 insolvenéniho zdkona.

53 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 49.
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je na tomto misté diilezité zminit, je zdkonna vyZzivovaci povinnost.’* Mezi dal$i zdkonné
vyjimky pak zakon fadi odvraceni hrozici Skody, splnéni procesnich sankci a predevsim
omezeni nakladani s majetkem, resp. s majetkovou podstatou se nevztahuji na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim postavenych na rovefi.>® Toto zdkonné
omezeni dluznika mize byt didle modifikovano rozhodnutim insolven¢niho soudu, ktery je
opravnén formou piredbézného opatieni rozsitit zdkonné omezeni dluznika s nakladanim s jeho
majetkem, resp. s majetkovou podstatou.’® Pokud takto insolvenéni soud rozhodne, pak je

zarovet povinen ustanovit pfedbéZného insolvenéniho spravce.>’

V exekucnim fadu se zdkaz nakladani s majetkem dluznika poji k okamziku doruceni
vyrozumeéni o zahdjeni exekuce. Na rozdil od insolven¢niho zakona, exekucni fad ma piisné;jsi
vychozi zdkonny rezim, kdyZ dluznik po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce zasadné
nesmi nakladat se svym majetkem.>® Tento zdkaz se v odborné literatufe oznacuje jako tzv.
generalni inhibitorium.>® Zakonnou vyjimku z tohoto zdkazu tvoii obstaravani zakladnich
Zivotnich potieb, vyZivovaci povinnost a také udrzovani a sprava majetku.®® Soudni exekutor
vSak mtize rozhodnout, ze zdkaz nakladani s majetkem se bude vztahovat jen na urcitou ¢ést
majetku a to tehdy, pokud by zdkonny zdkaz naklddani s majetkem byl v hrubém nepomeéru
k vymahané povinnosti.®! Generalni inhibitorium je nasledné redukovano na tzv. specialni
inhibitorium, podle kterého je vychozi zdkaz nakladani s majetkem omezen pouze na majetek
dluznika, ktery je postizen exekuénim piikazem.®? V zdkonem vymezenych piipadech se pak
dluznik mize zdkazu naklddani s majetkem zprostit a to naptiklad v situaci, kdy dluznik slozi

finan¢ni hotovost ve vysi vymahané pohledavky u exekutora.®

roMr

Na rozdil od insolven¢niho zdkona, exekucni fad stanovi, ze pravni jednani, kterym by
dluznik porusil zdkaz nakladani s majetkem, by bylo neplatné, pii¢emz povaha této neplatnosti

se 1isi, kdyz u generalniho inhibitoria se jedna o neplatnost relativni,® coz znamena, ze zdkon

54§ 111 insolvenéniho zakona.

55 Tamtéz.

56§ 113 insolvenéniho zakona.

57°§ 112 insolvenéniho zakona.

38 § 44a exekuéniho fadu.

59 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni idd):
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 175. ISBN 978-80-7400-179-6.

60°§ 44a exekuéniho fadu.

61'§ 44 exekuéniho fadu.

62 KASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd):
Komentar,s. 175.

63 § 44a exekuéniho Fadu.

4 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 35.
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o¢ekava aktivni jednani osoby opravnéné, ktera se bude neplatnosti pravniho jednani dluznika
dovolavat,% zatimco u specidlniho inhibitoria se jednd o tzv. neplatnost absolutni, kdy
k neplatnosti pravniho jednani dluznika neni potieba vznést namitku, ale véfitel je jiz chranén
pfimo ze zikona.%® Uprava neplatnosti pravniho jednani dluznika u specidlniho inhibitoria se
tak podobé upravé obsaZené v insolvencnim fizeni, nebot’ jak uvadim vyse, v insolvencnim

fizeni je véfitel chranén ptfimo ze zdkona a v tomto sméru neni potieba jeho aktivniho jednani.

3.3 Povéfeni soudniho exekutora a insolven¢niho spravce

Jak bylo jiz upozornéno v predchozi kapitole, véfitel ma pravo sam si vybrat soudniho
exekutora. Jakmile soudni exekutor obdrzi exeku¢ni navrh, musi nejpozdeji do 15 dnli pozadat
exekuéni soud o povéfeni a nafizeni exekuce®” a soudu bézi stejné dlouha lhita pro vydani

povéfeni, pokud jsou splnény vSechny zdkonem stanovené podminky. 8

Naproti tomu v insolvencnim fizeni takova volnost volby neni, nebot’ postup vybéru
konkrétniho insolvenéniho spravce, ktery bude povéfen vedenim insolvencniho fizeni je
v insolven¢nim zédkoné upraven. Pfesnéji feceno, osobu insolvencniho spravce urci predseda
insolvenc¢niho soudu podle poradi v seznamu insolvencnich spravcu a ten je vedeny pro obvod
krajského soudu, ktery je insolvenénim soudem dluznika.®® Vyjimkou ztohoto pravidla
predstavuje navrh na povoleni reorganizace, ve kterém za splnéni zakonnych podminek,
insolven¢ni soud ustanovi insolvenc¢nim spravcem tu osobu, kterd je v takovém navrhu

oznacena.”®

3.4 Vyznam exekucniho ptikazu v exekuénim fizeni

Exekuéni ptikaz je dalSim institutem exekucniho fizeni, ktery ma pro dluZnika zasadni
disledky. Doruc¢enim exekucniho piikazu se dluznik totiz dozvi, jaky zplisob exekuce soudni
exekutor zvolil, resp. jak bude exekuce provedena a jaky majetek bude postizen.”! Z exekuéniho
fadu vyplyva pro soudniho exekutora povinnost zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni
zfeymé nevhodny, coZ znamena, Ze pokud dluznik ma relativné nizky dluh, napt. do 10 000 K¢

a ma zamé&stnani, pak soudni exekutor nemtize hned pfistoupit napt. k prodeji nemovitych véci

65 § 44a exekuéniho fadu.

66 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 36.

67 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 34.

68 Tamtéz.

69§ 25 insolvenéniho zdkona.

0 Tamtéz.

71§ 47 exekuéniho fadu.
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dluznika, nebot’ v takovém piipadu ma zdsadn¢ dostat prednost piikazani pohledavky z uctu u
pen&zniho Ustavu.”? Exekuéni piikaz ma pak i dalsi vyznamny disledek ve vztahu k majetku
dluznika, nebot jeho dorucenim nastava tzv. specidlni inhibitorium, které znamena, ze
s majetkem, ktery neni exekuénim piikazem ,,postizen mize dluznik nakladat.” Jinak feceno,
na rozdil od generdlniho inhibitoria, podle kterého dluznik zdsadné¢ nesmi nakladat s celym
svym majetkem, po doruceni exekucniho pfikazu nesmi nakladat jen s majetkem, ktery je

vymezen v exekuénim piikazu.”

3.5 Vyznam rozhodnuti o ipadku

Zatimco v exekuénim fizeni je to soudni exekutor, ktery zvoli zplisob provedeni
exekuce v exekucnim piikazu, v insolvencnim fizeni rozhoduje o zplsobu feseni Upadku
insolvenéni soud, nikoliv insolvenéni spravce.”> Insolvenéni soud vyda rozhodnuti o zptisobu
feSeni upadku zpravidla soucasné srozhodnutim o tpadku,’® nicméné zdkon pfipousti i
moznost, ze zpusob feSeni upadku bude vydan v samostatném rozhodnuti.”” Insolvenéni zdkon
podrobn¢ upravuje obligatorni nalezitosti rozhodnuti o upadku, pficemz mezi tyto nalezitosti
patii naptiklad vyrok o tom, ze se zjistuje upadek dluznika nebo hrozici ipadek, vyrok jimz
insolven¢ni soud ustanovuje insolvencniho spravce, udaj o tom, kdy nastdvaji ucinky
rozhodnuti o upadku a vyzva véfitelim, aby ptihlasili své pohledavky v zakonem stanovenych

lhtitach.”

3.6 Ucinky rozhodnuti o ipadku
Na vydani rozhodnuti o upadku je navdzano mnoho zdkonem stanovenych ucinki a
jednd se tak o vyznamny okamzik insolvencniho fizeni. Konkrétné rozhodnuti o upadku ma

vliv na:
a) Predbézna opatfeni a zapocteni

Insolven¢ni zakon stanovi, Ze pokud insolven¢ni soud vydal predbézné opatieni,
tak jeho Uc¢inky trvaji i nadale s tim, Ze insolven¢ni soud muzZe toto své rozhodnuti i bez

navrhu zménit.

2§ 47 a § 58 exekuéniho fadu.

3§ 47 exekucniho Fadu.

7 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 36.

75§ 148 insolvenéniho zakona.

76 Tamtéz.

7§ 149 insolvenéniho zdkona.

78 § 136 insolvenéniho zdkona.
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b)

d)

Institut zapocteni vzajemnych pohledavek, ktery je obecné upraveny
v oblanském zakoniku,” podléhd nyni (po rozhodnuti o upadku) i pravidlim
upravenych v insolven¢nim zakong, ktery tedy ma v této situaci aplika¢ni prednost pred
obecnou Upravou zapocteni v obanském zakoniku, resp. dopliiuje pravidla stanovena
obcanskym zakonikem.
PrerusSeni tizeni

Piimo ze zékona dochazi k preruseni soudnich i rozhod¢ich fizeni, pokud jejich
pfedmétem jsou pohledavky nebo jind prava, ktera se tykaji majetkové podstaty, které
maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény pfihlaskou.®® Druhou skupinu fizeni, ktera
budou pterusena, tvoii ty, jejichz predmétem jsou pohledavky nebo jina prava, na které
se v insolven¢nim fizeni pohlizi jako na piihlaSené, anebo o pohledavkach, které se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji,®! mezi které patii napf. pohledavky véfiteld

z darovacich smluv.?

Zakaz vydani rozhodnuti

Pokud nedojde k pteruseni fizeni, jelikoz probihd fizeni, které neni vymezeno v
§ 140a, plati v takovém fizeni zdkaz vydani rozhodnuti, pokud se jedna o fizeni, ve
kterém je predmétem pohledavka nebo jiné pravo tykajici se majetkové podstaty, které
ma byt uplatnéno ptihlaSkou, anebo pohledavka, ktera se v insolvencnim fizeni
neuspokojuje. Vyjimku ztohoto pravidla tvoii piipady nahrady skody nebo

nemajetkové ujmy zplisobené trestnym ¢inem.®3

Nové zahéjena fizeni

Dalsi omezeni véfiteli predstavuje zakaz zahajeni fizeni, at’ uz soudniho i
rozhodc¢iho, ve kterém by véfitel chtél uplatiiovat svou pohledavku nebo jiné pravo
tykajici se majetkové podstaty, které vS§ak ma byt uplatnéno piihlaskou v insolvenénim
fizeni, pfipadné na které se ze zakona pohlizi jako na ptihlasené. Zahajenim soudniho

nebo rozhodc¢iho fizeni se vSak mutzou branit ti véfitelé, ktefi chtéji vymoci svou

79§ 1982 anasl. zakona &. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik.
80§ 140a insolven¢niho zakona.

81 Tamtéz.

82§ 170 insolvenéniho zakona.

85§ 140b insolvenéniho zdkona.
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pohledavku, ktera se v insolvenénim fizeni neuspokojuje.?* Dalsi vyjimku z obecného

zékazu zahdjeni fizeni pfedstavuji incidenéni spory.®

e) Jina fizeni
Insolven¢ni zdkon dale stanovi, Ze jind fizeni nez soudni a rozhod¢i se
nepferusuji, ale naopak, 1ze je zahdjit i v dobé, kdy trvaji ti¢inky rozhodnuti o upadku.

Napiiklad se jedna o dafiové Fizeni a fizeni ve v&cech vkladu prava k nemovitostem. 36

f) Vykon rozhodnuti a exekuce
Dal$im velmi vyznamnym ucinkem z pohledu dluznika je skute¢nost, ze po
dobu trvani ucinki rozhodnuti o Gpadku nelze nafidit nebo zahdjit vykon rozhodnuti
nebo exekuci, pokud by tak mél byt postizen majetek dluznika nebo majetek nalezejici
do majetkové podstaty.?” Zakotvenim tohoto zdkazu dava zdkonodarce najevo, ze pii
pluralit¢ dluhii jedné osoby ma mit insolven¢ni fizeni, v ptipad¢ jeho zahajeni, pfednost
pred exekuci, nebot’ insolvencni fizeni ma poskytuje vétsi predpoklad k efektivnéjsimu

vyieSeni pohledavek vSech véfiteld za dluznikem.®®

3.7 Vykon insolven¢niho fizeni

Insolvencni zakon zna nékolik zptisobt, kterymi 1ze fesit ipadek dluznika, konkrétné se
jednd o konkurs, reorganizace a oddluzeni. Zpusob feSeni upadku soud vydd spolecné
s rozhodnutim o padku.’’

Véritelé musi byt procesné aktivni a podat piihlasky svych pohledavek do lhity
stanovené rozhodnutim o tpadku.®® Pozd&jsi piihlasky se nepiihlizi a v insolvenénim Fizeni se
viibec neuspokojuji,’! pficemz piihlaSené pohledavky jsou uspokojovany v zavislosti na

zpusobu feseni upadku dluZnika viz kapitoly niZe.

84 § 140c insolvenéniho zakona.

85 Tamtéz.

86§ 140d insolvenéniho zakona.

87 § 140e insolven¢niho zakona.

88 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 203.

8 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 231.

0§ 173 insolvenéniho zakona.

1 Tamtéz.
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3.8 Konkurs

Rozhodnuti o prohlaSeni konkursu soud rozhodne u osob, u kterych je zakonem
vylou¢ené feSeni tpadku reorganizaci nebo oddluzenim.”? Z dikce zakona je tak patrné, Ze
ostatni metody feseni upadku maji pfed konkursem pfednost, a to zejména z toho diivodu, ze
konkurs je oznacovan jako likvidaéni zpiisob feSeni upadku, ktery je proto vSeobecné
povazovan za nejméné¢ vhodnym fteSenim upadku dluznika, a to vzhledem k jeho
ekonomickému potencialu.”® Je nutné ovSem zdlraznit, Ze cilem konkursu neni likvidace
ekonomickych prostfedkti dluznika ¢i ukonceni jeho podnikatelské aktivity, ale uspokojeni
véftiteld.** Ackoliv ma oddluZeni a reorganizace pied konkursem piednost, mohou byt tyto
zpusoby feSeni Gipadku v konkurs proménény, pokud dluznik neplni své povinnosti.”> Konkurs
zajistuje pomerné uspokojeni pohledavek véritell na rozdil od sana¢nich zpisobl fesSeni
tpadku.’® Pohledavky vsech vé&fiteldl jsou rozdéleny do skupin podle povahy naroku, pfi¢emz
pohledavky zafazeny do stejné skupiny jsou zaplaceny stejnomérné.®” Neuspokojené

pohledavky vSak nezanikaji nebo jejich ¢asti nezanikaji, nestanovili zdkon jinak.”®

3.8.1 Uginky konkursu

Konkurs a vSechny jeho ti€¢inky vznikaji okamzikem zvefejnéni rozhodnuti o prohldseni
konkursu v insolvenénim rejstiiku.”® K velice dilezitym Gi¢inkaim patii skute¢nost, Ze pravo na
nakladani s majetkovou podstatou piechazi z dluznika na insolvenéniho spravce.'” Dalsi
ucinek, ktery nastava, je ten, ze véfitelé mohou uplatiiovat prava veéfitelt na plnéni z majetkové
podstaty pouze za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.!°! Dluznik také nesmi bez
souhlasu insolven¢niho spravce odmitnout dar nebo dédictvi, jinak toto jednani bude

neplatné.!*? Zanikaji dluznikovy navrhy smluv, akceptace navrhii smluv, jestlize na jejich

92°§ 148 insolvenéniho zakona.

9 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 832.

%4 Tamtéz.

95 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle cdsti paté OSR, s. 233.

% SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 234.

9 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 831.

%8 § 244 insolvenéniho zakona.

9§ 245 insolvenéniho zdkona.

10 HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr, s. 842.

101 Tamtéz.

102 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 235.
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zaklad¢ smlouva nevznikla a vSechna jednostrannd pravni jednani dluznika, pokud se tykaji

majetkové podstaty.!'%® Zanika rovnéz spoleéné jméni dluznika a jeho manzela.'*

3.8.2 Povinnosti dluznika

Dluznik je povinen pfedat insolvenénimu spravei vSechny potfebné podklady ¢i
vysvétleni tak, aby insolvencni spravce mohl zacit vykonavat dispozi¢ni opravnéni k majetkové
podstaté.!% K dal§im povinnostem patii soucinnost pfi zjistovani rozsahu majetkové podstaty
a umoznéni piistupu insolvenénimu spravcei na vSechny mista, kde je umistén majetek, ktery
patii do majetkové podstaty.!% Dluznik je také povinen na vyzvu insolvenéniho spravce

potvrdit spravnost a Giplnost soupisu majetkové podstaty. '’

3.8.3 Zpenézovani majetkové podstaty

Se zpenézovanim majetkové podstaty dluznika mize insolvencni spravce zacit az po
pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu, ne vSak diive nez po prvni schizi véfiteli. '8
Schize vériteli je totiz opravnéna ke zptisobu zpenézeni majetkové podstaty dluznika piijmout

usneseni, které jsou pro insolvenéniho spravce zdvaznym doporuéenim. %

Zakon stanovi nékolik zptsobt, pomoci kterych lze zpenézit majetkovou podstatu

dluznika. Konkrétné¢ Ize zpenézit:

a) vefejnou drazbou podle zvlaStniho pravniho predpisu, kdy timto zvlaStnim pravnim
ptedpisem je zadkon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o
vykonu rozhodnuti,

¢) prodejem majetku mimo drazbu,

d) v drazb¢ provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ke zpenéZeni pfimym prodejem je potieba souhlas vétitelského vyboru a insolvencniho
soudu, pfi¢emz insolvenéni soud miize pfi udéleni souhlasu stanovit podminky prodeje,'!®

zatimco pfi zpenézeni verejnou drazbou insolven¢ni spravce nepotiebuje souhlas insolvencniho

103 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢dsti paté OSR, s. 235.

104 § 268 insolven¢niho zékona.

105 MARSIKOV A, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. vyd.
Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. s. 114. ISBN 978-80-7380-568-5.

196 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s.115.

107 Tamtéz.

108 § 283 insolven¢niho zékona.

19 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 119.

110§ 289 insolven¢niho zékona.
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soudu.'"! Vefejnou drazbu provede drazebnik na zaklad& smlouvy, kterou k nabyti u¢innosti
musi schvalit véfitelsky vybor.!'? V piipadé zpenézeni majetku pomoci exekuéniho soudu je
nutné piipojit k navrhu na prodej soupis majetkové podstaty potvrzeny insolvenénim soudem a

souhlasem véfitelského vyboru.!!3

3.8.4 Uspokojovani pohledavek

Vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty se pouzije k tthradé vétitelskych pohledavek,
pfiCemz je nutné rozliSovat, o jaky typ pohledavky se jedna. Kdykoliv v pribéhu insolvenéniho
fizeni se uspokojuji pohledavky za majetkovou podstatu, mezi které patii naptiklad vydaje
insolvenéniho spravce a pohledavky jim na rovefi postavené, kde se fadi napiiklad vyzivné. !
Pro uspokojovani pohleddvek dale plati, ze zajisténi véfitelé maji narok na to, aby jejich

pohledavky byly uspokojeny z vytézku, kterého bylo dosdhnuto ze zpenézeni majetku, jez byl

piedmétem zajisténi.'!>

3.9 Reorganizace

Rozhodnuti o povoleni reorganizace soud vyda, podal-li dluznik k insolven¢nimu
navrhu navrh na povoleni reorganizace a soucasné i reorganiza¢ni plan.''® Navrh na povoleni
reorganizace muze také podat kterykoliv z vétiteld, ale je nutné, aby mél souhlasné stanovisko
schiize véfiteld.!!” Navrh na povoleni reorganizace je mozno podat nejpozdéji do 10 dni pied
prvni schiizi véfiteld, kterd se ma konat po rozhodnuti o upadku.''® Reorganizaci se rozumi
ozdraveni ekonomického stavu dluznika, je to tedy sanacni zplsob feSeni upadku,''® kdy
zédkladni podminkou pro tento zptsob FeSeni ipadku je existence obchodniho zavodu, ?° nebot’
reorganizace ma za cil pokud mozno opétovné zapojit dluznika do podnikani a soucasné
maximalné uspokojit v&fitele dluznika.'?! Ozdraveni probiha podle soudem schvaleném

reorganizaéniho planu s prib&Znou kontrolou.!”? Pii reorganizaci dochazi zpravidla

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 120.

112 § 287 insolvenéniho zékona.

113 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 120.

114 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 122.

15 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Ostrava: KEY Publishing, 2009. 90 s. ISBN 978-
80-7418-031-6.

116 § 148 insolven¢niho zékona.

"7 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 157.

118 § 318 insolvenéniho zékona.

19 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 261.

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.

122 § 316 insolven¢niho zékona.
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k postupnému uspokojovéani pohledavek véfitelt pfi zachovani provozu dluznikova zavodu. 1?3
K reorganizaci je potieba velmi kvalitni ekonomické fizeni upadce, aby doslo k jeho ozdraveni,
proto je organizace pfipustnd pouze v zdkonem vymezeném piipad&.!?* Insolvenéni zakon
konkrétné stanovi, Ze reorganizace je pripustna jestlize dluznik zaméstndva minimalné 50
zaméstnancli v pracovnim poméru, nebo pokud dluznik dosédhl Cistého obratu 50 000 000 K¢
za posledni ucetni obdobi, které predchazelo insolvenénimu navrhu.'?> Avsak i pii nesplnéni
pravé uvedenych podminek, lze pfipustit reorganizaci, a to kdyz reorganizacni plan, piijaty
alespon polovinou zajisténych a nezajisténych véfiteli, poda dluznik nejpozdéji do rozhodnuti

o upadku na insolvenéni soud. 26

3.10 Oddluzeni

Béhem roku 2018 a 2019 bylo oddluzeni predmétem novelizace, ktera obsahuje zdsadni
zmény, a kterd nabude G¢innosti dne 01.06.2019. OddluZeni patii mezi nejcastéji vyuzivany
zpusob feSeni upadku dluznika, a proto je nezbytné tuto novelizaci, ktera byla provedena

zakonem €. 31/2019 Sb., popsat a vyhodnotit dopady této novely na dluznika.

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni soud vyda, podal-li dluznik spole¢né s insolvencnim
navrhem navrh na povoleni oddluzeni.'?” Podle pravni upravy platné do 31.05.2019 navrh na
povoleni oddluzeni soud zamitne, jestlize se da divodné piedpokladat, Ze je sledovan nepoctivy
zamér nebo nezajisténi veéfitelé obdrzi méne nez 30 % jejich pohledavek, ledaze by vétitelé
souhlasili, aby toto plnéni bylo nizsi.!?® Od 01.06.2019 viak tento divod pro zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni nahradi nové pravidlo, podle kterého bude platit, ze divodem k zamitnuti
navrhu na povoleni oddluZeni je skute¢nost, ze dluznik nebude schopen splatit v plné vysi ani
pohledavku insolven¢niho spravce spocivajici v hotovych vydajich a odmény, pticemz vyse
splatky, kterou obdrzi ostatni véfitelé musi Cinit minimalné stejnou ¢astku, a dale dluznik
nebude schopen splatit v pIné vysi pohledavku véfitele na vyzivné ze zdkona a pohledavku

osoby, ktera navrh na povoleni oddluzeni sepsala za dluznika.'?®

123 Tamtéz.

124 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 262.

125 § 316 insolvenéniho zékona.

126 Tamtéz.

127'§ 148 insolven¢niho zékona.

128 SINOVA, Renita a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 284.

122 C1. 1, bod 71 zékona &. 31/2019 Sb.
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Oddluzeni slouzi fyzickym osobam, které nemaji dluhy z podnikani, avSak za urc¢itych
podminek dluh z podnikéani nebrani fesit ipadek oddluzenim.!** Dluh z podnikani je pfijatelny
jestlize:

a) stimsouhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde; plati, Ze vétitel souhlasi, pokud nejpozdéji
spolu s ptihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s feSenim upadku oddluzenim
nesouhlasi, a toto své stanovisko odivodni, nebo

b) jde o pohledavku vétitele, kterd zistala neuspokojena po skonceni insolvencniho fizent,
ve kterém insolvenéni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism.
¢) nebo d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého véfitele.'3!

3.10.1 Zputsob plnéni v oddluzeni

PInéni ve znéni zdkona do 31.05.2019 umoziiuje si v navrhu na oddluzeni zvolit mezi
splatkovym kalendiafem a zpenézenim majetkové podstaty.!'3? Poptipadé lze na vyslovné
prohlaseni dluznika k navrhu insolven¢niho spravce provést oddluzeni plnénim splatkového
kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti.!33 Rozhodujici slovo o zptisobu
plnéni oddluzeni v§ak maji nezajisténi vétitelé, pro které ndvrh neni zdvazny a mohou na schiizi

véfitell rozhodnout o jiném zplisobu plnéni. 34

Volba mezi obéma typy plnéni v novele neni jiZ moznd a bude nahrazena kombinaci
obou plnéni a zpenézenim majetkové podstaty, dluznikovi bude tedy vzdy zpené¢Zovan majetek

a pripadné poté bude doplacet formou splatkového kalendare. %3

Novela také nové obsahuje ochranu obydli, avSak jen do vySe obvyklého bydleni

v dluznikové bydlisti.!3¢

3.10.2 Splnéni oddluzeni
Pii plnéni ve formé zpenézeni majetkové podstaty, neni divodem pro nepiiznani
osvobozeni niz§i uspokojeni pohledavek nez je zdkonem piedepsanych 30 % a to kviili tomu,

ze nezavisi mira uspokojeni véfitelli na dluznikovi, ale na vytézku ze zpenézeni majetkové

130 § 389 insolvenéniho zakona.

31 Tamtéz.

132 § 398 insolvenéniho zakona.

133 Tamtéz.

134 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 136.
135 C1. 1, bod 77 zékona ¢. 31/2019 Sb.

136 C1. 1, bod 82 zékona ¢. 31/2019 Sb.
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podstaty.!37 V ptipadg, Ze je zvolen splatkovy kalendai jako zpiisob plnéni oddluzeni, je nutné
splatit alesponi 30 % pfihlaSenych nezajisténych véfiteld béhem 5 let, ledaze by véfitelé
souhlasili s niz§im plnénim.'3® V pfipadé, Ze dluznik splnil pfedepsanych 30 % a plnil fadné
své ostatni povinnosti, mezi které¢ patii naptiklad povinnost nezatajovat své piijmy nebo
povinnost vykonavat adekvatni zamé&stnani, rozhodne insolvenéni soud o osvobozeni dluhd. 1%
Jestlize dluznik nesplni piedepsanych 30 %, bude insolvenéni soud zjistovat ptic¢inu, '*° a pokud
insolvencni soud zjisti, ze pficina byla zpiisobena okolnostmi, které¢ dluznik nezavinil a zaroven
je Castka, kterou vétitelim zaplatil vétsi, nez castka kterou by vétitelé obdrzeli v piipadé feseni

upadku konkursem, rozhodne insolven¢ni soud o osvobozeni dluht.

Novela insolven¢niho zdkona podminky splnéni oddluzeni zasadné¢ méni a stanovuje
nové 4 alternativy splnéni oddluzeni, kdyZz po ucinnosti novely bude platit, Ze dluznik splnil

podminky oddluzeni, pokud:

a) dluznik splatil nezajisténym véfitelim jejich pohledavky v plné vysi, 4!

b) dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni splatil nezajisténym vétitelim
alespoti 60 % jejich pohledavek,'#?

¢) po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruseno a
dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré tusili, které po ném bylo
mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych vétiteld;
ma se za to, ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dob¢ splatil nezajisténym
véfiteliim alespoii 30 % jejich pohledavek, 43

d) ctvrta alternativa je urCena pouze pro starobni a invalidni dichodce druhého
nebo tretiho stupné. Insolvenéni zdkon v této souvislosti stanovi, Ze narok na
starobni diichod musi vzniknout pfed schvalenim oddluzeni a musi trvat po celou
dobu trvani schvaleného oddluzeni. Za splnéni oddluzeni je v tomto piipadé

povazovano, jestlize nebylo zruseno po dobu 3 let od schvaleni oddluzeni. 44

Tyto nov¢ alternativy pro splnéni oddluzeni hodnotim kladn¢, nebot” davaji dluznikim

veétsi Sanci dostat se z dluhové pasti. ZruSeni dosavadni 30 % hranice nevnimdm jako zdsadni

137 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 147.
138 § 395 insolvenéniho zakona.

139 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni iizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou, s. 148.
140 Tamtéz.

141 C1. I, bod 119 zékona ¢. 31/2019 Sb.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.

26



problém, nebot’ tuto podminku podle mého dostate¢né nahradi pozadavek toho, ze dluznik musi
skute¢né vynalozit veskeré mozné usili k tomu, aby véfitelé obdrzeli co nejvétsi plnéni. Rovnéz
1ze jediné€ kladné hodnotit zavedeni zvyhodnéné podminky pro splnéni oddluzeni pro osoby,
které nemohou byt plnohodnotn¢ aktivné vydélecne ¢inné, tedy osoby, které pobiraji starobni
a invalidni dichod druhého nebo tietiho stupné, a které zpravidla byvaji pouze odkazany na

socialni davky.

3.11 Vykon exeku¢niho fizeni

Jak je uvedeno v predchozi kapitole, je to soudni exekutor, kdo jednak urcuje zpiisob
provedeni exekuce, a také oznacuje majetek, ktery bude exekuci postizen, a to v exeku¢nim
piikazu.'® Exekuéni fad pfi vyctu piipustnych zpisobii provedeni exekuce rozliduje, zdali se
jednad o exekuci na penézité plnéni, nebo na plnéni nepenézité. Pokud se jedna o exekuci na

penézité plnéni, pak exekucni fad stanovi, Ze exekuci 1ze provést témito zplisoby:
a) srazkami ze mzdy a jinych piijmu,
b) prikazanim pohledavky,
¢) prodejem movitych véci a nemovitych véci,
d) postizenim zavodu,
€) spravou nemovité véci,
f) pozastavenim fidi¢ského opravnéni. 46
V pripadé€ exekuci na nepenézita plnéni je moZné exekuci provést:
a) vyklizenim,
b) odebranim véci,
¢) rozdélenim spolecné véci,

d) provedenim praci a vykont.'4’

145§ 47 exekuéniho Fadu.
146 § 59 exekuéniho Fadu.
147°§ 59 exekuéniho Fadu.
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3.11.1 Provedeni exekuce na nepenézita plnéni

a) Vyklizent

Exekucni fad neobsahuje vlastni specidlni upravu, a proto se piipadné vyklizeni bude fidit
Gipravou obsaZzenou v OSR, ktery stanovi, Ze aplikace ustanoveni o vyklizeni je mozna, pokud
povinny dobrovoln¢ nevyklidil nemovitou véc, stavbu, byt nebo dokonce jen mistnost, ackoliv

148 Pravni uprava nepozaduje u vyklizeni

mu takovou povinnost stanovi zdvazné rozhodnuti.
pritomnost povinného a v piipad€, ze povinny neposkytne Zadnou soucinnost, pak je na

soudnim exekutorovi, aby si zajistil zptisob, kterym se do pfedmétného prostoru dostane. 4

b) Odebrani veci

Soudni exekutor nafidi odebrani véci v ptipad€, ze povinny je povinen vydat nebo dodat
opravnénému véc. !> Pro piipad, Ze by se dotéenou véc nepodafilo vykonem rozhodnuti ziskat,
at’ uz by byl divod jakykoliv, dava exekucni fad soudu pravo, aby opravnénému sdélil, ze si

véc stejného druhu a stejné jakosti miize opatiit na naklad a nebezpe¢i povinného. 3!

c) Rozdéleni spolecné véci

Pod rozdéleni spolecné véci spadaji dva mozné zpiisoby provedeni exekuce, a to bud’ prodej
spole¢né véci, nebo redlné rozdeleni véci, priCemz zalezi na rozhodnuti, jakou povinnost
povinnym ukladd. Rozhodnuti mize stanovit bud’ povinnost véc prodat a vytézek rozdélit mezi

152 anebo rozhodnuti nafidi véc rozdélit jinak nez prodejem.'>* Z povahy véci

spoluvlastniky,
prichazi v tvahu tento vykon rozhodnuti pouze tehdy, pokud je véc ve spoluvlastnictvi ve

smyslu obcanského zakoniku.

d) Provedeni praci a vykonu

U provedeni praci a vykonu povinnym je potieba rozliSovat, zdali se jednd o cinnost
zastupitelnou ¢i nezastupitelnou, resp. jestli plnéni mize poskytnout pouze povinny, nebo i
n&kdo jiny.'** Pokud se tedy jedna o ¢innost, kterou miize provést i nékdo jiny, povoli soud
opravnénému, aby takovou zastupitelnou ¢innost provedl misto povinného n¢kdo jiny, a to na

naklad povinného.'3 Pokud se naopak jedna o ¢innost, kterou miize provést vyhradné povinny,

148 & 340 ob&anského soudniho Fadu.

149 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 130.

130§ 345 ob¢anského soudniho fadu.

151§ 347 ob&anského soudniho fadu.

152 § 348 obcanského soudniho fadu.

153 § 349 obcanského soudniho fadu.

154 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 143.

155§ 350 ob&anského soudniho fadu.
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napft. pro jeho jedine¢né schopnosti, pak jsou povinnému ukladany pokuty, které jej maji donutit
k realizaci pfedmétné povinnosti, ktera mu byla uloZzena vykonatelnym rozhodnutim soudu. !>
Vybrané pokuty vsak nepfipadaji do vlastnictvi opravnéného, nybrz do vlastnictvi statu,
nicmén¢ zaplacenim pokut ma povinny stale povinnost nahradit ptipadné zplsobenou Gjmu

opravnénému. '’

3.11.2 Provedeni exekuce na penézitd plnéni
a) Srazky ze mzdy a jinych prijmu

Srazky ze mzdy povinného se provadéji z Cisté mzdy, tedy z ¢astky, kterd povinnému
z jeho mzdy zbyde po strhnuti zdkonem stanovenych plateb, mezi které patii naptiklad pojistné
na socialni zabezpe&eni nebo pojistné na veiejné zdravotni pojisténi.'>® Vzhledem k tomu, ze
mzda ma pro povinného zasadniho vyznamu vzhledem k zajisténi jeho zakladnich Zivotnich
potieb, stanovi OSR, Ze povinnému nesmi byt srazena z mésiéni mzdy tzv. zékladni &astka,
ktera se taktéZ oznacuje jako tzv. nezabavitelna ¢astka, jejiz vysi stanovi vlada CR nafizenim.
Zakonna ustanoveni OSR o srazkach ze mzdy se uziji i pro srazky z jinych pijmi, mezi které
1ze zatadit naptiklad odmény z dohody o pracovni ¢innosti, davky statni socidlni podpory nebo

stipendia. !

Srazky ze mzdy probihaji tak, ze platci mzdy je nafizeno, aby provadél ze mzdy
povinného vypoctené srazky a tuto ¢ast mzdy nevyplacel povinnému, pii¢emz rozhodnym
okamzikem pro vznik této povinnosti platce mzdy je doruceni natizeni vykonu rozhodnuti, resp.

exeku¢niho piikazu. !

Pro ur€eni vySe srazky ze mzdy je nutné z ¢isté mzdy odecist tzv. nezabavitelnou ¢astku,
ktera se ur¢i dle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. Z tohoto nafizeni vlady vyplyva, ze tzv.
nezabavitelna ¢astka, ktera nesmi byt povinnému z mési¢ni mzdy strzena, se rovna uhrnu dvou
tretin souctu ¢astky zivotniho minima jednotlivce, které urc¢ime dle zadkona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu a ¢astky normativnich nakladii na bydleni pro jednu osobu,

kterou ur¢ime dle zdkona €. 11/ 1995 Sb., o statni socidlni podpote. Takto zjist€nd vyse

nezabavitelné ¢astky muze byt dale modifikovana, a to v zavislosti na tom, zdali Zije povinny

136 § 351 ob¢anského soudniho fadu.

157 Tamtéz.

158 § 277 ob&anského soudniho fadu.

159 Pro kompletni vycet srov. § 299 ob&anského soudniho fadu.
160 ¢ 282 obcanského soudniho fadu.
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sam, pfip. ma manzelku a déti. Jakmile je z Cisté mzdy odecCtena nezabavitelna Castka, tak se
vysledna ¢astka musi zaokrouhlit dolti na ¢astku délitelnou tfemi tak, aby castka byla vyjadiena
v celych korunach. Jedna se o tzv. tietinovy systém, dle kterého plati, Zze k uspokojeni
nepiednostni pohledavky opravnéného lze srazit jen jednu tfetinu, pro pirednostni pohledavky
Ize srazit dvé tetiny a tieti tietina musi byt vzdy vyplacena povinnému.!¢! Tento tfetinovy
systém je vSak doplnén o ¢astku, nad kterou se mzda povinného srazi bez omezeni, pricemz
vypodet této Castky stanovi Vlada Ceské republiky stejnym nafizenim, kterym se uréuje
nezabavitelna ¢astka. Do 31.05.2019 plati, ze ¢astka, nad kterou se zbytek ¢isté mzdy srazi bez
omezeni ¢ini soucet ¢astky zivotniho minima jednotlivce a castky normativnich nakladi na
bydleni pro jednu osobu.'®? Od 01.06.2019 viak vstoupi v Gi¢innost naiizeni vlady ¢. 91/2019
Sb., dle kterého se bude jednat o dvojnasobek souctu ¢astky Zivotniho minima jednotlivce a
Castky normativnich naklada na bydleni pro jednu osobu. ' Toto hodnotim kladné, nebot’ podle
mého nazoru by takto méli byt dluznici vice motivovani k tomu, aby méli vétsi pfijmy. Pro
¢astku, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni plati, ze se ptipocte k druhé treting,
ktera slouzi k uspokojeni pirednostnich pohledavek, a to vté mife, ktera je potfebna
k uspokojeni prednostnich pohledavek, pokud se takto cela tato ¢astka nevycerpa, pak se zbytek

pfipocte k prvni tieting. 64

V piipadé, Zze dojde k soubéhu exekuci, pak OSR stanovi, ze pohledavky vyZivného
maji absolutni pfednost, nebot’ se uspokoji z druh¢ tfetiny zbytku cisté mzdy bez ohledu na
poradi této pohledavky, tedy pohledavky na vyzivné maji i v rdmci pfednostnich pohledavek
specidlni pfednostni potradi, nebot' teprve po uspokojeni pohledavky vyzivného budou
uspokojeny ostatni pfednostni pohledavky.!%® Jinak plati, Ze pro uréeni poradi pohledavek je
urcujici, kdy bylo platci mzdy doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exekucni piikaz.
Okamzik doruceni je ur¢en vyhradné€ dnem, nikoliv bliz§im ¢asovym urcenim na hodiny, popf.
minuty, nebot’ zakon stanovi, ze pokud bylo doru¢eno stejného dne vice nafizeni vykonu

rozhodnuti, resp. exeku¢nich piikazi, pak maji tyto pohledavky stejné poradi. !66

161 § 279 obcanského soudniho fadu.

162 Srov. § 2 nafizeni viady 595/2006 Sb.
193 Srov. CI. L. nafizeni vlady &. 91/2019 Sb.
164 Srov. § 279 ob&anského soudniho Fadu.
165 Srov. § 280 ob&anského soudniho Fadu.
166 Srov. § 280 ob&anského soudniho Fadu.
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b) Prikazani pohledavky
Dle platné pravni upravy obsazené v OSR lIze v ramci piikazani pohledavky vymezit t¥i
podskupiny, mezi které patii pfikazani pohledavky zuctu u penézniho ustavu povinného,

pfikazani jinych penézitych pohledavek a postizeni jinych majetkovych prav.

Prikézani pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu lze nafidit u jakéhokoliv penézitého
ustavu, ktery pisobi v tuzemsku, pficemz ucet povinného miize byt veden u tohoto penézitého
ustavu v jakékoliv méng.'¢7 Jakmile je pen&zitému stavu doruéeno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, ztraci povinny pravo vybrat penézni prosttedky z tictu, stejné tak nesmi s penéznimi
prostiedky ani jinak nakladat a to do vy$e vymahaného dluhu, kdy viak OSR stanovi uréité
situace, za kterych povinny s penéznimi prostiedky nakladat smi.!%® Pokud je na povinného
vedeno vice exekuci, které maji byt provedeny piikazanim pohledavky, pak je pro urceni potradi
pohledavek rozhodujici, kdy bylo doru¢eno penéznimu tstavu usneseni o natizeni vykonu

rozhodnuti, resp. exekuéni piikaz.'®

c) Prodej movitych véci a nemovitych véeci

Prodej movitych a nemovitych véci probiha v exeku¢nim fizeni v ramci drazby, ve které
se prodaji véci bud’ samostatng, nebo jako soubor véci.!” OSR vymezuje, které véci mohou byt
vykonem rozhodnuti prodejem véci postizeny, a které naopak nikoliv. V obecné roviné plati,
ze vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny movité véci s vyjimkou véci, které jsou
postihovany v ramci srazek ze mzdy, ptikazani pohledavky a spravy nemovité véci.!”! Dale pak
dle OSR plati, ¢ nemohou byt rovnéz postizeny ty véci, které povinny potiebuje k
uspokojovani zékladnich zivotnich potfeb svych, resp. hmotnych potfeb i jeho rodiny anebo
plnéni pracovnich tkolii. Toto je v OSR doplnéno uréitou obecnou klauzuli, dle které také
nesmi byt prodany véci, pokud by takovy prodej byl v rozporu s dobrymi mravy, a to za
predpokladu, ze hodnota a pocet takovychto véci odpovida obvyklym majetkovym
poméram.'”? OSR také upravuje vydet véci, které zejména nelze vykonem rozhodnuti
postihnout, pfiCemz mezi tyto véci patii napiiklad obvyklé vybaveni domécnosti, odév,
literatura, Skolni a zdravotnické potieby, ale 1 zvitata, pokud je povinny nema z hospodaiského

dtivodu.!” Dluznik ma povinnost poskytnout soudnimu exekutorovi sou¢innost a v jejim ramci

167 § 303 obcanského soudniho fadu.

168 § 304 a § 304a ob&anského soudniho fadu.
169'§ 309 obcanského soudniho fadu.

170§ 328b obcanského soudniho fadu.

171§ 323 obcanského soudniho fadu.

172.§ 322 obcanského soudniho fadu.

173 Srov. § 322 ob&anského soudniho Fadu.
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tak musi umoznit pfistup na vSechna mista, na kterych se nachazeji jeho movité véci.'”* Véci
povinného, které by mohly byt prodany se tzv. sepisi, pficemz soudni exekutor sepiSe véci
v takovém rozsahu, aby to postacilo k uspokojeni véfitele, véetné nakladi exekucniho fizeni.
Pro samotny soupis pak plati také pravidlo, podle kterého se musi sepsat takové véci, které se
nejlépe, resp. nejsnadnéji prodaji, a které ale zaroveh povinny muiZze nejspiSe postradat.!”
Véftitel vramci soupisu véci také disponuje pravem prohlésit, ze urcité véci se do soupisu
neuvedou.!’® Toto pravo miize mit pro véfitele v ur¢itém sméru prevenéni G¢inek, nebot’ vefitel
mize byt na rozdil od soudniho exekutora nékym informovan, ze urcita véc neni ve skute¢nosti
ve vlastnictvi povinného, ackoliv se nachdzi v misté soupisu véci. Diky tomuto pravu tak mize
vétitel zabranit tomu, pokud by takovato véc byla sepsana, Ze by se tieti osoba, kterd ma tuto
véc ve vlastnictvi, branila pomoci Zaloby.!”” To by pak mimo jiné znamenalo, Ze by provedeni
drazby véci bylo odroc¢eno do té doby, dokud by pravomocné nebylo o takovéto zalobé¢ treti
osoby rozhodnuto, coz by tedy ¢asové odsunulo uspokojeni opravnéného.!”® Déale mize dojit
také k situaci, ze povinny navrhne, aby urcité véci do soupisu nebyly zapsany, v takové situaci
zalezi, zdali opravnény bude s takovymto navrhem souhlasit, nebo nikoliv, kone¢né rozhodnuti
v tomto sméru zavisi pouze na opravnéném.'”® Pokud by prvni soupis véci soudniho exekutora
a nasledna drazba téchto véci nepostacila k plnému uspokojeni pohledavky opravnéného, pak

se tento postup bude opakovat, resp. soupis se doplni o dalsi véci povinného.'#

Soudni exekutor pii zvaZzovani toho, zda ma naftidit prodej nemovitych véci povinného,
musi peclivé zvazit, zdali takovyto zptisob provedeni exekuce je ptiméteny, nebot’ pokud by
mezi vysi dluhu, ktery ma byt exekuci vymozen, a vysi ceny piedmétné nemovitosti byl velky
nepomeér, pak by soudni exekutor porusil ustanoveni exekucniho fadu, konkrétné § 47 odst. 1
exekucniho fadu. Vzhledem k tomu, ze cena nemovitych véci je zpravidla velmi vysoka, tak je
nutné, aby cena konkrétnich nemovitych véci byla stanovena odborné, OSR proto stanovi, Ze
ocenéni nemovité véci, kterd ma byt prodana, provede znalec.'8! Samotny prodej nemovitych

véci probiha stejné jako u véci movitych, tedy prostrednictvim drazby.

174 § 325b obcanského soudniho fadu.

175 § 326 ob&anského soudniho fadu.

176 § 326 odst. 7 obéanského soudniho fadu.

177 Srov. § 267 ob&anského soudniho Fadu.

178 § 328b odst. 6 obéanského soudniho fadu.

179 Srov. § 326 odst. 10 ob&anského soudniho fadu.
180 § 326 odst. 8 ob&anského soudniho fadu.

181 § 336 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
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d) Postizeni zavodu

Pojem zavodu neni v OSR vymezen, a proto abychom zjistili, co se zivodem mysli, se
musime podivat do ob¢anského zakoniku, kde se stanovi, Ze se jedna o organizovany soubor
jméni, ktery vytvofil podnikatel, a ktery tedy slouzi k jeho podnikatelské ¢innosti.'8? Postizeni
zavodu se tedy muze tykat i fyzické osoby-podnikatele, nikoliv pouze pravnické osoby.

Postizeni zdvodu miize mit dvoji podobu, bud’ dojde k jeho prodeji, nebo k jeho spravé.

Pokud bude nafizeni sprava zdvodu, pak zdvod zlstava ve vlastnictvi povinného,
nicméné povinny ztrdci moznost vykonavat rozhodujici vliv nad timto zavodem, nebot
rozhodovani bude nalezet tzv. spravci zavodu. Nasledné€, pokud dojde k vytvoireni zisku, tak

ten bude vyplacen k uspokojeni pohledavek véfiteld. 83

Prodej zavodu probiha stejnym zpusobem, jako prodej movitych a nemovitych véci,

tedy prostiednictvim drazby.

e) Sprava nemovité veci

Podstata spravy nemovité véci spo¢iva vtom, ze nemovita véc povinného bude
hospodarsky vyuzivana tak, aby pfinasela zisk, ktery bude odevzdan opravnénému poté, co se
od zisku odeé¢tou naklady na spravu nemovité véci.'8* Lze piedpokladat, ze sprava nemovité
véci bude dlouhodobéjsiho charakteru a opravnény tak bude muset pockat delsi dobu, nez
sprava nemovité véci vygeneruje urcity zisk, ktery postaci k uspokojeni jeho pohledavky.
Pokud bude natfizena sprdva nemovité véci, tak sama o sob¢ tato skute¢nost nemd vliv na
uzavieni najemni nebo pachtovni smlouvy, které souvisi s pfedmétnou nemovitou véci,
nicméné vzhledem k §irokému spektru situaci, které miizou nastat dava OSR soudu pravomoc
v zdkonem vymezenych piipadech takovéto smlouvy ukoncit. '8 Mezi zakladni opatfeni, které
musi byt ze zdkona pfijato je to, Ze povinnému musi byt zakdzano, aby plody a uzitky, resp.
zisk z nemovité véci adresoval primo povinnému ¢i na né provadél zapocteni apod., jelikoz
povinnému bude pfikazano, aby vSechno, co ziska, skladal na uréeny ucet. '3¢ Pokud by spravou
nemovité véci byly ziskany nepenézité uzitky a plody, pak by jejich zpenézeni prob&hlo skrze

drazbu.

182 § 502 ob&anského zakoniku.

18 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 119.

184 Srov § 320f a 320h ob&anského soudniho fadu.

185 Srov. § 320g ob&anského soudniho Fadu.

186 Srov. § 320f obcanského soudniho fadu.

33



/) Pozastaveni ridicského opravnéni

Provedeni exekuce skrze pozastaveni fidicského opravnéni je v urcitych smérech
odlisna od ostatnich moznosti zpiisobii provedeni. Na rozdil od ostatnich, vySe popsanych,
moznosti, je pravni uprava pozastaveni fidi¢ského opravnéni obsazena pouze v exekucnim
fadu, a nikoliv tedy v OSR. Dal3im a daleko vyznamng;j§i skuteénosti je viak to, Ze pozastaveni
tfidi¢ského opravnéni piichdzi v potaz pouze ve velmi izkém okruhu ptipadii, kdyz exekuéni
fad stanovi, ze exekucni piikaz mize stanovit, Ze exekuce bude provedena pozastavenim
fidi¢ského opravnéni pouze tehdy, je-li exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé
dit¢€ anebo dité zletilé, pokud jeho vék je do 26 let a pfipravuje se na své budouci povolani. %7
Nasledné vSak miZe dojitk situaci, Ze exekutor zrusi exekucni ptikaz a to tehdy, pokud povinny
prokaze, Ze fidi¢sky prikaz nutné potiebuje pro obstaravani svych zékladnich Zivotnich potteb
nebo osob, vici kterym ma ze zakona stanovenou vyzivovaci povinnost, piiCemz mezi
uspokojovani zékladnich potieb se v odborné literatufe povazuje i vykon povolani.'®® Nebot’
pokud povinny potiebuje fidi¢ské opravnéni k vydelecné Cinnosti, pak by odebrani tohoto
opravnéni postradalo smysl a bylo by tak zna¢n¢ kontraproduktivni, jelikoz by se tak ztizila
povinnému moznost, jak sviij penézni dluh na vyzivném uhradit. Druhym diivodem pro zruseni
exekucniho piikazu exekutorem mize byt také to, Ze povinny svlij nedoplatek na vyzivném po

doruceni exekuéniho piikazu zaplatil. '’

K pozastaveni fidicského opravnéni dochazi uz okamzikem doruceni exekucniho
prikazu povinnému, kdy nadto se exekucni piikaz dorucuje také organu, ktery vede registr

fidi¢a. 1%

187 § 71a exeku¢niho fadu.

188 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a
podle ¢asti paté OSR, s. 127.

189 Srov. § 71a exekucniho fadu.

190 § 71a exekuéniho fadu.
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4 Vyhodnoceni feSeni dluhti fyzickych osob

Kapitola je zaméfena na vyhodnoceni feSeni dluhti dvou konkrétnich priklada
zadluzenych fyzickych osob. Dluznici byli ndhodné vybrani z insolven¢niho rejstiiku a osobni
udaje byly pro ucely této prace zménény. V této kapitole budou vyhodnoceny a srovnany
jednotlivé moznosti dluzniki pfi feSeni jejich dluhti za icelem zjisténi, zdali 1ze v jednotlivych
moznostech shledat urcité spolecné prvky, a ptipadné jaké rozdilné dopady muize mit konkrétni

feSeni dluhu na fyzickou osobu.

4.1 Vyhodnoceni dluhti pana Rychlého
4.1.1 Obecné udaje

Dluznik Pavel Rychly dluzi svym nezajiSténym véfitelim castku v celkove vysi
162.360,89 K¢ a vzhledem k tomu, Ze nesplacel své penézité zavazky po dobu delsi 30 dnli po
lhiité splatnosti a rovnéz nebyl schopen své zavazky plnit, tak se dostal do upadku ve smyslu
insolven¢niho zédkona. Konkrétné ma pak dluznik Pavel Rychly 11 zavazka u 9 veéfitelu,
pficemz dluznik je svobodny a ma jednu vyzivovaci povinnost ke své dcefi, se kterou zije ve
spole¢né domécnosti. Primérnd mési¢ni €istd mzda tohoto dluZznika €ini ¢astku ve vysi 14.625 ,-
K¢. Z insolvenéniho rejstiiku dale vyplyva, ze dluznik nemé Zadny majetek, ktery by bylo
mozné zpenézit.
4.1.2 Insolven¢ni fizeni splatkovym kalendafem

Dluznik Pavel Rychly se rozhodl fesit své dluhy formou oddluzeni, a proto se rozhodl
podat k insolvenc¢nimu soudu insolven¢ni navrh spole¢né s navrhem na povoleni oddluzeni.

Vyse splatek pro ucely oddluzeni se pocita z ¢isté mzdy, do které se zapocitavaji také

vvvvv

poskytuji na nahradu nakladu spojenych s pracovnim vykonem, mezi coz lze zaradit napiiklad

1 Jelikoz dluznik Pavel Rychly nemél zadné vedlejsi

nahrady nakladi za pracovni cesty.
ptijmy, bude se pro vypocet vySe mésicnich splatek vychazet z ¢astky 14 625,- K¢, coZ je jeho
¢istd mési¢ni mzda. K vypoctu je dale nutné znat ¢astku Zivotniho minima, ktera je stanovena
v zdkong o zivotnim a existenénim minimu, a kterd ¢éini mési¢né &astku 3 410,- K&.'9? Dalsi
udaj, ktery je nutny znat pro vypocet, je vySe normativnich nadkladt na bydleni v obci od 50 000

do 99 999 obyvatel, ktera ¢ini pro rok 2019 castku ve vysi 6 233,- K¢, pficemz tato castka je

191 § 277 ob&anského soudniho fadu.
192.§ 1 natizeni vlady ¢&. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima a existenéniho minima.
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193

stanovena natizenim vlady."” Poslednim nezbytnym tidajem pro vypocet mésic¢nich splatek je

tzv. zakladni ¢astka.

e Vypocet zédkladni nezabavitelné Castky na osobu dluznika, lze vyjadrfit timto

matematickym vzorcem:

2 _
E-(3410 +6233) =6428,66

Zakladni nezabavitelna ¢astka na osobu dluznika tedy ¢ini ¢astku ve vysi dvou
tietin ¢astky zivotniho minima a normativnich ndkladi na bydleni pro jednu

osobu. %4

e Za kazdou vyzivovanou osobu a manzela se piicte k zdkladni nezabavitelné
Castce nezabavitelnd Castka ve vySi jedné Ctvrtiny, kterd piipada na osobu

dluznika,'®’ coz lze vyjadkit timto matematickym vzorcem:

1 _ _
7 6 428,66 = 1 607,16

Celkova zakladni ¢éstka je tedy v tomto piiklad€ vypocitana nasledovné:
6 428,66 +1-1607,16 = 8036

Celkova zakladni nezabavitelna ¢astka ¢ini ¢astku ve vysi 8.036,- K¢ z toho divodu, ze

pan Pavel Rychly je svobodny, ale ma zarovei jednu vyZivovaci povinnost ke své dcefi.

Z cisté mzdy se odecte celkova zdkladni nezabavitelnd ¢astka:
14 625 — (6 428,66 + 1-1607,16) = 6 589

Dale je potieba urcit, kolik v tomto pfipadu Cini ¢astka, nad kterou se zbytek Cisté mzdy
srazi bez omezeni.!® Tato Eastka se uréi jako soucet zivotniho minima a normativnich nakladt

na bydleni, tedy v soucasné dobé se jedna o castku ve vysi 9 643 K¢ (3410 + 6 233).

6 589 — 9 643 = —3 054 (nesrazi se nic)

193'§ 2 naiizeni vlady ¢. 320/2018 Sb.
194 § 1 naifzeni vlady ¢. 595/2006 Sb.
195 Tamtéz.

196 § 2 naifzeni vlady ¢. 595/2006 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze zbytek ¢isté mzdy dluznika Pavla Rychlého je mensi nez 9.643,-
K¢, tak ¢astka, nad kterou se srazi bez omezeni €ini v jeho pripadé 0,-K¢ a z toho divodu se

bude vychazet pouze z tzv. ttetinového systému.

Zbyvajici ¢astka Cisté mzdy, kterd ¢ini ¢astku ve vysi 6.589,- K¢ se rozd¢€li na tfetiny,
pficemZ plati, ze pokud neni ¢astka délitelna tfemi, pak se zaokrouhli ¢astka dolt na ¢astku
délitelnou tfemi.'”” V tomto piipadé se ¢astka zaokrouhlila na &astku 6.588,- K& a ¢astka
vznikla zaokrouhlenim je pfipo€itana ve prospéch dluznika. Poté se tietiny rozd¢li v tomto

pomeéru mezi vétitele a dluznika:
22196 =4 392 (castka urCena vetitelim)
1-2196 = 2 196 (¢astka urcena dluzniku)

Celkova srazka ze mzdy tedy Cini ¢astku ve vysi 4.392,- K¢ a dluznikovi zbude mzda
ve vysi 10.233,- K¢. Celkova srazka ze mzdy za 5 let bude ¢init celkem ¢astku ve vysi 263.520,-
K¢&. Tato c¢astka, ale neni uréena pouze véfiteliim, ale musi se z ni uhradit také mési¢ni odména

198 a

a hotové vydaje insolven¢niho spravce. Odmeéna insolvencniho spravce €ini 750,- K¢
nahrada hotovych vydaji ¢ini mésiéné ¢astku ve vysi 150,- K&, V piipadg, Ze je insolvenéni
spravce platcem DPH tak celkova ¢astka ¢ini mésicné 1.089,- K¢. Celkova ¢astka, kterou obdrzi
insolvencni spravce za 5 let tedy Cini ¢astku ve vysi 65.340,- K¢ a to vcetné 21 % DPH. Po
odecteni narokt insolvenéniho spravce 1ze teprve spocitat, jestli bude splnéno minimalni plnéni
ve vysi 30 %, aby bylo oddluzeni pfipustné. V ptipad¢ dluznika Pavla Rychlého se odecte
z Castky 263.520,- K¢ narok insolven¢niho spravce ve vysi 65.340 K¢ a fixni ndklady ve vysi
7.327,50 K¢. Fixni naklady zahrnuji odménu za piihlasku ve vysi 3.327,50 K¢ a odménu za
sepis ve vysi 4.000,- K&.2% Dluznik Pavel Rychly bude tedy schopen splatit piihlagenym

véfiteliim Eastku v celkové vysi 190.852,50 Kg2!

, coz predstavuje 117,55 % z celkovych dluhii
a zcela jednoznacné tak splati pfihlaSenym véfitelim vic, nez ¢ini zakonem piedepsana

minimalni hranice 30 %.

197 § 279 obcanského soudniho fadu.
198 § 3 yyhlasky & 313/2007 Sb.
199§ 7 yyhlasky & 313/2007 Sb.

200 iz ptiloha ¢.1

201 iz ptiloha ¢&.2
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4.1.3 Srazky ze mzdy v ptipadné zahajeném exekucnim fizeni
Pro srovnani insolven¢niho a exekucniho fizeni zde bude uveden vypocet srazky ze
mzdy pro piipad, ze by se dluznik Petr Rychly nerozhodl fesit sviij dluh skrze oddluzeni, ale

nechal by proti sobé zah4jit exekucni fizeni.

Vypocet srazek ze mzdy je velice podobny vypoctu splatkového kalendate pro potieby
oddluZzeni, nebot’ vétsi Cast vypoctu vychdzi ze stejnych ¢astek a vzorci. Vypocet se lisi pouze
o Castku 2.196,- K¢, tedy o jednu tetinu zdkladni nezabavitelné ¢astky. V insolvenénim fizeni
se vSechny pohledavky povazuji za prednostni, a proto dvé tretiny zdkladni nezabavitelné
castky ptipadaji véfitelim, kdezto v exekucnim tizeni se pohledavky rozlisuji na piednostni a
nepiednostni. V exeku¢nim fizeni jsou tfetiny zakladni nezabavitelné¢ castky rozdéleny

nasledujicim zptisobem:

e tfetina pripadajici prednostnim a ostatnim pohledavkam,
e tfetina pripadajici prednostnim pohledavkam,

e tietina pfipadajici dluznikovi.???

Vzhledem k tomu, ze dluznik Pavel Rychly nema Zadného véftitele, ktery by mél vii¢i nému
prednostni pohleddvku, pak se véfitelé budou uspokojovat pouze z prvni tietiny, pficemz
vzhledem k tomu, ze ¢astka, nad kterou se srazi ze mzdy bez omezeni, ¢ini v piipadé tohoto
dluznika 0,- K¢, byla by dluznikovi strzena ze mzdy pouze Castka ve vysi 2.196,- K¢.
Dluznikovi by ze mzdy zbyla ¢astka ve vysi 12.429,-K¢&. Vzhledem k tomu, Ze dluznik Pavel
Rychly ma celkem 9 véfitell, je vice nez pravdépodobné, ze by doslo k soub&hu exekucnich
tfizeni. V takovém ptipadé€ by se mési¢ni ¢astkou ve vysi 2.196,- K¢ uspokojil nejdiive vefitel,
ktery by byl prvni v poradi a teprve az po uspokojeni celé pohledavky prvniho véfitele, by se
zacal uspokojovat veftitel, ktery by byl druhy v poradi, pficemz pro urceni tohoto ¢asového

pofadi je rozhodujici den dorudeni exekuéniho piikazu platci mzdy. 2%

4.1.4 Komparace nakladl exekutora a insolvenéniho spravce
Insolven¢ni soud mohl ulozit dluzniku Petru Rychlému povinnost ke slozeni zalohy,
nicmén¢ insolvencni soud tak neucinil. Naklady na insolven¢niho spravce se skladaji z jeho

odmény a hotovych vydaji, kdyZz za 5 let tyto ndklady na insolvenéniho spravce ¢ini ¢astku ve

202.§ 279 obganského soudniho fadu.
203 § 280 obganského soudniho fadu.
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vysi 65.340,-K¢ (750,-K¢+150,-KE+DPH  vyndsobeno 60 mésici), pficemz takto zjiSténé
naklady na insolven¢niho spravce jsou vypocteny dle vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

V exekuénim fizeni se ndklady urcuji pomoci vyhlasky €. 330/2001 Sb. Z této vyhlasky
vyplyva, ze vySe odmény exekutora za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky zavisi na

vysi prihlasené pohledavky, nebot’ odména je odstupiiovana nasledovngé:

e do 3000000 K¢ zakladu ..........cccoeeeneninininiine, 15 %,
e zpiebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu .... 10 %,
e 7z prebyvajici castky az do 50 000 000 K¢ zakladu .... 5 %,
e 7z prebyvajici castky az do 250 000 000 K¢ zakladu .. 1 %.

Pro vysi odmény exekutora dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. dale plati, ze odména exekutora
¢ini nejméné 2.000,-K¢.

Na tomto misté bude opét pfedpokladano, ze dluznik Pavel Rychly nepodal insolvencni
navrh spojeny snavrhem na oddluzeni a jeho véfitelé budou své pohledavky vymahat
prostiednictvim exekucéniho fizeni v takové vysi, kterou piihlasili prostiednictvim piihlasky do
insolvencniho fizeni. Pro ukazku vypoctu odmény exekutora byl vybran dluh dluznika Pavla
Rychlého, ktery ma vici bance, konkrétné se jedna o nesplaceny uveér ve vysi 53.437,9 K¢,
pticemz vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. stanovi, jak se ma pti tomto vypoctu postupovat. Vymahana
castka se nejprve musi zaokrouhlit na celé stovky nahoru, v tomto pfipad¢ tedy na cCastku
53.500,- K¢ a nadsledné se takto zaokrouhlena ¢astka vynéasobi s ptisluSnou sazbou dle vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., v tomto ptipadé se bude nasobit sazbou 15 %. Vypoctena castka ¢ini 8.025,-
K¢, nicméné timto vypocet odmény exekutora nekonci, nybrz je nutné jesté jednou castku
zaokrouhlit, a to na desetikoruny nahoru, kdy po tomto zaokrouhleni se zisk4 vysledna ¢astka,
resp. odména exekutora, ktera ¢ini 8.030,- K¢. Timto zptisobem by se vypocetly vSechny
odmény exekutorti, a pokud by bylo pfedpokladano, ze pro kazdy dluh Pavla Rychlého by byla
zahéjena exekuce, pak by se suma vSech nédkladi na odmény vySplhala do vyse 32.250,- K¢ bez
DPH. Dalsim nakladem exekuc¢niho fizeni je, podobné jako v insolven¢nim fizeni, ndhrada
hotovych vydaji, ktera je urcena pausalni ¢astkou a ¢ini ¢astku 3.500,-K¢ bez DPH. Dluznik
Pavel Rychly by tak byl povinen zaplatit na nahrad¢ hotovych vydaji exekutorti ¢astku ve vysi
38.500,-K¢ bez DPH. Po piic¢teni DPH k ¢astce predstavujici odmeénu exekutora a k ¢astce
predstavujici ndhradu hotovych vydaja exekutorti by dluznik Pavel Rychly byl povinen na
nahradé nakladi exekucnich fizeni uhradit ¢astku v celkové vysi 85.607,5,-K¢ véetné DPH.

Tato ¢astka vSak nemusi byt nutné konecnd, nebot’ exekutor mize prokazat, ze mu vznikly vyssi
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naklady na hotové vydaje, rovnéz miZe exekutorovi vzniknout narok na nahradu za ztratu casu,
a to tehdy, pokud vykonava ukony v misté&, které neni sidlem jeho Gifadu.?** V takovém piipadu
exekutorovi nalezi nahrada za ¢as straveny cestou do mista ikonu a zpét, vyhlaskou jsou vsak
tyto naklady maximalné limitovany, kdyz dle vyhlasky mize exekutor obdrzet maximalné 500,-
K¢ za jednu cestu do mista a zpét. Pro uplnost je pak vhodné uvést, ze v ptipad¢, ze exekutor

dorucuje pisemnosti sam, pak mu za takové doruceni nalezi rovnéz nahrada.

4.1.5 Zmény tykajici se srazek ze mzdy

Natizeni vlady €. €. 91/2019 Sb., které zméni dosavadni vysi nezabavitelné ¢astky, bude
mit pozitivni dopad pro dluzniky, ktefi maji vy$si mzdu a pro dluzniky s niz§i mzdou nebude
mit dopad zZadny. Zména ma za cil motivovat dluzniky k hledani zaméstnani s vyssi mzdou a
také, aby dluZnici vystoupili z Sedé ekonomiky.?*> Pro naseho dluznika pana Rychlého tato
zména nebude mit zadny dopad, protoZe pan Rychly ma nizkou mési¢ni mzdu. Pro ukazku bude
nize uveden vypocet hranice aktudlni vyse mzdy a budouci vyse mzdy do jejichz vyse je pro

dluznika vyhodné vydélavat, protoze vSe nad tuto hranici se srazi bez omezeni.
9643 + 6 428,66 ~ 16 072 (aktualni vypocet)
2:9643 + 6 428,66 ~ 25 715 (vypodet po zméng)

Z vypoctu je patrné, Ze jedind zména ve vypoctu ¢astky, nad kterou se strhava bez
omezeni v novém nafizeni vlady je dvojnasobna vyse ¢astky 9 643,- K& Vypocet castky 9 643,-
K¢ se neméni a urci se jako soucet zivotniho minima a normativnich naklada na bydleni (3410

+ 6 233). Dluznikii s mési¢ni mzdou nizsi nez 16 072,- K¢ se zména nebude tykat viibec, tedy

1 dluznika pana Rychlého.

4.2 Vyhodnoceni dluhil pana Novaka

Dluznik Jan Novak celkem dluzi ¢astku ve vysi 7.680.491,77 K¢ a vzhledem k tomu, ze
tyto své penézité¢ zavazky nesplacel po dobu delsi 30 dnli po lhiité splatnosti a nebyl rovnéz
schopen tyto své zadvazky plnit, tak se dostal do upadku. Z insolvenéniho rejstiiku vyplyva, ze
dluznik Jan Novak ma 12 zavazkt u 12 véfiteld, resp. téchto 12 véfitel podalo prihlasku.
Dluznik Jan Novak je svobodny s jednou vyzivovaci povinnosti a jeho mésic¢ni mzda ¢ini ¢astku

ve vysi 16.817,- K¢, pticemz dluznik mél zajem na feseni svého tpadku formou oddluzeni,

204 § 13 vyhlasky €. 330/2001 Sb.

205 Exekuce. Nova pravidla srazek ze mzdy. (Bohat$im) dluznikiim zlistane vic In: penize.cz [online].
01.02.2019 [cit. 30.4.2019] dostupné z: https://www.penize.cz/exekuce/402966-exekuce-nova-pravidla-srazek-
ze-mzdy-bohatsim-dluznikum-zustane-vic.
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kdyz spolu s insolvencnim navrhem podal navrh na schvaleni oddluzeni, kdy pro tento pfipad
mél dluznik uzavienou darovaci smlouvu s tieti osobou, ktera se zavazala mési¢né prispivat
dluznikovi c¢éastkou ve vysi 5.000,- K¢ Soud vSak oddluzeni Janu Novakovi neschvalil a
rozhodl, Ze se na jeho majetek prohlasuje konkurs, ktery bude fesen jako nepatrny. Jednim
z diivodu zamitnuti oddluzeni bylo 1 to, Zze by nezajiSténi véfitelé v piipadé schvaleni
splatkového kalendare obdrzeli pouze zhruba 8 % jejich pohledavek, pfi¢emz ani v piipade
zpenézeni majetkové podstaty by nezajisténi vetitelé nebyli uspokojeni v zakonné minimalni

30 % hranici a pfihlaSeni nezajisténi véritelé neprojevili souhlas s takovymto niz§im plnénim.

Dluznik Jan Novak vlastni nemovitosti s odhadovanou hodnotou 1.600.000,- K¢ a
1.000.000,- K¢. Mezi movity majetek dluznika Jana Novaka patii dva nepojizdné automobily
v souhrnné hodnoté 2 200 K¢ a dale vlastni pfevazné majetek, ktery je oznaovan za obvyklé

vybaveni domécnosti, a to v souhrnné hodnot¢ 3.800,- K¢.

4.2.1 Zpenézeni majetkové podstaty v konkursu

Insolven¢ni spravce podal Zadost o schvaleni zpenézeni majetkové podstaty, resp.
nemovitych véci mimo drazbu dle § 289 insolven¢niho zdkona. Insolven¢ni soud rozhodl, ze
této zaddosti vyhovi, nebot’ shleddval prodej nemovitého majetku mimo drazbu jako efektivni.
Zpenézeni nemovitého majetku tak bylo realizovano na zakladé kupni smlouvy za kupni cenu
ve vysi 800.000,- K¢ a 500.000,- K¢. Mezi dalsi penézité piijmy dluznika do majetkové
podstaty byly srazky z ptijmu dluznika, které ¢inily celkem ¢astku ve vysi 93.496,- K¢, vytézek
exekuce ve vysi 1.135,-K¢ a preplatky zaloh na elektrickou energii v ¢astce ve vysi 3.338,- K¢.
Ostatni majetek zpenézen nebyl vzhledem k jeho bagatelni hodnoté a byl proto vynat ze soupisu
majetkové podstaty. Celkové pfijmy z vySe uvedeného majetku Cinily castku ve vysi

1.397.969,- K¢.

V priibéhu fizeni doslo k ¢astecnému odmitnuti prihlasené pohledavky ve vysi 10.000,-
K¢ a odmitnuti pohledavky v celé vysi 979,- K¢. Celkova vyse dluhii pana Jana Novaka se tak
zménila na Castku 7.669.512,77,- K¢, ztoho zajisténé pohledavky Ccinily castku ve vysi
447.112,94 K¢ a nezajisténé pohledavky cCinily ¢astku ve vysi 7.222.399,83 K¢. Zajisténi
vétitelé byli uspokojeni v plném rozsahu, ale nezajisténi véfitelé byli uspokojeni pouze z
9,79 %. Po splnéni rozvrhového usneseni dochazi ke zruseni prohlaSeného konkursu na majetek
dluznika Jana Novdka, a to rozhodnutim insolven¢niho soudu, pficemz neuspokojené

pohledavky véfitelll nezanikaji a mohou byt dale vymahany.
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4.2.2 Zpenézeni majetkové podstaty v exekuci

Pokud by dluznik Jan Novak nezacal sviij upadek fesit prostfednictvim insolven¢niho
navrhu, pak by bylo velmi pravdépodobné, ze by doslo k prodeji jeho nemovitych véci
v exekucnim ftizeni, nebot’ nékterym véfitelim dle piihlaSek v insolvenénim fizeni dluzil
v milionech. Exekutor by tedy v takovém ptipad¢ s nejvétsi pravdépodobnosti shledal, ze
prodej nemovitych véci je k uspokojeni vétitele nezbytny. Na rozdil od insolvenéniho fizeni,
exekutor by musel prodat nemovité véci prostfednictvim drazby, kdy pii prvni drazbé by
posudku.?¢ Pokud se tedy odhadovala cena nemovitych véci dluznika Jana Novaka na ¢astku
ve vysi 2.600.000,- K¢, tak to znamena, Ze pii prvni drazbé by nejniZzsi ptihoz mohl €init ¢astku
ve vysi 1.733.333,- K¢. AZ tehdy, pokud by se pfi prvni drazbé z né€jakého diivodu nepodatilo
nemovité veci prodat, tak by nemovité véci mohly byt prodany za ¢astku, v jaké byly prodany

insolven¢nim spravcem mimo drazbu, tedy za ¢astku ve vysi 1.300.000,- K¢, coz odpovida
iy 07

4.2.3 Komparace nakladu, resp. vySe odmeén insolvencniho spravce a exekutora

V insolven¢nim fizeni vznikly naklady, které souvisi se zpenézenim majetkové podstaty
dluznika, spravou zajisténého majetku, pficemz insolvenénimu spravei vznikl narok na odménu
a nahradu hotovych vydaji. Naklady na zpenézeni majetkové podstaty v souctu Cinily ¢astku
31.718,- K¢ a naklady na spravu majetku predstavovaly castku ve vysi 5.869,- K¢. Nahrada za
hotové vydaje Cinila ¢astku ve vysi 478,- K& Vypocet odmeény se provedl na zakladé § 1
vyhlasky €. 313/2007 Sb., kde je stanovena procentni sazba odmény z vytézku zpenézeni
predmeétu zajiSténi a z vytézku zpenéZeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele. Sazba
pro odménu z vytézku predmétu zajisSténi ¢ini 9 %, pfiCemz odména je v tomto piipadé
vypocitana z ¢astky 447.112,94 K¢, a tudiz odména insolvencniho spravce z vytézku predmétu
zajisténi Cini Castku ve vysi 48.690,60 K¢ vcetné DPH. U vytéZku zpenézeni urceného
k rozdé€leni mezi nezajisténé véfitele je sazba odméeny urcend odlisn€ a v tomto piipadé Cinila
sazba 15 %. Pro Gplnost je vhodné uvést, ze v mezidobi byla predmétnd vyhladska novelizovana,
a pokud by insolvenéni spravce pocital svou odménu nyni, pak by sazba odmény ¢inila 20 %.2%
Zbyvajici ¢ast odmény Cini ¢astku ve vysi 156.834,23 K¢ vcetné DPH, kdy tato ¢ast odmény

byla vypocitana z ¢astky 864.100,47 K¢, kterd pfipadla nezajisténym vetitelim.

206 § 336b a § 336e obcanského soudniho fadu.
207 § 336m obc&anského soudniho fadu
28 § 1 vyhlasky &. 313/2007 Sb.
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Pro tcely komparace vySe odmény insolvencniho spravce a exekutora bude na tomto
misté predpokladano, ze v insolven¢nim fizeni se pouze prodaly nemovité véci, tedy ze
insolven¢ni spravce bude pocitat svou odmeénu z ¢astky 1.300.000,- K&. V takovém piipad¢ by

odmeéna insolvenéniho spravce Cinila:

e Odména IS z vytézku zajiSténym véfitelim 48.690,59 K¢ véetné DPH

e Odmeéna IS z vytézku nezajisténym vetitelim 139.052,86 K¢ véetné DPH

V tomto modifikovaném ptipadu by tak dluznik Jan Novak zaplatil insolven¢nimu

spravci na odméné ¢astku ve vysi 187.743,45 K¢ vCetné DPH.

V piipadné zahajeném exekucnim fizeni by nemovité véci dluznika Jana Novaka
musely byt prodany v drazbé, a tudiz by pfipadnd odména exekutora Cinila dle § 19a vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. 5 % z vytézku drazby. Pro ucely srovnani vyse naklad dluznika Jana Novaka
na odménu insolven¢niho spravce a exekutora bude piedpokladano, ze vytézek z drazby
nemovitych véci by ¢inil ¢astku 1.300.000,- K¢, tedy ¢astku, za kterou insolvencéni spravce
prodal nemovité véci dluznika Jana Novaka. Odména exekutora by za této teoretické situace

Cinila ¢astku ve vysi 78.650,- K¢ véetné DPH.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv by nemovité véci byly prodany za stejnou ¢astku,
tak by dluznik uhradil odliSnou ¢astku na pfipadné odmeéné insolvencniho spravce, nebo
exekutora. Je tomu tak ztoho divodu, ze dle platné pravni upravy jsou v predmétnych
vyhlaskach obsazené rozdilné procentni sazby, resp. zpisob urceni vySe odmény. Pripadna
odmeéna exekutora, ktery by vedl exekuci proti dluzniku Janu Novékovi, by ¢inila 5 % z vytézku
drazby, kdyZto odména insolven¢niho spravce €inila 15 % z vytézku zpené&Zeni a v tomto sméru
se jedna o vyznamny rozdil mezi obéma fizenimi, kdy navic v soucasné chvili by vyse odmény
insolvencéniho spravce ¢inila dokonce 20 % z vytézku zpenézeni, nebot’” v mezidobi byla
predmétna vyhlaska novelizovana. Rozdil vySe odmén, které by dluZznik Jan Novak musel
uhradit, by nebyl tak markantni, pokud by se ptihlésili do insolven¢niho fizeni pouze zajisténi
vétitelé a byl by tak zpen€zovan pouze zajistény majetek, nebot’ v takovém pripadé by dluznik

Jan Novék hradil na odménég insolvenéniho spravee pouze 9 % z vytézku zpenézeni.?"”

209 § 1 vyhlagky & 313/2007 Sb.
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5 Zavér

Vramcei insolvencniho i exekucniho ftizeni se muze dluznik dovoldvat zasad
vyplyvajicich z Gstavniho potfadku, konkrétné se v obou fizeni uplatni mimo jiné zdsada
nezavislosti a nestrannosti soudu, resp. soudniho exekutora a insolven¢niho spravce, kdyz jak
insolvenéni zakon, tak exekucni fad stanovi ve svych ustanovenich garance k naplnéni této
ustavni zasady, pficemz k naplnéni této zasady slouzi zejména moznost vylouceni
insolven¢niho spravce, nebo exekutora pro podjatost. Rovnéz se v obou fizenich uplatni
ustavni zdsada rovnosti, jejiz aplikace je taktéz dilezitd, nebot’ tim zdkonodarce dava najevo,
ze vefitel s dluznikem jsou si rovni a nikdo z nich tak neni z pohledu zdkona nedivodné
zvyhodnén, resp. znevyhodnén. Obé fizeni vSak maji rozdilné své charakteristické zasady.
V exekucnim fizeni vystupuje do popredi zdsada formalizace predpokladli vykonu rozhodnuti,
ktera se v insolven¢nim fizeni neuplatni, nebot’ pro insolvencni fizeni je naopak popsan postup
ptezkumného fizeni pohledavek, véetné postupu pro popieni ptihlaSenych pohledavek. Dale 1ze
mezi charakteristické zasady exekucniho fizeni zatadit zdsadu ochrany, které se uplatni pfimo
ze zakona bez nutnosti aktivniho konani osob, a zdsadu obrany, u které se naopak aktivni konani
vyzaduje k tomu, aby dotcena ,,obranna“ ustanoveni byla aktivovana. V insolven¢nim fizeni
vystupuji primarn¢€ do popiedi zasady, které se musi vypofadat s tim, Ze v insolvenénim tizeni
budou uspokojovany pohledavky vice vétitelia. Takto je na insolvencni fizeni aplikovana
zasada, dle které jsou vétitelé povinni doméhat se uspokojeni své pohleddvky vyhradné v rdmci
probihajiciho insolven¢niho fizeni, pficemz v exekucnim fizeni se tato zasada neuplatni,
a naopak nic nebrani tomu, aby vedle jiZ probihajiciho exeku¢niho fizeni bylo zahajeno jiné
exekucni fizeni. Déle vystupuje v insolvencnim fizeni do popredi zasada, dle které je postaveni
vétitele v insolvenénim fizeni ur€ovano typem jeho pohledavky a zasada konverze pohledavek

vétitelt na pohledavky penézni, kdy aplikace této zasady je nutna z toho diivodu, Ze insolvencni

zakon stanovi, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky vétitele mu pripadé jeden hlas.

Pokud se jedna o samotny pritbéh obou fizeni, tak bylo v bakalaiské praci zjisténo, ze
prvni rozdilnosti v samotném pribéhu fizeni lze nalézt jiz v otdzce zahdjeni fizeni, kdyz
exekucni fizeni mize byt vyluné zahdjeno na navrh véfitele, zatimco insolvenéni fizeni mize
byt za stanovenych podminek zahdjeno na navrh véfitele, ale i dluznika. Dal$im institutem,
ktery odliSuje obé fizeni je tzv. princip teritoriality. V exekucnim fizeni se princip teritoriality
neuplatni, a je tak vylu¢né v pravomoci véfitele, kterému soudnimu exekutorovi posle exekucni

navrh, ackoliv Exekutorskd komora CR by zavedeni principu teritoriality v exekuénim fizeni

uvitala. V insolvencnim fizeni se vSak princip teritoriality uplatni, a neni tak v pravomoci
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dluznika ¢i véfitele, aby si vybral, na ktery soud insolven¢ni navrh poSle, naopak,
v insolven¢nim fizeni plati, Ze mistn¢ prislusnym je soud, v jehoz obvodu je obecny soud
dluznika, kterym zpravidla bude soud, v jehoz obvodu ma dluznik své bydlisté. Pro ob¢ fizeni
je v8ak shodné, ze dluznikovy moZnosti co do nakladani s jeho majetkem jsou po zahéjeni fizeni

zna¢né omezeny.

Vyznamné zmény nastanou v pravni Gpravé oddluzeni k 01.06.2019, kdy timto dnem
nabude ucinnosti zdkon ¢. 31/2019 Sb., ktery méni dosavadni pravni upravu oddluzeni.
K 01.06.2019 bude oddluzeni mozné provést zpenézenim majetkové podstaty a plnéni
splatkového kalendare bude mozné pouze spole¢né se zpenézenim majetkové podstaty. Jedna
se 0 vyznamnou zmeénu, nebot” dle platné pravni tpravy do 31.05.2019 nebylo takto plnéni
splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty spojeno a bylo tedy mozné oddluZeni
provést plnénim splatkového kalendare bez zpenézeni majetkové podstaty. Dalsi vyznamnou
zménou v pravni upravé oddluzeni je skuteCnost, ze k 01.06.2019 bude zménéna podminka
k povoleni oddluzeni spoc¢ivajici ve schopnosti dluznika uhradit alespoit 30 % pohledavek
nezajisténych véfitelti. Tato podminka je nahrazena novou pravni pravou, podle které splnéni
oddluZzeni nastane v ptipad¢ plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty
tehdy, pokud dluznik uhradi pohledavky v plné vysi nezajisténym vétiteliim, nebo nezajisténym
veétitelim uhradi v dobé 3 let od schvaleni oddluzeni alespon 60 %, nebo tehdy, pokud po dobu
5 let od schvaleni oddluzeni dluznik dodrZoval stanovené povinnost a vynakladal maximalni
usili k tomu, aby uspokojil v pIné vysi pohledavky svych véfitelt a zdroven nedoslo ke zruseni
oddluzeni. Posledni varianta splnéni oddluzeni se tykd pouze osob, které pobiraji invalidni
dichod druhého nebo tfetiho stupné, ptipadné starobni diichod, kdy témto osobam bude ke
splnéni podminek oddluzeni postacovat, pokud oddluzeni nebude po dobu 3 let od jeho
schvaleni zruSeno. V bakalarské praci je tato novela tykajici se oddluzeni hodnocena kladné,
nebot’ umoznuje dluzniktim, aby se dostali z dluhové pasti a byla jim umoznéna dalsi Sance na
zivot bez dluhti, kdyz zruSeni dosavadni 30 % hranice neni vnimano jako zasadni problém,
nebot’ tato hranice je dostatecné nahrazena podminkou, ze dluznik musi vyvinout maximalni

mozn¢ usili, které 1ze po ném zadat, k uspokojeni pohledavek svych véfitelt.

Dalsi vyznamnou novelu predstavuje nafizeni vlady ¢. 91/2019 Sb., které vstoupi
v uc¢innost dne 01.06.2019, a které pfinese zménu ve zpisobu vypoctu castky, nad kterou se
zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni, kdyZ podle tohoto natfizeni bude platit, ze ¢astka, nad
kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez omezeni bude Cinit dvojnasobek souctu ¢astky zivotniho

minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladi na bydleni pro jednu osobu. Dle pravni
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upravy platné do 31.05.2019 se jedna pouze o soucet castky zivotniho minima jednotlivce a
¢astky normativnich nakladt na bydleni pro jednu osobu. Konkrétné bude k 01.06.2019 ¢Cinit
castka, nad kterou se srazi zbytek Cisté mzdy bez omezeni Castku ve vysi 19.286,-K¢. Tento
krok zdkonodarce je v bakalaiské praci hodnocen kladné, nebot’ touto zménou by dluznici méli

byt vice motivovani k tomu, aby se snazili ziskat vétsi pfijem ze své pracovni ¢innosti.

Z prvniho praktického ptikladu vyplynulo, Ze vySe mési¢ni splatky na plnéni
splatkového kalendafe v insolvencnim fizeni by ¢inila u dluznika Pavla Rychlého rozdilnou
¢astku, nez kolik by ¢inila vySe srdzky ze mzdy v ptipadé, Ze by proti nému bylo zahdjeno
exekucni fizeni, nebot’ tento dluznik nema zadného véfitele, ktery by viici nému mél prednostni
pohledavku. Insolvencni zakon totiz stanovi, ze dluznik je povinen v pripad¢ splatkového
kalendare splacet nezajisténym vétitelim castku, ze které by mohly byt uspokojené prednostni
pohledavky v pfipadé¢ vykonu rozhodnuti. Jinak feCeno, v pfipadé splatkového kalendaie
v oddluzeni lze dluznikovi srazit z tzv. tfetinového systému dvé tfetiny. V ptipad¢, Ze by proti
dluznikovi Pavlu Rychlému bylo zahajeno exekucni fizeni, tak by mu ze mzdy mohla byt
z tfetinového systému strzena pouze jedna tfetina. ZjiSténi vypocti nakladl obou fizeni vychazi
z rozdilnych vyhlasek, naklady na insolvencniho spravce se vypoctou dle vyhlasky ¢. 313/2017
Sb. a ndklady na soudniho exekutora dle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. V ptipad¢ dluznika Pavla
Rychlého vyplynulo, Ze by mensi ¢astku na ndkladech fizeni uhradil v insolven¢nim fizeni, a
to za predpokladu, Ze by pro kazdy jeho dluh bylo zahdjeno samostatné exekucni fizeni. Tento
zaver vsak nelze aplikovat obecné na vSechny piipady a bude tak zaleZet na vSech okolnostech
konkrétnich dluznikd, zdali by na nakladech fizeni zaplatili vétsi ¢astku v insolven¢nim, nebo
vSech exekucnich fizenich, které by jim potencidlné hrozily kvili pluralit¢ dluhi. Dale na
dluznika Pavla Rychlého nebude mit vliv zadnd z novel, které vstoupi v u¢innost ke dni
01.06.2019, a to z toho diivodu, ze tento dluznik v ramci splatkového kalendare splati vice nez
30 % nezajiSténym véfitelim a zaroven s ohledem na jeho nizkou mzdu se ho netyké ani novela
nafizeni, kterym se méni zpisob vypoctu ¢astky, nad kterou se zbytek Cisté mzdy srazi bez

omezeni.

Z druhého praktického prikladu vyplynulo, Ze jednim z dilezitych rozdilu v piipad¢
zpenézeni majetkové podstaty v exekucnim a insolvencnim fizeni je to, Ze na rozdil od
insolvenc¢niho fizeni, 1ze nemovité véci v exekucnim fizeni prodat vyluéné v ramci drazby.
Insolvencni zdkon za zdkonem stanovenych podminek pfipousti prodej nemovitosti i mimo
drazbu, coz byl i piipad dluznika Jana Novéka, nebot’ insolvencni soud v jeho ptipadé souhlasil

s prodejem nemovitosti mimo drazbu. V pripadé Jana Novaka byla nemovitost v insolven¢nim
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fizeni mimo drazbu prodana za castku, ktera byla nizsi nez ¢astka, které by musel v exeku¢nim
ackoliv by nemovité véci byly prodany za stejnou ¢astku jak v exeku¢nim, tak insolven¢nim
fizeni, tak by odména soudniho exekutora a insolven¢niho spravce ¢inila riznou ¢astku, a to
ztoho divodu, ze pfedmétné vyhlasky obsahuji odliSné procentni sazby. Takto by odmeéna
exekutora ¢inila 5 % z vytézku drazby, zatimco odména insolven¢niho spravce by cinila
v ptipadé Jana Novéka 15 % z vytézku zpenéZeni pro nezajisténé vétitele a 9 % pro zajisténé

vétitele.

Hlavniho cile bakalaiské prace bylo dosazeno, nebot’ byly zodpovézeny vytycené dilci
cile bakalarské prace. Konkrétné bylo zjisténo, ze 1ze nalézt mnoho rozdilu mezi exekucnim a
insolven¢nim fizenim, at’ uz na Grovni aplikovatelnych zasad na obé¢ fizeni, tak 1 v samotném
prubéhu fizeni a v moZnostech prostfednictvim kterych mohou byt vétitelé uspokojeni, ale také
bylo zjisténo, ze v urcitych aspektech vykazuji ob¢ fizeni urcité podobnosti. V bakalarské praci
je také upozornéno na zménu pravni upravy, ktera nastane dne 01.06.2019 a ktera se dotkne jak
exekucniho, tak insolven¢niho fizeni. Bakalatska prace je z t€chto diivodli vhodna pro ty, ktefi
se chtéji dozveédét zakladni rozdily mezi obéma fizenimi a pro ty, ktefi maji zdjem o to zjistit,
jak bude k 01.06.2019 novelizovan insolven¢ni zékon a jakym zptisobem se ke stejnému dni
zmeéni zplsob vypoctu ¢astky, nad kterou se mzda srazi bez omezeni, nebot’ 01.06.2019 vstoupi

v ucinnost také natfizeni vlady, které tuto materii upravuje, resp. novelizuje.
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Natizeni vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvySeni ¢astek zivotniho minima a existen¢niho

minima.
Natizeni vlady ¢. 320/2018 Sb.
Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.

Vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
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Evropskéa umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z 4. 11. 1950 (publ. pod
¢.209/1992 Sb.).

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky (Listina

zékladnich prav a svobod).
Ustavni zakonu ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Nalez P1. US IIL.US 202/03 ze dne 13. 11. 2003.

Internetové stranky

Exekuce. Nova pravidla srazek ze mzdy. (Bohat$im) dluznikim zistane vic In:
penize.cz [online]. 01.02.2019 [cit. 30.4.2019] dostupné zZ:
https://www.penize.cz/exekuce/402966-exekuce-nova-pravidla-srazek-ze-mzdy-bohatsim-

dluznikum-zustane-vic.

Zavedeni mistni pfisluSnosti exekutortt vldda nepodpoftila, zpomalila by soudy. In:
Ceska justice [online]. 31.10.2018 [cit. 15.3.2019] dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/10/avedeni-mistni-prislusnosti-exekutoru-vlada-nepodporila-zpomalila-by-

soudy/.
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Seznam zkratek

CNB Ceska narodni banka

OSR Obcansky soudni fad
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Prohlaseni o vyuziti vysledkt bakalafské prace

Prohlasuji, ze

- jsem byl sezndmen s tim, Ze na mou bakalatrskou préaci se pIné vztahuje zékon ¢. 121/2000 Sb.
—autorsky zdkon, zejména § 35 —uziti dila v ramci obéanskych a naboZenskych obfad(i, v rimci

Skolnich predstaveni a uZiti dila Skolniho a § 60 — skolni dilo;

- beru na védomi, ze Vysoka 3kola batiska — Technické univerzita Ostrava (dale jen VSB-TUO)

ma pravo nevydélecné, ke své vnitini potiebé, bakalafskou praci uzit (§ 35 odst. 3);

- souhlasim s tim, Ze bakalaiskd prace bude v elektronické podobé archivovéna v Ustiedni
knihovné VSB-TUO. Souhlasim s tim, Ze bibliografické udaje o bakaldfské praci budou

zveiejnény v informaénim systému VSB-TUO;

- bylo sjednano, ze s VSB-TUO, v pfipadé zajmu z jeji strany, uzaviu licenéni smlouvu s

opravnénim uzit dilo v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

- bylo sjednano, ze uzit své dilo, bakalafskou praci, nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti
mohu jen se souhlasem VSB-TUO, kterd je opravnéna v takovém pfipadé ode mne pozadovat
piiméfeny ptispévek na thradu nakladi, které byly VSB-TUO na vytvoieni dila vynaloZeny

(az do jejich skute¢né vyse).

V Ostravé dne ..2:5.2014

jméno a pfijmeni studenta
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