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Sommario. Nel saggio del 2010 IZalianita. La costrugione del carattere nazionale Silvana Patriarca (Fordham
University, New York) scrive: «A livello accademico la nozione di carattere nazionale ha perso
giustamente la sua legittimitar. Questa affermazione ¢ quantomeno discutibile se guardiamo al panorama
accademico russo contemporaneo. Da poco meno di tre decenni il concetto di “carattere nazionale” vive
una stagione straordinariamente fortunata, riportato in auge da una neonata disciplina che prende il nome
di lingvokul’turologija. Come suggerisce la denominazione, si tratta di un orientamento che coniuga ricerca
linguistica e studi culturologici, indaga, cio¢, le manifestazioni della cultura di un popolo, cosi come
trovano espressione nella sua lingua. L’assunto fondamentale della Zngvoku! turologija risiede nell’idea che
la lingua ¢ riflesso e, al contempo, strumento di determinazione della cultura, il che significa che I'analisi
del dato linguistico, inteso in senso ampio, ovvero unita morfologiche, lessemi, fraseologia, paremiologia
e strutture sintattiche, permette di ricostruire il “carattere nazionale” (nacional’nyj charakter) e la “mentalita
etnica” (etnileskaja mental’nost) dei parlanti. Nel primo capitolo del presente lavoro si delinea una
panoramica generale che rende conto del fenomeno /Jngvokul'turologija. In particolare, viene ripercorsa
I'evoluzione storica della disciplina a partire dalla linguistica del carattere di Humboldt e dall’ipotesi Sapir-
Whotf, passando per gli studi di semantica culturale di Wierzbicka, sino a descrivere lo status della
lingvokul’turologija in seno all’accademia russa contemporanea; si chiarisce, dunque, il valore di alcuni
concetti fondamentali, e si propone una classificazione dei principali orientamenti di ricerca e scuole
linguo-culturologici, nonché dei rispettivi oggetti d’analisi (jagykovaja kartina wmira, konceptosfera,
lingvokul’turologija contrastiva). Il secondo capitolo offre una selezione degli studi linguo-culturologici piu
rappresentativi, allo scopo di mostrare i diversi percorsi d’indagine che dal dato linguistico riconducono
al “carattere nazionale”; si considerano i lavori di Wierzbicka (1992, 1997), Zaliznjak, Levontina, Smelév
(2005, 2012), Rylov (2000), Stepanov (2004), Ter-Minasova (2008), e Antologija konceptov (2005). Nel terzo
capitolo viene presentata una serie di criticita che si registrano nella ricerca linguo-culturologica: valore
assiomatico di alcune determinazioni concettuali, paradossi dell'impostazione teorica, inconsistenza e
vaghezza metodologiche. A conclusione del lavoro si propone una riflessione sull’essenza della ricerca
linguo-culturologica nel complesso e sugli effetti che le tesi da essa promosse comportano in ambito non
solo accademico, ma anche extra-accademico.

Abstract. In the essay published in 2010 with the title [Zalian 1 ices. Nation and Character from the Risorgimento
to the Republic, Silvana Patriarca (Fordham University, New York) states what follows: “Academically
speaking the notion of national character has rightly lost its legitimacy”. This statement proves only
partially true when applied to contemporary Russian academy. In the last three decades the issue of
national character has gained an extraordinary success thanks to a new born scholarly field known as
lingvokul turologija. As the name itself suggests, /Zngvokul turologija combines linguistic research and cultural
studies, i.e. it investigates the culture of a people as it is expressed in their language. The main assumption
of linguo-cultural research is the idea that language reflects and at the same time determines culture, to
the extent that the analysis of linguistic data — at the level of morphology, lexicon, phraseology,
paremiology, and syntax — allows to reconstruct the speakers’ “national character” (nacional’nyj character)
and “ethnic mentality” (ezniceskaja mental’nost). In the first chapter I will present a general overlook of the
phenomenon. In particular, I will trace the historical route of the discipline, back to Humboldt and Sapir-
Whortt hypothesis, and through cultural semantics of Wierzbicka; a description of the current state of the
art is provided. After clarifying the meaning of some fundamental concepts, I will suggest a classification
of the main approaches and research schools, focusing on their various subjects of study (jazykovaja
kartina mira, konceptosfera, contrastive lingvokulturologija). The second chapter offers selected samples of
some of the most representative linguo-cultural studies, in order to show the variety of approaches which,
moving from language, lead to “national character”. The works that will be considered are: Wierzbicka
(1992, 1997), Zaliznjak, Levontina, Smelév (2005, 2012), Rylov (2006), Stepanov (2004), Antologija
konceptoy (2005), and Ter-Minasova (2008). In the third chapter I will discuss some controversial issues
related to linguo-cultural research: in particular, the axiomatic nature of some assumptions, paradoxes in
the theoretical framework, and methodological inconsistency and vagueness will be pointed out. In
conclusion, I will reflect on the essence of linguo-cultural studies at a whole and on the impact such
theory has in academic and extra-academic contexts.
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Introduzione

Che l'anima russa sia misteriosa e dotata di dimensioni fuori dal comune, che i russi siano
impulsivi, irrazionali, spesso esagerati, che vivano la vita con fatalismo, che manchino d’iniziativa, che
abbiano un carattere che tende alla malinconia, che siano poco pratici, scialacquoni e di gran compagnia
sono cose di cui in Russia mi ¢ capitato di sentire parlare spesso. Nella cucina di una chrustévka, in un
improbabile bar-scantinato, su un taxi che puzza di fritto.

Di recente accade che di queste cose si patli anche nelle aule universitarie, nei convegni
internazionali, in saggi, riviste accademiche e tesi dottorali consultabili nelle biblioteche della Russia. In
tali sedi, queste “cose” vengono chiamate a raccolta sotto le etichette piu diverse: “carattere nazionale
russo”, “mentalita nazionale russa”, “coscienza etnica russa”, “psicologia etnica russa”, “anima russa”,
russkaja  jagykovaja kartina mira (“immagine linguistica russa del mondo”), russkaja konceptosfera
(“concettosfera russa”); e, sempre in tali sedi, il discorso che su queste “cose” viene condotto riceve
parimenti una denominazione peculiare, quella, cioe, di Zngvokul'turologija. 11 presente scritto parla proptio
di questo discorso.

La /Jingvokul'turologija ¢ una disciplina prettamente russa sorta sul finire degli anni novanta che,
come suggerisce la denominazione stessa, coniuga ricerca linguistica e studi di matrice culturologica.
L’assunto fondamentale del discorso linguo-culturologico risiede nellidea per cui ogni lingua naturale
riflette uno specifico modo di percepire il mondo, al punto che I'analisi del dato linguistico permetterebbe
di ricostruire la “mentalita” dei parlanti. Trattandosi di una disciplina fiorita nel contesto russo, la lingua,
la cultura e la mentalita oggetto di studio della Jngvokul turologija sono tradizionalmente russi, seppure non
sia raro imbattersi in studi d’impianto contrastivo.

Avremo modo di familiarizzare con tutto cio nel capitolo primo, in cui viene offerta una
panoramica generale che rende conto del fenomeno /Zngrokul turologija nel suo complesso. Si sonderanno
le origini e il percorso di sviluppo della disciplina, prendendo le mosse dalla “linguistica del carattere” di
Wilhelm von Humboldt, la cui eredita fu raccolta, a distanza di qualche decennio, prima da Aleksandr
Potebnja in Russia, e qualche tempo dopo dai padri dell’antropologia negli Stati Uniti (§ 1.1.1).
L’assestamento della /ingvokul turologija, in quanto ambito di studio indipendente nel contesto delle scienze
umane russe, ¢ un fenomeno recente che si ¢ verificato grazie a contributi eterogeneli, tra cui spiccano gli
studi di Veronika Telija e Vladimir Vorob’év, nonché le ricerche di “semantica culturale” condotte da
Anna Wierzbicka in terra australiana (§ 1.1.2.). All'excursus storico fa seguito la definizione di alcune
nozioni fondamentali impiegate dalla ricerca linguo-culturologica: quelle di lingua, cultura e popolo

(§ 1.2). Avremo modo di vedere come tali determinazioni vengano investigate secondo percorsi
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d’indagine diversificati, consolidatisi in seno alle varie scuole ed orientamenti linguo-culturologici (§ 1.3.)
che fanno della disciplina un ambito di studio estremamente fertile in seno all’accademia russa
contemporanea. Infatti, la Zngvokuk!'turologija ad oggi ¢ regolare materia di insegnamento nelle facolta di
Filologia e Lingue straniere, rappresenta la cornice teorica di moltissime ricerche di dottorato, oltre a
costituire la tematica “di grido” di numerosi convegni organizzati su territorio russo nell’ambito della
linguistica e delle scienze cognitive (§ 1.4.). Pur rappresentando un fenomeno intrinsecamente russo, ¢
curioso rilevare come un ambito di ricerca sensibile per la tematica lingua-cultura sia andato affermandosi
negli ultimissimi anni in seno ad un’accademia non russa: si tratta della cosiddetta cultural linguistics, una
disciplina decisamente affine alla /Zngvokul’turologija per denominazione, impianto teorico e macro-
obiettivi. Come vedremo, queste due esperienze di studio appaiono, tuttavia, incomunicanti (§ 1.5.).

11 capitolo secondo guarda alla /Jngvokul turologija nella sua veste “operativa” e offre una selezione
degli studi piu rappresentativi, al fine di mostrare i diversi percorsi d’indagine che dal dato linguistico
riconducono al “carattere nazionale”. La struttura del capitolo ¢ articolata secondo tre macro-sezioni,
ciascuna delle quali considera un peculiare oggetto di studio della ricerca linguo-culturologica. La prima
parte ¢ dedicata alle ricerche che mirano alla ricostruzione della cosiddetta russkaja jazykovaja kartina mira.
In particolare, si prendono in considerazione ilavori di Wierzbicka Semantics, Culture and Cognition. Universal
Human Concepts in Culture Specific Configurations (1992) e Understanding Cultures Through Their Key Words
(English, Russian, Polish, German, and Japanese) (1997); la selezione del materiale dell’indagine condotta da
Wierzbicka sulla lingua russa coinvolge livelli d’analisi variegati: morfologico, lessicale, sintattico (§ 2.1.1.).
Circoscritta allo studio di alcune unita lessicali ¢, invece, la presentazione del lavoro di Anna Zaliznjak,
Irina Levontina e Aleksej Smelév, nell’ambito delle loro due raccolte Kijucevye idei russkoj jazykovej kartiny
mira (2005) e Konstanty i peremennye russkoj jazykovej kartiny mira (2012; § 2.1.2.). Un’indagine contrastiva
sulle “immagini linguistiche del mondo” russa e italiana ¢ condotta da Jurij Rylov in Aspekty jazykove
kartiny mira: ital janskij i russkij jazyk: (2000), di cui si presentano alcuni esempi d’investigazione sui livelli
d’analisi morfologico e sintattico (§ 2.1.3.). Nella seconda parte del capitolo si prendono in esame due
studi dedicati alla descrizione della &onceptosfera (“concettosfera”) russa, ovvero Konstanty: Slovar’ russkoj
kultury di Jurij Stepanov (2004; § 2.2.1.) e Antologija konceptor curato da Vladimir Karasik e Iosif Sternin
(2005; § 2.2.2.). La terza parte del capitolo mira a rendere conto della ZAnugvokul'turologija in chiave
contrastiva attraverso lo studio di Svetlana Ter-Minasova, Jagyk i meskul turnaja kommunikacija (2008), in
cui viene condotta un’indagine sulle lingue russa e inglese (§ 2.3.).

11 materiale d’analisi presentato in questo secondo capitolo sara commentato nel capitolo terzo,
in cui si propone una discussione critica che intende vagliare lo statuto scientifico del discorso linguo-
culturologico. In particolare, si rileveranno alcuni paradossi che riguardano tanto 'impostazione teorica
(§3.1,,§3.2. ¢ § 3.3.), quanto il procedimento metodologico (§ 3.4.) della Zingvoku! turologija nelle sue varie

esperienze di studio. In conformita alla natura stessa della disciplina, la discussione si articola su un piano
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“ibrido” che si avvale, in larga misura, delle risorse del ragionamento logico-deduttivo. I.’analisi
squisitamente linguistica dei risultati forniti dalle ricerche linguo-culturologiche ¢ circoscritta solo ad
alcune unita fraseologiche e paremiologiche, il che rappresenta il limite forse piu grande del presente
lavoro. Va detto, pero, che una discussione in chiave critica della Zngvokul'turologija sotto il profilo della
scienza linguistica, negli ultimi anni, ¢ stata condotta con grande efficacia da molti linguisti, tra i quali
spiccano 1 nomi di Patrick Sériot, Catriona Kelly, Lucyna Gebert, Anna Pavlova. Pronti riferimenti ai
contributi di tali studiosi vengono forniti nel corso del capitolo.

A fronte delle argomentazioni critiche illustrate nel capitolo terzo, nella sezione finale dello scritto
si tentera di riflettere sull’essenza della Jngvokul'turologija, proponendo un’interpretazione del fenomeno
che travalica i confini della linguistica e suggerendo I'importanza di elaborare un approccio di ricerca che
permetta di vigilare sui contenuti del discorso linguo-culturologico.

Perché che ’anima russa sia misteriosa e dotata di dimensioni fuoti dal comune, che i russi siano
impulsivi, irrazionali, spesso esagerati, che vivano la vita con fatalismo, che manchino d’iniziativa, che
abbiano un carattere che tende alla malinconia, che siano poco pratici, scialacquoni e di gran compagnia
sono cose che capita di sentire nella cucina di una una chruséévka qualunque, in un improbabile bar-
scantinato come ce ne sono tanti, su un taxi che puzza di fritto, ma anche di sigaretta stantia. Il fatto che
ora siano le sale dell’accademia a ospitare queste narrazioni non fa altro che potenziarne l'efficacia,
conferendo loro la legittimita di verita scientifiche. Ma a cosa porta questo genere di discorso?

Il tipo umano russo non esiste. C’¢ un solo Jarik, una sola Polina, una sola Tanja. La loro
personalita non ¢ riconducibile a un profilo collettivo, a una fisionomia “nazionale”. Questa tesi ¢ scritta

anche per loro.
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Avvertenze

Il presente lavoro ¢ pensato per offrirsi alla fruizione anche di coloro che non hanno una
conoscenza diretta della lingua russa, al fine di consentire un approccio agli studi in materia linguo-
culturologica anche al di fuori della cerchia dei soli russisti. Pertanto, ogni riferimento tratto da testi redatti
in lingua russa ¢ seguito da una traduzione in italiano elaborata da me. Le citazioni ricavate da scritti in
lingua inglese e francese, a meno che non dispongano di un’edizione italiana, sono riportate in originale,
sprovviste di traduzione, data per scontata la loro intelligibilita. I.’apparato di riferimenti tratti da autori
della letteratura russa, che vengono presentati allo scopo di dare evidenza alle teorie illustrate, ¢ corredato
di volta in volta da una mia traduzione. Laddove la traduzione italiana non sia in grado di riprodurre la
struttura grammaticale e sintattica del russo oggetto di analisi, ho fornito una traduzione letterale che
descrive gli elementi in questione.

La maggior parte delle ricerche che prendero in esame rivendica I'impossibilita di trovare un
equivalente perfetto in grado di tradurre concetti specifici di una cultura in una lingua diversa. Cio vale
soprattutto per le ricerche di semantica lessicale di Anna Wierzbicka (1992, 1997), Anna Zaliznjak, Irina
Levontina e Aleksej Smelév (2005, 2012) che riconoscono un repertorio di cosiddette “parole chiave”,
appannaggio esclusivo della lingua russa e pertanto intraducibili in senso assoluto. Nel presente lavoro

ho proceduto alla loro traduzione italiana, avvalendomi dell’ausilio di dizionari bilingui russo-italiano.

Nel testo si incontrano le seguenti abbreviazioni:

JaKM Jazykovaja kartina mira

KKM Konceptual’naja kartina mira

LAJaz Logiceskij analiz jazyka

MKK Mezkul’turnaja kommunikacija

NSKA Novomoskovskaja skola konceptual’nogo analiza
NSM Natural semantic metalanguage

RJaKM Russkaja jazykovaja kartina mira

KM SI3pIKOBAs KApTHHA MUPa






Capitolo primo

1. La lingvokul’turologija

Una d’arme, di lingua, d’altare,
Di memorie, di sangue e di cor.

Alessandro Manzoni, Marze 1821

Bo AHE coMHEHMIA, BO AHU TATOCTHBEIX Pa3AYMHH O CYABOAX MOEH POAMHEL, ThI OAMH MHE IIOAACPIKKA 1 OITOpa, O
BEAMKHI, MOTYUHIL, IIPABAUBEIN B CBODOAHBIH pyccknii A3bik!... He OyAb TeOA — kak He BIIACT B OTYAAHHUE IIPH BHAC BCETO,
9TO coBepraeTca AomMa. Ho HeAb3s BepuTh, ITOOBI TAKOM A3BIK HE OBIA AAH BEAHKOMY HAPOAY!

Ivan Turgenev, Stichotvorenija v proge, 1882

1.0. La “terza via”

In tempi non sospetti il linguista Jurij Stepanov formulava quella che ad oggi ha tutta I'aria di una

profezia avveratasi in piena regola:

Koraa crasures 3aAa9a OObEAUHHTD B PAMKAX €AMHON TCOPUU AAHHEBIC A3BIKA 1 AAHHBIC
KYABTYPBI, TO, IIO-BUAUMOMY, HEAB3fl IIEPEHOCUTE fA3BIKOBYIO MOACAD Ha IIPEAMETHYIO 00AACTD
A3bIKa. Pedb AOAKHA HATH CKOPEE O TOM, YTOOBI BBIPAOOTATH TPETHI, OOAEE OOIHHA aIrrapar
ITOHATUMN, IPUAOKIMBIH K AHHIBUCTHYIECKOI TEOPHH, C OAHOM CTOPOHBI, U K TEOPHH KYABTYPEI
¢ Apyroit / Quando ci si pone il compito di unire in un’unica teoria i dati della lingua e i dati
della cultura, allora ¢ evidente che non si puo trapiantare un modello linguistico nella sfera
disciplinare della lingua. Piuttosto, si dovrebbe elaborare un terzo apparato di concetti, piu
generale, da applicare alla teoria linguistica, da una parte, e alla teoria della cultura, dall’altra

[Crermanos 1975: 574].

Era il 1975. A distanza di quarant’anni e in un panorama linguistico rinnovatosi per interessi,
paradigma epistemico e persino nazionalita, il terzo “apparato teorico” predetto da Stepanov, la “terza

via”, risulta pienamente compiutosi in una disciplina che ¢ andata costituendosi negli anni novanta del
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secolo scorso come punto di giunzione, appunto, tra “teoria della lingua” e “teoria della cultura™: si tratta
della /ingvokul’turologija'. Secondo la sempre attuale definizione di Valentina Maslova, primo teorico della
lingvokul'turologija, «AMHTBOKYABTYPOAOTHSI — O3TO HAYKAd, BO3HHKINAS Ha CTBIKC ANHIBUCTHKH H
KYABTYPOAOTHH U UCCACAYIOIIASA IIPOABACHUA KYABTYPBI HAPOAA, KOTOPBIEC OTPA3HANCH U 3aKPEITHMAHCDH
B s13bIKe» / «la lingvokul’turologija & una scienza, sorta a cavallo tra linguistica e culturologia, che studia le
manifestazioni della cultura di un popolo cosi come sono riflesse e fissate nella lingua» [Macaosa 1997:
8]. Proviamo a scomporre questa definizione.

Innanzitutto Maslova descrive la /Zngvokul'turologija in termini di nawka, ovvero di un ambito
scientifico-disciplinare indipendente, il che significa dotato di tutti gli ingredienti propri di una disciplina
fatta e finita: oggetto e obiettivi di ricerca, impianto teorico, metodi. Dopodiché vediamo come la
lingvokn!’turologija sia nata «ma creike», ovvero “a cavallo tra”, nell*“intersezione di”, il che ne determina la
naturale vocazione trans-/interdisciplinate: la lngrokul'turologija costituisce un ambito di studio “aperto”
che intrattiene un dialogo sistematico non solo con la linguistica e la culturologia, dalle quali prende
appunto le mosse, ma anche con efnolingvistika o antropologia del linguaggio, la linguistica cognitiva, la
psicolinguistica, la sociolinguistica, il Zngvostranovedenie (§ 1.1.2.) ecc. dai quali mutua istanze di ricerca,
principi teorici e metodi d’analisi. Contemporaneamente la /Jngvokul'turologija si configura come un
approccio di studio, un profilo d’indagine o, se vogliamo, una chiave interpretativa che offre un apparato
concettuale e metodologico a diverse discipline linguistiche che possono spaziare dalla lessicologia alla
semantica, dalla didattica della lingua alla traduttologia ecc.

Proseguendo nell’analisi della definizione di Maslova, non ci resta che rilevare un ultimo, ma
cruciale, elemento. Anzi, gli elementi in questione sono tre. La /Jngvokul'turologija ha a che fare con la
cultura (kx/’tura), la lingua (jagyk) e il popolo (nared), ovvero la comunita parlante la lingua e rappresentante
la cultura; per dire con Vladimir Vorob’év, tra i fondatori della disciplina, «“A3bIx — Harms (HaITHOHAABHASA
AMYHOCTB) — KyABTypa’ — IIEHTPAABHAS TPHAAA AMHIBOKYABTYPOAOIUH, (POKYC B KOTOPOM CXOAATCA U
MOTyT OBITH PEIlEHBl BAKHEHIINE IIPOOAEMBL 3TOH OTpacAu Haykm» / «“lingua — nazione (personalita
nazionale) — cultura” ¢ questa la triade centrale della Zngvokul turologija, il fulcro nel quale convergono e
possono essere risolte le problematiche piu importanti di questa branca della scienza» [Bopooses 20006:
13].

Nell’economia di questa triade la /Jingvokulturologija concepisce la lingua in termini,
contemporaneamente, di prodotto della cultura, elemento costituente della cultura, nonché strumento

attraverso il quale la cultura viene a determinarsi e fissarsi nel tempo. A partire da questa ultima accezione,

1 Nel corso del lavoro si manterra la denominazione russa in traslitterazione, data la cifra esclusivamente nazionale del
fenomeno che, come vedremo, non dispone di ambiti scientifico-disciplinari equivalenti né in Italia, né, in generale, al di fuori
dell’accademia russa. Gli studiosi afferenti alla disciplina verranno indicati in termini di “linguo-culturologi”, mentre, ove si

fara riferimento all’approccio di studio o alle ricerche in materia, verra impiegato I’aggettivo “linguo-culturologico”.
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quella cioe della lingua come “strumento forgiatore” della cultura — e quindi del “popolo”, della “nazione”
e della “personalita nazionale’, che dir si voglia — i linguo-culturologi ritengono di poter ricorrere al dato
linguistico, inteso in senso ampio, ovvero unita morfologiche, lessemi, fraseologia, paremiologia e
strutture sintattiche, per ricostruire la “mentalita” dei parlanti: «/IBAfIACH COCTABHOM 9aCTBIO KYABTYPHI U
ee OpyAMeM, SI3BIK [...] BbIpakaer crienudpr9aecKue YepTsl HAMOHAABHON MeHTaAbHOCTI» / «Nel suo
essere parte costitutiva della cultura, nonché suo strumento, la lingua [...] esprime i tratti fondamentali
della mentalita nazionale» [Caburosa 2015: 23]. Volendo usare una metafora consolidata — e piuttosto
ridondante — in ambito linguo-culturologico, la lingua ¢ specchio della cultura e del “carattere nazionale”

dei rispettivi membrti’:

S3pIx [...] ectb yHUBEpCcaAbHAA (DOPMA IIEPBUIHON KOHIIEIITYAAN3AIIMH MUPA, BEIPA3UTEAD
U XPAaHHUTEAb OECCO3HATEAPHOIO CTHXHIHOIO 3HAHUA O MHpE, HCTOPHUYECKAs IIAMATH O
COLIMAABPHO 3HAYUMBIX COOBITHAX B YEAOBEUCCKOH JKH3HHU. SI3BIK — 3€PKAAO KYABTYPEL,
oTobOpaskaroree AVIKI IIPOIIICAIIIHX KYABTYP, HAHTYHIHN u KATCTOPHH
muponpeacraBaennii / La lingua [...] ¢ forma universale di concettualizzazione primatia del
mondo, interprete e custode della conoscenza inconscia e naturale, memoria storica che
conserva gli eventi socialmente piu significativi della vita umana. La lingua ¢ specchio della
cultura, riflette i volti delle culture precedenti, le intuizioni e le categorie di percezione del mondo

[ITocroBaaosa 1999: 30];

B sswixe OTO6p9.3PIAOCb CBOMCTBO MBIIIIACHUS YCAOBCKa, KHUBYIIICIO B HpHpOAHOI;'I n
COLIMAABHOH CPEAE, IIEPEHOCUTD HA CBOW BHYTPEHHUI MUpP H €r0 OOBEKTHL aHTPOIIOMOP(HBIE
u 6uomopdusie xapakrepuctuku / Nella lingua ¢ riflessa la peculiatita del funzionamento del
pensiero dell'uomo, che vive in un ambiente naturale e sociale, di trasmettere al proprio mondo

interiore e ai suol oggetti caratteristiche antropomorfe e biomorfe [[Tumenosa 2005: 18];

OcoBEHHOCTH HAIMOHAABHON KYABTYPBI, IICHXOAOTHH M MEHTAABHOCTH OTPAKAIOTCA B
pedn, B CHCTEME CAOBOYIIOTPEOACHHS, IIPUAAFOT OCOOEHHBIH KoAopuT Kapruse mupa / Le
peculiarita della cultura, psicologia e mentalita nazionali si riflettono nel discorso, nel sistema di
uso delle parole e conferiscono una sfumatura speciale alla visione del mondo [Cepreesa 20006:

1];

2 Di seguito ricorrero alle virgolette ogniqualvolta verranno menzionati i concetti, impiegati dai linguo-culturologi, di
“personalita nazionale” (nacional’naja licnost), “mentalita etnica” (etniceskaja mental’nost), “carattere nazionale” (nacional’nyj
charakter), “mentalita nazionale” (nacional’naja mental’nost)), “psicologia etnica” (etniceskaja psichologija) e simili. Una panoramica
di tale terminologia verra offerta in § 1.2.2., mentre per una sua discussione approfondita si rimanda a § 3.1.

3 Accanto all’'immagine della lingua come specchio, altrettanto consolidata, e altrettanto ridondante, ¢ quella della lingua come
3 Accanto all’ gine della ling pecchio, altrettant lidata, e altrettanto ridondante, ¢ quella della ling

prisma (prizm jazyka). Avremo modo di verificarlo nel corso del lavoro.
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JI3BIK — 3epKAAO KYABTYPHI, B HEM OTPAKAETCA HE TOABKO PEAABHBII MHP, OKPYZKAFOIIUI
YEAOBEKA, HE TOABKO PEAABHBIC YCAOBHS €rO JKH3HH, HO H OOIIECTBEHHOE CAMOCO3HAHHE
HAPOAZ, €r0 MEHTAAUTET, HAITMOHAABHBIH XapakTep, 00pas :KU3HU, TPAAULIIH, OOBIYaN, MOPAAB,
CHCTeMa LEHHOCTEH, MAPOOIIyIIeHne, Buacaue mupa / La lingua ¢ specchio della cultura, in
essa sono riflessi non solo il mondo reale che circonda I'individuo, non solo le condizioni
materiali del suo vivere, ma anche la coscienza collettiva del popolo, la sua mentalita, il suo
carattere nazionale, il suo stile di vita, le tradizioni, i riti, la morale, il sistema di valori, la

petcezione e visione del mondo [Tep-Munacosa 2008: 17];

B AI3BIKE, KAK B 3€PKAAC, OTPAKACTCA BCE, YTO €rO HOCUTEAH AyMaroT 1 3HaroT / nella lingua,
come in uno specchio, ¢ riflesso tutto cio che i patlanti pensano e conoscono [Macaosa 2011:

28];

A3BIK OTPAKAET HAITHOHAABHBIH XapakTep U (DOPMHPYET €ro C IIOMOIIBIO HCIIOAB30BAHUA
OIIPCACACHHBIX f3BIKOBBIX CAMHUII, XAPAKTCPH3YIOIINX PEYCBOC IIOBCACHHE IIPEACTABHTCAL
TOrO MAM HMHOIO HAPOAQ, 4 TAKKE HEBEPOAABHBIX 3HAKOB B Ipouecce obmrenwus / la lingua
riflette il carattere nazionale e lo plasma per mezzo di determinate unita linguistiche che
caratterizzano tanto il comportamento linguistico dei rappresentati di un popolo, quanto i segni

non verbali nel processo di comunicazione [Amurpuesa 2013: 10];

S3BIK — 9TO 3epKaAO, KOTOPOE HAXOAUTCA MCEKAY MHIPOM H YCAOBEKOM, C IIOMOIIBIO
KOTOPOTO MBI MOXEM IIO3HATH BKHEHIIIHME CBOMCTBA MHPA. B HEM OTPaKEHBI HE TOABKO
PCAABHBIN MEP U YCAOBHSA KU3HI, HO U OOIIIECTBEHHOE CAMOCO3HAHHE HAPOAQ, €TO MCHTAAUTET,
HAIIMOHAABHBIH XapakKIep, 00pas JKU3HH, TPAAHIINN, OOBIMAN, MOPAAb, CHCTEMA IICHHOCTCH,
mupoomyiienue, Buaenne mupa / La lingua ¢ lo specchio collocato tra il mondo e P'individuo;
per mezzo di esso possiamo conoscere le principali proprieta del mondo. In esso ¢ riflesso non
solo il mondo reale che circonda Iindividuo, non solo le condizioni materiali del suo vivere, ma
anche la coscienza collettiva del popolo, la sua mentalita, il suo carattere nazionale, il suo stile di
vita, le tradizioni, 1 riti, la morale, il sistema di valori, la percezione e visione del mondo* [FO30Ba

2017: 8.

Leggendo questi frammenti emerge come alla base dell'impostazione linguo-culturologica vi sia

un principio di identita tra strutture linguistiche, manifestazioni culturali e processi cognitivi — questi
ultimi intesi in termini di concettualizzazione (konceptnalizacija mira), categorizzazione (kategorija

mirgpredstavlenija), petcezione/visione del mondo (videnie mira) — i quali rifletterebbero la coscienza

4 Qui Nadezda Juzova sta riportando senza citarle — pace al diritto d’autore — le parole di Ter-Minasova che ho riportato
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collettiva della comunita, o, nei termini impiegati dai linguo-culturologi russi, la “psicologia nazionale”
(nacional’naja psichologija), la “mentalita” (mental’'nost’ o mentalite?), I ‘autocoscienza del popolo™ (samosoznanie
naroda), 1l “carattere nazionale” (nacional’nyj charafkter).

Questo principio di identita, che rappresenta uno degli assunti teorici della ricerca linguo-
culturologica, ¢ figlio di un nuovo paradigma epistemico impostosi negli ultimi decenni del secolo scorso
nell’'ambito delle scienze umane russe che prende il nome di “paradigma antropocentrico”
(antropocentriceskaja paradigma), poiché, per dire con Sergej Vorkacév, restituisce all'uvomo lo status di
“misura di tutte le cose”, ponendolo nuovamente al centro dell’universo [Bopkaues 2001: 64]. Vediamo
cosa significa. In conformita a metodi e impostazione teorica, gli studiosi russi tradizionalmente
distinguono tre paradigmi linguistici: il primo ¢ il paradigma genetista o storico-comparativo, dominante
all'inizio del XIX secolo; il secondo ¢ il paradigma tassonomico e sistemico-strutturalista, impostosi nel
corso del Novecento; ed infine vi ¢ il paradigma antropocentrico, indicato anche in termini di paradigma
comunicativo, funzionale o pragmatico, che sorge verso la fine del XX secolo. Come spiega Maslova, il
paradigma antropocentrico consiste in un’inversione di rotta’ nell’ambito della ricerca linguistica, che
rivolge ora l'interesse non piu tanto sull’oggetto, ma sul soggetto della conoscenza, ovvero sull’individuo
e sul posto che egli occupa all'interno della cultura: «anTporonenTpudeckas apaAuryMa BHIBOAUT Ha
[IEPBOE MECTO YCAOBEKA, 4 A3BIK CYMTACTCH AABHON KOHCTUTYHUPYIOIIEH XaPAKTEPHCTHKOH YCAOBEKa,
ero BaKHEHIIEH cocraBasromein / «l paradigma antropocentrico porta in primo piano Iindividuo e
considera la lingua come il suo principale costituente, la sua componente fondamentale» [Macaosa 2001:
7.

E nello spirito di questo nuovo interesse per il “fattore umano”, o meglio individuo nella lingua
e la lingua nell’individuo [cfr. Macaosa 2001: 6], che matura la Zngvoknl’turologija, disciplina della “terza
via”: «A\MHIBOKYABTYPOAOTHS OPUEHTHPOBAHA HA YCAOBEYCCKIUI, 4 TOYHEE — HA KYABTYPHBIN (DAaKTOp B
A3BIKE M HA A3BIKOBOHM (PAKTOpP B UEAOBEKe. A 9TO 3HAYHUT, YTO AHHIBOKYABTYPOAOTHSA — AOCTOSHUE
COOCTBEHHO aHTPOIOAOIMYECKON IAPAAUIMBI HAYKA O YEAOBEKE, LIEHTPOM IPHUTHKEHHA KOTOPOMN
aBAsieTcst (peHOMeH KyAbTYpsDy / «La lingvokul turologija ¢ otientata in direzione del fattore umano, o, piu
precisamente, del fattore culturale nella lingua e del fattore linguistico nell'individuo. Cio significa che la
lingvokul’turologija ¢ patrimonio specificamente della scienza sull’'uomo, quale trova manifestazione nel
paradigma antropocentrico; il suo centro di attrazione ¢ il fenomeno della culturay [Teans 1996: 222].
Tuttavia va ricordato che, sebbene la /Jngvokul'turologija sia, in un certo senso, un “prodotto del suo

tempo”, I'interesse per la triade “lingua-cultura-individuo/popolo” non ¢ affatto un fenomeno nuovo.

5> Maslova e i linguisti russi che operano nel contesto di questo rinnovato paradigma linguistico hanno in mente la nozione di

“paradigm shift” elaborata da Thomas Kuhn in The Structure of Scientific Revolutions (1962).
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Nel prossimo paragrafo si cerchera di rendere conto dei variegati impulsi che hanno contribuito alla

nascita della Zngvokul’turologija e alla formulazione dei suoi capisaldi teorici.

1.1. Per una storia della lingvokul’turologija

Nel 2001, nell’impervio tentativo di sistematizzare una disciplina ancora in divenire, Maslova
distingueva due momenti nella storia della /ngvokul'turologija: 1l primo ci riporta al XIX secolo e coincide
con la genesi e la costituzione delle premesse concettuali che hanno consentito il successivo sviluppo
della disciplina; il secondo, da collocare sul finire del secolo scorso, vede I'assestamento della
lingvokul’turologija in quanto ambito di studio indipendente nel contesto delle scienze umane russe. L’analisi
che portero avanti in questo paragrafo procedera secondo tale periodizzazione: nella sezione 1.1.1.
prendero in esame 1 pensatori le cui riflessioni costituiscono 'impianto teorico della Zngvoku! turologija; a
seguire, nella sezione 1.1.2. ripercorrero i momenti e gli studi che hanno contribuito alla nascita della

disciplina negli anni novanta del Novecento.

1.1.1. Uno sguardo alle origini: i padri fondatori

A proposito dei padri fondatori della /Zngvokulturologija, Maslova menziona tre personalita:
Wilhelm von Humboldt, Aleksandr Potebnja, Edward Sapir. E in effetti, insieme a quello di Benjamin
Whotf, questi nomi sono onniricorrenti nelle introduzioni dei manuali, delle tesi di dottorato e degli
articoli dedicati alla ricerca linguo-culturologica, al punto che, come giustamente rileva Samil’ Chajrov,
essi sembrano aver sostituito quelli di Marx ed Engels in quella prassi consolidata che caratterizzava le
intestazioni di qualsiasi lavoro scientifico prodotto in epoca sovietica: «Ceffgac MOKHO TOBOPHTB 00
ycraroctu “T'ymboapara”, “IlorebHu”, “Cenupa-Yopda” [...] B oreuectBeHHOH pycuctuke. CchAKH Ha
HUX BO BBEACHUAX K CTATBAM H AHCCEPTALINAM CTAAU ACKYPHBIMH U HAIIOMHHAFOT CCHIAKH Ha KAACCHKOB
MapKCH3Ma-ACHUHU3MA B COBETCKHE BpeMeHay / «Attualmente ¢ possibile parlare di una saturazione di
“Humboldt”, “Potebnja”, “Sapir-Whorf” [...] nella linguistica russa. I riferimenti a tali studiosi nelle
introduzioni di articoli e tesi sono ormai di rito, al punto che ricordano i riferimenti ai classici del

marxismo-leninismo ai tempi dell’'Unione Sovietica» [Xaiipos 2013: 298]°.

1.1.1.1. Humboldt e la linguistica del carattere

¢ Un’osservazione simile viene fatta anche in [[TaBaosa, bespoamstit 2011: 13].
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Ebbene, Humboldt. Nella sua duplice veste di filosofo della lingua e linguista diede un contributo
innovativo e originale allo studio del linguaggio. Sulla scia del pensiero di Johann Herder e Johann
Hamann, Humboldt (1767-1835) partecipo al dibattito post-kantiano sul ruolo cognitivo del linguaggio
e identifico un rapporto imprescindibile tra lingua, popolo e nazione. In La diversita delle lingue (titolo per
esteso: Sulla diversita di struttura delle lingue nmane e il suo influsso sullo sviluppo spirituale dell nmanita), pubblicato
postumo nel 1836, Humboldt affermava come la lingua costituisca uno strumento di strutturazione della
realta, rivestendo un ruolo cruciale nella determinazione dello spirito di una nazione: «la lingua ¢ connessa
al plasmarsi della forza spirituale della nazione» [Humboldt 1991: 9]; e ancora — volendo riportare una
citazione che ricorre spesso nei testi linguo-culturologici — «la lingua ¢ [...] la manifestazione fenomenica
dello spirito dei popoli; la loro lingua ¢ il loro spirito e il loro spirito la loro lingua» [lvz: 33].

Humboldt riconosceva la centralita del linguaggio nell’ambito della conoscenza e rifiutava il
principio semiotico dell’arbitrarieta del segno linguistico, al centro della riflessione filosofica a partire da
Platone, Aristotele e Sant’Agostino’. 1l linguaggio non & un mero strumento di comunicazione, € piuttosto
un organo, «¢ lorgano dell’essere interiore, ¢ questo stesso essere, com’esso perviene via via alla
conoscenza interiore e all’estrinsecazione» [Humboldt 1991: 9]. In questa veste il linguaggio non ¢ dunque
uno strumento esteriore, un insieme di segni convenzionali di cui 'uomo si serve per descrivere un
mondo gia dato, ma ¢ interno all’'uomo, originario e naturale. Secondo Humboldt, esso «¢ 'organo
formativo del pensiero» [Ivi: 42], ¢ condizione del pensiero: il mondo e I'lo esistono non in quanto tali,
ma in quanto determinati linguisticamente.

La sintesi tra I'attivita dei sensi e quella dell'intelletto, operata dall'immaginazione, permette al
soggetto di formulare una rappresentazione soggettiva degli oggetti, che per farsi concetto deve
oggettivarsi grazie alla mediazione del linguaggio. E solo quindi attraverso il suono che la

rappresentazione acquista esistenza [Di Cesare 1991: XXXV], altrimenti «quasi svani[rebbe] senza lasciare

7 La questione relativa alla naturalezza/arbitrarieta del segno linguistico era stata posta da Platone nel Cratilo, in cui venivano
presentate le due posizioni. Nel dialogo si scontrano i punti di vista di Cratilo ed Ermogene: il primo ¢ fautore di un principio
di identita tra nome e cosa nominata — i nomi sono “per natura”, cioe la loro forma materiale esprime autenticamente le cose
— mentre il secondo si dichiara a favore dell’arbitrarieta del nome, il quale non ha alcuna funzione conoscitiva, ma ¢ pura
convenzione — «nessun nome ¢ inerente a nessuna cosa per natura, ma soltanto per consuetudine e per I'uso di coloro che,
ormai abituati, continuano a chiamare le cose in un certo modoy» [Crat. 384d 7-9]. Se Platone aveva mostrato di non condividere
nessuna delle due posizioni, nel De interpretatione Aristotele scriveva: «il nome ¢ [...] significativo per convenzione» [De int. 16a].
La riflessione sulla natura del segno linguistico conobbe un ulteriore approfondimento con Sant’Agostino, il quale nel trattato
De doctrina christiana distingueva tra segni naturali e segni intenzionali. Questi ultimi «sono quelli che gli esseri viventi si
scambiano gli uni con gli altri per far conoscere [...] le emozioni del loro animo, i sentimenti, i pensieri [...]. Gli uvomini hanno
assegnato in primo luogo alle parole il compito di significare tutto cid che meditano in cuor loro, se hanno intenzione di
comunicarlo» [De doctr. chr. 1111, 11 3, 111 4]. Secondo Agostino la significazione intenzionale si ha dove c’¢ la volonta soggettiva

di far conoscere il proprio animo ad altri attraverso segni di valore convenuto [Gensini 1999: 29].
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traccia» [Humboldt 1991: 42] e resterebbe illusione. La rappresentazione, oggettivata dal suono,
passando dalle labbra giunge all’orecchio del parlante che la percepisce come proferita fuori di sé,
come fosse parola di un altro. E solo quando la parola fa ritorno al soggetto che diventa concetto.
«Pertanto, pur prescindendo dalla comunicazione tra uomo e uomo, il parlare ¢ una condizione
necessaria del pensare del singolo individuo nel chiuso del suo isolamento» [Humboldt 1991: 43].
La conoscenza del mondo diventa in questo senso dialogica: non ¢ cioe, secondo Humboldt,
fondata sul binomio soggetto-oggetto, quanto sul rapporto soggetto-soggetto. Come
puntualmente osserva Donatella Di Cesare nell'impostazione humboldtiana, «l parlare ¢ sempre
un parlare-con-altri [e] il pensare ¢ sempre un pensare-con-altri» [Di Cesare 1991: XXXVI].

11 linguaggio, nella sua universalita, in quanto facolta comune a tutti gli uomini, per realizzarsi
concretamente si deve individualizzare facendosi lingua. Pertanto, se il mondo si costituisce solo con e
nel linguaggio, il quale si manifesta nella lingua, non esiste un mondo solo, bensi una pluralita di mondi
corrispondenti ad altrettante lingue [Di Cesare 1991: XLI-XLII]. A questo punto entra in gioco uno dei
concetti chiave della linguistica humboldtiana, quello di forma. Ogni lingua ¢ dotata di una forma, cio¢ di
un «impeto radicalmente individuale, mediante il quale una nazione procura al pensiero e alla sensazione
un valore nella lingua» [Humboldt 1991: 37]. La nozione di forma ¢ da intendersi sia in senso di forma
formata —1a lingua ha una forma —, sia in senso di forma formans — la lingua ¢ forma [Di Cesare 1991: LVI],
¢ principio formativo. La forma della lingua emerge dalla sintesi tra forma fonica (esterna), cioe la capacita
dell’essere umano di produrre suoni articolati, e senso linguistico interno (forma interna), che indica le
facolta spirituali rivolte all'uso e alla formazione del linguaggio [Diodato 2007: 15]. La forma interna
(innere Sprachform) ¢ «del tutto interna e puramente intellettuale» e «costituisce in verita la lingua; essa ¢
I'uso per il quale la produzione linguistica si serve della forma fonica e su di esso si fonda la capacita della
lingua di conferire espressione a tuttor [Humboldt 1991: 69].

La diversita delle lingue non ¢ determinata meramente dalle diverse forme foniche, ma scaturisce
anche dalla loro forma interna: le lingue non sono uguali nel loro procedimento intellettuale, poiché sono
determinate dallo spirito dei popoli. A tal proposito, Humboldt introdusse la nozione di “carattere” sia
in senso linguistico che in senso nazionale®. La forma della lingua non solo riflette il carattere nazionale
di un popolo, ma contribuisce a determinarlo. Carattere della lingua e carattere nazionale vivono in un
rapporto di reciprocita e di mutua e continua ridefinizione: se da una parte la nazione crea la lingua,
dall’altra la lingua plasma la comunita nazionale e le conferisce un’identita. Ecco perché in Humboldt la

diversita linguistica ¢ diversita nazionale: «[le lingue] hanno sempre una forma nazionale» [Humboldt

8 Come nota Di Cesare, la linguistica del carattere, accanto alla tipologia e alla linguistica della struttura, ¢ una delle tre direzioni
dello studio linguistico humboldtiano. Se ¢ vero che la linguistica del carattere ha rappresentato «’ambito di studi piu trascurato

dopo Humboldt» [Di Cesare XV], possiamo d’altra parte riconoscere che la neonata Zngvokul turologija rompe questa tradizione.
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1991: 30]. Ogni lingua, derivando da una forza spirituale diversa, ¢ espressione di una specifica “visione
del mondo” che Humboldt chiamava Weltansicht.

Come spiega Di Cesare, ¢ necessario distinguere la nozione proposta da Humboldt da quelle di
Welthild e Weltanschanung, concetti affini ma non equivalenti che erano andati sviluppandosi in quel
medesimo momento storico. In particolare I'idea di We/thild trovo una sua prima diffusione sistematica
all'inizio del XIX secolo e rimandava alla «immagine scientifica del mondo, cioe [alla] concezione del
mondo esclusivamente teoretico-gnoseologica» [Magnano San Lio 2005: 34]. La nozione di
Weltanschanung fu per la prima volta utilizzata da Kant nella Critica del gindizio (1790) e potremmo dire che
faccia riferimento ad una concezione del mondo, un insieme di credenze, che risulta da un’esperienza
soggettiva’. Diversamente, I'idea humboldtiana di Weltansicht (dal verbo ansehen = 1. guardare,
contemplare; 2. reputare, giudicare'’) indica originario approccio visivo dell’'uomo alla realtd fenomenica,
ecco perché ¢ piu proprio parlare di “visione del mondo”. Nell'impostazione humboldtiana, la Weltansicht
precede necessariamente il costituirsi sia della Weltanschanung che del Welthild. 1a lingua ¢ una visione del
mondo in quanto permette semplicemente la sua articolazione, ma non fornisce né una concezione, né
un’immagine scientifica di esso. Questo si rivela essere un passaggio cruciale: la posizione di Humboldt
non ¢ assimilabile pienamente al relativismo linguistico — sebbene, come vedremo tra pochissimo, non
parteggi nemmeno altrettanto pienamente per I'universalismo.

Se si definisce la lingua in termini di concezione, si deve allora considerare I'individuo prigioniero
della lingua, impossibilitato a liberarsi della concezione ideologica da essa prodotta. Cio significherebbe
che ogni lingua diviene portatrice di una visione del mondo inconciliabile con le altre, che si fa relativa,
poiché dipendente dalla forma linguistica che la plasma. Non ¢ questo cio che intendeva Humboldt, che

non parlava di una lingua-prigione, ma utilizzava la metafora della rete:

L’'uomo vive [...] con gli oggetti percepiti esclusivamente nel modo in cui glieli porge la
lingua. Con lo stesso atto, in forza del quale ordisce dal suo interno la rete della propria lingua,
egli vi si inviluppa, e ogni lingua traccia intorno al popolo cui appartiene un cerchio da cui ¢

possibile uscire solo passando |[...] nel cerchio di un’altra lingua [Humboldt 1991: 47].

In questo frammento vediamo chiaramente come Humboldt non escludesse la possibilita di passare nella
rete di una lingua straniera e conquistare una nuova visione del mondo. Di converso, pero, ci metteva in

guardia su un punto:

9 Per un’analisi dell’evoluzione storica e degli ambiti di utilizzo di questi concetti cfr. [Magnano San Lio 2005].

10 Cfr. Das Pons Wirterbuch. Digionario tedesco-italiano, italiano-tedesco (2000) alla voce “Ansehern’.
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L’apprendimento di una lingua straniera dovrebbe essere pertanto ’acquisizione di una
nuova prospettiva nella visione del mondo fino allora vigente e lo ¢ in effetti in un certo grado,
dato che ogni lingua contiene l'intera trama dei concetti e la maniera di rappresentazione di una
parte dell'umanita. Solo perché in una lingua straniera si trasporta sempre, in misura maggiore o
minore, la propria visione del mondo, anzi la visione della propria lingua, si ha la sensazione di

non aver raggiunto un risultato pieno e assoluto [Humboldt 1991: 47].

Per fare il punto: I'individuo puo liberarsi dalle maglie della rete-lingua che lo inviluppano quando
entra nella trama di un’altra rete-lingua, sebbene questo movimento non risulti mai pienamente compiuto,
poiché non vi ¢ un effettivo abbandono del cerchio tracciato intorno a lui dalla propria lingua madre e
dalla sua visione del mondo. Semplificando al massimo: I'individuo ¢ libero, ma non del tutto. Credo si
possa essere d’accordo con Giorgio Graffi quanto questi afferma che siamo in presenza di «uno dei tipici
passi in cui Humboldt sembra a tutti i costi voler conciliare due posizioni opposte, ossia quella totalmente
relativistica e quella moderatamente universalistica» [Graffi 2010: 112], imputando tale attitudine
conciliatrice, forse, a una sorta di deformazione professionale del’Humboldt-diplomatico dello Stato
prussiano [[zz: 105].

In ogni caso, nonostante le ambiguita, il contributo di Humboldt resta da considerarsi
fondamentale per la Zngvokul turologija. In particolare avremo modo di vedere come il concetto di “visione
del mondo”, nella ridefinizione terminologia di Leo Weisgerber e attraverso la mediazione degli studi
contemporanei di Anna Wierzbicka, sia entrato nel panorama linguo-culturologico passando dalla porta

principale per andare a sedersi direttamente sul trono.

1.1.1.2. Gli studi pioneristici di Boas: la lingua come veicolo della cultnra

La lezione humboldtiana viene assimilata dall’antropologia americana'' che va nascendo nei primi
decenni del Novecento e che fra i risultati piu importanti e controversi in ambito linguistico vanta la
paternita dell’ipotesi della relativita linguistica (o, usando una designazione impropria, “ipotesi Sapir-
Whotf”'?). Prima pero di giungere a patlare di relativismo e determinismo linguistici, dobbiamo fare un

passo indietro. L’idea che la lingua, la cultura e la psicologia di una comunita siano intrinsecamente

11 Sebbene con qualche eccezione, gli studiosi sono pressoché unanimi nel riconoscere la discendenza diretta della linguistica
americana dal pensiero di Humboldt. A tal proposito cft. [Di Cesare 1991], [Gumperz, Levinson 1991], [Aupecsa 1995], [Lucy
1997], [Wierzbicka 1997], [Duranti 2001], [[LImeaes 2002], [Anpecsn u Ap. 2006], [Graffi 2010], [Gebert 2012], [Xaitipos 2013],
[CL&LR 2010] ecc.

12 Questa denominazione fu utilizzata per la prima volta da John Carroll, curatore di [Whotf 1956]. Di fatto Sapir e Whorf
non pubblicarono mai un lavoro insieme e le loro posizioni, come vedremo nella prossima sezione, non erano in tutto e per

tutto convergenti.
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interrelate ¢ oggetto di intensa riflessione da parte di Franz Boas (1858-1942), fondatore dell’antropologia
americana. Per tutta la vita Boas si dedico allo studio delle lingue dei nativi americani, documentandone
la grammatica nell’'opera in piu volumi Handbook of American Indian Langnages (1911). L’introduzione al
primo volume rappresenta uno dei testi piu importanti della linguistica descrittiva e antropologica [cfr.
Cardona 1976: 55]; in essa Boas riflette su alcuni temi generali riguardanti il rapporto tra “razza” e lingua,
tra linguistica ed etnologia, tra lingua e ambiente e tra linguaggio e pensiero. A proposito della diversita
delle lingue, Boas sosteneva che «e lingue differiscono non soltanto nel carattere degli elementi fonetici
e dei nessi di suoni che le costituiscono, ma anche nei gruppi di idee che trovano espressione in
determinati gruppi fonetici» [Boas 2014: 43]. Nel corso dei suoi studi sulla cultura degli eschimesi e degli
indiani kwakiutl lungo la costa nordoccidentale del continente americano, Boas ne studio e imparo la
lingua, non solo per motivi pratici legati alla ricerca, ma soprattutto perché riteneva che lingua e cultura
sono inseparabili. Conoscere la lingua di un popolo significava per lui avere un accesso diretto alla sua
cultura. Ecco perché «a ricerca strettamente linguistica ¢ parte essenziale di un’indagine approfondita
della psicologia dei popoli del mondo» [Boas 2014: 95]: «il linguaggio ci appare come uno dei piu istruttivi
campi di ricerca nello studio della formazione delle idee etniche fondamentali» [[zz: 105].

Per quanto riguarda il rapporto tra pensiero e linguaggio, Boas sviluppo una posizione che si
discosta da quella di Humboldt — e dalle successive riflessioni di Sapir e Whort. Il pensiero ¢ un atto che
precede la formulazione linguistica: la specificita grammaticale di ciascuna lingua da forma a una
rappresentazione mentale che ¢, in origine, universale. In altre parole, secondo Boas i concetti esistono
nella mente dei parlanti prima di essere espressi linguisticamente. «In ogni lingua viene espressa soltanto
una parte del concetto completo che abbiamo in testa, e [...] ogni lingua ha una sua tendenza particolare
a selezionare questo o quell’aspetto dell'immagine mentale trasmessa mediante 'espressione del pensierox»
[Boas 2014: 68].

Per provare questa tesi Boas si concentro sullo studio dei sistemi numerici nelle lingue primitive,
in particolare nell’eschimese. In questa lingua, ci racconta lo stesso Boas, 1 numeri, in passato, non
superavano il dieci, eppure cio non ha impedito a questo popolo di concepire quantita superiori in
presenza di condizioni materiali che lo rendessero necessario. Cio che Boas voleva spiegare ¢ che la
mancata esistenza di espressioni linguistiche indicanti numeri superiori alla decina non ¢ sintomo di
un’incapacita concettuale nella formulazione del pensiero relativo alle unita numeriche, ma ¢ legata

all’assenza di necessita nel contare gli oggetti della realta oltre il dieci.

Come ¢ ben noto, esistono molte lingue in cui i numerali non superano il due o il tre. Se ne
¢ dedotto che i popoli che parlano queste lingue non siano capaci di raffigurarsi numeri piu alti;
ma ritengo che questa interpretazione della situazione esistente sia del tutto erronea. Popoli

come gli Indiani sudamericani (che appunto hanno questi sistemi numerici carenti), o come gli
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Eschimesi (il cui vecchio sistema numetico non superava probabilmente il dieci) non hanno
presumibilmente bisogno di espressioni numeriche piu alte, poiché non sono molti gli oggetti
da contare. D’altra patte, appena questi stessi popoli entrano in contatto con la civilta e
acquisiscono criteri di valutazione che richiedano una quantificazione, adottano con la massima
facilita numerali piu alti dalle altre lingue e sviluppano sistemi di computo pitt 0 meno perfetti

[Boas 2014: 99-100].

Nell’interpretazione boasiana del rapporto linguaggio-pensiero assistiamo ad un’inversione di
termini rispetto alle posizioni di Humboldt, inversione che ha naturali ricadute sul processo conoscitivo.
Non ¢ la lingua a strutturare il pensiero e quindi a creare conoscenza: come si ¢ detto, Boas riteneva che
il pensiero fosse antecedente all’espressione linguistica ed esistente gia nella mente del parlante prima di
prendere forma nella lingua. Questa forma che plasma e limita il concetto completo, selezionando solo alcuni
aspetti del'immagine mentale da rappresentare nell’espressione linguistica, ¢ data dalle categorie
grammaticali. Ciascuna lingua dispone di un corredo grammaticale peculiare che veicola il pensiero e
obbliga il parlante ad esprimere certi aspetti piuttosto che altri. Dan Slobin spiega perfettamente questo
punto: «the set of obligatory grammatical categories of a language determines those aspects of each
experience that must be expressed» [Slobin 1996: 71]. L’esempio proposto da Boas ¢ ancora una volta
esplicativo. Prendiamo in esame la frase “The man is sick™ le categorie grammaticali dell’inglese
impongono al parlante di indicare il fatto che “questo singolo e determinato uomo, in questo momento
[¢] malato”. Per la stessa frase la grammatica della lingua sioux impone al parlante di indicare se 'uvomo
in questione sia fermo o in movimento. In kwakiutl ¢ necessario esplicitare se I'uvomo sia visibile o
invisibile al parlante, vicino “a me”, “a te”” o a una terza persona. In eschimese la frase suonerebbe cosi:
“Man sick”, cio¢ “singolo uomo malato”; non vi ¢ necessita di indicare se 'uomo sia stato malato nel
passato, lo sia nel presente o lo sara nel futuro. Cio che Boas desiderava dimostrare ¢ che «molte delle
categorie che noi considereremmo essenziali possono essere assenti nelle altre lingue e in loro sostituzione
possono esisterne altre» [Boas 2014: 68]. Le restrizioni applicate dalla grammatica all'immagine mentale
non impediscono tuttavia la piena concezione della stessa. Il fatto che la lingua eschimese non richieda
Pesplicitazione del tempo verbale non significa che i suoi parlanti siano incapaci di concepire le relazioni
temporali. La lingua, cioe, non impedisce lo sviluppo del pensiero nel momento in cui «le condizioni

generali della sua cultura richiedano I'espressione di un tale pensiero» [Izi: 100].

Non sembra verosimile percio esistenza di una qualsiasi relazione diretta tra la cultura di
una tribu e la lingua che essa patla, se non in quanto la forma della lingua puo essere modellata
dalle condizioni culturali, ma non perché determinate condizioni culturali vengano condizionate

dai tratti morfologici della lingua [Boas 2014: 100].
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La lingua quindi, secondo Boas, non dischiude una visione del mondo, ma ¢ piuttosto il mondo
che richiede di essere strutturato nella lingua. I’ambiente in cui il popolo vive ¢ fondamentale per
'elaborazione delle categorie grammaticali e del lessico della lingua. L.addove le condizioni materiali
richiedono la distinzione di determinati fenomeni, la lingua crea dei termini atti a rappresentarli.
L’esempio piu noto fornito da Boas — e che sara oggetto di un acceso dibattito negli anni a seguire — ¢
ancora una volta attinto dalla lingua eschimese e si riferisce al lessico particolarmente ricco di cui essa
dispone per indicare la neve. «In questa lingua troviamo una parola, aput, che vuol dire “neve sul terreno”,
un’altra, gana, per “neve che cade”, una terza, pigsirpog, per “neve a vento”, e una quarta, guimugsug, pet
“valanga di neve”» [Boas 2014: 46]. Cio che Boas voleva sottolineare ¢ apparente esistenza di radici
diverse per indicare fenomeni legati alla neve, laddove linglese impiega sempre la stessa radice
(rispettivamente snow on the ground, falling snow, drifting snow, snow driff). Queste asserzioni verranno
ulteriormente riprese — e gonfiate, seppure in assenza di basi scientifiche — da Whotf e, dopo di lui, da un
gran numero di studiosi, al punto che il “mito della neve” godra per decenni di una vasta popolarita in
seno al mondo accademico (e non solo), per essere apertamente e definitivamente confutato da Laura
Martin e da Geoffrey Pullum® a cavallo tra gli anni ottanta e novanta.

Al di la della oggi dimostrata inattendibilita di questo esempio, cio che risulta importante
evidenziare ¢ il legame postulato da Boas che lega la produzione lessicale di una lingua e la cultura: per
Boas la seconda ¢ responsabile della prima, e non viceversa. La forma linguistica puo venire modificata
o determinata da circostanze culturali e materiali, senza che con questo si possa giungere a negare

un’universalita del pensiero che prescinda dalle differenze linguistiche.

1.1.1.3. Sapir e Whorf: I'ipotesi della relativita linguistica

Le idee di Boas sul rapporto tra linguaggio e pensiero vennero approfondite negli anni venti
proprio da uno dei suoi discepoli: Edward Sapir (1884-1939). Come il maestro, anch’egli si dedico allo
studio delle lingue degli indiani d’America. In Language. An Introduction to the Study of Speech (1921) il
linguista e antropologo americano rifletteva sulla natura del linguaggio e sulla spinosa questione se il
pensiero sia possibile senza di esso. Sapir riconosceva l'esistenza di una realta oggettiva, la quale pero

viene filtrata dalla lingua che la seleziona e riorganizza, e ne propone una specifica interpretazione'.

B3Ctr. “Eskimo Words for Snow”: A Case Study in the Genesis and Decay of Anthropological Example di Laura Martin [Martin 1986] e
The Great Eskimo 1 ocabulary Hoax and other Irreverent Essays on the Study of Language di Geoffrey Pullum [Pullum 1991].
14 In questa sezione, ¢ ogni qual volta si fara riferimento al lavoro di Sapir e Whotf, si ¢ optato per riportare le citazioni in

originale.
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Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world of social
activity as ordinarily understood, but are very much at the mercy of the particular language which
has become the medium of expression for their society. It is quite an illusion to imagine that
one adjusts to reality essentially without the use of language and that language is merely an
incidental means of solving specific problems of communication or reflection. The fact of the
matter is that the “real world” is to a large extent unconsciously built up on the language habits
of the group |...]. We see and hear and otherwise experience very largely as we do because the
language habits of our community predispose certain choices of interpretation [...]. The worlds
in which different societies live are distinct worlds, not merely the same world with different

label attached [Sapir 1929: 209-210].

Linguaggio e pensiero rappresenterebbero due risvolti dello stesso processo cognitivo: il primo
costituisce lo strumento, la forma, mentre il secondo ¢ i prodotto. Essi non possono esistere
indipendentemente, ma sono coinvolti in uno sviluppo a catena dove «the instrument makes possible the
product, the product refines the instrument» [Sapir 1929: 10]. In altre parole: «the product grows [...]
with the instrument, and thought may be no [...] conceivable, in its genesis and daily practice, without
speechy [Ibiderz]. Come Humboldt poco meno di un secolo prima, Sapir sosteneva che non sia dunque
possibile pensiero senza linguaggio. Non si puo pensare se non “in parole”: «no sooner do we try to put
an image into conscious relation with another than we find ourselves slipping into a silent flow of words»
[Sapir 1929: 10]. Se queste posizioni avvicinano le teorie di Sapir alle formulazioni humboldtiane, dall’altra
parte lo allontanano dalle conclusioni di Boas. Non esiste nessun concetto completo, o meglio, non esiste
nessun concetto se non linguisticamente. Questo principio ha necessariamente delle ricadute sulla cultura.
In un articolo intitolato Language, pubblicato nel 1933 nell’«Encyclopedia of Social Science», Sapir
rifletteva sulle possibilita di classificazione delle lingue e piu in generale sulle funzioni del linguaggio. Egli
riconosceva alla lingua la capacita di generare, preservare e trasmettere la cultura: «the importance of
language as a whole for the definition, expression, and transmission of culture is undoubted» [Sapir 1961:
26]. Sapir ci metteva in guardia su un punto pero: il legame che vede coinvolte la lingua e la cultura dei
suoi parlanti non indica che vi sia una corrispondenza tra le forme linguistiche e le forme culturali, tra la
struttura della lingua e gli elementi della cultura. I’esempio che Sapir proponeva ¢ il seguente: il fatto che
una lingua non concepisca distinzioni tra i generi grammaticali non ha alcun esito né rilevanza ai fini della
comprensione dell’organizzazione sociale, della religione o della tradizione folkloristica del popolo
parlante quella lingua. Questo ¢ un punto interessante per la presente trattazione, ci torneremo in seguito.

Le riflessioni di Sapir furono riprese e approfondite poco meno di vent’anni dopo da Benjamin
Whortf (1897-1941) e passarono alla storia in termini di ipotesi Sapir-Whorf. Di fatto molti degli scritti di
Whortf furono raccolti e pubblicati postumi. Whorf non era un linguista di professione, ma si laureo in

ingegneria chimica e per tutta la vita lavoro come ispettore per una compagnia assicurativa. La sua
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formazione scientifica, e in particolare la teoria della relativita di Albert Einstein, esercitarono un ruolo
cruciale sulle sue successive riflessioni e contribuirono alla formulazione dell'ipotesi della relativita
linguistica. Verso la meta dagli anni venti si accosto alla linguistica, interessandosi alle lingue maya e azteca
da autodidatta. Nel 1931 frequento un corso di linguistica indiano-americana tenuto da Sapir che lo
incoraggio a studiare la lingua hopi. Fu a questo punto che Whorf inizid a maturare Iidea secondo cui,
non solo il lessico, ma anche la struttura grammaticale di una specifica lingua possano determinare un

diverso modo di percepire gli oggetti del reale da parte dei suoi parlanti.

Users of markedly different grammars are pointed by their grammars towards different
types of observations and different evaluations of externally similar act of observation, and

hence are not equivalent as observers but must arrive at somewhat different views of the world

[Whorf 1956: 221].

Conformemente a quanto sostenevano Humboldt e Sapir, la lingua, prima ancora di essere
strumento di comunicazione, ¢ cio che da forma al pensiero, guidandolo entro gli schemi della sua
peculiare struttura grammaticale e determinando una specifica visione del mondo. Tuttavia la posizione
di Whorttf si rivela essere piu radicale rispetto a quella di Sapir e, come prontamente nota Hussein, ¢ per
questo motivo che non si puo parlare di una vera e propria omogeneita all'interno della cosiddetta ipotesi
Sapir-Whorf [Hussein 2012: 643]. Come abbiamo gia detto all’inizio di questa sezione, Sapir non metteva
in dubbio Plesistenza di una realta oggettiva, realta che ¢ soggetta all'interpretazione da parte dei parlanti.
Whott invece si spinse piu in la: il mondo si presenta sotto forma di un flusso caleidoscopico di
impressioni che devono essere organizzate dal sistema linguistico presente nella nostra mente. La realta
non pre-esiste oggettivamente, ma ¢ soggettivamente determinata. Siamo arrivati cosi a declinare il primo
principio cardine del pensiero whorfiano, quello del determinismo linguistico: la lingua, sia grazie al suo
repertorio lessicale che alle sue categorie grammaticali specifici, veicola e insieme impone una peculiare
organizzazione percettiva, determinando il modo di pensare individuale. Di seguito riporto una delle

asserzioni piu significative — e amate dai linguo-culturologi — di Whort:

The background linguistic system (in other words, the grammar) of each language is not
merely a reproducing instrument for voicing ideas but rather is itself the shaper of ideas, the
program and guide for the individual’s mental activity, for his analysis of impressions, for his
synthesis of his mental stock in trade. Formulation of ideas is not an independent process,
strictly rational in the old sense, but is part of a peculiar grammar, and differs, from slightly to
greatly, between different grammars. We dissect nature along lines laid down by our native
languages. The categories and types that we isolate from the world of phenomena we do not

find there because they stare every observer in the face; on the contrary, the world is presented
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in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be organized by our minds — and this means
largely by the linguistic systems in our minds. We cut nature up, organize it into concepts, and
ascribe significances as we do, largely because we are parties to an agreement to organize it in
this way — an agreement that holds throughout our speech community and is codified in the
patterns of our language. [...] We are thus introduced to a new principle of relativity, which
holds that all observers are not led by the same physical evidence to the same picture of the

universe [Whorf 1956: 212-214].

Siamo giunti al secondo e rivoluzionario postulato declinato da Whortf, quello della relativita
linguistica. Se le lingue sono diverse allora anche il modo di pensare e quindi la visione del mondo
differiscono a seconda della lingua patlata. Come giustamente riportato nella «Stanford Encyclopedia of
Philosophy» alla voce “The Linguistic Relativity Hypothesis™ 1 testi di Whorf sono costellati da metafore
coercitive: il pensiero ¢ in balia della lingua che determina e impone una specifica interpretazione del
reale. Gli individui non sono liberi di guardare agli oggetti in modo neutrale, ma sono costretti a leggervi

e selezionare determinate caratteristiche.

No individual is free to describe nature with absolute impartiality but is constrained to

certain modes of interpretation even while he thinks himself most free [Whorf 1956: 214].

All of us [...] are in conception of language [Whorf 1956: 251].

The forms of a person’s thought are controlled by inexorable laws of patterns of which he

is unconscious [Whorf 1956: 252].

This organization is imposed from outside the narrow circle of the personal consciousness,
making of that consciousness a mere puppet whose linguistic manoeuvrings are held in unsensed

and unbreakable bonds of patterns [Whotf 1956: 257].

Queste considerazioni sul potere coercitivo esercitato dalla lingua — che peraltro non sono
estrance alle trattazioni di Boas e Sapir — introducono l'idea di una lingua-prigione, distanziandosi
contemporaneamente dall'impostazione di Humboldt e dalla sua immagine della rete-lingua: per Whorf
I'individuo vive e ha esperienza del mondo solo in conformita alle restrizioni impostegli dalla lingua,
restrizioni rappresentate dalle strutture grammaticali e dal lessico.

L’impianto teorico formulato da Whorf fu in gran parte costruito sulla base delle ricerche da lui

condotte sulla lingua degli indiani hopi. Ispirandosi alle osservazioni di Boas sul lessico eschimese, anche
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Whortf ne esalto il vasto repertorio per descrivere la neve e lo mise a confronto con la vaghezza delle

lingue europee occidentali (che denomino SAE, Standard Average European):

We have the same word for falling snow, snow on the ground, snow packed hard like ice,
slushy snow, wind-driven flying snow — whatever the situation may be. To an Eskimo, this all-
inclusive word would be almost unthinkable; he would say that falling snow, slushy snow, and
so on, are sensuously and operationally different, different things to contend with; he uses

different words for them and for other kinds of snow [Whotf 1956: 216].

Le osservazioni di Whorf sul lessico, e piu in generale sugli aspetti grammaticali e sintattici dello
hopi, sono state contestate negli ultimi decenni'. Eppure i principi del determinismo e della relativita

linguistica sono ancora al centro dell’attenzione di molti ricercatori. E non solo in Russia, come vedremo.

1.1.1.4. Potebnja: linguaggio, pensiero e parola

Aleksandr Afanas’evi¢c Potebnja (1835-1891) fu certamente uno dei pensatori piu interessanti e
complessi dell’Ottocento. Come ha ad affermare Patrick Sériot: «I’objet de ses recherches est incertain:
linguistique? philosophie du langage? psycholinguistique?» [Sériot 2016: 1]. In effetti le formulazioni di
Potebnja si articolarono sui piani piu variegati, spaziando dalla linguistica alla teoria letteraria, dalla
filologia alla dialettologia, dalla mitologia alla folcloristica. In Unione Sovietica, i lavori di Potebnja
vennero ripudiati negli anni trenta, per essere recuperati nel periodo del Disgelo; la riabilitazione di
Potebnja ando di pari passi con quella di Lev Vygotskij, il che concorse alla riproposizione della questione
del rapporto linguaggio-pensiero sotto 1 riflettori della ricerca linguistica sovietica. Oggi Potebnja «est
redécouvert en Russie comme un important philosophe», mentre «en Ukraine, il est devenu comme un
des premiers folkloristes et péres de la nation, aux cotés de Taras Sevéenko et Ivan Franko» [Larangé
2010: 19]. Fuori dalla Russia e dall’Ucraina, il pensiero di Potebnja rimane ancora poco studiato. Tra le
iniziative piu significative volte all’approfondimento e alla divulgazione delle sue formulazioni si registra
il convegno internazionale organizzato presso I'Universita di Losanna nel giugno del 2013 che ha dato
vita al volume Potebnja, langage, pensée (20106), curato da Patrick Sériot e Margarita Schonenberger [cfr.
Sériot, Schonenberger 2016]". In ambito italiano forse gli approfondimenti piu ricchi sul suo pensiero di
teoria letteraria sono stati condotti da D’Arco Silvio Avalle negli anni settanta [cfr. Avalle 1980]; in epoca

contemporanea segnalo la tesi di laurea di Danica Zantomasi, Sewmiotica e linguistica in Mysl’ 1 jazyk di

15 Per un quadro completo sullo stato delle ricerche relative al lessico degli eschimesi si consiglia di consultare la sezione “Yes,
But How Many Really?” in [Pullum 1991: 168-171].
16 Come afferma Vladimir Alpatov, recensore del volume, «Potebnja’s ideas are almost unknown outside Russia and the

Ukraine, and so one of the aims of the conference was to remedy this lacuna» [Alpatov 2017: 184].
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A. A. Potebnja |cfr. Zantomasi 2008] e lo studio di Donatella Ferrari Bravo (Universita di Pisa) sul
concetto di “forma” in Potebnja [cfr. Ferrari-Bravo 2016]; tra i manuali di storia della linguistica,
ritroviamo qualche pagina a lui dedicata in Origini del linguaggio. Frammenti di pensiero, curato da Celestina
Milani. In questo volume si rileva un capitolo scritto da Giovanni Gobber (Universita Cattolica di Milano)
dal titolo “Ottocento russo. Sviluppi della tradizione tedesca”, in cui compare un paragrafo dedicato al
pensiero linguistico di Potebnja [cfr. Gobber 1999]. Lungi dal voler aprire la strada allo studio sistematico
di questo autore, nella presente sezione si dara conto di alcuni dati essenziali della sua biografia, dopodiché
si circoscrivera la presentazione del suo pensiero linguistico alle concezioni che sono state riprese dalla
ricerca linguo-culturologica; nel corso del paragrafo si offrira inoltre un piccolo apparato di riferimenti
bibliografici che potrebbe costituire la base per un approfondimento futuro nello studio di Potebnja.
Potebnja nasce nel 1835 nel villaggio di Gavrilivka (Gavrilovka in russo), all’epoca parte del
governatorato di Poltava, in Ucraina. Studia in Polonia, al ginnasio della citta di Radom, dove arricchisce
la sua conoscenza delle lingue — Potebnja era bilingue ucraino e russo dalla nascita — estendendola al
polacco, al tedesco e al latino. Nel 1851 si iscrive all’'Universita di Char’kiv (Char’kov), alla facolta di
Legge che abbandona 'anno seguente per quella di Storia e filologia. Si laurea nel 1856 con una tesi dal
titolo Pervye gody vojny Chmel'nickogo (“1 primi anni della guerra di Chmel’nickij”). Per qualche mese insegna
al ginnasio di Char’kiv, per poi prepararsi a sostenere ’esame magistrale nel 1861 con la tesi O nekotorych
simvolach v slavjanskoj narodnoj poezii (“Su alcuni simboli nella poesia popolare slava”); inizia a insegnare
presso il dipartimento di Lingua e letteratura russa dell’Universita di Char’kiv, con il titolo di assistente.
11 1862 ¢ un anno significativo per la vita e la carriera di Potebnja: il Ministero dell’istruzione gli assegna
una borsa per trascorrere un anno di ricerca in Europa «AAfl O3HAKOMAEHMS € €BPOIENCKOI HayKOID / «al
fine di prendere conoscenza con la scienza europea» [baiitoypun 1989: 3|; studia il sanscrito presso
I’'Universita di Berlino e, nei suoi soggiorni a Praga e a Vienna, si dedica al ceco, allo sloveno e al serbo-
croato. 11 1862 ¢ anche I'anno in cui esce Mys/'7 jazyk (“Pensiero e linguaggio™") che ad oggi ¢ considerato
forse il suo lavoro piu interessante. Nel 1874 sostiene I'esame di doktorantura, discutendo una tesi dal titolo
Iz zapisok po russkoj grammatike (“Dalle annotazioni sulla grammatica russa”) ed entra formalmente nel
novero dapprima dei docenti e poi dei professori ordinari dell’'Universita di Char’kiv. Nel 1875 diviene
membro-corrispondente dell’Accademia delle scienze (all’epoca con sede a San Pietroburgo) e I'anno

seguente membro della Societa degli amatori della lingua e della letteratura russa attiva presso ’'Universita

17 Dobbiamo considerare che jazyk in russo indica sia “il linguaggio” che “la lingua”. Per cui il titolo Mys/’ i jazyk potrebbe
essere tradotto come “Pensiero e linguaggio” [cfr. Gobber 1999, Simonato 2005, Fontaine 2006, Bartschat 2007] e anche

come “Pensiero e lingua” [cfr. Larangé 2010].
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di Mosca. Tra il 1878 e il 1890 ¢ presidente della Societa storico-filologica di Char’kiv; nel 1890 la Societa
geografica russa gli conferisce la medaglia di Costantino. Potebnja muore Ianno seguente'.

Mysl’ i jazyk rappresenta «une adaptation grandiose de l'oeuvre (linguistique) maitresse de
Humboldt Sulla diversita di struttura delle lingue nmane e il suo influsso sullo sviluppo spirituale dell’nmanita
[Bartchat 2006: 15]. Sostanzialmente, Potebnja propone una reinterpretazione del pensiero di Humboldt,

facendo tesoro della lezione di Heymann Steinthal®

e giungendo a elaborare una propria posizione
originale. Partendo dalla concezione humboldtiana di lingua in termini di «attivita», «lavoro dello spirito,
«organo del pensiero», Potebnja riconosce nella lingua lo strumento che rende possibile la formulazione
del pensiero. Essa funzionerebbe come una sorta di “macchina convertitrice” che permette di sviluppare
e realizzare i concetti: «I3BIK €CTb CPEACTBO HE BEIPAKATD YIKE TOTOBYIO MBICAB, 2 CO3ABATD ce» / «la lingua
¢ lo strumento per esprimere non un pensiero gia pronto, ma di crearloy [[Torebua 1999: 151]; e ancora:

«CAOBO €CTh CPEACTBO 0OpasoBanms moustusy» / «la parola ¢ lo strumento di formazione del concetto»

[Ivi- 145]. Quindi:

CA0BO He eCTbh |[...| BHEIIHAA IIPHOABKA K TOTOBOHM YK€ B YECAOBEYECKON AYIIE HACE
HeoOxoauMocTd. OHO €CTh BBITEKAOIEE M3 IAYOHMHBI YEAOBEYECKOH IPHUPOABI CPEACTBO
CO3A@BATh 3Ty HMACIO, IIOTOMY YTO TOABKO IIOCPEACTBOM HEIO IIPOHCXOAUT H PA3AOKEHHE
mbIcan. Kak B cAOBe BIIEpBEIC YEAOBEK CO3HAET CBOIO MBICAB, TAK B HEM K€ IIPEHKAC BCETO OH
BHAUT Ty 3aKOHHOCTb, KOTOPYIO ITOTOM Iteperocut Ha mup / La parola non ¢ [...] un accessorio
esteriore che si applica a un’idea di necessita gia presente nell’animo umano. Essa ¢ il mezzo di
creazione di tale idea che sgorga dalle profondita della natura umana, poiché ¢ solo per mezzo
di essa che ha luogo anche T'articolazione del pensiero. Come nella parola 'vomo per la prima
volta prende coscienza del proprio pensiero, cosi in essa, sempre prima di tutto, egli vede

quell’ordinamento che poi trasterisce al mondo [[Torebus 1999: 143].

Oltre a essere strumento di formazione del pensiero, la lingua ¢ anche il mezzo attraverso il quale
'uvomo diviene consapevole di quello stesso pensiero: «i3BIK €CTh IIEPEXOA OT OECCO3HATEABHOCTH K
cosuanuto» / «lalingua ¢ il passaggio dall’incoscienza alla coscienza» [[Tore6us 1999: 43]. Capiamo allora
che, sebbene il linguaggio sia necessario al pensiero, Potebnja contempla la possibilita che esista un

pensiero senza parola, un pensiero, dunque, incosciente, che egli riconosce nel pensiero creativo del

18 Per una panoramica dettagliata della formazione scientifica di Potebnja ¢ certo utile leggere la “Nota autobiografica”
(Avtobiograficeskoe pis'mo) stilata dallo stesso Potebnja; cfr. [[Torebua 1999: 237-241]; per un compendio sintetico e

completo del pensiero di Potebnja cfr. http://crecleco.seriot.ch/recherche/ENCYCL%20LING%20RU/POTEBNJA /Pot

ebnja.html
19 Sul pensiero di Steinthal cfr. [Graffi 1991: 21-50 e Graffi 2010: 125-131] e sull’eredita del pensiero steintheliano in Potebnja

cfr. [Bartschat 2007]; sull’eco delle formulazioni di Steinthal in ambito linguo-culturologico cfr. [Sériot 2006].
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pittore, dello scultore, del musicista e del matematico, «XOTA U IPEAIOAATACT 3HAYUTEABHYIO CTEIICHb
PasBHTHUS, KOTOPAs AAETCS TOABKO s3BIKOM» / «sebbene anch’esso presupponga, in modo significativo,
uno sviluppo che puo essere conferito solo dalla linguax» [Ivi: 41].

L’assenza dell’identita tra pensiero — o anche “spirito di un popolo” («zapoaHsIi Ayx») — e lingua
allontana Potebnja da Humboldt che in questa specifica posizione riprende, invece, le formulazioni di
Steinthal [cfr. Gobber 1999: 264]. Al contempo, questa stessa possibilita che esista un pensiero non
esclusivamente nella parola avvicina Potebnja a Boas, nonché ad alcune posizioni estremamente attuali
nell’ambito della linguistica cognitiva. In particolare, la distinzione tra “pensiero consapevole” e “pensiero
inconsapevole”, ovvero tra “pensiero linguistico” e “pensiero non-linguistico” ricorda, a mio avviso,
I'impostazione di Dan Slobin che, prendendo le mosse dall'ipotesi Sapir-Whorf e proponendone una
versione rivisitata, suggerisce di sostituire le entita statiche di “pensiero” e “lingua” con le entita
dinamiche #hinking (“il pensare”) e speaking (“il parlare”), proponendone una terza che chiama #hinking for
speaking, ovvero “il pensare linguistico” [Slobin 1996]. Come spiega Lera Boroditsky, il vantaggio di questa
nuova terminologia risiede nel poter distinguere il “pensare linguistico”, cio¢ quella parte di pensiero
mobilitata nel momento dell’espressione linguistica, dal “pensare non-linguistico”, ovvero da tutti i
processi cognitivi che non sono connessi all’attivita linguistica [cfr. Boroditsky, Schmidt, Phillips 2003].
L’idea che vi sia un pensiero al di fuori della lingua ¢ peraltro un caposaldo anche degli studi di a/tural
linguisties di cui ci occuperemo in § 1.5. —in particolare, cfr. [Sharifian 2017b: 6] — mentre non ¢ conforme
all'impostazione della Zngvoknl'turologija, secondo la quale la lingua ¢ “sistema modellizzante” di tutto
Iesistente che non solo da forma al pensiero (nei termini di percezione, visione e concettualizzazione del
mondo), ma anche plasma il mondo emotivo e gli schemi comportamentali dei suoi parlanti — si veda a
tal proposito la determinazione di jagykovaja kartina mira in § 2.1.

Veniamo ora a uno degli aspetti del pensiero di Potebnja piu frequentati dalla ricerca linguo-
culturologica, ovvero il concetto di “forma interna” (vnutrennjaja forma). Spiega Gobber: se «[n]elle
concezioni di Humboldt e Steinthal forma interna ha una valenza complessa: in generale ¢ un momento
dinamico della lingua come totalita [...], in Potebnja, invece, il termine forma interna rignarda un momento
fondamentale della parola» [Gobber 1999: 266]. La forma interna coincide, di norma, con il significato
etimologico della parola, ovvero ¢ il mezzo attraverso il quale trova espressione il contenuto mentale ed
extra-linguistico della stessa: «B cAoBe MBI pazAmdaem: BHEIIHIOIO (DOPMY, TO €CTb YACHOPA3ACABHBII
3BYK, COACPKAHIE, OOBEKTH3UPYEMOE IIOCPEACTBOM 3BYKA, U BHYTPEHHIOIO (POPMY, HAU OAMDKaiIiee
STHMOAOTMYECKOE 3HAYCHHUE CAOBA, TOT CIIOCOD, KakuM BbIpaxkaetcs coaeprkanne» / «Nella parola
distinguiamo: la forma esterna, ovvero il suono articolato, il contenuto, che ¢ concretizzato per mezzo
del suono, e la forma interna, ovvero il significato etimologico piu prossimo della parola, quel mezzo che
permette lespressione del contenuto» [[ToreOma 1999: 156]. La forma interna da attestazione

dell’esperienza originaria del popolo e della cultura che ha elaborato la parola, poiché conserva, e quindi
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restituisce allo studioso, la rappresentazione dell'immagine primordiale dell’ente denotato dalla parola, o
meglio, 'immagine della rappresentazione che 'uomo ebbe in origine dell’ente [cfr. Iyi: 125]. Per esempio,
la forma interna della parola meaBeaw (#zedved)), ci rivela come 'immagine della rappresentazione originaria
dell’ente ‘orso’ era quella di edjastij méd, ovvero ‘colui che mangia il miele’.

Al fini della ricerca linguo-culturologica, la nozione di forma interna viene reinterpretata nei
seguenti termini: «BHyTpeHHAA (POpPMa HE TOABKO PEIPE3ECHTHPYET |[...| AaABHEHIIIEEe 3HAYEHNE CAOBA,
HO M, YTO OCOOEHHO CYIIECTBCHHO AAf HCCACAYEMOHM AHHIBOKYABTYPOAOIMYECKOH IIPOOAEMBI,
BBIPAJKACT HAIIMOHAABHYIO CIEIN(UKY CAOBA M OTPAKAEMOI M peaAnn KyAbTypsl. 7KuBas BHyTpeHHSAA
dopma rrepeAaeT BOCIpUATHE IPEAMETA B €r0 HAIIMOHAABHON CIIeIn(HKE» / «a forma interna non solo
rappresenta [...] il significato a venire della parola, ma rivela anche cio che ¢ essenziale per le questioni
relative alla ricerca linguo-culturologica, ovvero esprime la cifra specificamente nazionale della parola e i
realia della cultura riflessi dalla parola» [Bopoobes 2006: 46]. Pit avanti avremo modo di accennare che il
concetto di forma interna da vita alla determinazione di /Zngvoku!'turema, elaborata da Vladimir Vorob’év
(cfr. § 1.3.4.) e di mostrare come essa venga fatta oggetto di studio del “concettuario” della cultura russa

di Jurij Stepanov (cfr. § 2.2.1.)%.

1.1.2. La nascita della Zngvokul'turologija: 1 padri “moderni”

Se partiamo dal presupposto secondo cui una disciplina diventa tale nel momento in cui si ha una
sistematizzazione dei suoi principi teorici, oggetto di studio, nonché obiettivi, metodi e orientamenti di
ricerca, possiamo allora convenzionalmente identificare la nascita della Zngvoku lturologija in un momento
preciso: il 1997. E questo 'anno, infatti, in cui esce 1 vedenie v lingvokul"turologiju. Ucebnoe posobie (“Manuale
introduttivo alla Zngvokul'turologija”; Mosca) di Valentina Maslova, seguito, nel 2001, dal piu completo
Lingvokul turologija. Ulebnoe posobie dija studentov vyssich ucebnych zavedensj (“Manuale di lingvokn turologija per
studenti universitari”’; Mosca)*'. Il merito di Maslova & quello di aver conferito per la prima volta un
ordine sistematico a idee che erano nell’aria sin dai primi anni novanta. E in effetti, come indica la stessa
autrice nel volume del 1997, il termine “/ingvokul turologija” ¢ andato affermandosi verso la meta degli anni
novanta grazie alle ricerche sulla fraseologia condotte da Veronika Telija e alla pubblicazione di

Kul'turologiteskaja paradigma russkogo jagyka: teorija opisanija jagyka i kul'tury vo vzaimodestvii (“Paradigma

20 Per una cognizione approfondita del concetto di forma interna in Potebnja si rimanda a [Ferrari Bravo 2016], [Fontaine
2006], [Gobber 1999: 266-268], [Bartschat 2006: 17-19].

2l Va rilevato che del 1997 ¢ anche il volume Lingvokulturologija: teoria i metody (““Lingvokul’turologija: teotia e metodi”’; Mosca) di
Valdimir Vorob’év che pero, a differenza del manuale di Maslova, presenta non tanto una panoramica degli obiettivi, degli
studi e dei metodi propri della disciplina, quanto piuttosto un peculiare orientamento di ricerca che costituisce oggi una delle

principali scuole linguo-culturologiche come si mostrera in § 1.3.4.
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culturologico della lingua russa: teoria descrittiva della lingua e della cultura interrelate”; Mosca, 1994) di
Vladimir Vorob’év.

Gli studi di Telija (1930-2011) sulla fraseologia russa presero avvio negli anni sessanta e
culminarono nella costituzione di una vera e propria scuola fraseologica, sorta in seno allIstituto di
linguistica dell’Accademia delle scienze russa (Moskovskaja Skola lingvokul turologiceskogo  analiza
frageologizmov, “Scuola moscovita di analisi linguo-culturologica dei fraseologismi”) e oggi indicata nei
manuali e articoli di Zngvokul'turologija come uno degli orientamenti principali di questa disciplina. In
Russkaja fraseologija. Semanticeski, pragmaticeskij i lingokul turologiceskij aspekty (“la fraseologia russa. Profili
semantico, pragmatico e linguo-culturologico”; Mosca, 1996) — testo imprescindibile per chi si occupa di
fraseologia in Russia oggi — Telija definisce cosi la /Jngrokul'turologija: «maydHas AmcOHIIAMHA,
HCCACAYIOIIAsA BOIIAOIICHHBIC B )KUBON HAIIMOHAABHBIH A3BIK MATCPHAABHYIO KYABTYPY U MCHTAAUTET U
IIPOABASIOIINECS B A3BIKOBBIX IIPOIIECCAX B MX ACHCTBEHHOI IIPEEMCTBEHHOCTH C A3BIKOM U KYABTYPOMN
stHOCa» / «una disciplina scientifica che studia la cultura materiale e la mentalita cosi come sono incarnate
nella lingua nazionale concreta e cosi come si manifestano nei processi linguistici, esplicando la continuita
tra la lingua e la cultura dell’ezhnoss [Teams 1996: 216]. E a Telija che si deve uno dei concetti chiave della
lingvokn! turologija, ovvero quello di “connotazione culturale” (ku/'turnaja konnotacija; ctr. § 1.3.3.) del segno
linguistico; il punto di partenza di Telija ¢ 'idea che la lingua naturale funge da mezzo potente per la
creazione dei contenuti della cultura e, piu specificamente, all'interno della lingua ¢ la fraseologia a
costituire la fonte piu trasparente per rappresentare i concetti culturali caratteristici di una comunita

linguistica. Ecco cosa si legge nella prefazione del volume Russkaja frazeologija:

Dpascorormueckmii COCTaB A3EIKA — 3TO 3€PKAAO, B KOTOPOM AHHIBOKYABTypHAs
OOIIHOCTh MACHTH(DUIIPYET CBOE HAITHOHAABHOE CaMOCO3HaHue. [loaTtomy B kHHre ocoboe
BHHMAHIC JACACHO KYABTYPHO-HAIIMOHAABHON KOHHOTAINK (DPa3COAOTH3MOB M €€ POAU B
BOCIIPOHU3BEACHHH OOBIACHHOIO MeHTasuTeTa. Onmcanue cBOHCTB (hpaseOAOrH3MOB-HAHOM
KaK «I3BIKA KYABTYPBD IIOATBEPKAACT BBICKAa3aHHYIO B rurotese Cermpa-Yopda MBICAB O TOM,
9TO A3BIK (II0 KpaiiHel Mepe |...] ero (ppaseorormaeckuii coCTaB) «HABA3BIBACT) €TI0 HOCUTEAAM
KyABTYpHO-HanoHaAbHOe Mupononumanue / Il repertorio fraseologico della lingua ¢ lo
specchio in cui la comunita linguistico-culturale identifica la sua autocoscienza nazionale. Ecco
perché nel libro si rivolge un’attenzione particolare alla connotazione culturale e nazionale dei
fraseologismi e al ruolo che essa esercita nella rappresentazione della mentalita comune. La
descrizione delle proprieta dei fraseologismi-idiomi in termini di “lingua della cultura” conferma
quanto declinato nell’ipotesi Sapir-Whorf, ovvero che la lingua (perlomeno |[...] il suo repertorio
fraseologico) “impone” ai parlanti una comprensione del mondo che ¢ culturale e nazionale

[Teams 1996: 9-10].
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La scuola linguo-culturologica di Vorob’év (1948), costituitasi a Mosca nell’ambito dell’'Universita
russa dell’amicizia tra i popoli (RUDN), ad oggi rappresenta anch’essa uno degli orientamenti principali
della /ingvokulturologija. Secondo la definizione proposta da Vorob’év «AHHIBOKYABTYPOAOTHS — 9TO
KOMIIACKCHAA HAYYHAS AHCHHIIAMHA CHHTE3UPYIOIIETO THIIA, H3y9arolias B3anMOCBA3h U
B3aHMOACHCTBHE KYABTYPBI U f3BIKA B €rO (PYHKIIMOHHPOBAHNN U OTPAKAIOIIAA 9TOT IIPOILECC KaK
LIEAOCTHYIO ~CTPYKIYPY CEAHHHII B CAMHCTBE HX fA3BIKOBOIO H BHEA3BIKOBOIO (KYABTYPHOTO)
coaepianusy / a lingrokul turologija € un complesso ambito scientifico-disciplinare di tipo sintetico che
studia I'interrelazione e I'interdipendenza della cultura e della lingua nel funzionamento della stessa e che
riflette questo processo in termini di sistema complessivo di unita in cui contenuto linguistico e contenuto
extra-linguistico (culturale) sono indissolubilmente congiunti» [Bopooses 2006: 23]. Mentre Telija guarda
alla lingvokul’turologija come ad una diramazione dell’etnolinguistica™, Vorob’év la concepisce nei termini
di un approfondimento sul piano teorico del Zngvostranovedenie. Quest’ultimo ¢ anch’esso una disciplina
“tutta russa” che sorge negli anni settanta del Novecento e che si occupa di didattica della lingua (russa),

in qualita di 2. Nella definizione proposta dai fondatori, Evgenij Verescagin e Vitalij Kostomarov,

AMHIBOCTPAHOBEACHHIEM  HA3BIBACTCA  ACICKT  IIPCIIOAABAHHISL ~ PYCCKOIO  A3BIKA
MHOCTPAHIIAM, B KOTOPOM C IICABIO OOCCIICUCHHS KOMMYHHKATUBHOCTH OOYYCHIS K AAS
pemreHus  OOIICOOPA3OBATEAPHBIX W IYMAHHUCTUYCCKHX  3aAdY  AHMHIBOAHAAKTITYCCKH
PCAAMBYETCS KyMYASTHBHAA (DYHKITHA A3BIKA 1 IIPOBOAUTCA aKKYABTYPALIAA 4APECATA, IPUICM
MCETOAHKA IIPCIOAABAHMSA HMECT (PUAOAOTHYCCKYIO IIPHPOAY — O3HAKOMACHHE IIPOBOAMTCA
9yepe3 IMOCPEACTBO PYCCKOTO si3blka U B mpouecce ero usyuenus / I Zngvostranovedenie & un
approccio d’insegnamento della lingua russa agli stranieri con cui, allo scopo di garantire efficacia
comunicativa all'insegnamento e di raggiungere obiettivi sia di carattere formativo generale che
piu specificamente umanistici, viene a realizzarsi la funzione cumulativa della lingua ed ¢ portata
avanti I’acculturazione del destinatario; al contempo la metodica di insegnamento possiede una
natura filologica: la conoscenza ¢ veicolata per mezzo della lingua russa e nel processo del suo

studio [Bepermmarus, Kocromapos 1990: 37].

11 /ingvostranovedenie ¢ una scienza che studia le pratiche di insegnamento della lingua russa con
un’attenzione agli aspetti della cultura e dell’organizzazione sociale di riferimento, al fine di educare il
destinatario del processo didattico ad una corretta competenza comunicativa. Nel manuale
Lingvokul 'turologija (Mosca, 2006) Vorob’év descrive la /lngvokulturologija come 'erede (preemnica) del
lingvostranovedenie, dal momento che ne condivide il presupposto di base, ovvero l'idea che le unita

linguistiche sono veicolo dei contenuti culturali; a differenza del /lingvostranovedenie, pero, la

2 Cfr. [Teans 1996: 217].
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lingvokul turologija non si occupa di didattica della lingua: «Borrpocer mpenoaaBaHuA A3bIKA OKA3BIBAIOTCH
3Aech rponsBoAHBIMIY / e questioni pertinenti all'insegnamento della lingua sono qui solo detivate»
[Bopobses 2008: 32].

Accanto ai contributi di Telija e Vorob’év, decisiva per la germinazione della Zngvokul'turologija tu
inoltre una serie di impulsi eterogenei, che concorsero ad accrescere 'interesse per la problematica lingua-
cultura, generando naturalmente le condizioni che avrebbero portato alla costituzione della disciplina. In
tal senso, vanno menzionati gli studi semiotici di Jurij Lotman (cfr. § 1.2.1.), le ricerche di Nina
Arutjunova e del gruppo Logiceskij analiz jagyka (ctr. § 1.3.2), le indagini condotte dalla scuola etnografica
di Nikita Tolstoj, gli studi sulla “personalita linguistica” di Jurij Karaulov (cfr. 1.2.2.), nonché il lavoro
portato avanti da Jurij Stepanov nell’ambito della konceptologija sulle costanti della cultura russa (cfr. § 1.3.1.
e § 2.2.1.). Avremo modo di esaminare gli echi di questi contributi nel corso della presente trattazione.
Per ora credo sia fondamentale sottolineare come una ricostruzione della storia della Zngvoku! turologija
non sarebbe completa se non menzionassimo gli studi di semantica lessicale condotti sulla lingua russa
da Anna Wierzbicka, 1 quali hanno permesso la declinazione di alcuni temi fondamentali della ricerca
linguo-culturologica. In Russia, il successo su larga scala di Wierzbicka ¢ decretato dalla pubblicazione,
nel 1996, di Jagyk. Kul'tura. Pognanie (“Lingua. Cultura. Cognizione”; Mosca), essenzialmente una raccolta
che contiene una selezione di scritti wierzbickiani tradotti per la prima volta in russo. Ma facciamo un
passo indietro.

Probabilmente nessun linguista contemporaneo ha condotto ricerche cosi prolifiche sul legame
tra lingua, cultura e processi cognitivi come Anna Wierzbicka (1938)*. Con all’attivo mezzo secolo di
studi e centinaia di pubblicazioni che spaziano dalla linguistica alle scienze cognitive, dall’antropologia
alla psicologia, dalla religione alla filosofia, Wierzbicka rappresenta un punto di riferimento
imprescindibile per i linguo-culturologi russi e, piu in generale, per gli studiosi che si occupano della
problematica linguaggio-cultura-pensiero.

Wierzbicka ¢ nata a Varsavia nel 1938 e ha completato gli studi nella sua citta natale. Dopo aver
conseguito il dottorato presso ’Accademia delle scienze polacca, tra il 1964 e il 1965 ha trascorso un
periodo di ricerca a Mosca, collaborando con Dlstituto di slavistica dell’Accademia delle scienze
dell’'URSS, e nel 1966 negli Stati Uniti, presso il MIT. Nel 1972 si ¢ trasferita a Camberra, dove da allora
lavora presso la Australian National University. E membro dell’Accademia australiana delle scienze
umanistiche, dell’Accademia australiana delle scienze sociali, dell’Accademia russa delle scienze e

dell’Accademia delle arti e delle scienze polacca. Nel 2010 vince il prestigioso Premio internazionale

23 Di lei Richard Shweder bonariamente scrive: «Anna Wierzbicka [...] is one of those anomalous and seemingly superhuman
researchers with analytic powers and a writing capacity far beyond those of mortal academics. Her scholarly productivity is so
off the charts that one imagines she must never sleep, or that she composes books while reading in the elevator» [Shweder

2013: 22].
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“Dobrusin” che di norma viene conferito a grandi matematici. Accanto al polacco, la sua lingua madre,
Wierzbicka parla fluentemente l'inglese e il russo, e conosce litaliano, il francese e il tedesco per fini
accademici. La lingua che Wierzbicka ha scelto per il suo lavoro di divulgazione scientifica ¢ I'inglese; 1
suoi scritti principali sono tradotti in russo, ceco, catalano, tedesco, giapponese e tedesco.

Sin dal principio della sua carriera accademica®™ Wierzbicka si interessa al legame che intercorre
tra lingua naturale, cultura e visione del mondo di una comunita, inserendosi a pieno titolo in quella
tradizione di studi inaugurata da Humboldt e proseguita da Boas, Sapir e Whorf, e configurandosi come
la piu autorevole e “innovativa” continuatrice del principio di relativita linguistica. I’originalita
dellimpostazione di Wierzbicka risiede nel coniugare I'ipotesi Sapir-Whorf con la grammatica generativa
di tradizione chomskiana, il relativismo con l'universalismo, accorciando cosi le distanze tra due posizioni
linguistiche tradizionalmente agli antipodi. Ecco in che modo: da una parte Wierzbicka ipotizza ’esistenza
di un repertorio di «primitivi semantici universali», ovvero concetti innati che trovano una realizzazione
lessicale in tutte le lingue naturali, poiché derivano dalla predisposizione pre-linguistica propria dell’essere
umano. Si tratta di concetti quali i0’, ‘tw’, ‘bene’, ‘male’, ‘vivere’, ‘morire’ ecc.”. Fatta eccezione per questi
elementi, che ammonterebbero a una sessantina, dall’altra parte Wierzbicka ritiene che il lessico e le unita
grammaticali delle lingue sono culturo-specifici, e dischiudono altrettanto specifici universi concettuali,
dovuti a un peculiare percorso di evoluzione storica del “carattere nazionale” delle culture.

Per riassumere la posizione di Wierzbicka ci avvaliamo delle parole di Cliff Goddard, suo

collaboratore di lunga data:

There is no necessary conflict between universalism and relativism. On the contrary: if one
believes, as Wierzbicka does, that the number of semantic ‘absolutes’ numbers only about 60
items with their associated syntactic patterns — then one is committed in principle to the
proposition that the vast bulk of the vocabulary and syntax of any language is not language-

universal, but language-specific [Goddard 2003: 409].

Gli studi contemporanei nell’ambito della /Jngvokul'turologija traggono diretta ispirazione dalle
formulazioni di Wierzbicka. Va da sé che cio che interessa del lavoro della linguista non sono le sue
convinzioni universaliste, ma la sua posizione in favore del principio di relativita linguistica e le ricerche
condotte attorno alle cosiddette “parole chiave” della lingua russa.

Ma procediamo con ordine. La versione di relativita linguistica proposta da Wierzbicka puo essere

riassunta nei seguenti punti:

24 1.a sua prima pubblicazione risale al 1972 e riporta il titolo Semantic Primitives (Frankfurt a.M.).

2% Per la lista completa cfr. § 2.1.1.1.
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(a) la convinzione che le lingue differiscano enormemente nella loro organizzazione semantica,
sia nel lessico che nella struttura grammaticale;
(b) il tentativo di dimostrare cio empiricamente, attraverso I’analisi contrastiva delle lingue;

(c) I'idea che queste differenze determinino modi di pensate culturalmente specifici®.

Ebbene, in che modo puo essere articolata I’analisi contrastiva delle lingue al fine di dimostrare il
diverso modo di pensare dei parlanti (a tal proposito Wierzbicka parla di «ethnopsychology»)? In
Understanding Cultures Through Their Key Words (English, Russian, Polish, German, and Japanese) (New York,
1997) Wierzbicka declina una risorsa d’analisi destinata a fare scuola nell’ambito della ricerca linguo-
culturologica: si tratta del principio delle cosiddette parole chiave («key words»). Secondo la linguista, in
ogni lingua naturale ¢ possibile rintracciare un repertorio di parole che risultano essere «particularly
important and revealing in a given culture» [Wierzbicka 1997: 15-106]. Per spiegare il ruolo di tali parole
Wierzbicka impiega la metafora del gomitolo: la parola chiave ¢ come lestremita di un filo di lana
aggrovigliato; se la si tira si scioglie un intero gomitolo di attitudini, valori e aspettative che sono
testimoniate non solo nelle parole, ma anche nelle collocazioni, nella fraseologia, nei proverbi e via
dicendo fino ad arrivare alle strutture grammaticali.

I1 repertorio di parole chiave di una data lingua non ¢ finito e non esiste un metodo oggettivo per
la loro identificazione. La procedura seguita da Wierzbicka per dimostrare la rilevanza culturale di una
parola ¢ la seguente: innanzitutto si avanza un’ipotesi; dopodiché si verifica se la parola in questione sia
comunemente usata e non marginale; ¢ necessario provare che la parola sia particolarmente frequente in
un dato dominio semantico (il dominio delle emozioni, il dominio dei giudizi morali ecc.) e che sia
protagonista di una fraseologia specifica. Infine ¢ necessario mostrare la frequenza della parola in
proverbi, detti, canzoni popolari, titoli di libri ecc. Per quanto riguarda la cultura russa, le parole chiave
individuate da Wierzbicka sono tre: «nothing reflects and illuminates Russian National identity more
clearly than three unique Russian concepts which keep recurring in Russian discourse and Russian
literature (both ‘high’ and “folk’): aymma (‘soul’), cyap0a (‘fate’), and Tocka (‘yearning’)» [Wierzbicka 1992:
395)7".

Le formulazioni wierzbickiane sulle parole chiave della cultura russa — e, piu in generale, la sua
riflessione sui domini semantici che plasmano l'universo semantico russo presentate nel capitolo “The
Russian Language” del volume Semantics, Culture, and Cognition Universal Human Contexts in Culture Specific

Confignrations New York, 1992) — nell’ambito della linguistica post-sovietica “hanno aperto un vaso di

26 Per un resoconto approfondito sulle affinita tra il pensiero di Whorf e Wierzbicka cfr. [Goddard 2003].
27 Le tre parole chiave potrebbero essere cosi tradotte in italiano: dyma = ‘anima’, ¢ydsba = ‘destino’, mwocka =
‘angoscia’/‘nostalgia’. Va da sé che, data la rilevanza culturale di questi concetti sostenuta da Wierzbicka, una traduzione di

questo tipo non puo che risultare approssimativa.
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Pandora”, per usare una metafora ben riuscita di Anna Pavlova e Michail Bezrodnyj [I1aBaoBa,
Bespoansiit 2011: 15]. Abbiamo gia accennato al volume Jagyk. Kul'tura. Poznanie (Mosca, 1996). Ebbene
la pubblicazione di questo volume, che ¢ una raccolta di scritti selezionati dall’autrice stessa con
introduzione di Elena Paduceva®™, rappresento in Russia una sorta di fenomeno editoriale, godendo sin
da subito di un grande successo non solo presso gli ambienti connessi alla ricerca linguistica, ma
conquistando anche un vasto pubblico di “non addetti ai lavori”. Nella nota di apertura del redattore
leggiamo: «BexOurkas — 0OAHA U3 CAMBIX YHTACMBIX U HUTHPYEMBIX (i AF0OnMEIX!) B Poccnn 3amaaHbIx
Annursucrosy / «Wierzbicka ¢ tra i linguisti occidentali piu letti e citati (e amatil) in Russia» [Bex6unrikas
1996: 3].

In effetti, sfogliando i testi degli autori russi che oggi si occupano di questioni relative alla triade
lingua-cultura-“carattere nazionale”, non si puo fare a meno di rilevare una grande riconoscenza, se non
adorazione, nutrite nei confronti della linguista polacca. L’zncipit dell'introduzione di Paduceva a Jagyk.
Kul’tura. Poznanie riporta: «tiepeAO MHOM Ha CTOAE ACKAT ACBATH KHUT AHHBI BepiKOHUIIKOIT — A€BATH MOUX
ATOOMMBIX KHHT IO AMHTBHCTHKe» / «davanti a me sul tavolo ci sono nove libri di Anna Wierzbicka, i
miei nove libri di linguistica preferiti» [[Taaygesa 1996: 5]. In un articolo del 1996 dal titolo Otragenze
«nacional’nogo charakteray» v leksike russkogo jazyka (“Il riflesso del ‘carattere nazionale’ nel lessico della lingua
russa”), Anna Zaliznjak e Irina Levontina scrivono: «I10kaAyi, TOABKO Takas 3HAMEHHTASA JKEHITINHA K
OAecTAINI yaeHbIH, Kak AHHA Be:xOHMITKas, MOrAa O3BOAHUTE ceOe HAIIMCATD HAYIHOE HCCACAOBAHIE O
pyCCKOIl Ayie [...] ¢ IpodecCHOHAABHBIM MACTEPCTBOM M 3THYECKOI Oesynpednoctsion / «forse solo
una donna straordinaria e una studiosa brillante come Anna Wierzbicka poteva permettersi di condurre
una ricerca scientifica sull’anima russa con tali maestria professionale e irreprensibilita etica» [3aAnsHsK,
Aesontmra 2005: 307]. Nell’articolo intitolato O #voriestve Anny 1VVegbickoy (“Sullopera di Anna
Wierzbicka”), posto a introduzione dell’opera di Wierzbicka Semanticeskie universalii i bazisnye koncepty
(“Universali semantici e concetti elementari”; 2011), Jurij Apresjan oltre a definirla «oa[un| wus3
KPYIHEHIINX I'YMaHUTAPUEB HAIIEro BpemeHm» / «tra i piu grandi umanisti del nostro tempoy» [Anpecsn
2011: 10], fa riferimento al suo lavoro di ricerca in termini di «BaxH[ad] Bex[a] B mcropmm
AMHIBUCTUYECKON ceMaHTHUKI» / «importante pietra miliare nella storia della semantica linguistica» [[vz:
14]. Nel volume Russkaja Kul'turnaja semantika: Emocii, cennosti, Zignennye ustanovki (“La semantica culturale
russa: Emozioni, valori, atteggiamenti”; 2010), Anna Gladkova, che ha frequentato il corso di dottorato
proprio sotto la direzione di Wierzbicka presso I’Australian National University, esprime una sincera

gratitudine per lispirazione e linfluenza esercitate dalla mentore: «BosmokHOCT OOy9aTBHCH ITOA

28 11 tema principale del volume sono le riflessioni di Wierzbicka sulla lingua e la cultura russe. Il primo capitolo riporta il titolo

“Russkij jazyk” ed ¢ la traduzione integrale dell’omonimo capitolo contenuto in Semantics, Culture, and Cognition.
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PYKOBOACTBOM AHHBI BexOuiikoi OblAa HEOIICHUMBIM ITOAAPKOM CyAbOBD / «[opportunita di lavorare
sotto la direzione di Anna Wierzbicka ¢ stato un dono inestimabile del destino» [I'aaakosa 2010: 9].
Insomma, per dire nuovamente con Pavlova e Bezrodnyj, «rumoresa AMHIBHCTHYIECKON
OTHOCHTEABHOCTH B Bepcuu BeKOUIIKOM OBIAQ BOCIIPUHATA HCCACAOBATEAAMI 3AIIAAHIMIECKON CKAQAKH
KaK IIOCACAHEE CAOBO MupoBoil Haykm» / «ipotesi della relativita linguistica nella versione proposta da
Wierzbicka fu accolta dagli studiosi di matrice occidentalizzante come la parola definitiva della scienza
mondiale» [ITaBroBa, Bespoansiit 2011: 13]. In particolare, le ricerche di Wierzbicka hanno aperto la
strada per lo studio di uno degli oggetti privilegiati della /Zngvokul'turologija, ovvero la russkaja jazykovaja

kartina mira, di cui ci occuperemo nel dettaglio nel capitolo secondo (§ 2.1.2.).

1.2. Concetti chiave della lingvokul’turologija

Come si ¢ visto fin qui, la Zngvokn!’turologija ha a che fare con tre determinazioni, ovvero la lingua,
la cultura e il popolo: «XapakTepHOH OCOOEHHOCTBIO AHMHIBOKYABTYPOAOIHMH, IIPEAMETOM KOTOPOIT
ABASCTCH MATCPUAABHAS H AYXOBHAS KYABTYPa, ABAACTCA IO3HAHHE KYABTYPBI HAPOAA IIOCPEACTBOM €IO
A3BIKA, B UX B3anMOAeicTBun 1 passurum» / «ll tratto distintivo della Zngvokul’turologija, il cui oggetto di
ricerca ¢ la cultura materiale e spirituale, ¢ lo studio della cultura di un popolo attraverso la sua lingua,
nella loro interdipendenza e sviluppo» [EBcrokoa, byrenxo 2014: 38]. Va da sé che, trattandosi di una
disciplina fiorita nel contesto russo, la lingua, il popolo e la cultura oggetto di studio della Zngvokul turologija
sono tradizionalmente russi, sebbene non sia raro imbattersi in studi che conducono un’analisi contrastiva
su piu lingue, culture e popoli, essendo i principi declinati dalla disciplina validi per qualsiasi lingua
naturale. Avremo modo di verificare cio in § 2.1.3. ¢ § 2.3.

Detto questo, ¢ tempo ora di entrare nel dettaglio della materia linguo-culturologica e, a tal fine,

credo sia opportuno chiarire il significato di alcune nozioni sostanziali.

1.2.1. Lingua e cultura: i due termini della questione

Partiamo dai due componenti che danno il nome alla disciplina. I linguo-culturologi concepiscono
la cultura nei termini generalissimi della globalita delle azioni intraprese (e risultanti) da una comunita
umana: «COBOKYIIHOCTb Bcex (popm AesteapHOCTH CyObekTa B Mupe» / «’insieme di tutte le forme
dell’agire del soggetto nel mondo» [Macaosa 2001: 16]; «COBOKyIHOCTH CIIOCOOOB TBOPYECKOM
AEATEABHOCTH AMIHOCTH B OOAACTH MATEPHAABHOTO U AYXOBHOI'O IIPOH3BOACTBAY / «insieme dei modi
dell’agire creativo dell'individuo nella sfera della produzione materiale e spirituale» [Bopobses 2006: 13];

«COBOKYITHOCTb PE3YABTATOB ACATEABHOCTH YeAOBedeckoro obrmectsa» / «’insieme dei risultati dell’agire
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di una societa umana» [Tep-MumacoBa 2008: 20]; «pe3syAbTaT AYXOBHONW U IIPAKTHIECKOH
AesireapHOCTIY / «dl  risultato  dell’agire spirituale e pratico» [Escroxosa, Byremko 2014: 31];
«COBOKYIIHOCTb ~ IIPOSIBACHUN JKU3HM, AOCTIKCHHI 1 TBOpuectBa HapoAa / 'insieme delle
manifestazioni della vita, dei risultati e delle creazioni di un popolo» [Aaedupenxo 2016: 45].

Questa cognizione della cultura appare piu circoscritta — e forse meno fumosa — se la guardiamo
in relazione all’altro termine della questione linguo-culturologica, ovvero la lingua. In effetti cio che
interessa ai linguo-culturologi — e qui sta la specificita della Zngvoku!turologija a fronte dalla schietta
kul’turologija — non ¢ lo studio della cultura zout court, quanto lo studio della cultura per come essa si
manifesta nella lingua: «AMHIBOKYABTYPOAOTHIO HMHTEPECYET IOHATHE “KyABTypa’ HE CaMoO IIO cele, a
IIPUMEHHUTEABHO K ACIIEKTAM B3aUMOCBA3M C S3BIKOM» / «la /fngvokul'turologija & interessata al concetto di
“cultura” non in sé, ma nei termini in cui esso ¢ in rapporto con la lingua» [Escroxosa, byrenko 2014:
31]. Nel contesto di questo rapporto di reciprocita, la cultura e la lingua vengono concepite come due
entita speculari — il che spiega la frequentatissima metafora dello specchio — o, piu precisamente, come
due sistemi che, oltre a determinarsi reciprocamente, sono strutturati in modi affini. Le parole di Zinaida

Sabitova possono aiutarci:

SI3BIK 1 KyABTYpa HIMEFOT MHOIO ODIIEIO: OHU IIPEACTABAAIOT COOON (POPMBI CO3HAHNA,
OTOOPAKAIOIIIE MHPOBO33PEHUE YEAOBEKA, U CYIIECTBYIOT B AHAAOTE MEKAY CODOM; CyObEKT
ASBIKA M KYABTYPHL — 3TO MHAHBHA HAH COLIMYM, AHMYHOCTD AN OOIIECTBO. AAf fA3BIKA U
KYABTYPBI XapaKTCpHA HOPMATHBHOCTD; OAHIM H3 CYIIHOCTHBIX CBOHCTB f3BIKA H KYABTYPBI
aBasiercs  mcTopusM  [...]. OOIIHOCTD f3BIKA H KYABTYPBI OOYCAOBACHA HX IIPHPOAOH
(IIpUHAAACKHOCTBIO UCAOBEKY), (DYHKIHAMI K1 YCAOBHAMU BOSHHKHOBCHHSA, K TOMY K€ OHH
CAMHBL B TCHETHYCCKOM (BOSHHUKAU OAHOBPEMEHHO), MATCPHAABHOM (HMEIOT CEMHOTHYICCKUAN
xapakrep) u (pyHkunonasbHom maanax / La lingua e la cultura hanno molto in comune: sono
entrambe forme della coscienza che riflettono la visione del mondo dellindividuo e che
coesistono nell’economia di un mutuo dialogo. Il soggetto della lingua e della cultura ¢
I'individuo o il gruppo sociale, il singolo o la comunita. Sia la lingua che la cultura si
caratterizzano per I’assetto normativo; uno dei tratti fondamentali della lingua e della cultura ¢
la storicita [...]. L’affinita tra la lingua e la cultura ¢ data dalla loro natura (sono entrambe
appannaggio dell’'uomo), dalle loro funzioni e dalle condizioni che ne hanno determinato
I'insorgenza; esse infatti sono corrispondenti dal punto di vista genetico (sono nate nello stesso

momento), materiale (possiedono una natura semiotica) e funzionale [Caburosa 2015: 23].

Per fare il punto:

1. lingua e cultura sono due sistemi di segni (<MMEIOT CEMHOTUYIECKUN XapaKkTep);
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lingua e cultura sono due categorie gnoseologiche («dopmsr cosnanma»), che riflettono la
visione del mondo dellindividuo, inteso nella sua dimensione singolare
(mEAMBHA / AMYHOCTB) € contemporaneamente collettiva, ovvero in quanto membro di
un gruppo sociale (cormym) o, piu in generale, di una comunita (0OrrecTBO);

lingua e cultura coesistono nell’economia di un rapporto relazionale (amasor) di
interdipendenza e mutua determinazione;

entrambe sono dotate di un assetto normativo (HOpMaTHBHOCTB);

lingua e cultura possiedono una dimensione storica (mcTOpm3M), OVVEro sono sistemi
dinamici, insorti nel medesimo momento storico (BO3SHUKAM OAHOBPEMEHHO);

esse sono affini per natura (mpmpoaa / marepmaspubil maan) — nel senso che sono

entrambe appannaggio dell’individuo — e per funzioni (dpyukumn / QyHKIHOHAABHBILI

IIAQH).

Sulla natura e le funzioni della lingua e della cultura, rimettiamoci ora a Vorob’év:

SI3BIK ecTh BaKHEHIIIEE CPEACTBO HE TOABKO OOINEHHA M BBIPAKEHUA MBICAH, HO H
AKKYMYAALTME 3HAHUI KYABTYPBL DyAydnm cAOHON 3HAKOBOH CHCTEMOM, A3BIK MOMKET OBITH
CPEACTBOM IIEPEAAYN, XPAHEHHSA, HCIIOAB3OBAHISA U ITpeoOpasosarusi nHdopmarun. Kyaprypa,
KaK W A3BIK, TAKKE ABAACTCA 3HAKOBOM (CEMHOTHYECKOI) CHCTEMOH, CIIOCOOHOII II€peAaBaTh
nHAOPMAIIUIO, HO, B OTAUYHE OT fA3BIKA, HE CIOCOOHON CAMOOPIaHH3OBLIBATHCA, TAK KAK
KYABTYPa — 9TO, IIPEXKAE BCETO IAMATH, CAOMKHAS CEMHOTHYECKAas CHCTeMa, ce¢ (DYHKIUA —
IIaMATb, 4 €€ OCHOBHAsd dYepTa — HAKOIAGHHE [...] M CIpPeMACHHE K aOCOAFOTHOMN
Bceobmroctu / La lingua ¢ il principale veicolo non solo di comunicazione ed espressione del
pensiero, ma anche di accumulo delle conoscenze di una cultura. Dal momento che ¢ un sistema
di segni complesso, la lingua pud essere mezzo di trasferimento, conservazione, uso e
conversione di informazione. La cultura, come la lingua, ¢ anch’essa un sistema di segni (un
sistema semiotico) in grado di trasferire informazione; a differenza della lingua, pero, non ¢ in
grado di auto-organizzarsi, dal momento che la cultura ¢ prima di tutto memoria, ¢ sistema
semiotico complesso; la sua funzione ¢ la memoria e le sue caratteristiche fondamentali sono

I’accumulo di dati [...] e la tensione all’'universale assoluto [Bopo6ses 2006: 12-13].

Dunque: lingua e cultura sono affini per natura e funzione, ovvero sono due sistemi semiotici in

grado di veicolare, fissare e conservare informazioni. A differenza della lingua, pero, la cultura, che ¢
«prima di tutto memoriay, ¢ un sistema incapace di auto-organizzarsi. Questa considerazione risulta piu
chiara se ricorriamo a Lotman, 'influenza del quale ¢ piu che mai evidente qui. Jurij Lotman intendeva la

cultura in termini di una memoria collettiva non ereditaria («<HaCA€ACTBEHHAS IIAMATH KOAACKTHBAY), UN
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complesso cio¢ di informazioni, non geneticamente trasmesse, organizzate e archiviate da una comunita
[cfr. Aormar 2002: 88]. La cultura ¢ informazione, e come tale dipende dalla consapevolezza umana. In
questa interpretazione essa si distingue da cio che costituisce la non-cultura, cio¢ la natura. Il confine tra
queste due entita non ¢ pero netto e impenetrabile: le informazioni vengono attinte dal mondo esterno
degli elementi naturali che, insieme, trasformano la sfera della cultura (semiosfera) e diventano esst stessi
soggetti a trasformazione. Il processo di “culturizzazione” del mondo naturale avviene attraverso i mezzi
linguistici, piu precisamente attraverso la strategia di denominazione che permette agli oggetti di entrare
a far parte della consapevolezza umana e di diventare segno e acquisire un significato. «From the point
of view of semiotics, everything which is in any way associated with meaning in fact belongs to culture,
and natural language is the central operator of culture» [Zylko 2001: 395]. Secondo Lotman la lingua
naturale, la mitologia, la religione, 'arte, la letteratura e le norme giuridiche sono dei sistemi di segni che
riflettono determinati frammenti della realta. La lingua costituisce il sistema per eccellenza, il “sistema dei
sistemi”, e pertanto si configura come pervicnaja modelirnjusiaja sistema (sistema modellizzante primario),
funge cio¢ da modello per la strutturazione della cultura. Quest’ultima risulta essere quindi vforicnaja
modelirujusiaja sistema (sistema modellizzante secondario), dipendente dalla lingua in quanto esiste e pud
essere interpretato solo per mezzo di essa. La lingua naturale contiene un’immagine generale del mondo
e costituisce il centro dell’esistenza mentale dell’individuo, la proiezione del pensiero e lo strumento
dell’attivita sociale e politica [Zylko 2001: 395].

Ora, questa impostazione che vede la lingua assurgere a “sistema dei sistemi” o sistema
modellizzante per eccellenza puo essere ulteriormente chiarita se ci rimettiamo alla definizione che di
lingua e cultura dava Edward Sapir in Language. An Introduction to the Study of Speech (1921), la quale viene
citata a pit riprese nei manuali di Jngrokul'turologiia e dai linguo-culturologi”: «Culture may be defined as
what a society does and thinks: language is a particular how of thought» [Sapir 1921: 233]. Per Sapir la
cultura ¢ costituita da un apparato materiale e immateriale, ¢ insieme artefatto e concetto (cio che ilinguo-
culturologi chiamano anche mentalite), e ha una natura reificata, ovvero ¢ un cosa. La lingua ¢ cio che
reifica la cultura, cio che rende possibile il concetto e, quindi, Iartefatto, perché ha una natura modale,
ovvero ¢ un modo del pensiero: la lingua ¢ il come, il mezzo “modellante” per tornare alla terminologia di
Lotman.

E a partire da questa interpretazione della lingua in quanto “come” che possiamo comprendere
una nozione fondamentale della /Jingvokulturologija, ovvero quella di /lingvokultura. La nozione di
lingvokul’tura unisce in un’unica determinazione le due entita “lingua” e “cultura” e rappresenta quella che
potremmo definire cultura linguisticamente determinata, nonché linguisticamente manifesta: «oa

AMHIBOKYABTYPOH MOKHO ITOHHMATh COBOKYIIHOCTE (DEHOMEHOB M  IPOAYKTOB  KYABTYPBI,

2 Cfr. [EBcrokosa, byrenko 2014: 27|, [Caburosa 2015: 24|, [Kopruaos 2011: 78] ecc.
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OOBEKTUBUPOBAHHBIX U “‘umraeMbix’ B si3bike» / «con il termine “linguo-cultura” si intende I'insieme dei
fenomeni e dei prodotti della cultura concretizzato e quindi decifrato dalla lingua» [Byrerxo 2008: 322];
per essere ancora piu precisi: KAHHTBOKYABTYPa — 3TO [...| COBOKYITHOCTD A3BIKOBBIX EAHHHII, B KOTOPBIX
oTpaxaeTcs KyAbTypa HapoAa» / «la linguo-cultura ¢ linsieme delle unita linguistiche in cui ¢ riflessa la
cultura di un popolo» [Caburosa 2015: 25]; e ancora, dalla prospettiva del ricercatore: «| AMHIBOKYABTYpa
— 9TO| AmMHB3a, dYepe3 KOTOPYIO MCCACAOBATEAD MOJKET VBHUACTH MATCPHAABHYIO U AYXOBHYIO
camobbrTHOCTE 9THOCA / «a linguo-cultura ¢ la lente, attraverso la quale lo studioso pud scorgere
I'identita materiale e spirituale dell’ezhnos» [Bopxaues 2001: 64].

A questo punto diventa piu chiara, e certo piu concreta, la materia, o, meglio, il materiale di studio
della /ingvokul 'turologija: la lingvokul'turologija circoscrive la propria indagine linguistica alla /Jngvokultura,
ovvero alle unita linguistiche che sono in grado di dirci qualcosa della cultura, poiché, accanto al
contenuto linguistico, esprimono un’informazione culturale, cio che Nikita Tolstoj chiamava &#/turnaja
Semantika, OVVEro «BHYTPEHHIE CBA3H MEKAY BCEMH YPOBHAMM 3HadeHUs» / «i legami interni tra tutti i
livelli di significaton, la cui indagine permette di «packpbITh AOTHKY TOTO “00pa3a’, KOTOPBIN 3aKPEITAEH
32 CAOBOM B CO3HAHNU HOCUTEAEH s13b1ka» / «decifrare la logica di quell‘immagine”, che ¢ fissata oltre la
parola nella coscienza dei parlanti» [Toacroit 1995: 290].

Tali unita linguistiche vengono designate con il macro-termine di /Zngvokn!'turologiceskie edinicy
(“unita linguo-culturologiche”) e, a seconda dell'interesse peculiare delle scuole linguo-culturologiche o
dei singoli studiosi, nonché dei criteri e degli obiettivi di ricerca, ricevono diverse denominazioni:
«(AMHIBOKYABTYpHBII) KoHLE™ / «concetto (linguo-culturale)» e «koncTamTa KyABTYpBD / «COStante
della cultura» (Stepanov), «auarsokyasrypema» / dinguo-culturema» (Vorob’év), «key word of culture»
(Wierzbicka) e «karoueBoe cA0OBO KyAbTypeD / «parola chiave della cultura» (Zaniznjak, Levontina,
Smelév). Avremo modo di esaminare nel dettaglio queste nozioni e i relativi orientamenti di ricerca pit

avanti.

1.2.2. 11 “popolo” e le sue declinazioni

E tempo di prendere in esame quello che, accanto alla lingua e alla cultura, rappresenta il terzo
elemento della triade linguo-culturologica, ovvero il “popolo” (nared). La prima considerazione che viene
da fare ¢ che la /lingvokul'turologija contempla una perfetta corrispondenza tra “comunita nazionale” e
“comunita linguistica”, al punto che il “popolo” viene inteso ora nei termini di “nazione” (nacija) o “ethnos”
(etnos), ora in quelli di “collettivita linguistica” (jazykovoj/ recevej kollektiv), grappo dei “patlant la lingua

(nazionale)” (nositeli (nacional’nogo) jagyka), “portatore della linguo-cultura” (nositel!” lingvokul tury).
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AMHIBOKYABTYPOAOTHA AACT IOHUMAHIC 3aKOHOMEPHOCTCH Pa3BUTHA A3BIKA KAK ABACHEA
KYABTYPBI, CBA3AHHOIO C PA3BHTHEM fA3BIKOBOIO COODIIECTBA M UCTOPHEH HAPOAA — HOCHTEAS
AQHHOI AMHTBOKYABTYPEL / La lingvokul'turologija rende conto dei meccanismi dello sviluppo della
lingua, intesa come fenomeno della cultura che ¢ legato allo sviluppo di una comunita linguistica

e alla storia del popolo portatore di una linguo-cultura [Escrokosa, byrerko 2014: 6].

Aseik — MorHOe 0bIIecTBEHHOE OpyAre, (DOPMUPYIOIIEE AIOACKOH IIOTOK B 9THOC,
OOpAa3yIOIIIIl HAIMIO 4Yepe3 XPaHCHHE U IIEPEAAYY KYABTYDPHI, TPAAHIIHHA, OOIIECTBEHHOIO
CAMOCO3HAHUS AAHHOTO peueBoro KoaAektusa / La lingua ¢ potente strumento sociale che da
forma al flusso degli individui nell’ezhnos; essa plasma la nazione attraverso la conservazione e la
trasmissione della cultura, delle tradizioni, della coscienza collettiva di una data comunita

linguistica [Tep-Munacosa 2008: 18].

L’equivalenza tra comunita nazionale e comunita linguistica emerge anche nella forma di due
metonimie speculari, rispettivamente quella di “personalita nazionale” (nacional’naja licnost), e “personalita

linguistica” (jagykovaja licnost):

AHMHIBOKYABTYPOAOITAL ~ AKIICHTHUPYCT BHHUMAHECE HA CODHPATCABHOM KYABTYPHO-
HCTOPHYECKOM 00pase, Ha AWYHOCTH, CYIIECTBYIOIIEH B IIPOCTPAHCTBE KYABTYPHl I
OTP@KEHHOH B fA3BIKC, HA HAIIMOHAABHO-KYABTYPHOM IIPOTOTHIIC HOCHTeAs sa3bika / La
lingvokul’turologija pone particolare attenzione al soggetto storico-culturale collettivo, cio¢ alla
personalita esistente nello spazio della cultura e riflessa nella lingua; tale soggetto ¢ il prototipo

culturale nazionale del parlante la lingua [Caburosa 2015: 285].

AAS BICCAEAOBAHIS IIPOOAEM B3AMMOACHCTBIS SA3BIKA H KYABTYPbL AMMHOCTD — CPEAOTOUHE
UX B3aHMOCBS3H — AOAYKHA PACKPBIBATHCH KAK BEIPAKCHHAS B SI3BIKC, KAK fA3BIKOBAS AMIHOCTb
(homo loquens) / Ai fini dell'indagine relativa all’interdipendenza tra lingua e cultura, la
personalita — che ¢ il punto d’intersezione del loro rapporto — deve essere guardata dal punto di
vista della sua espressione nella lingua, ovvero come personalita linguistica (bomo loguens)

[Bopobses 2006: 90].

La nozione di jagykovaja licnost’ — ereditata letteralmente dal tedesco «Sprachliche Personlichkeit»
— fu coniata dal linguista neohumboldtiano Leo Weisgerber e introdotta nel panorama di studio sovietico
da Viktor Vinogradov. Tuttavia, ¢ a Jurij Karaulov che si deve la diffusione su larga scala di tale oggetto
d’analisi nell’ambito della linguistica russa. In Russki jagyk i jagykovaja licnost’ (“La lingua russa e la
personalita linguistica”), pubblicato per la prima volta nel 1987, Karaulov definisce la “personalita

linguistica” nei seguenti termini: «A3bIKOBasg AMYHOCTb €CTh AMYHOCTD, BRIPAKEHHAA B A3BIKE (TEKCTAX) U
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yepe3 f3BIK, €CTh AHMYHOCTb PEKOHCTPYMPOBAHHAS B OCHOBHBIX CBOMX YepTax Ha 0ase S3BIKOBBIX
cpeacts» / «a personalita linguistica ¢ la personalita espressa nella lingua (nei testi) e per mezzo di essa;
¢ la personalita ricostruita nei suoi tratti fondamentali sulla base dei mezzi linguistici» [Kapayaos 2010:
38]. La determinazione di “personalita linguistica” si sposa perfettamente con il neonato paradigma
epistemico della Zngvoknl'turologija che guarda “all'individuo nella lingua e alla lingua nellindividuo”. E in
effetti, ecco come troviamo reinterpretazione del concetto di “personalita linguistica” nel manuale
Lingvokul turologija di Valentina Maslova: «8 meHTpe BHIMAHUHA |...] CTOUT A3BIKOBA AMIHOCTB BO BCEM €€
muorooopasum: SlI-cdumsudaeckoe, S-conmaspnoe, S-mareasexryaspnoe, S-smormonasvnoe, -
pedemercaureabHOE» / «al centro dell’interesse [...] vi ¢ la personalita linguistica in tutte le sue forme: Io-
fisico, lo-sociale, lo-intellettuale, lIo-emotivo, lo-creatore di discorso» [Macaosa 2001: 7]. Questa
personalita linguistica, questo “lo” multiforme, ¢, al contempo, collettivita linguistica, ovvero il “Noi”
che si esprime «nella lingua [...] e per mezzo di essa», dal momento che: «KaxAprii A3BIK TO-CBOEMY
YACHHUT MHUP, T.€. IMEET CBOH CIIOCOO ero KoHmerryaansanun. OTCIOAA 3aKAIOYAEM, YTO KaXKABIH A3BIK
nMeeT OCOOYIO KAPTHHY MHpPa, H A3BIKOBAA AHYHOCTb OOS3aHA OPraHH3OBBIBATH COACPIKAHHE
BBICKA3BIBAHMS B COOTBETCTBHHU C 9TOH Kaptunoi» / «Ogni lingua fraziona il mondo a modo suo,
possiede, cio¢, un mezzo proprio di concettualizzazione del mondo. Donde si ricava che ogni lingua
possiede una peculiare immagine del mondo e che la personalita linguistica ¢ tenuta a organizzare il
contenuto dell’enunciato conformemente a tale immagine» [[vz: 63].

Se partiamo dal presupposto per cui la lingua ¢ “sistema modellizzante primario”, ovvero ¢
sistema che funge da modello per la strutturazione della cultura, ma anche della personalita — dal
momento che questa ¢ «obbligata», quindi dipendente dalla lingua — siamo in grado, allora, di
comprendere le modalita di quel passaggio che permette ai linguo-culturologi di identificare I'individuo,
inteso, abbiamo visto, come “personalita” che esiste nella lingua, e la collettivita, ovvero la comunita
linguistico-culturale che ¢ — secondo una catena che per la Jingvokul turologija risulta sinonimica — comunita
etnica, comunita nazionale, nazione e ethnos. Ecco perché, tornando alla definizione di jagykovaja lichost’ di
Karaulov, «la personalita ricostruita nei suoi tratti fondamentali sulla base dei mezzi linguistici» ¢ anche
“personalita nazionale”, o, in altri termini, “carattere nazionale” (nacional’nyj charakter). Questo passaggio

logico era contemplato dallo stesso Karaulov:

AAﬂ SA3BIKOBOM AMYHOCTH HEAB3S HpOBeCTI/I HpﬂMOfI HapaAACAI/I C HAIITMOHAABHBIM
XapPaKTEPOM, HO IAYOMHHAA aHAAOIMA MEKAY HuUMHU cyriectByeT. OHa COCTOHUT B TOM, YTO
HOCHTCAEM HAIIMOHAABHOI'O HAaYaA2d M B TOM U B AperM CAydac BBICTYIIACT OTHOCHTCABHO
yCTOI‘/'I"II/IBaH BO BpCMCHI/I, T.C. I/IHBapI/IaHTHa.H B MaCLHT2,6C caMou AWTYIHOCTH, 4YaCTb B €€
CTPYKTypE, KOTOpas fABASETCA HA ACAC IIPOAYKTOM AAHTEABHOIO HCTOPUYECKOIO PA3BUTHA H
00BEKTOM MEKIIOKOACHHOI Iepeaaun omerra / Quando patliamo di personalita linguistica non

possiamo tracciare una parallela diretta con il carattere nazionale; tuttavia esiste una profonda
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analogia tra i due. Tale analogia risiede nel fatto che, in entrambi i casi, il vettore del principio
nazionale risulta una parte della personalita relativamente stabile nel tempo, cio¢ invariabile nelle
dimensioni della personalita stessa nella sua struttura, che ¢, di fatto, prodotto di un lungo
percorso storico e oggetto della trasmissione dell’esperienza tra le generazioni [Kapayaos 2010:

42].

b N1

La catena sinonimica che vede coinvolte le determinazioni di “popolo”, “comunita nazionale”,

2 ¢
b

<<

“nazione”, “ethnos”, “personalita nazionale”, “comunita/collettivita linguistica”, “personalita linguistica”
si estende anche alla concezione di “carattere nazionale”, che in ambito linguo-culturologico risulta
interscambiabile con le nozioni di “mentalita nazionale” (nacional’naja mental’nost’/ nacional’nyj mentaliter),
“coscienza nazionale” (nacional’noe soznanie), “psicologia nazionale” (nacional’naja psichologija), “mentalita
etnica” (etniceskaja metnal'nost’/ etniceskij mentalitel),“coscienza etnica” (etniceskoe sognanie), “psicologia etnica”
(etniteskaja psichologija).

Avremo modo di trovare conferma delle equivalenze terminologico-concettuali qui presentate nel

corso del lavoro e di discuterne la validita scientifica in § 3.1.

1.3. Principali orientamenti e oggetti di studio

Nel manuale Lingvoknl'turologia del 2001 Maslova faceva riferimento all’esistenza di quattro scuole
linguo-culturologiche: la scuola di Jurij Stepanov, la scuola di Nina Arutjunova, la scuola di Veronika
Telija e quella di Vladimir Vorob’ev. Dando un’occhiata a pubblicazioni piu “fresche” che mirano a
fornire un quadro descrittivo relativo alla Zngvoku! turologija, non passa inosservato come vi sia la tendenza
a presentare la medesima classificazione — cfr., tra le altre, [Moucees 2009: 20], [Paabuas 2010: 47],
[Cammumos, Kyposckas 2010: 324-325], [Escrokosa, byrenko: 20141, [Xaiipyaauna 2015: 10], [CaGurosa
2015: 13]. Sono dell’idea che il quadro introdotto da Maslova ¢ sicuramente valido, ma non puo essere
ritenuto esaustivo a distanza di quasi un ventennio. E in questo spirito che condurro la presentazione che

propongo di seguito.

1.3.1. La scuola linguo-culturologica di Stepanov

Jurij Stepanov (1930-2012), le cui parole danno avvio al presente capitolo, fu senza dubbio quello

che si potrebbe definire uno studioso a tutto tondo. Nel necrologio dedicatogli dalla redazione della

30 Va detto che questo manuale fa parzialmente eccezione; come vedremo in § 1.3.6., le autrici propongono un’integrazione

della classificazione di Maslova che rende conto di alcuni orientamenti di studio piu recenti.
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rivista «Kritika 1 semiotika» di lui si dice: «poccuiickuit PHAOAOT-9HIINKAOIIEAUCT, AUHIBUCT, CEMHOAOT
1 KYABTYPOAOT, IIPOAOKHUBIIHII HYTH MHOKECTBY PA3AHYHBEIX HAIIPABACHHH B TYMAHHTAPHON HAYKE U
CBOMMH TPYAAMH OOBEAMHUBIINI U BOCIIHTABIIHI HECKOABKO IIOKOACHHI S3BIKOBEAOB» / «filologo,
enciclopedista, linguista, semiologo e culturologo russo, apripista di molti percorsi di studio nell’ambito
delle scienze umane; con 1 suoi lavori ha unito e formato alcune generazioni di linguisti» [KMC 2012: 17].
In effetti Stepanov ha lasciato un’eredita ricchissima, di cui, tra le altre cose, fanno parte la traduzione in
russo di Problémes de linguistiqne général di Emile Benveniste (Obsiaja lingvistika, 1974), il primo testo di
semiotica pubblicato in Russia Sewziotika (1972), nonché il primo studio comparato di stilistica francese e
russa Francuszkaja stilistika v sravnenii s russkoj (“La stilistica francese in comparazione con la stilistica
russa’’; 2002).

Stepanov ha lavorato presso la sezione linguistica teorica e applicata dell'Istituto di linguistica
dell’Accademia delle scienze praticamente per tutta la vita, a partire dal 1971. Ein questo contesto che si
costituisce la sua scuola linguo-culturologica, il cui lavoro ¢ condensato in un volume che ¢ diventato
ormai un classico della letteratura linguistica post-sovietica: Konstanty: Slovar’ russkoj knl'tury (“Costanti:
Dizionario della cultura russa”; Mosca, 1997, 2001, 2004). Stepanov intendeva la cultura nei termini di un
sistema semiotico che si viene a costituire in virtu degli impulsi esterni che provengono dalla comunita —
la quale agisce in qualita di «<aaeproaaress». La cultura ¢ insieme artefatto (cultura materiale) e concetto
(cultura sprirituale); ¢ proprio quest’ultima 'oggetto di studio privilegiato di Stepanov e della sua scuola
linguo-culturologica, ovvero la cultura come «COBOKYIIHOCTb KOHIIEIITOB M OTHOIIEHUN MEKAY
nuvm / «insieme di concetti e di rapporti tra essi» [Cremmanos 2004: 40]. Piu nello specifico, I'interesse
di Stepanov ¢ rivolto a quei concetti che egli individua essere “costanti” (Ronstanty), OVVero «yCTONIUBbBIC
KOHIIEIITBL KyABTYPBD» / «concetti fissi della culturay, «cyrmecrsyrorue MOCTOSHHO HAHM, IO KpaiHei
Mepe, 09eHb AoATOE Bpems» / «che esistono da sempre o, perlomeno, da molto tempon [Iv7: 85, 84]. Ecco
allora spiegato I'obiettivo del suo S/wvar’ presentare ed esaminare i concetti-costanti che appartengono e
plasmano 'universo della cultura russa. Si tratta di quello che la Zngvokn!turologija, ispirandosi ad una
terminologia mutuata da Dmitrij Lichacév, chiama konceptosfera della cultura russa (§ 2.2.).

Il corpo dello Slwar’ ¢ costituito dalle costanti della cultura russa, a ciascuna delle quali
corrisponde un’entrata. Trattandosi di un dizionario non delle parole, ma dei concetti — «aroT CAOBaps —
HE CAOBAPb CAOB, 2 CAOBAPb KOHIENTOB» / «questo Dizionario non ¢ un dizionario delle parole, ma dei
concetti» [Crermanos 2004: 7] — Pordine in cui le entrate sono presentate non ¢ alfabetico, ma tematico.
In ciascun articolo la costante viene esaminata sotto il profilo dellindagine diacronica che consiste,
essenzialmente, in due momenti: (1) analisi della pre-storia («iipeasicTopuay), ovvero dell’etimologia della
parola che oggettivizza la costante; (2) ricostruzione della storia del concetto, ripercorrendone
I'evoluzione sino a giungere alla sua rappresentazione in seno alla cultura russa contemporanea per

mostrare «Kak OH PeaAbHO CYHIECCIBYET B PyYCCKOM MCHTAAUTCTC HAIIIETO BPEMCHID) / «come esso esiste
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realmente nella mentalita russa del nostro tempox [[zi: 170]. Questa ricostruzione storica del concetto
viene fatta attraverso incursioni nella storia russa e con riferimenti a testi di storici, pensatori e scrittori
russi.

Avremo modo di occuparci nel dettaglio del lavoro di Stepanov e della sua scuola nel prossimo

capitolo (§ 2.2.1.).

1.3.2. La scuola linguo-culturologica di Arutjunova

Nel 1986 I'allora presidente dell’Istituto di linguistica dell’Accademia russa delle scienze di Mosca
affido a Nina Arutjunova (1923-2018) I'incarico di ridurre la dispersione metodologica e concettuale delle
ricerche linguistiche, elaborando una strategia sistematica per lo studio della lingua. Ed ¢ cosi che nasce
il gruppo Logiceskij analiz jazyka (LA]az; “Analisi logica della lingua”), di cui Arutjunova fu direttrice sino

al 2015. L’impostazione della scuola ¢ ben descritta dalla stessa Arutjunova:

OH [BHI6Op HAIIPABACHHS UCCACAOBAHUII| OBIA CACAAH B IIOAB3Y AOIMYECKOIO IIOAXOAQ K
OIMCAHUIO f3BIKA M MOTHBHPOBAH TEM, YTO B OCHOBC f3BIKA H fSBIKOB ACKUT CAMHAA U
HCH3MCHHAS CHCTEMA YCAOBCUCCKOTO MBIIIIACHHSA, AOCTYII K KOTOPOH BO3SMOXKCH TOABKO Uepes3
AHAAU3 CCTCCTBCHHBIX SI3BIKOB, CKOAB OBl Pa3sHOOOPA3HBI HU OBIAM WX THIIEI, CTPYKTYPH U
3BykoBOIl 00AuK / La scelta dell’orientamento da dare alle ricerche fu presa in favore di un
approccio logico alla descrizione della lingua, a partire dall’idea che alla base del linguaggio e
delle lingue vi sia un sistema cognitivo unitario e immutabile, nonché universale, che ¢ reso
accessibile solo attraverso l'analisi delle lingue naturali, pur nella varieta delle loro tipologie,

strutture e aspetti fonetici [AAS3 2003: §].

I gruppo riprendeva il termine “logica” dalla concezione stoica di /ggos, cio¢ espressione in parole
del pensiero. Al centro dell'interesse linguistico del LAJaz vi ¢ il mondo interiore dell’individuo, secondo
un principio antropocentrico: la vita emotiva, 'attivita cognitiva, Iesperienza, il comportamento etico, la
percezione del mondo dell’essere umano riflessi nella lingua costituirono e costituiscono ancora oggi il
motore delle ricerche del gruppo’. Grazie anche all’influsso di discipline quali la psicologia, la sociologia,
P'antropologia e le scienze cognitive, il gruppo maturd una concezione che guardava alla lingua non tanto
come ad un sistema astratto, quanto a un Organismo Vivo € CONCreto: «aHaAW3 A3BIKA BCE OOABIIIE
morpyaAcs B xxusub» / «’analisi della lingua era intrisa di vita sempre piun (AASA3 2003: 9). Negli anni

novanta, accanto all'investigazione logico-grammaticale, il LAJaz si concentro sull’analisi dei cosiddetti

31 Per una ricostruzione precisa dell’evoluzione del gruppo si consiglia di consultate I'introduzione di Arutjunova a [AAf3

2003: 7-23].
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concetti culturali: «kyAbTypa ABAAETCA AASl YEAOBEKA ‘BTOPOM peaAbHOCTBIO’. OH CO3A2A €€, 1 OHA CTaAd
AAST Hero oObexTom rosuanwus. |...] Kyabrypa TecHo cBszana ¢ cozpasimmm ee HapoAom» / «la cultura ¢
per 'uomo una “seconda realta”. I.'uomo ’ha creata e questa ¢ divenuta per lui oggetto di conoscenza.
[...] La cultura ¢ strettamente legata al popolo che ’ha creata» [AASI3 2003: 10]. Per ricostruire la natura
dei concetti, determinare il loro carattere specificamente nazionale e il posto che occupano nella coscienza
dell’individuo, gli studiosi procedettero allo studio dell’etimologia delle parole, delle loro possibilita
combinatorie, della loro posizione sintattica tipica, dei campi semantici, delle associazioni figurative e
delle metafore. I concetti selezionati dal gruppo sono quelli di ‘destino’, ‘verita’, ‘autenticita’, ‘azione’
(nella sua declinazione di azione mentale — wental’noe dejstvie — e azione discorsiva — recevoe dejstvie), ‘anima’,
‘spirito’, ‘cuore’, ‘coscienza’, ‘intelletto’, ‘giudizio’ (pertinenti al campo concettuale della vita interiore
dell’essere umano), ‘vergogna’, ‘bene’, ‘male’, ‘giustizia’, ‘ordine’, ‘disordine’, ‘peccato’, ‘virtl’, ‘colpa’,
‘bellezza’ (pertinenti al campo concettuale dell’etica), ‘inizio’, ‘fine’; ‘cosmo’, ‘caos’, ‘bellezza’, ‘tempo’,
‘spazio’ e ‘movimento’. Questi concetti sono insieme universali e culturo-specifici. La prospettiva adottata
dal gruppo si poggia su un approccio contrastivo, sia in termini sincronici che diacronici: i concetti
vengono studiati nel contesto di testi prodotti in lingue ed epoche diverse.

II gruppo LLAJaz raccoglie attorno a sé una cerchia variegata di studiosi: linguisti, logici, filosofi,
filologi ecc. La sua attivita si articola in seminari mensili, in una conferenza annuale e nella pubblicazione
della collana Logiceskij analiz jagyka. La composizione del gruppo non ¢ stabile, ma richiama specialisti di

volta in volta diversi a seconda della problematica discussa in un dato momento*%

1.3.3. La scuola linguo-culturologica di Telija

Il nome di Telija ¢ indissolubilmente legato all’Istituto di Linguistica dell’Accademia delle scienze
con il quale inizio a collaborare a partire dal 1963, raccogliendo attorno a sé un ampio stuolo di allievi e
collaboratori che, all'indomani della sua scomparsa nel 2011, ne hanno raccolto I'eredita scientifica e
spirituale. 11 suo lavoro sulla fraseologia russa, articolatosi in un arco di tempo di circa mezzo secolo, ha
dato vita a un centinaio di pubblicazioni, tra cui non possiamo non menzionare le seguenti: la prima
monografia dedicata alla fraseologia, ovvero St takoe frazeologija? (“Che cos’¢ la fraseologia?”’; Mosca,
1996) che ancora oggi costituisce un testo di riferimento per gli studi in materia; due dizionati, risultato
di un lavoro corale, Slovar’ obraznych vyragenij russkogo jazyka (“Dizionario delle espressioni figurative della
lingua russa”; Mosca, 1995) e Bo/’Soj frazeologiceskij slovar’ russkogo jazyka. Znalenie. Upotreblenie.
Kul'turologiceskij kommentaryj (“Grande dizionario fraseologico della lingua russa. Significato. Uso.

Commento culturologico”; Mosca, 2006) che danno avvio ad un nuovo “genere” lessicografico [cfr.

32 Tra i collaboratori internazionali del gruppo menzioniamo i nomi di Patrick Sériot e Anna Wierzbicka.
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Macaosa 2013: 71]; ed infine, il gia menzionato volume Russkaja frazeologija. Semantiteskij, pragmaticeskiy i
lingvokul turologiceskij aspekty (“La fraseologia russa. Profili semantico, pragmatico e linguo-culturologico”;
Mosca, 1996), che contribuisce a gettare le fondamenta per la nascita della Zngvokul'turologija. A partire dal
1986 Telija ha diretto il gruppo di ricerca Obsigja frazeologija i komp juternaja frazeologija (“Fraseologica
generale e fraseologia computazionale”) poi confluito in Obséaja frazeologija i jagyk kul'tury (“Fraseologia
generale e lingua della cultura”), il quale ¢ attivo ancora oggi sotto la direzione di Marija Kovsova, allieva
della prima ora e poi collaboratrice stabile di Telija.

In termini generali, il grande merito di Telija mi pare riassunto compiutamente nelle parole di
Valentina Maslova nel toccante articolo Memoria et Gloria contenuto nella raccolta Jagyk, soznanie i
kommunikacija (“Lingua, coscienza e comunicazione”; Mosca, 2013) dedicata alla memoria della linguista
da poco scomparsa®; scrive Maslova: «eit [Teams] yaaroch nepeBecTn (PPaseoAOTHIO  C
TAKCOHOMHYECKON CHCTEMHO-CTPYKTYPHOH IIAPAAUTMBI B HOBYIO — aHTPOIIOLCHTPHUYCCKYIO — U
paspaboTaTh OAHO U3 CAMBIX ITAOAOTBOPHBIX B X XI BeKe HAIIPABACHHUI — AMHIBOKYABTYPOAOTHYECKOE,
B KOTOPOM fI3BIK PACCMATPUBACTCA KAK KYABTYPHBIH KOA HAIIMM, 4 HE IIPOCTO OPYAUE KOMMYHHKAIINN 1
nosHaams» / «A Telija riusci di convertire la fraseologia da un paradigma tassonomico e sistemico-
strutturale in un nuovo paradigma, il paradigma antropocentrico, e di elaborare uno degli orientamenti
piu fertili del XXI secolo, 'orientamento linguo-culturologico, in seno al quale la lingua viene considerata
non solo come un mezzo di comunicazione e conoscenza, ma anche come un codice culturale della
nazione» [Macaosa 2013: 68]. Partendo dal postulato che lingua e cultura sono due sistemi semiotici
interrelati, Telija si dedico alla ricerca di quel punto di giunzione che rende questa relazione tale,
giungendo a introdurre una nozione chiave per la Jngrokul turologija, ovvero quella di ku/’turnaja konnotacija.
Con questo termine Telija intendeva «aHTEpIIpETAIIUA ACHOTATUBHOIO HAU OOPA3HO MOTUBUPOBAHHOIO,
KBA3HACHOTATUBHOIO ACIIEKTOB 3HAYECHUA B KATETOPHAX KYABTYPED / «’interpretazione degli aspetti
denotativo, figurativo o semi-denotativo attraverso le categorie della cultura» [Teans 1996: 214]. Come
possiamo forse gia comprendere da questa definizione, secondo Telija le unita linguistiche che
dischiudono una connotazione culturale sono di due tipi: (1) le unita linguistiche in cui I'informazione
rilevante da un punto di vista culturale ¢ racchiusa nel loro significato denotativo — si tratta dei realia o di
concetti astratti legati alla cultura spirituale; (2) le unita linguistiche in cui I'informazione culturale si
esprime nel loro significato connotativo, ovvero fraseologia e paremiologia. L’interesse di Telija,

sappiamo, ¢ tutto rivolto a queste ultime unita e specificamente alla fraseologia, dal momento che

33 Maslova non fu allieva diretta di Telija, sebbene per tutta la vita entrambe intrattennero un rapporto intimo di dialogo e
collaborazione reciproca. La stessa Maslova dichiara: «xoTa MOHM ydmreAeM B IPAMOM CMBICAEC OHa He OBIAQ, HO A BCErAd
IIBITAAACH CTPOMTH CBOFO ku3HB “Io Teamst™» / «sebbene lei non sia mai stata la mia mentore in senso letterale, ho sempre
cercato di costruire la mia vita “alla Telija”» [Macaosa 2013: 68]. Ricordo, inoltre, a testimonianza del sodalizio, che Telija ¢

tra 1 recensori di Vwedenie v lingvokul turologin. Ucebnoe posobie (1997).
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«cEcTeMa OOPA3OB, 3AKPEIIACHHBIX B (DPA3EOAOTHIECCKOM COCTABE A3BIKA, CAYKHT CBOCTO POAA “‘HHITICH
AAA KYMYAAITHE MEPOBHACHHUSA U TAK MAW MHAYE CBA3aHA C MATEPHAABHOM, COITUAABHOM UAU AYXOBHOM
KYABTYPOW AQHHON A3BIKOBON OOIIHOCTH, a4 IIOTOMY MOMKET CBHACTCABCTBOBATH O €€ KYABTYPHO-
HALIMOHAABHOM OIIbITe U Tpaaunusx» / «l sistema di immagini fissate nell’assetto fraseologico della
lingua funge a suo modo da “nicchia” in cui si accumula la visione del mondo che ¢ legata, secondo
modalita diverse, alla cultura materiale, sociale o spirituale di una data comunita linguistica e percio ¢
testimonianza della sua esperienza culturale nazionale e delle sue tradizioni» [Teams 1996: 215].

Come abbiamo anticipato in § 1.1.2., il lavoro di Telija ha portato alla nascita di quella che oggi ¢
la Moskovskaja skola lingvokul'turologiceskogo analiza frageologizmov, o, in forma abbreviata, la Moskovskaja

(Lelievskaja) frazeologiteskaja skola (“Scuola fraseologica moscovita (teliana)”) .

1.3.4. La scuola linguo-culturologica di Vorob’év e Saklein

Questa scuola linguo-culturologica va costituendosi sul finire degli anni novanta in seno
all’'Universita russa dell’amicizia tra i popoli di Mosca, presso la quale Vladimir Vorob’év e Viktor Saklein,
laureativisi entrambi nel 1977, sono attualmente a capo dei dipartimenti di Lingua russa delle facolta,
rispettivamente, di Giurisprudenza e Filologia. L’impostazione linguo-culturologica della scuola da essi
fondata ¢ coerente con il loro percorso di formazione e, piu in generale, con le istanze della stessa
universita presso cui insegnano: la /lngvokul'turologija ¢ concepita in quanto apparato teorico del
lingvostranovedenie, uno dei primissimi orientamenti, nel contesto della linguistica russa, ad operare una
sintesi tra lingua e cultura. Il termine /Zngvostranovedenie compare per la prima volta nel 1971 nella brochure
stilata da Evgenij Verescagin e Vitalij Kostomarov dal titolo Lingvistiteskaja problema stranovedenija v
prepodovanii russkogo jazyka inostrancam (“11 lingvostranovedenie e la questione linguistica nell'insegnamento
della lingua russa agli stranieri”) e dara vita ad una vera e propria disciplina linguistica dalla vocazione
applicata, in cui I’'analisi della lingua, che prosegue in parallelo con I'indagine delle manifestazioni culturali,
¢ funzionale all’elaborazione di una metodologia da impiegare nell’ambito della didattica della lingua russa

in quanto L2. Sotto il profilo del /ingvostranovedenie,

B mportecce 06yueHNs HHOCTPAHHOMY A3BIKY |...| 9AEMEHTHI CTPAHOBEACHHSA COYCTAIOTCH
C A3BIKOBBIMU ABACHEIMM, KOTOPEIC BBICTYIIAIOT HE TOABKO KaK CPEACTBO KOMMYHHKAIINH, HO 1
KaK CII0COO O3HAKOMACHHA OOYYarOINUXCHA C HOBOM AAf HUX AcHcTBHTEABHOCTBIO. Hapsay ¢
OBAQACHHMEM HHOCTPAHHBIM fA3BIKOM IIPOMCXOAUT YCBOCHUE KYABTYPOAOTHYCCKUX 3HAHHI H
dopMupoBaHme CHOCOGHOCTH IIOHUMATH MEHTAABHOCTb HOCHTEACH Apyroro sseika / Nel
processo di apprendimento della lingua straniera [...] elementi pertinenti la cultura e il paese di

riferimento si combinano con i fenomeni linguistici, i quali agiscono non solo come strumento
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di comunicazione, ma anche come mezzo che permette agli studenti di familiarizzare con una
nuova realta. L’apprendimento della lingua straniera procede in parallelo con 'assimilazione delle
conoscenze culturologiche e la formazione di capacita che consentono la comprensione della

mentalita dei parlanti quella lingua straniera [[Llakaens 2012: 53].

A partire da questa riflessione, possiamo ricavare che I'impostazione didattica del Zngvostranovedenze
guarda alla lingua come a uno strumento in grado di veicolare i contenuti culturali e la mentalita dei
parlanti. Nel contesto di questo scritto non ci occuperemo nello specifico della scuola linguo-
culturologica di Vorob’év e Saklein™; tuttavia, avremo modo di verificare I'applicazione dei principi pratici
del /ingvostranovedenie nel quadro di due orientamenti linguo-culturologici che procedono in parallelo,
ovvero la lingokul'turologija contrastiva e la mekulturnaja kommunikacija (cfr. §1.3.7. e §2.3.). Non
possiamo pero non ricordare che a Vorob’év va attribuita la paternita della determinazione linguo-
culturologica di /ingvokul'turema. Tale nozione viene coniata a partire dai termini “fonema” e “morfema”
e indica un’unita che integra contenuto linguistico e contenuto extra-linguistico, ovvero contenuto
culturale. Se la “parola” ¢ unita di segno e significato, il “linguo-culturema” ¢ unita di segno, significato e
concetto/materia, pertiene pertanto non alla lingua, ma al mondo materiale. Nell'interpretazione di
Vorob’év, la lingrokul turologija, dunque, non ha a che fare propriamente con la parola, ma con il linguo-
culturema, la cui natura permette di considerare tanto la semantica linguistica, quanto la semantica
culturale e pertanto di «rAyG:xe IIPOHUKHYTH B CYTh KYABTYPHBIX IICHHOCTCH, IIOHATH UX HAIIHOHAABHYIO
crennduKy» / «penetrare piu a fondo nell’essenza dei valori culturali e comprendere la loro specificita

nazionale» [Bopobses 20006: 48].

1.3.5. Smelév, Zaliznjak, Levontina e la NSKA

Come si ricordera, in apertura a questo paragrafo ho menzionato I'esistenza di quattro scuole
linguo-culturologiche cui 1 manuali di /Zngvokulturologija fanno riferimento: le scuole di Stepanov,
Arutjunova, Telija e Vorob’év. Ebbene, credo non sia fuori luogo inserire in questo elenco anche la
Novomoskovskaja §kola konceptual’nogo analiza (“Scuola neo-moscovita di analisi concettuale”; NSKA)
fondata da Anna Zaliznjak, Irina Levontina e Aleksej Smelév, il cui lavoro ¢ in larghissima misura ispirato
agli studi di semantica lessicale condotti da Anna Wierzbicka. Ma procediamo con ordine.

Aleksej Smelév (1957) ¢ figlio della linguista Tat’jana Bulygina e attualmente direttore dell’area
culturale del discorso russo dell’Istituto di lingua russa presso I’Accademia delle scienze. Anna Zaliznjak

(1959) ¢ anche lei “figlia d’arte”: il padre ¢ il linguista Andrej Zaliznjak e la madre ¢ Elena Paduceva, nota

34 Per una ricognizione completa e dettagliata dell’impostazione della scuola si rimanda ai manuali di JZngvokul turologija scritti

da Vorob’év [Bopobes 2006] e Saklein [[Tlakaenm 2012].
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semantista, nonché, ricordiamolo, l'autrice dell'introduzione a Jagyk. Kul'tura. Poznanie di Wierzbicka.
Anna Zaliznjak ha lavorato presso diverse sezioni dell’Istituto di linguistica dell’Accademia russa delle
scienze e dal 1986 collabora con il gruppo ILAJaz. Irina Levontina (1963) ha discusso la tesi di dottorato
sotto la supervisione di Jurij Apresjan; attualmente ¢ membro dell’Accademia russa delle scienze presso
il settore di semantica teoretica. La costituzione della NSKA ¢ un fenomeno relativamente recente che
ha una data precisa: il 2012. Va detto che sino agli anni novanta questi tre studiosi hanno portato avanti
ricerche indipendenti; ripercorriamo alcuni momenti salienti che hanno portato alla formazione della
scuola.

Nel 1994 Zaliznjak e Levontina scrivono una recensione al libro di Wierzbicka Sewantics, Culture
and Cognition (1992), pubblicata nel 1996 con il titolo Otragente «nacional’nogo charakteray v leksike russkogo
Jagyka (“11 riflesso del ‘carattere nazionale’ nel lessico della lingua russa”). Questo articolo ¢ importante
perché ha segnato la nascita di una specifica corrente di analisi del sistema semantico della lingua russa
[cfr. 3aamsmsk 2013: 11]. Negli stessi anni Smelév tiene un corso dal titolo “Kljuéevye koncepty russkoj
kul’tury” (“I concetti chiave della cultura russa”) presso le universita di Tampere (1993) e Vienna (1994).
Nel 1994 Zaliznjak redige un articolo sulle proprieta universali e linguo-specifiche dei concetti di
‘AroboBp’ (‘amore’) e ‘couyscrBue’ (‘compassione’) intitolato proprio Ljubov’ i solustvie: & probleme
universal’nosti (uvsty i perevodimosti ich imen (“Amore e compassione: il problema dell’'universalita dei
sentimenti e la traducibilita dei loro nomi”). Nel 1996 Smelév pubblica un articolo dal titolo Leksiteski
sostav russkogo jagyka kak otragenie «russkoj dusi» (“II corpo lessicale della lingua russa come riflesso
dellanima russa™), in cui segnala gli elementi linguo-specifici propri del russo, abbozzando il percorso
di ricerca che sarebbe stato intrapreso di i a poco. E in effetti ¢ sul finire del secolo che Zaliznjak,
Levontina e Smelév decidono di unire le forze e procedere all’elaborazione di un apparato concettuale e
di una metodologia comuni volti ad approfondire e sistematizzare un’idea che in quegli anni «gocuaacs
B BosAyxe» / «era nell’atian [3aaususk, Aesonrtuna, [TImeaes 2005: 12] e che oggi costituisce uno degli
oggetti privilegiati della Zngvokul'turologija: sto parlando della cosiddetta jazykovaja kartina mira (“immagine
linguistica del mondo”; JakKM) e piu in particolare della russkaja jazgykovaja kartina mira (“immagine
linguistica russa del mondo”; RJakKM). Ci occuperemo nel dettaglio di questo fenomeno nel capitolo
successivo (§ 2.1.). Per ora ci basti sapere che questo termine si rifa alla nozione di Weltansicht introdotta
da Wilhelm von Humboldt, rielaborata negli anni trenta del Novecento da Leo Weisgerber e ripresa in
tempi piu recenti da Anna Wierzbicka, e si riferisce, per usare le parole degli stessi Zaliznjak, Levontina
e Smelév, a «COBOKYITHOCTb TIPEACTABACHHI O MHPE, 3AKAIOUCHHBIX B 3HAUCHHE DA3HBIX CAOB M
BBIPAIKCHUI PYCCKOIO f3BIKA, [KOTOPas| CKAAABIBACTCA B HEKYIO CHCTEMY B3LASAOB H IIPCAIINCAHUI [H]
KOTOpast B TOH HAM HHOHI CTEIICHU PAa3AEASETCS BCeMU roBopsinumu 1o-pycckmy / «’insieme delle
immagini del mondo contenute nel significato delle varie parole ed espressioni della lingua russa che

dischiude un sistema unitario di visioni e prescrizioni e che in un modo o nell’altro ¢ condivisa da tutti 1
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madrelingua russi» [3aansuak, AeponTuna, [IImeses 2012: 610]. Il primo risultato del sodalizio tra 1 tre
ricercatori ¢ rappresentato dal volume Kijucevye idei russkoj jazykovoy kartiny mira (“ldee chiave della
RJaKM”; Mosca, 2005), una raccolta di articoli scritti tra il 1994 e il 2003, che mira a fornire una
ricostruzione, come suggerisce il titolo, della RJaKM. Tuttavia, in questo momento storico — siamo nel
2005 — non si puo ancora parlare di una vera e propria scuola linguistica. Si deve aspettare qualche anno,
prima che Anna Gladkova, nel suo libro dal titolo Russkaja kul'turnaja semantika: Emocii, cennosti, $iznennye
ustanovki (“La semantica culturale russa: Emozioni, valori, atteggiamenti”; Mosca, 2010), faccia
liberamente riferimento al lavoro condotto dai tre ricercatori in termini di Moskovskaja gruppa kul'turnof
semantiki (“Gruppo moscovita della semantica culturale”) [cfr. I'aaaxkosa 2010]. Ma ¢ solo nel 2012 che
troviamo attestazione, per la prima volta, della denominazione Novomoskovskaja skola konceptual'nogo
analiza, con la quale Zaliznjak, Levontina e Smelév designano il proprio lavoro nella raccolta Konstanty i
peremennye russkoj jazykovej kartiny mira (“Costanti e variabili della RJaKM”; Mosca, 2012), versione rivista
del volume del 2005.

Ora, come si sara capito se non altro dai titoli dei lavori riportati poc’anzi, Zaliznjak, Levontina e
Smelév si occupano di questioni che hanno molto, se non tutto, a che fare con gli interessi della
lingvokul turologija: il “‘carattere nazionale” riflesso nel lessico, i concetti chiave della cultura russa, la
“visione del mondo” dischiusa dalla lingua, questi sono i macro-temi della loro ricerca. E allora viene da
chiedersi: perché tale orientamento di studio non ¢ annoverato nei manuali di Jngrokul'turologija tra le
principali scuole linguo-culturologiche? Vediamo di vagliare alcune ipotesi.

Un primo tentativo di risposta chiama in causa gli autori e 'impostazione degli stessi manuali. Ad
un’analisi attenta, in effetti, mi viene da constatare che i manuali dedicati alla Zngvokn!'turologija tendano a
presentare la disciplina secondo I'impianto strutturale e contenutistico proposto da Maslova nei volumi
Vvedenie v lingvokul turologiju. Ulebnoe posobie e (soprattutto) Lingvokul'turologija. Ulebnoe posobie dlja studentov
vyssich ucebnych zavedeniy” che, ricordiamolo, sono datati 1997 e 2001. Ebbene questi due testi, sebbene
siano da considerarsi dei “classici” della letteratura linguo-culturologica, fanno riferimento a un contesto
di studi che non solo nel frattempo ¢ invecchiato di vent’anni, ma in cui la NSKA era lungi dal costituirsi;
piu in generale va detto ancora che I'idea di una semantica culturale e di una kartina mira da ricercare nelle
unita linguistiche in quegli anni era appena accennata: la costituzione di un vero e proprio orientamento
di ricerca teso alla ricostruzione della RJaKM trovo una prima sistematizzazione solo nel 2005, proptio
nella raccolta Kljuéevye idei russkoj jazykovej karting mira di Zaliznjak, Levontina e Smelév. Tuttavia, questa
spiegazione che ripiega sullo scarso senso critico dei “manualisti” successivi a Maslova, sebbene

plausibile, si scontra con una rilevazione non di second’ordine. Nel declinare gli obiettivi della ricerca

% Cio ¢ particolarmente evidente se si confrontano le parti introduttive dei volumi [Escrokosa, byrenko 2014] e [Caburosa
2015], in cui il quadro generale offerto sulla Zngroknl'turologija segue in tutto e per tutto la struttura del manuale di Maslova del

2001.
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linguo-culturologica, Maslova non parlava di JaKM, non ancora. Al contrario, nei manuali piu recenti —
che su questo punto hanno saputo rinnovarsi — la ricostruzione della jagykovaja kartina mira e nello
specifico della russkaja jagykovaja kartina mira compare in cima all’ordine del giorno, al punto che vi si
dedicano sezioni intere. Interessante ¢ il caso del volume Lingrokul'turologija di Zinaida Sabitova che nella
parte introduttiva tra gli obiettivi della Zngvokul'turologija annovera «omucanue A3BIKOBOH KAPTHHBI MUPA
— COBOKYIIHOCTb 3HAHHUI O MHpE, 3arevdaTAeHHOH B s3bike» / «la descrizione della JaKM, ovvero
dell’insieme di conoscenze del mondo impresso nella lingua» [Cadmrosa 2015: 11], per dedicare poi a tale
oggetto di studio Iintero capitolo 3 [Iz: 48-85] in cui Zaliznjak, Levontina e Smelév vengono presentati,
insieme a Wierzbicka, come 1 principali studiosi del fenomeno. Dunque: pur non menzionando la NSKA
tra le scuole linguo-culturologiche, Sabitova dimostra di operare un lavoro di revisione rispetto al manuale
di Maslova, se non altro per il fatto di trattare nel dettaglio la questione JakKM. Viene qui a cadere I'ipotesi
dello scarso senso critico del “manualista” che avevo avanzato poc’anzi. La domanda iniziale continua
dunque a persistere, in una nuova formulazione pero: se la descrizione della jagykovaja kartina mira
rappresenta uno degli obiettivi fondamentali della Jngvokul turologija e tra gli studi principali del fenomeno
vi sono quelli condotti dalla NSKA, perché allora questa non viene menzionata nell’elenco delle scuole
linguo-culturologiche? Si potrebbe pensare che Sabitova non guardi a questi studiosi nella veste di
rappresentanti di una scuola, dal momento che nel presentare il loro lavoro rimanda sempre e solo alla
raccolta del 2005, quando Detichetta Novomoskovskaja $kola konceptual’nogo analiza non era ancora stata
coniata. Anche questa ¢ una spiegazione plausibile.

Proviamo perd ad abbandonare la manualistica e a interpellare gli esponenti stessi della NSKA e
chiediamoci: come si auto-collocano Zaliznjak, Levontina e Smelév rispetto alla lnguokul'turologija? 1.a
risposta a questa domanda puo essere ricavata da alcune affermazioni contenute nell’articolo Jagyk 7
kul'tura: est’ li tolki soprikosnovenija? (“Lingua e cultura: ci sono punti di contatto?”’; 2013) che costituisce la
replica di Smelév all’articolo Mogno /i sudit’ o kul'ture naroda po dannym ego jazyka? (“E possibile esprimere
valutazioni sulla cultura a partire dai dati della sua lingua?”’; 2012) di Anna Pavlova [cfr. [TaBaosa 2011],

linguista storicamente critica del lavoro di Zaliznjak, Levontina e Smelév sulla RJaKM™. Ebbene, nel suo

3Non ¢ la prima volta che le penne di Pavlova e Smelév si danno battaglia. Nel 2010, il n. 31 della rivista «T'oronto Slavic
Quarterly» ospita I'articolo di Pavlova e Bezrodnyj Chitruski i edinorog: obraz russkogo jagyka ot Lomonosova do Vegbickoj (“Chitruski
e I'unicorno: 'immagine della lingua russa da Lomonosov a Wierzbicka”), a cui segue, sempre nello stesso numero, la replica
di Smelév, Dapustimo li izucat’ russkij jazyk? (“E possibile studiare la lingua russa?”) [cfr. [IImeaes 2010]. 11 n. 34 di «Toronto
Slavic Quarterly», sempre del 2010, contiene Iarticolo di Pavlova e Bezrodnyj Logny/ vyzov (“Sfida ingannevole”), che ¢ sua
volta una replica a Smelév [cfr. TTaBrora, Bespoamsii 2010]. Nelle Conclusioni del presente lavoro avremo modo di
considerare alcuni aspetti del primo articolo di Pavlova e Bezrodnyj, nella versione aggiornata al 2011 Chitruski i edinorog: iz
istorit lingonarcissizma (Chitruski e P'unicorno: dalla storia del narcisismo linguistico”) [cfr. ITaBaoBa, bespoansriit 2011]. Per ora
non sara inutile ricordare che Pavlova ¢ inoltre curatrice del volume O lingvistiki & mifu: Lingvisticeskaja kulturologija v poiskach

“etniceskoj mental’nosti” (“Dalla linguistica al mito: la Culturologia linguistica nelle ricerche sulla “mentalita etnica”; San
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articolo Smelév rimprovera a Pavlova di operare una costante confusione nei termini, e di procedere “di
palo in frasca” («repexoA OT OAHOTO CrOKeTa K Apyromy» / «si passa da un tema all’altron), poiché insctive
il lavoro sulla semantica lessicale di Zaliznjak, Levontina e Smelév, teso all’investigazione della russkaja
Jagykovaja kartina mira, nel quadro della Zngvoknl'turologija, mescolando il tutto a questioni di sociolinguistica

e traduttologia. Scrive Smelév:

IIOAE3HO  IIPOBECTH  HEOOXOAUMBIE  PA3IPAHUYMECHHA  MEXKAY  OOCYKAAEMBIMU
AMCLUIIAMHAMH. B wacTHOCTH, OYAyT HIPOBEACHBI PasIPAaHHYCHUSA MEKAY CEMAHTHKOH,
«AMHTBOKYABTYPOAOTHCH» U <(IICPECBOAOBCACHHECM» H PACCMOTPCHBI CBSI3H MCKAY HIMI.
COLMOAHHIBICTHKH B BOIIPOCOB COOTHOIICHHUA fA3BIKA M MBIIIACHUA (PACCMATPUBAEMEIX, B
YACTHOCTH, B pPaMKaX IICHXOAHMHIBHCTHKH, OOIIeH duaocodun A3BIKA H HEKOTOPBIX
HAIPABACHHH aKTUBHO PA3BUBAIOIIEICA B IIOCACAHIE TOABI KOTHUTUBHOH AUHIBHCTHKH) f OYAY
KACATBCS AMIIDb B TOH CTEIICHU, B KAKOI OHH CBA3aHBI ¢ 00CyKAaeMBIMU TIpoOAeMamu / ¢ utile
operare le necessarie distinzioni tra le discipline in questione. In particolare, si distinguera tra
semantica, “/ingvokul’turologija”’ e traduttologia e si considereranno i rapporti che intercorrono tra
esse. Per quanto riguarda la sociolinguistica e gli interrogativi relativi all'interdipendenza tra
linguaggio e pensiero (che sono oggetto d’indagine specificamente della psicolinguistica, della
filosofia del linguaggio in generale e di alcuni orientamenti pertinenti alla linguistica cognitiva
che si sono sviluppati con vivacita negli ultimi anni), me ne occuperd solo nella misura in cui

essi sono pertinenti alle problematiche oggetto di discussione [[IImeaes 2013].

Come emerge chiaramente, Smelév concepisce il proprio orientamento di studio, quello della
semantica lessicale, come un ambito nettamente separato rispetto alla Jngvokul turologija, dalla quale prende
le distanze anche terminologicamente: nel corso dell’articolo Smelév patla esplicitamente di «Heykaroxee

« ’ .. . , ..
HANMEHOBAHUE “AMHIBOKyAbTypoAorus » / «denominazione goffa di lngvokulturologijan e «aeyaaunoe
naspanune» / «definizione infelice». Occorrono comunque una trentina di pagine per comprendere perché
per Smelév e colleghi il loro lavoro non possa rientrare nella macro-cornice di ricerca della

lingvoku! turologija. Vediamo il frammento per intero:

Yo ke kacaercsa A0 Harrell kKHurH [« KAIO9eBBIEC HACH PYCCKOI A3BIKOBOH KAPTHHBI MUPAY),
TO B HEH eIlle B IIPEAUCAOBUU TOBOPHUTCA O AHHIBOKYABTYPOAOIHH, XOTA, PasyMeeTcs, He 110
OTHOIIECHUIO K «HAYIHOMY HAIIPABACHHIO, HalleAeHHOMYy Ha wmsydenue SKM» (a3prkoBas
KAPTHHA MHpPa M3y4aeIci B PAMKAX AMHIBHCTHYECKOH CEMAHTHKH, a2 AHHIBOKYABTYPOAOTHSA

HCCACAYCT (byHKL[I/IOHI/IpOBaHI/IC SI3BIKA B KOHTEKCTE TOU HMAW HHOMN KyAI)TypI)I). Mur murrem:

Pietroburgo, 2013) che raccoglie i contributi di vari studiosi che mettono in discussione il paradigma linguo-culturologico;

avremo modo di tornare su questa pubblicazione nel corso dello scritto.
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«...BOCCTAHOBACHIHE PYCCKOMH A3BIKOBOM KAPTHHBI MUPA BOIIIAO B ITHPOKHUH KPYT COBPEMCHHBIX
HCCACAOBAHHI B OOAACTH AMHIBOKYABTYPOAOIMH M MEXKKYABTYPHOH KOMMYHUKAIIIID
[Baansusk, AesorTnHa, [IIMeaes 2005: 12-13]. D10 COOTBETCTBYET HAIIMM IIPEACTABACHHAM O
COOTHOIIIEHHH YKa3aHHBIX AUCIHIIANH: TINATEABHBIM CEMAHTHYECKAH aHAAUS3, HAIIPABACHHBII
B TOM YHCAC HA PEKOHCTPYKIIMIO SI3BIKOBOM KAPTHHEI MUpPa, ABASICTCSH IIPEAIIOCBIAKOM
IIOHMMAHUA COOTHOIICHHA SA3HIKA M KYABTYPHI M BBIABACHHA IICAOTO PfAd IIPOOAEM,
BO3HHKAIOIINX IIPH MEKKYABTYPHON KOMMYHHUKAIIIH, H HA0OOPOT — IIYTh K PELICHIIO MHOITX
yiKE BBIIBACHHEIX IIPOOACM MEKKYABTYPHOH KOMMYHEKAIINN ACKHT YEPE3 CEMAHTHYCCKEIHA
anaAmn3 A3bIKOBBIX eAnnnt / Per quanto riguarda il nostro libro, Kfjucevye idei russkoj jazykoves
kartiny mira, in esso gia dalla prefazione si parla di Jngvokul turologija, sebbene, si capisce, non in
rapporto all’«orientamento scientifico che mira allo studio della JaKM» (la JalkKM viene studiata
nell’economia della semantica linguistica, mentre la Jngrokul'turologija indaga il funzionamento
della lingua nel contesto di una cultura). Noi scriviamo: «]...] la ricostruzione della RJaKM ¢
rientrata nell’ampio orizzonte delle ricerche contemporanee negli ambiti della /ngrokul turologija
e della megkul'turnaja kommunikacija®» [3aanusuax, Aesonruna, [IImeaes 2005: 12-13]. Questo
corrisponde alla nostra idea del rapporto tra le discipline indicate: un’analisi semantica
scrupolosa, orientata anche alla ricostruzione della JaKKM, ¢ la premessa per la comprensione
dellinterdipendenza tra lingua e cultura e per 'individuazione di tutta una serie di problematiche
che sorge in seno alla wegkul turnaja kommunikacija; per converso, il percorso volto alla risoluzione
di molti problemi di megku! turnaja kommunikacija, che sono stati gia individuati, passa attraverso

’analisi semantica delle unita linguistiche [[IImeaes 2013].

Per riassumere: secondo Smelév (a) lo studio dell’immagine linguistica del mondo & appannaggio
principalmente della semantica lessicale e solo collateralmente della /Zngvokul'turologija; (b) tale studio ¢
antecedente a qualsiasi problema di natura linguo-culturologica, nel senso che fornisce materiale di
discussione e risoluzione degli stessi.

A questo punto si potrebbe ipotizzare che gli autori dei manuali di Zngvokul’turologija successivi al
2013 rispettino questa presa di posizione della NSKA. Se cosi fosse, tuttavia, resterebbe da spiegare come
mai la ricerca della semantica culturale sulle unita linguistiche in generale, e sul lessico in particolare, e la
ricostruzione della RJaKM vengano declinati come due obiettivi chiave della Jngvokul'turologija.

In ogni caso: indipendentemente da cio che la NSKA dica di sé e da ci6 che della NSKA si dica,
o non si dica, nella manualistica, io sono della convinzione che gli studi portati avanti da questo gruppo
di studiost si inseriscano a pieno titolo nella cornice della Zngvokul turologija ¢ per premesse teoriche, e per
oggetti d’indagine, e per procedimento metodologico e per istanze e tensioni dimostrative. Avremo modo

di verificare tutto questo in § 2.1.2.

37 A proposito di questo ambito di studio cfr. § 1.3.7.
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1.3.6. La /lingvoku!’turologija “di provincia”

Come non sara passato inosservato, le scuole presentate sino ad ora vantano la medesima origine
geografica poiché nascono sulla base del lavoro scientifico condotto da accademici affiliati a istituzioni
moscovite, ovvero I’Accademia delle scienze (Stepanov, Arutjunova, Telija, Zaliznjak, Levontina, émelév)
e 'Universita russa dell’amicizia tra i popoli (Vorob’év, Saklein). Tuttavia, come sottolineano Tat’jana
Evsjukova ed Elena Butenko [Escrokosa, byrenko 2014: 43], accanto alle scuole indicate da Maslova e
costituitesi sul finire del secolo scorso, e, secondo la classificazione qui presentata, alla Novomoskovskaja
Skola konceptual’nogo analiza, si registrano alcuni indirizzi di ricerca di piu recente formazione che
testimoniano come il vento nuovo della /Zngvoku! turologija abbia raggiunto centri universitari piu periferici.

Di seguito riporto una veloce carrellata:

e Scuola linguo-culturologica di Volgograd, formatasi sotto la direzione di Vladimir Karasik e
dedita all’analisi dei concetti linguo-culturologici ed etno-, socio-culturali;

e Scuola di Voronez che raccoglie gli studiosi Zinaida Popova (scomparsa nel 2017), Iosif
Sternin, Vjaceslav Kaskin, Jurij Rylov (scomparso nel 2012) e che si occupa di questioni legate
alla specificita nazionale e culturale della lingua anche in chiave contrastiva;

e  Scuola di Kemerovo fondata da Marina Pimenova ed Evgenij Pimenov che lavora sulla teoria
della metafora concettuale elaborata da Mark Johnson e George Lakoff e sui concetti che
caratterizzano il mondo interiore dell’individuo;

e Scuola di Rostov-na-Donu di cui fanno parte le stesse Evsjukova e Butenko, le quali

conducono indagini sui concetti linguo-culturologici.

Propongo di integrare la lista stilata da Evsjukova e Butenko, segnalando la presenza di
un’ulteriore scuola linguo-culturologica, la cui conoscenza deriva dalla mia esperienza di studio e
collaborazione dirette: si tratta di quella che, conformemente all’etichetta seguita sinora, puo essere
definita scuola linguo-culturologica di Tomsk, che raccoglie le studiose Zoja Rezanova, Elena Ivancova,
Elena Jurina ecc.; 1 principali focus d’interesse della scuola sono la JaKM, la “personalita linguistica” e la
teoria concettuale della metafora.

Avremo modo di imbatterci nel lavoro di alcuni esponenti di queste scuole piu avanti nel corso

della trattazione.

1.3.7. Megkul turnaja kommunikacija e lingrokul turologija contrastiva
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In forza del titolo dato a questo paragrafo che riporta la dicitura “orientamenti di studio” della
lingvokul turologija, non credo sia fuori luogo inserire a questo punto una sezione dedicata a un ambito di
ricerca andato consolidandosi simultaneamente alla /Zngvokul'turologija e che, sebbene costituisca una
disciplina indipendente, con la /ingvokul'turologija ha moltissimo in comune; si tratta della cosiddetta
megkul turnaja kommunikacija (‘“‘comunicazione interculturale”; MKK).

Diversamente dalla /Zngvokul'turologija, la MKK ¢ una disciplina dal DNA non russo, poiché nasce
nel secondo Dopoguerra negli Stati Uniti con il nome di cross-cultural communication®. Partendo dal
presupposto che la lingua e la cultura sono due facce della stessa medaglia e che «A3bIKI AOAMKHEI
U3YYaThCS B HEPA3PHIBHOM CAHHCTBE C MUPOM H KYABTYPOI HAPOAOB, FOBOPSIIIUX HA 3THX S3bIKax» / «le
lingue debbano essere studiate nell’indissolubile continuita con il mondo e la cultura dei popoli che
parlano tali lingue» [Tep-Munacosa 2008: 34|, i macro-obiettivi che la wegkul turnaja kommunikacija eredita
dalla sua genitrice americana sono: 1) individuazione di «3onsr manpsskenus» / «zone di attriton [cft.
I'yaxos 2003: 8] sorte a fronte del contatto tra due o piu culture; 2) prevenzione di conflitti interculturali
dovuti alla comunicazione; 3) promozione del dialogo tra le culture. Va detto che la mwegkul turnaja
kommunikacija, sebbene sia un ambito di studi “d’importazione”, segue un percorso che ¢ del tutto
originale, sia sul piano teorico — il paradigma linguo-culturologico andato sviluppandosi negli ultimi
decenni ha prestato alla MKK temi e terminologia in esso declinati — che su quello dei materiali d’analisi
— nell’economia di un contesto di comunicazione interculturale, tra le culture oggetto d’indagine vi ¢
sempre quella russa.

Volendo fornire finalmente una definizione della disciplina, possiamo dire con Marija Guzikova
e Polina Fofanova, che la megkul turnaja kommunikacija ¢ una «AUCIUIIAMHA, KOTOPAas OIICHIBAET IIPOIIECC
MEKKYABTYPHOTO OOIICHUSA, YCAOBHS €rO PEAAH3AINN, BO3MOKHBIC 3aTPYAHCHUS M IIPUYHHBL
KOMMyHUKaTUBHBEIX HeyAaw / «disciplina che descrive il processo di comunicazione interculturale, le
condizioni per la sua realizzazione, nonché i possibili ostacoli e le cause che portano a insuccessi
comunicativi» [I'ysukosa, @odanosa 2015: 6]. Al centro dell’indagine della MKK vi sono fenomeni quali
«mBuAM3anoHHble  Tuibl  (Boctok — 3amaa), OTAGABHBIE AHMHIBOKYABTYPBI, KOAACKTHBHAA U
MAMOACKTHAS A3BIKOBBIE AMYHOCTH, 4 TAKIKE KOHKPETHBIC KYABTYPHO-SA3BIKOBBIC IIPOABACHHUSA B IIPEACAAX
OTAEABHOIO KOMMYyHHKATHBHOTO akrta» / «tipi di civilta (Occidente-Oriente), singole linguo-culture,
personalita linguistiche collettiva e idiolettica, nonché eventi linguo-culturali concreti nel contesto di
singoli atti comunicativi» [AeorroBua 2005].

La meskul'turnaja kommunikacija riceve un significativo riconoscimento nell’ambito accademico

russo nel 1996%, anno in cui il Ministero dell’istruzione ha modificato la denominazione del settore

38 Per una breve storia della cross-cultural communication cfr. [I'ysuxosa, Pocanosa 2015: 8-10].
% Cfr. Ipuxas Ne 1309 or 24 uroas 1996r. «O AomoAHeHun u vacruaHOM n3MeHeHnn Kaaccudukaropa HarrpaBAeHuE 1

CHGL[I/IaAI)HOCTCI;‘I BBICIIICTO HpOCp(fCCI/IOHaAbHOI‘O O6p3,30B8.HI/Iﬂ».
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disciplinare “Lingue straniere” (Inostrannye jazyki) nell’ambito della ripartizione disciplinare (in russo
OKSO, ovvero Obsterossijskij klassifikator special’noste)), convertendolo in “Linguistica e comunicazione

interculturale”. Nella Tabella 1 possiamo vedere nel dettaglio in cosa cio consista®:

Tabella 1 I.a MKK nel//’OKSO

Decodificazione OKSO 31200 — Linguistica e meZkul’turnaja kommunikacija:

Qualifica professionale

Codice SSD Corso di laurea : —
Codice Denominazione
Teoria e pratica di “comunicazione Linguista, mediatore
31203 . 65 _
interculturale” interculturale

Teoria e metodica dell'insegnamento delle
31201 _ _ 65 Linguista, insegnante
lingue e culture straniere

31202 Traduzione e traduttologia 65 Linguista, traduttore

Come si puo osservare, il settore scientifico-disciplinare “Linguistica e comunicazione
interculturale” mira a formare — oltre che linguisti — mediatori culturali, insegnanti e traduttori,
professioni, queste, fortemente votate ad un uso pratico della lingua, in linea con I'impostazione
altrettanto empirica del Zngvostranovedenie, da cui, proprio come accade per la lZngvoknl turologija, la MKIK
prende le mosse.

A questo punto diventa fondamentale fare una considerazione ad alta voce: la MKK,
«OIIPEACACHIE [KOTOPOI| OYEBUAHO M3 CAMOTO TEPMHHA: OOIIECHUE AFOACH, IPEACTABAAIOIINX Pa3HBIC
KyAbTYpED> / «la cui definizione ¢ evidente a partire dalla stessa denominazione, cio¢, comunicazione tra
individui rappresentanti di diverse culture» [Tep-Mumnacosa 2008: 17], ha per sua stessa natura una
vocazione contrastiva, nel senso che mette a confronto due o piu lingue e culture. Proprio in virtu di cio,
non mi sembra fuori luogo considerare la MKK nei termini, si di una disciplina indipendente, ma
contemporaneamente anche in quelli di un orientamento della Zngvoku! turologija. In particolare, la MKIK
mi pare possa essere associata alla Zngvokul'turologija contrastiva (sopostavitel'naja lingvokul turologija), ovvero
«OTHOCHTEABHO HOBAf AHUCIIUIIANHA, IIEABIO KOTOPOH SBAAETCHA COIIOCTABUTEABHOE HM3YYCHHE A3BIKOB
HAPOAOB MHPA CKBO3b IIPU3MY HX KYABTYP, KOTAA BBIABASCTCS YHHBEPCAABHBIN XaPAKTEP HAITHOHAABHOTO
A3BIKOBOTO CO3HAHHA PA3HBIX HAPOAOB, C OAHOH CTOPOHEI, I 9THHYECKOE CBOECOOpasne BepOAABHOIO
BBIPAXKCHUS UX KAPTUH MHPa, ¢ APyroi» / «una disciplina relativamente nuova il cui obiettivo ¢ lo studio

contrastivo delle lingue dei popoli del mondo attraverso il prisma delle loro culture, per rilevare, da una

40 La tabella riportata di seguito ¢ ripresa dal sito ufficiale http://classifikators.ru/okso2003/031200
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parte, la cifra universale della coscienza linguistica nazionale dei diversi popoli, e, dall’altra, 'originalita
etnica dell’espressione verbale delle loro “immagini del mondo™» [Xatipyaanna 2015: 4].

Avremo modo di mostrare questa affinita e quindi avvalorare questa considerazione nel capitolo
secondo (§ 2.3.). Per ora vorrei limitarmi ad anticipare come le linguo-culture, i “caratteri nazionali” e le
“mentalita etniche” [cfr. Bopkages 2005] che le indagini di MKK di norma pongono a confronto sono
quelli russi e inglesi/statunitensi, come dimostrano due studi fondamentali nell’ambito di questa
disciplina: si tratta di Jagyk i megkul turnaja kommunikacija (“Lingua e comunicazione interculturale”; 2000,
2004, 2008) di Svetlana Ter-Minasova e Russkie i amerikancy: paradoksy obstenija (“1 russi e gli americani:
paradossi comunicativi”; 2002, 2005) di Ol'ga Leontovic. Nel presente studio ci occuperemo nello
specifico dello studio di Ter-Minasova che ha svolto un ruolo fondamentale per la definizione
terminologica e concettuale della MKK, al punto che ad oggi rappresenta 'opera di riferimento per le

ricerche in questo campo (cfr. § 2.3.).

1.4. La lingvokul’turologija in accademia: lo stato dell’arte

Come vedremo in questo paragrafo, la /lngvokn!turologija rappresenta ad oggi un fertilissimo
ambito di studio nel panorama linguistico russo. Il suo statuto di disciplina ¢ testimoniato dai numerosi
manuali che ne sistematizzano i principi teorici: oltre ai due testi di Maslova che risalgono al 1997 e al
2001, tra 1 piu significativi ricordiamo qui: Lingvoku! turologija di Vladimir Vorob’év (Mosca: Izdatel’stvo
Rossijskogo universiteta druzby naroda, 2006, 2008), Lingvoku!turologija di Tat’jana Evsjukova ed Elena
Butenko (Rostov-na-donu: Izdatel’stvo Juznogo federal’nogo universiteta, 2009; Mosca: Flinta, 2014,
2010), Lingvokul'turologija: cennostno-smyslovoe prostranstvo jazgyka di Nikolaj Alefirenko (Mosca: Flinta, 2010,
2012, 2013, 2014, 2010), Lingvokul turologija. Tradicit i innovacii di Viktor Saklein (Mosca: Flinta 2012, 2017),
Lingvokul turologija di Zinaida Sabitova (Mosca: Flinta, 2013, 2015). Questi manuali, ristampati a piu riprese
in edizioni «riviste e ampliate», sono per la gran parte pubblicati dalle edizioni Flinta della casa editrice
Nauka che rappresenta un punto di riferimento nell’ambito della letteratura scientifica in Russia — una

sorta di Carocci alla russa, per capirci*'.

4 E in effetti, sul sito ufficiale delle edizioni Flinta, nella pagina di presentazione si legge: «M3aateabcTBO CrienmaAusupyercs
Ha BBIITYCKE YIEOHOM AHTEPATYPHI AAA BBICIIHX yIeOHBIX 3aBeAcHHil [...|. Bea yueOmas Amreparypa IOArOTOBACHA B
COOTBETCTBUU C COBPEMEHHBIMHU TOCYAAPCTBECHHBIME OOPAa30BATEABHBIME CTAHAAPTAMU. [...] BoApmmuHCTBO yaeOHUKOB 1
yaeOHBIX TOCOOHIT IIPOXOAAT 9KCIEPTN3y U UMeIoT rpudel Munucrepersa obpasosanus n Hayku PO» / «La [nostra] casa
editrice ¢ specializzata in pubblicazioni scientifiche rivolte alle universita [...]. Tutte le pubblicazioni sono curate in conformita
ai requisiti educativi contemporanei stabiliti a livello statale. [...] La maggior parte dei manuali ¢ sottoposta ad una revisione
da parte di un zeam di specialisti e riporta il marchio del Ministero dell’istruzione e della scienza della Federazione Russay; cft.

[P ammTa 2002].
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Parallelamente alla manualistica, negli ultimi anni si registra una proliferazione di articoli e tesi di
dottorato dedicati a questioni di natura linguo-culturologica o che si muovono nel quadro teorico della
lingvokul’turologija per condurre analisi in ambito lessicologico, paremiologico, traduttologico ecc. Cio ¢
evidente se facciamo una ricerca nel catalogo bibliotecario elettronico delle tesi di laurea discusse in Russia

>

reperibile al sito http://www.dslib.net/*. Se digitiamo “/ingvokulturologiia” nello spazio dedicato alla

ricerca e impostiamo come parametri “tesi discusse in Russia” (rossijskie raboty), “Scienze filologiche”
(filologiteskie nauki), anno di discussione “dal 2000 al 2018 e spuntiamo la voce “cerca nel contenuto (e
non solo nei titoli)” (iskat’ v soderganii), ricaviamo un quadro piuttosto chiaro che testimonia la popolarita
di questa disciplina — ¢ interessante osservare la distribuzione geografica di tali lavori — e rende conto dei
principali #end di ricerca. Riporto di seguito alcuni titoli®, raggruppandoli per tematica.
Ebbene, vi sono tesi che si occupano di ricerca prettamente linguo-culturologica:
o Personalita linguistica: la componente linguno-culturologica (Krasnodar, 2000);
o Esperienza di analisi lingno-culturologica applicata al discorso politico russo contemporaneo (Pjatigorsk,
2001);
o La concettosfera della quotidianita russa come oggetto della lingvokul’turologija e della lessicografia
(Mosca, 2005);
o Concettualizzazione linguistica dell'anima (Nal’¢ik, 2008);

o Fattori lingno-culturologici e pragmatici nella traduzione dei realia (Mosca, 2015).

Altre ricerche si muovono nel contesto di ambiti di ricerca quali lessicologia, paremiologia,
semantica, traduttologia, metafora concettuale, apprendimento del russo ecc., avvalendosi degli strumenti
dell’indagine linguo-culturologica:

o [/ lessico mitologico nella lingna russa in chiave lingno-culturologica (San Pietroburgo, 2004);

o Unita aggettivali antonimiche e sinoninziche denotanti i tratti del carattere dell’essere umano: la componente

lingno-culturologica (San Pietroburgo, 2007);

o Tutoli nei giornali sovietici e post-sovietici sotto i profili dell’intertestualita e della lingvokul’turologija
(Voronez, 2007);

o Semantica e pragmatica dei fraseologismi (la componente linguo-culturologica) Mosca, 2009)*,

#2 1’idea di condurre una simile ricerca — la quale, sebbene sia piuttosto supetficiale, mi pare fornire un’utile visione d’insieme
sul fenomeno e sulla sua portata — mi ¢ venuta a seguito dalla lettura del bell’articolo di Patrick Sériot Le déterminisme linguistique
en Russie actuelle [Sériot 2008].

# Per comodita i titoli vengono offerti in traduzione.

4 Si tratta della tesi di laurea di Matija KovsSova scritta sotto la supervisione di Veronika Telija. Ecco il riferimento preciso in
russo: Kosmrosa M. A. CemanTuka u mparMataka (ppaseoAOru3MOB (AMHIBOKYABTYPOAOIMYECKAN ACIIEKT): AUCCEPTALIHA...

AOKTOpa rrosormgecknx Hayk; [Mecro sarmmrsr: Mucturyr aseixosnanna PAH]. Hayumsni xomcyasramt: B. H. Teamns.
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La metafora in chiave lingno-culturologica (San Pietroburgo, 2012).

In molti lavori si conduce un’analisi comparata su uno o piu concetti in una o piu lingue sotto il

profilo linguo-culturologico:

Le specificita lingno-culturologiche dei concetti di ‘bogatstvo’ [‘ricchezza’] e ‘bednost” [poverta’]: lingue
russa e inglese a confronto (Stavropol’, 2003);

Lopposizione binaria ‘ljubov’ /nenavist” [‘amore’/ ‘odio’] nelle lingue russa, inglese e cabardina: la
componente linguo-culturologica (Nal’¢ik, 2008);

Lingno-culturemi del gruppo tematico ‘Odezda’ [“Abbigliamento’] (Pjatigorsk, 2009);

Analisi del campo semantico-lessicale dell’abbigliamento nelle lingue russa, inglese e tedesca e sotto il profilo
della lingvokul’turologija contrastiva (Mosca, 2012);

Inversioni concettuali: il concetto di ‘¢udo’ [‘miracolo’] nella paremiologia e nelle fiabe russe e irlandesi
(Tjumen’, 2008);

Espressioni idiomatiche nella pubblicistica russa sotto il profilo lingno-culturologico (Velikij Novgorod,
2017).

In alcuni casi si ha uno studio in chiave linguo-culturologica sulla produzione letteraria di un dato

autore:

La concettosfera di Aleksandr Men’ nei trattati teologici (Taganrog, 2000);

Marcatezza culturologica nelle allusioni nel discorso narrativo di John Fowles (Ufa, 2010);

Lo spazio lingno-culturologico del testo letterario (opposizione ‘svoy’/‘Cuzoj’ [proprio’/ ‘altrui’] nelle opere
di Lev Tolstoj, Margaret Mitchell e Ayaz Ishaki) (Kazan’, 2016).

e usiamo gli stessi parametri di ricerca e digitiamo “‘jazykovaja kartina mira”’, sempre fermandoci
Se usi li stessi parametri di ricer digitiamo “jagyk kart, a re fermandoci

ad una mera lettura dei titoli, possiamo raggruppare i lavori, anche qui, per tematiche.

Vi sono studi in cui si ha un’indagine su un dato concetto/categoria nell’ambito esclusivo della

russkaja jazykovaja kartina mira:

17 concetto di “zizn” [‘vita’] nella RJaKM (San Pietroburgo, 2005);
La categoria del possesso come frammento della RJaKM (San Pietroburgo, 2007);

17 concetto di ‘mera’ [misura’] come frammento dell immagine linguistica russa del modello R]aKM: uno

Studio sui proverbi e sulla fraseologia (Lipeck, 2008);

Come vedremo in questo paragrafo, nel 2010 Kovsova ha preso il posto di Telija nella direzione del gruppo di lavoro dedicato

alla /ingvokul turologija attivo presso ’Accademia delle scienze russa.
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La categoria dell'aggettivo come rappresentante del concetto di *kacestvo’ [‘qualita’] nella RJaKM
(Belgorod, 2008);
Concettualizzazione dei concetti lingno-culturologici di “zizn” [‘vita’] e ‘smert” [‘morte’] nella RJaKM:

caratteristiche cognitive, lessico-semantiche e specificita di genere (Krasnodar, 2017).

Altri lavori conducono uno studio su uno o piu concetti nell’ambito di JaKM non russe:

Concetti percettivi nella JaKM tedesca e il loro potenziale metaforico (Omsk, 2005);

Fraseologia, paremiologia e aforismi come strumento di verbalizzazione del concetto di ‘Leben’ [V ivere’]

nella JaKM tedesca (Saratov, 2007);

Verbalizzazione del concetto lingno-culturologico di ‘byk’ [‘toro’] nella JaKM spagnola (Mosca, 2009);
Realizzazione linguistica della concettosfera Rapporti familiari’ nella aKM inglese nel periodo dell'inglese
moderno (San Pietroburgo, 2009);

Peculiarita linguo-culturologiche del lessico marittimo nella lingna inglese (Mosca, 2010);
Rappresentazione metaforica del concetto di ‘eda/pisca’ [‘cibo/ pietanza’] nella JaKM inglese nel periodo
dell'inglese moderno (San Pietroburgo, 2003);

Dominanti culturali nella JaKM degli spagnoli (Mosca, 2015).

Molte tesi presentano un’analisi comparata su due o piu JaKM, di solito in rapporto a uno o piu

concetti:

Evoluzione della |aKM germanica. Studio sul nucleo semantico ‘prendere’/ ‘dare’ nelle lingue inglese ¢ tedesca
(Pjatigorsk, 2002);

I concetti della luce e del buio/ ombra nelle |aKM russa e inglese (Machackala, 2005);

Concetti emotivi di ‘strach’ [‘panra’] e ‘pecal” [‘mestizia’] nelle JaKM russa e francese (Tambov, 2007);
Specificita nella realizzazione del concetto di ‘muzestvennost” [‘coraggio’] nella JaKM: lingue russa e
spagnola a confronto (Niznevartovsk, 2009);

Rappresentazione del concetto concettualizzato “Teatr] Theatre’ nelle JaKM russa e inglese (Krasnodar,
2014);

Concettualizzazione linguo-culturologica della casa nelle JaKM circassa e inglese (Nal’¢ik, 2016);

17 concetto linguo-culturologico di “NREMJA’ ['TEMPO’] nelle JaKM inglese e germanofona (Mosca,
2016).

E ancora, in molti casi si porta avanti un’indagine sulla J¢KM di uno scrittore, considerandone

una a piu opere:

17 concetto ‘Moskva’ nella R]aKM e nell'idioletto poetico di Marina Cyetaeva (Vladivostok, 2002);
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I concetti di “raj’ [paradiso’] e ‘ad’ [‘inferno’] nella RJaKM di 1 ladimir Nabokov (Uta, 2003);
Kartina mira letterario-linguistica della provincia americana (studio sulla raccolta di novelle Winesburg,

Ohio di Sherwood Anderson) (Mosca, 2003);
Fraseologia nel romanzo Anna Karenina come frammento della |aKM di Lev Tolstgj (Uta, 2010);
Aspetti assiologici della JaKM nel romanzgo Guerra e pace di Lev Tolstgj (Kaliningrad, 2007);

Viita-morte-tempo’: triade concettuale inglese come parte della kartina mira letterario-linguistica nel

romanzo Gita al faro di Virginia Woolf (Samara, 2015).

»y <<

Volendo proseguire nella ricerca, digitiamo 1 sintagmi “ezuiceskaja mental’nost”™, ““etniceskij mentalitet”,

“nacional’nyj mentalitef” e “nacional’nyj charakter’ e impostiamo come parametri sempre “tesi discusse in

Russia” (rossijskie raboty), “Scienze filologiche” (filologiceskie nanki), anno di discussione “dal 2000 al 2018,

ma non spuntiamo questa volta la voce “cerca nel contenuto” (iskat’ v soderganii), il che significa

circoscrivere l'interesse alle tesi che, dando conto nel titolo di queste entita, ne fanno oggetti di studio

diretti. Ecco alcuni risultati:

ZLoonimi e fitonimi nella paremiologia russa e inglese sotto il profilo della mentalita etnica (Mosca, 2002);

1] gruppo tematico ‘American college student’ soto il profilo della cultura e della mentalita nazionali

(Mosca, 2004);
I cliché come riflesso della mentalita nazionale. Studio sulla paremiologia araba (Mosca, 2005);

Le parole chiave come riflesso del carattere nazionale russo. Studio sulla prosa di Tvan Smelév (Mosca,
2005);

Specificita etno-culturale dei concetti-stereotipo del carattere nazionale Ssicurezza di sé, patriottismo’,
Successo’ nell' ambito della linguo-cultura americana (Kemerovo, 2008);

Fraseologia delle lingne russa e inglese alla luce della mentalita etnica (Pjatigorsk, 2008);

1 carattere nazionale francese attraverso il prisma dei testi pubblicitari francesi contemporanei in forma scritta
(Mosca, 2010);

1/ lessico rituale nelle lingno-culture russa e inglese come riflesso della mentalita nazionate Majkop, 2010);
Pragmatica alimentare e carattere nazionale: studio sulle lingno-culture russa e inglese (Belgorod, 2011);
La lingua del folklore come riflesso della mentalita etnica (studio sulle concettosfere delle fiabe magiche e delle
byliny russe) (Elec, 2015);

Metafore composte dai componenti “natura” e “amore” come riflesso della mentalita nazionale (studio sulla
narrativa inglese e cinese) (Mosca, 2010);

Rappresentazione del carattere nagionale britannico nella paremiologia della lingua inglese (Niznij

Novgorod, 2017).
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In considerazione del quadro appena presentato, non risulta difficile immaginare come la

lingvokul'turologija sia materia d’insegnamento universitario regolarmente erogato in moltissime universita

russe. Nella Tabella 2 propongo una panoramica generale, ma del tutto parziale, degli insegnamenti di

lingvokul turologija indicando, in ordine: istituzione universitaria di riferimento, facolta, dipartimento, corso

di studi e curriculum, denominazione in traduzione dell'insegnamento, annualita del corso (laurea

triennale, laurea magistrale, dottorato di ricerca) e anno di emanazione del programma di lavoro del corso,

approvato dal Ministero dell’istruzione.

Tabella 2. Insegnamenti di Lingvokul’turologija

Anno
Denominazione | Facolta. Dipartimento. Cotso. . Annualita .
- . Nome insegnamento emanazione
istituzione Curriculum COrso
programma
Facolta di Filologia. Lingvokul’turologija e
Universita statale | Dipartimento di Linguistica stranovedenie Corso
di Mosca M. V. inglese. contrastivi della Gran triennalee | 2004
Lomonosov Dipartimento di Russo come | Bretagna, degli USA e | magistrale
lingua straniera della Russia
Corso
Istituto di Filologia, magistrale
informazione di massa e (insegname
Universita psicologia. . . nto
. o o Lingvokul’turologija .
pedagogica statale | Dipartimento di Lingua russa destinato 2012
. o pratica . .
di Novosibirsk contemporanea. agli studenti
Filologia. di
Il russo come lingua straniera cittadinanza
non russa)
Facolta di Storia e filologia.
Dipartimento di Teoria della
Universita lingua e metodi di Lingvokul’turologija e
Corso
pedagogica statale | insegnamento della lingua e mezkul’turnaja . 2012
) L magistrale
di Tomsk della letteratura russe. kommunikacija
Scienze della formazione.
Lingvoku! turologija
Universita statale Facolta di Filologia.
A.G.eN.G. Dipartimento di Lingua russa. . 3 Cotso
. . . Lingvokul’turologija ) 2013
Stoletov di Scienze della formazione. magistrale

Vladimir

11l russo come lingua straniera
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Istituto di Filologia e La
meskul turnaja kommunkacija. Lingvokul’turologija
Universita statale Corso
Dipartimento di Lingua russa. | nel sistema generale di 2013
di Volgograd magistrale
Filologia insegnamento della
1l russo come lingua straniera | lingua russa
Istituto di Filologia e
meskul turnaja kommunikacia.
Dipartimento di Lingua tatara | La Iingvokul’turologija
Universita federale Corso
e megkul turnaja kommunikacija. | nel sistema delle 2014
di Kazan’ triennale
Filologia. discipline linguistiche
Filologia applicata
(traduttologia)
Dipartimento di Filologia
Universita
inglese. Corso
pedagogica statale Lingvokul’turologija 2014
5 Linguistica. triennale
di Celjabinsk
Traduzione e traduttologia
Facolta di Lingue straniere.
Universita statale | Dipartimento di Lingua
di Kemerovo inglese e metodi di Cotso
Lingvokul’turologija 2014
(filiale di insegnamento. triennale
Novokuzneck) Linguistica.
Traduzione e traduttologia
Facolta di Scienze umane.
Dipartimento di Lingue
antiche.
Universita statale Cotso
Filologia. Lingvokul’turologija 2014
di Novosibirsk triennale
Insegnamento delle discipline
tilologiche (il russo come
lingua straniera)
Universita statale
Istituto di Lingue straniere.
di Vladivostok (insegname
Dipartimento di Lingua russa. | Lingvokul’turologija 2014
(per 'economia e i nto a scelta)
Linguistica
servizi)
Facolta di Lingue straniere.
Universita
Dipartimento di Germanistica
pedagogica statale Cotso
e romanistica e insegnamento | Lingvokul’turologija 2015
di Krasnojarsk triennale
in lingua straniera.
V. P. Astaf’ev

Scienze della formazione.
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Lingue straniere (inglese,

tedesco, francese)

Universita

pedagogica statale

Isituto di Filologia,
culturologia e megkul turnaja
kommunikacija.

Dipartimento di Linguistica

COf1soO

Lingvokul’turologija 2015
degli Urali generale e lingua russa. magistrale
(Ekaterinburg) Scienze della formazione.

Psicolinguistica nell’ambito
della formazione
Istituto di Ingegneria e
Corso di
Universita statale tecnologia
dottorato
di architettura e Dipartimento di Lingue

Lingvokul’turologija (insegna 2015

ingegneria di straniere.
mento a
Voronez Linguistica e studi letterari.
scelta)

Teoria della lingua

Facolta di Filologia russa e

documentazione.
Universita Dipartimento di
pedagogica statale | Documentazione e stilistica Lingvokul’turologija Corso 016
L. N. Tolstoj di della lingua russa. dei sistemi sociali magistrale
Tula Scienze della formazione.

Educazione linguo-

culturologica

Istituto di Formazione

speciale.

Dipartimento di Metodiche

dell'insegnamento delle
Universita Aspetti linguo-

discipline scolastiche in scuole
pedagogica statale culturologici Corso

di correzione speciali. 2016
degli Urali dell’insegnamento magistrale

Formazione speciale
(Ekaterinburg) inclusivo

(difettiva).
Moderne tecnologie di
educazione dei bambini con

forme di disontogenesi
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I programmi di questi insegnamenti sono molto simili, sebbene in alcuni casi si osservino dei focus
specifici (didattica del russo come lingua straniera, analisi comparata di piu linguo-culture, esame di un
livello circoscritto di analisi linguistica ecc.). Tuttavia ¢ possibile ricavare macro-obiettivi e macro-temi
che accomunano pressoché tutti i programmi di lavoro:

Tra gli obiettivi formativi degli insegnamenti vengono indicati:

" acquisizione dei principi teorici e dei metodi della Zngvoku! turologija in qualita di ambito di

studio interdisciplinare;

* apprendimento dei principali modelli di rappresentazione della cultura nella lingua

(“concetto”, “jazykovaja kartina mird”),
" capacita di applicare i metodi dell’analisi linguo-culturologica;
" capacita di applicare i principi della Zngvoku!'turologija ai tini di una corretta comunicazione

interculturale.

Il contenuto degli insegnamenti si presenta suddiviso per tematiche. Comuni ai programmi
considerati vi sono le seguenti:
»  La lingokul'turologija come ambito di studi interdisciplinare: fondamenti teorici, apparato
terminologico e concetti di base, metodi, scuole;
" Jaxykovaja kartina mira; personalita linguistica;
= Concetto e konceptosfera,
»

*  “Carattere nazionale”, “mentalita etnica”, stereotipi comportamentali;

*  Comunicazione interculturale: conflitto interculturale e mezzi per il suo superamento.

Questi stessi contenuti sono oggetto di discussione nel corso di eventi scientifici a tema
lingvokul’turologija promossi con sempre maggiore frequenza in Russia. Prendiamo, tra i tanti, il convegno
internazionale “Jazyk lingvokul’turologii: teorija vs empirija” (“La lingua della /Zngvokul'turologija: teoria
versus pratica”) tenutosi a Mosca il 19-21 novembre 2015 e organizzato dal gruppo di ricerca
Lingvokul turologiceskie issledovanzja (“Studi di lingvokul turologija”), operante presso IIstituto di linguistica
dell’Accademia delle scienze. Tale gruppo raccoglie I'eredita del lavoro di Veronika Telija e del gruppo di
ricerca che la linguista aveva fondato nel 1986 con il nome prima di Obsiaja frazeologija i komp juternaja
lekesikografija e poi di Obstaja frazeologija i jagyk kul'tury [ctr. 31k, cosnanue, kommynuxkarua 2013: 5]. E in
effetti il convegno ¢ dedicato alla memoria della linguista venuta a mancare nel 2011, che, come abbiamo
visto in precedenza, ¢ annoverata tra i fondatori della /Jngvokul'turologija. Nel resoconto che Svetlana
Ivanova fa del convegno nell’articolo Postigenie tajny jazgyka prodolZactsja: o megdunarodnoj konferencija «Jazyk
lingvokul turologii: teorija vs empirija» Moskva, 19-21 nojabrja 2015 g (“Lo studio del mistero della lingua

continua: sul convegno internazionale ‘La lingua della /Zngvokul'turologija: teoria versus pratica’ Mosca, 19-
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21 novembre 2015”) apprendiamo come tra gli obiettivi del simposio vi siano P'attestazione dei risultati
ottenuti sinora nell’ambito della Jngrokul turologija e la progettazione del suo percorso futuro. Scorrendo
il programma del convegno, possiamo scorgere tra i relatori alcuni nomi illustri nel contesto della
lingvokul'turologija contemporanea: la gia menzionata Marija KovSova, Viktorija Krasnych, Valeri

Mokienko, Valentina Postovalova, Timur Radbil™”. Come ha ad affermare Ivanova

OAHOHI H3 KAIOYEBBIX HACH, KOTOpas OTYETAMBO IIO3BYYaAd Ha KOH(epeHIHH, OBIAZ
MBICAB O TOM, YTO f3BIK ABAACTCA IIEHTPAABHBIM KOMITOHEHTOM 9THOKYABTYPHON HACHTUYIHOCTI
AMYHOCTH, 2 IIOTOMY HEBO3MOKHO IIEPEOLICHUTh POAb POAHOTO f3BIKA B COXPAHEHUH «CBOETO»
KYABTYPHO-IICHXOAOTHYECKOIO  IIPOCTPAHCTBA. [...| AHHIBOKYABTYPOAOIHS — IIO3BOASET
IIPUOTKPBITH OAHY U3 BEAHKUX TAIH A3BIKA KAK HHCTPYMEHTA IOCTIKCHUS Mupa, ceOst 1 cebs B
mupe / Una delle idee chiave che ¢ emersa distintamente nel corso del convegno ¢ che la lingua
rappresenta I'elemento centrale dellidentita etnica e culturale dellindividuo e per questo ¢
indiscutibile il ruolo della lingua madre nella conservazione del proprio spazio culturale e psichico.
[...] la lingvokul turologija permette di svelare uno dei misteri pit grandi della lingua, ovvero il suo

essere strumento di comprensione del mondo, di sé e di sé nel mondo [MBarosa 2016: 127].

Al fine di completare il quadro, non si puo trascurare di dire che lo sviluppo della zngvokul turologija
— preceduta in termini “anagrafici” dal Zngvostranovedenie — ha favorito la proliferazione di ambiti di studio
che ne condividono I'impostazione teorica, come si puo intuire dalla denominazione: /Zngvokognitivistika,
lingvokonceptologija, lingvopersonologija, etnolingvokul turologija. Si tratta di scienze (naunki) che sorgono nel
quadro del cosiddetto paradigma antropocentrico e che, proprio come la /Jngvokul turologija, hanno una
forte vocazione interdisciplinare, nascendo da una commistione di linguistica, psicologia e studi
culturologici. Queste discipline, come gli stessi studiosi rimarcano, sono ad oggi in piena fase di
definizione, tanto che risulta difficile tracciare con precisione un confine netto che le distingue.
Prendendo, ad esempio, la /ngrokognitivistika, Nikolaj Alefirenko sostiene: «Hcan Obr He HazBaHuA
COOPHHKOB HAYIHBIX TPYAOB, IO COACP/KAHIEIO BKAFOYCHHBIX CTATCH HEBO3MOKHO (MAN KPaHE CAOKHO)
OTANYHTH PabOTBl 110 AHMHIBOKOTHUTHBHCTHKE OT IYOAHKAIMHA AHHIBOKYABTYPOAOTHYECKOTO
xapaxrepa» / «Se non fosse per i titoli delle pubblicazioni, sulla mera base dei contenuti ¢ impossibile (o
perlomeno difficile) distinguere tra lavori di Jngvokognitivistika e lingoknl turologija» |Anedupenko 2016: 6].
La /ingvokognitivistifa mira ad indagare il rapporto tra strutture linguistiche e strutture cognitive; il suo focus
principale ¢ dunque il concetto, in quanto meccanismo cognitivo che trova reificazione nella lingua.
Semplificando al massimo, «AHHIBOKOTHHTOAOTHSA, H3yYAIOINAs A3BIKOBBIC MEXAHU3MBEI U IIOABACHUA

CTPYKTYpAIlHH 3HAHUI, CIIOCOOCTBYET MaHH@ECTANH TOTO OAOKAa HH(OPMAIIHH, 3aKAIOYEHHOI B

4 Cfr. [Asbik auarBokyapTypoAoruu 2015].
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A3BIKOBOM EAMHHIIC, KOTOPBIH COOTHOCHTCS C KyABTYpHBIM 3HadeHueM» / «dal momento che la
lingvokognitologija studia 1 meccanismi linguistici e le manifestazioni della strutturazione della conoscenza,
essa permette di mostrare quel blocco dell'informazione racchiusa nell’unita linguistica, il quale rimanda
ad un significato culturale» [M1Barosa 2004: 7].

Come possiamo derivare dalla denominazione, anche la /Jngrokonceptologija ha a che fare con i
concetti e si configura come una scienza intermedia tra /Jngrokognitivistika e lingvokul turologija. Se la
lingvokul'turologija pone al centro della propria indagine la triade “lingua-nazione/popolo-cultura”, la
lingvokonceptologija si occupa piu specificamente di “lingua-coscienza (sognanie)-cultura” [Bopxaues 2005].
11 suo oggetto di studio ¢ «aTHUYIECKUIT MEHTAAUTET HOCHTEACH OIPEACACHHBIX CCTECCTBCHHBIX fA3BIKOB
KaK COBOKYITHOCTBH TPYIIIOBBIX ITOBECACHYECKAX W KOTHUTHUBHBIX CTCPEOTUIIOBY / «a mentalita etnica —
dei parlanti determinate lingue naturali — come insieme di stereotipi comportamentali e cognitivi
collettivi» allo scopo di descrivere «AMHIBOCITEIII(PHIECKIE XAPAKTEPUCTHUKH 3TOTO MECHTAAUTETA YepPe3
AHAAM3 €r0 CEMAHTHUYECKUX CcOocTaBAsrommx» / «le caratteristiche linguo-specifiche di tale mentalita
attraverso I’analisi dei suoi componenti semantici» [Ibider).

La /lingvopersonologija, o lingvisticeskaja personologija, oppure ancora feoria jagykove] licnosti, ¢ anche
questa una disciplina «HaxoAAIIaACcs Ha 9TaIIe CTAHOBACHIA» / «attualmente in divenire» [I" opuiikas 2013:
92], il cui interesse d’indagine ¢ la “personalita linguistica” cosi come fu declinata da Jurij Karaulov (cft.
§ 1.2.2.). Volendo offrire una definizione, <*AMHIBOIIEPCOHOAOITA — 9TO CAMOCTOATEABHOE HAIIPABACHIE
ASBIKO3HAHISA, BBIACAACMOE B PAMKE aHTPOIIOIICHTPUYCCKIX NCCACAOBAHUI A3BIKA, OOBEKTOM BHIMAHISA
KOTOPOTO SABASIETCA CyOBEKT M ero s3plkoBoe mposisaerue» / la  lingopersonologiia ¢ un ambito
indipendente della linguistica sorto nel contesto dello studio antropocentrico della lingua, il cui oggetto
di ricerca sono il soggetto e la sua manifestazione linguistica» [Tarapunnesa 2007: 4]. Il soggetto, la
“personalita linguistica” oggetto dell’analisi ¢ naturalmente il parlante russo.

Sempre tra le discipline del “circuito /ngvo-” possiamo annoverare efnolingoknl’turologija, anche
questa una scienza ibrida che coniuga interessi e principi teorici dell’antropologia, dell’etnopsicologia,
dell’etnolinguistica e delle scienze storiche. Propongo di seguito una definizione della disciplina:
«9THOAUHIBOKYABTYPOAOIUA [...] M3yd4aeT CBA3H fA3BIKA M KYABTYPBI B HX B3aMOACHCTBUA C yIETOM
0COOEHHOCTEH OTACABHOIO 9THOCA B CUTYALIMH B3AUMOACHCTBUS 3THOCOBY / «’etnolingvoknl turologija |. . .|
studia le correlazioni tra lingua e cultura nella loro interdipendenza, tenendo in considerazione il singolo
ethnos nel momento in cui si rapporta ad altri ezhnos [DrHOAMHIBOKYABTYpOAOrHA 2014: 6]; similmente
alla /ingvokul turologija 'interesse ¢ teso all'indagine del rapporto tra lingua e cultura, ma con un elemento
in piu, che compare come primo termine nella denominazione stessa, I’ezhnos, inteso in un rapporto
relazionale, ovvero a confronto con altri ezhnos. Detto ciO, «A3BIK 3A€Ch PACCMATPUBACTCA KAK AKTUBHO
ACHCTBYIOIIASl YACTh KYABTYPBI, OAUH H3 CYIIECTBEHHBIX CIIOCOOOB ee (POPMUPOBAHUSA, XPAHCHHUA H

HCpCAa‘H/I BHyTpI/I OTACABHOI'O OTHHYCCKOIO COO6H_[CCTB21 AI/I6O B YCAOBHAX BSQHMOACﬁCTBHH
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aTHOCOB» / «la lingua qui viene analizzata come una parte attiva della cultura, uno dei modi fondamentali
della sua formazione, conservazione e trasmissione in seno ad una singola comunita etnica o in una
situazione di interrelazione tra piu ethnos» [Ibidem|. 11 principale oggetto di studio dell’eznolingvokul turologija
¢ la ricostruzione della eznojazykovaja kartina mira (“immagine etnico-linguistica del mondo”) e quindi della

etnojazykovoe soznanie (“‘coscienza etno-linguistica”) dei parlanti.

1.5. Lingvokul’turologija e Cultural linguistics: due esperienze di studio e un paraocchi

Resta un’ultima considerazione da fare prima di chiudere questo capitolo introduttivo dedicato
alla Zingvokn!’turologija. Si tratta di una considerazione che ci porta ad abbandonare lo scenario accademico
russo per osservare come nel contesto di un’altra accademia, ma nello stesso momento storico, sia andato
affermandosi un paradigma di ricerca decisamente affine alla /Jingvokul'turologija per denominazione,
impianto teorico e obiettivi, sebbene del tutto indipendente — anzi, come vedremo i due fenomeni si
configurano curiosamente come due esperienze di studio del tutto “impermeabili” 'una all’altra. In questa
sezione cercherd di fornire una breve ma utile panoramica che renda conto di tale orizzonte di studio,
mettendone in luce i punti di contatto con la Zngvokul'trologija®.

Sul finire degli anni novanta, in seno alla linguistica americana inizia a circolare il termine “cultural
linguistics™ per indicare una disciplina che manifesta «a broad interest in language and culture, a concern
with folk knowledge, and a reliance on both ethnographic and linguistic methods» [Palmer 1996: 30].
Come ¢ evidente, le etichette “/ngvokul’turologija” e ““cultural linguistics’” manifestano una sorprendente
corrispondenza, sebbene in modo asimmetrico: nel primo caso il principale termine della questione risulta
essere la culturologia arricchita dalla linguistica in qualita di attributo, mentre nel secondo caso
protagonista ¢ la linguistica qualificata dalla cultura. Nonostante il rovesciamento terminologico, i punti
nodali sono i medesimi: queste discipline fanno oggetto della loro indagine la lingua (jagyk-language), la
cultura (ku/tura-culture) ed i popolo (narod-folk), impiegando metodi mutuati dalla linguistica e
dall’etnografia (studi culturali), il che ne determina la vocazione fortemente interdisciplinare. Accanto
all’antropologia, alla psicologia, alla linguistica cognitiva, nonché all’etnolinguistica, che costituiscono
interlocutori sistematici per entrambe le discipline, vi ¢ una componente di originalita legata al contesto
culturale in cui ciascuna di esse ¢ maturata. Se la /lingvokul'turologija ¢ il corrispettivo teorico del

lingvostranovedenie ed ¢ orientata allindagine di questioni didattiche, traduttive, lessicografiche ecc. che

riguardano fondamentalmente la lingua russa, dall’altra parte la cultural linguistics «<has been applied to, and

4 Va da sé che la trattazione approfondita di questo fenomeno richiederebbe un’altra tesi con un altro titolo.
47 Sembra che il padre legittimo dell’espressione sia Ronald Langacker che la uso nel 1994 in merito al rapporto tra “cultural

knowledge” e lessico e grammatica della lingua; a tal proposito cfr. [Sharifian 2013].
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has benefited from, several areas of (critical) applied linguistics, including intercultural communication®,
intercultural pragmatics, World Englishes, Teaching English as an International Language, and political
discourse analysis» [Sharifian 2017b: 2]. Inoltre, sia la cultural linguistics che la /lingvoknlturologija si
configurano come paradigmi d’indagine che forniscono un apparato concettuale e metodologico ad
ambiti di studio variegati.

E curioso come si possano registrare punti di contatto anche nel percorso evolutivo delle due
discipline: proprio come la lngvokul turologija, la cultural linguistics sorge terminologicamente nella seconda
meta degli anni novanta e trova oggi la forma compiuta di un ambito di studio vero e proprio che in
pochi anni ha visto (a) la pubblicazione di monografie e raccolte da parte di una casa editrice di riferimento
— si noti che nel 2015 leditore Springer ha lanciato la collana “Cultural Linguistics”, (b) la nascita, nel
2014, di una rivista specializzata, ovvero I'«dInternational Journal of Language and Culture», nonché (c)
Iallestimento di un ciclo di convegni internazionali a tema “Cultural Linguistics”, il primo dei quali si ¢
tenuto a Prato nel 2016.

L’esponente piu autorevole di questo ambito di studio ¢ certamente Farzad Sharifian (Monash
University) che, proprio nel corso del “First Cultural Linguistics International Conference” viene indicato
come «the man to establish Cultural Linguistics as an independent research paradigm on the global scale»
[CLIC 2016]. Sharifian ¢ fondatore e preside della prima cattedra a livello internazionale di cu/tural linguistics
che ha sede presso la Monash University (Australia). La sua monogratia Cultural Linguistics: Cultural
conceptualisations and language (2017) rappresenta una pietra miliare nell’ambito della cultural linguistics, «the
most important contribution to the emerging field of Cultural Linguistics to date», come ha ad affermare
Roslyn Frank (The University of Iowa) nella quarta di copertina [Sharifian 2017b].

Ebbene, Iincipit del volume recita cosi:

Interest in studying the relationship between language and culture can be traced back at
least to the 18th century. Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Franz Boas (1858-1942), Edward
Sapir (1884-1939), and Benjamin Whotf (1897-1941) are prominent scholars who all emphasised
the relationship between language, thought, and culture [Sharifian 2017b].

Queste parole di apertura suonano decisamente familiari — pur notando, e non a sorpresa, che
all’appello manca il nome di Aleksandr Potebnja. Proprio come la Jngvokul turologija, in effetti, la cultural
linguistics si configura come una sorta di rivisitazione in chiave moderna dellipotesi della relativita

linguistica, sebbene con una presa di distanza su alcune questioni sostanziali: (a) revisione della nozione

48 Sarebbe estremamente interessante approfondire i binomi Jngvokul’turologija-mesknl tnrnaja kommunikacija e cultural lingnistics-
intercultural communication data la curiosa simmetria che si verifica in contesti scientifici distinti. Ma anche in questo caso mi

costa rilevare che ¢ necessaria una ricerca a parte.
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di “cultura”; (b) tensione verso precisazione ed esattezza terminologiche; (c) riluttanza verso la creazione
di una teoria o di un sistema teorico monolitici®.

Procediamo con ordine. Secondo Sharifian uno dei limiti dell’ipotesi Sapir-Whorf ¢ quello di avere
a che fare con un’entita decisamente astratta come la cultura, il che porta naturalmente a un’imprecisione
terminologica e parallelamente a una semplificazione epistemica. Nell’articolo Cwltural Linguistics and
linguistic relativity (2017) Sharifian su questo punto ¢ molto chiaro: «Cultural Linguistics rejects the
simplistic view that it is possible to extract the culture/wotldview/thought patterns of a speech
community by analysing the features of the language they speak» [Sharifian 2017a: 90]. La cultural linguistics
mira ad indagare il rapporto che esiste non tanto tra lingua, cultura e pensiero, quanto tra lingua e “cultural
conceptualisation/cognition”, entita, questa, che fornisce «an integrated understanding of the notions of
“cognition” and “culture” as they relate to language» [Sharifian 2017b]. Questa precisazione ¢ tutt’altro
che secondaria perché permette, almeno sulla carta, di superare una grande #zpasse in cul incorrevano
Sapir e Whotf. Per cultural cognition si intende un pensiero (thinking/ thought), una coscienza-conoscenza
(knowledge) — cio che in russo ¢ indicato in termini di sogmanie — che risulta dall’interazione, nel tempo e
nello spazio, tra i membri di una comunita; questa risultanza, si badi, non coincide con la mera somma
dei sistemi cognitivi dei singoli membri, poiché «the elements of a speech community’s cultural cognition
are not equally shared by speakers across that community, so much so that, in fact, cultural cognition is
a form of (heterogeneously) distributed cognition» |[Sharifian 2017b: 3]. Questo elemento che vede la
coscienza/conoscenza come un fenomeno dalla distribuzione eterogenea introduce una prima
evidentissima differenza con la nostra /Zngvokul turologija: la cultural linguistics contempla un fenomeno di
variabilita (variation) allinterno della medesima comunita linguistica, il che naturalmente impedisce di
parlare di una mentalita e di una coscienza universalmente condivise; «Speakers show variations and
differences in their access to an internalisation of cultural cognition. Also, cultural cognition is dynamic
in that it is constantly being negotiated and renegotiated across generations and through contact with
other speech communities» [Ibiderz]. E ancora: «Cultural Linguistics views cultural cognition, cultural
conceptualisations, and language as heterogeneously distributed across the minds of the members of a
speech community» [Sharifian 2017a: 90].

11 fatto quindi di patlare di “cultural cognition”, anziché di “cultura”, pare permettere una certa
flessibilita e un certo dinamismo che lipotesi Sapir-Whorf non consentiva e che, a mio parere, la

lingvokul turologija continua a non consentire (per una riflessione pit approfondita sulla rigidita sistematica

4 Su questo punto in particolare Sharifian insiste a piu riprese. La cultural lingnistics vuole configurarsi come un paradigma di
ricerca, un ambito di studio, una disciplina piu che una teoria linguistica, diversamente da quella che abbiamo identificato
essere la sua progenitrice, I'ipotesi Sapir-Whorf: «When it comes to comparing Cultural Linguistics and linguistic relativity,
Cultural Linguistics offers a theoretical framework and an analytical framework, rather than a claim to a “theory” or a “theory

complex” [...], or a “hypothesis” regarding the relationship between language and thought» [Sharifian 2017a: 89].

77



Capitolo primo. La lingvokul’turologija

della Zingvokulturologija si rimanda al capitolo terzo). Se ci ricordiamo, uno degli obiettivi chiave della
lingvokul turologija ¢ la ricostruzione della russkaja jagykovaja kartina mira, ovvero, traducendo da Zaliznjak,
Levontina e Smelév, quel repertorio di rappresentazioni del mondo racchiuso nel significato delle unita
linguistiche e condiviso da #u# 1 parlanti la lingua russa (cfr. § 1.3.5.). Contemplare, invece, una variabilita,
significa dare peso ad una componente individuale, il che permette «not [to] view speakers as being
“imprisoned” in the elements of their language and culture» [Sharifian 2017a: 90]. Inoltre, per la cultural
linguistics la tesi del determinismo linguistico risulta ridimensionata: la lingua ha un potere “limitato”,
poiché non ¢ 'unica risorsa a emanare “pensiero culturale”: accanto a essa svolgono (o possono svolgere)
un ruolo altrettanto cruciale l'arte, la letteratura, eventi culturali, canzoni popolari, riti, comportamenti
extra-linguistici ed emozioni [cfr. Sharifian 2017b: 6].

Sulla base di quanto detto finora possiamo quindi rilevare una distanza sostanziale tra cultural
linguistics e lingvokul'turologija: se la prima, infatti, si configura come erede dell'ipotesi della relativita
linguistica, ma con una chiara proposta di rivisitazione, la seconda pare invece prenderla alla lettera. Nel
manuale Lingvokulturologija Zinaida Sabitova fa il punto sui temi d’interesse della /Jngvokul'turologija:
«\HMHTBOKYABTYPOAOTHIO HHTEPECYIOT BOIIPOCHL, CBA3AHHBIE C OIIMCAHUEM B A3BIKE CIIOCOOOB OTPAKCHUA
KyABTYpBI, 0Opasa MbliAeHns HapoAa» / «la lingrokul'turologija ¢ interessata alle questioni legate alla
descrizione nella lingua dei modi di riflessione della cultura, del'immagine della mentalita del popolo»

[Caburosa 2015: 11]. E tra i capisaldi teorici annovera il seguente:

SAsbIk — 31O Heomwemaemeril  KoMnoHern (DOPMUPOBAHUS  IMHUHECKOZ0 MUDPOSOCHDUANIUA.
Coraacuo rumnorese Cenmpa-Yopda |[...|, THIOTe3e AMHIBUCTHYECKOH OTHOCHTEABHOCTH,
CTPYKIypa fA3BIKA OIIPCACAfICT MBIIIACHHEC M CIOCOD ITO3HAHUA PeaABHOCTH |[...]. Aroam,
FOBOPAIIIHE HA PA3HBIX fA3BIKAX, IIO-PASHOMY BOCIIPHHHMAIOT MHP H IIO-Pa3HOMY MBICAAT,
KAPTHHA MHpPa 3aBUCHT HE CTOABKO OT HaOAIOAAEMOHM PEAABHOCTH, CKOABKO OT TOH
KAACCU(PUKALIMOHHOMN CETKH, KOTOPYFO KOHKPETHBIH f3BIK C €r0 IPAMMATHKON M AEKCHKON
Hasassisaens rosopsuemy / La lingua ¢ un componente imprescindibile per la formazione della
percezione etnica del mondo. Secondo l'ipotesi Sapir-Whorf |...] della relativita linguistica, la struttura
della lingua determina il pensiero e i modi della conoscenza della realta [...]. Le persone che
parlano lingue diverse vedono il mondo in modo diverso e in modo diverso pensano; la visione
del mondo dipende non tanto dalla realta osservata, quanto dalla rete di classificazione che la
lingua concreta, con la sua grammatica e il suo lessico, izpone al parlante [Caburosa 2015: 11-12;

il corsivo € mio].

Nonostante questa dissonanza di principio, ¢ interessante osservare come in fase applicativa
lingvokul’turologija e cultural linguistics si orientino lungo percorsi molto simili. Mi spiego meglio. Entrambe

le discipline intendono la lingua in termini onnicomprensivi, ovvero conducono indagini su piani d’analisi
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linguistici variegati: nel corso del capitolo secondo avremo modo di appurare come questo sia vero per
la lingvokul turologija, prendendo in esame indagini condotte sui piani etimologico (Stepanov), morfologico
(Wierzbicka, Ter-Minasova), lessicale (Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Srnelév), fraseologico e
paremiologico (Telija), sintattico (Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév), semantico (Wierzbicka,
Zaliznjak, Levontina, Smelév). Per quanto riguarda la cultural linguistics, rimettiamoci a quanto scrive
Sharifian: «Cultural linguistics subscribes to a view of language that comprises all levels, from syntax to
semantic and pragmatic meanings, as well as discourse structure and seeks to examine how they may be
associated with certain cultural conceptualizations» [Sharifian 2017a: 89]. Nel corso della sua keynote che
apre al primo convegno internazionale di eultural linguistics Sharifian ribadisce: «The main focus of Cultural
Linguistics is relied on any method and any data that can give us ¢/ues about the relationship of language
and cultural conceptualisations» [CLIC 2016; il corsivo ¢ mio]. Qui il parallelismo con lo strumento delle
“parole chiave”, utilizzato in ambito linguo-culturologico, nel contesto specificamente della semantica
lessicale, ¢ piu che mai evidente: un’unita linguistica viene fatta oggetto di studio «ecAm OHa MOXET
CAYKHTH CBOETO POAA KAIOYOM K IIOHHMAHHIO KAKHX-TO BRKHBIX OCOOCHHOCTEH KYABTYPBI HAPOAQ,
IIOAYYAOIIETOCH AAHHBIM s3BIKOM» / «se¢ ¢ in grado di servite a modo suo come chiave per la
comprensione di importanti peculiarita della cultura del popolo che ¢ risultato della data lingua»
[Baamsuak, Aesorruna, [HImeaés 2005: 17]; e ancora: «<aHAAM3 AEKCHYECKOIH CEMAHTHKH PYCCKOIO A3BIKA
AACT HAM KAIOY K IIOHUMAHUIO KAKHX-TO CYIIECTBCHHBIX Xxapakrepucrur» / «’analisi di semantica
lessicale della lingua russa ci dara una chiave per la comprensione di alcune caratteristiche fondamentali»
[Lbiden).

Resta ora da sottolineare un ultimo, ma cruciale, aspetto: nonostante le evidenti similitudini — a
partire dalla quasi-equivalenza nella denominazione — Jngvokul turologija e cultural linguistics paiono ciascuna
ignorare 'esistenza dell’altra. Cio puo essere dedotto, per parte della Zngvokulturologija, dall’evidente
assenza di qualsiasi accenno alla c#/tural linguistics: nel corso delle mie ricerche ho preso in esame una mole
di materiale vastissima dedicata alla Jngvokul turologija, in cui mai si fa menzione della “cugina occidentale”.
Anzi, la tendenza ¢ quella di fare vanto della cifra autoctona della disciplina; ovvero, una volta liquidati
Humboldt, Sapir, Whorf e, se la panoramica ¢ completa, Boas e Weisgerber, si descrive la
lingvokul’turologija come ambito di studio squisitamente russo — Wierzbicka ¢ in un certo senso considerata
russa di adozione. E cio ¢ evidente se si da una scorsa alle bibliografie dei manuali e delle tesi di laurea.
Per parte della cultural linguistics 1a mia deduzione si basa sulla mera analisi del materiale bibliografico dei
lavori di Sharifian o da lui curati. Del resto ¢ lo stesso Sharifian ad affermare: «A unified subdiscipline
focusing on the relationship between language and culture has never been fully developed» [Sharifian

2017b: 1]. Prima della cultural linguistics, s’intende.
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Con un po’ di malizia verrebbe da chiedersi se la mancata conoscenza reciproca sia celatamente
tenuta presente da entrambe le discipline. Ma qui si apre il campo alle speculazioni, il che mi segnala che

¢ tempo di avviarmi al capitolo successivo.
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Capitolo secondo

2. Dal dato linguistico al “carattere nazionale”: modelli di analisi
linguo-culturologica’

Alla fine renderemo il delitto di pensiero letteralmente impossibile,
perché non ci saranno parole con cui esprimetlo.

George Orwell, 7984 (1948)

2.1. La jazykovaja kartina mira

La nozione di jagykovaja kartina mira si ispira alle formulazioni di Humboldt relative al rapporto
linguaggio-pensiero e al principio di relativita linguistica cosi come risulta declinato nell’ipotesi Sapir-
Whortf. Terminologicamente la denominazione ¢ stata mutuata dalla determinazione «Weltbild der
Sprache» formulata dal linguista neohumboldtiano Leo Weisgerber (1899-1985) in Muttersprache und
Geistesbildung (1929) e Vom Welthild der dentschen Sprache (1950)%. Secondo Weisgerber la lingua ¢ lo
strumento gnoseologico per eccellenza, la fonte dalla quale scaturisce tutta la conoscenza umana: «in all
our conscious behavior a veritable mediary world is participating, through which our conceiving, our
judging, our knowing and acting pass, and which is so closely bound to linguistic media that we must
designate it as the wortld picture of a language (Welthild der Sprache)»’ [Weisgerber 1950, cit. in Miller 1968:
57].

Vediamo come ¢ stata rielaborata in ambito russo U'idea di Weltbild der Sprache:

! La presentazione dei singoli studi che propongo di seguito ¢ lungi dall’essere esaustiva. La selezione del materiale ¢ funzionale,
da una parte, all’obiettivo del capitolo, quello, cioe, di fornire una panoramica dei diversi oggetti, approcci e metodi linguo-
culturologici, dall’altra al genere e alle dimensioni di questo scritto.

2 Per una panoramica attenta ed efficace del pensiero di Weisgerber cft. [Miller 1968: 53-63].

3 In assenza di una traduzione italiana dell’opera di Weisgerber e data la mia debole conoscenza del tedesco, la citazione ¢

riportata nella traduzione inglese di Robert Miller.
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KaxABIF  eCTeCTBCHHBIR fA3BIK OTPAKAET OIPEACACHHBIM CIIOCOD BOCIPHATHA U
opraHu3anuy (KOHLICITYaAH3AlNN) MUApA. BbIpaskaeMble B HEM 3HAYCHHA CKAAABIBAIOTCA B
HEKYIO CAHMHYIO CHCTEMY B3LASAOB, CBOETO POAA KOAAEKTHBHYIO (pHAOCODHUIO, KOTOpas
HABA3BIBACTCH B KA4eCTBE ODA3ATEABHOM BCEM HOCHUTEASM A3BIKA. |...] CBOMCTBEHHBIN A3BIKY
Coco0 KOHIICIITYAAHU3AIHH ACHCTBUTEABHOCTH (B3LAAA HA MHp) OTYACTH YHHBEPCAACH,
OTYACTH HAIMOHAABHO CIICIM(DUUEH, TAK YTO HOCHTEAH PA3HBIX A3BIKOB MOIYT BHAETH MHP
HEMHOIO II0-Pa3sHOMY, Yepe3 IPU3My CBOUX A3BIKOB. C APYyroil CTOPOHBI OH “HAHBEH B TOM
CMBICAE, 9TO BO MHOTHX CYIIIECTBEHHBIX ACTAAAX OTAHMYACTCA OT HAYIHOH KapTuHbl Mupa. [1pn
5TOM HAWBHBIE IIPEACTABACHUS OTHIOAD HE IPHMHTHBHBL BO MHOIHX CAydYasx OHHM He MeHee
CAOKHBI WM HHTEPECHBI, YEM HAYYHBEL 1aKOBBL, HAIIPHMEpP, HAUBHBI IIPEACTABACHHA O
BHYTPEHHEM MHpE 4YeAOBeka. [...] B HamBHOI kapTHHE MHpa MOKHO BBIACAHTH HAWBHYIO
TCOMETPHIO, HAUBHYIO (PH3HKY IIPOCTPAHCTBA M BPEMCHH |[...|, HAMBHYIO 9THKY, HAHUBHYIO
ncuxorormro u T.ar. / Ogni lingua naturale riflette un determinato modo di percepire e
organizzare (concettualizzare) il mondo. I significati da essa denotati dischiudono un sistema
unitario di visioni, una sorta di filosofia collettiva che si impone inevitabilmente a tutti i parlanti.
[...] I modo di concettualizzazione della realta (visione del mondo) ¢ in parte universale ¢ in
parte specificamente nazionale, il che significa che 1 parlanti lingue differenti possono vedere il
mondo in modi un po’ diversi attraverso il prisma della propria lingua. D’altra parte, 'immagine
del mondo ¢ “ingenua” nel senso che molti elementi sostanziali differiscono dall'immagine del
mondo scientifica. Cio non vuol dire che le immagini ingenue siano primitive. In molti casi esse
non sono meno complesse ¢ interessanti di quelle scientifiche. Tale ¢, ad esempio, la visione
ingenua del mondo interiore dell’'uomo. [...] Nellimmagine ingenua del mondo possiamo
annoverare una geometria ingenua, una fisica ingenua dello spazio e del tempo |[...], un’etica

ingenua, una psicologia ingenua ecc. [Anpecan 1995: 350-351].

La scelta di riportare questa citazione non ¢ casuale. La definizione proposta da Jurij Apresjan nel
1995 decreto la costituzione effettiva della JakKM in quanto oggetto dell’indagine linguistica e, a distanza
di un ventennio, continua ad essere richiamata nei lavori degli studiosi che si dedicano alla sua

descrizione®. Come si vede, Apresjan distingue tra immagine linguistica del mondo “ingenua” (naivnaja) e

4Tanto per fare un esempio eccellente, nell’Introduzione (“Ot avtorov”) della raccolta Kijucevye idei russkoj jagykovoj kartiny mira
(2005) Zaliznjak, Levontina e Smelév ripercorrono chiaramente la definizione di Apresjan. Vediamo il frammento per intero:
«KaKABIH eCTECTBEHHDIN A3BIK OTPAKACT OIIPEACACHHBIN CIIOCOO BOCIPUATHA M yCTPONCTBA MUPA, HAU ASBIKOBYIO KAPTHHY
mupa. COBOKYIIHOCTh IPEACTABACHHI O MHpPE, 3aKAIOUCHHBIX B 3HAYCHHH PAa3HEIX CAOB U BBIPUKCHHN AAHHOIO fA3BIKA,
CKAQABIBACTCA B HEKYIO CAHHYIO CHCTEMY B3IASAOB U IIPEAIINCAHHM, KOTOPAs HABASBIBACTCA B KAYCCTBE OOA3ATEABHON BCEM
nocmreasm aseikay / «Ogni lingua naturale riflette un determinato modo di petcepite e ordinate il mondo, ovvero un’immagine
linguistica del mondo. L’insieme delle immagini del mondo contenute nel significato delle varie parole ed espressioni di una
data lingua dischiude un sistema unitario di visioni e prescrizioni che si impone inevitabilmente a tutti i parlanti» [3aausHasx,

Aesorruma, ITImeaes: 2005 9]. Peccato, pero, che Zaliznjak, Levontina e Smelév si dimentichino di citare la fonte .
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“scientifica” (naucnaja): la prima, creata spontaneamente dalle unita linguistiche, ¢ intuitiva, mentre la
seconda, veicolata dalle conoscenze scientifiche, ¢ acquisita’. Nella presente trattazione ogniqualvolta si
fara riferimento alla JaKM si avra in mente la definizione di immagine linguistica ingenua proposta da
Apresjan — considerazione che peraltro ¢ altrettanto valida per i lavori linguo-culturologici che si
occupano di tale problematica.
Vediamo come il concetto di jagykovaja kartina mira ¢ stato declinato da altri studiosi.
2>

Nell’introduzione — intitolata “Fenomen Anny Wiezbickoj” (“Il fenomeno Anna Wierzbicka”) — a Jagyk.

Kul’tura. Pognanie Elena Paduceva scrive:

3HadeHHUE [9AEMEHTOB €CTECTBEHHOTO A3BIKA| AHTPOIIOLCHTPUYHO, T.C. OTPAKAET OOIIIHEe
CBOMCTBA ICAOBEUCCKOMN IIPUPOABL; OOACE TOTO, OHO STHOLEHTPHIHO, T.C. OPUCHTHPOBAHO HA
AAHHBIN 5THOC. HeAb3st Ha eCTECTBEHHOM S3BIKE OIIHCATH MEP «KAK OH CCTb»: A3BIK H3HAYAABHO
32A4€T CBOHM HOCHTEASM OIIPEACACHHYIO KAPTHHY MHPA, IIPHYCM KUKABIH AAHHBEIA S3BIK —
csoro / 11 significato degli elementi della lingua naturale ¢ antropocentrico, ovvero riflette le
proprieta generali della natura umana; inoltre, esso ¢ etnocentrico, ovvero ¢ orientato a un
determinato e#hnos. In una lingua naturale non ¢ possibile descrivere il mondo “cosi com’¢”: sin
dal principio la lingua da in dotazione una determinata visione del mondo, cosicché ogni lingua

ha la sua [[Taaygesa 1996: 5-6].

Nel manuale Lingvokul turologija del 2001 Maslova scrive:

KaABIHT KOHKPETHEI f3BIK 3aKAIOYACT B ceO¢ HAIMOHAABHYIO, CAMOOBITHYIO CHCTEMY,
KOTOpas OIIPEACASCT MUPOBO33PCHHE HOCHTCACH AAHHOTO SI3BHIKA U (POPMHPYET UX KAPTHHY
mupa [...]. Harmre mmporonnmManme 9acTHIHO HAXOAUTCA B IIAGHY Y A3BIKOBOH KAPTHHBI
mupa / Ogni lingua concreta dischiude in sé un sistema che € peculiare, nazionale; tale sistema
determina la visione del mondo dei parlanti una data lingua e forma la loro immagine del mondo
[...]- La nostra comprensione del mondo ¢ in parte prigioniera dell’immagine linguistica del

mondo [Macaosa 2001: 67].

E ancora, Elena Uryson:

Fortunatamente questa svista viene corretta nell’Introduzione alla raccolta successiva Koustanty i peremennye russkoj jazykovoj
kartiny mira (2012), in cui viene riproposto il medesimo znespit, al termine del quale vi ¢ una nota in cui si rimanda ad Apresjan.
5 La distinzione nanény-naivnyj & ispirata alle formulazioni di Lev Séerba (1880-1944), il quale sosteneva che determinati concetti
hanno un significato diverso se intesi nella lingua comune o nei linguaggi settoriali. I.’esempio avanzato dal linguista ¢ quello
del concetto di “linea retta”. In geometria essa viene definita come “la distanza minima tra due punti”’, mentre nella lingua
comune essa ¢ semplicemente “una linea che non si piega né a destra, né a sinistra, né sopra né sotto”. L’esempio ¢ citato dallo

stesso Apresjan in [Ampecan 1974: 56].
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KaKABIF €CTECTBEHHBIH A3BIK IIO-CBOEMY YACHHT MUp, T.C. HMEET CBOH CIICIIN(DIIHBIN
CIIOCOD €ro KOHIIEITYAAU3AIHH, DTO 3HAYHT, YTO B OCHOBE KAXKAOIO KOHKPETHOTO A3BIKA ACKHUT
ocobasg MOACAB, HMAM KAPTHHA MHPA, U TOBOPAIIHE OOfA3aH OpPraHH30BATH COACP/KAHHE
BBICKA3BIBAHUS B COOTBETCTBHM C 5TONH MoAeAbro / Ogni lingua naturale fraziona il mondo a
modo suo, possiede, cio¢, un mezzo proprio di concettualizzare il mondo. Cio significa che alla
base di ogni lingua concreta vi € un peculiare modello, o immagine del mondo, e il patlante ¢

obbligato a organizzare il contenuto dell’enunciato conformemente a tale modello [Vpeicon

2003: 9].

Come mostrano i contributi che abbiamo riportato, per jazykovaja kartina mira si intende quella
«filosofia collettivay, quel sistema di rappresentazioni, quel modello del mondo che deriva dal peculiare
modo di concettualizzazione e organizzazione del reale determinato dai significati delle unita linguistiche.
Tale modello, come si vede, vanta una cifra “nazionale” ed “etnica”, ovvero € «HAIIMOHAABHO
crrerudpuyen» / «specificamente nazionale», «OpHEHTHPOBAH Ha AAHHBIA 9THOC» / «otientato a un
determinato ezhnos». Viene postulata qui I'idea che a una determinata lingua corrisponda una comunita
nazionale di parlanti, ovvero una “nazione”, quel terzo componente, cio¢, della triade linguo-
culturologica

Per riassumere: 1 membri di una comunita nazionale parlano una lingua naturale
(«ecTecTBEeHHBII»), ‘“‘concreta” (KKOHKPETHEBIN»), ovvero una lingua nazionale, la quale impone
(«aBsisbiBac») / determina («ompeaeaser») / dischiude («3akarouaer») una visione del mondo che ¢, di
conseguenza, specificamente nazionale («HanmoHaApHO-cIenIIYIecKOe BUACHHEY) ¢ dunque condivisa
obbligatoriamente («B kadectBe 0OA3aTeABHOM») da tutti i parlanti. Dal momento che esistono lingue
nazionali diverse, parlate dalle diverse comunita umane, esistono diverse jagykovye kartiny mira. Uno degli
obiettivi di ricerca privilegiati della Zngvokulturologija ¢ proprio la ricostruzione della russkaja jazykovaja
kartina mira, ovvero di quel modello del mondo specificamente russo.

11 primo studio sistematico dedicato alla descrizione della RJaKM, come si ricordera, ¢ costituito
da Kijuievye idei russkoj jazykovoj karting mira (2005) di Anna Zaliznjak, Irina Levontina e Aleksej Smelév,
rappresentanti di quella che abbiamo annoverato tra le scuole linguo-culturologiche, ovvero la
Novomoskovskaja skola konceptual’nogo analiza. 11 volume ¢ una raccolta che presenta articoli scritti dagli
autori tra il 1993 e il 2003 che vengono organicamente raggruppati per la prima volta — e per I'occasione
rimaneggiati — al fine di «AaTh YHTATEAAM IIPEACTABACHIE O COBPEMEHHOM COCTOAHUM |...| H3BICKAHHUH B
AaHHOHI obaactm» / «offtire al lettore un’idea sullo sfatus attuale [...] delle ricerche in tale ambito»
[Baamsuak, Aesontuna, [IImeaes 2005: 13]. L’ambito in questione ¢ quello, appunto, della RJaKM. Come
si legge nella dichiarazione d’intenti enunciata dagli autori in apertura alla raccolta, obiettivo di ricerca
del volume ¢ la ricostruzione della russkaja jagykovaja kartina mira, Ovvero «re IIPEACTABACHUA O MHpE,

CTCPCOTI/IHI)I ITOBCACHUA M IICUXHMYICCKHX pCaKI_[I/IfI, KOTOpI)IC pyCCKHI:I A3BIK HABA3BIBACT FOBOPHH_ICMY Ha
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HEM, T.e. 3aCTABASET BHACTH MHpP, AYMaThb M YYBCTBOBATh HMMEHHO Tak, a He wnHade» / «quelle
rappresentazioni del mondo, modelli di comportamento e reazioni psichiche che la lingua russa impone
al parlante, ovvero lo obbliga a vedere il mondo, pensare e sentire esattamente cosi, e non diversamente»
[Lbidem).

Prima, pero, di entrare nel vivo della ricerca sulla RJaKM condotta da Zaliznjak, Levontina e
Smelév dobbiamo fare un passo indietro. Si, perché non ha senso esaminare il lavoro della NSKA senza
considerare il suo rapporto di discendenza diretta dagli studi sulla lingua russa di Anna Wierzbicka, dei

quali rendero conto nella prossima sezione.

2.1.1. Wierzbicka: la lingua come “specchio del carattere nazionale”

Nell'Introduzione alla loro raccolta Zaliznjak, Levontina e Smelév scrivono: «Uaeiino u
METOAOAOTHYCCKA [HAIIM| HCCACAOBAHHA B 3HAYHTCABHOI CTEIICHM BOCXOAAT K paboTam AHHSEI
BeKOHIIKOH, TOCBAIICHHBIM BBIABACHUIO M OIHCAHHIO AHHIBOCHECIN(DUIHBIX CAOB PA3HBIX A3BIKOB, B
TOM "mcAe pycckoro» / «Tanto sul piano concettuale, quanto su quello metodologico le [nostre] ricerche
prendo in larga misura le mosse dai lavori di Anna Wierzbicka dedicati all'individuazione e descrizione
delle parole linguo-specifiche di diverse lingue, tra cui il russo» [3aansusak, Aeponnrtuna, [IImeaes 2005:
11]. Sicuramente tra gli studi di Wierzbicka che hanno maggiormente ispirato il lavoro della NSKA e che,
in generale, hanno avuto grande influenza per lo sviluppo della Zngvokn! turologija, occupa un posto d’onore
il gia menzionato Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific Confignrations
(1992)°. In particolare, nel capitolo “Language as a Mirror of Culture and ‘National Character™
Wierzbicka dedica un corposo paragrafo’ all’analisi di «a few fundamental semantic themes which shape
the semantic universe of the Russian language» [Wierzbicka 1992: 395]. Se in questo specifico frammento
Wierzbicka parla di «semantic universe», ¢ da notare che in altri punti del libro vengono usate
alternativamente le denominazioni «universe of meaningy, «semantic and cultural universe», «conceptual
universe», «wotld view», «way of thinking», «ethnopsychology», «indigenous psychology»,

«ethnophilosophy», «folk philosophy», «national character®.

¢ A cui, tra Ialtro, ricordiamolo, Zaliznjak e Levontina dedicano un’entusiastica recensione. Questa viene poi inserita in
[Baamsmax, Aesontmma, [IImeaen 2005: 310-335] e successivamente anche in [3aamsuax, Aesorrnna, [TImeaes 2012: 187-
210].

7Tale paragrafo riporta il titolo “The Russian Language” e costituira, in traduzione, il primo capitolo del volume Jazyk. Kul'tnra.
Poznanie (1996) [Bexburkas 1996: 33-88].

8 Come avremo modo di vedere pill avanti, in anni recenti Wierzbicka dimostra di condividere la terminologia “jazykovaja
kartina mira”, dal momento che ¢ lei stessa ad usatla in pubblicazioni stilate in lingua russa. Cft. in particolare [BexOuukas

2008].
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Indipendentemente dalla locuzione impiegata di volta in volta, il nodo centrale dell'impostazione
di Wierzbicka risiede nella convinzione che Humboldt, Sapir e Whorf fossero sulla pista giusta nelle loro
intuizioni sull'interdipendenza tra linguaggio e pensiero, sebbene non furono in grado di escogitare una
metodologia di ricerca propriamente scientifica, né di produrre solide prove empiriche. Motivo, questo,
per cui le loro tesi «under the pressure from behaviourists and/or formalists (in the structuralist and
generativist tradition» [Wierzbicka 1988: 13| vennero guardate «with suspicion and embarassment» [Ivz:
169]. 11 lavoro di Wierzbicka muove allora dall’assunto che «the old questions which used to excite our
intellectual ancestors [...] can [...] be asked again» [Iz: 13], a patto che si faccia ricorso a un repertorio di
criteri metodologici attendibili, che, come vedremo tra poco, si rivelano essere i seguenti: principio
dell’elaborazione culturale, frequenza d’uso delle parole, individuazione delle parole chiave e quindi dei
temi semantici fondamentali, nonché principio di intraducibilita e suo rispettivo antidoto, ovvero la

cosiddetta Natural semantic metalangnage INSM). Partiamo da quest’ultima.

2.1.1.1. 1 primitivi semantici ¢ la NSM

Abbiamo gia anticipato in § 1.1.2. come per Wierzbicka la teoria della relativita linguistica ha senso

solo se combinata con una ragionevole ipotesi di universalita linguistica:

I think, that the lexicons of different languages do [...] suggest different conceptual
universes [...]. On the other hand, there are good reasons to believe that every language has
words available for the basic human concepts, and that everything can be expressed by

combining those basic concepts in the right way [Wierzbicka 1992: 20].

Wierzbicka ritiene che tutte le lingue possiedono un nucleo comune costituito da un lessico e da
una grammatica mentali entrambi innati, poiché derivanti da una predisposizione pre-linguistica propria
dell’essere umano. Essi darebbero vita alle unita lessicali e al sistema grammaticale elementari di tutte le
lingue.

L’idea di una lingua universale ideale si ispira alle riflessioni di Leibniz sulla Lingna Naturae e sul
cosiddetto “alfabeto del pensiero umano”, un repertorio di concetti primitivi universali, autoreferenziali
e irriducibili ad altri concetti, che costituiscono le unita fondamentali (le lettere di un alfabeto, seguendo
la metafora), la cui combinazione permette la formulazione di tutti gli altri concetti.

Wierzbicka inizio a lavorare ai primitivi semantici universali sin dagli albori della sua carriera
accademica (del 1972 ¢ la pubblicazione Semantic Primitives) e nel corso degli anni si avvalse della

collaborazione di vari ricercatori, tra cui Cliff Goddard, con il quale ¢ coautrice di alcuni volumi. Il metodo
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impiegato per la ricerca dei primitivi semantici si fonda sulla comparazione di lingue diverse’, al fine di
rintracciare un repertorio di unita lessicali comuni, il cui significato sia perfettamente equivalente in tutte
le lingue naturali. Questo repertorio ha conosciuto diversi aggiustamenti negli anni: la prima versione
abbozzata da Wierzbicka nel 1972 contava 14 elementi, mentre la lista che per ammissione della stessa
linguista possiamo considerare definitiva ¢ stata stilata nel 2010 ed ammonta a una sessantina di parole.
La Tabella 1 mostra I'inventatio di primitivi semantici nella versione inglese, russa e italiana'’. Si ricordi
che Wierzbicka e il suo gruppo di lavoro hanno presentato versioni equivalenti in lingue diverse e

rivendicano la possibilita di crearne una per ciascuna lingua naturale.

% In particolare, le lingue oggetto di investigazione diretta da parte di Wierzbicka sono: polacco, inglese, russo, tedesco, italiano,
spagnolo, cinese e giapponese. I suoi colleghi conducono ricerche parallele in francese, ewe, lao, malese mangaaba-mbula,
yankunytjatjara, arrente e maori.

10 Le versioni inglese e russa sono tratte da [Wierzbicka 2011: 5], mentre la traduzione italiana ¢ proposta da me.
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Tabella 1. I primitivi semantici

Versione inglese

Vetsione russa

Versione italiana

I, you, someone,

51, TBI, KTO-TO, YTO-TO/BEIIIb,

To, tu, qualcuno,

SOSTANTIVI something/thing, people, qualcosa/cosa, petsone,
ATOAH, TEAO
body corpo
DETERMINANTI This, the same, other/else DroT, TOT 3KE, APYroH Questo, stesso, altro
h 7
QUANTIFICATORT | 1 w0, much/many, Oai, ABa, MHOTO, Uno, due, molti, alcuni, tutti
some, all HEKOTOPEIE, BCe
X 7 .
QUALIFICATORI | Good, bad oponii/xopomto, Buono, cattivo
IIAOXOH /TIAOXO
DESCRITTORI Big, small Boabmron, maseHbKuit Grande, piccolo
PREDICATI Think, know, want, feel, see, Ayvare, 3Hat, x0T, Pensare, sapere/conoscete,
MENTALI hear FYBCTBOBATD, BHACTD, volere, sentire, vedere, udire
CABIIIIATH
I
DISCORSO Say, words, true OBOpITH/ CKA3ATE, CAOBA, Dire, parole, vero

IIpaBAa

AZIONI, EVENTI,

AeAatnp,

Fare, succedere, muoversi,

MOVIMENTO, Do, happen, move, touch IIPOUCXOANTE/ CAYIUTBCS, . .
CONTATTO ABUTATHCS, KACATHCS oceate
ESISTENZA, Be [somewhere], there is, Brrts [rae-To], GBITh/ ecTh [y Efsere [in qualche luogo],
have, be Koro-to], 66T/ ecTh [aTO-TO|, | C’¢, avere, essere
POSSESSO .
[someone/something] 6BIT [KeM-TO/9eM-TO] [qualcuno/qualcosa]
VITA E MORTE Live, die AKurs, ymepers Vivere, morire
When/time, now, before, Koraa/Bpewms, ceftaac, Ao, dQuanto/ telmpo, ?r;l; prlma;
TEMPO after,  long time, a short ITOCAE, AOATO, KOPOTKOE opo, pet lungo tempo, pe
. . BpeMs, HEKOTOPOE BpeMH, breve tempo, [per] un certo
time, for same time, moment
MOMEHT tempo, momento
r 1 i
Where/place, here, above, A€/ MECTO, 3AECh, HaA, TIOA, Dove/luogo, qui, sopra,
SPAZIO Do AAAEKO, DAMBKO, CTOPOHA, sotto, lontano, vicino, lato,
below, far, near, side, inside
BHYTPHU dentro
CONCETTI . He, moxer ObITh, MOYB, Non, forse, potere, perché,
Not, maybe, can, because, if
LOGICI IIOTOMY YTO, ECAH se
INTENSIFICATORI | Very, more Ouens, erme/6oAbITIe Molto, pia
SOSTANTIVI DI . . L .
RELAZIONE. Kind, part Poa/Bua, gacts Tipo/Specie di, parte di
SOMIGLIANZA Like Kaxk/Tak, kax Come

I primitivi semantici e la loro combinazione sintattica possono essere visti come il nucleo

semantico non-scomponibile di ciascuna lingua, il vocabolario e la sintassi elementari necessari alla

descrizione di tutte le parole semanticamente complesse e, piu in generale, di tutte le costruzioni

[Goddard 2003: 405]. 11 fatto che questi elementi siano presenti in tutte le lingue, poiché determinati da

un sistema concettuale innato, offre la possibilita di creare una metalingua del pensiero umano, che

Wierzbicka definisce Natural semantic metalangnage (NSM). Si tratta di una sorta di mini-lingua ideale che

presenta il vantaggio di essere spogliata da qualsiasi impostazione etnocentrica, poiché non impone il

predominio di una lingua sull’altra; ¢ in un certo qual senso un sistema sovra-linguistico, insomma.
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Venendo al punto che maggiormente ci sta a cuore, possiamo ricavare come, in virtu delle
caratteristiche appena presentate, la NSM costituisca uno strumento prezioso per Iindagine
interlinguistica, e questo essenzialmente per due motivi:

(a) la NSM permette, come conseguenza naturale, di individuare le unita lessicali e grammaticali
linguo-specifiche, poiché tutto cio che di una lingua non rientra nel suo repertorio lessicale e sintattico
naturale ¢ automaticamente riconoscibile come elemento specifico della lingua e della cultura in
questione;

(b) la NSM offre la possibilita di tradurre, «without a change of meanings», quei «complex and
culture-specific concepts» [Wierzbicka 1992: 20] che pertengono alla visione del mondo di una data
comunita linguistico-culturale: «The use of the [N]atural semantic metalanguage enables us to compare
meanings across language and culture boundaries. In particular, it enables us to show how highly culture-
depending most meanings are» [[vz: 21].

Dunque, grazie all’elaborazione della NSM Wierzbicka sembrerebbe risolvere il problema posto
dalla versione radicale dell’ipotesi della relativita linguistica, ovvero I'intraducibilita da una lingua all’altra
per assenza di equivalenza nelle visioni del mondo. Nel prossimo paragrafo avremo modo di osservare
'uso che Wierzbicka fa della NSM applicato alla ricerca semantica sulle unita linguo-culturo-specifiche

che plasmano l'universo semantico russo.

2.1.1.2. Lessico culturo-specifico della lingna russa

Secondo Wierzbicka il lessico delle lingue rappresenta la prova piu autorevole ed evidente della
cultura di una comunita e del suo peculiare modo di filtrare e organizzare il reale. In un altro testo
tondamentale che ¢ Understanding Cultures Through Their Key Words (English, Russian, Polish, German, and

Japanese) (1997), Wierzbicka riassume cosi la sua posizione:

(a) il significato delle parole non ¢ mai equivalente in lingue diverse, sebbene le parole vengano
artificialmente abbinate nei dizionari (principio di intraducibilita);

(b) il lessico riflette e trasmette gli usi e il modo di pensare di una determinata comunita;

(c) il sistema lessicale di una lingua costituisce pertanto una chiave di lettura preziosa per la

comprensione della cultura [Wierizbicka 1997: 4].
Per provare tutto questo Wierzbicka si avvale di tre percorsi d’indagine che sistematizza cosi: il

principio dell’elaborazione culturale, la frequenza delle parole e I'individuazione delle parole chiave della

cultura.
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Partiamo dal primo percorso, ovvero quello dell’elaborazione culturale nel lessico. Sebbene
I’esempio proposto da Whort sul vocabolario eschimese in riferimento alla neve sia stato confutato per
la fallacia degli esiti prodotti, Wierzbicka ritiene che il principio generale secondo cui una cultura — intesa
in senso lato come insieme di modi di vivere, pensare e sentire — matura un lessico specifico in base alle
proprie necessita, materiali e non, sia incontestabile: «it is regarded as self-evident that a language would
have a particularly rich vocabulary in the area of culturally important objects and concepts» [Wierzbicka
1992: 429]. Prendiamo, ad esempio, il concetto di ‘cyapba’ (‘destino’)'" in russo, nei termini in cui ce lo
sottopone Wierzbicka in Sezantics, Culture, and Cognition: appellandosi alle riflessioni del sociologo tedesco
Reinhard Bendix, la semantista sostiene che il suo significato in seno alla cultura russa sia determinato
dalla storia di despotismo e subordinazione cui la Russia ¢ stata soggetta nel corso dei secoli. Il processo
di santificazione del potere zarista fece si che su suolo russo non maturd mai un conflitto tra Chiesa e
autorita temporale come avvenne invece in Europa Occidentale, dove tale conflitto favori lo sviluppo di
istituzioni rappresentative. La Chiesa ortodossa enfatizzo sempre la sacralita dell’atto di sottomettersi
all’autorita. Una sottomissione che non ¢ necessariamente cieca e basata sulla paura, ma si puo tradurre
in un’umile accettazione delle sofferenze, che si riassume secondo Wierzbicka nell’ideale ortodosso di
‘emupenne’ (‘rassegnazione’). Sul concetto di ‘cyapba’ avremo modo di tornare ancora.

Tenendo conto del principio dell’elaborazione culturale, un altro percorso d’indagine per ricavare
dei dati preziosi su una data cultura, guardando al lessico della lingua, ¢ quello che considera la frequenza
d’uso delle parole. In Understanding Cultures Through Their Key Words Wierzbicka esamina alcune parole
russe che ritiene essere culturalmente salienti — in seguito vedremo secondo quali criteri — e il loro
corrispettivo nella lingua inglese, nonostante, ricordiamo, non ritenga che una traduzione equivalente
perfetta sia mai possibile (a meno che non si impieghi la NSM). Wierzbicka si avvale dell’ausilio di due
corpora dell’inglese americano, il Brown Corpus (1967) ed il Corpus Carroll et al. (1972) e li confronta con
il corpus russo di Zasorina (1977). Essi comprendono circa un milione di parole.

Per esempio, la parola homeland (‘patria’) ricorre 5 volte in entrambi i corpora inglesi, mentre la
frequenza del corrispettivo russo podurna ricorre ben 172 volte in Zasorina. Con un rapporto di 1:30
secondo Wierzbicka possiamo agevolmente affermare che il concetto di ‘poamna’ ¢ particolarmente
rilevante in seno alla cultura russa, mentre lo ¢ meno 'idea di ‘homeland’ per la cultura inglese. Tuttavia,
i numeri possono ingannare. Per quanto riguarda homeland 1 due corpora riportano lo stesso dato di
frequenza (5), ma in altre occasioni le cifre differiscono notevolmente. E il caso della parola stupid

(‘stupido’) che nel Corpus Carroll et al. ricorre 9 volte, mentre nel Brown Corpus la frequenza ammonta

11 Come gia segnalato nella sezione “Avvertenze” del presente lavoro, qui e in seguito, ove si ritenga utile ai fini della
comprensione, fornird una traduzione che, sebbene Wierzbicka ritenga approssimativa, ¢ comunque possibile, se non altro,
attraverso la banale consultazione dei dizionari. A questo proposito mi sono avvalsa dell’ausilio dei seguenti vocabolari e

dizionari monolingui e bilingui: [PEB 2005], [Oxeros 2005], [Wordereference 2018].
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a 25; la parola foo/ (‘scemo’) ricorre 21 volte nel Corpus Carroll et al., ma ben 43 nel Brown Corpus.
Eppure, se compariamo i due corpora inglesi con il corpus russo di Zasorina queste differenze diventano
subito irrilevanti. In particolare, la linguista prende in esame le combinazioni fool-dypax, stupid-eayneii [agg.|,

stupidly-eayno (‘stupidamente’), idiot-uouom (‘idiota’/ ‘deficiente’):

Inglese Russo
(Brown Corpus / Corpus Carroll et al.) (Zasotina)
Fool 43/21 Aypax 122
Stupid 25/9 Layneii 99
Stupidly 2/4 Layno 34
Idiot 4/1 Houom 29

Secondo Wierzbicka questi dati dimostrano che la cultura russa, diversamente da quella inglese,
incoraggia giudizi di valore diretti e chiari. Conclusione che peraltro risulta coerente con gli esiti dell’analisi
sulla frequenza d’uso degli avverbi absolutely e abeonrommno (‘assolutamente’), utterly/perfectly e cosepuerrio
(‘completamente’/‘del tutto’), nonché degli avverbi Zeribly e yowacno (‘terribilmente’), awfully e cmpautio

(‘spaventosamente’).

Inglese Russo
(Brown Corpus / Corpus Carroll et al.) (Zasotina)
Absolutely 0/12 Abeonrommo 166
Utterly 27/4 Cosepurerrio 365
Perfectly 31/27
Inglese Russo
(Brown Corpus / Corpus Carroll et al.) (Zasortina)
Terribly 18/9 Vowasro 70
Anfully 10/7 Crpaurio 159

Se si considera che in russo il sostantivo yawac (terror/ horror; ‘terrore’/‘orrore’) ricorre 80 volte,
mentre in inglese 0, la differenza tra le due culture diventa ancora piu evidente: secondo Wierzbicka i
parlanti russi mostrerebbero una tendenza all’esagerazione nel momento della loro performance linguistica.

La stessa indagine viene compiuta in merito ai concetti di ‘#7uth’ e ‘mpasaa’ (‘veritd): se nel Brown

Corpus #ruth ricorre 132 volte e nel Corpus Carroll et al. 37, npasda si presenta in Zasorina con una
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frequenza di 579; a questo dato ¢ da aggiungersi quello di #emuna (‘verita assoluta’)' che ricorre 79 volte.
Per attestare la rilevanza di questi due concetti russi legati al campo semantico della verita, Wierzbicka
riporta una serie di collocazioni, proverbi ed espressioni idiomatiche.

Cio che la linguista vuole dimostrare ¢ che la frequenza d’uso di determinate parole puo fornirci
dei dati significativi sulla cultura. Tuttavia, essi raccontano solo una parte della storia e per poter essere
interpretati correttamente devono essere affiancati ad altre risorse e a un’analisi semantica approfondita.
E veniamo dunque alla questione delle parole chiave cui abbiamo dedicato ampio spazio in § 1.1.2.
Abbiamo gia accennato che per quanto riguarda 'universo semantico russo Wierzbicka rileva tre parole
chiave: dyma, cyosba e mocxa. In che senso queste parole rivestono un ruolo chiave in seno alla cultura
russar Cosa sono in grado di rivelarci di essa? Prendiamo ancora una volta il concetto di ‘cyap0a’.

In Semantics, Culture, and Cognition Wierzbicka tenta di spiegare il significato che questo concetto

ha in seno alla «folk philosophy» russa. E per fatlo ricotre alla Natural semantic metalanguage":

a)  different things happen to people

b) not because they want it

c) one can think this: more bad things will happen to me than good things

d) one cannot think: these things will not happen to me if I say: I don’t want it’

e) it would be bad to say: I don’t want it’

f)  Iimagine I know that things happen to people because someone says: ‘I want it’
g) I imagine this someone can say things about people that other people can’t say

h) I think: all good and bad things that happen to a person are parts of one thing

Poco fa abbiamo visto come la rilevanza culturale di questo concetto sia, secondo Wierzbizka, il
risultato del percorso di evoluzione storica del popolo russo: «in the Russian ‘indigenous psychology’ the

experience of ‘being under control’ is particularly salient» (Wierzbicka 1992: 67). La linguista ritiene che

12 T concetti di‘ucruna’ e ‘mpasaa’ significano entrambi ‘verita’, ma con un valore diverso: il primo pertiene alla sfera
dell’ontologia, il secondo ha a che fare con letica [Sini 2012:17]. Nel Tolkovyj slovar’ $ivogo velikorusskogo jazyka (“Dizionario
esplicativo della lingua russa”; 1882; riedizione 2004) Vladimir Dal’ presenta la seguente definizione di is#ina: «acruna —
HPOTUBOIIOAOKHOCTD AYKH; BCE, YTO BEPHO, IOAAMHHO, TOYHO, CIIPABEAAHBO, UTO eCTb» / «istina & il contratio di menzogna;
tutto cio che ¢ vero, autentico, esatto, giusto, tutto cio che esiste» (la traduzione ¢ mia). La radice zs#- si riallaccia a quella greca
di autos, indica cioe¢ I'essenza stessa della cosa, la sua natura intrinseca. Pravda ha invece un carattere pratico ed ¢ legata al pravo,
cioe al diritto. Dal’ fornisce la seguente definizione: «paBaa — nCTHHA Ha AeAe, HCTHHA BO 0Opase, BO OAare, IIpaBOCyAHeE,
CIIPaBeAAHBOCTDY / «pravda & vetitd (istina) di fatto, verita nella rappresentazione, nel bene, giustizia, equita» (la traduzione ¢ di
Stefania Sini [cfr. Sini 2012: 17]).

13 Cfr. [Wierzbicka 1992: 72]. Si tenga presente che la definizione di ‘cyapba’ qui riportata risale al 1992, mente Wierzbicka

ammette di aver portato a compimento la lista dei primitivi semantici solo nel 2010.

92



Capitolo secondo. Dal dato linguistico al “carattere nazionale”

il concetto di ‘cyan0a’ sia compatibile con gli insegnamenti e le tradizioni della Chiesa ortodossa e che si
accompagni all'idea di péetas, nonché a una sorta di amore per la sofferenza.

Spostando la nostra attenzione sulla frequenza d’uso della parola, notiamo come il corpus di
Zasorina registri 181 ricorrenze su un milione di parole. La parola pox invece — che possiamo intendere
in termini di un destino solitamente cattivo e portatore di guai'* — ricotre 2 sole volte. Le parole inglesi
corrispondenti fate and destiny registrate dal Brown Corpus ricorrono rispettivamente 33 e 22 volte. Cio
dimostrerebbe, secondo Wierzbicka, come il concetto di ‘cyap0a’ risulti saliente nella cultura russa,
diversamente dai concetti di ‘destiny’ e ‘fate in quella inglese; «t presents life as not subject to the
individual’s control» [Wierzbicka 1992: 69].

Disfando il gomitolo, Wierzbicka rileva una serie di parole che ritiene essere semanticamente

legate al concetto di ‘cyap0a’, (guwderno = ‘essere destinato a’; avupenue;, yuacms = ‘circostanze della
vita’/‘sotte’; ampebui = ‘ventura’; pox), collocazioni (come ad esempio ydapsz ¢ydetnz = “titi del destino’),
fraseologismi (del tipo: wuueco ne nodesaeurs = ‘quel che ¢ fatto ¢ fatto’), proverbi, testi letterari, fino ad
arrivare a peculiari costruzioni grammaticali, la piu caratteristica delle quali ¢ rappresentata dalle
proposizioni impersonali con il nome al dativo + predicato verbale. Questa costruzione in particolare
sara oggetto di un’approfondita trattazione in § 2.1.1.3.

In sostanza, secondo Wierzbicka il concetto di ‘cyapba’ permea l'intera visione del mondo dei
parlanti russi in quanto rappresenta un modo di guardare alla vita come a un’esperienza incomprensibile
in balia di forze esterne incontrollabili e che deve essere accolta con rassegnazione, quasi con reverenza

[Goddard 2003: 413]. Per questo la linguista si spinge a sostenere che la visione del mondo russa tende a

una sorta di fatalismo:

Seen from a Western perspective, Russian [lexicon and| grammar [are] quite unusually rich
in constructions referring to things that happen to people against their own will or irrespective
of their will. Some of these constructions reflect, more specifically, a folk philosophy at the heart

of which appear to lie a kind of ‘fatalism’ and a kind of resignation [Wierzbicka 1992: 108].

2.1.1.3. Struttura grammaticale linguo-specifica della lingua russa

La visione del mondo di una comunita puo essere ricavata non solo dal lessico della lingua, ma
anche dalle sue strutture grammaticali. E questo perché, secondo Wierzbicka, la grammatica non ¢
arbitraria, ma semanticamente motivata: «I mantain that grammatical constructions embody certain
meanings; and I try to reveal these meanings, to show exactly what they are, and how the use of a given

construction can be predicted from its meaningy [Wierzbicka 1988: 7]. In questa sezione esamineremo in

14 Cfr. [DEB 2005] alla voce ‘Pox’.
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modo analitico gli studi condotti da Wierzbicka sulla lingua russa e riportati nel capitolo “The Russian
Language” di Semantics, Culture, and Cognition (1992), al fine di “rivelare il significato” di alcune peculiari
strutture grammaticali. Come si vedra, I’analisi del materiale russo ¢ portata avanti secondo una costante
comparazione con la lingua inglese; in questo senso Wierzbicka offre, a mio avviso, il primo modello di
studio di Zngvokul'turologija contrastiva.

Nell'indagare il rapporto che lega lingua, cultura e visione del mondo, Wierzbicka individua

quattro domini semantici che plasmano I'universo semantico russo:

1) dominio delle emozioni: il discorso russo ¢ caratterizzato da un’alta temperatura emotiva e
possiede molti mezzi formali per esprimere le emozioni;

2)  dominio dell'irrazionalita o non-razionalita: la lingua russa pone costantemente ’accento sui limiti
del pensiero logico, della conoscenza e della comprensione umane e presenta la vita come
misteriosa e imprevedibile;

3)  dominio della non-agentivita: la lingua russa esprime la sensazione che gli esseri umani non
abbiano il potere di decidere della propria vita e che il loro controllo sugli eventi sia limitato;
il discorso russo suggerisce I'idea dell'individuo come agente non autonomo e determina una
tendenza al fatalismo, alla rassegnazione e alla sottomissione;

4)  dominio della passione morale: 1a lingua russa tende ad enfatizzare la dimensione morale della vita
umana e a porre 'accento sul dualismo tra bene e male; vi ¢ una tendenza ai giudizi morali

estremi e assoluti.

Partiamo con il passare in rassegna le strutture grammaticali che testimonierebbero la ricchezza
del dominio semantico delle emozioni. A tal proposito mi sembra utile riportare un frammento tratto da

un articolo di Wierzbicka che riporta proprio il titolo Russian Emotional Expression:

It is often said and indeed taken for granted that emotional expression differs significatively
from culture to culture. The “inscrutable” Japanese face, the “exuberant gesticulation” of Greeks
and Italians, the Russian “bear hugs” and “hearty kisses”, the Anglo “peck on cheek”.
Stereotypes of this kind reflect accumulated intercultural experience, and it would be foolish to

simply dismiss them as not based on any scientific methodology [Wierzbicka 1998: 474].

Dunque, lo stereotipo che propone la narrazione dei “caldi abbracci” dei russi troverebbe
conferma in una serie di dati linguistici. Il primo riguarda la ricchezza di verbi per esprimere le emozioni
che Wierzbicka registra nella lingua russa: padosamsea (‘gioire’), mockosams (‘provare angoscia/nostalgia’),

< 1 2 /¢ A < < > < < by
ckyvams (‘annoiarsi’/‘provare nostalgia’), epyemums (‘essere triste’), soanosamvea (‘agitarsi’), Gecnoxounmsca
(‘essere in ansia’), ocgpuamsen (‘essere dispiaciuto’), xawdpums (‘essere depresso’), ywsisams (‘essere
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scoraggiato/depresso’), eopdumeca (‘essere orgoglioso’), ymacameca (‘inorridire’), cmetdumeea (‘vergognarsi’),
< 1 < > < M ) < >
smbosamsca (‘guardare con ammirazione’), socxumansea (‘essere ammiratl’), sukosams (‘esultare’), aaumvea
(‘stizzirs?’), enesamwca (‘adirarst’), mpesomcumecs  (‘allarmarsi’), sosmymamees  (‘indignarsi’),  recodosams
(‘indignarst’), momumeen (‘tormentarsi’), wepsnuuams (‘essere nervoso’) ecc. A confronto, la lingua inglese
predilige l'espressione di emozioni attraverso la formula soggetto + aggettivo o pseudo-participio

(testimoniato dal suffisso ‘-ed’):

Mary was sad.

Mary era triste!>.

Mary is worried.

Mary ¢ preoccupata.

Questo tipo di struttura che ricorre ad aggettivi o pseudo-participi designerebbe uno stato
paziente, a differenza dei verbi russi che esprimono emozioni attive dal carattere quasi-volontario. A
dimostrazione di cio, Wierzbicka nota come la maggior parte dei verbi russi riferiti alla sfera emotiva sia
riflessiva e preveda il suffisso “-cs’, conferendo I'impressione che questi verbi presentino 'emozione in
termini di qualcosa di auto-indotto (se/f-znduced) e indipendente da cause esterne. In secondo luogo molti
di questi verbi sono in grado di reggere la preposizione ‘0’ (‘00’, ‘©000’°), proprio come i verbi che si
riferiscono all’attivita del pensiero (dymams o...), il che supporterebbe Iidea che 'emozione non sia un
mero stato passivo, bensi un processo cognitivo. Vediamo alcuni “esempi eccellenti” riportati da

Wierzbicka in Semantics, Culture, and Cognition:

Ayuta epyemum o rebecax. (Esenin)!o

L’anima si rattrista per 1 cieli.

DBecnoxorocy o mete. (Tolsto))

Sono preoccupato per te.

He mpesoorcvea 060 mme. (Tolstoj)

Non stare in pena per me.

Secondo Wierzbicka I'implicazione attiva di questi verbi ¢ dimostrata dal fatto che essi si

manifestano spesso in concomitanza con verbi che indicano un ‘fare qualcosa’

15 Gli esempi forniti in questa sezione sono di Wierzbicka. Le traduzioni italiane dall’inglese e dal russo sono mie.

16 Per i riferimenti bibliografici delle opete citate cft. [Wierzbicka 1992: 453-474].
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Miue re zopoumvea Hado u npoueduttim, 0a 1 HACHIOAMUM, a CMUDUIILEA, CIHIbIOUIILEA, CHPAANILEA — HPOCHINL

npomyenue y aded. (Tolsto))
Non ho da inorgoglirmi, non solo del passato, ma nemmeno del presente, bensi devo rassegnarmi

con umilta, vergognarmi, nascondermi, chiedere perdono alla gente.

Brympernnan paboma udems, u nomomy e m04vx0 ponmans, Ho padosanved Hado. (T'olsto))

1l lavoro interiore procede, per questo non bisogna star solo a lamentarsi, ma gioire.

Il carattere attivo dei verbi indicanti emozioni sarebbe testimoniato anche dal fatto che molt di

essi (nella forma perfettiva) possono essere usati per riportare il discorso indiretto:

Mawma — 30ecs? yousuica Vsan.

Masa ¢ quir — si meraviglio Ivan.

Hearn — 30ecs! 06padosasacy Maua.

Ivan ¢ quil — si rallegro Masa.

In ultimo, Wierzbicka sottolinea come in russo I’idea di ‘darsi/abbandonarsi’ attivamente a
bl

un’emozione sia solitamente piuttosto esplicita:

Yacmo omdaeuves yivivio, Hezo008aruio, 0 1m0M, umo deaaemea 8 mupe. (Tolstoj)

Spesso ti lasci andare allo sconforto, all’indignazione per cio che accade nel mondo.

He yrvirnuro dosmncisr mwr npedasamecs npu scaxod sresantod ympame. (Gogol’)

Non ¢ allo sconforto che dovremmo lasciarci andare per ogni perdita improvvisa.

Fin qui ci siamo concentrati su quelle che Wierzbicka definisce «active emotions». Eppure, la
lingua russa ¢ ben provvista di mezzi che permettono ai parlanti di esprimere le proprie emozioni come
se queste fossero involontarie e al di fuori del proprio controllo. In particolare, Wierzbicka ha in mente

le costruzioni impersonali con il soggetto logico al dativo seguito dal predicato verbale alla forma neutra.

Mie xcopouto] npexpacio xo100mo.
Lett. io-dat. bene/molto bene/freddo

Sto bene/molto bene, ho freddo.

Emy 6w1.10 mpyoro.

Lett. lui-dat. essere-neutro passato difficile
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E stato difficile per lui.

Queste costruzioni, ¢ innegabile, sono molto comuni in russo e secondo Wierzbicka rimandano
al potere misterioso del destino (s#d’ba). Lo stesso discorso vale per le frasi che presentano nome al dativo

+ verbo riflessivo alla terza persona singolare. Prendiamo ad esempio le seguenti proposizioni:

a. Moz srcusns ouens naoxasn. (Cvetaeva)

La mia vita & molto brutta.

b. 2Kusy dypro. (Tolstoj)

Vivo sconsideratamente.

c. Mue susemen ouerv naoxo. (Cvetaeva)
Lett. i0-dat. vivere-3° pers. sing. molto cattivo/brutto

Vivere mi riesce assai male.

La frase (a) descrive la vita del soggetto da un punto di vista oggettivo; la frase (b) potrebbe essere
interpretata come azione di cui il parlante ¢ responsabile; la frase (c), con il soggetto logico al dativo e il
verbo alla forma riflessiva, sottende un punto di vista puramente interno e soggettivo: il parlante ¢
esperiente passivo e non ha il controllo della propria vita; in questo caso le difficolta dipendono da cause
a lui estranee. Sul ruolo delle costruzioni impersonali torneremo tra poco.

L’alta temperatura del discorso emotivo russo troverebbe conferma anche nella produttivita delle
forme diminutive e vezzeggiative dei nomi propri, ciascuna delle quali ¢ in grado di esprimere diversi

gradi di intimita e affettivita:

Baaamvimp: Boaoad, Bosa, Boaoaerpka, Bopouka ecc.
Amurpuit: Auma, Murs, Auvodka, MureHbka ecc.

Mapmnsa: Marma, Marmenska, Mapycenbpka ecc.

La maggior parte dei diminutivi di nomi propri maschili termina con la desinenza “-a’ che
sappiamo essere propria dei sostantivi femminili. Secondo Wierzbicka questo fenomeno riflette
simbolicamente la riduzione del contrasto di genere e testimonia il fatto che in russo non ci sono inibizioni
che impediscano di mostrare affetto verso le persone adulte, indipendentemente dal sesso.

Sempre restando nel territorio dei diminutivi, Wierzbicka rivolge poi la propria analisi agli
aggettivi che assumono il suffisso ‘-enpk’, il quale ricorre con una frequenza altissima e ha una vasta

gamma d’uso. I suffissi diminutivi conferiscono alla parola sfumature diverse di espressione emotiva; nel
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nostro caso, ‘-eHpK’ esprime una generale attitudine positiva che puo essere diretta all’oggetto cui
Paggettivo si riferisce, a una situazione o a una persona legati a quell’'oggetto, oppure semplicemente rivela

I'atteggiamento bonario del parlante verso qualcosa. Vediamo alcuni esempi proposti da Wierzbicka:

a.... 7pydontobussie ceemaenskue Hemouxy... (Solzenicyn)

... le laboriose tedeschine bionde (lett. bionde-di., tedesche-dinm.)

b. Ouez yeuden LLIyaybuna. Tom cuden na paoxonsxod ysxodocourot ckamee bes cnuricu. (Solzenicyn)
Oleg vide Sulubin. Quello sedeva su di una stretta panca senza schienale dall’aspetto

compassionevole (lett. cattiva/brutta-din.)

c.Hy, umo roservrozo? (Solzenicyn)

Allora, che ¢’¢ di nuovo? (lett. nuovo-din.)

Per quanto riguarda la proposizione (a), se i diminutivi non venissero conservati nella traduzione,
avtemmo: “le laboriose tedesche bionde” e il sintagma risulterebbe assolutamente neutrale; i diminutivi,
che in russo non suonano inusuali o bizzarri, implicano I'attitudine positiva del narratore nei confronti
delle ragazze qui descritte. Nella frase (b) I'aggettivo mroxonsxuii, nonostante si riferisca alla panca,
sembrerebbe metonimicamente suggerire che la persona seduta sulla panca sia una figura che muove a
compassione il narratore. Infine, nella frase (c) il diminutivo esprime un’indefinibile attitudine positiva
propria del parlante. Se il significato veicolato dal suffisso ‘-empx’ varia a seconda del contesto, non si puo
negare il suo apporto emotivo fornito al discorso russo che in questo modo risulta piu colorito.

Spostiamo ora I'attenzione al dominio semantico della non-agentivita. Wierzbicka ritiene che la
sintassi delle lingue puo rivelare diversi atteggiamenti nei confronti della vita e degli eventi; ¢ possibile
distinguere tra un orientamento “agente”, testimoniato dalle costruzioni sintattiche al nominativo, e un
orientamento “paziente”, espresso dalle costruzioni costituite da soggetto logico al dativo + predicato
che sappiamo gia essere molto comuni in russo. Questa struttura sintattica suggerirebbe un’immagine del
mondo che denota impotenza (izzpotence), ovvero una tendenza dei soggetti a percepire la vita in termini

di “cio che mi succede”, come se questa sfuggisse al loro controllo.

Russian is extraordinary rich in construction referring to events and states of affairs which
go against human will or cannot be influenced by human will. One formal reflection of this is
the major, and ever growing, role which dative subject constructions play in Russian grammar.
Nominative-subject constructions referring to people indicate volition or at least some degree
of responsibility; the all-pervasive dative-subject constructions reflect a perspective in which

human beings are seen as not being in control [Wierzbicka 1992: 115].
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In particolare, Wierzbicka prende in considerazione gli avverbi predicativi che esprimono
necessita e impossibilita: #ado (‘¢ necessatio/bisogna’), myuno (‘bisogna/serve’), neobxodumo (‘¢ necessatio’),
Heawsa (‘non si puo/ e vietato’), nesosmosncro (‘¢ impossibile’), we nosacaemea (‘non si puod/non ¢ dato’), credyem

(‘si deve’), dowmero (‘si deve’), moncro (‘si pud/e possibile’)".

[E Jxame mue 31-20, 6 cybbomy, neobxodumo. (Cvetaeva)

E indispensabile che me ne vada il 31, di sabato.

Hoidioem, satidem 6 xormapy, ecau mebe myoero. (OkudZzava)

Andiamo e passiamo dall’ufficio se ti serve.

Tebe neawvsa max xpunams. (Tolstoj)

Non devi urlare cosi.

Moowro au sme nadesmecs, dopozan Amnrna Anmonosna, yempounrvea na smu derven 6 1Ipaze? (Cvetaeva)

Mi ¢ concesso sperare, cara Anna Antonovna, di riuscire a sistemarmi a Praga per questi soldi?

Lo stesso discorso vale per le costruzioni con il nome al dativo e il verbo all’infinito. Il carattere

di impotenza ¢ ancora piu evidente nelle proposizioni infinitive negative del tipo:

He 6et6ams Eeopoto 1a ceamoii Pycu,

He sudame Eeopero csema benoeo. .. (Stich pro Egorija Chrabrago)

Lett. non essere Egor-dat. nella santa Rus’,
non vedere Egor-dat. il mondo...
A Egor non ¢ dato vivere nella santa Rus’,

A Egor non ¢ dato vedere il mondo...

Nelle frasi infinitive accade che sia possibile omettere il complemento al dativo, come ad esempio:

Hu npoiimu 1 npoexcams. (Cechov)

Lett. non passare a piedi non passare a bordo di un mezzo

Non si puo/Non si riesce a/Non ¢’¢ proptrio modo di passare.

17 Wierzbicka non dimentica di menzionate Pesistenza del verbo wmous e dell’aggettivo di forma breve dowwer (e forme attigue),
i quali danno vita a costruzioni agentive con il nominativo, del tipo: “s me mory s10 caeaars” / “Io non posso fare questo”
oppure “f aoaxen s1o caeaars”’/”’Io devo fare questo”; ma sostiene che esse siano molto meno frequenti delle costruzioni

al dativo e pertanto non rivelatrici del “carattere nazionale” russo.
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Wierzbicka sostiene che le frasi costituite da particella negativa + verbo all'infinito senza il
complemento al dativo non possano essere interpretate propriamente come rivelatrici dell’orientamento
“paziente” della lingua russa. Affinché la sintassi dischiuda I'immagine fatalista propria del parlante russo
verso il mondo, il soggetto al dativo ¢ essenziale, poiché esprime 'idea di “azione subita”. Nella sua
trattazione Wierzbicka si ispira alle riflessioni della linguista russa Evdokija Galkina-Fedoruk che in

Bezlicnye prediogenija v sovremennom russkom jazyke (“Le frasi impersonali nella lingua russa contemporanea”;

1958) affermava:

IMpearosxeHMs, BEIPAKATOIINE HEBO3MOMKHOCTD ACHCTBHSA, HA3BAHHOIO B HH(UHHUTHUBC,
BBIPAXKAIOT TAKYEO HEBO3MOKHOCTD, KOTOPast OOYCAOBACHA BCEM XOAOM BEILICH, U CYOBEKTUBHAL
BOASl YCAOBCKA HE MOKCT M3MCHHTB 9TOTO XOA2 ACHCTBHA [..| B 3THX mpeaAokeHHAX HET
CyOBEKTa-ACATECAS, T. €. BUHOBHHKA ACHCTBHA MAM HOcuTeAd mpusHaka. OH, OBITb MOKET, 1
MBICAUTCS, HO He O(QPOPMACH B OOBIYHYIO AASl HOMUHATHBHOIO IIAACKA, 4 IIPEACTABACH
AQTCABHBIM ITAACKOM, T. €. 3ABHCHMEIM ITAACHKOM, YTO HMCKAIOYACT BO3MOMKHOCTBb CTATh CMY
rpammarudaeckum moasexkammM / Le frasi che esprimono Pimpossibilita dell’azione, marcata
con un verbo all’infinito, esprimono un’impossibilita determinata dal corso generale degli eventi
che la volonta soggettiva dell'individuo non puo cambiare. [...] In tali frasi non vi ¢ il soggetto-
agente, ovvero il responsabile dell’azione o il titolare del connotato. Questi forse ¢ contemplato,
sebbene non si trovi esplicitato nella forma consueta del caso nominativo, bensi al dativo che ¢
un caso obliquo, il che esclude la possibilita che egli divenga soggetto grammaticale ['aaxura-

Depopyk 2012: 212].

Le frasi impersonali hanno il potere di dischiudere, inoltre, un altro dominio semantico, quello

dell’irrazionalita o non-razionalita.

In its wealth of ‘impersonal constructions’ the language reflects, and encourages, a tendency
to view the world in terms of events which are largely beyond human control and human
comprehension, and these events — which are seen neither fully controllable nor fully
comprehensible — are more likely to be bad for people than good. Like cyap6a [Wierzbicka 1992:
433].

In particolare, Wierzbicka ha in mente le costruzioni impersonali formate da un nome (o

pronome) all’accusativo, ’altro allo strumentale e un verbo (alla forma attiva neutra), del tipo:

Ezo nepeexcano mpameaem.
Lett. lui-acc. investire-neutro passato tram-struns.

Lui ¢ stato investito da un tram.
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Ezo youno moamnued.
Lett. lui-ace. uccidere-neutro passato tulmine-strum.

Lui ¢ stato ucciso da un fulmine.

In questa costruzione la causa diretta dell’evento — il tram o il fulmine — ¢ presentata come se
fosse lo strumento di una non specificata forza inconoscibile. Dal punto di vista grammaticale non c’¢
soggetto e il verbo assume la forma impersonale del genere neutro, poiché non si puo accordare con
nessun elemento della frase. Questo tipo di proposizioni suggerirebbe come nell’«ethnopsychology» russa
il mondo sia misterioso e insondabile: «mysterious and incomprehensible events happen around us, not
because someone is doing something, and they happen in us not because we want it» [Wierzbicka 1992:
433]. Wierzbicka non si dimentica di ricordare che a queste frasi corrispondono delle costruzioni
alternative con un nome al nominativo e il verbo accordato con esso (“Ero mepeexaa rpamsaii” / “Ero
yomaa moanusa”), ma ritiene che il loro uso sia notevolmente ridotto rispetto a quello delle frasi
impersonali.

Anche la particella asocs (‘chissa’, ‘forse’) rappresenterebbe una chiave d’interpretazione della
cultura e del “carattere nazionale” russi. Secondo Wierzbicka, essa rimanda a una condizione di incertezza

e denota una sorta di «avos -attitude» propria della cultura russa. Vediamo alcuni esempi:

Aopozu [uepes pexy] reueeo Gvis0 uckams, ee 606ce He 661410 6140HO; 16006010 UOMIY Ha ABOCh: 20e /160 epaicum HoKa
o2y, myda u cmynai. (Grigorovic)
Non c’era modo di cercare la strada [che attraversa il fiume]; era completamente invisibile; per

questo si andava alla ventura la dove il ghiaccio reggeva ancora, di li si passava.

Ayume 30ece ocmarosumecs, da nepexcoants, asoce Gypar ynuxren? oa 11ebo nposcHumea: mozoa Hatidem 0opozy 1o
s6e30am. (Puskin)
E meglio fermarsi qui e aspettare un po’, se Dio vuole la tormenta si calmera e il cielo si fara sereno:

allora troveremo la strada seguendo le stelle.

Aa nonadesnca on na pycexudi asoce. (Puskin)

Si mise nelle mani della provvidenza russa.

Per Wierzbicka 'onnipresenza di asocs nella lingua russa rimanda all’idea che «t is not worth
making plans and trying to carry them out; one cannot organize one’s life rationally because one cannot
control life; the best one can do is to count on luck» [Wierzbicka 1992: 435]. Il concetto di ‘aBocs’ incarna

un tema che pervade l'intero sistema linguistico e culturale russo, ovvero quello del destino, ‘cyap62’, che

101



Capitolo secondo. Dal dato linguistico al “carattere nazionale”

presenta il mondo come incontrollabile e razionalmente inconoscibile: «f things go well for us, it is
because Ham moBe3Ao [‘siamo stati fortunati’], not because we mastered our environment» [Ibider).
Passiamo infine al dominio semantico dei giudizi morali assoluti. Abbiamo gia accennato che,
nell’interpretazione di Wierzbicka, la lingua russa dispone di un ricco repertorio lessicale per esprimere
condanna morale o giudizi positivi. Cio suggerirebbe come il “carattere nazionale” russo tenda a porre
I'accento sulla dimensione etica della vita. In particolare, Wierzbicka prende in considerazione tre
sostantivi che ricorrono spesso nella lingua russa, nodzey (‘mascalzone/vigliacco’), wmepsasey
(‘mascalzone/canaglia’), wecodsi (‘mascalzone/vile’) e ne compara la frequenza d’uso con il loro
cortispettivo inglese scoundrel (‘canaglia/furfante’). La linguista sceglie di citcosctivere il campo proprio a
queste parole, ricordando che la loro affinita semantica risiede nel non costituire turpiloquio nelle

rispettive lingue:

Inglese Russo
(British Corpus) (Zasorina)
Scoundrel 2 I'Todsey 30
Mepsasey 25
Hezoosii 20
Totale: 2 Totale: 75

Mentre la lingua inglese dispone di un solo termine che possa tradurre i tre sostantivi russi
(sarebbe scorretto ricorrere al sostantivo bastard poiché rientrerebbe gia nel lessico scurrile), questi ultimi
non possiedono esattamente lo stesso significato. Mepsasey deve la sua etimologia al verbo wmepsume che
significa ‘causare disgusto’; nodsey si riferisce a qualcuno capace di fare cose brutte, avvicinandosi dal
punto di vista semantico all'inglese bastard, nezoonii ¢ legato etimologicamente all’aggettivo #ecodrsrii
(‘cattivo’/‘non-idoneo’) e all’espressione #e codumes (‘non sta bene/non conviene’) e indicherebbe
qualcuno per cui si prova rabbia e rigetto morale.

Un’indagine parallela viene condotta da Wierzbicka su una rosa di sostantivi indicanti entusiasmo

motale (moral enthusiasm): Gaazodapnsiii — noble (‘nobile’), kpacuswiii/ npexpaciwiii — beautiful (‘bello /bellissimo’):

Inglese Russo
(British Corpus) (Zasorina)

Noble 23 Buazodapreii 54
Beantiful 127 Kpacuseiii 190
Ilpexpactvrii 130
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Questi dati mostrerebbero che 'aggettivo russo xpacuseii ¢ usato con piu frequenza del suo cortispettivo
inglese beantiful, va ricordato, inoltre, che la lingua russa dispone anche dell’attributo npexpaciszii che puo
significare ‘molto bello’ sia in senso estetico che etico.

Wierzbicka ne conclude che i russi siano estremi ed emotivi nell’esprimere condanna ed
entusiasmo morali. Tale passione per i giudizi morali assoluti riecheggerebbe il tema della ‘ayrmra’ russa,
che rappresenta uno degli oggetti di studio piu frequentati dalle ricerche sulla RJaKM, come avremo

modo di verificare nella prossima sezione.

2.1.2. Zaliznjak, Levontina, Smelév e le idee chiave della RjaKM

Nel 2008 per le edizioni Jazyki slavjanskich kul’tur esce un’interessante pubblicazione dal titolo
Dinamiteskie modeli. Slovo. Predlogenie. Tekst (“Modelli dinamici. Parola. Proposizione. Testo”) dedicata al
decennale lavoro sulla semantica delle lingue condotto da Elena Paduceva (1935). Il volume raccoglie una
sessantina di contributi che portano la firma di nomi illustri dell’Olimpo linguistico russo, tra cui quelli di
Jurij Apresjan, Nina Arutjunova, Irina Levontina e Alekse;j Smelév. Le pagine da 177 a 189 contengono
un articolo di Anna Wierzbicka dal titolo Imeet’ li smysl govorit’ o «russkoj jazgykoves kartine mira» (“Ha senso
parlare di ‘russkaja jazykovaja kartina mira”™) e sottotitolo Patrik Serio utvergdaet sto net (“Patrick Sériot ritiene

dl n077)18

che costituisce la replica all’articolo polemico scritto quattro anni prima da Patrick Sériot Oxymzore
on malentendu? Le relativisme universaliste de la métalangne sémantique naturelle universelle d’Anna Wierzbicka (2005).
Senza entrare ora nel merito dello scontro, vorrei portare all’attenzione un paio di passaggi dell’articolo
di Wierzbicka che sono rilevanti per entrare nel vivo del presente paragrafo. Come si vede, nel titolo
compare la locuzione russkaja jagykovaja kartina mira, 11 che testimonia come Wierzbicka sposi questa
denominazione, segnalandoci implicitamente la sua adesione ai principi teorici declinati dagli studi russi.

Ma c’¢ di piu. Verso la fine dell’articolo Wierzbicka scrive:

B obaactu pycckOM AMHIBUCTHYECKOM KAPTHHBI MHPA YiKE CACAAHO TAK MHOTO M
CTOABKHMU HCCACAOBATEAAMH, ITO, IIOKAAYI, MBI 3HAEM O HEH DOABIIIE, YeM O AFOOON APYroi
(eMm. [Baamsusk, AesonrrnHa, [llmeaes 2005 n mur. tam Amreparypy). Dt pabOTEL MOTYT
CAYIKHTD MOAEABIO AASl HCCACAOBATEACH «AMHTBHCTHYECKUX KAPTHH MHPa», BOIIAOIICHHBIX B
APYTHX A3BIKAX / Nell’ambito della RJaKM molto ¢ gia stato fatto e da molti studiosi, al punto
che, forse, di essa abbiamo molte pit informazioni che di qualsiasi altra (cfr. [Zaliznjak,
Levontina, Smelév 2005] e I'annessa bibliografia). Tali lavori possono servire da modello per gli

studiosi di JaKM non russe [BexxOunkas 2008: 187].

18 Questo articolo, tra l'altro, compare anche in [3aaususk, AeBonruna, [llmeaes 2012] nella sezione “Prilogenie”

(“Appendice”).
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E tra le “immagini linguistiche del mondo” incarnate in altre lingue, vi ¢ Pesplicito riferimento a

quella francese, dal momento che il francese ¢ la lingua madre del nemico di penna Sériot:

ITOCKOABKY I AFOOAFO HE TOABKO PYCCKYIO, HO U (DPAHITY3CKYIO KYABTYPY, f C HETEPIICHHEM
AKAY AHfA, KOTAA MBI CMOXKEM IIPOYECTh KHUIY O «I3BIKOBOH KAPTHHE MUpPa», OTPAKEHHOH B
paHITy3CcKOM A3BIKE, — KHUTY, CPABHIMYIO IIO IIPOHHUIIATCABHOCTH HAOATOACHUH U TOYHOCTH
aHAAH32 C TOH, KOTOPYIO TOABKO YTO ITOAApUAN HaM AHHa 3aansHsk, Mpuna AeBoHTHHA 1
Anexceii [lImeaes [2005] B cBoux «KAIOUEBBIX HACAX PYCCKON A3BIKOBON KAPTUHBEL MUPaA» / Dal
momento che io amo non solo la cultura russa, ma anche quella francese, non vedo ’ora di poter
leggere un libro dedicato alla jagykovaja kartina mira riflessa nella lingua francese — un libro,
s’intende, che per acutezza delle osservazioni ed esattezza d’analisi possa essere equiparato a
quello che ci ¢ appena stato offerto in dono da Anna Zaliznjak, Irina Levontina e Aleksej Smelév

[2005], Kjjucevye idei russkoj jazykovej kartiny mira |BexOnnkas 2008: 188].

Queste parole suggellano un momento d’importanza capitale, ovvero quello in cui il maestro
riconosce pubblicamente gli allievi: ¢’¢ un’indubbia incoronazione qui attraverso I'elogio del lavoro di
Zaliznjak, Levontina e Smelév e la loro elezione a modello di «acutezza» ed «esattezza d’analisi»
esportabile su scala inter-linguistica, inter-culturale e internazionale. Lo studio che Wierzbicka cita qui ¢
proprio la raccolta Kjjulevye idei russkoj jazgykovej kartiny mira (“ldee chiave della RJaKM”) del 2005; va
ricordato che nel 2012 gli autori pubblicano una nuova raccolta con il titolo Koustanty i peremennye russkoy
Jagykovef kartiny mira (“Costanti e variabili della RJakKIM”) che presenta articoli scritti tra il 1994 e il 2010.
Come spiegano gli stessi Zaliznjak, Levontina e Smelév, la prima parte di questo volume ¢ costituita
sostanzialmente dal libro del 2005 — seppure alcuni articoli siano stati esclusi e altri rimaneggiati — mentre
la seconda parte ¢ dedicata all'investigazione dei cambiamenti nella RJakKM occorsi in concomitanza ai
mutamenti sociali degli ultimi tre secoli.

Gli studiosi ereditano da Wierzbicka la nozione di “parola chiave” che, come spiega Smelév
nellarticolo Mogno li ponjat’ russkuju eul'turn Gerez Bljncevye slova russkago jazyka? (“E possibile comprendere
la cultura russa attraverso le parole chiave della lingua russa?”)", ¢ da intendersi nei seguenti termini:
«MOMKHO CUHTATH ACKCHYECKYIO CAMHHITy HEKOTOPOTO f3BIKA “‘KAIOYEBON, €CAM OHA MOKET CAYKHTDH
CBOCIO POA2 KAIOYOM K IIOHHMAHHIO KAKUX-TO BaXKHBIX OCOOCHHOCTECH KYABTYPHI HAPOAA,
ITOAB3YIOIIErOCs AAHHBIM s3bIKOMy» / «Un’unita lessicale di una lingua puo essere ritenuta “chiave” se ¢
in grado di servire come una sorta di chiave per la comprensione di importanti peculiarita della cultura
del popolo che ¢ risultato della data lingua» [3aaumsusax, Aeponrtuna, [Imeae 2005: 17; 3asusHsx,

AesonTrHa, [IImeaes 2012: 17]. Le parole chiave della lingua sono la forma realizzata dei concetti chiave

1911 titolo dell’articolo tiprende quello del volume wierzbickiano Understanding Cultures Through Their Key Words.
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(Rljucevye koncepty) della cultura. Tali concetti dischiudono idee chiave (&jucevye idei) o motivi trasversali
(skvoznye motivy) che concorrono alla costruzione della jagykovaja kartina mira.

Per quanto riguarda specificamente la russkaja jazykovaja kartina mira Zaliznjak, Levontina e
Smelév individuano le seguenti idee chiave e annesse parole ed espressioni che le rifletterebbero [cfr.
3aaususk, AesonTuna, [[Imeaes 2005: 11; 3aansusk, Aesonruna, [IImeaes 2012: 12-13):

(1) idea dellimprevedibilita del mondo: a sdpyz (‘e d’un tratto’/‘e se...”), #a écaxudi cayyai (‘in ogni
caso/ad ogni modo’), eciu umo (‘casomai’), asocs (‘chissa’/“forse’); cobuparncs (‘ho intenzione di...”/‘mi
accingo a..."), nocmaparncs (‘ci provero/mi sforzerd’); yegpasduso (‘che disdetta’/‘¢ capitata la sfortuna
che...”); dobupamnen (‘raggiungere con fatica’); cuacmee (‘felicita’/“fortuna’);

(2) idea di ‘cobpatsca’ codupameca (‘riunirst’), sa0dno (‘di concerto, insieme’);

(3) idea che il benessere interiore dell’individuo corrisponda all’esigenza di un grande spazio
intorno a sé, spazio che non deve essere disabitato: ydass (‘audacia’), sosr (‘liberta’/“volontd’), pasdosse
(‘sconfinatezza’/‘cuccagna’), pasmax (‘slancio’), wupe (‘vastitd’), wupoma dymu (‘ampiezza dell’anima’),
Masmea (‘penare/soffrire di...”), nenmpurasnneni (‘(anima) in pena’), dobupameca (‘raggiungere con fatica’);

(4) attenzione per le sfumature del rapporto con gli altri: odmenue (‘contatto/comunicazione’),
omnomenus (‘rapporti’), nonmpex (‘rimprovero’), obuda (‘offesa’), poonoi (‘natio’), pasayxa (‘distacco’),
cockyuumeca (‘sentire nostalgia’);

(5) idee di giustizia e rettitudine: enpasedsusocms (‘glustizia’), npasda (‘veritd’), obuda (‘offesa’);

(6) opposizione alto-basso: ez — Gemue (1l tran tran quotidiano’ — Vessere’), ucmuna — npasoa
(‘verita assoluta’ — ‘veritd’), dosz — obasannocmes (‘dovere (imposto dalle regole)’ — ‘obbligo, impegno
(petsonale)’), dobpo — bGnazo (il Bene’ — ‘bene’/ ‘benessere’), padocmes — ydosonscmsue (‘gioia” — ‘piacete’),
cuacmve (‘felicita);

(7) idea che sia un bene il fatto che gli altri siano consapevoli delle emozioni dellindividuo:
uckpennuil (‘sincero’), xoxomams (‘tidere a crepapelle’), dyma napacnamry (‘con il cuore in mano’);

(8) idea che sia un male vivere e agire sulla base di ragioni di convenienza pratica: pacuem.iussiii

(‘calcolatore’), mesounszi (‘meschino’), yoass (‘audacia’), pasmax (‘slancio’).

Sulla base di quali principi gli esponenti della NSKA individuano le idee chiave della cultura russa?
Semplice, avvalendosi di due criteri fondamentali: «To, 910 HEKOTOPas HAES ABAACTCA AAS AAHHOTO SI3BIKA
KAFOYECBOH, IIOATBEPKAACTCA B 3HAYCHIUN APYIUX CAOB U BBIPAIKCHUIL, 4 TAKKE MHOTAQ CHHTAKCHYCCKIX
KOHCTPYKITUH U AK€ CAOBOOOPAZOBATEABHBIX MOAEAEH, 2 C APYTOH CTOPOHBI — TEM, YTO HMEHHO 3TU
CAOBa XyKe APYTUX IIEPEBOAATCA HA HHOCTPAHHBIE A3BIKID / «l fatto che un’idea sia chiave per una data
lingua trova conferma, da una parte, nei significati di altre parole ed espressioni, nonché, talvolta, di
costruzioni sintattiche e persino di modelli di formazione delle parole e, dall’altra, nel fatto che proprio

queste parole si traducano peggio di altre nelle lingue straniere» [3aansusx, Aesonruna, [lImeaes 2005:
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10; 3aamsusx, Aesomrmaa, [TImeaes 2012: 12]. B pit che mai evidente qui la discendenza diretta
dell’impostazione della NSKA dagli studi wierzbickiani; in particolare si riconoscono (1) il valore
attribuito alla parola chiave, la quale racchiude un concetto che ¢ rintracciabile anche in locuzioni,
strutture sintattiche e unita morfologiche della lingua — Wierzbicka usa 'immagine del gomitolo; e
(2) I'idea che le parole chiave siano difficili da tradurre in altre lingue e che un’equivalenza perfetta risulti
comunque impossibile. In effetti, «rakme [kArOoueBBIE] CAOBa ABAAIOTCA AMHIBOCIEITU(DHIHBIMU
(language-specific) — B TOM CMBICAE, YTO AAfl HUX TPYAHO HAHTH ACKCHYCCKHE AHAAOTH B APYTHX
aspikax» / «tali parole [chiave] sono linguo-specifiche (langnage-specific), nel senso che ¢ difficile trovare
equivalenti lessicali in altre lingue» [3aausnsak, Aesonruna, [lImeses 2005: 10; 3aausnak, AeBoHTnna,
[Imenes 2012: 12].

Tuttavia, ¢ interessante rilevare a questo punto una divergenza con 'impostazione di Wierzbicka,
divergenza che riguarda la Natural semantic metalanguage e lo status attribuito ai primitivi semantici. 1
semantisti russi non sono interessati all’elaborazione di una meta-lingua universale: «MBI He CTABIM IIEPEA
COOOFO IIEAH CO3AATH YHUBEPCAABHOE OIIUCAHHE, B PABHON CTEIICHH AOCTYITHOE HOCHTEASM BCEX A3BIKOB
u KyAbTyp» / «noi non ci poniamo l'obiettivo di creare una descrizione universale che possa essere
egualmente accessibile ai parlanti di diverse lingue, nonché membri di diverse culture» [3arusnsx,
Aesonrnna, [TImeaen 2005: 501]. Essi ritengono che la metalingua semantica di Wierzbicka non ¢ in
grado di rappresentare tutte le sfumature relative al significato delle parole, pertanto risulta pitt propria

una descrizione linguistica che non ricorra a semplificazioni:

OOBACHEHHA OCOOECHHOCTEH CEMAHTHKNA AHAAMSHPYEMOTO BBIPAKCHUSA HAM CMBICAOBBIX
PASAHYHI MEKAY CCMAHTHYICCKH CXOAHBIME CAMHIIIAME OAHOTO SI3BIKA MAM PA3HBEIX f3BIKOB
yAODHEE IPOU3BOAUTH B CBOOOAHON (opme. [Ipourpersas B yHHBEPCAABHOCTH, MBI IIOAYIAEM
BO3MOKHOCTb OTPA3UTh B OIIHCAHUH TO, YTO OKA3bIBACTCH IIPUHIIUITMAABHO HEBBIPA3UMBIM HA
‘eCTECTBEHHOM CEMAHTIYCCKOM METAA3BIKE , B TOM YHCAC T¢ CCMAHTHYCCKIC HEOAHCHI, KOTOPBIC
B koHnuenuun / Spiegare le peculiarita semantiche di una data espressione o le differenze nel
senso tra unita semantiche simili in seno ad una o piu lingue ¢ un percorso che va condotto
liberamente, senza vincoli di sorta. Se rinunciamo all’'universalita, abbiamo la possibilita di
rilevare nella descrizione cio che di fatto ¢ inesprimibile nella NSA, tra cui le sfumature
semantiche che sono proprie dell’unita oggetto d’analisi [3aaususak, Aesonruna, [lImeaes 2005:

502].
In virta della sua dichiarata universalita, la NSA di Wierzbicka mira a spiegare e comprendere

qualsiasi concetto formulato da qualsiasi cultura in qualsiasi lingua. Lo scopo della NSKA, ¢ diverso: la

descrizione dei concetti e delle idee chiave ¢ intrapresa al fine di ricostruire la jagykovaja kartina mira
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specificamente russa®. Il che & coerente con quanto dichiarano Zaliznjak e colleghi nell’Introduzione —
che ¢ la medesima — ad entrambe le raccolte: «rAaBHBIM AEHCTBYIOIIHM AHIIOM 3TOH KHHUIU ABAACTCH
pycckmii s3bIK» / «protagonista di questo libro ¢ la lingua russa» [3aansnsk, Aesonruna, [IImeaes 2005:
13; 3aausnsk, Aesonrnna, [IImeaes 2012: 14].

Si torna a registrare un punto di contatto con I'approccio wierzbickiano nel momento in cui
poniamo la seguente domanda: come ¢ possibile riconosce una data parola in quanto “parola chiave”,
ovvero specifica di quella data lingua, e percio intraducibile? Intraducibile rispetto a cosa? Dal momento
che «anHIBOCIIEINPUIHOCTD — CBOHCTBO, 10 CBOEH IpUpoAe KommaparusHoe» / «la linguo-specificita ¢
una proprieta che ¢ per sua natura comparativa» [3aansuasak 2015], ’analisi semantica delle parole chiave
della lingua russa che plasmano la RJaKM ¢, in una certa misura, anche analisi contrastiva, come in effetti
Zaliznjak, Levontina e Smelév non mancano di sottolineare nella Prefazione alla raccolta del 2012: «aver
CHCTEMATIYIECKH COIIOCTABAACM OTACABHBIC (DPAIMEHTBI PYCCKOM A3BIKOBOI KOHIICIITYAAN3AIINN MUPA B
HEKOTOPBIX APYIuX s3bika» / «noi conduciamo un’analisi contrastiva sistematica dei singoli framment
della RJaKM in alcune altre lingue» [3aausnsx, Aeponrtuna, [1Imeaes 2012: 9]. Le lingue e relative JaKM

considerate sono, di norma, quelle inglese, francese, tedesca, italiana e spagnola.

2.1.2.1. Le parole chiave e I’ anima russa”

In Kljucevye idei russkoj jazykovoj kartiny mira troviamo un articolo di Aleksej Smelév dal titolo
Leksiceskiy sostav russkogo jazyka kak otragenie “russkoj dusi’®' che in traduzione suona cosi: “Il corpo lessicale
della lingua russa come riflesso dellanima russa™. Scorrendo il primissimo paragrafo, comprendiamo
come l'espressione “anima russa” sia da intendere anche nel senso di, in ordine, “carattere del popolo
[russo|” (charakter [russkogo] naroda), “etnopsicologia [russa|” (/russkaja] etnopsichologija), “carattere nazionale
russo” (russkij nacional’ny charakter), “visione del mondo del popolo [russo|” (wirovezzrenie [russkogo]

naroda), “visione del mondo russa” (russkoe videnie mira) e “mentalita russa” (russkaja mental nosi).

20 In questo senso, affini all’impostazione wierzbickiana sono, invece, gli studi della Moskovskaja semanticeskaja skola integral’nogo
opisanija_jagyka i sistemnoj leksikografii (“Scuola semantica di Mosca per la descrizione integrale della lingua e la lessicografia
sistemica”), guidata da Jurij Apresjan. Come suggerisce la denominazione stessa, 'orientamento della scuola si muove lungo
le direttrici dell’analisi semantica e della lessicografia sistemica e tra gli ambiti principali di ricerca annovera: la ricostruzione
della RJaKM, il tentativo di integrare vocabolario e grammatica, la nozione di lessema e la sua rappresentazione lessicografica
integrale, la nozione di tipo lessicografico. Proprio come Wierzbicka, anche la scuola di Apresjan rivendica I'esigenza di una
metalingua semantica, una sorta di sotto-lingua (pod jagyk) semplificata e standardizzata che permette la descrizione della lingua
naturale [cfr. Ampecan u Ap. 2006: 54-55], sebbene i semantisti russi ritengano che non sia comunque mai possibile rifuggire
dalla natura culturo-specifica dei significati delle parole di una lingua. Per una disamina attenta delle ricerche condotte dalla
Scuola semantica di Mosca cfr. [Vetrsace 2009-10].

2l Cfr. [Baansusk, Aesorruna, [IImeaes 2005: 25-36]. L’articolo viene escluso dalla raccolta del 2012.
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Léneipit dell’articolo propone una sorta di compendio del “carattere nazionale” russo, vediamolo:

IMucatean n duAoCcOdBI, pyccKre aBTOPH, PasMBIIIAAIONIINE O XapaKTepe M CyAbOax
CBOETO HAPOAA, ITHOIICHXOAOIM, MHOCTPAHHBIC ITYTEIIECTBEHHUKH, ObBaBInme B Poccmn,
OTMEYAFOT TAKHE YEPTHI PYCCKOIO HAIIMOHAABHOTO XapaKTepa, KAK TEHACHIINA K KPAHHOCTAM
(<Bce MAM HHYEro»), SMOIMOHAABHOCTB, OINYINCHHUE HEIPCACKA3YEMOCTH JKU3HH U
HEAOCTATOYHOCTH ~ AOTHYECKOTO UM PAIMOHAABHOIO ITOAXOAA K HEH, TEHACHIHUA K
MOPAAHU3ATOPCTBY, (IIPAKTHYCCKIH HACAAN3MY (IIPCAITOYTCHHE «HEOD) «3EMACY), TCHACHIIIS K
maccuBHOCTH MAM Aaxke K (pataamsmy / I filosofi e gli scrittori, gli autori russi che hanno
riflettuto sul carattere e sul destino del proprio popolo, gli etnopsicologi, nonché i viaggiatori
stranieri che hanno soggiornato in Russia hanno rilevato i seguenti tratti del carattere nazionale
russo: la tendenza all’eccesso (“tutto o niente”), la grande emotivita, il senso di imprevedibilita
della vita e il senso dell'insufficienza di un approccio logico e razionale ad essa, la tendenza ai
giudizi morali, I*“idealismo pratico” (la preferenza del “cielo” alla “terra”), l'inclinazione alla

passivita o persino al fatalismo [3aauznsx, Aepontuna, [Hmeses 2005: 25].

E curioso rilevare come questo frammento rimandi a un articolo che Smelév aveva scritto nel

1995 con il titolo Leksiceskij sostav russkogo jagyka kak otragenie “russkoj mental’nosti” (“Il corpo lessicale della

2

lingua russa come riflesso della ‘mentalita russa™). Nonostante il “profilo caratteriale” delineato sia il

medesimo — con l'aggiunta di qualche “tratto fondamentale” — vi ¢ una differenza sostanziale; ecco il

frammento:

OcODEHHOCTH CEMAHTHKU PACCMATPUBAEMBIX |KAIOYEBBIX CAOB| IIPOABAAIOTCA B HX
A3BIKOBOM IIOBEACHHH — B COYETAEMOCTH, chepe yrmoTpeOaeHus U T.A. B cOBOKyImHOCTH OHH
IIO3BOASIFOT ~ 3aKAIOYHTB, 9YTO K YHCAY (DYHAAMEHTAABHBIX XAPAKTEPUCTHK PYCCKOIO
HAIIMOHAABHOTO XapaKTepa OTHOCATCA TAKHC HEPTH,, KAK TCHACHINA K KPalHOCTAM,
SMOIIMOHAABHOCTB, OINYIIEHIE HEITPEACKA3YEMOCTH KU3HU U HEAOCTATOYHOCTH AOTHYECKOIO
U PalHOHAABHOIO IIOAXOAA K HEH, TEHACHLUA K «MOPAAH3ATOPCIBY», «IPAKTUYCCKHH
npacaAu3M» (IPEAIIOYTEHHE «HEOa» «3EMAE»), TEHACHIMA K IIACCHBHOCTH HAM AQKE K
daTaru3My, OIIyIIIEHIE HEIIOAKOHTPOABHOCTH KU3HU YECAOBEUCCKHM YCHAHAM, HEAIOOOBD K
AUCLIUIIAMHE, ODA3ATEABHOE HECOOTBETCTBHE MeEKAy Teopuell m mpaxruku / Le peculiarita
semantiche delle parole chiave analizzate si rivelano nel loro comportamento linguistico — nelle
loro proprieta combinatorie, nel loro uso ecc. Nel complesso esse permettono di concludere che
nel novero delle caratteristiche fondamentali del carattere nazionale vi sono tratti quali: la
tendenza all’eccesso, la grande emotivita, il senso di imprevedibilita della vita e il senso
dell'insufficienza di un approccio logico e razionale ad essa, la tendenza ai giudizi morali,

Iidealismo pratico” (la preferenza del “cielo” alla “terra”), I'inclinazione alla passivita e persino
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al fatalismo, il senso che la vita sfugga al controllo delle forze umane, 'antipatia per la disciplina,

la fatale inconciliabilita di teoria e pratica [LLImeaes 1995: 17-18].

Oltre all’«antipatia per la disciplina» e all’dnconciliabilita di teoria e pratica», che non trovano
menzione a distanza di dieci anni, come si sara osservato, la differenza sostanziale cui accennavo poco fa
risiede nella posizione dell’autore: se nel primo caso sono gli scrittori, i filosofi, e, in generale, i pensatori
russi o 1 viaggiatori stranieri ad attribuire 1 suddetti tratti al “carattere nazionale” russo, nel secondo caso
¢ Smelév stesso a operare questa attribuzione, o, per usare le sue parole, a trarre questa conclusione
(zaklncit’). Questa stessa conclusione risulterebbe dall’analisi semantica delle parole chiave e troverebbe
peraltro conferma, ci dice Smelév, da parte dell’etnopsichologija: «Dtr KadecTBa [PycCKOro HAIIMOHAABHOIO
XapaKrepa| He3aBHCUMO OT AUMHIBUCTHYECKOIO aHAAM3A OTMEYAAUCH U sTHOICHXxoAoramiy / «Tali tratti
del carattere nazionale russo sono stati rilevati, indipendentemente da qualsiasi analisi linguistica, dagli
etnopsicologi» [[IImeaes 1995: 18].

Si potrebbe registrare il mutamento del punto di vista autoriale che si verifica da una
pubblicazione all’altra come un evento del tutto insignificante. Eppure, io sono della convinzione che
siamo di fronte a un dettaglio che non va trascurato. Lo shzft tra la presa di posizione e 'allontanamento
dalla suddetta presa di posizione che si rileva nelle asserzioni, rispettivamente, del 1995 e del 2005 va
interpretato, a mio avviso, come una scelta piu che consapevole che ha una razio “stilistica”. Ovvero: non
¢ che Smelév abbia cambiato idea. No. Solo che sostenere come il “carattere nazionale” russo sia di
questo o quel tipo rischia di compromettere 'autorevolezza di un qualsiasi studioso. E in effetti, a ben
guardare, una dichiarazione come quella contenuta nella pubblicazione del 1995 non poteva, per forza di
cose, essere riproposta nella raccolta del 2005, data la premessa sottoscritta da Smelév e colleghi
nell'Introduzione: «Hukakux BBIBOAOB OTHOCHTEABHO CBOHCTB “pPycCKONM Aymm’, “pycCKOro
HAIIMOHAABHOTO Xapakrepa” M T.IL MBI HE ACAACM, XOTA H HCIIOAB3YEM B HAIIIEM AHAAH3E
COOTBETCTBYIOIIHE KOHIIEIITE — KaK OOIIHE MECTA PYCCKOIO OBITOBOTrO, PUAOCO(PCKOr0, HAYIHOIO U T.A.
auckypca» / «Noi non traiamo nessuna conclusione sulle proprieta dell*‘anima russa” o sul “carattere
nazionale russo” e simili, sebbene nella nostra analisi utilizziamo questi concetti come luoghi comuni del
discorso quotidiano, filosofico, scientifico ecc. russo» [3aamsusxk, Aesonrtuna, IIImeaes 2005: 13;
3aamsuak, AesonTtuna, [IIMeaes 2012: 14]. Bene, tenendo presente questa considerazione preventiva
della NSKA e abbandonando un processo in contumacia di autore — su cui torneremo — entriamo ora
nel vivo dell’articolo di Smelév, ovviamente quello che compare nella raccolta del 2005, ovvero Leksiceskis
sostay 1usskogo jagyka kak otragenie “russkoj dusi’.

Come suggerisce il titolo, in questo scritto Smelév mira a presentare le unita lessicali linguo-

specifiche, cio¢ le parole chiave della lingua russa che testimonierebbero 1 tratti peculiari del “carattere
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nazionale” russo. I’assunto di partenza, che viene enunciato immediatamente dopo il frammento che

riportava il “compendio” del “carattere nazionale”, ¢ il seguente:

MEI 3HAECM, YTO APKUM OTPAKCHUEM XaPAKTEPa H MIPOBO33PEHIT HAPOAA ABASCTCS A3BIKA,
U B 9ACTHOCTH €TO ACKCHYCCKHI COCTAB. AHAAN3 PYCCKOH ACKCHKH ITO3BOASICT CACAATH BEIBOABI
06 0COOEHHOCTAX PYCCKOTO BHACHUSA MEPA, YACTHYHO IIOATBEPIKAAFOIINE M OAHOBPEMEHHO
AOIIOAHSIOIIIE U YTOYHSIOIINE YKA3AHHBIC BEIBOABL, H IIOABECTH IIOA PACCYKACHUS O «PYCCKOI
MEHTAABHOCTH» OOBEKTHBHYIO 0a3y, 0e3 KOTOPOH TaKHE PACCYKACHUA HYACTO BBITASAAT
ITOBEPXHOCTHBIMU CriekyAsitsivu / Sappiamo che chiaro riflesso del carattere e della visione del
mondo di un popolo ¢ la sua lingua e in particolare il suo corpo lessicale. L’analisi del lessico
russo permette di trarre conclusioni sulle peculiarita della visione del mondo russa che in parte
confermano e, al contempo, integrano e precisano tali conclusioni; inoltre, la stessa analisi
permette di introdurre nella riflessione sulla “mentalita russa” un argomento oggettivo, senza il
quale tale riflessione spesso appare mera speculazione [3aansusk, Aesonrtuna, [1Imeaes 2005:

25].

Dunque: (a) il carattere e la visione del mondo di un popolo, si sa (o meglio, gli autori sanno),
sono riflessi in modo limpido nella lingua e, ancora piu limpidamente nel lessico della lingua; (b) di
conseguenza, I’analisi semantica delle unita lessicali della lingua russa permette di “trarre conclusioni”
sulle peculiarita della visione del mondo specificamente russa (in contraddizione con I'intenzione di non
“trarre conclusioni” sul “carattere nazionale” russo!); (c) i dati che si ricavano da tale analisi offrono una
base oggettiva a interpretazioni — quelle degli scrittori, dei filosofi, dei pensatori russi e dei viaggiatori
stranieri di cui sopra — che altrimenti resterebbero mere “speculazioni superficiali”.

Nellarticolo Smeléy fornisce una classificazione delle parole chiave della lingua russa,

raggruppandole come segue:

1) parole che corrispondono a determinati aspetti di concetti filosofici universali; per quanto
riguarda la lingua russa, si tratta delle coppie lessicali npasda — uermuna (‘verita’ — ‘verita assoluta’), dozz —
obasanrnocms (‘dovere (imposto dalle regole)” — ‘obbligo, impegno (personale)’), cso6oda — sorn (‘liberta
sociale, codificata’ — ‘liberta personale, incondizionata’/‘volontd’), dofpo — Gaazo (il Bene’ —
‘bene’/ ‘benessere’) ecc.;

2) parole che realizzano concetti che esistono anche in altre culture, ma che risultano
particolarmente significativi in seno alla cultura e alla coscienza russe; si tratta di parole quali ¢dsba
(‘destino’), dyma (‘anima’), smarocms (‘compassione’) ecc.;

3) parole che esprimono concetti prettamente russi; come, ad esempio, #ocka (‘nostalgia’,

‘angoscia’, ‘noia’), ydass (‘audacia’) ecc.;
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4) parole “piccole” (melkie slova) o parole con funzione discorsiva (diskursivnye slova), ovvero
particelle, interiezioni, “parole modali” (modal’nye slova) e suffissi, come, per esempio, asocs
(‘chissa’/‘forse’), nebocs (‘forse’/‘mica’/‘non sara che...”), sudno (‘si vede/sara che...’), da-ny (ma si?l), -xa
(suffisso), ny (beh), savdno (‘di concerto/insieme’), #a scaxuii cayuail (‘in ogni caso/ad ogni modo’), edpye (‘di
colpo’/“chi lo sa’) ecc.

Da notare che la medesima classificazione compariva gia nell’articolo del 1995, sebbene vi si
riscontrasse una quinta categoria, quella, cio¢, delle parole che riflettono la specificita della visione del
mondo russa relativa allo spazio e al tempo; tale gruppo includeva avverbi di tempo e di luogo o
preposizioni che introducono complementi di tempo e di luogo, ad esempio: ympo (‘mattina’), raympo
(‘domattina’), 700 ympo (‘sul fare del mattino’), ¢ ympa (‘dal mattino’), noympy (‘di mattina’) [LLImeaes 1995:
17]. Mi viene da pensare che, con I'avanzamento delle ricerche, negli anni questa categoria sia stata
assorbita, nell’economia delle tesi della NSKA, si capisce, dalla categoria 2), ovvero quella delle parole
che danno forma a concetti che non sono squisitamente appannaggio della cultura russa.

Tenendo presente questa classificazione, vediamo ora nel concreto in cosa consiste il lavoro della
NSKA. In particolare, nelle sezioni che seguono presenterd alcuni esempi di analisi semantica condotta
su tre parole chiave appartenenti alle prime tre categorie: si tratta dei concetti dischiusi dalle parole 0.4,

dyma, e piu precisamente dalla locuzione wupoxas dyuia, e npocmop.

2.1.2.1.1. Bous/ Cso600a

Facciamo due considerazioni preliminari sul concetto di ‘Boas’. Ebbene, la parola sa.22 puo essere
tradotta in italiano in termini di ‘liberta’ — in questo suo significato ¢ attigua alla parola ¢soboda — o di
‘volonta’. Il vocabolario della lingua russa MAS (Slowvar’ russkogo jazyka MAS) propone le seguenti

definizioni:

Boas

1. OAHO 13 CBOMCTB YEAOBEYCCKOH IICHXHKH, BBIPAKAIOINEECH B CIIOCOOHOCTH AOOHBATHCA
OCYIIECTBACHHA ITOCTABACHHBIX IIEPEA CODOI IIeAeil, ocymecTBAeHMA crpeMaeHuis; Co3HaTeAbHOE
CTPEMACHUE K OCYIIECTBACHHIO YErO-AUDO; YIIOPCTBO, HACTOMYHBOCTD B AOCTIKEHUHU 9E€r0-AH0O;

2. /Keaanne, xoreHue, TpebOBaHNIE;

3. Baactp, IpaBo pacriopsaxKaTbCa 110 CBOEMY YCMOTPEHHIO;

4. CocrosHHE, XaPAKTEPUIYIOIIEECA OTCYTCTBHEM CTECHEHHH, OTPAaHUYEHUI; CBOOOAA;

5. OcBOOOMKACHHE KPECTBAH OT KPEIIOCTHOM 3aBHCHMOCTH /

1. Proprieta della psiche umana, che si esprime nella facolta di realizzare (o cercare di realizzare)
uno scopo prefissatosi, o un’aspirazione; consapevole aspirazione alla realizzazione di qualcosa; tenacia,

perseveranza nel raggiungimento di qualcosa;
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2. Desiderio, voglia, esigenza;
3. Potere, diritto di disporre a proprio piacere;
4. Condizione che consiste nell’assenza di limiti e restrizioni; liberta;

5. Liberazione del contadino dalla condizione di servitu?.

A queste accezioni va aggiunta quella di ‘condizione di persona libera che non ¢ in prigione, né costretta
sotto chiave’, proposta dallo Slovar’ russkovo jazyka di Sergej Ozegov. In Understanding Cultures Through Their
Key Words (1997), Anna Wierzbicka sottolinea come nella lingua russa contemporanea, il concetto di
‘BoAf’ sia circoscritto proprio a quest’ultimo significato e si riferisca alla vita libera, fuori dalla prigione o
dai campi di lavoro diffusi in epoca sovietica. A tal proposito Wierzbicka mette in rilievo come il termine
vol'njaska, prodotto dal gergo proprio dei detenuti e in cui ci si imbatte ripetutamente, per esempio, nei
romanzi di Aleksandr Solzenicyn, derivi chiaramente dalla piu ristretta accezione di oz VVol'njaska si
riferisce ad una persona libera che vive al di fuori del lager e riflette Pattitudine superiore da parte degli
ek, navigati e saggi, nei confronti della popolazione libera che al contrario ¢ ingenua e debole [cfr.
Wierzbicka 1997: 145].

Wierzbicka ritiene che I'idea di ‘Boad’ sia caricata di un valore culturo-specifico e per definirla cita

la definizione elaborata da Grigorij Fedotov nel 1945:

Boast ectp mmpeskAe BCErO BOZMOKHOCTD JKHUTh, HAU IIOKHTB, ITO CBOCH BOAE, HE CTCCHSACH
HUKAKIMH COLIMAABHBIME Y3aMH, HE TOABKO memsMi [...J. CBoOoaa AmdHas HeMmbICAEMA Oe3
VBUKCHUS K UyIKOI CBODOAE, BOAS BCerAa AAsf cebs. OHa He IIPOTUBOIIOAONKHA THPAHUU, OO
THPAaH €CTh TOKE BOABHOC CYIIECTBO |[...]. Pycckmil macas BoAm HaxoAHT ceOe BEIpaKCHIC B
KYABTE IIYCTBIHU, AUKOM IIPUPOABL, KOUYEBOIO OBITA, LBIFAHIIINHEL, BIHA, PA3IYAd, CAMO3A0OBCHIS
crpacry, pasboiiamdectsa, Oyura, u tupanun / Voja ¢ prima di tutto la possibilita di vivere
perennemente o temporaneamente secondo la propria volonta, senza essere limitati da catene
fisiche o da vincoli sociali [...]. Se il concetto di swwboda implica una liberta personale che ¢
inconcepibile senza il rispetto di quella altrui, so/z ¢ sempre una liberta per e in nome di se stessi.
Essa non ¢ opposta alla tirannia, poiché perfino il tiranno ¢ un essere dotato di #ofa |...]. L'ideale
russo di »ofja trova espressione nel culto dello spazio sconfinato, della natura selvaggia, di
un’esistenza errante, di uno stile di vita zingaresco, del vino, della bisboccia, delle passioni

sconfinate, delle scorribande, della sommossa e della tirannia [@eaoros 1989: 204].

22 Cfr. [®EDB 2005] alla voce ‘Boas’.
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Secondo Wierzbicka il concetto di ‘Boad’ sembra essere legato a circostanze esterne, e in
particolare alla liberta di muoversi a piacere nello spazio. In questo senso il suo contrario potrebbe essere

riconosciuto nelle idee di ‘pabctB0’ (‘schiavitt’) e “rropema’ (‘prigione’):

Aasnum-dasro sadyman a 63e1amyme Ha dansrue no4s, |[...] ysHamv 049 604U UAb IOPEMYL Ha 310N CECI

podunuce mer. (Lermontov)
Tempo fa mi era venuto in mente di dare un’occhiata alle distese remote |[...] e scoprire se sia per

la liberta (vojja) o la prigione (#ur’ma) che noi siam venuti al mondo.

Wierzbicka ipotizza che questo significato di sz tragga le proprie origini dalla secolare istituzione
della servitu della gleba che privava i contadini russi del diritto di partire e trasferirsi: «This is what vo/a
was all about: the dream to escape from a place where one is held against one’s will, to go wherever one
wants to, and to live by one’s own will, without restrictions» [Wierzbicka 1997: 147]. Nel XX secolo la
restrizione ¢ rappresentata dal sistema detentivo e dei campi di lavoro, nonché dall'impossibilita per la
popolazione che viveva nelle campagne di cambiare residenza senza la famigerata propiska”.

La stessa componente spaziale del concetto di ‘Boas’ & messa in luce dalla NSKA che per analisi
semantica di questa parola si rimette alle riflessioni di Aleksej Smelév illustrate negli articoli Leksiceskij
sostay 1usskogo jagyka kak otragenie “russkoj dusi” — che, come abbiamo gia visto, compare esclusivamente
nella raccolta del 2005 — e Sirota russkoj dnsi (“La grandezza dell’anima russa”) — che viene incluso in
entrambe le raccolte. F doverosa una premessa: 'analisi del concetto di ‘soas’ portata avanti da Smelév
in questi scritti ¢ del tutto indipendente rispetto alle formulazioni wierzbickiane. Da una nota posta a
conclusione dell’articolo Sirta russkoj dnsi — la cui scrittura & successiva a Leksideskij sostav russkogo jazyka
kak otrasenie “russkoj dusi” — 1o stesso Smelév afferma: «Vike mocae TOTO Kak HACTOAIIAA CTATHA GHIAQ
3AKOHYCHA, ABTOPY YAAAOCH ITO3HAKOMHUTHCA ¢ KHUrOn A. Bewxbunkoit “Understanding Cultures through Their
Key Words”» / «Solo dopo aver ultimato il presente atticolo, I'autore € venuto a conoscenza del libro di
A. Wierzbicka Understanding Cultures through Their Key Words» [3aansnasak, Aesontuna, [lmeaes 2005: 63].
Questa constatazione ci permette di rilevare, allora, una straordinaria affinita intellettuale tra i due studiosi
che nelle loro indagini sviluppano 1 medesimi argomenti, giungendo agli stessi esiti.

Ebbene, sappiamo che il concetto di ‘Boas’ viene annoverato dalla NSKA come una parola chiave
della cultura russa, appartenente alla categoria dei concetti filosofici universali. Nella sua forma
lessicalizzata il concetto ¢ membro di una “coppia lessicale” (leksiceskaja para) di cui fa parte anche il
concetto di ‘cBoboaa’. Ci dice Smelév: «DTi cAOBa 4aCTO BOCIIPUHEMAOTCA Kak GAn3Kne curoHmMbL Ha
CAMOM ACAE, MEIKAY HUMH UMEIOTCA FAYOOKHE KOHIIEITyaAbHBbIE pasAuans. EcAl cAOBO ¢6060da B 0OIIIEM

COOTBCTCTBYET IIO CMBICAY CBOHMM SaHaAHOCBpOHCfICKI/IM aHaAoOraM, TO B CAOBC 60.24 BBIPAKCHO

23 La propiska era il permesso di residenza rilasciato dalla wilicija.
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crreniudpudeckoe pycckoe monstue» / «Queste parole spesso vengono interpretate come sinonimi.
Tuttavia, tra di esse intercorrono differenze concettuali profonde. Se la parola csofoda corrisponde
generalmente per senso al suo analogo europeo-occidentale, la parola soz7 esprime un concetto
specificamente russo» [3aansuak, AesonTtuHa, [IIMmeaes 2005: 28 e 59; 3aaususax, Aesouruna, [lImeses
2012: 30]. Secondo Smelév, da un punto di vista storico, il concetto di ‘Boas’ deve essere considerato in
rapporto, non tanto con quello di ‘cBoboaa’, quanto con quello di ‘mup’, vediamo perché.

Consultando il vocabolario della lingua russa MAS alla voce ‘Mup’ corrispondono due entrate
che in italiano possono essere tradotte rispettivamente con le parole ‘mondo’ e “pace’. Ma vediamo nello
specifico come questi lemmi trovano declinazione nel MAS:

MI/Ip1
. CoBOKyIHOCTD BCex (POPM MATEPUHU B 3eMHOM M KOCMIYECKOM IIPOCTPAHCTBE; BeeaeHHas;
. OtaeApHad wacTh Beeaennoit; maanmera;

. 3eMHOII 1I1ap, 3eMAs CO BCEM CYIIECTBYIOIINM Ha HEIi;

. UeaoBeueckoe obBIIEeCTBO;

. Kakasg-An6o cdepa #usHE HAM 0O0AACTD ABACHUI B IIPUPOAE;
. Kakas-Aub60 o0aacts, cpepa ACATEABHOCTH AFOACH;

. CeAbcKas ODINMHA, 2 TAKIKE YAEHBI STON OOIIINHEL;

[ I e S 1 B S O N\

. 3eMHas KU3HD B IIPOTUBOIIOAOKHOCTh HE3EMHOM, IIOTYCTOPOHHEN (COTAACHO PEAUTHO3HBIM,
HACAAUCTHYICCKUM ITPEACTABACHUAM) /

1. Insieme di tutte le forme di materia nello spazio terrestre e cosmico; universo;

2. Singola parte dell’'universo; pianeta;

3. Globo terrestre; Terra;

4. Societa/civilta umana;

5. Forma di vita oppure specifico dominio fenomenico della natura;

6. Sfera dell’attivita umana;

7. Comunita rurale;

8

. relig. Vita terrena (versus vita ultraterrena).

Mup®

1. Coraacue, OTCyTCTBHE PA3HOIAACHI, BPAKABL HAH CCOPBHI;

2. OrcyrcrBue  BOWMHBI, BOOPYKEHHBIX AEHCTBHH MEHKAY TOCYAAPCTBAMHI; COTAACHOE
COCYIIIECTBOBAHHUE TOCYAAPCTB, HAPOAOB;

3. CoraarreHue MeKAY BOIOIOIIUME CTOPOHAMHU OO OKOHYATEABHOM IIPEKPAITCHIH BOCHHBIX

ACHICTBHI; MUPHBIH AOTOBOD;
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4. I'lokoii, criokoiicreue /

1. Accordo, assenza di divergenze;

2. Assenza di conflitto tra stati o popoli;

3. Accordo che pone fine a guerre in essere; accordo di pace;

4. Quiete, tranquillita™.

Tornando all'analisi condotta dalla NSKA, vediamo come Smelév, dichiarando di assumere una
prospettiva storica, riconduca tutta la cifra polisemantica della parola wup a un principio di armonia e
ordine: «Bce yKazsaHHOE MHOTOOOpasHe 3HAYCHUH HCTOPUYCCKH MOMKHO PpACCMATPHBATH Kak
MOAHMHUKAIIMIO HEKOETO HCXOAHOTO 3HAYCHHSA, KOTOPOE MBI MOTAHM OBl HMCTOAKOBATH KaK ‘TAPMOHIS;
00yCTpOICTBO; TOPSAOK» / «tutta la varieta dei significati indicata puo essere guardata storicamente come
la modificazione di un significato iniziale che potremmo interpretare nei termini di ‘armonia; assetto;
ordine’» [3aamsnusk, Aesortuna, [IIMmeaes 2005: 28 e 59; 3aausnsk, Aesontuna, [IImeaes 2012: 30]. 11
modello di armonia e ordine per eccellenza ¢ quello della comunita rurale, che, come abbiamo visto poco
fa e come ovviamente non manca di notare Smelév, corrisponde perfettamente a uno dei significati della
parola mup. La vita in seno ad una comunita, ad una qualsiasi comunita, ¢ organizzata e regolamentata da
un assetto normativo e ogni azione che non rispetti questo ordine di cose viene percepita come una
deviazione, un’anomalia appunto, che fa venire meno l'ordine e genera il suo contrario. Ed ¢ qui che
entra in gioco il concetto di ‘Boas’, una liberta, una volonta che non sottosta a nessun principio normativo
ordinato:

TO, 91O 6014 IIPOTUBOIIOCTABAACTCS HEKOTOPOMY TIPpHUHATOMY PpacopsAKy,

BOCIIPHHUMACMOMY KAaK HOPMa, CO3AAA0 0a3y AAS CEMAHTHYECKOIO PAa3BHTHUS 9TOLO CAOBA B
COBETCKOE BpeMs. B pednm COBETCKHMX 3aKAIOYUCHHBIX CAOBO BOAA ODO3HAYAAO BECh MHp 34
IIPEACAAM CHCTEMBL AATCPEH, H B TAKOM YIOTPEOACHUH OTPA3HAOCH IPEACTABACHIE O BOAC KAK
O BHEIIIHEM, IIOCTOPOHHEM MUPE. XaPaKTEPHO, YTO CAOBO BOAS (M €IO IIPOM3BOAHBIC BOABHELI,
BOABH/IIKA) B TAKOM 3HAYCHHN, MOTAO VIIOTPEOAATHCS TOABKO CAMBIMHI 3aKAFOYCHHEIMI, 2
TAKKE TOBOPAIIIIIME, KaK ObI CTAHOBSIIIIMICS HA UX KTOUKY 3pCHIMD (TaK, B «PakOBOM KOpITyCce»
Aes Aeonnaosud, coobmumBmmii Kocroraotosy, 4ro nmpobsBas «raM, TA€ BEUHO IIASLIYT H
IIOIOT», Ha BOIIPOC ITOCAeAHEro: «k 110 Kaxoii e crarbe’y — orBevact: «fH — #e no cmanve. S —
ot Gerv) [ 11 fatto che wofja si contrapponga ad un ordine stabilito che viene concepito
come la norma, ha creato il fondamento per I'evoluzione semantica di questa parola in epoca
sovietica. Nell’uso dei prigionieri sovietici la parola so.z indicava tutto il mondo al di fuori del

lager, cosicché la rappresentazione della o/ fini per riflettere 'immagine di mondo esterno ed

24 Cfr. [PEDB 2005] alla voce ‘Mup’.
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estraneo. Da notare che la parola so.22 (e 1 suoi derivati vo/nyj, vol'njaska) puod essere usata in
questo senso solo dagli stessi carcerati e da coloro che ne sposano il punto di vista (in Padiglione
canero Lev Leonidovi¢, comunicando a Kostoglotov che era stato «la, dove si danza e canta in
eternow, alla domanda di questi «E per quale reator», risponde: «lo non ci andai per alcun reato.
Io ero uomo libero [vo/my]»?® [3asmsmsk, Aesomrmna, IlImeaes 2005: 59-60; 3asmsmsik,

AeBonruna, [[Imeaes 2012: 31].

Qui P'affinita con il ragionamento di Wierzbicka ¢ davvero straordinaria.

A differenza del concetto di ‘Boas’, quello di ‘cBoboaa’ concepisce una liberta che esiste all’interno
di un contesto normativo e che ha dei limiti. I limiti sono costituiti dalle singole liberta individuali. A
questo punto, spiega Smelév, «ecan Mip KOHIICIITYAAU3YETCA KAK HKECTKAS YIIOPAAOYCHHOCTh CEABCKOM
OOIIMHHON KU3HHU, TO (¢6060da ACCOLIMUPYETCHA, CKOpee, C JKU3HBIO B TOPOAe» / «se mir viene
concettualizzato come la rigida e organica vita rurale nell’obséina, svoboda viene associato, invece, alla vita
in citta» [3aaususk, Aesorruna, [IImeaes 2005: 29 e 61; 3aaususk, Aesorrtuna, [IImeaes 2012: 32],
laddove, invece, «g0.44 [...] accounup|yercs] ¢ GeCKpallHIMU CTEIHBIME IIPOCTOpamMm» / «olja rimanda
alle steppe sconfinate» [3aaususx, Aeponrtuna, [1Imeaes 2005: 60 e 2012: 31].

Sulla base di questa geografia delle parole-concetti tracciata da Smelév, possiamo creare una
catena di equivalenze: ‘mup’ : vita di campagna = ‘cBoboaa’ : vita della citta = ‘Boad’ : vita nel ‘mpocrop’.

Sul concetto di ‘mpocrop’ torneremo in § 2.1.2.1.3. Per ora basti dire che 'associazione tra ‘Boas’
e la sterminatezza degli spazi russi trova conferma, se continuiamo a seguire il ragionamento di Smelév,
nelle riflessioni di pensatori, studiosi e letterati russi. In particolare Smelév propone frammenti da scritti
di Dmitrij Lichacév, Georgij Gacev, Aleksej Svirskij, Pétr Vajl e Aleksandr Genis; sulla dicotomia
60414/ c6060da, invece, compaiono citazioni da Vasilij Zukovskij, Dmitrij Oreskin, Teffi e di nuovo Vajl e
Genis [cfr. 3aansnsk, Aesontuna, [[Imeaes 2005: 60-63 ¢ 3aansusk, Aesorrtnna, [[Imeaes 2012: 31-35].

A questo punto non resta che ricordare come, nell’economia dell'impostazione della NSKA, il
concetto di ‘Boas’ dischiude un’idea chiave in seno alla cultura russa, ovvero quella per cui il benessere
interiore dell'individuo corrisponde all’esigenza di un grande spazio intorno a sé, spazio che non deve
essere disabitato. Inoltre, la contrapposizione ‘Boas’/‘cBO60AA’ «B KAKOM-TO CMBICAE [...] OTpaxaer

(13

IIPECAOBYTHIE “KpariHOCTH “pyccKoOim Ayim” (“BCe HAM HUYErO ), HAU IIOAHASl PETAAMEHTHPOBAHHOCTD,
uAU OeCIpeACAbHAS AHAPXUS — MHBIMUA CAOBAMU, “IIIHPOTY PYCCKOM Ayim’™» / «in un certo senso |...]
riflette 1 famigerati “eccessi” dell“anima russa” (“tutto o niente”), quali il totale ossequio alle regole o
'anarchia assoluta, cio¢ I“ampiezza dell’anima russa”» [3aansusk, Aesorrnna, [lImeaes 2005: 29]. Ed ¢

proprio di questa “ampiezza dell’anima russa” che ci occuperemo nel prossimo paragrafo.

25 Per i riferimenti bibliografici alle opere letterarie citate cfr. [3aaususk, Aesorrtuna, [IImeaes 2005: 525-544; 3aansHsk,

AesonTumHa, [TImeaes 2012: 657-681].
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2.1.2.1.2. Ayuta

Abbiamo gia anticipato come il concetto di ‘ayrra’ rappresenti uno dei temi che suscita maggiore
interesse nell’economia degli studi dedicati alla ricostruzione della RJaKM e in materia linguo-
culturologica in generale. Per “sciogliere” questo concetto partirei una volta di piu dalle ricerche di Anna
Wierzbicka. Abbiamo gia detto che Wierzbicka annovera la parola dyzua tra le parole chiave della lingua e
della cultura russe: «The word dusa (roughly, ‘soul’) is — alongside sud’ba (roughly, ‘fate/destiny’) and foska
(‘a painful feeling’) — one of the leitmotifs of Russian literature and Russian conversation [...]. Its range
of use is extremely wide and its frequency extremely high» [Wierzbicka 1992: 31]. L’alta frequenza d’uso
della parola dyma ¢ testimoniata dal fatto che essa ¢ protagonista di tutta una serie di fraseologismi come,
ad esempio, #a dyume, 6 dyme, no dyme, dyma 6 dymy, usrums dyuy, omipems Jyuy ecc.”. Inoltre, a conferma
della cifra linguo-specifica della parola, Wierzbicka sottolinea ’assenza di un equivalente esatto che sia in
grado di tradurla in altre lingue; per esempio, in inglese dyma viene tradotta, conformemente al contesto,
come soul, heart e mind. Per ovviare al problema della «unstranslatability» la linguista ricorre alla Natural

Semantic metalangnage e propone due definizioni di dyma:

dusa

one of two parts of a person

one cannot see it

it is part of another world

good beings are part of that world
things are not part of that world

because of this part a person can be a good person [Wierzbicka 1992: 30]

Questa definizione, ci dice Wierzbicka, ricostruisce il significato religioso di dyma che trova il suo
corrispettivo nella parola inglese so#/. Ma il concetto di ‘Ayrra’ non si esaurisce qui. Vi ¢ una componente
semantica che ¢ culturo-specifica della lingua russa e che Wierzbicka ritiene poter essere descritta nei

seguenti termini:

26 I ’analisi prodotta da Wierzbicka si ferma a questo parzialissimo elenco. Volendo essete piu precisi, possiamo effettivamente
sostenere I'abbondanza di locuzioni contenenti la parola dyma, affidandoci agli esiti dello studio di A. Rodina presentati
nell’articolo Frageologizmy s leksemoj “Dusa” (2017), il quale fornisce un numero esatto, ovvero 240. Il dato, accompagnato
dallillustrazione dell’inventario completo di questo repertotio fraseologico, € ricavato da una ricerca condotta sui dizionari

fraseologici della lingua russa [cfr. Poamma 2017: 231-235].
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dnsa

(a) one of the two parts of a person

(b) one cannot see it

(c) because of this part, things can happen in a person that cannot happen in anything other
than a person

(d) these things can be good or bad

(e) because of this part, a person can feel things that nothing other than a person can feel

(f) other people can’t know what these things are if the person doesn’t say it

() a person would want someone to know what these things are

(h) because of this part, a person can be a good person

(i) because of this part a person can fell something good toward other people [Wierzbicka 1992:
59]

La riflessione sui significati di dyma ¢ condotta presentando un ricco repertorio di riferimenti a
scrittori russi che hanno parlato del tema della ‘aymra’ — in particolare, ricorrono con frequenza le citazioni
da Vasilij Grossman, Lev Tolstoj e Marina Cvetaeva. Alla fine della sua analisi Wierzbicka delinea alcuni
tratti peculiari che caratterizzano le «ethnotheory», «ethnophilosophy» o «ethnopsychology» russa e

anglofona.

The ethnotheory embodied in the English language opposes the body to an (imaginary)
entity centred around thinking and knowing. It clearly reflects, therefore, the much discussed
rationalistic, intellectual, and scientific otrientation of mainstream Western culture. The
ethnotheory embodied in the Russian language opposes the body to an (imaginary) entity of a
rather different kind: subjective, unpredictable, spontaneous (“things happen”), emotional,
spiritual, and moral; an entity which is hidden and yet ready to reveal itself in intimate and cordial

personal relations and one which is personal and interpersonal at the same time [Wierzbicka

1992: 59].

Se nella etno-teoria (visione del mondo) anglosassone — e per estensione, occidentale — ¢ centrale
Popposizione corpo/mente, in quella russa, invece, 'opposizione in essere ¢ quella corpo/ dusa.

Va detto che questo tipo di riflessioni riecheggia in moltissimi lavori linguo-culturologici, in cui il
nome di Wierzbicka viene sempre citato come punto di riferimento e modello metodologico. Accanto al
rimando alla linguista polacca c’¢ anche un altro ingrediente che ¢ onnipresente nei lavori di
lingvokul turologija dedicati alla ‘Ayrmra’; si tratta di una rosa (pit o meno fissa) di riferimenti tratti da Fédor
Tjutéev, Nikolaj Berdjaev, Fédor Dostoevskij, nonché un proverbio russo. Eccoli, in ordine: «¥Ymom

Poccuro me momnsts» / «La Russia non ¢ comprensibile per mezzo della ragione»; «impok pycckuit
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YCAOBEK, IIIMPOK KAK PYCCKast 3eMAf, KaK pycckue moAsm» / «¢ grande 'uomo russo, grande come la terra
russa, come i campi russi» (e altre citazioni tratte dal saggio O vlasti prostranstv nad russkoj dusi; “A proposito
del potere degli spazi sull’anima russa”); «llmpok, OX, CAHIIKOM IIHPOK PYCCKHIA
geroBer» / «Sconfinato, oh, troppo grande ¢ 'uomo russow; «Uyxas Aymra noremkm» / «’anima altrui ¢
oscura». Queste citazioni vengono usate per ricavare due tratti, sempre gli stessi, della ‘pycckas aymmra’,
ovvero: il suo essere misteriosa e incomprensibile agli occhi di uno straniero e il suo essere ampia,
connotato, questo, che eredita direttamente dalla vastita dello spazio russo: «3araAOHOM IIPEACTABAACTCS
pycckas Ayia nHOCTpaHIam» / «’anima russa si presenta come misteriosa agli occhi degli stranieri» [Tep-
Mumnacosa 2008: 204]; «miccA€AOBATEAN YACTO IPHBOAAT MHEHHE MHOCTPAHIIEB O 3araAOYHOM PYCCKOI
AYIIIE M IIBITAIOTCS PasTaAdTb, B YEM 3aKAFOUACTCA €€ 3araAOMHOCTB» / «gli studiosi spesso triportano
I'opinione degli stranieri sul mistero dell’anima russa e tentano di decifrare in cosa consista tale
misteriosita» [Caburosa 2015: 87]; «BAaAes OTPOMHBIMH TEPPUTOPHUAMH, PYCCKHE BEKAMH MMEAH TAKYIO
IIPOCTPAHCTBCHHYIO CBOOOAY, KOTOpasg M HE CHHAACh APYIHM CBPOIICHCKHM HAPOAAM, CAABACHHBIM
TECHBIM IIpocTpaHcTBOM» / «dal momento che possiedono territori sterminati, per secoli i russi hanno
goduto di una tale liberta spaziale che gli altri popoli europei nemmeno si sognavano, poiché stipati in
uno spazio ristretton [Cepreesa 2006a: 115]; e, ovviamente, «pycckas Ayia [...] TpeOyer mpocropa.
[IIupoKOi AyIIE HYKHO MHOIO MECTa, M OHA 3MOIIMOHAABHO OCBAaHBAET OIPOMHBIE IIPOCTPAHCTBA.
BepositHO, 9THM OOBACHACTCA TO PACIIHPEHHOE IIPEACTABACHHE O AHMYHOH cdepe, KOTOpOe
XapaKTEPHOE AASL PYCCKOTO sa3bika» / «’anima russa [...] necessita di distese sconfinate. Un’anima grande
ha bisogno di molto spazio ed emotivamente assimila lo spazio sterminato. E probabile che ci6 spieghi
la rappresentazione estensiva della sfera privata che ¢ caratteristica della lingua russa» [3aamususx,
Aesonrtuna, [IImeaes 2005: 74; 3aaususk, Aesontuna, [IImeaes 2012: 43].

I’analisi del significato di dyma presentata dalla NSKA ripercorte il percorso wierzbickiano, fatta
eccezione, come ¢ logico che sia, per il ricorso alla meta-lingua semantica. Scrive Smelév: «caoBoO dytta
IIIIPOKO HCIIOAB3YETCA HE TOABKO B PEAHTHO3HBIX KOHTEKCTAX — 0)y#/a IIOHHMACTCA KAK CPEAOTOUHE
BHYTPCHHCH KU3HU YEAOBEKA, KAK CAMast BAXKHAS YaCTh YEAOBEUECKOTO cyiectsay / «la parola dyma viene
largamente usata non solo in contesti religiosi; dyua viene interpretata come il centro della vita interiore
dell'individuo, come la parte piu importante dell’essere umano» [3aaususk, Aesonruna, [lImeaes 2005:
30].

Dalla classificazione delle parole chiave presentata poc’anzi, sappiamo che nell'impostazione della
NSKA il lessema dyma appartiene alla categoria delle parole chiave che, pur verbalizzando concetti
esistenti anche in altre culture, e quindi in altre “immagini linguistiche del mondo”, sono particolarmente
pregnanti proprio per la cultura e la coscienza russe. Il fatto che il concetto di ‘aymma’ sia chiave nella

lingua russa ¢ dimostrato dallimpiego della parola in una serie di casi che in altre lingue non ne
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contemplerebbero il corrispettivo — anche perché il corrispettivo non esiste, dal momento che siamo di

fronte a una parola linguo-specifica:

YIOTPeOUTEABHOE BO MHOTHX 3aIIaAHOEBPOIIEHCKHX A3BIKAX AATHHCKOE BBIPAKCHUE per
capita (OyKBaABHO ‘Ha (OAHY) TOAOBY’) IIEPEBOAUTCA HA PYCCKUN ASBIK KAK #a QYily HACCACHUA.
I'oBOpsi O HACTPOCHHH HYEAOBEKA, MBI HCIIOAB3YEM IIPCAAOIKHO-ITAACKHYIO (DOPMY Ha Oyute
(Haxnp., wa dyute u noKoUHo, U 6eceno; ta Qyule Y Hezo CKpeb.au KouKH); TIPH U3AOKEHIH YbHX-TO TAFHBIX
MBICACH yrroTpeOaserca dopma 6 dyue (Hatp., Ona cosopusa: «Kax xopomo, umo 6vr 3auau», — a 8
Oyute dymana: «Kax smo cetryac nexcmamuy). EcAum OBI MBI TOBOPHAH ITO-aHTAMHCKH, YIIOMHHAHIE
dyuiy B YKA3aHHBIX CAy4YaAXx OBIAO ObI HeymecTHO. He cAy9ailHO MBI HHOIAA HCIIOAB3yEM
BBIPAKCHHE «pycckan ymiay |...|, HO HHKOTAA HE TOBOPUM OO0 «aHTAHICKON AyIE» HAH
«panttysckoii ayrre» / I'uso che molte lingue europee occidentali fanno dell’espressione latina
[pro] capita (lett. ‘a testa’) si traduce in russo in termini di #a dusu naselenija |lett. ‘per ciascun’anima
della popolazione’]. Nel parlare dello stato d’animo di qualcuno, impieghiamo la locuzione al
caso prepositivo za duse [lett. ‘nell’animo’| (ad es. #a duse i pokojno, i veselo [lett. ‘nell’animo quiete
e allegria’]; na duse u nego skrebli foski [lett. ‘nell’anima egli ha le gatte che grattano’; ‘¢ un’anima in
pena’]; quando qualcuno esprime i propri pensieri reconditi si usa la forma » duse [lett.
‘nell’anima’] (ad es. Ona govorila: «Kak choroso, $to vy zasliv, — a v duse dumala: «Kak eto sejéas nekstatiy
[Ella disse: «Che bello che siate passati», ma ‘nell’anima’/in cuor suo pensava: «Questo ora
proprio non ci volevay|. Se stessimo parlando in inglese, il rimando all’anima sarebbe fuori luogo.
Non ¢ un caso che talvolta si usi I'espressione “russkaja dusa” (‘anima russa’) [...], ma non si parli

mai di “anima inglese” o di “anima francese” [3aaususk, AesorrnHa, [IImeaes 2005: 30].

II concetto di ‘ayma’ incarna un motivo trasversale in seno alla RJaKM, ovvero I'idea che il
benessere interiore dell’individuo corrisponda all’esigenza di un grande spazio intorno a sé. Tale motivo
¢ particolarmente evidente se si prendono in considerazione le locuzioni mupoxas (pyeckan) dyma / ampia
anima (russa)’ e wupoma pycexoi dyun | Tampiezza dell’anima russa’. Quest’ultima espressione da appunto
il titolo ad un capitolo contenuto nelle due raccolte della NSKA; Pautore ¢ ancora una volta Aleksej
Smelév.

Smelév scompone la locuzione partendo dal concetto di “mmpora’ che tradurrei in italiano con il
termine ‘ampiezza’. In russo, ci spiega il linguista [cfr. 3aamsmax, Aesomrtuna, IIImeses 2005: 51;
3aamsuak, Aesonrtuna, [IImeaes 2012: 24|, la parola wupoma denota, anzitutto, «<HEKOTOPBIE AYIIIEBHBIC
KA4eCTBA, IIPUIINCHIBACMBIC PYCCKOMY HAIIMOHAABHOMY Xapakrepy» / «alcune proptieta dell’animo che
sono attribuite al carattere nazionale russo», quali l'ospitalita e la generosita («xaeO0OCOABCTBO U
meapoctby); da  qui Paggettivo  aupoxus  attribuito  all’individuo,  mupoxui  venosex / ‘individuo
grande/generoso’, indica una persona che ama i gesti plateali («ipoxwe sxects), ma anche uno stile di

vita “da riccone” («xuts Ha mMUpPOKyrO HOry» / lett. ‘vivere su una gamba larga’. Se una persona ¢ dotata
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di una mupoxas dyma, allora ¢ generosa («ieApbIii») e magnanima («BEAHMKOAYIITHBIE), avulsa da ogni
tirchieria («He CKAOHHBII Metouumsca), disposta a perdonare le mancanze e i peccatucci altrui e pronta a
fare un favore senza voler ricevere niente in cambio. Talvolta la sua generosita puo trasformarsi in
avventatezza («Hepac4eTAMBOCTBY) ¢ dissipazione («pacTodnmTeABHOCTBY), sebbene, nella RJaKM, il
concetto di ‘mmmpora’ abbia sempre un’accezione positiva. L’espressione wupoxas dyua puo anche denotare
una tensione all’eccesso («rAira k kpafinoctam») e alle manifestazioni estreme («k 9KCTPEMAABHBIM
npossAeHuAM») di una qualche caratteristica: «3Ta TAra K KpaiHOCTAM (BCE HAM HIYETO), MAKCHMAAU3M,
OTCYTCTBHUE OTPAHHYHTEACH HAU CACP/KHBAIOINNX TEHACHIIMH YACTO IPU3HACTCA OAHOM M3 CAMBIX
XaPAKTEPHBIX YEPT, TPAAULOHHO IIPHUIINCHIBAEMBIX pyccknm» / «questa tendenza all’eccesso (tutto o
niente), il massimalismo, I'assenza di inclinazioni che hanno un limite e un controllo vengono spesso
riconosciuti come 1 tratti piu tipici tradizionalmente attribuiti ai russi» [3asusnsk, Aepontuna, [llmeses
2005: 52; 3aamsusk, Aesortnna, [IImeaes 2012: 25].

E infine, I'espressione wupoma pyccxoii dymu talvolta viene impiegata in riferimento all'influenza che
1 grandi spazi russi («impokue pycckue IpocTpaHcTBa») hanno avuto sul “carattere nazionale” russo.
Fatto, questo, ci dice Smelév, che & stato a piu riprese messo in luce da scrittori e pensatori russi. E qui
una parte copiosa dell’articolo ¢ dedicata a citazioni da autori che si sono occupati di questo tema: Pétr
Caadaev, Nikolaj Berdjaev, Fédor Dostoevskij, Gajto Gazdanov, Vladimir Vejdle, Valerij Podoroga.

L’ampiezza dell’anima russa («immpoTa pycckoii Aymmy) si riflette in una serie di parole chiave
della RJaKM, che «kak Gbr HecyT Ha cebe IeuaTh “pycCKUX IPOCTPAHCTB » / «& come se tiportassero il
sigillo degli “spazi russi”» [3aansusk, Aesorrnna, [IImeaes 2005: 54; 3arususak, Aesontuna, [IImeacs
2012: 26]. In particolare, Smelév cita le parole mocka, yoass e 6044, le quali, data la loro natura linguo-
culturo-specifica, risulterebbero intraducibili in altre lingue. E un aspetto, questo, su cui Smelév insiste
ripetutamente: «Pycckme cAoBa M BBIpaKCHNA, TaK HAM HHAYC CBA3AHHBIC C #Upomoli PyCCKOTO
“HAIIMOHAABHOTO Xapakrepa’, OKa3BIBAIOTCA OCOOEHHO TPYAHBIMU AAA IIEPEBOAA HA HHOCTPAHHBIE
a3bikmy / «LLe parole ed espressioni russe, che, put in diversa misuta, sono legate all’ampiezza del “carattere
nazionale russo”, risultano particolarmente difficili da tradurre in altre lingue»; «MHuOrHE M3 CAOB, APKO
OTpaKAOIINX CIeNU@HUKY “PYCCKOH MEHTAABHOCTH H COOTBETCTBYIOIIHX YHHKAABHBIM PYCCKHM
LIOHSATHSAM [...| €ABA AH MOKHO aACKBATHO IIEPEBECTH HA KAKOM-ANOO MHOCTpaHHbIH A3b1K» / «Molte delle
parole che riflettono chiaramente la cifra specifica della “mentalita russa” e che cortispondono a concetti
unicamente russi [...] sono a malapena traducibili in una qualsiasi lingua straniera»; queste parole si
distinguono per «4yKAOCTh HHOCTPAHIIAM H HEIIEPEBOAMMOCTD HA MHOCTPAHHBIN A3BIKI» / «estraneita
agli occhi degli stranieri e intraducibilita nelle lingue straniere»; «pyAHO Aaike OOBACHUTD YEAOBEKY,
HE3HAKOMOMY C TOCKOIO, uT0 310 Takoey» / «F difficile persino spiegare a qualcuno che sia estraneo alla
toska di cosa si tratti» [3aansusk, AesontuHa, [IImeaes 2005: 54-55; 3aaususk, Aeporruna, [[Imeaes

2012: 26-27]. 11 fatto che queste parole costituiscano «rpyAHOIIEPEBOAUMBIE PYCCKIE CAOBA, AASl KOTOPBIX
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OTCYTCTBYIOT 5KBHUBAACHTHI B APyrux ssbikax» / «parole russe difficili da tradurre, nel senso che non
hanno equivalenti in altre lingue» renderebbe vano qualsiasi tentativo di traduzione e I'analisi semantica
della parola dusa condotta da Smelév si esaurisce qui. I.’aspetto della firota dell’anima russa, in rapporto
alla vastita dello spazio russo, viene perod approfondito nel capitolo successivo, in cui il focus, questa volta,

¢ spostato su un’altra parola chiave dell’universo semantico russo, ovvero npocop.

2.1.2.1.3. IIpocmop

L’articolo in questione porta il titolo Rodnye postory (“Spazi natii”) ed ¢ scritto a quattro mani da
Smelév e Levontina. I.’ineipit esplicita un’interessante dichiarazione d’intenti: la ricerca che verra illustrata
parte da una considerazione banale («GaHaApHOCTBY), secondo cui «pycckuii xapakrep cpOpPMUPOBAACH
ITOA BAUSTHEEM DEeCKPARHIX POCCHICKIX IIPOCTOPOBy / «l carattere nazionale russo € andato formandosi
sotto I'influsso esercitato dalla vastita degli spazi russi»; gli autori ritengono che questa ¢ una di quelle
idee «kOTOpEIC BBICKA3BIBAIOTCHA TaK YACTO, YTO BOCIIPHHHMAIOTCS ViKE KAK HEYTO camMo cODOM
pasymeroIreecs» / «che vengono esternate tanto spesso da venire ormai accolte come un dato di fatto»
[Baamsuak, Aesonrumna, IlImeses 2005: 64; 3aamsmax, Aeponrtuna, [IImeaes 2012: 35]. Lo scopo
dell’analisi che verra presentata ¢ dunque quello di provare questa ovvieta, portando a sostegno il dato
linguistico.

L’idea di base che muove I'indagine ¢ costituita dall’equivalenza che abbiamo visto nella sezione
precedente tra 'ampiezza dell’anima russa e la vastita dello spazio russo. Il tema della sconfinatezza dello
spazio rappresenta un’idea chiave in seno alla cultura russa e trova riflesso in una serie di unita lessicali,
tra cui gli autori menzionano le seguenti: ydass (‘audacia’), pasdosee (‘sconfinatezza’/‘cuccagna’), pasmax
(‘slancio’), mups (‘vastita’) — donde wmupoma (‘ampiezza’) — masmven (‘penare/soffrire di..."), nenpuxasmmsiii
(‘(anima) in pena’), dobupamwea (‘raggiungere con fatica’) e, ovviamente, e le gia citate 6as1
(‘liberta’/“volontd’) e npocmop.

Quello di ‘mpocrop’ ¢ un concetto formativo, dal punto di vista strutturale
(«ctpykrypooOpasyroruity), della RJakKM. Come tutte le parole chiave, «caoBO  mpocmaop
anHrBocrermguaao» / «la parola npocmaop ¢ linguo-specificar, e dischiude un concetto esclusivamente
russo — categoria 3) della classificazione di Smelév. Vediamo di capirci sul significato di questa parola:
arrischiandoci in una traduzione si potrebbe definire #pocmop in termini di una ‘distesa vasta, libera, vuota
e omogenea’ [cfr. PEB 2005 e Aaap 2004]. Etimologicamente la parola deriva dal verbo npo-cmepems che
significa ‘distendere’, ‘protendere’ dal quale si origina, tra gli altri, il lessema mpocmparcmso (‘spazio’).

Fatta questa brevissima, ma utile considerazione, vediamo cosa ci dicono Levontina e Smelév di
questa parola. Se ‘mpocrpanctBo’ si estende tridimensionalmente, il concetto di ‘mpocrop’ rimanda a una
dimensione meramente orizzontale che richiama i campi sterminati o 1 paesaggi pianeggianti della steppa.

Secondo gli autori, cio troverebbe conferma nel fatto che per esprimere lo stato in luogo si dice «
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IIPOCTPAHCTBEY, Ma «Ha IIpocToper, laddove la preposizione «» ha il significato di ‘in, dentro’ (inclusione),
mentre «za» quello di ‘su, sopra’. E in effetti ‘mpocrpanctBo’ pud essere accompagnato da aggettivi che
denotano chiusura (samxwymoe npocmparncmso |‘spazio chiuso’]; anche nella forma plurale: samxwymeze
npocmparcmea |‘spazi chiusi’]), cosa che non ¢ possibile per ‘mpocrop’ «me roBOPAT *3anKymeiil npocnop,
*samKiymvie npocnopst, 3aTO IPE3BBIYANHO €CTECTBEHHBI COYCTAHUSA TUIIA feckpailivie, besbpescrsie npocnopet.
Cp. TaxiKe IPUAATATCABHBIC (e3cparuunslii, beckoHeurvill, becnpedenviuiil, HeoGbAmHbIll — IX OOUATE B PYCCKOM
A3BIKE CAMO 110 cebe IoKazaTeAbHO» / «non si pud associare 'aggettivo zamknutyj [‘chiuso’] al prostor; sono,
invece, del tutto plausibili le combinazioni beskrajnye prostory e bezbreznye prostory, in cui il prostor ¢ alla forma
plurale accompagnato dagli aggettivi ‘sconfinato’ e ‘immenso’. Si vedano anche gli aggettivi beggranicnyj,
beskonecnyj, bespredel’nyj e neob’jatnyj [‘sconfinato/senza fine’] —’abbondanza di tali aggettivi in lingua russa
¢ di per sé significativa» [3aansusak, Aesonruna, [lImeaes 2005: 66; 3asnsnsak, AeBontuna, [1Imeaen
2012: 37]. La semantica di #pocmop, nel senso di uno spazio che non conosce limiti, viene trasferita anche
alla forma aggettivale, npocmopnsiii [‘spazioso’], che si usa per caratterizzare spazi chiusi (npocmopras
Komama |‘stanza spaziosa’]) «rA€ He TECHO, TA€ MOKHO CBOOOAHO ABUTATBCA U AETKO ABIIIATEY / «n cui
non si sta stretti ed ¢ possibile muoversi liberamente e respirare a pieni polmoni» [3aaususx, AeBoHTHHA,
[MImeaes 2005: 67; 3aansusk, Aesorruna, [Hmeaes 2012: 37].

L universo semantico di ‘mpocrop’ non fa riferimento solo ad uno spazio geografico, ma, in senso
figurato, puo richiamare una condizione fisica o interiore dell’individuo legata a un altro concetto chiave,

che ormai conosciamo bene, cio¢ quello di ‘Boas™

. A dimostrazione di cio gli autori portano un
frammento tratto dal romanzo Oblomov — che essi ritengono essere uno dei testi russi pit importanti della
letteratura russa «AAA CbOpMHpOBaHHH HpeACTaBAeHI/Iﬁ O PYCCKOM HAITMOHAABHOM XaPAKTEPE» / «per
poter ricavare un’idea del carattere nazionale russox; ecco la citazione: «OH HCIIBITAA YYBCTBO MUPHOM
PAAOCTH, 9TO OH C ACBATH AO TPEX, C BOCBMH AO AEBATH MOKET IIPOOBITH y ceOs Ha AMBAHE, I TOPAHUACH,
YTO HE HAAO HATH C AOKAZAOM, IIHCATh OyMAr, 9TO €CTh IIPOCTOP €ro 4yBCTBaM, BooOpakenuro» / «Egli
sperimento un senso di pacifica gioia nel fatto che dalle nove alle tre, dalle otto alle nove potesse starsene
sul divano e andava fiero di non dover correre in giro con le relazioni o compilare scartoffie, che ci fosse
spazio per i sentimenti e per 'immaginazione» [3asusuak, Aesorruna, [[Imeaes 2005: 67; 3arusnsx,

AesonTtnHa, [IImeaes 2012: 37].

Volendo ora fare il punto:

27 Non ¢ un caso che il concetto di ‘Boast’ continui a ripresentarsi, perché, spiegano Levontina e Smelév, siamo in presenza di
patole — sas4, npocmap, dyma, unpoma — che «B KOHACHCHPOBAHHOM BHAE COACPIKAT OAHO H TO K€ MEpOOLIyIneHue» / «n una
forma condensata contengono la medesima percezione del mondo» [3asususk, Aesorrtuna, [Imeaes 2005: 75; 3aausHsx,

AesonTuma, [TImeaes 2012: 44].
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B pycckoit A3BIKOBOM KapTHHE MUpPA #poc/0p — 3TO OAHA U3 FAABHBIX IIeHHOCTEH. OOrmasn
HACSl HE TOABKO CAOBA 7poc/mop, HO U MHOTHX APYIHUX CAOB — KAaycTpodobus, a TouHee, GOA3Hb
TECHOTHI U OTPAHMYCHUMN, IIPEACTABACHHE O TOM, YTO YCAOBEKY HY/KHO MHOTO MECTA, YTOOBI
€ro HUYTO HE CTECHAAO. bes mpocTropa HeT moKos, 6e3 MPoCTOpa — AYIIHAS TeCHOTA. TOABKO
Ha IPOCTOPE YEAOBEK MOxKeT ObITh camum co6oit / In seno alla RJalkKM il prostor rappresenta
uno dei valoti principali. Iidea generale racchiusa non solo nella parola npocmop, ma anche in
molte altre parole, ¢ quella di claustrofobia o, per essere piu esatti, la paura di cio che ¢ stretto e
delimitato; I'individuo ha bisogno di molto spazio, necessita di non sentirsi limitato da alcunché.
Senza prostor non c’¢ pace, senza prostor ’'anima ¢ stipata. Solo nel prostor 'individuo puo essere

se stesso [3aauznsk, Aesorruna, [[Imeaes 2005: 68; 3aansusixk, Aesontuna, [1Imeaes 2012: 38].

I’analisi semantica di prostor finisce qui e si apre il campo a una miriade di citazioni da autori russi
che confermerebbero la crucialita di questa idea nel quadro della RJaKM. Accanto al frammento di Ivan
Goncarov, troviamo stralci di Evgenij Smutlo, Nikolaj Berdjaev, Vladimir Vejdle, Ivan Bunin, Anton
Cechov, Vasilij Aksénov, Bulat Okudzava, Boris Pasternak, ancora Goncarov, Michail Saltykov—ééedrin.

Per la verita 'ammontare dei testi citati ¢ equivalente, se non superiore, ai dati linguistici presentati.

2.1.3. Rylov e lo studio contrastivo delle JakKM russa e italiana

Fino ad ora abbiamo preso in considerazione gli studi di Wierzbicka e Zaliznjak, Levontina e
Smelév, i quali costituiscono delle vere e proprie “stelle polari” nella galassia linguo-culturologica
contemporanea. Ora, quello di Jurij Rylov ¢ certamente un nome che non vanta la medesima luminosita;
¢ un nome, pero, che non dovrebbe suonare nuovo nell’ambito di questo mio scritto, perché compare
nel capitolo primo, nella sezione dedicata alle scuole linguo-culturologiche “di provincia” (cfr. § 1.3.6.).
La ragione per cui ho deciso di dedicare uno spazio alle ricerche di questo “studioso minore” ¢ presto
spiegata: Rylov ¢ autore di un volume dal titolo Aspekty jagykovo) kartiny mira: ital janskij i russkij jazgyki
(“Aspetti della jagykovaja kartina mira: le lingue italiana e russa”) pubblicato dapprima nel 2003 (Voronez)
e in edizione riveduta nel 2006 (Mosca). Come suggerisce il titolo, si tratta di uno studio contrastivo delle
JaKM russa e italiana; o meglio, ¢ il primo studio a lavorare su materiale tratto, oltreché dalla lingua russa,
da quella italiana; nel recensire il volume Claudia Lasorsa Siedina®™ scrive: «Esso colma pertanto
un’indubbia lacuna negli studi contrastivi, pur nella ampia e varia produzione attuale di russistica italiana
in Italia e di italianistica russa in Russia» [Lasorsa Siedina 2005: 372]. Come ¢ facile ricavare, il mio
interesse per questa pubblicazione ¢ di duplice natura: da una parte ritengo utile, ai fini della presente

trattazione, illustrare un modello di indagine contrastiva su piu JaKM, rendendo conto di

28 Si noti che Lasorsa Siedina ¢ anche autrice della prefazione che apre all’edizione del 20006; cfr. [Peraos 2006: 3-5].
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quell’orientamento linguo-culturologico che abbiamo definito sopostavite/'naja lingokul’turologija; dall’altra
non posso non nascondere una certa curiosita e desiderio di familiarizzare con la JaKM (che si suppone
essere) dischiusa dalla mia lingua madre, e che quindi mi ¢ propria.

Iniziamo da qualche notizia biografica per inquadrare lo studioso e lo studio. Prima di tutto va
detto che Jurij Rylov (1945-2012) era un italianista, anzi, piu precisamente, un filologo specialista di lingue
romanze: oltre all’italiano, conosceva approfonditamente lo spagnolo e il francese. Laureatosi in filologia
al’lMGU, nel 1970 entra all’Universita statale di Voronez dove consegue i titoli di kandidat nauk e, quindi,
di doktor nank, per poi diventare direttore del dipartimento di Filologia romanza. F grazie a lui se nel 2000
viene aperta l'unita di italianistica. Nel corso della sua carriera accademica Rylov ha scritto piu di 200
articoli e 11 monografie, nonché supervisionato I’attivita scientifica di una cinquantina di dottorandi. E
stato visiting professor in Algeria, India, Spagna e in Italia. Il contatto diretto con la cultura italiana nel corso
della sua esperienza accademica nelle universita di Roma Tre e La Sapienza fornisce una parte del
“materiale probatotrio” per Aspekty jazykovej kartiny mira: italjanskij i russkij jazyki. Avremo modo di
appurare cio tra poco.

Intanto vediamo di capire qual ¢ I'impianto generale del volume. Sempre nella recensione di

Lasorsa Siedina leggiamo:

La linguistica contemporanea riconosce [...] una reviviscenza delle autocoscienze nazionali,
testimoniata dalla popolarita degli studi sulla mentalita (in russo: mentalitet, mental’nost’, kartina
mira — quadro del mondo, che piaccia o no Pespressione), sulla personalita linguistica, sulla
concettosfera nazionale, sulle identita e le costanti delle varie culture nazionali. Cio non toglie
che in molti casi tali indagini, anche comparative, non sempre si fondano su un approfondito
studio contrastivo delle due culture, rifacendosi a stereotipi alquanto superati o semplificando il
quadro sulla scorta di una elementare antropologia culturale. Il lavoro di Ju. A. Rylov [...] poggia
invece su una documentazione che ¢ frutto di esperienza personale russa e italiana, e su una

bibliografia aggiornata sull’argomento [Lasorsa Siedina 2005: 372].

Queste parole di Lasorsa Siedina ci permettono di contestualizzare immediatamente il lavoro di
Rylov; mentalita nazionale, (jagykovaja) kartina mira, concettosfera, personalita nazionale: Rylov appartiene
a pieno titolo alla cerchia dei linguo-culturologi. Veniamo ora alla sua specifica posizione linguo-
culturologica. Secondo Rylov la visione del mondo dellindividuo ¢ frutto della co-azione di due
componenti: la prima, del tutto individuale, ¢ dettata da una serie di caratteristiche personali, quali sesso,
eta, grado d’istruzione, professione; la seconda ¢ di natura etnica, determinata, cioe, dall’appartenenza
dell'individuo a una data comunita. Questa seconda componente costituisce quella che Rylov chiama
etniceskaja kartina mira (“immagine etnica del mondo”) e deriva, da una parte, dagli stereotipi/modelli

comportamentali («cTepeoTuisl moBeacHuA»), ovvero dalle tradizioni, dalle credenze, dai riti e dalle
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superstizioni del popolo («aapoay) e, dall’altra, dalla jagykovaja kartina mira. Con questa espressione — che
da il titolo al volume — Rylov intende «KOMIIAEKC A3BIKOBBIX CPEACTB, B KOTOPBIX OTPAKEHBI OCOOCHHOCTH
STHUYECKOrO BocupusaTus mupa» / «'insieme dei mezzi linguistici nei quali sono riflesse le peculiarita
della percezione etnica del mondo», o ancora, citando i colleghi Zinaida Popova e losif Sternin®,
«COBOKYITHOCTB IIPEACTABACHHI HAPOAA O ACHCTBHTEABHOCTH, 3a(DUKCHPOBAHHBIX B CAMHNIIAX A3BIKA,
Ha OIIPEAEACHHOM 3Tarle pasButus HapoAa» / «l repertorio delle rappresentazioni della realta proprie di
un popolo, fissatesi nelle unita della lingua in una determinata tappa di sviluppo del popolo stesso»
[Peraos 2006: 7-8].

Questi due fattori che danno vita alla emileskaja kartina mira, ovvero, ripetiamolo, modelli
comportamentali e¢ JaKM, sono interdipendenti. Ed ¢ proprio all'indagine di questo rapporto di
interdipendenza che ¢ dedicato il volume: «BbIABACHHE B3AUMOAEHCTBUA MEHKAY ASBIKOBBIMH €AMHUTIAMI
U STHHYCCKUMH IOBEACHUCCKUME (DPEIMAMH — OAHA M3 33Aa9 AAHHOH pabotsp / «uno degli obiettivi
di questo libro ¢ rilevare Pinterazione tra unita linguistiche ¢ schemi comportamentali etnici» [Izz: 9]. E
evidente qui, una volta di pit, come lo studio di Rylov sia pienamente ascrivibile alla /Jngvokul turologija.
Ma non ¢ tutto. Sostiene Rylov che le unita linguistiche a plasmare la jagykovaja kartina mira sono, di
norma, unita lessicali, «4TO COBEPIIICHHO €CTECTBEHHO: MMEHHO CAOBA ACAAT ACHCTBHTEABHOCTH Ha
y9acTKH. B pasHBIX f3BIKAX 9TO ACACHHUE IIPOUCXOAHT IIO-PA3HOMY, 9TO OOYCAOBACHO CHCTEMHOCTBIO
A3BIKA, B YACTHOCTH CHCTEMHON OPraHU3aIINCH ACKCUKH, HE AOITYCKAFOIICH HAAOKCHUS OAHOM CHCTEMBI
Ha Apyryio. [Toatomy cemanTHYecKOe 1 (DYHKIIMOHAABHOE TOMKACCTBO ABYX CAOB B Pa3HBIX A3BIKAX B
npuHImIe HeBo3MOKHO» / «l che ¢ del tutto naturale: sono proprio le parole a frazionare il reale in
frammenti [ricordiamoci questa parola, #lastok, ovvero ‘parte’, ‘pezzo’, ‘trammento’]. Tale frazionamento
avviene in modo diverso a seconda delle lingue, poiché ¢ determinato dalla sistematicita della lingua e, in
particolare, dall’organizzazione sistematica del lessico che impedisce di sovrapporte un sistema all’altro.
Percio I'identita semantica e funzionale tra due parole in lingue diverse ¢ di per sé impossibile» [Poraos
20006: 9-10]. Dunque: lingue diverse organizzano il mondo in modo diverso, lo selezionano, lo frazionano,
lo dissezionano in frammenti («AeAnT Ha ygactkm») che sono diversi poiché diverso ¢ il repertorio lessicale
di ciascuna lingua. Qui ¢’¢ una ripresa quasi letterale delle posizioni whorfiane: «We dissect nature along
lines laid down by our native languages», «We cut nature up» ecc. Da qui, da questa naturale differenza
nella dissezione del mondo operata dal lessico deriva 'impossibilita di ottenere un’equivalenza tra due
parole appartenenti a due lingue, a due sistemi lessicali diversi. Formulazione, questa, che ¢ perfettamente
in linea con il principio di intraducibilita che abbiamo visto declinato da Wierzbicka e dalla NSKA. Si

badi, pero, che per Rylov lintraducibilita ¢ estesa a tutte le parole «3a HCKAIOYECHHEM, IOMKAAYH,

2 E forse utile ricordatre che i nomi di Popova e Sternin, accanto a quello di Vjaceslav Kaskin e dello stesso Rylov, compativano
in § 1.3.6., annoverati nel gruppo degli studiosi appartenenti alla scuola linguo-culturologica di Voronez. Per completezza

segnalo che Kaskin ¢ redattore scientifico del volume di Rylov.
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HEKOTOPBIX TEPMHHOAOIMYECKAX 0OpasoBanmily / «fatta eccezione, forse, per alcuni termini (scientifici)»
[Ivz: 10].

Secondo Rylov la dissezione della realta messa a punto da lingue diverse ¢ motivata, in alcuni casi
(@ oaHEX cayuaax»), dalle differenti condizioni materiali in cui vivono le comunita umane. Tale
convinzione, ci dice Rylov, ¢ supportata dagli studi di Lev Gumilév (1912-1992) che, ha riportato in auge
la teoria eurasista in anni recenti. Gumilév riteneva che 'ambiente geografico e le condizioni climatiche
determinano il processo di adattamento dei gruppi umani e agiscono in maniera decisiva sulla loro storia
e cultura nazionali. Pertanto, I'etnia, secondo Gumilév — e secondo lo stesso Rylov che da queste
formulazioni prende le mosse — ¢ «iBAe€HHE reorpapUYecKoe, BCETAA CBA3AHHOE C BMEITIAFOIITIM
AQHAITATOM, KOTOPBIN KOPMUT aAAIITUPOBAHHEBLI 3THOC» / «¢ un fenomeno geografico che ¢ sempre
legato con il paesaggio in cui vive e che nutre I’ezhnos che si ¢ adattatoy [I'ymuaes 2000: 29]. Guardando
la questione da un punto di vista linguistico, Rylov sostiene che cio troverebbe conferma nel fatto che,
ad esempio, la lingua araba abbondi di termini per descrivere 1 diversi tipi di cammello o nel fatto che la
lingua eschimese disponga di un lessico ricco per indicare la diversa consistenza del ghiaccio™.
Inserendosi pienamente nella tradizione del relativismo linguistico e apertamente ispirandosi agli studi di
Wierzbicka, Paduéeva, Smelév, Zaliznjak, Arutjunova, Ter-Minasova, Telija, Stepanov — questi sono solo
alcuni dei nomi citati a piu riprese nel volume — Rylov sostiene che I"immagine del mondo” veicolata
dalla lingua ¢ riflessa nel suo lessico e riconosce anch’egli esistenza di alcune parole che dischiudono dei
concetti specifici di una data cultura. Rylov non parla, pero, di &juievye siova, ma di «caosa,
CKPBIBAIO[IIHECS| YHUKAABHBIC ITOHATHA HAIIMOHAABHOTO MHPOOIIYIICHHA, KOTOPEIM BOOOIIE TPYAHO
ITOAOOPATH TOYHBIE COOTBETCTBHS B APYIHX si3biKax» / «parole che dischiudono concett unici propri della
percezione nazionale del mondo, per i quali ¢ difficile rilevare corrispondenze esatte in altre lingue»
[Peraos 2006: 10]. Tali concetti in seno alla lingua russa sarebbero riflessi, oltre che nella prototipica triade
wierzbickiana dyma, cyosba, mocka, nelle parole emerd (‘vergogna/pudore’), cosecms (‘coscienza’), euna
(‘colpa’), newans (‘tristezza’), mepnenue (‘pazienza’), nademda (‘speranza’), beda (‘disgrazia/guaio’), cuacnve —
necuacmee (‘felicita’ — ‘infelicita’ / “fortuna’ — ‘sfortuna’), ydaua — neydaua (‘fortuna’ — ‘sfortuna’), obuda
(‘offesa’), dose (‘dovere’), epex (‘peccato’), enpasedsusocms (‘giustizia’), npasda (‘verita’), somes (‘menzogna’)
ecc.

Tuttavia, non sono le unita lessicali il centro dell'interesse privilegiato di Rylov: oggetto d’analisi
nel volume sono quelle che egli chiama dominanti semantiche («cemanTiaeckne AooMuHAHTED) ', OVVero
quei frammenti della sfera concettuale («ygacTkn koHITEIITYaABHOM ceper) che risultano dalla dissezione

del reale operata dalle strutture grammaticali della lingua. E in effetti la prima parte del libro, che porta il

30 A tal proposito ¢ utile rimandare a [Martin 1986] e [Pullum 1991].

31 termine ¢ mutuato da Elena Paduceva; cft. [ITaayuesa 1996: 163-165].
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titolo “Semanticeskie dominanty russkoj i ital’janskoj jazykovoj kartiny mira” (“Dominanti semantiche
delle JaKM russa e italiana”), prende in esame «HEKOTOPEIE ACIIEKTHI A3BIKOBOM KAPTHUHBEI MEpPa. DTO
CEMAHTHYECKHE AOMHHAHTBI PYCCKOTO M HTAABSHCKOTO f3BIKOB, CO3AABACMBIC IIPCHMYIIECCTBCHHO
cpeactBamu Mopcoaorun u currakcucay / «alcuni aspetti della jagykovaja kartina mira. Si tratta delle
dominanti semantiche delle lingue russa e italiana costituite prevalentemente con i mezzi della morfologia
e della sintassi» [PeraoB  2006: 14|; in particolare, Rylov considera le categorie di
determinatezza/indeterminatezza (articolo, ordine delle parole, pronomi dimostrativi e indefiniti), i tipi
di soggetto™, i domini verbale e aggettivale, nonché i tipi di frase™.

Al fini della presente trattazione ho selezionato tre unita linguistiche su cui Rylov conduce la sua
indagine contrastiva: si tratta dei quantificatori (livello d’analisi morfologico), del verbo avere e della
struttura russa per esprimere il possesso (livello d’analisi sintattico) e del verbo fare in italiano (livello
d’analisi sintattico). Prima, pero, di procedere alla presentazione di questo materiale, vorrei ribadire
nuovamente un punto, su cui insiste lo stesso Rylov. Quando parliamo di dominanti semantiche non
dobbiamo mai dimenticare che: «B HOHATHM CEMAHTHYECKON AOMHHAHTBI OYEHDb BAKHBIM
COCTABASIFOIIIUM ABASETCA KOMIIOHEHT “HEIIEPEBOAMMOCTD [...], TO €CTh IIpU IIEPEBOAE HA APYTOH A3BIK,
TAE 3TOT KOHIICHIT HE ABAACTCH AOMHHAHTHBIM, CPEACTBA €rO BBIPAKCHHUA |...| M 3HAYCHUSA, KOTOPHIC 34
HUM CTOsT, BOOOIe, HuKak He IepeBoasTcsy / «Componente molto importante della nozione di
dominante semantica ¢ quella dell“intraducibilita” [...]: quando si ha la traduzione in un’altra lingua in
cui tale concetto non rappresenta una dominante, i mezzi per la sua espressione |...] e per il suo significato
non possono essere tradotti in alcun modo» [Peraos 2006: 16].

Passiamo alla disamina della prima dominante semantica indicata da Rylov, ovvero la categoria
della determinatezza/indeterminatezza che viene marcata in italiano — come del resto in tutte le lingue
romanze e nelle lingue germaniche — dall’articolo; «0Aaaroaapst 9TOH KaTeropuu B CO3HAHUN TOBOPSAIIINX
KQKABIH IIPEAMET IIPEACTACT B BHAC IIPOTHBOIIOCTABACHUSA 00UH U3 MHOUX (00UH U3 KAacca npeomenos) —
smon» | «grazie a questa categoria, nella coscienza dei patlanti ogni oggetto si presenta secondo la

contrapposizione #no tra tanti (uno di una classe di oggetti) — questor [Ivi: 15]. La lingua russa, si sa, non dispone

32 Rylov patla proprio di #pologija sub”ekta e ha in mente, come suggerisce Lucyna Gebert, cio che piu propriamente in
linguistica viene indicato in termini di “tipi di frase” [cfr. Gebert 2005: 231].

33 Per completezza segnalo che la seconda parte del volume, intitolata “Antroponimiceskaja sistema kak komponent jazykovoj
kartiny mira” (“Sistema antroponimico come componente della JaKM?”), ¢ dedicata all’antroponimia delle JaKM russa e
italiana. Lo studio degli antroponimi nel quadro delle lingue romanze ¢ una costante del lavoro scientifico di Rylov, al punto
che in un articolo commemorativo scritto dopo la sua scomparsa, di lui si parla in termini di fondatore della scuola Romanskaja
7 russkaja antroponimija kak last’ jazykovej kartiny mira (“Antroponimia romanza e russa come parte della JaKM”) [cfr. Koprepa

2013: 231].
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dell’articolo ed esprime la categoria della determinatezza/indeterminatezza attraverso altre risorse, quali

(a) ordine delle parole, (b) prosodia, (c) pronomi (dimostrativi e indefiniti).

a. E entrata la sionora. | Una signora é entrata.

JKenmmaa Bomraa. / Bomaa xerrmuHa.

b. Voglio comprare un cane.

J
Cobaky X049y KyIIHTh.

C. Dammi il libro. | Dammii un libro.

Aait mue (9)1v kaury. / Aail MHE KAKVIO-HHOVYAD KHHATY.

Particolarmente ricca in russo ¢ la categoria dei pronomi indefiniti: xwzo-m0, kmo-1u6yds, xoe-xmo,
KIM0-1U00, HEK10; U110-110, Unmo-Huby0b, Koe-unmio, 4mo-aubo, Heumo; Kakol-1o, Kakoi-Hubyos, Koe-kaxotl, Hexomopuii,

nexuti. B 1n effetti, uno stesso enunciato in italiano, per esempio [cfr. Peraos 2006: 23]

Tutti i miei compagni si sono iscritti a un club.

puo essere reso in russo in modi diversi, il che testimonia 'ampia gamma di valori di indefinitezza di cui

questa seconda lingua dispone:

1. Bee you 0pyses sanucanuce 6 0dun xayb.
[conosco questo club, ma tu no|?*

2. Bee you 0pyses sanucanuce 6 xaxos-mo xayb.
[non conosco questo club, ma so che esiste]

3. Bee avou dpysea sanucanucy 6 xoe-xaxod xay6.
[conosco questo club, ma non ti dico qual €]

4. Bee mou 0pyses sanucanuce 6 xaxosi-aubo x1y6.
[in uno dei tanti club che ci sono]

5. Bee ymou 0pysen sanucanuce 6 xaxod-1ugyds xayé.

[per me ¢ indifferente quale sia il club]

34 Le esplicazioni in italiano sono fornite dallo stesso Rylov.
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Per mostrare la ricchezza di mezzi espressivi che marcano la categoria dell'indeterminatezza in
russo”, secondo una prassi linguo-culturologica pit che consolidata, Rylov presenta numerosi frammenti
tratti da testi letterari, la maggior parte dei quali lui stesso traduce in italiano™; tra gli autori pit frequentati
vi sono Anton Cechov, Michail Bulgakov, Ivan Bunin e Ivan Goncarov. E, ci dice Rylov, ¢ proprio in
questa operazione di traduzione che salta all’'occhio («aerpyanO 3ameruTs») 'abbondanza nell’italiano,
rispetto al russo, dei quantificatori. A fronte dei russi xamdszi, srwboi e scaxud, italiano dispone dei
seguenti: gualcuno, alcuno, qualcosa, qualche, ogni, cadanno, ciascuno, ognuno, qualchessia, qualsia, qualsiasi, qualsisia,
qualsivoglia, qualunque, chiungue, chichessia, checchessia, checché, certo, tale, taluno, certuno, alcunché, qualcosa, gualche
cosa, qualcheduno, alguanto. Sebbene molti di questi pronomi abbiano restrizioni d’uso o siano caduti in
disuso, Rylov sostiene che «B Arobom cayuae, cdepa “KamKAbI’ B HTAABAHCKOM fA3BIKE ABAACTCA
AOMUHAHTOH, pa3pabOTaHHOMN, U 9TO OTPAKAETCA HA IIOBEACHUH HTAAbsHIEB» / «In qualsiasi caso, la
stera di £azdy nella lingua italiana si rivela essere dominante, articolata, il che si riflette sul comportamento
degli italiani» [Peraos 2006: 29]. E come “materiale probatorio” — lo avevamo anticipato — presenta un

aneddoto tratto dalla propria esperienza personale di visiting professor presso ’'Universita La Sapienza:

Memns Bceraa yAUBAAIA TOT (PAKT, ITO BMECTO TOTO, YTOOBI IIOBECHTH OOIIIee OOBABACHUE O
COOpaHNH HAHM O KAKOM-ANOO HHOM MEpPOIIPHATHE, AAMHHECTPALNSA HAIIPABASAA TaKOC
OOBSIBACHUE KaodoMy IIPEIOAABATEAIO. DoAee TOrO, KOIAA OAHAKABL BBIIIICA H3 CTPOS
KOMIIBFOTED, 3aBCAYIOIIHHA KapeAPOHR YBEAOMHA Kai#0020 COTPYAHHKA O 3aCCAAHNU KadbeApHI
COOCTBEHHOPYYHO HAIIMCAHHBIM ITHCBMOM C aOCOAIOTHO HAECHTHYHBIM TEKCTOM. OTOT
LIOBEACHYCCKUH PpeliM IIPEACTABAIET OCODEHHOCTD HUTAABSIHCKOIO CAYKEOHOIO 9THKETA U, IO
BCCH BEPOATHOCTH, OTPAKACT CCMAHTUKY CAOB OgAiN0, CIASCHN0 «KKABID», CBA3AHHYIO C
MECTOHMCHIEM #/10 “OAHH», B TO BpeMs KaK B PYCCKOM f3BIKE CAOBO Ka#0sili ACCOLIMHPYCTCS, B
LIEPBYIO OYEPEAb, CO CAOBOM 6ce / Mi ha sempre stupito il fatto che, invece di appendere un
avviso generale per annunciare una riunione o un evento, 'amministrazione inviasse tale avviso
a cascun professore. Inoltre, quando una volta vi fu un guasto ai computer, il capo di
dipartimento informo cascun collaboratore della riunione di dipartimento per mezzo di una
lettera scritta a mano di persona che presentava un testo assolutamente identico. Questo schema
comportamentale rappresenta una peculiarita dell’etichetta amministrativa italiana e in tutta
evidenza riflette la semantica delle parole ggnuno, ciascuno che sono in rapporto con il numerale
uno, laddove la parola russa £agdyj si associa, in primo luogo, con la parola sse [‘tutti’] [Peraos

20006: 29-30].

3 Oltre che ai pronomi indefiniti, Rylov dedica uno spazio anche agli avverbi indefiniti (ede-mz0, ede-nubyds ecc.; xyda-mo, xyoa-
116Y0b €CC.; noUeMY-110, HOHEM)-1HUGY0b, €CC.; KaK-mo, Kak-1ubyds ecc.) e a quelle che in russo vengono chiamate “parole strutturali”
(strukturnye slova; del tipo: mom uau unod, xmo yeodro, kmo Ger nu ecc.) di cui qui non mi occupero.

36 Per i riferimenti bibliografici delle opere citate cfr. [Peraos 2006: 301].
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Questo passaggio condensa ed esemplifica perfettamente le premesse teoriche da cui siamo partiti
nel trattare i contenuti del volume di Rylov: la etniceskaja kartina mira propria dell'individuo ¢ determinata,
parallelamente, da modelli comportamentali («rroBeaeraeckuit ppeiivy, «atuker) e da modelli linguistici
(eli “aspetti” della jagykovaja kartina mira), i quali co-esistono in un rapporto di reciprocita.

Sulla base del materiale preso in considerazione, Rylov trae le seguenti conclusioni a proposito
delle percezioni del mondo delle due nazioni («mupooryIieHIe ABYX Haruii»): sia I'italiano, sia il russo
esptimono la categoria della determinatezza/indeterminatezza; in patticolare, I'indeterminatezza
costituisce una dominante semantica che ¢ presente in entrambe le lingue, sebbene in termini diversi; la
“visione del mondo italiana” percepisce gli oggetti secondo la dicotomia «oanH U3 — aTO0T» / «uno tra —
questo» poiché dal punto di vista linguistico viene marcata dall’articolo (indeterminativo), che per natura
rimanda a questa opposizione; il concetto di indeterminatezza (‘HeompeaeaenHocts’) ha un ruolo
importante per la RJaKM, il che ¢ dimostrato dalla variegata gamma di pronomi indefiniti che riflettono
«ODIIYI0 HACTPOCHHOCTD PYCCKUX Ha AU (DEPEHIIHAIINIO CHTYALHH, Ha X OOBEMHOE IIPEACTABACHIIC,
4 TaKKEe HA OTHOCHTEABHOCTb M HEOIIPEACACHHOCTb OKPYIKAFOIIEro mMupa B Ieaom» / «la generale
inclinazione dei russi a differenziare le situazioni, a rappresentarle in termini complessivi e alla relativita
e indeterminatezza del mondo circostante in generale» [Peraos 2006: 33].

Passiamo ora a un altro livello d’analisi, ovvero quello sintattico. Ci muoviamo, questa volta,
nell’ambito di una dominante semantica che ¢ propria esclusivamente del russo e che riguarda la posizione
non-agente del soggetto in rapporto a una qualsiasi forma di proprieta, anche quando questa non ¢
propriamente un oggetto fisico, ma una qualita o un connotato. Il dato su cui si fonda 'analisi di Rylov ¢
costituito dalla struttura che viene impiegata per esprimere il possesso. Sappiamo che la lingua russa tende
a non usare il verbo avere, ma si serve di costruzioni perifrastiche che presentano il verbo essere e un

soggetto logico al genitivo preceduto dalla preposizione j:

Y wens ecmn (Gernu/ Gydym) denveu.
Lett. presso di me ci sono (c’erano/ci saranno) soldi

Ho (avevo/avto) dei soldi.

Y moeds mamwr, Koneuno, ecnms crabocmu. (Cechov)

Lett. presso mia mamma, certo, ci sono debolezze

La mia mamma, certo, ha delle debolezze.

Come mostrano gli esempi, 'individuo che di fatto possiede (io, l]a mamma) ¢ estromesso dalla
sua posizione attiva di possedente e questo, ci spiega Rylov, in virtu di due considerazioni: (a) esso viene
espresso grammaticalmente da un sostantivo o un pronome al caso genitivo in un sintagma preposizionale

che ha per testa la preposizione ‘y’, (b) nel suo ruolo di soggetto possedente, si configura contrapposto
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all’'oggetto posseduto, che ¢ pero il soggetto grammaticale della proposizione. Per questo I'io e la mamma
degli esempi appaiono come “allontanati” dagli oggetti/caratteristiche che hanno, «kak 05l
OTCTPAHEHHBIM OT COOCTBEHHOCTN» / «estraniati rispetto alla proprieta», ovvero, rispettivamente, dai
soldi e dalle debolezze [Peraos 2006: 48]. Diversamente, come testimoniano le traduzioni, in italiano il
soggetto che ha funzione di possedente ¢ anche soggetto grammaticale delle proposizioni, ricoprendo
cosi una posizione attiva. C’¢ da dire che questa corrispondenza tra soggetto possedente e soggetto
grammaticale non ¢ irrealizzabile in russo e si verifica nelle costruzioni che ricorrono all’'uso dei verbi
umems, obaadams, 6.aadems; Si tratta, pero, di verbi che vantano un uso marginale e spesso compaiono in
locuzioni fisse (umens yenex, umente 603moncrocms, 06.1adams 61acnbio, 6.4a0ens cumyayuel).

In conclusione, I'esito che Rylov ricava da queste considerazioni ¢ il seguente:

Tor dakr, 9T0 0OAAAAHHE YEM-TO B OAHHX fA3BIKAX (B TOM YHCAE HTAABSHCKOM)
BBIPAKAETCSA IIPAMOIIEPEXOAHOH MOACABIO C TAATOAOM THIIA 4Mé/b, B PYCCKOM A3BIKE ITO AMHHIH
TAArOAQ 0s2/776 C HEATCHTUBHBIM CYOBEKTOM B IIPEAAOKHON popMe, Kak ObI OTCTPAHEHHBIM OT
oObekra ODAAAAHHSA, IIPEACTABACHHOIO B IIPEAAOKEHHH B BHAE I'DAMMATHYECKOTO
ITIOAACKAIIIETO, HE MOXKET HE CBHAECTEABCTBOBATE OO 0CODOM — KAETKOM» — OTHOIILICHUU PYCCKHX
k cobcrsennoctu / 11 fatto che in alcune lingue (tra cui l'italiano) il possesso di qualcosa venga
espresso per mezzo di un modello transitivo con un verbo del tipo avere, mentre in russo secondo
la linea del verbo essere con un soggetto non-agente espresso nella forma di un sintagma
preposizionale, come se questo fosse allontanato dall’oggetto del possesso, il quale viene
presentato nella proposizione nella forma di soggetto grammaticale, non puo che testimoniare
il peculiare rapporto di “leggerezza” che i russi hanno nei confronti di cio che possiedono

[Peraos 2006: 50-51].

Lo scarso e disimpegnato attaccamento ai beni materiali proprio dei russi troverebbe conferma

in altri dati linguistici, che questa volta chiamano in causa la paremiologia. Si tratta dei proverbi

Yino Gwrn0, mo cnawviso [cio che € passato ¢ gia scorso]’’

Ymo ynano, mo mponaso |cio che ¢ caduto ¢ perduto]

Bopye eyemo — sdpye nyemo [presto pieno, presto vuoto]

Aenwen nyx — moavko dyns 1a nux — u 1em [1 soldi son piume, un soffio e via|

Aenweut, 4mo 6oda |1 soldi son come I'acqua]

37 Le traduzioni che qui propongo sono mie e mitrano a presentatre tutti i componenti — per quanto possibile — e il significato
letterale dei rispettivi proverbi russi. In § 3.3. avremo modo di tornare su queste unita linguistiche e di riflettere anche sulle
possibilita di traduzioni alternative in lingua italiana, andando ad arricchire I'analisi contrastiva che Rylov, arrivato a questo

punto, sospende.
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Boeanemeo — soda: npuntna u yuaa |la ricchezza ¢ come I'acqua: come viene se ne vaj

E estremamente interessante rilevare che a questo punto del ragionamento, come a portare una
nuova prova della sua attendibilita, Rylov cita un nome a noi familiare, quello di Svetlana Ter-Minasova.
In Jagyk i meskul'turnaja kommunikacija la studiosa, infatti, pur non lavorando con I'italiano, ma con
Iinglese, perviene alla medesima conclusione di Rylov: «FIMeHHO 1T03TOMY KOrAa-TO PyCCKHE KYIIIIBL, 4
ceiiuac um “HOBEIE pycckue’ Tak 0e33a00THO copAT AeHbramu. “‘HoBbie pycckme” ompeaeasroTcs He
KOAHYECTBOM ACHET, HE CYCTAMU B OaHKE — OOraThie AFOAH €CTh BO BCEX CTPAHAX M Y BCEX HAPOAOB, 4
OTHOIIIEHHEM K ACHBIAM, TEM, KAK ACTKO OHH PACCTAFOTCS CO CBOUM HOraTCTBOMY / «& Proptio per questo
che un tempo i mercanti russi, e 1 “nuovi russi” oggi, scialacquano i soldi in modo cosi incurante. I “nuovi
russi” non si distinguono per 'ammontare dei soldi sul conto corrente — di gente ricca ce n’¢ in tutti i
paesi e presso qualsiasi popolo — ma per il rapporto che essi hanno con i soldi, per la loro capacita di
separarsi senza grandi problemi dalla propria ricchezza» [Tep-Muracosa 2000: 173 cit. in Psraos 2006:
51].

Sulla base di quanto detto sinora, Rylov conclude che non sia da escludere («me mckarogeHOY; si
noti come questa espressione di prudenza sia in contraddizione con I'espressione lapidaria che abbiamo
Visto poco fa «He MOKET He CBHACTEABCTBOBATEY / «non puo che testimoniare») che questo atteggiamento
di distanza nei confronti della proprieta e, in particolare dei soldi, dischiuso dalle costruzioni russe che
esprimono possesso costituisca anche una delle caratteristiche della RJaKM («oAHa 13 XapakTepHBIX 9epT
pycckoro mupoomymenns» / «uno dei tratti caratteristici della percezione russa del mondow).

Prendiamo ora in considerazione, per converso, una dominante semantica che ¢ propria
dell’italiano, ma non del russo. Il piano dell’analisi ¢ anche in questo caso sintattico e coinvolge il ruolo
“vicario” del verbo fare in seno al sistema linguistico italiano. Il dato da cui parte Rylov si fonda su fonti
lessicografiche che fanno uso di corpora: secondo il Vocabolario fondamentale della lingna italiana di Abondio
Giuseppe Sciarone (1977) il verbo fare occupa il 17° posto per frequenza d’uso tra tutte le parole della
lingua italiana, preceduto soltanto da parole funzione e dai due principali verbi ausiliati: 7, di, essere, ¢, a,
un, in, avere, non, che, si, da, lo, che (con valore di congiunzione), per, con. Se si guarda al dizionario Lessico di
frequenza dell italiano parlato compilato da Tullio De Mauro et al. (1993), allora la posizione per frequenza
d’uso ¢ ancora piu alta: fare occupa il 15° posto, dopo 7, di, essere, uno, a, e, egls, non, in, che (pronome), 7o,
che (congiunzione), avere, per. Questo dato ¢ interessante se si considera che il corrispondente (semantico)
russo, desanrs, che pure € ritenuto vicario, viene indicato, sempre secondo il parametro della frequenza
d’uso, al 151° posto nel dizionario Castotnyj siovar’ russkago jazyka (“Dizionario di frequenza della lingua
russa”) di Zasorina (1977).

Ci spiega Rylov, fare puo sostituire altri verbi non solo nelle frasi interrogative, del tipo:
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— Che far — Dorme, passeggia, viene qui ecc.?

— Ymo on denaeme — Cnum, 2yasem, udem cioda ecc.

ma anche in una serie di altri casi. Per esempio, puo sostituire un verbo che esplicita I’enunciazione

di un discorso diretto — uso, questo, che non ¢ plausibile in russo:

«Una moto si aggiusta» mi fece. (Pavese)

Momoyuxs moxcrio nouunums, — omeeniui o.

Fare puo funzionare come sinonimo per una vasta quantita di verbi — laddove in russo un uso

equivalente di dezame non ¢ contemplato:

fare una camicia = ‘cucire’; (C)INTh PyOAIIKY
fare nna casa = ‘edificare’; (I10)CTPOUTH AOM
fare la minestra = ‘cucinare’; (C)BapHTb CyII

fare un discorso = ‘pronunciare’; IPOU3HECTH PEIb

fare un bambino = ‘partorire’; pOAUTH peOeHKa

fare un contratto = ‘stipulare’; 3aKAIOYNTH AOTOBOP

fare legna = ‘tagliare’; 3aroraBAMBaTH APOBA

fare i piatti = ‘lavare’; MBITH IIOCYAY

fare la barba = ‘radere’; Gpurs (GopoAy)

lo fecero sindaco = ‘eleggere’; ero n3dpasn MIpOM

ba fatto due anni di carcere = ‘trascorrere’; OH OTCHAEA ABA TOAQ B TIOPBME

1 facevo a Milano e invece sei qui! = ‘credere’ s ayman, ato T B MuaaHe, a ToI 3A€ch! ecc.

Inoltre ¢ protagonista di un esteso repertorio fraseologico:

fare coraggio; mOADAAPHBATD

fare luce; mocBeTnTH

mii fa male la testa; y MeHs GOAUT TOAOBA

la notigia ba fatto molta impressione; cCOODIEHEE IPOU3BEAO DOABIIIOE BIIEIATACHHE
fare panra; nyrats

fare piacere; AOCTABAATD YAOBOABCTBHE

fare silengio; MOA4ATH

fare ['avvocato; OBITH AABOKATOM

3 Qui e di seguito gli esempi e le traduzioni sono tutti tratti da [Peraos 2006: 123-128].
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fare del tennis; 3aHIMATBCA TCHHHCOM
fare lo stupido; BanaTp Aypaka

fare a meno; 0OXOAHTEBCA

fare in tempo; ycers

farsi nna donna; IepecaTh C JKEHIIIHON

fare storie; yCAOKHATL CHTYAITHIO €CC.

E ancora:

fare brutta (bella) figura; mponsuectu xoporee (IIAOXO€E) BIICIATACHUE
fare la bella vita; mpeaaBaTbCA pasBACICHUAM, )KUTH IIPHUIICBAIOY

fare la vita da schiavo; xuTH pabCKOM KUSHBIO

fare la fame; ronopats

farla franca; BBIATH CYXHUM U3 BOABI

Il verbo fare viene impiegato in quelle che Rylov definisce costruzioni restrittive (restriktivnye

konstrukeii), del tipo: non fa (altro) che + infinito, oppure non fa (altro) se non + infinito:

Non fa che mangiare. | Non fa altro che mangiare. | Non fa altro se non mangiare.

OH TOABKO 1 ACAACT, 9YTO CCT.

Spesso fare viene utilizzato come una sorta di ripresa verbale (glago/ naja repriza); in questi casi, nella

traduzione russa il verbo desams tende a essere omesso:

Io ho dato una mela al bambino, e anche tu I’bai fatto.

S pan pebeHKy AOAOKO, THI TOMKE (3TO CAEAAA).

Abbiamo invitato Paolo, ma fare cio é stato un errore.

Msr npuraacuan [Taoao, HO 510 (AeAaTh 9TO) OBIAO OIIHOKOM.

Puo essere usato con valore pleonastico al fine di rinforzare un altro verbo:

Lo fai spesso, a [sic| telefonare ai tnoi genitorié

ThL 9aCTO 3BOHUILD POAHTEAAM?

Come fai a saperlo?

OTKyAa THI 3HAETITH?
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Infine fare puo essere usato con funzione causativa:

Paolo mi fa invitare Piero.

ITaBeA 3acTaBAsieT IIPUTAACUTD HeTpa.

Perduto per perduto, tanto vale che mi faccia arrestare per oltraggio alla forga pubblica. (Moravia)

briaa g 6I>IA2., YK AyHIIIC ITyCTb MCHSA apCCTyeT IIOAMIIUA 32 HapyH_ICHI/IC HOpHAKa.

Alla luce di tutto cio, Rylov conclude che il ruolo dominante svolto dal verbo fare nella sfera
verbale dell’italiano influisce, senza dubbio («0esycaoBHOY), sulla percezione del mondo degli italiani: «fare
VKa3BIBACT HA aKTHBHOEC OTHOIICHHME K BHEINHEH ACHCTBHTEABHOCTH, 9YTO OTPAKACTCA H Ha
HALIMOHAABHOM XapPaKTePe HTAABSHIEB — aKTHBHOM U IIPEAIpUUMIHBOMY / «fare indica un rapporto
attivo nei confronti del reale, il che si riflette anche sul carattere nazionale degli italiani, che ¢ attivo e
intraprendente» [Peraos 2006: 132].

Ci fermiamo qui con la presentazione del lavoro di Rylov che pure potrebbe continuare con la
disamina della dominante semantica del verbo russo che riguarda la sua grande potenzialita di
prefissazione, cosa che, sempre secondo Rylov, dischiude I'orientamento e I'attenzione ai dettagli propri
della RJaKM. Ma, a proposito di jagykovaja kartina mira, ¢ da molte pagine che indugiamo su questa entita
linguo-culturologica, credo sia tempo di passare alla presentazione di un altro oggetto di studio, non meno

interessante, ovvero la concettosfera della lingua russa.

2.2. La concettosfera

Una nozione fondamentale della Zngvokul'turologija ¢ quella di “concetto” (koncep?). Volendo offrire

una veduta d’insieme, possiamo constatare che il “‘concetto” viene trattato dagli studiosi nei termini di:
«PE3YABTAT CTOAKHOBCHHS CAOBAPHOIO 3HAYCHHA CAOBA C ANYHBIM H HAPOAHBIM OIIBITOM
geAroBeka» / «l risultato della collisione tra significato da dizionario della parola ed espetienza personale

e collettiva dell’individuo» [Amxaqes, 1997: 281];

«OCHOBHASI SiEHKa KYABTYPBI B MEHTAABHOM Mupe 4eaoBeka» / «l nucleo fondamentale della

cultura nel mondo mentale dell’individuo» [Cremmaros 2004: 43];
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«0o0pa3, ObITYIOIIHIT B [...] MACCOBOM CO3HAHHH M CTOAIIUN 32 [AMHIBHCTHYCCKHMU]|
eannumamm» / «’immagine che si staglia nella [...] coscienza di massa e che soggiace alle unita

linguistiche» [Kpacusix, I'yaxos, 3axapenxo 2004: 9];

«CAMHHIIA KOAACKTHBHOTO CO3HAHHSA (OTIIPABASIFOINAS K BBICIIHUM AYXOBHBIM I[CHHOCTSM),
HMEIOIIAs A3BIKOBOE BBIPAKCHUE M OTMEYCHHAs STHOKYABTYPHOI crerudukoi / «una unita della
coscienza collettiva (che rimanda ai piu alti valori morali) dotata di espressione linguistica e marcata da

una specificita etno-culturale» [Bopkadaes u ap. 2007];

«COBOKYIIHOCTb ~ KYABTYPHBIX ~ CMBICAOB  ACKCHKH, OIIPEAMEYMBAIOIICH  HAIMOHAABHOE
IIPEACTABACHHE O KaKOM-AHOO (beHOMEHE AEHCTBUTEABHOCTID / «insieme dei significati culturali del
lessico, il quale reifica la rappresentazione nazionale di un fenomeno della realta» [Ecrokosa, byrenko

2014: 109].

Da queste definizioni possiamo ricavare come il concetto — koncept o, piu specificamente,
lingvokul'turnyj ~ koncept | lingvo-koncept — espliciti la  triade linguo-culturologica “lingua-cultura-
individuo/popolo”, laddove lultimo termine del rapporto risulta declinato nei termini di
mente/mentalitd e coscienza: il concetto & un’unitd mentale che concentra in sé la cultura e che trova
rappresentazione nella lingua.

Proviamo a chiarire quale sia il ruolo del concetto nel quadro di questo rapporto; per farlo
chiamerei in aiuto Sapir. La lingua, nel suo essere «how of thought», esercita una doppia azione, una “in
entrata” e una “in uscita”: da una parte, la lingua ¢ strumento di reificazione della cultura nella mente
dell'individuo, ¢ cio¢ il mezzo attraverso cui 'individuo si appropria del mondo, lo percepisce e lo
organizza, ovvero lo concettualizza (processo di konceptualizacija). Dall’altra, la lingua ¢ reificazione del
concetto, ovvero ¢ il mezzo attraverso cui il pensiero trova la sua espressione esteriore, e di conseguenza
¢ lo strumento di cui si avvale il linguo-culturologo per ricostruire il sistema concettuale (konceptual’naja
sistema) dell’individuo, individuo inteso come membro di una data comunita linguistico-culturale (nositel/’
lingvokul'tury). Dal momento che «[B]aaaeHme A3BIKOM IIPEAIIOAATAET BAAACHUE KOHIICIITyaAH3AITHEH
MHpa, OTPAKEHHOM B 39TOM s3bIKe» / «padroneggiare una lingua significa possedere una
concettualizzazione del mondo che ¢ riflessa in questa lingua» [3aausnsak, Aesonrtuna, [1Imeaen 2012:
11], il sistema concettuale dei parlanti la medesima lingua ¢ affine. E, si badi, questo ¢ un passaggio
importantissimo, perché crea il presupposto teorico che consente ai linguo-culturologi di parlare di

2> <<

mentalita o coscienza “nazionali”, “etniche”, “collettive”, “di massa”, “del popolo”. Se non bastasse, cio
¢ spiegato in modo cristallino da Marija Pimenowva, coautrice con Vladimir Kolesov del volume dal titolo

Jazykovye osnovy russkoj mental’nosti (“Fondamenti linguistici della mentalita russa’; 2016):
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KomnrenryaapHas cucreMa — 9T0 CHCTEMA 3HAHIN O MUPE, IPEACTABACHHAA B A3HIKE, B TOM
9YHCAC B BHAC KATETOPUH — CKPHITBIX (LIOHATHUHHBIX) M IPAMMATHYCCKUX (3AKPCIIACHHBIX B
opMax IOCTOAHHOIO BEIPAKEHHA COOTBETCTBYIOIIETO KATETOPHAABHOIO NpHu3Haka). Crucrema
3HAHNN O MHEPE HE COBIIAAACT ¥ PA3HBIX HAPOAOB, B IIEPBYIO OYCPEAB TO 3AMETHO HMCHHO B
cocrase rpammarmdecknx kareropuii / Il sistema concettuale ¢ il sistema di conoscenze del
mondo che trova rappresentazione nella lingua e, quindi, nelle categorie — celate (ovvero dei
concetti) e grammaticali (fissate in forma di espressione costante del connotato categoriale
corrispondente). Il sistema di conoscenze del mondo non ¢ corrispondente in popoli diversi.
Cio ¢ evidente, in primo luogo, proptio nell’assetto delle categorie grammaticali [Koaecos,

[Tumenosa 2016: 89].

A questo punto possiamo finalmente introdurre un altro oggetto di studio privilegiato della
lingvokul’turologija, ovvero la konceptosfera, che viene di norma tradotta in termini di “concettosfera”. Per
concettosfera si intende il repertorio dei concetti propri di una determinata cultura, o piu precisamente
«COBOKYIIHOCTh KATETOPH3OBAHHBIX, OOPaOOTAHHBIX, CTAHAAPTH3OBAHHBIX KOHIICIITOB B CO3HAHHM
napopa» / ’insieme dei concetti categorizzati, elaborati e canonizzati nella coscienza di un popolo»
[EBcrokosa, byrenko 2014: 459].

11 termine konceptosfera ¢ entrato nell’uso della ricerca linguo-culturologica ispirato dalle riflessioni
di Dimitrij Lichacév, il quale nel 1993 pubblica un articolo dal titolo, appunto, Konceptosfera russkogo jazyka.
Secondo Lichacév la concettosfera della lingua ¢ sostanzialmente concettosfera della cultura e la sua
ricchezza (bogatstvo) dipende direttamente dalla ricchezza delle diverse forme della cultura della nazione,
cio¢ dalla letteratura, dal folclore, dall’arte, dalla scienza, dalla religione, nonché dal percorso storico della
nazione stessa. Qualsiasi parlante la lingua nazionale puo compartecipare all’arricchimento della
konceptosfera, sebbene il contributo principale nella sua creazione ¢ esercitato dagli scrittori e in particolare
dai poeti [cfr. Auxaues 1997].

L’influenza di queste formulazioni ¢ piu che mai evidente se si prende in considerazione quello
che ¢ ormai un classico della ricerca “linguo-concettologica”, ovvero il dizionario di Jurij Stepanov,
Konstanty: Slovar’ russkoj kul'tury (“Costanti: Dizionario della cultura russa”; 1997, 2001, 2004). Stepanov
definisce il concetto nei termini di «CIyCTOK KYABTYPHE B CO3HAHHUH Y9E€AOBEKA; TO, B BUAC Y€TO KYABTyPa
BXOAHT B MCHTAABHBIH MUP YeAOBeKa. 1, ¢ Apyroii, KOHIIEIIT — 3TO TO, IIOCPEACTBOM YEIO YCAOBEK |...]
CaM BXOAHUT B KYABTYPY, 4 B HEKOTOPBIX CAy4asixX M BAmserT Ha Heew / «concentrato della cultura nella
coscienza dell'individuo; ovvero, il modo in cui la cultura entra nel mondo mentale dell’individuo [...].
Inoltre, il concetto ¢ anche il mezzo attraverso il quale I'individuo [...] stesso entra nella cultura e, in
alcuni casi, la influenza» [Cremanos 2004: 43]. La duplice natura del concetto, che ¢, al contempo,
“conglomerato” della coscienza e strumento di appropriazione culturale, ¢ resa possibile dalla forma che

il concetto assume, forma che ¢ linguistica (ai livelli piu variegati: lessico, fraseologia, sintassi ecc. [cfr.
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[Torrosa, Crepuuu 2005: 8]). La forma del concetto ¢, contemporaneamente, anche mezzo, nel senso che
costituisce lo strumento di ricerca di cui dispone il linguo-culturologo per indagare il concetto nella sua
duplice veste. Non a sorpresa, la ricostruzione della konceptosfera si muove lungo due orientamenti, due
vettori che mirano a investigare, da una parte, l'universo della cultura (vnesnz mir), dall’altra 'universo
mentale (vnutrenniy mir). 1l che ¢ coerente con quel movimento che poco fa abbiamo chiamato,
rispettivamente, “in uscita” e “in entrata”: «Konmenrocdepy MOKHO paccMaTpuBaTh B ABYX
HAIIPABACHHAX: KAK B3TAAA “HM3BHE”, T.e. aHAAM3 KOHIENTOC(EpPHI B IIEAOM KaK BBIPAKEHUA
HAIIMOHAABHO-KYABTYPHOH CHEIU(UKH OIPEACACHHOTO HAPOAA, U KAK B3TASA “H3HYTPH ', ITOIBITKY
IIPOHUKHYTh BO BHYTPEHHUI MUp IpeAcraBuTesci» / «La concettosfera pud essere intesa secondo due
direttrici: come sguardo “dall’esterno” — il che comporta I'analisi della concettosfera nel suo complesso
come espressione della specificita culturale e nazionale di un dato popolo — e come sguardo “dall’interno”
— ovvero come tentativo di introdursi nel mondo interiore dei soggetti» [AeorToBma 2005].

Come spiegano Tat’jana Evsjukova ed Elena Butenko, che, oltre a essere autrici di uno dei
manuali di Jngvokul'turologija, sono esponenti della scuola linguo-culturologica di Rostov-na-Donu, la
concettosfera ha una sua struttura che ¢ organizzata per “spazi concettuali”: «B crpykrypy
KOHIIEITOC(EPBI BKAIOYAIOT KOHIICIITYAABHBIC IIPOCTPAHCTBA, OOPA30BAHHBIC PASHBIMU THIIAMIU
KOHIICIITOB, B OCHOBE KOTOPBIX ACKUT 0s1pedeserintil cnocol nonumarus u sudenus mupa» | «La struttura della
concettosfera ¢ composta da spazi concettuali formati dai diversi tipi di concetti, alla cui base giace un
determinato modo di comprensione e visione del mondo» [Encrokosa, byrenko 2014: 110]. A tal
proposito, facciamo ora uno sforzo di memoria. Di un “determinato modo di interpretazione del mondo”
abbiamo gia parlato in riferimento alla jagykovaja kartina mira che rappresenta, volendo essere esatti,
«OIIPEAEACHHBIH CIIOCOO BOCHPHATHA M OpraHusanuu Mupa» / «un determinato modo di percepire e
organizzare il mondo» (Aptesjan), «cioco6 kouuenTyasnsaum mupa» / «un modo di concettualizzare il
mondo» (Apresjan, Uryson), «crocob Bocupusitus u ycrpoiicrsa mupa» / «un modo di percepite e
ordinare il mondo» (Zaliznjak, Levontina, Smelév). In presenza di questa corrispondenza terminologica,
viene naturale chiedersi: in quale rapporto sono jagykovaja kartina mira e konceptosfera? Della prima molto
abbiamo gia detto. Prendiamo la seconda, proviamo ad approfondire il discorso sulla concettosfera. Per
farlo mi sembra utile tornare all*‘unita” fondamentale di questa determinazione, ovvero il concetto.

Consideriamo quanto ci spiega Sergej Vorkacév, professore presso I’'Universita tecnologica statale
del Kuban’, nonché fondatore della scuola Sopostavite/'naja lingrokonceptologija (“Scuola di lingvokonceptologija
’3)39

contrastiva”)”, in un articolo dal titolo Postulaty lingvokonceptologii (“Postulati della Zingvokonceptologija™)

% Di questa scuola si ha notizia nella Enciklopedja “Izvestnye uiénye” (“Enciclopedia degli studiosi famosi”) stilata
dall’Associazione internazionale degli studiosi, insegnanti e specialisti (Megdunarodnaja associacija ucénych, prepodavatelej i specialiston,

ovvero Rossijskaja akademija estestvoznanija), consultabile al link: https://www.famous-scientists.ru/7972/. Segnalo, pero, che si

tratta di un fenomeno di cui non sono stata in grado di trovare attestazione ulteriore.
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contenuto nel volume Antologija konceptov (“Antologia dei concetti”). Ebbene, in questo scritto Vorkacév

offre una definizione di “linguo-concetto” che ¢ la seguente:

A—KOHHCHTI)I — 9TO IIOHATHS KU3HEHHOI (pI/IAOCOq)I/II/I» [ . .], SaKpCHACHHI)IC B ACKCHKEC
C€CTECTBCHHBIX A3BIKOB M O6CCHC"II/IB2,IOLT_[I/IC CTH.6I/IAI)HOCTI) u HpCCMCTBCHHOCTb AyXOBHOI;‘I
KYABTYPBI 5THOCA |[...]. A-KOHIIEIITBI OTHOCATCSH K YHUCAY CAHMHUII MEHTAABHOCTH/ MCHTAAUTETA
— KaTEeTOpHH, Yepe3 KOTOPHIE OIHCHIBACTCA HAITHOHAABHBIH (3THIYECKIN) XapaKkTep /1 ]inguo—
concetti sono “concetti della filosofia di vita” [...] fissati nel lessico delle lingue naturali; essi
garantiscono la stabilita e la continuita della cultura spitituale dell'ezhnmos [...]. I linguo-concetti
sono in rapporto al’ammontare delle unita della mentalita, categoria, questa, attraverso la quale

viene descritto il carattere nazionale (etnico) [Bopxages 2005: 12].

I (linguo-)concetti sono unita mentali — pertengono, pertanto, alla mentalita — che trovano forma
lessicalizzata nelle lingue naturali e che permettono di descrivere il “carattere nazionale/etnico” proprio
dei parlanti. I’essenza “mentale” dei concetti investe tanto il piano della percezione, quanto quelli
emotivo e comportamentale, piani che vengono declinati da Vorkacév nei termini, rispettivamente, di
mental’nost e mentalitet: «eCAM MEHTaABHOCTb — 3TO CIIOCOO BHACHHA MHPa BOOOIIE, TO MEHTAAHTET —
HabOp crennUIECKUX, SMOTHBHBIX M ITOBEACHYCCKHX CTEPEOTUIOB HAumm» / «se pet mentalnost’
intendiamo il modo di vedere il mondo in generale, per mentalitet abbiamo in mente l'insieme degli
stereotipi specifici, emotivi e comportamentali della nazione» [Bopkaues 2005: 14]. Al di la
dell’operazione di diversificazione terminologica — che pure ¢ interessante®’ — ¢ curioso notare ’affinita
contenutistica con 'impostazione di Rylov e, ancora di piu, della NSKA. E in effetti, sebbene questi
ultimi non abbiano direttamente a che fare con i concetti, ma con quelle che chiamano “dominanti
semantiche” e “parole chiave” della linguo-cultura, hanno in mente gli stessi fenomeni, ovvero: sfera della

percezione, sfera emotiva, sfera comportamentale. Se Rylov definisce tutto cio in termini di efniceskaja

40 In generale, in ambito linguo-culturologico mentalitet e mental’nost’ di norma vengono concepiti come sinonimi. Non mancano
tuttavia casi in cui vi siano precisazioni su questa doppia terminologia. Per esempio, nel dizionatio che Evsjukova e Butenko
pongono in appendice al loro manuale, si osserva la seguente differenziazione: «Menrasurer — 06GAACTD IIEpeceUCHHA
KOAAEKTHBHOTIO M HHAMBUAYAABHOIO CO3HAHHSA, KOTOPas OOYCAOBAMBACT (DOPMHPOBAHUE STHOCIECHU(UIECKOIO B KYABTYPE
—  HAIMOHAABHOHW  KYABTYPBL ~ MEHTaABHOCTD — 3TO  00pas  MBIIIACHHA, COBOKYIHOCTb — MBICAHTCABHBIX
mpoueccony / «Mentalitet: zona di intersezione delle coscienze collettiva e individuale che condiziona la formazione della cifra
di etno-specificita in seno alla cultura, alla cultura nazionale. Mental’nost* il pensiero, I'insieme dei processi cognitivi [Ecrokosa,
Byrenko 2014: 466]. Nel volume edito dalle edizioni Flinta Osnovy izucenija_jazykovogo mentaliteta (“Fondamenti per lo studio
della mentalita linguistica”), Timur Radbil’ dichiara di preferire il termine mentalitet <8 crAy ero GOABIIIETO ITOTEHIIMAAA AAA
ynorpebaenun» / «n virth del suo maggiore potenziale ai fini dell'uso terminologico», e con esso di comprendere
implicitamente tutto I'orizzonte semantico racchiuso dal termine mentalnost [cfr. Papbuas 2010: 34]. A ben guardare mi pare

che queste specificazioni terminologiche siano piu dei virtuosismi nozionistici, che degli argomenti di sostanza concettuale.
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kartina mira, Zaliznjak, Levontina e Smelév patlano nello specifico di «rpeacraBrenms o
mupe» / «rappresentazioni del mondor, «ircuxmaeckue peakunm» / «reazioni psichiche» e «crepeoruist
noseAeHus» / «modelli  di  comportamentor, detto  altrimenti: «BEACTH  MHP, AyMaTh = H
ayBcrBoBaTH» / «vedere il mondo, pensare e sentire» (cfr. § 2.1.). Le analogie tra gli studi di JakKM e quelli
dedicati alla konceptosfera non sono finite: similmente alla parole chiave e alle dominanti semantiche, anche
1 linguo-concetti si configurano come intraducibili: «A-KyABTYpHBEIE KOHIIEIITEI — 3TO CEMAHTHYECKHUE
00pasoBaHUA, CTOAIIHE 32 CAOBAMU U KOTOPHIE HE HAXOAAT OAHOCAOBHBIX 9KBUBAACHTOB IIPU IIEPEBOAC
Ha Apyrue s3bikey / « linguo-concetti sono conglomerati semantici che soggiaciono alle parole e che, se
tradotti in altre lingue, non dispongono di equivalenti esprimibili in una sola parola» [Bopkaues 2005: 12];
e, scendendo nei dettagli: «<0cOOEHHO CyIIIECTBEHHO BAMAHUE HA HAIIMOHAABHBIN XapakTep “AyOACTHBIX
A-KOHIIEIITOB”, HE HAXOAAIIUX aHAAOTOB B APYTHX A3BIKAX, TAKUX KaK “IIpaBaa’ U “mcruHa’, “coBECTD
u “cosnanmue”, “Boas” m “cBoboaa”» / «patticolarmente sostanziale ¢ l'influenza esercitata sul carattere
nazionale dei “linguo-concetti doppi”, quali ‘pravda’ e ‘istina’, ‘sovest” e ‘soznanie, ‘volja’ e ‘svoboda’ ecc.»
[Lbidern).

Alla luce di questo ragionamento mi viene da formulare la seguente considerazione: ¢ piu che
naturale riscontrare similitudini di natura terminologica e concettuale tra questi due approcci di studio,
poiché entrambi ineriscono al macro-ambito della ricerca linguo-culturologica. Considerazione banale, si.
Ma neanche troppo. Quando patliamo di jagykovaja kartina mira facciamo riferimento esplicitamente — lo
suggerisce la denominazione stessa — a un’entita linguistica: non ¢ un caso che parliamo di “parole chiave”.
Ma queste determinazioni altro non sono che reificazioni di concetti: «f3pkoBas kapTHHA MEpa
dopMupyeTcs CHCTEMON KAIOYEBBIX KOHIICIITOB M CBASBIBAIOIINX MX MHBAPHAHTHBIX KAIOYCBBIX HACH.
KAroueBbie AAf [. ... | A3BIKOBOI KAPTHHBI MUPA KOHIICIITH 3AKAFOYEHBL B [KAFOUEBBIX| cA0Bax» / «La JaKM
¢ formata dal sistema di concetti chiave e dalle idee chiave invariabili che li connettono. I concetti chiave
della [...] RJaKM sono dischiusi dalle parole chiave» [3aamsusx, Aesonrumna, [1Imeaen 2012: 12].
All'inverso, quando parliamo di concettosfera abbiamo in mente I'inventario dei concetti che ¢ proprio
di una data linguo-cultura, il quale puo essere reso accessibile solo nella misura in cui tali concetti sono
reificati linguisticamente, da qui il termine “linguo-concetti”: «ITOCKOABKY cama KOHIIEIITOCPepa CKphITa
OT IIPAMOTO HAOAFOACHHSA, KAFOY K HCCACAOBAHUIO KOHIICIITOB IIPEAOCTABAAIOT ACKCHYECKIE SIACMCHTHI
Asbika» / «poiché la stessa concettosfera non puo essere sottoposta a osservazione diretta, la chiave per
lo studio dei concetti ¢ costituita dagli elementi lessicali della lingua» [EBcrokosa, byrenko 2014: 111].
Insomma, siamo di fronte a due approcci di studio, pertinenti alla medesima disciplina, ciascuno dei quali
ha il suo specifico oggetto di studio, JaKM e konceptosfera, che sono, di fatto, due facce della stessa
medaglia: nel primo caso si parte dalla parola, per arrivare al concetto (anche nei termini di “idea chiave”,

2

“motivo trasversale”, “dominante semantica”); nel secondo caso il focus ¢ sul concetto che, data la sua

natura mentale, e dato che non siamo nell’ambito di una disciplina che studia i processi cognitivi, ma i
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fenoment linguistici, puo essere sondato solo per mezzo della parola, nel senso che il linguista, in quanto
tale, dispone esclusivamente di questa specifica risorsa d’analisi. Questo secondo orientamento del
movimento d’indagine, ovvero dal concetto al dato linguistico, costituisce, al contempo, una
specificazione d’orientamento epistemico nel macro-quadro della /ngvokul'turologija che di recente ha
acquisito la denominazione di /ngvokul'turnaja konceptologija o lingvokonceptologija.

E interessante rilevare come, alternativamente alla nozione di koncegptosfera, in alcuni studi si possa
trovare 'espressione konceptual’naja kartina mira (IKKKM) che denota una «kapTeHa Mupa, COCTaBACHHAS U3
KOHIICITTOB ¥ UX B3aUMOCBA3CH» / «un’immagine del mondo costituita dai concetti e dalle relazioni che
intercorrono tra essi» [EBcrokosa, byrenko 2014: 92]. Dal momento che ¢ costituita da concetti, 1 quali
non hanno tutti una forma verbalizzata, la KIKM risulta da un punto di vista “volumetrico” piu ampia
della JaKM. Al di la del discorso sulle dimensioni, mi pare che se accogliamo, almeno da un punto di vista
meramente terminologico, questa nuova determinazione, allora risulta forse pit immediato rispondere al
quesito che avevamo posto poco fa, ovvero qual ¢ il rapporto tra JaKM e concettosfera, alias KIKM. Ce

lo spiega Butenko:

SIKM — onpeAeAEHHBIH CITOCO0 A3BIKOBOM KATEIOPU3AIIHH ACHCTBUTEABHOCTH. B TO Bpems
kak KKM — a10 orrpeaeAeHHBII c110cO0 BOCHPUATHA ACHCTBHTEABHOCTH, KOTOPBIH BBIPAXKACTCA
B YACHEHNU CO3HAHUA Ha “‘CMBICAOBBIC ITyIKH — KOHIIEITHL Toukoi mepeceuenus IKM u
KKM ssaserca aexcema. SIKM aeMOHCTpHpPYET, Kakie KOMITOHEHTHI KOHITENTA ITOMAAAFOT B
CEMAHTHYECKOE IIPOCTPAHCTBO A3BIKA U Kak oHU B HeM “paccednsr’. Coornorrenue SIKM u
KKM mnoarseprxaaercs s3bikoBoil Manudecranueii kouuentos / La JaKM ¢ un determinato
modo di categorizzazione linguistica del reale, allo stesso tempo in cui la KIKKM ¢ un determinato
modo di percepire il reale che viene espresso nel frazionamento della coscienza in “fasci di
senso”, ovvero in concetti. Il punto di intersezione tra JaKM e KKM ¢ rappresentato dal
lessema. La JaKM mostra quali componenti del concetto rientrano nello spazio semantico della
lingua e come questi si diffondano in esso. Il rapporto tra JaKM e KKM ¢ confermato dalla

manifestazione linguistica dei concetti [byrerxo 2014: 23].

Bene, fatte queste precisazioni, non resta che presentare una panoramica degli studi piu
significativi nell’ambito della Zngvokul turnaja konceptologija. Come si puo immaginare, vale anche in questo
caso il discorso che avevamo fatto in merito alla JaKM: lo scopo degli studi in materia “concettologica”
¢ la descrizione della concettosfera specificamente russa, ovvero di quel repertorio di concetti
fondamentali che sono propri della cultura russa. Tenendo presente cio, ¢ possibile raggruppare gli studi
fondamentali secondo la denominazione “concettuari della cultura” (&onceptuarii kul’tury), intendendo con
questo termine delle sorte di “compendi dei concetti della cultura russa”. Se questa denominazione in

italiano suona quantomeno bizzarra, in Zngvokul'turologija ¢ pit che accettata e trova attestazione, oltre che
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in Antologija konceptov (espressione compare nella prefazione curata da Vladimir Karasik e Iosif Sternin
[cfr. ArTosorus xounerrros 2005: 4]) e Konceptual'naja paradigma mirovozzgrenteskogo fenomena «CLASS» v
aksiologiceskoy sisteme britanskoy lingroknl’tury (‘“Paradigma concettuale del fenomeno di visione del mondo
«CLASS» nel sistema assiologico della linguocultura britannica”) di Elena Butenko [cfr. Byrenxo 2014:
16], anche nel manuale Lingpokulturologija di Zinaida Sabitova [cfr. Caburosa 2015: 260-263]. Facendo
nostra questa categoria, tale genere della saggistica — o, meglio, della dizionaristica — linguo-culturologica,
possiamo dire che i “concettuari della cultura (russa)” riconosciuti come i pit importanti in questo ambito
di studio sono: il gia menzionato volume Konustanty: Slovar’ russkoj kul’tury di Jurij Stepanov — trattasi, lo
abbiamo gia anticipato, di un classico delle ricerche sulla concettosfera; lo Slowar’ kul'tury kak problema
lingvokul turologii di Tat’jana Evsjukova (“Dizionario della cultura come problema della /ngvokul'turologija’,
Rostov-na-Donu, 2001) e il volume Russkoe kul’turnoe prostranstvo. Lingvokul turologiceskij slovar’ (“Lo spazio
concettuale russo. Dizionario linguo-culturologico”; Mosca, 2004) risultato di un lavoro collettivo
coordinato da Irina Zacharenko, Viktorija Krasnych e Dmitrij Gudkov. Fra queste pubblicazioni, che
come si puo evincere dai titoli hanno la forma di “dizionari”, nella presente trattazione ci occuperemo
solo della prima (cfr. § 2.2.1.). Pur non rientrando in questo inventario, ritengo che sia estremamente
interessante prendere in considerazione la gia menzionata Antologija konceptov che rappresenta anch’essa
un concettuario della cultura russa, sebbene, per ragioni che vedremo, costituisca forse un™‘opera

minore”. Ci occuperemo di tale studio in § 2.2.2.

2.2.1. Stepanov e il “concettuario” delle costanti

Abbiamo gia anticipato che Stepanov ¢ riconosciuto come il fondatore di una delle principali
scuole-linguo-culturologiche (§ 1.3.1.). E in effetti il suo dizionatio Koustanty: Slovar’ russkoj kul'tury
(“Costanti: Dizionario della cultura russa”; Mosca, 1997, 2001, 2004) rappresenta una pubblicazione
imprescindibile nell’ambito degli studi dedicati alla descrizione della concettosfera russa. E giusto rilevare,
pero, che Stepanov non usa mai né il termine /Zngvokul turologija, né quello di £onceptosfera, il che potrebbe
sembrare un paradosso. Dico sembrare, perché non sono di questo avviso; credo, infatti, che il
controsenso che si rileva ¢ di natura meramente terminologica, e non di sostanza, al punto che ritengo
possa essere spiegato con una considerazione di puro carattere cronologico. Il lavoro (che, “a posterior?”,
a questo punto, viene classificato come) linguo-culturologico di Stepanov ¢ condensato proprio nello
Slovar’ che viene pubblicato per la prima volta nel 1997, lo stesso anno, cio¢, in cui esce il manuale [vedenze
v lingvokul turologiju di Maslova, “pietra fondativa” dell’architettura linguo-culturologica, architettura che
avrebbe richiesto qualche tempo per ergersi e acquisire quella forma smagliante che ho cercato di illustrare
in § 1.4. Parrebbe piu che naturale, dunque, che lo S/%war’ non presenti menzione della disciplina. Certo,

restano comunque da considerare le edizioni successive a quella del 1997 che sono del 2001 e del 2004.

143



Capitolo secondo. Dal dato linguistico al “carattere nazionale”

Analizzando comparativamente le tre pubblicazioni, si registrano cambiamenti (pochi) che
riguardano non tanto questioni di sostanza, ma I’assetto strutturale e formale del dizionario. Mi spiego.
Innanzitutto, un primo elemento di novita riguarda la casa editrice: I'edizione del 1997 porta il suggello
Jazyki russkoj kult'ury, mentre le ristampe sono pubblicate da Akademiceskij proekt. Ma questo fatto non
ha nessuna rilevanza per il ragionamento che stiamo portando avanti, passiamo oltre. Comparando le
versioni del 1997 e del 2004 si riscontra un ripensamento della macro-struttura del dizionario,
ripensamento che avviene a due livelli: da una parte si constata un diverso ordine nella presentazione dei
concetti; dall’altra, 'edizione del 2004 presenta un inventario aggiornato dei concetti stessi, motivato
dall’intenzione di rendere conto delle costanti della cultura russa che sono attuali per il fruitore
“contemporaneo”. Per esempio, Stepanov ammette di aver allargato I'orizzonte concettuale, includendo
concetti quali «Teppopuam» («Terrotismon)*, «Abeypar («Assurdo») e «Becy mup — Teatp» («Tutto il
mondo ¢ un teatro»). Nonostante questo ampliamento, la micro-struttura del volume resta invariata e,
piu in generale, «cAOBapb COXpaHAET YCTAHOBKY HA POCCHICKOTO, PYCCKOTO YHTATEAA (“TIOAB30BATEAS)
Harmmx AHei / «l dizionario conserva lassetto orientato al lettore/fruitore russo® contemporaneo»
[Cremranos 2004: 3]. Diciamo che il cambiamento piu interessante fra le tre edizioni ¢ costituito dalle
prefazioni stilate da Stepanov. Ma anche qui vediamo come non ci sia alcun ripensamento di sostanza,
cosa che si ricava subito consultando lo S/var’ del 2004; questo, infatti, vanta ben tre prefazioni che sono
intitolate, in ordine, Predisiovie & 3-mu igdaniju (“Prefazione alla terza edizione™), Predislovie & 2-mu izdanijn
(“Prefazione alla seconda edizione”) e Predislovie k& 1-mu izdaniju (“Prefazione alla prima edizione”).
Insomma, il risultato finale ¢ una prefazione “a strati” che prova come Stepanov non ritratti niente
rispetto al 1997, anzi, resta tutto talmente attuale da far si che si renda necessario riportare tutte le
considerazioni preliminari che erano state illustrate, rispettivamente, tre e sette anni prima negli stessi
esatti termini — Stepanov avrebbe potuto presentare una prefazione unificata che riassumesse i punti
nevralgici. Invece no.

Ora, in considerazione di tutto questo, mi viene da constatare che le riedizioni dello S/wvar’ sono
rimaste al 1997 dal punto di vista degli avanzamenti in ambito linguo-culturologico, epoca, quella, in cui

la disciplina trovava la sua primissima formulazione e con essa anche il suo impianto terminologico-

4 In questo paragrafo si ¢ optato per mantenere la punteggiatura indicata da Stepanov; pertanto, i concetti saranno indicati
con la lettera maiuscola e introdotti da virgolette caporali.

4 La lingua russa dispone di due paronimi per esprimere 'aggettivo “russo”, ovvero russkij e rossijskzj; entrambi compaiono
nella citazione di Stepanov. Sebbene la loro traduzione italiana sia equivalente, i due aggettivi dischiudono una differenza di
significato non trascurabile: in riferimento a persone, russkzj indica un individuo di etnia o nazionalita russa; rossiskzj ¢ in un
certo senso iperonimo di russkij, ha cioé un significato pit ampio e, sempre in riferimento a persone, comprende, oltre ai “russi
etnici” (russkze), anche individui o comunita di cittadinanza russa (o fino al 1991 sovietica), ma di etnia (““nacional’nost”) non

russa. In riferimento alla lingua, ha validita solo I’aggettivo russkij, mentre ’aggettivo rossijskij non ¢ applicabile.
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concettuale®. Detto cio, resta un ultimo punto da chiarire. Un punto che avevo sin qui dato per scontato.
Il1avoro di Stepanov presentato nello S/wvar’ha tutto a che fare, per presupposti teorici, per impostazione
e istanze di ricerca, nonché per problematiche affrontate, con la /ngvokul'turologija. Se ci ricordiamo,
abbiamo aperto questo scritto con la “profezia” formulata proprio da Stepanov, in cui questi auspicava
la nascita di un approccio teorico che unisse «teoria linguistica» e «teoria della cultura». Ecco perché, in
virta di questo lungo, ma pur essenziale, ragionamento, ritengo che non sia errato, né costituisca
paradosso, annoverare gli studi di Stepanov, di cui lo S/var’ rappresenta il punto piu alto, nel quadro della
lingvokul’turologija e, volendo essere specifici, delle ricerche dedicate alla &onceptosfera.

Passiamo finalmente a occuparci dei contenuti dello S/war’, prendendo in considerazione
I'edizione piu recente, quella del 2004. Partiamo dall’zncipit del Predisiovie & 1-mu igdaniju, in cui viene

esplicitato 'oggetto dello Slovar’

IIpeamer atoro CAoBaps — IOHATHA, HAH KOHIICIITBI, PYCCKOM KYABTYPBI, TAKHE KAK
«Beuanoctey, «3axkoHb, «bessaxkomuey, «Crpaxy, «/AT060BbY, «Bepa» u 1.11. AaBHO 3aMedeHO, 9TO
KOAHUYECTBO UX HEBEAHKO, OA30BBIX — YETBIPE-IIATH ACCATKOB, 4 MEKAY TEM CaMa AYXOBHas
KYABTYPa BCAKOIO OOIECTBA COCTOHT B 3HAYHUTEABHON CTCIICHH B OICPALHAX C 9THMHU
komurterrtamer. CAOBO KOHCTAHTHI B 3aTOAOBKE O3HAYACT, UTO BEIOPAHBI TAABHBIM O0Pa3soM Te 13
HUX, KOTOPBIE YCTOMYHUBBIC U IIOCTOSHHBIC, T.€. SBASIOTCA KOHCTAHTAMU KyAbTypsl / L’oggetto
di questo Dizionario sono i concetti [ponjatija o koncepty] della cultura russa, quali «Vecnost™»
(«Eternitar), «Zakony» («Leggi»), «Bezzakonie» («lllegalitan, «Atto non conforme alla legge),
«Strach» («Paura»), «Ljubov» («Amore»), «Vera» («Feder, «Fiducia») ecc. Da tempo ¢ stato
rilevato che il loro numero ¢ piuttosto esiguo: 1 concetti base si aggirano attorno alle quaranta-
cinquanta unita; da notare che la stessa cultura spirituale dell’intera comunita ¢ costituita in
misura significativa da operazioni condotte a partire da tali concetti. La parola “costanti”
contenuta nel titolo suggerisce che sono stati selezionati principalmente 1 concetti che sono fissi
e perenni, ovvero i concetti che si configurano, appunto, come costanti della cultura [Crenanos

2004: 6.

Il frammento ¢ denso, cerchiamo di commentare i singoli punti procedendo con ordine.
Innanzitutto, Stepanov chiarisce immediatamente il carattere dello S/wvar’, il quale, sebbene riporti la
dicitura di “dizionario”, non costituisce propriamente una risorsa lessicografica, non propone, cio¢, un
inventario di lessemi, ma ¢ un “concettuario” o — se vogliamo mantenere la simmetria — una risorsa

“concettografica”, ovvero un dizionario di concetti. Consideriamo che il russo dispone di due parole per

)
bl

esprimere la parola comcetto, ovvero pomatie, che ha radice slava (dal verbo ponjat

‘capire/intendere/comprendere’), e oncept, che ¢ evidentemente calco dal latino conceptus (dal verbo

43 Si noti che Maslova nel 1997 non parla mai di &onceptosfera; lo fa invece nel volume del 2001.
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‘concepire’). Entrambi i termini compaiono nell’zzcipit sopra riportato in un rapporto di sinonimia, come
testimonia la congiunzione 77 [o]. Sebbene in numerosi frangenti del volume Stepanov dimostri di
utilizzare ponjatie e koncept in modo intercambiabile, a un certo punto propone una distinzione tra queste
due entita, distinzione che sembrerebbe riguardare una consuetudine d’uso: porjatie ¢ un termine che viene
impiegato dalla logica e dalla filosofia, mentre £oncept ¢ il termine cui fanno riferimento le scienze dedicate
alla cultura (studi culturologici) [cfr. Cremmanos 2004: 42]. Inserendosi in questa tradizione, Stepanov
dichiara di occuparsi di koncepty e non di ponjatija: «xpeAMETOM HAyKH O KYABTYpe BOOOIIE M AAHHOTO
CAoBaps B 9aCTHOCTH SIBAAFOTCA HE ITOHATHA, KAK OHM IICHXHYECKH CYIICCTBYIOT B HHAHMBUAYAABHBIX
CO3HAHMSAX |...|, 4 KOHIIEITE KaK HEKOE KOAACKTHBHOE AOCTOSIHHE PYCCKOH AYXOBHOI KU3HU H BCETO
pycckoro, poccuiickoro obmectsay / «’oggetto delle scienze che si occupano della cultura e, pertanto,
di questo Dizionario in particolare, non sono i ponjatija, come questi esistono psichicamente in seno alle
coscienze individuali, quanto i £oncepty, nei termini di un risultato collettivo pertinente alla vita spirituale
di tutta la comunita russa [nei due significati di russkij e rossijskil» [Ivi: 57]*. Facendo il punto: per
Stepanov, se 1 pomjatija sono unita mentali astratte ma con una componente individuale, i &oncepty
costituiscono una sorta di patrimonio collettivo che trova evidenza concreta nella cultura e nella lingua;
«CAOBapb paccMaTpUBACT HE IIOHATHSA, CYIIECTBYIOINNE B TOAOBAX [...] AIOACH, a4 KOHIICIITHI,
CYILIECTBYIOIIHE B Pycckoil kKyApTyped / «Il Dizionario non analizza i ponijatija che esistono nella testa

[...] delle persone, ma i koncepty che esistono nella cultura russa» [Cremanos 2004: 9].

4 In generale, nella ricerca linguo-culturologica si lavora con i koncepty e non con i ponjatija, sebbene non vi sia unanimita da
parte degli studiosi sul valore di queste due entita. Una declinazione efficace, se non altro per chiarezza d’esposizione e logica
del ragionamento, mi pare essere — ancora una volta — quella di Valentina Maslova che nell’ennesimo manuale, questa volta
dedicato alla Kogritivnaja lingvistika Minsk, 2008), propone la seguente differenziazione: «Ecan monATHE — 5TO COBOKYIIHOCTD
ITO3HAHHBIX CYILIECTBEHHBIX IIPU3HAKOB OODBEKTA, TO KOHIICIT — MEHTAABHOE HAIIMOHAABHO-CIICII(DHYECKOe 00pa3oBaHue,
IIAQHOM COACP/KAHHS KOTOPOILO SABASICTCA BCA COBOKYIHOCTb 3HAHHI O AQHHOM OOBCKTEC, 4 IIAAHOM BBIPAKCHHA —
COBOKYITHOCTbD SI3BIKOBBIX CPEACTB (ACKCHYCCKHX, (PPA3COAOIMYCCKHX, ITAPEMHOAOTNYECKAX U Ap.). Ho koHIenrtsr — a10 He
AFOOBIC TIOHATHS, 4 AUIIb HANOOAEE CAOKHBIC, BAXKHBIC U3 HHUX, 0€3 KOTOPBIX TPYAHO ceOe IIPEACTABUTH AAHHYIO KYABTYPY
“aBocp”  pycckmx, “HOpAAOK’ HemieB u  T.A.). CACAOBATEABHO, KOHIICIITOM CTAHOBATCA TOABKO Te€ ABACHIA
ACHCTBHTEABHOCTH, KOTOPBIC AKTYAABHBI U LICHHBI AAfl AAHHOI KYABTYPBI, IMEIOT OOABIIIOE KOAHMYECTBO A3BIKOBBIX CAMHHII
AASL CBOEH (pHKCALIHM, ABASFOTCA TEMOII IIOCAOBHI I IIOTOBOPOK, ITOITHYECKUX H IIpO3andecKkux Tekctosy / «Se il ponjatie &
I'insieme dei connotati cognitivi di un oggetto, il £oncept ¢ un conglomerato mentale specificamente nazionale, il cui piano del
contenuto ¢ rappresentato dall’intero repertorio di conoscenze relative a un dato oggetto, mentre il piano dell’espressione ¢
costituito dall’inventario dei mezzi linguistici (lessicali, fraseologici, paremiologici ecc.). Da notare che non tutti i ponjatija sono
koncepty, ma solo 1 piu complessi, 1 piu importanti, quelli senza 1 quali ¢ difficile immaginare una data cultura (‘avos’ per i russi,
‘ordine’ per i tedeschi ecc.). Di conseguenza, divengono oncepty solo quei fenomeni del reale che sono attuali e preziosi per
una data cultura, che possiedono una vasta quantita di unita linguistiche in grado di fissarli e, in ultimo, che sono tematizzati

da proverbi e da testi poetici e narrativi» [Macaosa 2008: 56].
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Fatta questa precisazione, torniamo a esaminare Uincipit del Predisiovie & 1-mu izdaniju. Non sara
sfuggito il fatto che Stepanov ipotizzi una cifra: 1 concetti fondamentali della cultura russa (e di tutte le
culture in generale) si aggirerebbero attorno alle quaranta/cinquanta unita, la cui combinazione darebbe
vita, in maniera significativa («B 3Ha4NTEABHOI cTereHm»), alla cultura spirituale delle comunita — torna
ad essere calzante la definizione sapiriana di cultura come comze. Questa ipotesi sembrerebbe richiamare la
teoria dei primitivi semantici di Anna Wierzbicka. Dobbiamo, pero, constatare che il nome della linguista
non compare né qui, né oltre nello Shwvar’. Eppure, se si confronta «the set of semantic primitives» che
Wierzbicka proponeva in quegli anni, si riscontra una corrispondenza numerica. Nel volume Semantics.
Primes and Universals pubblicato nel 1996 (Oxford University Press) compaiono una lista e un numero
esatto di questi concetti lessicalizzati, ovvero 55 [Wierzbicka 1996: 73]. Viene da chiedersi, pero: quanto
¢ plausibile che Stepanov all’epoca avesse avuto accesso a questa pubblicazione? Poco, direi, poco
plausibile. E verosimile, pero, ipotizzare che Stepanov potesse aver sfogliato Jagyk. Kul'tura. Pognanie che
usciva anch’esso nel 1996. Questo volume, ricordiamolo, ¢ una raccolta di scritti wierzbickiani selezionati

dall’autrice stessa e tradotti in russo. In particolare, il terzo capitolo del volume ¢ intitolato “Semanticeskie

2 b

universalii i ‘primitivnoe myslenie” (“Universali semantici e ‘pensiero primitivo™) e riporta dapprima
un’allusione al repertorio dei primitivi semantici — «HECKOABKIE AECATKID / «alcune decine» [BexOurikas
1996: 297] — e poi, in nota, I'inventario completo che ammonta a 36 elementi [Iyz: 322-323]. Insomma,
pur con qualche oscillazione, il numero di concetti fondamentali propri di tutte le lingue naturali
individuato da Wierzbicka negli anni novanta coincide con quello esplicitato da Stepanov nello stesso
momento storico.

Abbandonando ora il campo delle speculazioni, rimettiamoci a cio che di certo ricaviamo dallo
Slovar’, ovvero il repertorio dei concetti che Stepanov ritiene essere fondamentali nel quadro della cultura
russa. Se consideriamo la macro-struttura del dizionario, vediamo come i concetti, nella loro forma
lessicalizzata, siano presentati organizzati per gruppi concettuali (onceptual’nye gruppy), ciascuno dei quali
costituisce un capitolo dello S/war’; quindi, 'ordine con cui vengono presentati i concetti non ¢ alfabetico
— il che ¢ perfettamente coerente con il fatto che non si ha a che fare con uno strumento lessicografico —

ma tematico. Di seguito propongo l'inventario dei concetti trattati da Stepanov, divisi per gruppi

concettuali:

Capitolo I: «Kyaprypa» («Culturay); «Komrerrm («Concetto); «Korcranray («Costante)

Capitolo II: «Mup» («Mondo»/«Pace»); «Cson n Uyxue» («I Nostri» e «Gli Altri/Gli Estranei»);
«Marepranmonasusm u Kocmomoautusm» («Internazionalismo e Cosmopolitismoy); «Pycs, Poccus,
Pycckue, Poccusire» («Rus’, Russia, Russi (etnici), Persone di cittadinanza russa»); «Poamas semasn» («Terra
natia»); «Crpananku n Vsraannnkm» («Pellegrini ed Esuliv); «O merrpe Poccnu (Poccus — Espasusn)»

(«A proposito del centro della Russia (Russia — Eurasia)»)
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Capitolo III: «MenTaspabie Mupb» («Mondi mentali»); «Bpemsa» («Tempoy); «SAspre («Linguay)

Capitolo IV: «Orous u Boaa» («Fuoco e Acquar); «Xaeb» («Paney); «Boaka u ITesactBo» («Vodka
e Ubriachezza)

Capitolo V: «AetictBuey» («Azioney); «Pemecao» («Mestierey)

Capitolo VI: «CaoBo» («Parolay); «Bepa» («Feder, «Fiduciay); «Ar000Bb» («Amorey); «PasocTs»
(«Gioiaw)

Capitolo VII: «ITpaBaa u Mcrunax» («Verita e verita assolutay); «[ lapruitaocTs» («Partiticita»)

Capitolo VIII: «3uanue» («Conoscenzay); «Hayka» («Scienzay); «Codum» (La Sofiav)

Capitolo IX: «Hucao, Caer» («Numero, Contoy); «[Tucemo, Aadpasum («Lettera, Alfabetow)

Capitolo X: «Aenbrn, busuec» («Soldi, Business»)

Capitolo XI: «3akom» («Leggen); «Apoesepue» («Doppia fede»); «Taiimas Baacte» («Potere
segretow)

Capitolo XII: «ImBumamsanmsa» («Civiltay); «'pakaarckoe obrmectBo» («Societa  civiley);
«Caasgaoduasr n 3armaaaukm» («Slavofili 1 e Occidentalisti»)

Capitolo XIII: «Mup (O6mmuna)» («Comunita rurale (Obséina)»); «Lopoa — ITocaay («Citta —
Villaggiow) «Merancto» («Piccola borghesiay); «Hepnas cornsa u Ueprnocorennsii» («Le Centurie nerew)

Capitolo XIV: «Murearurenrusn» («Intelligencijar); «Anccuaentsm («Dissidenti»); «OOAUK TOAIBD
(«Il volto della follay)

Capitolo XV: «Herosex» («Uomo); «Auanocts» («Individuo/Personalitar); «Ayrma» («Animay);
«Mmocracey («Ipostasiy); «l'emnmit m Anrea» («Genio e Angeloy); «XapusmaTudeckas AMIHOCTH»
(«Personalita carismatica»); «T'abeas o parrax» («Tabella dei ranghi»)

Capitolo XVI: «Cosects, HpaBctBennsrii 3akon, Mopaab» («Coscienza, Legge morale, Moraley);
«l Tomozaii bednsim, ... — Mopasbuerit koaeke Yexosay («Awuta i poveri, ... — 1l codice morale di Cechov»)

Capitolo XVII: «Orrsr 1 aetm» («Padri e figliy); «Kenrmums-Martepu, Coaparckue matepm» («Le
donne-madri, Le madri dei soldati»)

Capitolo XVIIIL: «Aom, Viom («Casa, Comforty); «byparnno» («Pinocchio)

Capitolo XIX: «Beunoe, Beunocrs» («Eterno, Eternita); «Karmeii Oeccmeprabiiy («Orco-
immortale»); «baba-fra» («Baba-Jaga»)

Capitolo XX: «Csaroe u CxkepHay («Santita e Blasfemia); «Cearsie u [TpaBeannxm» («I santi e I
giusti»); «Hepr, Bec» («dl diavolo, Il demonio»)

Capitolo XXI: «Crpax, Tocka» («Paura, Noia/Nostalgia»); «I'pex» («Peccatow); «baya (Cexc) kak
I'pex» («lLussuria (Sesso) come Peccatoy); «I'pycts, Ileganny («Tristezza, Mestiziaw)

Capitolo XXII: «Teppopusm» («Terrorismoy); «Adcypar («Assurdoy); «Becs mup — teatp» («Tutto

il mondo ¢ un Teatro)
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Alla luce di questo inventario (che ¢ poi 'indice del dizionario, edizione del 2004) e tornando
all’'ultimo punto che mi preme evidenziare dell’zncipit del Predislovie & 1-nu izdaniju, tutti questi concetti che
trovano sistematizzazione nello S/ovar’ sono concetti costanti («ycToiiguBbBIeY) € perenni («IIOCTOSHHBIEY)
della cultura russa, ovvero sono, come suggerisce il titolo del dizionario stesso, delle costanti
(«xoHCcTaHTBY). Per “costante della cultura” Stepanov intende — lo abbiamo visto gia in § 1.3.1. —
«KOHIIEIIT, CYIIECTBYIOIIUI IIOCTOSHHO UAH, 110 KpallHEeil Mepe, OYeHb AOATOE BpeMs» / «un concetto
che esiste da sempre o, perlomeno, da molto tempox [Cremmaros 2004: 84]. La differenziazione temporale
marcata nella definizione dai due complementi di tempo, postojanno, ‘da sempre’, e ocen’ dolgoe vremyja, ‘da
molto tempo’, esplicita la distinzione tra concetti @ priori, pre-espetienziali («<arrpHOPHBIE», KAOOIIBITHBIE»)
e concetti a posteriori, esperienziali, empirici, («aITOCTEPHOPHBIEY, KOIIBITHEIE), «<IMIIIPHYECKUe») che, pur
riconosciuta da Stepanov, non ha alcuna rilevanza ai fini dello S/var’ «moxHO OBIAO OBI IIPEATIOAOKHTS,
9TO AOCOAIOTHBIMI KOHCTAHTAMHE fABASFOTCA KaK Pa3 KOHIICIITH IIEPBOTO POAA — B CHAY TOTO, YTO OHH
COCTABASIFOT HEOTBEMAEMYIO IIPHHAAACKHOCTD yma. Ho HaIll mMaTepmaA IIOKa3BIBAET, YTO HE MECHEE
IIOCTOSIHHBIE — B CBOEM SIAPE — H KOHIICIITEL BTOPOTO poAa» / «si potrebbe suppotre che costanti assolute
siano i concetti del primo tipo — in virtu del fatto che essi sono parte inalienabile dell’intelletto. Ma il
nostro materiale mostra che i concetti del secondo tipo, nel loro nucleo, non sono meno perenni» [1bzdern.
Insomma, lo S/var’ comprende tutti i concetti fondamentali — indipendentemente che si tratti di concetti
a priori o a posteriori — come costanti della cultura russa.

Secondo T'interpretazione di Stepanov, i concetti, e nello specifico le costanti, possiedono una
struttura a strati che ¢ il risultato delle varie sedimentazioni prodotte dalla storia sulla cultura: «kommern
nMeer “cAoHCTOE” CTPOEHHUE M PAa3HBIE CAOH ABASIOTCA PE3YABTATOM, “‘OCAAKOM’ KYABTYPHOH KH3HHU
pasHbIx 5110x» / «l concetto possiede un assetto “a strati”’; ciascuno strato ¢ il risultato di una particolare
“sedimentazione” della vita culturale di una data epoca» [Cremanos 2004: 49]. Per essere precisi, questa
struttura del concetto consiste di tre stratificazioni, tre strati e quindi tre connotati (Stepanov parla
alternativamente di slgj e priznak):

1. al livello dello strato attuale, attivo, che realizza il connotato di base del concetto, quest’ultimo
esiste per tutti i parlanti una data lingua e membri della relativa cultura; 'esempio addotto da Stepanov
considera il concetto «8 marzox» che a questo livello rappresenta per tutti i parlanti russi ‘un giorno non
lavorativo, festivo™;

2. al livello dello strato storico, passivo, che realizza il connotato storico, il concetto risulta
effettivo solo per alcuni gruppi sociali; riprendendo 'esempio di prima, il concetto «8 marzow al livello
dello strato storico, ovvero ‘giorno di celebrazione dei diritti delle donne’ e “festivita stabilita su proposta

di Clara Zetkin’ esiste solo per le attiviste del movimento femminista e consimili;

4 La giornata dell’§ marzo in Russia tientra tra le festivita nazionali.
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3. al livello dello strato pre-storico, che realizza il connotato etimologico, il concetto si palesa solo
agli studiosi e per mezzo di essi; cid non significa pero che per i restanti membri della linguo-cultura
questo connotato del concetto non esista: «OH CYIIECTBYET AAf HHX OIIOCPEAOBAHHO, KAK OCHOBA4, Ha
KOTOPOH BO3HUKAHM U AEPIKATCSH OCTAABHBIC CAOM 3HadeHWUs» / «pet loro esso esiste in modo implicito,
ovvero come fondamento sul quale sono sorti e si reggono i restanti strati del significato» [Cremanos
2004: 48].

E chiaro come, se gli strati sono il prodotto di un percorso di evoluzione storico-culturale della
linguo-cultura, al contempo corrispondono a un grado di coscienza che ¢ diverso all’interno della stessa:
«KOHIIEIITHI CYIIECTBYIOT IIO-Pa3HOMY B PA3HBIX CBOHUX CAOfX, H B 9THX CAOAX OHU II0-Pa3HOMY PEaABHBI
AAST AFOACH AAHHOI KYABTYPBD» / «i concetti esistono in modo diverso e nei loro diversi strati, cosi come
in questi strati essi sono reali in modo diverso per i membri di una data culturay [Ibiden|. 1’indagine dei
diversi strati del concetto costituisce 'oggetto dei singoli articoli dello S/var’ che procedono secondo un
ordine, diciamo, diacronico, o, se vogliamo usare la terminologia di Stepanov, secondo un principio
genetico («emermdeckasd mocAepoBateAbHOCTBY): (1) presentazione della pre-storia del concetto

(etimologia/“forma interna”*

della parola che lo verbalizza); (2) disanima della sua storia ed evoluzione
(connotato storico); (3) riflessione sul valore che il concetto ha assunto e ha per i membri attuali della
cultura (connotato di base). Al fine di ricostruire 1 diversi strati e connotati del concetto, Stepanov ritiene
essenziale avvalersi di metodi d’analisi differenziati che, coerentemente all’'ordine compositivo di ciascuna
entrata del dizionario, chiamano in causa le seguenti specialita: (1) quella dell’etimologo; (2) quelle
dell’etnologo, dello storico e del sociologo; (3) quella dello storico della cultura, che di fatto sintetizza le
specialita precedenti: «METOA HMCTOPHKA KYABTYPEL, IO KPAHHEH MEPE B 9aCTH, KACAIOIICHCA KOHIICIITOB
KYABTYPBI, OTAUYACTCA OT METOAQ STHOAOIA, HCTOPUKA M COILHOAOI; HCTOPUK KYABTYPBL, B 9ACTHOCTH
HUCTOPUK KOHIIEIITOB KYABTYPBI, KOMOMHHPYET BCE TPH, HCIOAB3yf HUX COOTBETCTBEHHO B TPEX
PA3AMYHBIX ITAACTAX COACP/KAHHUA KYABTYPHBEIX KOHIICITTOBY / «l metodo impiegato dallo storico della
cultura, che ha a che fare, perlomeno in parte, con i concetti della cultura, si differenzia dal metodo
dell’etnologo, dello storico e del sociologo; lo storico della cultura, e lo storico dei concetti della cultura
in particolare, combinano i tre i metodi, utilizzandoli in conformita ai tre diversi strati di contenuto dei
concetti culturali» [Cremraros 2004: 60)].

Nella veste di storico della cultura, Stepanov coniuga analisi linguistica, ricostruzione storica,
approfondimento culturale e critica letteraria, il tutto secondo tre parole d’ordine che sono: «martepuan,
HaOAFOACHHS M KOH-Kakue pasMmbliAcHus» / «materiale, osservazioni e qualche riflessione» [Ivi 0].
Fermiamoci a queste ultime due. Nel dialogo ipotetico con il lettore ideale dello S/war’, contenuto nel

Predislovie f-2mu izdanie, Stepanov chiarisce il ruolo chiave che svolge I'interpretazione soggettiva dello

46 Stepanov tiprende la nozione di “wnutrennjaja forma” di Potebnja.
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studioso (osservazioni e riflessioni), colui il quale ha a che fare con i concetti della cultura: «s sT0I%
O0OAACTH HET IIOAHOCTBIO “OOBEKTHBHO AAHHOIO  — IyTh K ‘‘OOBEKTHBHOMY IIPOACTACT dEpe3
CyOBeKTUBHOE pasMeIIIAcHEEe. Apyroro myTu HeT» / «in questo ambito non ci sono “dati oggettivamente
dati”: il percorso verso I'oggettivita passa attraverso la riflessione soggettiva. Nessun altro percorso ¢
possibile» [Cremaros 2004: 5]. Questo percorso soggettivo trova il suo fondamento e le sue prove
(«ocHOBaHME U AOKa3aTeAbCTBO®) nel materiale linguistico, in particolare in cio che Stepanov definisce
“testi-citazione” («aruTaT-TeKCTE): «HermocpeacTBenHbIM MaTepraAoM 31010 CAOBAPA CAYHKAT A3BIKOBBIE
AAQHHBIC — 3TUMOAOIHUA CAOB; CAOBOYIIOTPEOACHUA U TOAKOBAHUA CAOB U IIOHATHIH, 3aII€YaTACHHBIC B
PA3AMYHBIX TEKCTAX — IIUCATEACH, ODIIECTBEHHBIX ACATEACH, B APYTHX cAOBapsax» / «Materiale diretto di
questo Dizionario sono i dati linguistici (etimologia delle parole; uso delle parole e interpretazione delle
parole, nonché dei concetti fissati in testi di diversa natura) forniti da scrittori e personaggi pubblici e
presenti in altri dizionari» [Izz: 7]. E ancora: «CAoBapb, OCHOBaAHHBIH Ha aBTOPCKOM TOAKOBAHHH TOTO,
YTO MM HAHAEGHO B TEKCTAX, MCXOAUT H3 [...| mpesymmnnud, [...] 9TO CYIUECTBYIOT Kowyenmsl Hao
UHOUBUDYANBIHBIMY Y NOMPeOACHUAMM; B HIX-TO, B KOHIIEIITHI, U IIBITACTCA IPOHUKHYTH aBTOP CAOBAPA, AaBas
cobersennoe ToakoBaume» / «Il Dizionario, che si articola a partire dallinterpretazione personale
dell’autore di cio che egli ha rinvenuto nei testi, si fonda [...] sull’assunto [...] secondo cui 1 concetti
esistono al di 1a dell’uso individuale; € in essi, nei concetti, che tenta di addentrarsi 'autore del Dizionario,
offrendo una propria interpretazione» [[vz: 8].

Capiamo allora come lo Skwar’ si inserisce perfettamente nel quadro degli studi linguo-
culturologici, oltre che da un punto di vista tematico, anche dal punto di vista metodologico: i testi degli
scrittori, degli storici e, piu in generale, dei pensatori russi costituiscono la “prova regina” che da valore
e autorita allintera analisi: «OAHHM 13 KPHIHKOB OBIAO 3aMEUEHO: HE SABAACTCA AH Tak
MHTEPIIPETUPOBAHHBIA KOHIICIIT IIEAUKOM CO3AAHHEM aBTOpar — Hukakum oOpasom. Aake mmpu cambIx
TUITOTETHYECKUX HMHTEPIPETAHAX 3A€Ch UX OCHOBAHHEM M AOKA3aTEABCTBOM ABAAFOTCA ITOAAMHHBIC
TEKCTBI: BEAb HMHTECPIPETUPYIOTCA HMEHHO TEKCTBD) / «n critico ha rilevato: — Ma un concetto
interpretato in questi termini non sara forse tutta una costruzione dell’autore? — In nessun modo. Persino
in presenza della piu ipotetica delle interpretazioni, a suo fondamento e prova, qui, vi sono i testi originali:
poiché a essere interpretati sono proprio i test» [Cremmranos 2004: 9].

Veniamo a considerare finalmente un paio di entrate dello S/var’, in particolare i concetti «Poamnas
semAn» («Terra natia») e «Aeubru, busuecy («Soldi, Business).

Il concetto di «Poanas semam» («Terra natia») ¢ inserito nel capitolo II, all’interno del gruppo
concettuale che raccoglie «Mupy; «Csou n Uykuew; «ureprannonasnsm u Kocmomoantusmy; «Pycs,
Poccus, Pycckue, Poccnsaney; «Crpannnkn u Msraanamkm, «O nentpe Poccnn (Poccus — Ebpasusn)».
L’articolo si apre con una citazione tratta dai Diar/ di Michail Prisvin (1873-1954); 1a riporto nella mia

traduzione qui:
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Tak OHO TaK, KOHCYHO, U AYYIIEC OB KAK-HHOYAD PaOOTATh IPAKAAHHHOM MHPA, HO KaK
LIEPEIIIATHYTh Y€PE3 POAHHY, Yepe3 caMoro cebsr BeAp TOABKO f cam, ACHCTBUTEABHO OAHSKHH
K IrpyOON MaTepHUM CBOECH POAHHBI, MOIY IIPEOOPA3HTH €e, HOMUHYTHO crparrubad “Tyr He
GOABHO?”, 1 €CAH CABIIIY “OOABHO”, OILYIIBIBAIO B APYTOM MECTE CBOM IIyTh. APYrof-TO passe
CTaHET TaK LIEPEMOHUTHCA, Pa3Be OH 32 “‘€CTECTBEHHBIM OOratcrBoM’ jKeAes3a, HePTH H yrad
3aXOYCET YyBCTBOBATH YCAOBEKAr BOT, BepHO, KAK-TO depe3 YBAKCHHE K POAHBIM, HCKOTOPEIM
APY3BbAM H, TAABHOE, Y€pPE3 CTPACTHYIO AIOOOBb K IIPUPOAC, YBEHYAHHOM CBOHM POAHBIM
CAOBOM, 51 HeOTAeAHM oT Poccun / Meglio satebbe, certo, essere in qualche modo cittadino del
mondo, ma come oltrepassare la patria, oltrepassare se stessi? Poiché io solo sono davvero vicino
alla materia ruvida della mia patria, posso trasfigurarla, chiedendo a ogni pi¢ sospinto: «Fa male
quir»; e se la risposta ¢ «Si», in un altro punto tasto il mio percorso. Ma un altro inizierebbe a
fare tali cerimonie, forse che gli verra mai il desiderio di sentire, “dietro le ricchezze naturali” del
ferro, del petrolio e del carbone, 'uomo? Ed ecco, davvero, ¢ grazie al rispetto per i miei cati e
per una manciata di amici e, soprattutto, grazie all’amore ardente per la natura che le parole natie

incoronano, che io sono indivisibile dalla Russia.

Secondo Stepanov, questa citazione contiene tutti i componenti del concetto «Poamas 3emasm»
«KAK OH PEAABHO CYIIECTBYET B PYCCKOM MEHTAAUTETE HAILIETO BpeMeHM» / «come esso esiste realmente
nella mentalita russa contemporanea» [Cremmanos 2004: 170], ovvero: (a) dolore/sofferenza per la proptia
terra; (b) ricchezza naturale; (c) la stessa terra; (d) la persona cara (rodngj lelovek); (e) le parole natie (la
lingua madre). Prendendo in considerazione la componente “terra” (3emad), puntualizza Stepanov: «ue
CACAYET AYMATh, KOHEIHO, YTO TOPAOCTD 32 POAHYIO 3€MAIO CBOMCTBEHHA TOABKO PYCCKHM IIO IIPHYMHE
UX HEOOBMANHBIX IIPOCTOPOBY» / «non bisogna certo pensare che l'orgoglio per la terra natia sia
appannaggio esclusivo dei russi data la vastita del loro territorion [Ibider]. Proprio come per un bambino
la propria mamma ¢ “la piu bella di tutte”, cosi anche la terra natia ¢ “la piu grande di tutte”. Cio ¢
evidente se si prende in considerazione la canzone sovietica Siroka strana moja rodnaja (“E ampia la terra
mia natia”) il cui titolo, dice Stepanov, altro non ¢ se non la traduzione dall’espressione latina ‘Late patet
patria mea’ che era in uso presso i romani. Segue un tentativo (confuso) di motivare il connubio “terra
natia — grandezza” attraverso alcune riflessioni di linguistica storica, che coinvolgono non il lessema serss,
ma i suffissi indo-europei *-ter e *-tor. Si apre poi il campo alla ricostruzione storica di questo concetto
in seno alla cultura russa e per fare cio Stepanov ricorre a qualche frammento tratto da Russkaja istorija,
corso di storia russa che Vasilij Kljucevskij compilo all'inizio del secolo scorso — questa di Kljucevskij ¢
un’opera che viene citata a piu riprese nello Shvar’ 1l ricorso a Kljucevskij permette a Stepanov di
introdurre il tema delle “infinite distese dello spazio russo” come principio originario della storia russa.
Seguono riferimenti a scritti di Nikolaj Berdjaev (il tema ¢ quello dell'influenza dei vasti spazi sull’anima

russa), Vasilij Rozanov (associazione terra-madre), Aleksandr Blok (associazione terra-moglie), Andrej
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Belyj che interpreta Blok, Valentin Rasputin, Aleksej Surkov, Konstantin Simonov, e Fédor Dostoevskij.
Come si puo capire [e se non bastasse cfr. Cremamos 2004: 170-181], in questa entrata dello Siwvar’
abbiamo una manciata di osservazioni/riflessioni e molto materiale. L.a missione di storico della cultura
si traduce qui in un lavoro compilativo in cui vengono assemblate citazioni di scrittori € pensatori che
hanno trattato il tema della “terra natia”, della Russia e dello spazio russo.

Passiamo a un’altra voce, ovvero ‘Aenbru, ousuec’, ‘Soldi, business’. 1’articolo si apre con una
costatazione di carattere extra-linguistico: «MsI :xuBeM B cTpaHe, rA¢ OeCIIAATHAS TPYAOBAsA YCAYTa BAOBE,
CTapHUKy, OOABHOMY BCE €IIIe, CAaBa OOIY, CUMTACTCA HOPMOM. MBI BbIe3ikaeM (Ha BpeMs A HABCETAQ) B
APYTHE CTPaHBI, TAC OCCIIAATHAA TPYAOBAs YCAyra BAOBE, CTAPHKY, OOABHOMY CIHUTACTCH CTPAHHOCTHIO
uAH raynoctsro» / «Viviamo in un paese in cui prestare il proptio lavoro gratuitamente in favore di una
vedova, di un anziano o di un malato ¢ ancora considerato, grazie a Dio, la norma. Ce ne andiamo (per
un periodo o per tutta la vita) in altri paesi dove il servizio di cura gratuito prestato a una vedova a un
anziano o a un malato ¢ considerato bizzarro o stupido» [Cremaros 2004: 580]. Questa che per Stepanov
¢ una consuetudine che esiste in Russia («grazie a Diow) e che sarebbe tutta e solo russa, visto che in altri
paesi ¢ guardata come «bizzarra» o «stupida», sarebbe sintomatica del “carattere nazionale” russo: «B
TAKOM OTHOIICHHH K ACHBIAM — KOHCTAHTA PYCCKOIO HAIMOHAABHOIO Xapakrepa» / «Questo rapporto
con 1 soldi ¢ una costante del carattere nazionale russo» [Ibider). E di che tipo ¢ questo rapporto con i
soldi? «<HecrmxateapHOE», Ovvero «disinteressatox. Tale rapporto oltre a essere una costante della cultura

russa sarebbe, al contempo, uno dei suoi piu nitidi confini. Scrive Stepanov:

Ho B mocaeaHee Bpems 9Ta IpaHHIA IIPOAETAA BHYTPH O0IIecTBA. MOAOAEKD AKTHBHOTO
BO3PACTA — MHOTAA €€ HA3BIBAIOT (HOBHIC PYCCKUCE» — IIPUACP/KUBACTCS HMHBIX B3TAAAOB: «MEI B
Poccnn, — roBopsAT OHH, — IIEPEKHBAEM CEHYAC 3IOXy “IIEPBOHAYAABHOIO HAKOIIACHHA
karmrana” (kak, ckaxem B Auranu X VII — magaaa XVIII Bekosl), a B 9Ty 110Xy, Kak H3BECTHO,
MOpaABHBIE KpUTEpUU — 0COObIel» Paan HakOIIAEHUA AOIIYCTHMO OOMAHYTh — KK 3aKOH, TAK 1
CEOPHAHYECKOE AHIION, TAK U «(PU3HIECKOE AUIIO» (IIPEAIIOYHTAIOT HE TOBOPUTD «IEAOBEKAY).
AOIyCTUMO YHHUYTOKHTD «FOPHAHYECKOE AHLIO», 4 B KPAMHEM CAyYAC ADKE (YHHITOMHKUTH
usuygeckoe AUIIO» (IPEAIIOYUTAIOT HE TOBOPHUTH «I0WTH Ha yOmiicrso») / Ma negli ultimi
tempi questo confine si ¢ spostato all'interno della societa. La gioventu in eta attiva — qualche
volta viene chiamata con l'appellativo di “nuovi russi” — abbraccia altri punti di vista: «Noi in
Russia — dicono loro — stiamo vivendo I'epoca di un “primordiale accumulo di capitale” (pari,
diciamo, a quello che avveniva in Inghilterra nel XVII e inizio XVIII secolol), epoca che, si sa,
ha criteri morali tutti suoi». In nome di questo accumulo ¢ lecito imbrogliare tanto la legge,
quanto le “persone giuridiche” e le “persone fisiche” (si preferisce utilizzare una terminologia

spersonalizzante). E lecito distruggere una “persona giuridica” e, in casi estremi, perfino
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“distruggere una persona fisica” (si preferisce evitare di dire “decidersi a uccidere”) [Cremaros

2004: 580].

In questi due frammenti il dizionario sembra assumere le sembianze di un trattato morale (e di
“criteri morali” in effetti si parla). Stepanov spiega che questa categoria dei “nuovi russi’, che risponde
allimperativo «Mosxkemnrs yours deaoBeka» / «Puoi uccidere un uomop, rappresenta un estremo
(«xpatiHocTby) della mentalita russa, al cui polo opposto giace un altro estremo, sempre della mentalita,
ovvero quello del monachesimo («vonamrectBo») che si traduce nello slogan «Ilomoraii
Heanbivm» / «Aluta i poveri». E tra questi due poli che I'autore articolara la sua analisi.

Svestendo temporaneamente i panni del moralizzatore e rientrando in quelli del linguista,
Stepanov propone una carrellata di etimologie delle parole che esprimono il concetto «Aersrm» in alcune
lingue di discendenza indoeuropea — in particolare vi sono accenni al tedesco Ge/d (dal protogermanico
*geld-a), al francese argent, che nel suo significato primo vuol dire “argento”, e all’inglese #zoney che deriva
dal latino monéta (che in russo si conserva nella forma contemporanea wmornema). Stando ai dati che si
reperiscono nel Corso di Kljucevskij, la parola densen ¢ entrata nell’'uso solo verso la meta del XIII secolo,
preceduta, in ordine da cxomzs (in uso fino al XI-XII secolo), xynez (sino alla fine del XII secolo) e infine
wbuAsu. La parola densen ¢ di origine turca, spiega Stepanov, e indica il tempo in cui la circolazione di
denaro nella Rus’ di Kiev era strettamente legata ai tatari che riscuotevano dazi dalla popolazione russa.
Le parole russe dewsed, dénsen hanno la stessa radice della parola tataro-kazaka ToHk® (‘moneta d’oro o
d’argento’) e della parola in kazako moderno teHre, ‘rublo’. Chiarita 'origine etimologica di questa prima
parola, Stepanov passa a occuparsi del secondo concetto che costituisce il lemma dell’articolo, ovvero
«busnecor. 1l termine dusrmec deriva dall'inglese business che indica una generica ‘occupazione’, ‘affare’;
«rakuM 00pasom, “OmsHec” IO CBOEH BHyTpeHHEH ¢opMme He ABAACTCA OOO3HAYECHHEM HUKAKOIO

ceru@uIecKoro poAaa AEATEABHOCTH, a O3HAYaeT IIPOCTO ‘‘3aHATHOCTH , Kak OBI “OTCyTCTBHE

>
cBOOOAHOTO BpeMeHu, aocyra” — “Heaocyr’™ / «in questo modo, nella sua forma interna ““business” non
denota nessun tipo specifico di occupazione, ma rimanda semplicemente all*‘essere occupati”,
all*“assenza di tempo libero, di 0zio™» [Cremaros 2004: 583]. Questa forma interna ricalca perfettamente
la forma latina negotinm (neg, particella negativa + dzium, agio, 0zio).

A questo punto Stepanov posa le vesti del linguista per ripiegare su quelle del sociologo

(«ECCAGAOBATEAB-COIIHOAOIY) € torna a parlare di quel rapporto «disimpegnaton, «non-avido» che hanno

i russi verso il denaro e che costituisce un tratto del “carattere nazionale”. E scrive:

Pycckoe «mexasHOe» OTHOIIEHHWE K  AEHBIAM, «HECTMKATEABCTBO» B PYCCKOM
HAITMOHAABHOM Xapakrepe [...] Oe3KaAOCTHO 3KCIIAYaTHPOBAAOCH COBETCKON BAACTBIO H

COBETCKOM HA@OAOFI/Ieﬁ. Ha TIPOTAKECHUN ACCATKOB ACT H3ATOOAEHHBIM MOTHUBOM HNCTOPpHUH
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AUTEPATYPB U HMCKYCCTBA, AHTCPATYPHON KPHTHKH, ITKOABHOIO IIPCIIOAABAHESA OBIAO TAKOE
THUIITYIECCKOC HpOTI/IBOHOCTaBAeHI/ICZ «Baactu ACHET HpOTI/IBOCTOI/IT 9yBCTBO TAKOW-TO FCpOI/IHI/I
FAW TaKUX-TO TepOeB (POMaHa, APAMbI, KHHO(HABMA H T.A.)». ODTO IPEACTABACHUC IIPAMO
OTPAa3UAOChH Ha IIKAAE PEAABHBIX, AAACKO HE AUTEPATYPHBIX TOABKO, nennocreit / 1l rapporto
“non avido” dei russi con il denaro, il disinteresse in seno al carattere nazionale russo |...] € stato
spietatamente sfruttato dal potere sovietico e dall'ideologia sovietica. Per decenni il motivo
prediletto della storia dell’arte e della letteratura, della critica letteraria e dell’insegnamento
scolastico ¢ stata questa contrapposizione prototipica: “potere dei soldi versus sentimenti del
personaggio (di romanzo, opera teatrale, film ecc.)”. Tale idea fini per trovare diretto riflesso

nella scala di valori non solo letterari, ma reali [Cremmanos 2004: 585].

Quindi: il rapporto disinteressato dei russi nei confronti del denaro ¢ stato «spietatamente»
«sfruttato» dall’ideologia sovietica che ha promosso e inculcato opposizione “soldi : virtu negativa versus
sentimenti : virtu positiva’ attraverso i canali della letteratura, del teatro, del cinema e della scuola. Per
sostenere questa osservazione/-riflessione, il materiale di cui si serve Stepanov ¢ tratto dallo studio
sociologico di Olga Rakovskaja Social'nye orientiry molodézi: tendencii, problemy, perspektivy (“Punti di
riferimento sociali dei giovani: tendenze, problemi, prospettive”) pubblicato dalla casa editrice Nauka nel
1993. La mole dei brani tratti da questo studio ¢ davvero notevole, provo a riassumere i punti salienti:
Rakovskaja imputa la “fuga di cervelli” che colpisce la Russia alla tendenza di pensiero diffusa per cui
svolgere bene una professione, essere talentuosi nel proprio lavoro ¢ storicamente sinonimo di
stramberia; per elaborare un’efficace strategia in grado di motivare 1 giovani al lavoro ¢ necessatio fare
leva sul “carattere/mentalita nazionale”: «ITOUCK OIITHMAABHBIX BAPHUAHTOB OPHUEHTAIINH MOAOAEKHU Ha
MHTCHCHUBHBIC YCHAHA CTABHT IIPOOAEMY OOpAINEHHSA K HAIIHOHAABHOMY XapaKTepy, HAIIMOHAABHOMN
MeHTaAbHOCTH HapoAa» / «La ricerca di alternative ottimali che possano otientare i giovani a degli sforzi
intensi pone la questione di rivolgerci al carattere nazionale, alla mentalita nazionale del popolo»
[Pakosckas 1993: 179 cit. in Cremanos 2004: 5806]. A partire da questa premessa, Rakovskaja ricava due
modelli di “motivazione al lavoro”, ovvero il “modello giapponese” e il “modello americano”, categotie
che vengono accolte dallo stesso Stepanov e rapportate alla societa russa: da una parte, il modello
glapponese ricalca l'attitudine propria della mentalita russa al «monachesimo» che prende forma in quel
rapporto “non-avido” che i russi intrattengono con il denaro; dall’altra il modello americano ¢ conforme
al fenomeno dei “nuovi russi”. Ma vediamo in cosa consistono tali modelli nella formulazione di

Rakovskaja [Pakosckas 1993: 179 cit. in Cremranos 2004: 587]:

Modello americano: «AMepHUKaHCKAsA AOKTPHUHA TPYAOBOH MOTHBAIIMH OCHOBAHA HA AMYHOCTU U
ee OSTOMCTHYECKHX YCTPEMACHHAX. AMEPHKAHIIBI ITOAYEPKHUBAIOT BAKHOCTH AMYHOCTHOro ‘7, a

CACAOBATCABPHO, H TCHACHIIMHM AHMYHOCTH K HC3ABHUCHUMOCTHU HPCAHOAaFaIOT MHAUBUAYAABHOC
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TBOPYECKOE MBIIIIACHHE, BEPXOBCHCTBO HHAUBHAYAABHBIX HHTEpecoB HaA obmmmm» / «La dottrina
americana di motivazione al lavoro si fonda sull’individuo e sulle sue inclinazioni egoistiche. Gli americani
sottolineano I'importanza dell1O” individuale, cosicché le tensioni d’indipendenza del singolo
sottendono un pensiero creativo altrettanto individuale, sancendo la supremazia degli interessi individuali

su quelli collettivi».

Modello giapponese: «fmoHckas KyApTypa He OAOOPAET TaKOro Thira AedteabHOCTH. B Smonnm,
KaK B B POCCHE, AFOAM HAy9HAHCH ACHCTBOBATH IO crepeoruiry. ArOOOH M3 HHX YACHHA C ACTCTBA
HEIIPEAOKHOE IIPABHAO ITOBEACHHUA “AEHCTBYH, Kak Bce”. lIposBAeHME HMHAMBHAYAABHOCTH Kak B
Snonnn, Tak u B Poccun BeTpedaer HEOAOOpPEHNE CO CTOPOHBL B 9THX ABYX CTpaHaX KOAAEGKTHBHBII
HHTEPEC BCETAA CTABUACH BBIIIIEC HHAUBHAYAABHOTO, CAHMHCTBO MHEHII IIOAYIaAO OOABIIICE IIPU3HAHNIE,
YeM OpPHTHHAABHAA HAEA. SITOHCKAS S9KOHOMUKA TINATEABHO YIHTHIBACT STHOIICHXOAOTHYCCKAN OOAMK
n cuenndury moBeacHms Aroaei» / «la cultura giapponese non approva questo modo di agire. In
Giappone, come in Russia, le persone hanno imparato ad agire secondo modelli stereotipati. Ciascuna di
esse ha appreso sin dallinfanzia I'indiscutibile norma di condotta che dice “fa’ come tutti”. Una
manifestazione d’individualita tanto in Giappone, quanto in Russia, ¢ guardata con disapprovazione
dall’esterno. In entrambi questi paesi I'interesse collettivo ¢ stato sempre posto al di sopra dell’interesse
individuale, la comunanza di pensiero ha sempre ricevuto maggiore riconoscimento dell’idea originale.
I’economia giapponese tiene in debito conto la fisionomia etnopsicologica e la specificita

comportamentale della gente.

E sulla base di queste due tipologie — che nelle parole di Rakovskaja finiscono per definire oltre
che due “modelli motivazionali” anche due forme di “psicologia etnica”, nonché due “tipi di umanita” —
che Stepanov prosegue la sua analisi. L.a mentalita dei giapponesi include caratteristiche quali amore per
il lavoro, disciplinamento della produzione, alto senso estetico, amore per la natura, fedelta alle tradizioni,
riguardo per Iautorita, rispetto per gli anziani [cfr. Cremmaros 2004: 587]. Guardando a questo modello
(virtuoso), la Russia dovrebbe puntare a sviluppare una societa e un sistema economico che ripropongano
archetipo dell’obséina. Ma la realta russa contemporanea ha molto in comune con la “dottrina americana”,
incarnata nelle fattezze dei cosiddetti “nuovi russi”. In riferimento a tale “dottrina”, scrive Stepanov,
«OAHA M3 CAMBIX HHTCPECHBIX — AASL TEMBI HAIIIETO CAOBAPS — OCOOEHHOCTEH 9TOH MOACAH B ACHCTBHH —
ee aMOPAABHOCTb, HAHM TOYHEE, “BHEITOAOKECHHOCTH  PYCCKOMY HAIIMOHAABHOMY OSTHYCCKOMY
crepeoruiy» / «una delle peculiarita piu interessanti di questo modello dell’agire — ai fini del nostro

dizionario — ¢ la sua amoralita o, piu specificamente, la sua estraneita allo stereotipo etnico nazionale

russo» [[v: 588]. Rientriamo con questa osservazione/riflessione nel campo della morale: i valori che sono
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propri del modello americano dischiudono una cifra di “amoralita”, cifra che risulta non
ascrivibile/estranea al “carattere nazionale” russo.

L’articolo continua per un paio di pagine con la disamina di un terzo modello, il “modello
spagnolo” — che dischiude «rauueckoe ornomenune k Aeabram» / «l rapporto etnico con i soldi» —
ispirato a Stepanov da alcuni scritti di Ramiro de Maeztu [se si volesse approfondire cfr. Crerraros 2004:
588-590]. Fermiamoci qui, pero, perché mi sembra che abbiamo raccolto sufficiente documentazione che
attesti il lavoro e 'approccio di Stepanov. Credo sia ora di occuparsi brevemente di un’altra pubblicazione

che pertiene sempre al genere del “concettuario’ si tratta della gia menzionata Antologija konceptov.

2.2.2. I’antologia dei concetti

Nel 2005 per le edizioni Paradigma di Volgograd esce un’interessante pubblicazione dal titolo
Abntologija konceptor (“Antologia dei concetti”). Come si puo dedurre, si tratta di una miscellanea che
presenta studi variegati a tema /ngvisticeskaja konceptologija o linkvokonceptologija. In § 2.2. abbiamo accennato
a questo lavoro in termini di “opera minore”, il che ¢ vero, ma solo in parte. Si tratta di un’“opera minore”
nel senso che non rappresenta un classico della letteratura linguo-culturologica, come per esempio lo
Slovar’ di Stepanov; I Antologija, infatti, ¢ composta da frammenti di tesi di dottorato di giovani ricercatori
dedicate alla concettosfera russa. E questo ¢ essenzialmente il motivo per cui ho deciso di occuparmi di
tale pubblicazione. Dato che abbiamo potuto constatare come la /Zngvokulturologija sia un fertilissimo
ambito di studio che ha conquistato il panorama accademico russo nella sua globalita, diviene utile
guardare alle ricerche dei giovani studiosi per comprendere quali siano i risultati di tale filone su un piano
piu piccolo, ma al contempo non meno rappresentativo, anzi. Uno sguardo a questa pubblicazione rende
conto di due risvolti del fenomeno /Zngvokulturologija: il primo riguarda quella che si potrebbe definire
“seconda generazione” di linguo-culturologi; il secondo testimonia la presa che le tematiche declinate nel
contesto delle accademie moscovite — Accademia delle Scienze e Universita russa dell’amicizia tra i popoli
— hanno avuto in microcosmi scientifici piu periferici; i singoli studi che compongono I’ Antologija sono
infatti compilati da giovani studiosi afferenti alle universita di Astrachan’, Ekaterinburg, Ivanovo, Irkutsk,
Kemerovo, Krasnodar, San Pietroburgo, Ufa, Volgograd, Voronez. La stessa casa editrice che ha dato
alle stampe il volume non ¢ un colosso dell’editoria russa. Tutto questo ci permette di dire che siamo di
fronte a una pubblicazione linguo-culturologica “marginale”, nel senso che ¢ un prodotto non del centro
geografico o di accademici navigati, ma del “margine”. Tuttavia, non deve essere taciuto il fatto che a
introdurre 1 Antologija vi siano articoli stilati da linguisti che nel quadro di quella specificazione
d’orientamento linguo-culturologico che abbiamo definito /Jngrokonceptologija sono certamente tra 1 piu

prominenti: Vladimir Karasik, losif Sternin (entrambi curatori del volume), Zinaida Popova, Serge;
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Vorkacév, Gennadij Slyskin e Marija Pimenova. Quindi, per tornare all’etichetta che abbiamo usato prima,
U Antologija konceptov rappresenta un’“opera minore”, ma solo fino a un certo punto.

Detto cio veniamo ai contenuti del volume. Come dichiarano Karasik e Sternin nella Prefazione,
lo scopo dell’Antologija ¢ quello di dare attestazione, nella forma di una risorsa pratica («IIpaKTHIECKII
BBIXOAY), del fenomeno /Jingvokonceptologija che rappresenta ad oggl «OAMH nM3 HamOOAEE AKTUBHO
PA3BUBAFOILNXCS HAIIPABACHUE COBpeMeHHON (puaororumy» / «uno dei piu fecondi otrientamenti della
filologia contemporanea» [Arrororus xonmerros 2005: 4]. Gli studi inseriti nel volume sono stati
selezionati sulla base dei seguenti criteri: (a) sono tutti tratti da tesi di dottorato, «aro obecrreamBaer
ABTOPUTETHOCTh M AOCTOBEPHOCTH IIOAYYEHHBIX pe3yAbTaToB» / «il che conferisce autorevolezza e
autorita al risultati presentati»; (b) partono dal presupposto che il concetto ¢ un‘unita mentale” non
scomponibile; (c) conducono una descrizione complessiva del concetto in questione («mTOroBoe
ommcanuey); (d) rendono conto della metodologia di ricerca impiegata [Iz7: 5]. La questione metodologica,
in verita, viene ben chiarita da Marija Pimenova nell’articolo introduttivo Metodologija konceptual'nych
issledovanij (“Metodologia delle ricerche concettuali”). Proprio come Stepanov, Pimenova spiega che il
concetto presenta una struttura complessa, composta dai diversi connotati (prignaki), ai quali corrisponde
la diversa realizzazione linguistica del concetto stesso: «KoHrenT kak CAOMKHBIN KOMITAGKC IIPH3HAKOB
HMeET Pa3HOYPOBHEBYIO IIPEACTABACHHOCTD B A3bike. HanboAee HHMOPMATUBHBIM € 5TOH TOYKN 3pEHHA
BBICTYIIACT AeKcHueckuil ypoBenb» / «Il concetto, in quanto conglomerato complesso di connotati, ¢
rappresentato da una struttura multilivello nella lingua. Da questo punto di vista il livello che veicola un
maggior grado di informazioni ¢ quello lessicale» [[Tumernosa 2005: 18]. Partendo da tali presupposti, il
percorso di indagine che investe il concetto si articola secondo una serie di momenti, che sono: (1) analisi
del significato lessicale e della “forma interna” della parola che lessicalizza il concetto; (2) individuazione
e descrizione della catena sinonimica del lessema; (3) descrizione dei mezzi che permettono la
categorizzazione del concetto nell’economia della JaKM; (4) definizione dei significati figurati del lessema
(metafore e metonimie); (5) disamina di alcuni contesti d’uso del lessema che realizza il concetto. Avremo
modo di riconoscere questi passaggi nello studio che prenderemo in considerazione tra pochissimo.

Il repertorio dei concetti fondanti la concettosfera russa presentato nell’ Antologija ¢ il seguente®:
«bbrm («Vita quotidiana»), «Boam» («Liberta/Volontay), «Apyx0a» («Amicizia»), «Ayia, cepate, ym»
(«Anima, cuore, mente»), «3axon» («Leggey), «3a0poBbe» («Salutey), «Kpacora» («Bellezzay), «/\ro60Bb»
(«Amore), «A\r000Bb 1 HeHABHCTH» («Amore e odiow), «Obomam» («Ingannow), «[ IpuataOCTDY («Privacy),

«lIyaxryaspnoctey  («Puntualitay),  «CobGopa»  («Libertan), «Crpax»  («Paura»),  «Tocka»

47 Anche in questa sezione si ¢ scelto di mantenere la punteggiatura originale che ricorre all’'uso della maiuscola e dei caporali

per indicare i concetti.
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(«Malinconia/Noia»), «¥YauBacuue» («Meraviglian), «Ym u pasym» («Intelletto e ragione»), «Popmar
(«Formay), «I3pm0» («Linguay).

Nella presente trattazione prenderemo in considerazione lo studio dedicato al concetto di
«[TyrkryaspHOCTBY? che ¢ tratto dalla tesi di dottorato di Jana Zubkova. Nello specifico, I’articolo, che
riporta il titolo, appunto, Punktual’nost’ (“Puntualita”), ¢ costituito da cio che nel sistema accademico russo
prende il nome di avtoreferat, ovvero un abstract sostanzioso — solitamente si parla di una decina/ventina
di pagine — che presenta lintero lavoro di tesi: quadro teorico di riferimento, ipotesi di ricerca,
metodologia, esiti. Lo studio ¢ utile, dunque, perché costituisce un modello completo, sebbene
condensato in poche pagine, di indagine “concettologica”. Al contempo esso si rivela estremamente
interessante perché presenta un’analisi del concetto cosi come esso trova rappresentazione nelle lingue
russa e tedesca, offrendoci la possibilita di ricavare un’attestazione della Jngrokonceptologija contrastiva.

II punto di partenza di Zubkova ¢ il seguente: «rAaBHBIM CBOHCTBOM KOHIICIITA B
AMHTBOKYABTYPOAOTMM M KOTHHUTHBHOHI AMHIBHCTHKE CYNTA€TCA HEM3OAHPOBAHHOCTH KOHIICIITOB,
CBAI3AHHOCTD C APYITUMH KOHIICIITAME KYABTYpPbl. COBOKYIIHOCTD KOHIICIITOB B PAMKAX OAHOI KYABTYPBI
IIPEACTABAACT COOOM KOHIICITYaABHYIO KAPTUHY MUPA HOCHTEACH 3TOH KYABTYPBI HAU KOHIIEIITOCEPY
KyAbTYpED / «negli ambiti della lngvokulturologija e della linguistica cognitiva il concetto si distingue petr
non esistere in isolamento, ma in rapporto ad altri concetti della cultura. L’insieme dei concetti nel
contesto di una cultura rappresenta la konceptual’naja kartina mira dei membri di tale cultura o, detto
altrimenti, la concettosfera della cultura» [3yokoBa 2005: 210]. Nel nostro caso, il concetto
«[TyrkryaspHOCTBY, Oggetto diretto dell’analisi, non puo essere considerato se non nel rapporto che
intrattiene, nel contesto della KIKKM, con un altro concetto, da cui detiva, ovvero «Bpemsa» («Tempow).

Proprio come Stepanov, anche Zubkova dimostra di operare in qualita, oltre che di linguista, di
“storico della cultura”, perché per spiegare il concetto di «Tempow nelle linguo-culture tedesca e russa si
rifa alle categorie di “monocronicita” e “policronicita” introdotte nel contesto dell’antropologia
novecentesca da Edward Hall. Le culture monocroniche, tra cui Zubkova annovera quella tedesca,
concepiscono il tempo nei termini di una linea retta frazionabile in segmenti, a ciascuno dei quali
corrisponde un’occupazione precisa razionalmente pianificata. Diversamente, le culture policroniche, alle
quale apparterrebbe quella russa, guardano al tempo non come a una linea, ma come a un punto; cio
significa che ¢ possibile svolgere pit occupazioni contemporaneamente e, in generale, I'azione si articola
senza che vi sia un piano pre-determinato. Di conseguenza i membri di una cultura policronica prestano
attenzione non tanto alla scadenza del lavoro, ma alla sua qualita.

A queste diverse interpretazioni del tempo corrisponderebbero diversi modelli comportamentali
e quindi diverse attitudini: «/\OAE C MOHOXPOHHBIM BOCIPHUATHEM BPEMECHH HE 3aACP/KATCA Ha
3aCEAAHNH, ECAH BPEMSA BBIIIIAO, 4 IIOITOMY PUTM JKH3HH AAfl TAKHX AIOACH OYACT HE CTPEMUTEABHEBIM, 2

CKOPCC - paSMCpCHHI)IM. AAﬂ ApyrI/IX — Ba)>XHO HC BpCMH, Ba’KHbI OTHOIIICHMUA M MMEHHO BBIIIOAHCHUEC
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HameveHHoro» / «Le persone dotate di una visione monocronica del tempo non si trattengono a una
riunione se il tempo ¢ scaduto; per questo il loro ritmo di vita non sara frenetico, ma regolare. Al contrario,
per le persone che hanno una visione policronica cio che conta non ¢ il tempo, ma i rapporti e il portare
a termine quanto prefissato» [3yoxosa 2005: 211]. Nelle culture monocroniche le norme di
comportamento sono intrinsecamente legate alla puntualita, intesa non solo in termini temporali, ma
anche in termini di precisione e accuratezza. Cio, afferma Zubkova, trova conferma, tra le altre cose, nelle
norme condominiali, «xapakrepusupyromme CTpeMACHHE HEMIECB K YIOPSAOYEHHIO Bceroy / «che
caratterizzano la tensione dei tedeschi all’ordine di tutto I'esistentex; gli esempi citati da Zubkova sono 1

13

seguenti: “¢ vietato fare rumore dalle ore 22:00 alle ore 8:00 e dalle 13:00 alle 15:00”; “¢ consentito
riempire e svuotare la vasca da bagno dalle ore 7:00 alle 22:00” ecc. [lbiders]. Secondo Zubkova,
I'incompatibilita dei modelli comportamentali russo e tedesco, in relazione ai concetti «'empo» e quindi
«Puntualita, trova la sua piu evidente attestazione nelle idee di (a) ‘pausa (sul lavoro)’, (b) ‘presto/tardi’

e (c) ‘adesso’. Vediamo cosa dice Zubkova esattamente [3yokosa 2005: 212]:

(a) «B pycckoli KyAbType HOHATHE 71¢pepsrs (OOEA) MOKET 3aTAHYTHCA Ha HEOIIPEACACHHOE BpeMs
[...]. Tay3er u mepepsiBEL B paboTe B HEMEIKOI KYABTYPE OYCHD YETKO PErAAMEHTUPOBAHEL, T.C. 3ACCh
HEOOXOAMMO YETKO 3HATH IAE, KOTAA U AASL YE€TO CYIIECTByeT IepepsiB B pabore» / «Nella cultura russa
'idea di pausa (pausa pranzo) puo dilatarsi per un lasso di tempo imprecisato [...]. Nella cultura tedesca
le pause sul lavoro sono rigidamente regolamentate, nel senso che si deve sapere chiaramente dove,

quando e perché si va in pausay;

(b) «OrHOIIIEHNE K IIOHATUAM Paro U 7103010 XaPAKTEPU3YETCA PYCCKUM KyABTYPHO-O0A32TE ABHBIM
OIO3AAHMEM B TOCTH, HE AONYCTHUMOCTBIO pAaHHEIO IIPUXOAA IIO IPHTAAIICHUIO B
IIPOTHBOITOAOKHOCTBIO HEMEIKOH TOYHOCTI / «l rapporto con le idee di presto e tardi caratterizza il
ritardo culturalmente funzionale dei russi quando questi vanno in visita da qualcuno; non ¢ ammesso

arrivare in anticipo, contrariamente alla puntualita dei tedeschiy;

(c) «[lonsitae cediyac B HEMEIKOH U PYCCKOM KyABTYpPax BOCHPUHUMACTCA 1Oo-pasHomy» / «’idea
di adesso viene concepita in modo diverso dalla cultura tedesca e da quella russa». Per dimostrare cio,
Zubkova prende gli enunciati ‘Ieh komme gleich’ e 51 cefiaac mpuay’ (“Vengo adesso”) e, a proposito della
linguo-cultura tedesca, osserva: «eCAM BB He IIPHACTE B CAMOE OAILKAHIIIEe BPEMs, POBHO YePe3 CTOABKO,
CKOABKO IIOTPEOyeTCA Ha AOPOIY, BAIIK APY3bA-HEMIIBI OYAYT OYEHB OOECIIOKOCHBL Y PYCCKHX IKE
CAOBHO “‘ceffuac” HU K deMy He ODS3BIBACT, KAK TOBOPHUTHCSH “cefiuac — 4epe3 vac™» / «se non venite
adesso, cio¢ nel tempo che impiegate letteralmente ad arrivare, 1 vostri amici tedeschi si preoccuperanno

parecchio. Per i russi la parola adesso non comporta alcun impegno, e come si usa dire “ora, tra un’ora.
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Sempre restando in tema di modelli comportamentali, Zubkova ritiene che tra le due linguo-
culture si riscontra un diverso atteggiamento nei casi in cui si contravviene alla puntualita: traducendo alla
lettera la studiosa, la “coscienza nazionale tedesca” («HeMelKOe HAITHOHAABHOE CO3HaHHE») dimostra
maggiori pazienza e flessibilita per chi non rispetta la puntualita, se comparata a quella russa. Ne ¢ una
prova il fatto che il biglietto di sola andata per diversi tipi di trasporto ¢ valido per un periodo prolungato,
cosa che non ¢ possibile in Russia, dove il biglietto ¢ utilizzabile solo nella data e nell’ora prestabiliti.
Zubkova spiega inoltre che in Germania i passeggeri vengono sempre rimborsati qualora i trasporti siano
in ritardo; in Russia, si registra una certa tolleranza per il ritardo nei casi in cui un passeggero perda il
treno, al punto che questi ha diritto al rimborso del 50% del biglietto. Secondo Zubkova, «ata AarHbBIE
CBHACTEABCTBYIOT O TEPIMMOM OTHOIICHHH K HAPYIICHUIO BPEMEHHOH TOYHOCTH B PYCCKOH M
HEMEIIKOH KYABTYPax H O HETEPIHMOCTH K OIIO3AAHHIO, KAK HAPYIICHHIO ITyHKTYAABHOCTH —
abCOAIOTHON LIEHHOCTH HEMELIKOH KyABbType» / «questi dati testimoniano un atteggiamento tollerante da
parte delle culture russa e tedesca qualora la precisione oraria non venga rispettata e un atteggiamento
intollerante qualora vi sia un ritardo, ovvero un’inadempienza della puntualita, che ¢ un valore assoluto
in seno alla cultura tedesca» [3yoxosa 2005: 213]. Fermiamoci un momento, perché queste considerazioni
contengono, in ordine, una falsita, un’inesattezza e una contraddizione. La falsita consiste nell’affermare
che i passeggeri tedeschi vengano sempre rimborsati qualora i trasporti siano in ritardo. Circoscriviamo
il campo, ad esempio, al trasporto ferroviario. Se ci atteniamo alla normativa della Deutsche Bahn che
sancisce 1 diritti del passeggero, questi puo beneficiare di un rimborso del prezzo del biglietto (che non ¢
mali totale) nei seguenti casi e modalita: qualora il treno abbia un ritardo di 60 o piu minuti ¢ previsto il
rimborso del 25% del prezzo del biglietto; qualora il ritardo sia di 120 o piu minuti il passeggero otterra
un rimborso del 50% del prezzo del biglietto; in entrambi i casi, cio si applica solo se il 25% del prezzo
originale & superiore a 4 euro®. Come si vede, siamo ben lungi dalla situazione descritta da Zubkova.
Passiamo all’inesattezza. Questa, a mio avviso, consiste nel ritenere gli aneddoti sopra riportati — alcuni
dei quali, peraltro, abbiamo visto non corrispondere al vero — alla stregua di “dati”, e, per di piu, di dati
che dovrebbero provare una peculiare attitudine propria delle “coscienze nazionali” russa e tedesca. La
contraddizione, invece, risiede nell'imputare alla cultura tedesca — lo abbiamo visto in traduzione — un
atteggiamento tollerante qualora la precisione oraria non risulti rispettata, e, al contempo, un
atteggiamento intollerante qualora vi sia un ritardo, ovvero un’inadempienza della puntualita. Ma cosa ¢
la puntualita se non precisione oraria? Come ¢ possibile essere contemporaneamente flessibili e rigorosi?
E evidente che un atteggiamento esclude I’altro. Come del resto ¢ evidente che le normative applicate

dalle compagnie di trasporti non sono “dati” che provano tratti delle coscienze nazionali, ma risultati di

# Queste informazioni, insieme al modulo del rimborso, sono reperibili sul sito ufficiale di Deutsche Bahn al link

023 - fahrgastrechteformular 1.206
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strategie aziendali. Non ¢ pero di questo avviso Zubkova che rincara subito la dose:
«[IpoaHaAN3SUpPOBAHHEIIT MaTEPHAA ITOKA3BIBACT, YTO B HEMEIKOHM KYABTYPE TOYHOCTb BO BPEMEHH
ABASIETCS dDCOAFOTHOI HOPMO IIOBEACHHS, B TO BPEMSI KaK B PYCCKOH — 9Ta HOpMa OTHOCHTEABHa» / «1
materiale analizzato mostra che nella cultura tedesca la puntualita rappresenta una norma di
comportamento assoluta, laddove nella cultura russa questa norma ¢ relativa» [3yokosa 2005: 213].

Questa ultima frase chiude la prima sezione dell’articolo, il quale procede poi con la presentazione
dell’analisi condotta sul materiale linguistico, ovvero sui concetti lessicalizzati «[lyHKTyaspHOCTEY €
«Punktlichkeit». Ia metodologia seguita da Zubkova ripercorre il percorso delineato da Pimenova,
vediamolo:

(1) definizione del significato lessicale dei lessemi nyrxmyansiocns e Piinktlichkert,

(2) individuazione e presentazione dei sinonimi, rispettivamente axxypaniocns/ Kpatinas mourocnie
e Genanigkeit,

(3) descrizione dei mezzi linguistici che reificano il concetto, nello specifico unita lessicali,
sintagmatiche e fraseologiche. Per quanto riguarda la linguo-cultura russa, Zubkova considera: wace:
(‘ore’/‘orologio’), onosdanue (‘titardo’), dozosopumecs (‘mettersi d’accordo’), ompedesennoe épema (‘oratio
determinato’), mpuxodums sospema (‘arrivare in orario’), no vacam (‘a ore’), noswe (‘piu tardi’), moponumecs
(‘essere di fretta’), we moponumeca (‘non essere di fretta’), mounsiii (‘esatto’), wummepsas (‘intervallo’),
obsmsamensieil (‘affidabile/puntuale’), pacnucanue (‘orario’), pacnopadox (‘programma orario), yenuns épems
(‘tenere al (proptio) tempo’), pano (‘presto’), pasmepenro (‘cadenzato/regolare’), xonamsea (‘indugiatre’),
nedanm (‘pedante’), yenesamn (‘fare in tempo’), esmeonesnux (‘agenda’), naanuposams (‘pianificare’), bepemcussiii
(‘parsimonioso’), nopadox (‘ordine’), axxypammocme 6 desax (‘accuratezza in cio che si fa’), desams sanucy
(‘prendere appunti’), mdame (‘aspettare’), neydobemea (‘contrattempi’), mpebosanue (‘esigenza’), omcmasams
(‘ritardare’), onepescams (‘anticipare’), nosusna (‘innovazione’), axmyansrocns (‘tempestivitd’). Per quanto
riguarda la linguo-cultura tedesca le unita analizzate sono: auf die Minute genan (‘in punto’), unbedingt niiissen
(‘essere assolutamente necessario’), Nachteile (‘inconvenienti’), auf die Ubr sehen (‘guardare I'orologio’),
piinktlich sein (essere puntuali), deutsche Piinktlichkeit (‘puntualita tedesca), die gegebene Zeit (‘tempo debito’),
mit sinnvollem Tun (Arbeit) ausnutzen (‘fare tesoro del lavoro fatto’) verschwenden (‘sprecatre’/‘sperperare’), die
Leistungen (‘benefici’/‘tisultat’), lange (‘a lungo’), warten (‘aspettare’), warten lassen (‘fare aspettare’),
siberpiinktlich sein (‘essere puntualissimi’/“spaccare il minuto’), die Disziplin (‘la disciplina’), der Respekr (‘il
tispetto), die Freundlichkeit (‘la cortesia’)®. 1 analisi lessicale di queste unita si accompagna alla rilevazione
della loro frequenza d’uso — ¢ verosimile che Zubkova si serva di corpora delle lingue russa e tedesca,
sebbene questa informazione non venga esplicitata nell’articolo. L’universo concettuale dischiuso dal

concetto di «Puntualita» nella lingua tedesca ¢ composto da 385 lessemi, a fronte dei 215 rilevati nella

4 Non ¢ chiaro sulla base di quali criteri siano state selezionate queste unita.
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lingua russa, ovvero il 44,16% in meno. Il dato ¢ decisamente vago: oltre alle fonti, non ¢ chiaro su quale
materiale linguistico abbia lavorato Zubkova. E altamente probabile che nella tesi di dottorato queste
informazioni siano manifeste, certo, ma resta il fatto che lo scritto che stiamo analizzando costituisce il
capitolo di un volume che ha vita propria e non ¢ sbagliato pretendere che i dati presentati siano esaurienti
e corredati di tutte le specifiche del caso;

(4) analisi dei testi (opere letterarie, film, cartoni animati, pubblicita, barzellette ecc.). Per esempio:
nel film d’animazione sovietico Parovozik iz Romaskova (“La locomotiva proveniente da Romaskovo”;
1967), ci dice Zubkowva, si rileva una stretta correlazione tra i concetti di «Bpemsa» e «[lyakryaspHOCTE» €
si ricava la seguente conclusione: «xOTf HYKHO CTApaTbCA BBIITOAHAT HAMEYCHHBIC IIAAHBI M OBITH
IIYHKTYaABHBIM, HEAB3S HTHOPUPOBATH BCE OCTAABHOC B JKU3HM, IIPEKAE BCEIO — KPACOTY OKPYKAFOILIETO
mupa» / «sebbene sia necessario tentare di portate a termine gli obiettivi prefissati ed essere puntuali nelle
scadenze, non bisogna ignorare cio che resta della vita, in primo luogo la bellezza del mondo che ci

circonda» [3ybrosa 2005: 219]; al contrario, nelle barzellette™

tedesche riverbera sempre la puntualita
tedesca. Per esempio: «..so wird erzihlt, daf3 ein Maurer, der in den Rhein gefallen war, zu schwimmen
aufhorte und ertrank, als die Glocke vom Kirchtum den Feierabend einliutete»’'; secondo Zubkova,
questa barzelletta «BBICMEHBACT IICAAHTHYHOCTb, KOTOPAas ABAACTCA HOPMOHW B IIOBEACHHN
Hemriesy / «rride la pedanteria che rappresenta una norma comportamentale dei tedeschiy [Ibider);

(5) elaborazione e messa in pratica di un esperimento pratico, consistente in un questionario

sottoposto a un campione di 50 individui adulti russi e tedeschi. D1 questo esperimento, non ¢ dato sapere

di piu, se non che

AASL  TIOATBED/KACHIS ~AAHHBIX, BBIABACHHEIM TAKHM CIIOCOOOM, OBIA IIPOBCACH
SKCIEPUMEHT. HeKoTopble XapakTepUCTHKH KOHIEIT4, [OAYYCHHBIX B XOAE AAHHOTO
HCCACAOBAHISA B PE3YABTATC AHAAN3A A3BIKOBBIX CAMHEII, COACPIKAIIIX IIPH3HAK OTHOIICHES K
IOYHKTYAaABHOCTH, OBIAM BOIIAOINCHBI B THIIMYHEIC JKH3HCHHEIC CHTYAL[HH. Peaxius
PECIIOHAEHTOB IIO3BOASCT BBIABUTH CICIU(DUKY OTHOIICHHA K IYHKTYAABHOCTH HEMEITKOH M
pycckoii A3bIKOBOI AngHOCTH / per confermare i dati ottenuti secondo questo percorso ¢ stato
condotto un esperimento. Alcune proprieta del concetto, risultanti dalla presente ricerca a fronte
dell’analisi delle unita linguistiche contenent il connotato del rapporto con la puntualita, sono

state calate in situazioni prototipiche di vita quotidiana. La reazione del campione permette di

5011 genere barzelletta ¢ frequentato non di rado dalla ricerca linguo-culturologica. Non da ultimi se ne sono occupati Aleksej
Smelév ed Elena Smeléva nella piccola monografia Russkij andekdot: Tekst i recevoj Zanr (“La barzelletta russa: Testo e genere del
discorso”; 2002).

51 Provo a riadattarla: «Si racconta che un muratore una volta cadde nel Reno e mori annegato perché smise di nuotare non

appena le campane della chiesa batterono la fine della giornata lavorativan.
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rilevare la specificita del rapporto con la puntualita delle personalita linguistiche tedesca e russa

[Byokosa 2005: 220].

E plausibile che il questionario illustrasse delle situazioni concrete e richiedesse al campione di
rispondere alla domanda “come ti comporteresti in questo casor”, ma ¢ solo un’ipotesi. A ogni modo,
cio che lascia pensare ¢ quanto esplicitato nell’enunciato che apre la citazione: «per confermare i dati
secondo questo percorso [...] ¢ stato condotto un esperimento». Parafrasando, si ¢ condotto un
esperimento per trovare cio che i dati linguistici — sottoposti a una significativa componente di
interpretazione da parte del ricercatore, mi pare — hanno mostrato, intento che potrebbe aver viziato
I'esperimento a piu livelli (selezione e formulazione dei quesiti, spiegazione delle consegne al campione,
interpretazione dei risultati). Ma ¢ probabile che questa singola frase sia solo il prodotto di una
formulazione mal riuscita.

A conclusione dell’articolo Zubkova dichiara: «Ha Hartr B3rasa, Hemerkas IyHKTyaABHOCTD HMEET
TECHYIO CBf3b C KoHIEIToM “Arbeit”. OTAMYNTEABHON OCOOEHHOCTBIO PYCCKOIO KOHIIEITA ABAAETCA
€ro CBfA3b C KAFOUEBBIM KOHILIEIITOM PYCCKOH KyABTYpPBI “cyAp0a’» / «Noi crediamo che la puntualita
tedesca intrattiene un legame molto stretto con il concetto di “Arbeit”. Il concetto russo si distingue per

il rapporto con un concetto chiave della cultura russa che ¢ quello di “Cyap6a”» [3yoxosa 2005: 220].

2.3. Ter-Minasova: la mezZkul’turnaja kommunikacija come diramazione della
Iingvokul’turologija

Nella sezione 1.3.7. ho cercato di mostrare come la megkulturnaja kommunikacija possa essere
studiata nei termini di un peculiare orientamento della ricerca linguo-culturologica applicata, avente come
obiettivi generali I'individuazione, la prevenzione e la risoluzione di conflitti interculturali che insorgono
in contesti comunicativi inter-linguistici. Obiettivi molto nobili su un piano ideale. Ma cosa vogliono dire?
Dal punto di vista pratico tutto cio si traduce nella formulazione di metodologie di didattica e
apprendimento attivi delle lingue straniere che tengano conto delle culture di riferimento; 'idea di fondo
¢ che «KaKABII ypPOK MHOCTPAHHOTO A3BIKA — 9TO IIEPEKPECTOK KYABTYP, 9TO IIPAKTHKA MEKKYABTYPHON
KOMMYHUKAITHH, IIOTOMy 9TO KAKAOE HHOCTPAHHOE CAOBO OTP/KAET HHOCTPAHHBIH MHP U
MHOCTPAHHYIO KYABTYPY: 34 KQKABIM CAOBOM CTOHUT OOYCAOBACHHOE HAITMOHAABHBIM CO3HAHHUEM |...]
npeAcraBacHre o mupe» / «Ciascuna lezione di lingua ¢ un crocevia di culture, ¢, cioe, pratica di
comunicazione interculturale poiché ogni parola straniera riflette un mondo straniero e la relativa cultura:
dietro a ogni parola si cela [...] la visione del mondo che determina la corrispondente coscienza nazionale»

[Tep-Munacosa 2008: 30]. In questo senso 'approccio linguo-culturologico della MKK si avvicina molto
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alle istanze della scuola di Vorob’év e Saklein, e, al contempo, all'impostazione della Zngrokul turologija
contrastiva.

Quando si parla di MKK ¢ impossibile prescindere da un nome e da una pubblicazione specifici:
il nome ¢ quello di Svetlana Ter-Minasova e la pubblicazione ¢ Jagyk i mekul'turnaja kommunikacija
(“Lingua e comunicazione interculturale”; Mosca, 2000, 2004, 2008). Partiamo con il presentare qualche
nozione biografica relativa alla studiosa. Ter-Minasova (1938), si addottora presso TMGU e nel 1982
diviene capo del dipartimento di Lingue straniere della facolta di Storia; nel 1988 ¢ decano della facolta
di Lingue straniere, aperta su sua stessa iniziativa; nel 1992 diviene capo del dipartimento di Didattica
delle lingue straniere, incarico che dal 2012 ricopre insieme a quello di preside della facolta di Lingue
straniere. Sempre su sua proposta, nel 2011 il Ministero dell’istruzione introduce un nuovo corso di studi
universitario, ovvero Regionovedenie Rossii (cio che in inglese ¢ conosciuto in termini di “Area Studies”,
applicati alla Russia). Nel corso della sua decennale carriera ha seguito una sessantina di dottorandi e
pubblicato piu di duecento lavori scientifici, di cui una decina di monografie e una quindicina di manuali
— essenzialmente si tratta di libri di testo d’inglese per le scuole. E presidente del Consiglio speciale per
la discussione di tesi di dottorato e per il conseguimento dell’abilitazione nell’ambito degli studi filologici
delle lingue romanze e germaniche, nonché nell’ambito della didattica delle lingue straniere, fondatrice e
presidente dell’Associazione nazionale russa di linguistica applicata, fondatrice e presidente
dell’Associazione nazionale russa degli insegnanti di inglese a livello universitario, presidente del Consiglio
scientifico-metodologico per l'insegnamento delle lingue straniere in universita a orientamento non-
linguistico per il Ministero dell’istruzione del’Unione Sovietica prima, e della Federazione Russa poi. E
capo redattore della rivista «Vestnik MGU» per la collana “Linguistica e comunicazione interculturale”.
Negli anni ha collaborato con il fondo “Russkij mir”, il fondo D. L. Lichacév, I'Istituto di traduzione e il
canale televisivo Kultura per il progetto “ACADEMIA”. E dottore honoris cansa presso 'Universita dello
stato di New York (Stati Uniti), 'Universita di Birmingham (Gran Bretagna) e I'Universita russo-armena
(Armenia). Ha ricevuto il Premio Lomonosov per la sua attivita pedagogica, il Premio per i cinquant’anni
del programma Fulbright, ’Ordine dell’Amicizia, la Medaglia “Premio Vserossijskij vystavocnyj centt” e
annesso “Diploma Vserossijskij vysatvocnyj centr — fiera internazionale del libro” per il volume Jagyk i
mesknl turnaja kommunikacija, I’ Ordine d’onore, la Medaglia della Chiesa ortodossa russa Sergio di Rodonez
(primo grado), ’Ordine della Santa apostolica Ol'ga di Kiev (III grado), il Certificato d’onore del
Presidente della Federazione Russa, I’Ordine di San Macario, metropolita di Mosca, la Medaglia
“M. Ju. Lermontov. 1814-1841” per i duecento anni dalla nascita del poeta. Il nome di Ter-Minasova
compare a piu riprese nei manuali, negli articoli, nelle tesi di dottorato, nonché in monografie di varia
natura che si occupano di questioni di Zngvokul turologija e “comunicazione interculturale”.

Jazyk i mekul turnaja kommunikacija viene pubblicato nel 2000 dalla casa editrice Slovo di Mosca.

Un anno dopo riceve il “Diploma Vserossijskij vystavocnyj centr — fiera internazionale del libro”. 11
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volume viene quindi ristampato due volte, nel 2004 e nel 2008, per la collana “Classici universitari”
(“Klassiceskij universitetskij #cebnif”) delle edizioni MGU. Di fatto, Jagyk i meskul'turnaja kommunikacija,
costituisce ad oggi la principale risorsa didattica indicata nei programmi universitari a tema
lingvokul turologija e mekul turnaja kommunikacija. Giusto per avere un’idea, se si digita Jagyk 7 medkul turnaja
kommunikacija su googlescholar, vediamo che questo libro viene citato da 6358 fonti. Ma di cosa tratta
esattamente? Hssenzialmente il volume raccoglie i materiali delle lezioni di “comunicazione
interculturale” che Ter-Minasova ha tenuto al’MGU sul finire degli anni novanta e si propone di offrire
uno strumento pratico che possa guidare professori e studenti, rispettivamente, nell'insegnamento e
nell’apprendimento delle lingue straniere. Il presupposto da cui parte Ter-Minasova risiede nell’idea che
la pratica della didattica delle lingue debba mutare approccio e ambire a costruire una conoscenza attiva

della lingua straniera, obiettivo che puo essere realizzato solo se si accolgono due principi fondamentali:

(a) lo studio della lingua straniera deve essere contestuale allo studio della relativa cultura (e qui
Iaffinita con I'impostazione del /Zngvostranovedenie, da cui prende le mosse la lngvokul turologija); ed ecco

che, nel descrivere il proprio volume, Ter-Minasova afferma:

JroT Kypce [...] OCOOEHHO BakK|eH| AAfl H3YYAFOIIUX HMHOCTPAHHBIE A3BIKH, IOCKOABKY
HCIIOAB30BAHIE MHOCTPAHHBIX S3BIKOB B KAYECTBE PEAABHOIO CPEACTBA OOIIeHM (4 HE Kak
paHBIIIe: AAf ITACCHBHOIO YTCHHS IIMCBMCHHBIX TEKCTOB) BO3MOKHO AHIND IIPH YCAOBHH
oOmupHOro  (POHOBOTO — 3HAHMA  3aACHCTBOBAHHBIX  KYABTYp, H3  PasBUTHA U
B3anMocBsseid / «Questo manuale [...] € patticolarmente importante per coloro che studiano
una lingua straniera poiché l'uso delle lingue straniere in quanto strumento reale di
comunicazione (e non per la lettura passiva di testi scritti come accadeva in passato) ¢ possibile
sono se si possiede un’ampia conoscenza di fondo delle culture interessate, del loro sviluppo e

interdipendenza [Tep-Mumacosa 2008: 19];

(b) lo studio della lingua straniera deve articolarsi secondo un confronto costante con la lingua
madre (il che ci introduce nel terreno della Zngvokul turologija contrastiva): «perroAaBaHue HHOCTPAHHBIX
A3BIKOB B POCCHH AOAMKHO OBITH OCHOBAHO Ha COIIOCTABACHHHU C POAHBIM fA3BIKOM U KYABTYPOH W,
CACAOBATEABHO, TECHO CBA3AHO C PYCHCTUKOM. DTO BaKHEHIICE YCAOBHE OITUMU3AIME U Pa3BUTHA
[IPEITOAABAHIS HMHOCTPAHHbIX A3BIKOB, pycckoro A3BIKA u pycckoro KaK
nnocrparsoro» / d’insegnamento delle lingue straniere in Russia deve fondarsi sul confronto con la
lingua madre e la cultura di appartenenza e, quindi, deve essere legato a doppio filo con la russistica.
Questa ¢ la condizione piu importante per ottimizzare e sviluppare I'insegnamento delle lingue straniere,
del russo in sé e del russo come seconda linguax» [Izz: 42]. 1l volume tenta di dare dimostrazione pratica di

questo percorso didattico, presentando uno studio contrastivo delle lingue e culture russa e inglese.
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Nell'introduzione Ter-Minasova formula una serie di quesiti cui ambisce rispondere nel corso del

suo scritto, vediamone qualcuno [Tep-Munacosa 2008: 12]:

Kaxk cooTHOCATCA MEKAY COOOH A3BIK H KYABTYPa?

Kakum 0Opazom fA3BIK OTpaXkaeT MUP, IIPOIYILICHHBIN Y€pe3 CO3HAHHIE YCAOBEKA?

KakoBo BAmfAHwME A3bIKA HAa (DOPMUPOBAHNIE ATIHOCTI?

Kak orpamxarorca B fA3BIKE H OAHOBPEMEHHO (POPMHUPYIOTCA UM HHAUBHAYAABHBIA H
KOAAEKTUBHBIH MEHTAAUTET, HACOAOTHUSA, KYABTypar

Yo TaKOE HAIIMOHAABHBII XapaKkTep U Kak OH (hOPMHpPyeTcs ASBIKOM? /

Qual ¢ il rapporto che intercorre tra lingua e culturar?

In che modo la lingua riflette il mondo filtrato attraverso la coscienza dell’individuo?

Qual ¢ l'influenza esercitata dalla lingua nella formazione della personalita?

In che modo la mentalita individuale e collettiva, I'ideologia e la cultura si riflettono nella
lingua e, al contempo, sono da essa plasmate?

Che cos’¢ il carattere nazionale e in che modo esso viene plasmato dalla lingua?

Come si sara notato, in queste domande di ricerca si rileva una piena sovrapposizione tra
lingvokul turologija e megkul turnaja kommunikacija: rapporto lingua-cultura, coscienza, personalita, mentalita
e “carattere nazionale” sono ancora una volta i temi fondamentali. Partiamo esaminando 'ultimo quesito:
che cos’¢ il “carattere nazionale” e in che modo esso viene plasmato dalla lingua? Alla risoluzione di tale
questione ¢ dedicato il primo capitolo della seconda parte del volume intitolato appunto “Rol’ jazyka v
formirovanii licnosti. Jazyk i1 nacional’nyj charakter” (“Il ruolo della lingua nella formazione della
personalita. Lingua e carattere nazionale”). Questo titolo, proprio come la domanda di ricerca declinata
all'inizio del volume, di per sé implicitamente esprime — nella forma compositiva e nell’economia dello
spazio che occupa — tre postulati, che sono: (1) il “carattere nazionale” ¢ un’entita realmente esistente;
(2) il “carattere nazionale” ¢ oggetto di ricerca linguistica; (3) il “carattere nazionale” ¢ formato dalla
lingua. Se cio non bastasse, addentrandoci un poco nella lettura del capitolo, troviamo quest’ultimo punto
esplicitato chiaramente: «I3p1x popmupyer cBoero Hocureas. KaKAbIT HAITMOHAABHBIN A3BIK HE TOABKO
oTpakaeT, HO u (POPMHUPYET HAIMOHAABHBIN Xapaktep. Vmade roBops, ecam fA3bIK pOpMHPYET
IIPEACTABUTEAS HAPOAA — HOCUTEAS A3BIKA, IIPUIEM (POPMHPYET €rO KAK AHIHOCTD, TO OH AOAKECH UTPATDH
TAKYIO K€ KOHCTPYKTUBHYIO POAb U B (POPMHPOBAHUY HALIMOHAABHOIO Xapakrepa» / «La lingua plasma
il suo parlante. Ciascuna lingua nazionale non solo riflette, ma plasma il carattere nazionale. In altre parole,
se la lingua plasma il rappresentante del popolo, il parlante, lo plasma in quanto individuo, allora essa
deve svolgere un ruolo altrettanto costruttivo nella formazione del carattere nazionale» [Tep-Munacosa
2008: 168]. E un’asserzione forte, potente. Se ci pensiamo, negli studi che abbiamo considerato sinora,

nessuno si ¢ spinto a fare una considerazione cosi aperta e cristallina. Ter-Minasova, invece, “gioca a carte
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scoperte”. Infatti, ¢ convinta che sia possibile riconoscere quattro elementi, quattro prove
(<AOKA32TEABCTBA») «B KA4ECTBE HCTOYHUKOB, IIOATBEP/KAAIOINMX CYIIECTBOBAHHE HAIIMOHAABHOIO
xapaxtepa» / «che attestano l'esistenza del carattere nazionale» [Iv: 181]. La prima prova ¢ costituita dalle
barzellette, le quali danno voce agli stereotipi che 1 popoli nutrono nei confronti di altri o di se stessi; si
tratta, pero — ci mette in guardia Ter-Minasova — di una fonte attraverso cui si puo risalire al “carattere
nazionale” solo con riserva («c oroBopkamm») € con molta cautela («c GOABIIION OCTOPOKHOCTBION). La
seconda risorsa che attesta il “carattere nazionale” ¢ rappresentata dai classici della letteratura; anche qui,
pero, con un piccolo accorgimento: non bisogna dimenticare, infatti, che un’opera letteraria ¢ sempre il
prodotto individuale di un autore, il quale ha una poetica, un talento, una visione del mondo e una
sensibilita proprie. Veniamo alla terza prova, sinora la piu attendibile — ci spiega Ter-Minasova — ovvero
il folclore. Al centro delle narrazioni della tradizione orale vi ¢ sempre un protagonista che incarna il
modello comportamentale e i valori culturali cui la comunita tende. Riferendost alla tradizione russa, la
linguista ritiene che «rAaBHBIN repoil PyCCKHX HAPOAHBIX CKa30K YHHKAAGH M HE IIOXOK Ha I'epPOEB-
CyIIepMEHOB. B HeM-TO, BUAHO, 11 €CTh Pa3raAKa 3aTaAOYHOM PYCCKOM AYIIN U KAIOY K HAITHOHAABHOMY
xapakrepy» / «l protagonista delle fiabe popolari russe ¢ unico e non assomiglia a nessun eroe alla
Superman. In lui, ¢ evidente, ¢ dischiuso 'enigma della misteriosa anima russa e la chiave al carattere
nazionale» [Tep-Mmumacosa 2008: 179]. L’anti-Supermen per eccellenza, 'anti-eroe archetipico che ha in
mente Ter-Minasova ¢ Ivan-durak (Ivan-lo-scemo), che, pur all’apparenza esile, ingenuo, mansueto, al
momento opportuno sfodera tutta la sua forza, il suo coraggio, la sua saggezza stupida, uscendo sempre
vincitore da ogni situazione. E un personaggio modesto, piccolo, un sempliciotto tutto sommato, ma, ci

<

dice Ter-Minasova, «apoa, npuaymasimii cebe “MaA€HBKOrO” repos, — 9TO BEAMKHI HapOA» / «l

popolo che ha escogitato un eroe “piccolo” ¢ un grande popolox [[vz: 180]. E, come accadeva per lo Slovar’
di Stepanov, anche qui entriamo nel campo dei giudizi morali. Abbandoniamolo subito. Resta un’ultima
prova, la prova- regina, «camoe HAACKHOE U HAYIHO IIPUEMAEMOE CBHACTEABCTBO CYIIECTBOBAHUA
HALIMOHAABHOTO xapakTepa» / «la testimonianza piu affidabile e soddisfacente dell’esistenza del carattere
nazionale» [Tep-Muracosa 2008: 182]. Stiamo parlando, ovviamente, della lingua.

Perfettamente in linea con le tesi della Zngvokul'turologija, Ter-Minasova ritiene che il potere
esercitato dalla lingua sulla “personalita/carattere nazionali” coinvolga tutti i livelli linguistici: grammatica,
lessico, fraseologia e paremiologia, sintassi. Vediamo un esempio presentato nel volume per renderci
conto del materiale e della metodologia d’analisi impiegati da Ter-Minasova.

In un capitolo dal titolo “Jazyk i ideologija” (“Lingua e ideologia”) — il titolo ¢ profetico, ma non
nel senso in cui lo usa Ter-Minasova — vengono esaminate le due diverse ideologie che stanno alla base
delle culture russa e occidentale e che portano naturalmente a “conflitti culturali”’; per 'esattezza i termini

della questione sono la Russia (Rossja) e 'Occidente (Zapad). Secondo Ter-Minasova la principale

differenza tra le due ideologie si gioca sul campo di battaglia della percezione individuo/comunita; mentre
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I'ideologia russa mostra una tensione al collettivismo, quella occidentale ¢ votata all'individualismo. 1l
procedimento impiegato dall’autrice per dimostrare questa tesi chiama in causa un apparato di citazioni
tratte da opere letterarie e teatrali, studi accademici e inserzioni pubblicitarie. Nell'interpretazione di Ter-
Minasova il collettivismo dei russi non ¢ solo erede della politica sovietica, ma il risultato della geografia
e della storia tutta del popolo russo. Cio troverebbe conferma, oltreché negli scritti di Andrej Bitov e
Svetlana Aleksievi¢ e in un articolo di «Argumenty 1 fakty», nel libro di Anna Pavlovskaja Kak zmet’ delo s
russkimi. Putevoditel’ po Rossii dfja delovych [judej (“Come avere a che fare con i russi. Guida alla Russia per

uomini d’affari”’; 2003). Vediamo alcuni brani:

Pycckuii xapakrep, Kak U AIOOOH ApPYrof, OBIA IIPEHMYILECTBEHHO COPMHPOBAH
BpEMEHEM H IpOCTpaHCTBOM. VcTopmsa u reorpadmdeckoe MOAOKCHIE HAAOKHAU HA HETO
CBOH HEHM3IAAAUMBIN OTIIEYATOK. Beka ITIOCTOSHHOM BOCHHOH OIIACHOCTH ITOPOAMAM OCOOBII
LIATPHOTU3M PYCCKHX U HX CTPEMACHHE K CHABHOH I[CHTPAAM3OBAHHOM BAACTH; CYPOBEIC
KAIMATHYECKHE YCAOBHA BBI3BAAM HEOOXOAMMOCTH KUTb U paboTaTh COOOIIA; OeckpaiiHme
IIPOCTOPBL — OCOOBIA pOCCHHCKHN pasMax |[...]. VICKOHHAas CKAOHHOCTB PYCCKHX K
KOAACKTHBU3MY, OOYCAOBACHHAS U reorpacpueil, 1 NCTOPUEH HAPOAA 32A0AIO AO PEBOAIOLINN
1917 roaa M IIOCAGAVIOIIETO NIEPHOAA «CTPOMTEABCTBA KOMMYHH3Ma», IIPOABHUAACH B
KPECTBSHCKUX OOIIMHAX, TAC KOAACKTHB peraa cyApOy uaansuayyma / Il carattere russo, cosi
come ciascun carattere, ¢ stato formato dal tempo e dallo spazio. La storia e la posizione
geografica hanno scolpito su di esso la loro effigie indelebile. I secoli di pericolo perenne della
guerra hanno generato lo specifico patriottismo dei russi e la loro inclinazione ad una
centralizzazione forte del potere; le dure condizioni climatiche hanno imposto la necessita di
vivere e lavorare in comunita; le distese sconfinate rappresentano il particolare slancio russo
[...]- L’ancestrale inclinazione al collettivismo dei russi, dettata dalla geografia e dalla storia del
popolo russo e manifestatasi molto tempo prima della rivoluzione del 1917 e dell’ultimo periodo
di “costruzione del comunismo”, ¢ nata nell’0bs%na contadina, in cui la collettivita decideva del

destino dell'individuo [[TaBaosckas 2003: 17 cit. in Tep-Muracosa 2008: 267].

Come si puo notare i temi non sono nuovi: la storia, 1 grandi spazi, le condizioni climatiche hanno
concorso alla formazione del “carattere nazionale” russo e, in particolare, hanno determinato la sua

“tensione al collettivismo”. D1 contro, spiega Ter-Minasova,

B ocuoBe macorormm 3arrapa, HAOOOPOT, AEKHT KYABT HMHAUBHAYYMA, YBaKECHHE K
IHOTPEOHOCTAM U 9yBCTBAM OTACABHOIO YEAOBEKA M MTHOPHUPOBAHHE KOAAeKTHBA. Vlaeoaorus
3armaAa IOAHOCTBIO IIOAYMHEHA 3TOMY CBOCOOPA3HOMY KYABTY HMHAMBHUAYAABHOIO YEAOBCKA,
ero Boae u morpebuocTaM. COOTBETCTBEHHO, U BCE CUCTEMBI — SKOHOMUKA, IOAUTHKA, KYABTYPa,

OCHOBAHHBIE HA 3TOM HUACOAOTHUH, — HaHpaBACHI)I HAa MAaKCHMAaABHO ITOAHOEC O6CAY}KI/IB2.HI/IC
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nuanBuayyma / Alla base dell’ideologia dell’Occidente, invece, vi ¢ il culto dellindividuo, il
rispetto per le istanze e 1 sentimenti del singolo e il disinteresse per la collettivita. L’ideologia
dell’Occidente ¢ del tutto subordinata a questo peculiare culto del singolo, dei suoi moti
volontaristici e delle sue istanze. Ne deriva che tutti i sistemi — ’economia, la politica, la cultura,
1 quali sono fondati su tale ideologia — sono orientati al servizio totale dell'individuo [Tep-

Mumunacosa 2008: 269].

L’esempio portato da Ter-Minasova che prova il “culto dell'individuo” proprio dell’ideologia

occidentale ¢ un testo stampato sulla carta da pacchi dell’hotel Hilton di Chicago. Recita cosi:

Our commitment to diversity. We respect the individuality of all customers and employees
— a fact that guides the way we do business every day. We strive to create a comfortable,
welcoming atmosphere for all of our customers, complete with a wide array of quality
merchandise and excellent personal service. All of our employees and their individual
viewpoints, beliefs, experiences and backgrounds are highly valued, and We are dedicated to

making the most of each person’s abilities [Tep-Muracosa 2008: 269].

Si tratta, in verita, molto piu che di un esempio: siamo di fronte — nell’interpretazione di Ter-
Minasova — al manifesto ideologico («macoaormueckuii manudecm), all'inno, all’'ode dellindividualita
(«ruMH, 0AQ HHTAUBHAYaABHOCTHY) occidentale [Tep-Munacosa 2008: 269]. Seguono altre citazioni tratte
da un’opera teatrale di Lee Blessing, da un articolo di William Faulkner e da uno studio sulla teoria delle
ideologie di John B. Thompson. Ma veniamo alla questione che ci sta piu a cuore: «Pasymeercs, fA3bIK
orpaxkaeT # (POPMUPYET U HACOAOTHIO, I MCHTAANTET, M, PA3YMECTCA e, BCE 9TO IIPOUCXOAUT B IIEPBYIO
O4YepeAb U TAABHBIM OOpPa3OM Ha YPOBHE ACKCHKH, TO €CTb HA YPOBHE CAOB, CAOBOCOYCTAHUII,
dpas» / «Va da sé che la lingua riflette e plasma tanto Iideologia, quanto la mentalita; e va altrettanto da
sé che tutto cio avviene in primo luogo e in larga misura a livello del lessico, a livello, ciog, di parole,
locuzioni e modi di dire» [Tep-Muracosa 2008: 273]. Sono le unita linguistiche, e in primo luogo le unita
lessicali, a riflettere e determinare Iideologia, 1 tratti del “carattere nazionale” e della mentalita dei popoli.
Vediamo nello specifico come cio avviene per i poli collettivismo-individualismo.

Secondo Ter-Minasova la risorsa linguistica piu immediata e cristallina per risalire alle due
ideologie ¢ costituita dalle espressioni idiomatiche e dai proverbi che hanno il potere di esprimere la
saggezza popolare e la secolare esperienza culturale della comunita. A tal proposito 'autrice cita la ricerca
di una sua allieva, P. L. Korobka, dedicata alla fraseologia russa e inglese, in cui sono espressi i concetti

— Ter-Minasova parla di ponjatija — di ‘xopmoparususm’ (‘corporativismo’), ‘B3amMoniomorns’ (‘aiuto
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teciproco’) e ‘Apyx6a’ (‘amicizia’). Si registrano 8 unita fraseologiche™ nella lingua inglese e 15 nella lingua
russa, tutte con valenza positiva. Riporto questi dati di seguito [cfr. Tep-Mumnacosa 2008: 273-274],

corredandoli della mia traduzione italiana:

Inglese:

Two heads are better than one — Vedono piu quattr’occhi che due

Live and live — Vivi e lascia vivere

Every family has a black sheep — Ogni famiglia ha la sua pecora nera

There’s a safety in numbers —1.unione fa la forza

One good turn deserves another — Cortesia chiama cortesia

People who live in glass houses should not throw stones — Chi ¢ senza peccato scagli la prima pietra
A friend in need is a friend indeed — Gli amici si vedono nel momento del bisogno

To be all in the same boat — Essere sulla stessa barca

Russo:

Y xopomo, (a) déa nyume — Vedono piu quattr’occhi di due

2Kusu u swcume dasa dpyeum — Vivi e lascia vivere

B cermuve ne bes ypooa — Ogni famiglia ha la sua pecora nera

Ooun 6 nose ne sourr — Una noce in un sacco non fa rumore

Yenyea sa yenyey — Cortesia chiama cortesia; Dare e avere™

Tz — mne, 72— mebe — Oggl a te, domani a me

Cemepo 0droeo e sdym — lett. Sette non aspettano/possono aspettare uno (nel senso che gli interessi
della comunita sono prioritari rispetto agli interessi del singolo)

C mupy no numre — z010my pybaxa (pybanixa) — Un po’ per uno non fa male a nessuno

Peibax peibaxa (Ceoii coaxa) sudum usdasexa — Chi si somiglia, si piglia

He 6 caymedy, a 6 dpymdy — lett. Non per obbligo (di servizio), ma per amicizia

Cmapeiii opye nyume 1os6vrx 06yx — Meglio un uovo oggi che una gallina domani

Kax ayxnemesn, max u omwxauxnemes — Quel che semini, raccogli

Iopa ¢ zopoii He excodumes, a weaosex ¢ wenosexom conidemes — Chi non muore si rivede

He narwii 6 xon00ey, npucodumes 600er nanumescs — Non sputare nel piatto in cui mangi

52 T'er-Minasova usa il termine frazeologizmy (“fraseologismi”), come vedremo, anche in riferimento a proverbi (in russo pogovory

e poslovicy).

53 Se accogliamo l'interpretazione di Ter-Minasova che distingue tra valenza positiva e valenza negativa, dobbiamo riconosce
Al 1 1 (13 1A

che usluga za nslugn puo avere anche una valenza negativa; in questo caso potrebbe essere tradotto come “pan per focaccia”,

oppure “occhio per occhio”.
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He poit opyzomy amy, cam 6 nee nonadems — Chi semina vento, raccoglie tempesta

Se si esaminano i fraseologismi che esprimono il concetto di ‘aromsm’ (‘egoismo’) nella lingua

inglese, si registrano 2 unita con valenza positiva (+) e 3 con valenza negativa (—):

)
Every man for himself — Ognuno per s¢;

Charity begins at home — La carita comincia a casa propria;

©

Divide and rule — Divide et impera;

Daog eats dog— Homo homini lupus™,

Rats desert a sinking ship — lett. I ratti abbandonano la nave che affonda;

Every cook praises his own broth — Tirare acqua al proprio mulino.

Di contro, in russo non si registra alcuna unita fraseologica a tema “egoismo” che abbia valenza
positiva o negativa.

L’antagonismo tra le due ideologie ¢ rappresentato anche a livello morfologico. Sono due le
categorie grammaticali su cui Ter-Minasova concentra la sua analisi, Iarticolo e il pronome personale di

prima persona. Per quanto riguarda il primo:

I'pammarndeckas  Kareropua —apTUKAA, HMEIOINAACA B  AHIAHICKOM, HEMEIKOM,
DpAHIY3CKOM M APYIUX €BPOIICHCKHAX SA3BIKAX, IIO-BUAMMOMY, OTPAKA€T ITOBBIIIICHHBIN
MHTEPEC s1HX pe4eBbIX KOAAEKTUBOB K OTAEABHOU AMUYHOCTU UAU TTIPEAMETY.
AelcTBUTEABHO, HOCHUTEAD AHTAMHCKOIO fA3BIKA (KAK M BCEX APYIMX, HMEIOIIHUX KATETOPHUIO
APTUKAA) KAaTETOPU3YET MHUp IIO TAKOMY HAPAMETPY, KAK «OAMH U3 MHOTHX» (AIOACH HAM
IIPEAMETOB) HAHU «TOT CAMBII», «TOT, O KOTOPOM IIIAQ PEUb», «O KOTOpOoM f 3Haro». Craryc
IPAMMATHYECKOH KATErOpHUH, 0DA3ATEAPHON U HEYKOCHUTEABHO HCIIOAHAEMOM, HE ITO3BOAAET
HA3BATh HU OAWH IIPEAMET HAH CYIIIECTBO OKPY/KAIOIIErO MUpPa O€3 HEMEAACHHOTO YKa3aHIA Ha
STOT IIPU3HAK, 3HAYUMBIH AASl MEHTAAUTETA U, COOTBETCTBEHHO, HACOAOIUU IIOAB3YIOIIUXCA
ASBIKOM. AASl HOCHTEACH PYCCKOIO A3BIKA TAKOI IIOAXOA K PEAABHOCTH aDCOAIOTHO UyKA, YEM
1 OOBACHAIOTCA Te OCODBIE TPYAHOCTH, KOTOPBIE BO3HHKAIOT ¥ PYCCKOS3BIMHBIX, N3YIAFOIINX
AHTAUIICKHI A3BIK [P UCIIOAB30BaHUE apTukAs / La categoria grammaticale dell’articolo che ¢

presente in inglese, tedesco, francese e in altre lingue europee, in tutta evidenza, riflette lo

5 Per la verita, queste due espressioni fanno parte del repertorio delle frasi alate internazionali e sono largamente diffuse non

solo in inglese e in italiano.
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spiccato INTERESSE di queste comunita linguistiche per IL SINGOLO, SIA ESSO UN
INDIVIDUO O UN OGGETTO. E in effetti, il parlante di lingua inglese (e di tutte le lingue

che possiedono la categoria dell’articolo) categorizza il mondo secondo tale parametro, ovvero

<

“uno tra molti” (individui o oggetti) o “quello”, “colui del quale si sta parlando”, “del quale io
sono a conoscenza’. Lo status della categoria grammaticale, che viene espressa obbligatoriamente
e ineluttabilmente, impedisce di fare riferimento a qualsiasi entita del mondo circostante senza
che vi sia un’immediata indicazione di tale connotato, che ¢, pertanto, significativo per la
mentalita e quindi per I'ideologia di chi parla quella lingua. Agli occhi dei patlanti russi questo
approccio alla realta ¢ assolutamente estraneo, il che spiega le particolati difficolta incontrate dai

russofoni che studiano I'inglese e si trovano a dover usare l'articolo [Tep-Munacosa 2008: 274].

Queste parole riportano alla mente l'argomento di Jurij Rylov relativo alla categoria di
determinatezza/indeterminatezza che egli rileva trovare espressione pitt marcata nelle lingue romanze e
germaniche — classificazione, questa, che ci risulta immediatamente comprensibile, mentre non trova
declinazione in linguistica la classe “lingue europee” cui si riferisce Ter-Minasova. L’esercizio di memoria
non sara inutile. Parafrasando Ter-Minasova, la categoria dell’articolo, che contraddistingue, appunto, le
“lingue europee”, evidentemente riflette la mentalita e I'ideologia di queste comunita linguistiche che
tendono a potre 'accento sul singolo, sia esso un individuo o un oggetto. Volendo citare un frammento
ancora piu esplicito: «Kareropus apTuKAS, TAKIM 0OPAa3OM, IIOATBEP/KAAET U IIOAYEPKUBACT IIEHTPAABHOE
MECTO HHAHBHUAYYMA B KyABType M HACOAOIMH 3aIraAd, COCPEAOTOYCHHBIX HA YAOBACTBOPCHHM
noTpebHOCTE M PasBUTHM IIOTEHHUI OTACABHOIO dveroBeka» / «In questo modo, la categoria
dell’articolo conferma e sottolinea il posto centrale occupato dall'individuo nella cultura e nell'ideologia
dell’Occidente che sono orientate al soddisfacimento dei bisogni e dello sviluppo delle potenzialita del
singolo» [Tep-Mumnacosa 2008: 275]. E entrata in gioco qui una nuova determinazione che contribuisce
ulteriormente, accanto alla questione delle “lingue europee”, a rendere il discorso alquanto confuso: cosa
intende Ter-Minasova per Occidente? Cercando di applicare i criteri della logica al ragionamento di Ter-
Minasova, deduciamo che 'Occidente ¢ la comunita, o, meglio, I'insieme delle comunita che parlano le
lingue europee. Questo ¢ il massimo che possiamo fare. Non ci riesce di essere piu precisi, pero. Per
esempio, sarebbe importante capire se la comunita messicana, quella statunitense e quella cilena, per fare
solo alcuni esempli, siano annoverate in questa categoria, ovvero di comunita parlanti lingue europee.
L’aggettivo “europeo” fa riferimento ad un’entita geografica (’Europa) o a un principio genealogico delle
lingue ('indoeuropeo)? E inoltre, Ietichetta “Occidente” raccoglie in sé entita di natura politica, etnica o
linguistica, oppure ancora socio-economica? La comunita basca che parla una lingua isolata, pur
risiedendo in Europa ma su un territorio che non ha un’identita statuale ¢ Occidente? La comunita
svizzera che non ha un’uniforme identita linguistico-culturale, ma pure ha un’identita politica definita e

un’economia sviluppata ¢ Occidente? La comunita ungherese che ha una chiara identita politica, culturale
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e linguistica, ma parla una lingua che non appartiene alla famiglia indoeuropea ¢ Occidente? LLe domande
cui non ¢ dato rispondere potrebbero continuare numerose. Forse le risposte non vanno cercate nel
terreno linguistico. Forse non ¢ qui che le possiamo reperire. Forse dobbiamo spostarci su un altro piano.
Il piano — e qui torna utile lo sforzo di memoria che abbiamo fatto poc’anzi — ce lo suggerisce Rylov,
quando, proptio a proposito della categoria della determinatezza/indeterminatezza, cita esattamente il
trammento di Jagyk i megkul turnaja kommunikacija (edizione del 2000) che abbiamo riportato anche noi

qui, sostenendo

W3 ¢axra OpOTHBOIOCTABACHHA OOABIIHMHCTBA HMCH CYIICCTBUTCABHBIX IIO AMHEM
OIIPEACACHHOCTH / HEOIIPEACACHHOCTH MOKHO ACAATh HEOKHAAHHBII HACOAOTHIECKHIT BBIBOA
O KATCTOPHAX APTUKAS B CBPOIICHCKHX fA3BIKAX M O TOBOPAINMX Ha HHX HapoAax: «Karteropms
APTHUKAA. .. IIOATBEPIKAACT U ITOAUCpPKHBacT LIeHTpaABHOE MECTO HHAMBHAYYMA B KYABTYpE U
HACOAOrHH 3aIIaAd, COCPCAOTOUCHHEIX HA YAOBACTBOPCHHM IIOTPEOHOCTEH U pPasBUTHU
roreHnuit oTaeAbHOIO yeAoBeka (Tep-Munacosa 2000: 213-214). Dro yrBepxaeHue, 110 BCEH
BHAMMOCTH, HE COOTBETCTBYeT AelictBuTeApHOCTH / A partire dal confronto della maggior patte
dei sostantivi secondo la logica determinatezza/indeterminatezza, ¢ possibile trarre
un’inaspettata conclusione ideologica sulla categoria dell’articolo nelle lingue europee e sui
rispettivi parlanti: «... la categoria dell’articolo conferma e sottolinea il posto centrale occupato
dall'individuo nella cultura e nell’ideologia dell’Occidente che sono orientate al soddisfacimento
dei bisogni e dello sviluppo delle potenzialita del singolo» (Tep-Mumacosa 2000: 213-214).

Questa considerazione, in tutta evidenza, non corrisponde alla realta [Psraos 2006: 18].

Se per Ter-Minasova ¢ evidente («tio-Buaumomy») che la categoria dell’articolo riflette la tensione
individualista dell’Occidente, per Rylov ad essere evidente («t1o Bceit BuaumocTm) ¢ il carattere ideologico
di tale conclusione che non corrisponde al vero. Torneremo a riflettere sulla “questione terminologica”
e sulla tensione ideologica dello studio di Ter-Minasova (e non solo) nel capitolo terzo. Ora procediamo
con il presentare l'analisi linguistica condotta dall’autrice sull’altra categoria grammaticale che
confermerebbe l'opposizione collettivismo-individualismo, ovvero il pronome personale di prima
persona. Accanto alla fraseologia e all’articolo, a testimoniare la tensione individualista dell’Occidente vi
¢, ancora, un «MaACHbKUI, HO BeCbMa ITOKa3aTeAbHBIH (hakm / «un fatto piccolo, ma assai significativo»
[Tep-Munacosa 2008: 275], cio¢ la constatazione per cui in inglese il pronome personale I viene sempre
scritto con la lettera maiuscola. Una tale enfasi di sé («BeimsumBanme») a un russo tisulterebbe
«HECKPOMHO, HEIIPUAUYHO, CTPAHHO, IIPOTUBHO U MEHTAAUTETY, U Xapakrepy» / «sfacciata, sgradevole,
strana e ripugnante per la mentalita e per il carattere». In russo con la maiuscola si scrive solo il pronome

Iy quando si usa nella forma di cortesia, il che sottolinea «BexkAMBOE U IIOYTHTEABHOE OTHOIICHHUE K
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APYIOMY 9YeAOBEKy — He K cebe, AFobnMOMy, a K APyromy, yBaxaemomy» / «la cortesia e il rispetto nei
confronti dell’a/tro, non dell’amato se stesso, ma dell’a/tron [1biden].

Anche spostando I'analisi linguistica dal livello grammaticale a quello sintattico, Ter-Minasova
trova confermato questo conflitto tra ideologie: la predilizione del discorso russo per le costruzioni
impersonali, oltre, forse, a dischiudere il fatalismo, I'irrazionalita, I'llogicita e I'agnosticismo del popolo
russo rilevati da altri (imprecisati) studiosi, mostra la tensione al collettivismo tipica della mentalita russa:
«OAHUM H3 OOBACHEHHH 9TOrO CHHTAKCHYECKOTO IIPUCTPACTHA PYCCKOTO A3BIKA MOMKET OBITh BCE TOT K€
KOAACKTHBHM3M MCHTAAWUTETa, CTPEMACHHME HE IIPEACTaBASTH CeOSf B KA4eCTBE AKTHBHOTO
ACHCTBYFOIIIEIO MHAUBUAAYMA (3TOT, KCTATH, CHUMAET OTBETCTBEHHOCTD 32 IIPOUCXOAfIee)» / «una delle
splegazioni a questa predilizione sintattica della lingua russa potrebbe essere quello stesso collettivismo
della mentalita, la tendenza a non percepirsi come individuo agente attivo (questo, a proposito, allontana
da sé la responsabilita dell’evento)» [Tep-Muracosa 2008: 2706]. E infatti, in tutti quei casi («<Bo Bcex Tex
cAydgasx») in cui la lingua russa usa una costruzione impersonale — per mezzo di forme infinitive o
predicative — I'inglese ricorre a strutture personali. «Tutti quei casi» sono rappresentati dalla lista che segue

[Lbidem):

nokypune 6w (avere voglia di...) — I feel like smoking

dymaemesn, umo (si pensa/viene da pensate che...) — I think

ecry oxoma (avere voglia di mangiare) — I am hungry

xos00aem (s sta facendo freddo) — i#’s getting cold

e xo100n0 (ho freddo) — I am cold

e e cnumes (non mi riesce di dormire) — I don'’t feel like sleeping

mebn panusao? (sei terito?) — are you wounded?

Con questi dati si conclude il capitolo “Jazyk 1 ideologija” di Jagyk i meskul turnaja kommunikacija
ed ¢ con questi stessi dati che, seguendo 'esempio di Ter-Minasova, concludo pure io questo mio capitolo
secondo. Infatti, ¢ giunto per me il momento di tentare un bilancio sulle analisi linguo-culturologiche

proposte sinora. Da qui il titolo del prossimo capitolo.
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Capitolo terzo

3. Discussione

Mr. Turnbull aveva previsto delle gravi conseguenze, ... e ora stava facendo del suo meglio
per assicurare una conferma alle sue profezie.

Anthony Trollope, Phineas Finn, 1867

3.0 Una questione dogmatica, ovvero un atto di fede

In un volume dal titolo Obraznyy stroj jazyka (“1l sistema figurato della lingua”; Tomsk,

2005) Elena Jurina scrive:

Ha ceroAHAIIHUIT ACHD TE3NC O TOM, YTO A3BIK ABAACTCA «3EPKAAOM KYABTYPBD
HAPOAQ, XPAHHAHINEM K CPCACTBOM MEKIIOKOACHHOH TPAHCAAIIHME KyABTYPHBIX
HEHHOCTEH, BAYKHEMIIIUM MHCTPYMEHTOM ITO3HAHUA ACHCTBUTEABHOCTH; O TOM, YTO
A3BIK 33A2€T YCAOBEKY IIAPAMETPhI MIPOBOCIIPUATHSA, CTEPEOTHIIBI ITIOBCEAHEBHOTO
IIOBEACHHSA M YI4ACTBYCT B (DOPMUPOBAHHE KOHIICIITYAABHBIX CTPYKIYP CO3HAHISA
AMYHOCTH, He TpebyeT AOKa3aTEABCTBA U CKOpee ABAfeTcs akcuoMolt / Attualmente
la tesi secondo cui la lingua rappresenta lo “specchio della cultura” di un popolo, il
deposito e il mezzo di trasferimento intergenerazionale dei valori di una cultura, lo
strumento piu importante di cognizione della realta, e che essa fornisca all'individuo
i parametri della percezione del mondo, i modelli del comportamento quotidiano e
partecipi alla formazione delle strutture concettuali della coscienza dell'individuo non

ha bisogno di prove, anzi rappresenta un assioma [FOpura 2005: 3].

La costruzione sintattica di questa formulazione ¢ complessa, ci sono una serie di
secondarie in cui troviamo rappresentati contenuti arci-noti a partire dalla metafora della

lingua-specchio, passando per le determinazioni di cultura e popolo, via poi con 1 processi di
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percezione, gli stereotipi comportamentali, fino a giungere a parlare di sistema concettuale,
coscienza, personalita (/icnost); tutti gli ingredienti della Zngvokul turologija, insomma. Piccola
digressione: sara interessante sapere che Obraznyy stroj jagyka non ¢ un testo propriamente di
lingvokul'turologija, ma uno studio di carattere lessicologico delle metafore linguistiche «B
AEKCHKO-CEMAHTUYECKOM, KOTHUTUBHOM U AMHIBO-KYABTYPOAOTHYECKOM ACIHEKTe» / «SOtto i
profili lessico-semantico, cognitivo e linguo-culturologico» [Izz: 1]. Questa pubblicazione,
dunque, rende conto, perlomeno sulla carta, di un aspetto che avevamo sottolineato nelle
primissime battute di questo scritto: 1a Zngvokul turologija, oltre a costituire una disciplina a tutti
gli effetti, puo rappresentare un profilo d’indagine che presta principi teorici e percorsi
metodologici ad altre discipline (cfr. § 1.0.); in questo caso alla lessicologia. Detto cio, torniamo
alla nostra citazione. Se isoliamo la proposizione principale, leggiamo come questa «tesi» —
quella, cioe, del determinismo linguistico — «non ha bisogno di prove, anzi rappresenta un
assiomay. Fermiamoci a questa parola. Secondo il Dizionario Garzanti nel linguaggio comune
un assioma indica una «verita, [un] principio che per la sua evidenza non ammette discussioni;
in filosofia e matematica sottende una «verita di per sé evidente e indiscutibile, che sta alla base
di ogni dimostrazione»'. Dunque, un assioma ¢ una verita auto-evidente che per questo non
viene messa in discussione, «non ha bisogno di prove», per tornare a Jurina. Anzi, una qualsiasi
discussione si rivela sterile astrazione, mera speculazione, come del resto ci dice Oleg Kornilov
in Jagykovye kartiny mira kak proizvodnye mentalitetor (“Immagini linguistiche del mondo come
derivati delle mentalita”; Mosca, 2011) che, a proposito del principio di relativita linguistica,
scrive: «AHCKYCCHsA IIPOCTO DECIIPEAMETHA, IIOCKOABKY MHOITIE IIOAOKEHIA HE AOKA3BIBAIOTCH,
a IpeAarararoTc (PAKTHIECKH B KAYECTBE AKCHOM» / «da discussione & semplicemente
inconsistente, dal momento che molte posizioni non si dimostrano, ma si assumono, di fatto,
come assiomi» [Kopanaos 2011: 110]. La stessa cifra assiomatica declinata da Jurina e Kornilov

si riscontra in una serie di asserzioni; per esempio queste:

Moz 3maem, 91O APKUM OTPAKEHHEM XaPAKTEpa UM MUPOBO33PEHUA HAPOAA
ABAsiercs A3bik / Sappiamo che chiaro riflesso del carattere e della visione del mondo
di un popolo ¢ la sua lingua [3aaususk, Aesorruna, [1Imeaes 2005: 25; qui e oltre il

cotsivo ¢ miol;

Ve 507(52351710, 9TO MBI HE IIPOCTO TOBOPHM Ha PAa3HBIX A3bIKAX — MbI, HOCUTCAHN

pQ_SHI)IX A3BIKOB, HO—pa3HOMy YACHUM peaAbeIfI MI/Ip, HMEEM paSHI)IC A3BIKOBBIC

U Cfr. [Garzanti 2002] alla voce ‘Assioma’.
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KAPTUHBI MHPA, MUpP IIPEACTACT HE CaM IO cebe, a MPEAOMASAACH YEpPe3 A3BIKOBOEC
CO3HAHHE HapOAa (Y KAKAOTO HApOAa CBOE) / E gia stato dimostrato che non solo
parliamo lingue diverse, ma, parlando lingue diverse, in modi diversi frazioniamo la
realta e diverse sono le nostre immagini linguistiche del mondo; il mondo non si
offre cosi com’¢, ma rifrange attraverso la coscienza linguistica del popolo (ciascun

popolo ha la sua) [[TarTeaeenxo 2007];

Hemr commenus, «wro caosa, choBocoderanus, paseOAOrHIECKIE CANHULIBL BCEX
BHAOB, TO €CTb BCE TO, U3 YErO CKAAABIBACTCA ACKCHYECCKHI COCTAB f3bIKA, UIPAET
OCHOBHYIO POAB B peaAusanny (OyHKIINN A3BIKA KAK OPYAHS KYABTYPHL M CPEACTBA
dopvuposanns  awaroctn / E indubbio che le parole, le locuzioni, le unita
fraseologiche di ogni tipo, ovvero tutto cio che costituisce I'assetto lessicale della
lingua, svolgono un ruolo fondamentale nella realizzazione di quella funzione della
lingua che la vede strumento della cultura e mezzo di formazione della personalita

[Tep-Munacosa 2008: 185].

Come emerge implicitamente da queste considerazioni, 1 principi del determinismo e
della relativita linguistici sarebbero fatti risaputi, gia dimostrati e che non destano dubbi. Coerente al

carattere di pretesa incontestabilita di queste tesi ¢ la natura dei risultati:

AHAaAU3 PYCCKOH AGKCHKU IIO3BOAACT cdetams 6160067 OO OCOOEHHOCTAX
pycckoro Buaenus mupa / L’analisi del lessico russo permette di #rarre conclusioni sulle

peculiarita della visione del mondo russa [3aansmsx, Aesorruma, [Imeaes 2005: 25];

ITpasomeprviv npedcmasasnenes 651600 0 ToM, 910 B AMHIBOKyAbTYpEe CLLIA mmeer
MECTO YTHAHTAPUCTCKHE B3TAfA Ha APYXOY B IIPOTHBOIIOAOKHOCTB PYCCKOMY
KOHIICIITY, IIPEAIIOAATAOIIEMY OAN3KIE COKPOBEHHBIE B3AUMOOTHOIIEHHA BO BCEX
cepax xusuu / Risulta fondato concludere che nella linguo-cultura degli Stati Uniti vi
¢ una visione utilitaristica dell’amicizia, in contrasto con il concetto russo che
sottende rapporti intimi e stretti in tutti gli ambiti della vita [ArToAOrHA KOHIIEITOB

2004: 198];

OueBHAHO, YTO pPyCCKHE M HTAABAHCKHE MMEHA HMEIOT Pa3AHYHYIO
CEMHOTHYCECKYIO HArpysky. Kpome Toro, npusescHHBIE (AKIBI #e MoZym  He
ceudeneavcmeosams 00 OCOOEHHOCTAX HTAABAHCKOIO HAIIOHAABHOIO XapakTepa, B
YACTHOCTH O CTPEMAEHUHN HUTAABAHIIEB ITOAYEPKHYTH HHAUBHAYAABHOCTD K2KAOTO

YeAOBEKA, BEIACAUTHCA m3 obreii maccel / B evidente che i nomi russi e italiani
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possiedono una diversa carica semiotica. Inoltre i dati presentati non possono che
testimoniare le peculiarita del carattere nazionale italiano e in particolare la tendenza
degli italiani a porre I'accento sull'individualita del singolo, a metterlo in rilievo

rispetto alla massa [Peraos 2006: 173-174;

Haauame TOABKO OAHOH (POPMBI HACTOAIIEIO BPEMEHH PYCCKOTO TIAATOAA
CBASAHO, 04e6UJHO, C «HE3HATHMOCTBIO», HEBAKHOCTBIO» AASl PYCCKOTO HUEAOBEKA
macrosiuero / La presenza di una sola forma di tempo presente del verbo russo ¢
legata, evidentemente, al fatto che per I'vomo russo il presente sia “insignificante”,

“ininfluente” [Cabmrosa 20015: 242].

L’indiscutibilita delle tesi permette di ricavare incontestabili testimonianze € trarre conclusioni
che sono evidenti, fondate, ovvero indiscutibili a loro volta, poiché cio che ne costituisce
fondamento ¢ un fatto la cui veridicita si sottrae a discussione. Sottraendosi a discussione, i
fondamenti della /ingvokul'turologija vengono assunti aprioristicamente, acriticamente, nel senso
che non partecipano alla riflessione critica, sono stabiliti antecedentemente al sistema di
determinazioni teoriche che da essi prende le mosse, sono pre-stabiliti, pre-determinati,
appunto, pre-teorici, si collocano, ciog¢, al di fuori della teoria. Questo vuol dire che essi non
sono negoziabili, né mai potranno essere negoziati, nel quadro della stessa teoria, ma
richiedono una presa di posizione pre-teorica, un atto di fede.

II carattere assiomatico dei principi del determinismo e della relativita linguistici assunti
dai linguo-culturologi si traduce nella loro mancata possibilita di essere sottoposti a verifica, o,
rovesciando la questione, a falsificazione. Non ¢ un caso che Jurina parli di tesi («re3ucem), e
non di ipotesi (in russo «rumoress), dispensando gia questi stessi principi dalla necessita di
essere suffragati da prove («ae TpeOyrOT AOKa3aTEABCTBaY), ¢ compiendo, come si diceva, un
atto di fede, proprio come accade per i dogmi religiosi: «la sacra dottrina non dimostrera i
propri principi, che sono gli articoli di fede; ma da essi procede alla dimostrazione di qualche
altra cosa, come fa ’Apostolo, il quale dalla resurrezione di Cristo prova la resurrezione di
tuttly [Tommaso d’Aquino 1984: 59]; e ancora: «¢ chiaro, infatti, che poggiando la fede sulla
verita infallibile ed essendo impossibile dimostrare il falso da una cosa vera, le prove che si
portano contro la fede, non sono delle vere dimostrazioni, ma degli argomenti solubili» [1bider).
Questi frammenti tratti dalla Summa Theologica di Tommaso d’Aquino si prestano in modo piu
che mai opportuno per ricavare la nostra summa linguo-culturologica: 1 principi non si
dimostrano; i principi rimandano alla dimostrazione di qualcosa d’altro; non ¢ possibile

dimostrare che i principi non sono veri; anzi, qualsiasi tentativo di dimostrazione ¢ un
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argomento effimero. Non ¢ un caso che le parole di Tommaso d’Aquino possano essere
benissimo accostate a quelle di Anna Wierzbicka: «Is it “unscientific” to claim that lexical
differences such as those concerning negative words for different nationalities directly reflect
culture and history? Wouldn’t it rather be “unscientific” to close our eyes to such facts?»
[Wierzbicka 1992: 374]. Parafrasando: ¢ talmente evidente che ¢ cosi, che non ¢ concepibile
pensare che non sia cosi. Tautologico? Certamente. Ma c’¢ dell’altro: «the fact that neither brain
science nor computer science has anything to say about links between ways of speaking and
ways of thinking and about differences in ways of thinking associated with different languages
and cultures hardly proves that such links and differences do not exist» [Wierzbicka 1997: 5-
6]. Quindi, se per parte del principio le prove vengono svuotate di qualsiasi validita — non ce
n’¢ bisogno — per parte degli argomenti che si opporrebbero al principio, le prove tornano a
essere valide, nel senso che la loro assenza diviene a sua volta prova del principio.

Per fare il punto del nostro ragionamento, diciamo che Jurina in Obrazny; stroj jazyka ha
inconsapevolmente centrato il fulcro della questione linguo-culturologica: la lngvoku! turologija
¢ assiomatica nel senso che si fonda su assiomi e «da essi procede alla dimostrazione di qualche
altra cosa», la quale risulta confermare gli stessi assiomi. Ecco allora finalmente giunto il
momento di far entrare in campo Karl Popper. In La scienza: congetture e confutazion:
lapidariamente scrive: «l criterio dello stato scientifico di una teoria ¢ la sua falsificabilita,
confutabilita, o controllabilita» [Popper 1969: 67]. Applicato al nostro studio cio significa che
se guardiamo alla questione linguo-culturologica, ovvero all'idea che la lingua determini la
visione del mondo, il “carattere nazionale”, la coscienza di un popolo, in termini assiomatici,
stiamo automaticamente estromettendo la /Zngvoku! turologija dal novero delle scienze, poiché 1
suoi fondamenti non rispondono al criterio di scientificita. E infatti la JZngvokul turologija si
colloca al di fuori della scienza, nel senso che ¢, insieme, pre-scientifica (nelle premesse e nei
costrutti terminologico-concettuali che assume), a-scientifica (nella metodologia impiegata e
nei risultati cui giunge) e dunque pseudo-scientifica nel complesso. F questa la posizione che

tentero di testimoniare in questo capitolo.

3.1. Articolo di fede n. 1: “carattere nazionale” e variazioni sul tema

In un saggio dal titolo [falianita. La costruzione del carattere nazionale (Bari, 2010) Silvana
Patriarca, professore di storia europea presso la Fordham University di New York, avanza la

seguente asserzione: «che cos’¢ il carattere nazionale? Anche se a livello accademico la nozione
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ha perso giustamente la sua legittimita, questo concetto ¢ ancora ben presente nella cultura
popolare dove, tra Ialtro, offre lo spunto per una infinita di barzellette a sfondo etnico, e nel
giornalismo dove costituisce la struttura di una quantita di reporfage sui paesi stranieri» [Patriarca
2010: IX]. E evidente che Patriarca, in modo del tutto incolpevole, non ¢ a conoscenza degli
studi contemporanei in materia linguo-culturologica che tanto vivacemente animano
I'accademia russa. Incolpevole, dicevo, perché la /Jngvokul'turologija ¢ e resta un fenomeno
intrinsecamente e contestualmente russo: nasce in Russia, va determinandosi in seno a un
neonato paradigma epistemico tutto russo, i suoi contenuti sono russi, il materiale di studio ¢
russo, la lingua di divulgazione ¢ russa e quindi 1 fruitori non possono che essere russi (o
russofoni, come me, ad esempio). Nell'introduzione al volume, in riferimento al “carattere
nazionale”, Patriarca parla di «complesso di idee e di narrazioni ricorrenti», «processo di
rappresentazione», «valutazioni di sé», «processo di auto-oggettivazione», «rappresentazione
dell“altro”», «mmagine», «mmaginario», «retorica» e, in generale, «discorso» [lvi: VII-
XXVII]. 11 “carattere nazionale” per Patriarca ¢ un’idea, una proiezione, un’immagine, una
forma di rappresentazione (di sé e dell’altro) che assume le fattezze di un racconto, ¢ una
categoria narrativa, se vogliamo. Un discorso, appunto.

Diversa cosa ¢ il “carattere nazionale” per i linguo-culturologi. Prendiamo tre
definizioni; la prima ¢ di Alla Sergeeva ed ¢ tratta da Kakie my russkie (100 voprosov — 100 otveton).
Kniga dlja itenija o russkom nacional'nom charaktere (“Come siamo noi russi (100 domande e 100
risposte). Letture sul carattere nazionale russo”; Mosca, 2006), un libro di testo rivolto a

studenti stranieri di russo:

HanposaabHEIT XapakTep (ICHXUYIECKUN CKAAA) — CYMMA YCTOHYUBBIX KAYECTB
3THOCA, OCODECHHOCTEH BOCHPWATHS MuHpPa u (OPM peakuuil Ha  HEro,
SMOLHMOHAABHBIX IIposiBAeHuil / Il carattere nazionale (0 sedimento psichico) ¢ la
somma delle caratteristiche stabili dell’ezbnos, delle peculiarita nella percezione del
mondo e delle forme di reazione ad esso, delle manifestazioni emotive [Cepreesa

20006a: 27].
La seconda definizione che propongo ¢ di Valentina Maslova ed ¢ tratta da una breve
monografia dal titolo Nacional'nyj charakter skvoz’ prizmu jazyka (“11 carattere nazionale attraverso

il prisma della lingua”; Vitebsk, 2011):

HaL[I/IOHaAI)HI)II;‘I xapaKTep — KaTCFOpI/IH, KOTOpaﬂ OTp?DKaCT BHCIITHIOXO,

“sHepruiinyro” OpPMy IIEAOCTHOrO IIPOSBACHHA MEHTAABHOCTH, CTEPEOTHIIBI
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ITOBEACHUS, IICHXOAOTHYCCKIE IIPCAPACIIOAOKCHHOCTH, SMOIIMOHAABHO-BOACBBIC
peaKIuu U IOBEACHYECKHE CKAOHHOCTH Hapoaa /il carattere nazionale ¢ una
categoria che riflette la forma esteriore, iz atto, della manifestazione organica della
mentalita, gli stereotipi comportamentali, le predisposizioni psicologiche, le reazioni
emotive, gli impulsi volontaristici e le inclinazioni comportamentali di un popolo

[Macaosa 2011].

La terza definizione ¢ tratta dal Dizionario che Tat’jana Evsjukova ed Elena Butenko
pongono in appendice al loro manuale di Lingvokul turologija. 1. entrata riprende i temi declinati
da Sergeeva e Maslova, arricchendo pero la nozione di “carattere nazionale” con qualche

elemento estremamente interessante:

HanmoHaAbHBI Xapakrep — YCTOHYHBBI KOMITACKC CHEIU(DHIECKAX AASA
AAHHOHM KYABTYPBL ILIEHHOCTEH, YCTAHOBOK, ITOBEACHYECKUX HOPM, IIPHHUMACMBIX
foAee MAM MeHEE CO3HATCABHO, COIPHKCHHEIX C KOHKPETHOH COIIHOKYABTYPHOM
CHTyanned U He IIEPEAAIOIINXCA aBTOMATHYECKH II0 HACACACTBY. Ecam moa
HAITHOHAABHBIM XaPaKIE€POM IIOHHUMATb KOMIIACKC CICHH(DUYICCKUX AASl AAHHOM
HALIMOHAABHOM KYABTYPBI TPAAUIIHUH, YCTAHOBOK, IIPEACTABACHUM, ITIOBEACHYECKIX
HOPM, OH OOYCAOBACH HAIIMOHAABHON MEHTAABHOCTBIO M BBICTYIIACT KAK €€
BeipakeHHe. [lo OIpPEACACHHMIO HEKOTOPBIX HCCACAOBATEACH, HAITHOHAABHBII
XaPAKTEP — 9TO «TCHOTHII + KYABTypa». ' €HOTHII — TO, ITO KAKABIH H3 HAC IIOAYIACT
OT IIPUPOABL, 9€PEe3 TCHEL, 4 KYABTYPa — TO, K Y€MY MbI IIPHOOIIAEMCS, HAYNHAA OT
poxaenus / 1l carattere nazionale ¢ 'insieme stabile di valorti, predisposizioni, norme
comportamentali propri di una data cultura; esso viene accolto pil o meno
inconsapevolmente, ¢ coniugato a una situazione socio-culturale concreta e non ¢
ereditato in automatico. Se intendiamo il carattere nazionale in quanto insieme di
tradizioni, predisposizioni, rappresentazioni, norme comportamentali specifiche di
una data cultura nazionale, esso ¢ determinato dalla mentalita nazionale e si configura
come sua espressione. Secondo la definizione di alcuni studiosi, il carattere nazionale
¢ “genotipo + cultura”. Il genotipo ¢ cio che ciascuno dinoi riceve in dotazione dalla
natura, attraverso i geni; la cultura € cio che acquisiamo a partire dal momento in cui

nasciamo [Escrokosa, byrerko 2014: 4606].

Da questi contributi ricaviamo come il “carattere nazionale” sia una somma di
caratteristiche costanti e fisse, proprie di un popolo, che riguardano: percezione del mondo,

mentalita, modelli comportamentali, reazioni psichiche, sfera emotiva. Stando a queste
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formulazioni, il “carattere nazionale” non ¢ una categoria narrativa, ma una determinazione
ontologica, ovvero non ¢ un prodotto del narrare, ma una forma dell’essere.

Le definizioni qui proposte sono particolarmente preziose, € questo per un semplice
motivo: tra i tanti testi esaminati che trattano di questioni linguo-culturologiche, questi tre di
Sergeeva, Maslova ed Evsjukova & Butenko sono gli unici — a quanto mi risulta — a offrire un
chiarimento esplicito di cosa le studiose intendano quando nei loro volumi impiegano la
nozione di “carattere nazionale”. Una simile specificazione ¢ del tutto assente nei lavori di
Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina e Smelév, Rylov, Stepanov, nonché in Antologija koncepton e
perfino nello studio di Ter-Minasova. Singolare ¢ il caso di quest’ultima, poiché, sebbene in un
paragrafo dal titolo “Opredelenie nacional’nogo charaktera” (“Definizione del carattere
nazionale”) la studiosa si ponga la domanda «4ro Takoe HAITMOHAABHBIH XapaKTepr» / «Che
cos’¢ il carattere nazionale?» [Tep-Munacosa 2008: 168], nel tentativo di rispondere, ripiega su
scritti di Viktor Erofeev e altri, finendo per eludere la sua stessa domanda e passare a presentare
le prove che pero ne dimostrerebbero 'esistenza.

Pur in assenza di una precisazione teorica sul significato del termine, il “carattere
nazionale” ¢ determinazione ontologica riconosciuta e accettata da tutti gli studiosi di cui ci

siamo occupati. Ecco una carrellata:

(1) Wierzbicka, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific

Configurations:

The Russian words dusa (roughly ‘soul’) and sud'ba (roughly ‘fate’) [...] are
essential to the understanding of Russian culture and Russian national character

[Wierzbicka 1992: 20].

Wierzbicka, Understanding Cultures Through Their Key Words (English, Russian, Polish,

German, and Japanese):

From the first half of the nineteenth century to the present time, it has been
widely felt that the word mafe provides a key to the Australian spirit, Australian

national character [Wierzbicka 1997: 101].

(2) Zaliznjak, Levontina, Smelév, Kjjucevye idei russkoj jazykovej kartiny mira e Konstanty i

peremennye russkoj jazykovej kartiny mira:
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Pycckuie caoBa 1 BEIpaXKEHUSA, TaK HAU HHAYE, CBA3AHHDIC C #/Up00li PYCCKOTO
«HAIIHOHAABHOTO XaPaKTepa», OKa3bIBAIOTCA OCOOCHHO TPYAHBIMI AAf IIEPEBOAA HA
nHocrpannsie a3bky; / Le parole ed espressioni russe, che, pur in diversa misura,
sono legate all’ampiezza del “carattere nazionale russo”, risultano particolarmente
difficili da tradurre in altre lingue [3aamsusak, Aesomruna, [lImeaes 2005: 54;

3aansusk, Aesorrnna, [[Imeaes 2012: 206];

[Titolo di capitolo] OTpaxeHHe «HAITHOHAABHOIO XapaKTepa» B ACKCHKE
pycckoro ssbika / 11 riflesso del “carattere nazionale” nel lessico della lingua russa
[Baauszusnk, Aesouruna, [Imeaes 2005: 307; 3aaususik, AeBorruna, [Hmeses 2012:

187];

IMepeskuBanne HAMEpeHHA KaK IIPOIECC, OTPAKCHHOE B PYCCKOM cofupantvi,
BIIOAHE COTAACYETCH C PACXOMKHM IIPEACTABACHHEM O HAIMOHAABHOM Xapakrepe,
COCTOSIIIIEM B TOM, YTO PYCCKHE «AOATO 3ampsararom / L’esperire lintenzione in
termini processuali, cosa che ¢ riflessa nel verbo russo sobirat’sja, si coniuga
perfettamente con I'idea diffusa secondo cui i russi, per carattere nazionale, “ci
mettono una vita (a prepararsi)” [3aamsusak, Aesonruna, IIImeae 2005: 312;

3aansusik, Aesorrnna, [[Imeaes 2012: 191].

(3) Rylov, Aspekty jagykovej kartiny mira: ital janskif i russkif jazyki:

DTO0 He MOKET HE CBHACTEABCTBOBATH OO OIIPEACACHHBIX YePTaxX
HAIIMOHAABHOTO XaPaKTePa, B YACTHOCTH O CTPEMACHUHN K MHAHUBHAYAAHSAIIIH, K
BbIAcAcHNIIO 13 00reit maccel / Cid non puo che testimoniare determinati tratti del
carattere nazionale, in particolare la tendenza all'individualizzazione, alla distinzione

rispetto alla massa [Peraos 2006: 215].

(4) Stepanov, Konstanty: Slovar’ russkoj knl'tury:

B TakoM OTHOIIECHMH K ACHBIAM — KOHCTAHTA PYCCKOrO HAITMOHAABHOIO
xapakrepa / Questo rapporto con i soldi € una costante del carattere nazionale russo

[Cremmaros 2004: 580].

(5) Antologija konceptov:
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A-KOHIIEIITBI OTHOCATCA K YHCAY CAMHHI[ MEHTAABHOCTH/MCHTAANTETA —
KaTETOPUH, dYepe3 KOTOPHIE  OIMCHIBACTCA  HAITMOHAABHBIN  (3THIYECKHI)
xapakrep / I concetti linguo-culturologici pertengono al novero di unita della
mentalita, categoria attraverso la quale viene descritto il carattere nazionale (etnico)

[Bopkaues 2005: 12];

DTO BHOBb OTCBIAACT HAC K PYCCKOMY HAIIMOHAABHOMY XapaKTepy, C€ro
HEKOHTPOAHPYEMOCTH, IIOIBITKE OCBOOOAUTD F'OBOPAILIETO OT OTBETCTBEHHOCTH 32
npoucxopsee / Questo ci rimanda nuovamente al carattere nazionale russo, alla
sua incontrollabilita, al tentativo di dispensare il parlante da ogni responsabilita per

quanto accade [AxrToAorus koumerrros 2005: 189].

(6) Ter-Minasova, Jagyk i meskul turnaja kommunikacija

OrpakeHme MEPa B S3BIKE — 9TO KOAACKTMBHOC TBOPYECTBO HAPOAQ,
TOBOPSIIIEIO HA 9TOM SI3BIKEC, M KOKAOE HOBOC IIOKOACHHE IIOAYYACT C POAHBIM
A3BIKOM IIOAHBIA KOMIIACKT KYABTYPBI, B KOTOPOM YK€ 3aAOXKEHBI YEPTHI
HAIIMOHAABHOIO Xapakrepa, MEpPoBos3peHue [...], mopaab u T. 1. / 1l riflesso del
mondo nella lingua ¢ Popera collettiva del popolo che parla questa lingua; ciascuna
nuova generazione riceve in dote dalla lingua madre il corredo completo della cultura
in cui sono gia posti i tratti del carattere nazionale, la visione del mondo [...], la

morale ecc. [Tep-Munacosa 2008: 86].

I1 “carattere nazionale” trova spazio anche nella manualistica linguo-culturologica:

(1) Vorob’ev, Lingvokul turologija:

HarmoHaAbHBIR XapakTep KyABTYPBI KAK «KYABTYPHBIH MHBAPHAHT» BOBCE HE
OTpPHLIACT, 4, HAOOOPOT, IIPCAITIOAATACT B3AMMOACHCTBIE A3EIKOB H KYABTYP PA3HBIX
HAPOAOB, HX B3aUMHOE OOOTAIEHHE AO LEAOCTHOIO «(PYHAAMEHTAABHOIO
OCHOBAHHM» - MUPOBON KYABTYPbI, AOCTHIKCHUS BCero yerosedectsa / Il carattere
nazionale della cultura in quanto “invariante culturale” non nega affatto, ma, al
contrario, presuppone l'interazione tra le lingue e le culture dei diversi popoli, il loro
arricchirsi a vicenda sino, a giungere al fondamento unitario della cultura mondiale,

patrimonio dell'umanita tutta [BopoGses 20006: 15].

(2) Sabitova, Lingvoknl turologija:
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HanmoHaAbHBIT — XapakTep, HAIMOHAABHAS — MEHTAABHOCTD — IIOAYYAIOT
orpaxenue B asbike / Il carattere nazionale e la mentalita nazionale trovano riflesso

nella lingua [Caburosa 2015: 80].

Nonché nelle tesi di dottorato:

(1) Larisa Ermakova, Gluttoniceskie pragmatoniny i nacional’nyj charakter: na materiale russkoj
7 anglifskoj lingrokn! tur (“Pragmatonimi alimentari e carattere nazionale sulla base del materiale

delle linguo-culture russa e inglese”), Belgorod, 2011:

A3BIK FaC'prHOMI/II/I B CBOHMX HOMHHATHBHBIX CprKTyan COOTHOCHUTCA C
CYIITHOCTHBIMM HpI/I3HaK2MI/I HAITMOHAABHOTO XapaKTepa 1 KOMMYHHKAITHIT / la
lingua della gastronomia nelle sue strutture lessicali ¢ conforme ai connotati

fondamentali del carattere nazionale e della comunicazione [Epmaxosa 2011].

(2) Anna Gorchova, Reprezentacija britanskogo nacional’nogo charaktera v paremiologiceskom
Jfonde anglijskogo jazyka (“La rappresentazione del carattere nazionale britannico nel repertorio

paremiologico della lingua inglese”), Niznij Novgorod, 2017:

ITpeaMeToM — HMCCACAOBAHMA — CAYKHT — coenmuKa  OTPAKCHHA — 9EpT
HAIMOHAABHOIO ~ X4PAaKTepa B  CAWHHIEX  ITAPEMHOAOIMYCCKOTO  (DOHAA,
ACHOTATHBHO COOTHOCHMBIX C TEMU HAM MHBIMI MHPOBO33PCHUCCKIMU KAHOHAMU
u ITOBEACHYECKUMU MOAEASMH, THIIH3UPYIOII MU OpuTaHCcKuit
aunrsocouuym / Loggetto della ricerca consiste nell'individuazione delle specificita
dei tratti del carattere nazionale russo riflesse nelle unita paremiologiche che, nel loro
significato denotativo, sono correlate a determinati canoni di visione del mondo,

nonché a modelli comportamentali che sono tipici per il linguo-socium britannico

[I'opoxosa 2017].

Il “carattere nazionale” ¢ determinazione ontologica che viene studiata nei corsi di

lingvoknl’turologija.

(1) Programma di Lingvoku!'turologija, Universita di Vladivostok:

MenTaABHOCTE — 3TO anoc03epua}me B KaTCFOpI/IHX " @OpMaX pOAHOFO

A3BIKA, KOTOPBIC COCAUHAIOT B cebe HHTCAACKTYaAbHBIC, AYXOBHBIC I BOACBBIC
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KA4YeCTBA HAIMOHAABHOTO XapaKTepa B THIIMYHBIX €ro npossaeHmax / La mentalita
¢ la concezione del mondo nelle categorie e nelle forme della lingua madre, le quali
uniscono in sé caratteristiche intellettuali, spirituali e volontaristiche del carattere

nazionale nelle sue manifestazioni tipiche [PITVA Ax Baaausocrox 2014].

(2) Programma di Lingvokul'turologija, Universita statale di Kemerovo, filiale di

Novokuzneck:

Codepamanne sexynonrozo Kypca. HammoHaAbHAs AMYIHOCTD M HAIIMOHAABHBIN
xapaxtep: Teopuu OPMUPOBAHISA HAITHOHAABHOIO XAPAKTEPA B OTCYCCTBCHHON I
3apyOCKHOM Hayke. S3EIKOBBIE CPEACTBA OTOOPAKEHMA KYABTYPBI U YEPT PYCCKOTO
U AHTAHICKOIO HAITHOHAABHOIO XapaKIepa B COIIOCTABHTCABHOM ACIICKTC:
ocobennocru Aekcuky, (oueruxn, rpammvaruku / Contenuti delle lezioni frontali. 1a
personalita nazionale e il carattere nazionale: Teorie della formazione del carattere
nazionale nell’ambito delle scienze russe e straniere. Mezzi linguistici di riflessione
della cultura e dei tratti del carattere nazionale inglese e russo in prospettiva
contrastiva: peculiarita lessicali, fonetiche, grammaticali [PTTY A Ax Hosoxkysuenk

2014].

A fronte di questa panoramica, sorge naturale una domanda: quali sono, nel concreto,
1 tratti propri del “carattere nazionale” che si ricavano dal dato linguistico? In altre parole, qual
¢ la fisionomia del popolo russo che lo studio della lingua russa ci permette di delineare?

Abbiamo visto come Smelév gia nel 1995 offriva un sommario inequivocabile sui tratti

fondamentali del “carattere nazionale” russo, cosi come trovano testimonianza nel lessico:

K 9HCAY (PYHAAMCHTAABHEIX XAPAKTCPHCTUK PYCCKOIO HAIMOHAABHOIO
XapaKTepa  OTHOCATCA TAaKHE  9EPTEl, KAK TCHACHIIMA K  KPaWHOCTAM,
SMOIMOHAABHOCTD, OINYINEHIE HEIIPEACKA3YEMOCTH JKU3HU M HEAOCTATOYHOCTH
AOTHYECKOTO U PAITHOHAABHOTO IIOAXOAA K HEH, TCHACHIIHSA K «MOPAAH3ATOPCTBY»,
WIPAKTHYECKUN HACAAM3MY» (IIPCAIIOYTCHHE «HEOA» «3EMAE»), TEHACHIHA K
ITACCHBHOCTH HMAHM A@KE K (DATAAU3MY, OIIYIICHHE HEIMOAKOHTPOABHOCTH KU3HI
YCAOBEYCCKUM YCHAMSAM, HEAIOOOBb K AUCITHITAMHE, O0A32TEABHOEC HECOOTBETCTBHE
MeRAY Teopuelt u npaktuku / tra i tratti fondamentali del carattere nazionale russo
vi sono la tendenza all’eccesso, la grande emotivita, il senso di imprevedibilita della
vita e il senso dellinsufficienza di un approccio logico e razionale ad essa, la tendenza

ai giudizi morali, Iidealismo pratico (la preferenza del “cielo” alla “terra”),
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inclinazione alla passivita e persino al fatalismo, il senso di impossibilita a esercitare
un controllo sulla vita, 'avversione per la disciplina, la fatale inconciliabilita di teoria

e pratica [[IImeaes 1995: 17-18].

Anche Vorob’év nel suo manuale Lingvoku! turologija otfre una descrizione del “carattere

nazionale” russo:

CrpeMAeHIE K BBICIIEMY IIO3HAHIIO U TPYAY COBMEIIIACTCA B HEM [B PYyCCKOM
HApOAE| C ACHBIO, OOAOMOBIIMHOH, HPPALMOHAAH3MOM, AOOPO CO 3AOM U
’KECTOKOCTBIO, AABTPYH3M C OSLOHM3MOM, CAMOYHHUYIDKCHHCE C HAIIHOHAABHOI
TOPABIHEH ¥ IIIOBHHU3MOM, CBATOCTB C PA3HY3AAHHOCTBIO, CTPEMACHHE K CBOOOAE €
IIOKOPHOCTBIO, ~ PCINUTCABHOCTD M  I[CACHAIIPABACHHOCTb CO  CAyYaeM U
«aBocem» / La tensione a una comprensione supetiore e alla fatica si coniuga con la
pigrizia, 'oblomovismo, lirrazionalismo, il bene va a braccetto con il male e la
crudelta, I'altruismo con I'egoismo, I'autodenigrazione con I'orgoglio nazionale e lo
sciovinismo, la santita con la sfrenatezza, la tensione alla liberta con la remissione, la

risolutezza con la legittimazione del fato e dell’avos’ [Bopo6bes 2006: 102].

In Awntologija konceptov si ritrova una declinazione dei tratti del “carattere nazionale”
russo, in opposizione al “carattere nazionale” inglese, sulla base dell’analisi contrastiva della

fraseologia russa e inglese in rapporto al concetto di ‘inganno/menzogna’:

Habaroaenus HaA AEKCHKO-(PPa3e0AOTHIECKUMU CPEACTBAMH,
HOMHMHHPYIOIIUMA U OIHCHIBAIOIIUME OOMAH U €r0 Pa3HOBHAHOCTH, IIO3BOAUAH
BBIIBUTH HEKOTOPBIC YEPTHI PYCCKOIO M aHTAMMCKOTO HAIMOHAABHBIX XapaKTEPOB:
1) B pycckoMm A3BIKE HAXOAWT BEIPAKEHNE BBICOKAA CTENEHb SMOIMOHAABHOCTH (B
Y4ACTHOCTH, OOrarcrBO 9MOLIMOHAABHO-OLIEHOYHBIX A3BIKOBBIX CPEACTB  AAf
OmMCaHUA KAK CAMOIO OOMaHA, TAK M OTICHKOB SMOIIUH, COIIPOBOMKAAFOIIHX
OOMaHHOE ACHCTBHC), AHTAMNCKHN S3BIK OOAce CAEPKAH B OMOIIMOHAABHOM
XapaKTEPUCTHKE OOMaHa; 2) CKAOHHOCTD K IIACCHBHOCTH M HEKOHTPOAHPYEMOCTH
HIPOABAAETCA B TOM, YTO YEAOBEK MBICAMTCA HEBAACTHBIM HAA CHITyaluei, He
HMMEIOIIUM OTBETCTBEHHOCTH 32 IIPOU3BEACHHOE ACHCTBHE, B TOM YHUCAE OOMAHHOE;
3) npu onucanun obmaHa/ero cyobeKTa IPOABASIOTCH XaPAKTEPHBIE AASL PYCCKOM
KYABTYPBI YyBCTBA TEIIAOTHI M COCTPAAAHHSA, CBOMCTBA IITHMPOTHI AYIIM M pa3Maxa,
HOCHTEASIM AHTAMICKOTO fA3BIKA HE CBOMCTBEHHO TOBOPHTH O CO3HATEABHOMN
YBAEUEHHOCTH IIPOIIECCOM OOMAHHOIO AEHCTBHA, “HEHACBITHOCTH ~AOMKBIO U

obmanowm / L'osservazione dei mezzi lessicali e fraseologici che verbalizzano e
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desctrivono “inganno/menzogna” nella sue varie versioni, ci permette di rilevare
alcuni tratti del carattere nazionale russo e inglese: 1) nella lingua russa trova
espressione un alto grado di emotivita (in particolare, vi ¢ una ricchezza di mezzi
linguistici che esprimono emozioni e giudizi per descrivere tanto 'inganno, quanto
le sfumature emotive che ne accompagnano la perpetrazione); la lingua inglese ¢ piu
contenuta nella caratterizzazione emotiva dell’inganno; 2) Iinclinazione alla passivita
e all'incontrollabilita trova espressione nel fatto che I'individuo viene concepito come
impotente di fronte alle situazioni, non esercita alcuna responsabilita per ’azione in
atto, nel nostro caso l'inganno; 3) nel descrivere un inganno o il suo soggetto
emergono i sentimenti di compassione e calore, nonché connotati quali grandezza e
generosita dell’anima, che sono propri della cultura russa; i parlanti inglesi non sono
inclini a parlare della follia consapevole che riguarda il processo dell’azione
ingannatoria e dellinsaziabilita” dellinganno e della menzogna [AxTOAOTHA

koHwerrros 2005: 190].

Un breve compendio del “carattere nazionale” inglese — sempre a fronte di quello russo

— ci viene offerto anche da Ter-Minasova in Jagyk i mekul turnaja kommunikacija:

Mrak, HOBBIIICHHA KOPPEKTHOCTb AHTAUHCKOIO A3bIKA, €rO BEKAHUBOCTD MU
3a00TAHMBOE OTHOIIEHUE K HHAUBHAYYMY OOYCAOBACHEI CACAYFOILUMU (DAKTOPAMU:
1) BEICOKHM ypOBHEM COIMAABHOM KYABTYPEL U XOPOIIMME —TPAAHIIIAMIU
OOIIIECTBEHHOTO — IIOBEACHHS; 2) HACOAOTHEH M MEHTAAHTETOM  OOIIIeCTBa,
IIPOBO3IAACHBIIIETO KYABT OTACABHOM AHMYHOCTH H YCTOEB €€ HHAHUBHAYAABHOIO
mupa (privacy) — B HIPOTHBOIOAOKHOCTH wmacororuu Coserckoit Poccum,
COCPEAOTOYECHHOH Ha OOIIUX HHTEPECaxX HAPOAd, KOAACKTHBA; 3) KOMMEPUECKAM
HHTEPECOM K YEAOBEKY KaK K IIOTEHIHAAbHOMY kAameHty / Dunque, la spiccata
correttezza dischiusa dalla lingua inglese, la sua cortesia e la tensione premurosa nei
confronti dell'individuo sono dovute ai seguenti fattori: 1) alto livello della cultura
sociale e solide tradizioni di comportamento in societa; 2) ideologia e mentalita della
societa che professa il culto del singolo e i principi fondamentali della sfera
individuale (privacy) — in contrasto con 'ideologia della Russia sovietica che guardava
agli interessi comuni del popolo, della collettivita; 3) interesse di natura commerciale
nei riguardi dell'individuo che viene concepito come un potenziale cliente [Tep-

Munacosa 2008: 295-296].

Un resoconto completo dei tratti peculiari del “carattere nazionale” russo viene stilato

da Ksenja Kas’janova (pseudonimo di Valentina Cesnokova) in un volume dal titolo O russkom
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nacional’nom charaktere (“Sul carattere nazionale russo; Mosca, Ekaterinburg, 2003). Si tratta, in
realta, di un testo che non ¢ propriamente ascrivibile alla /Zngvokul'turologija, poiché Kasjanova,
di professione sociologa e culturologa, nel volume presenta i risultati di uno studio sociologico,
o meglio psicologico, condotto su un campione di russi e americani (statunitensi). Per avere
un’idea piu chiara sul contenuto — e sul valore — del volume, ecco come viene presentato
dall’editore: «aBTOp KHHMrH [...] HBITAC€TCA PACKPBITH COLMAABHBIC, OTHHYCCKHE U
APXETUIINYIECKUE CTOPOHBI PYCCKOTO HAIIMOHAABHOIO Xapaktepa [...|. Kmura mpeacraBaser
CODOM OpPUIMHAABHOE HAYYHOE HCCACAOBAHUE XAPAKTEPHBIX IICHUXOAOIMYECKHX U
KYABTYPHBEIX OCOOEHHOCTEH pycckoro stHoca» / «L’autrice del libro |[...] tenta di disvelare i
tratti sociali, etnici ed archetipici del carattere nazionale russo |[...]. Il libro rappresenta un
originale studio scientifico delle specificita psicologiche e culturali dell’ezhnos russo» [Kacpanopa
2003: 2]. Sostanzialmente, lo studio consiste di dati empirici («<3MIIPHYECKHE AAHHBICY)
ottenuti sulla base di caratteristiche tipiche dei russi e degli americani secondo le scale del
Minnesota Multiphrastic Personality test. Capiamo, dunque, che, sempre tenendo presente la triade
linguo-culturologica “lingua-nazione-cultura”, in questo lavoro la prima componente risulta
decisamente marginale. Tuttavia, i testo di Kas’janova diventa pertinente per la
lingvokul turologija — e per la nostra trattazione, dunque — nel momento in cui Zinaida Sabitova
nel manuale Lingrokulturologija cita a piu riprese questo lavoro, permettendogli, quindi, di
entrare a pieno titolo nell’universo delle pubblicazioni di matrice linguo-culturologica.

Non entrero in dettaglio nel libro, né mi soffermero sulla natura del Minnesota
Multiphrastic Personality test, cosi come non discutero la validita dell’operazione di sottoporre
interi popoli a un test della personalita. Cio che ¢ interessante rilevare qui sono i risultati cui
giunge Kas’janova nella presentazione che di essi fa Sabitova [Cabmrosa 2015: 89-91]. Ebbene,
tra 1 tratti del “carattere nazionale” russo vi sarebbero i seguenti: (1) la pazienza, da cui
consegue naturalmente una auto-limitazione, Ovvero «IIOCTOSIHHOE KEPTBOBAHHE COOOH B
IIOAB3Y APYIOIO, APYIUX, MEpa BooOIe» / «l costante sacrificio di sé in favore dell’altro, degli
altri e del mondo in generale» [Kacparosa 2003: 127 cit. in Caburosa 2015: 90]; (2) I'inerzia
nelle proprie posizioni che ¢ anche ostinazione; (3) emotivita incontrollata, nel senso di non
educata, non ammaestrata; (4) il perfetto connubio di religione e cultura fanno si che il popolo
russo creda nella liberta (svoboda) attraverso la mite rassegnazione (swirenze); (5) 1 russi sono
fedeli alla massima, secondo cui «AOOMBATBCA AMYHBIX YCIIEXOB — 9TO HE IIPOOAEMA, ...A THI
ropaboTail Ha APYIHX, ITocTaparics AAf obmmero Aeaaby / «inseguite il successo personale non
¢ un problema, ma tu mettiti al servizio degli altri, agisci per il bene comune!» [Kacparosa 2003:

191 cit. in Caburosa 2015: 90]; (6) I'inclinazione alla deviazione sociale, ovvero la mancata
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fiducia nelle norme e la conseguente disposizione a violarle; (7) il “complesso giudiziario”,
ovvero la tensione a ricercare la verita; (8) per 1 russi risulta piu difficile che per gli «europei
occidentali» («3ammaaHOEBpOIIEHIBY) tenersi le proprie opinioni per sé; (9)la tensione
all'isolamento e il rifiuto nei confronti dell’agire sociale che si coniugano, al contempo, con
Pesigenza di appartenere a un gruppo sociale — il che si traduce nella tensione a vivere le
amicizie in modo profondo; (10) 'indifferenza e, al contempo, la reverenza nei confronti
dell’autorita; (11) l'inclinazione a risolvere qualsiasi problema ricorrendo, non alla legge, ma
alla coscienza.

Questa lista di undici tratti peculiari del “carattere nazionale” russo, estrapolati da O
russkom  nacional’nom charaktere di Kas’janova, ¢ seguita nel volume di Sabitova dalla
presentazione dei quattro domini semantici individuati da Wierzbicka in Semwantics, Culture, and
Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations — ovvero, ricordiamoli, alta
temperatura emotiva, irrazionalita, non-agentivita, passione morale — e da riferimenti a Kjucevye
slova russkoj jazykovej kartiny mira di Zaliznjak, Levontina e Smelév — in particolare, Sabitova
ripropone la citazione di Smelév che abbiamo menzionato anche noi poc’anzi, non nella
versione del 1995, pero, ma in quella “aggiustata” del 2005 (cfr. § 2.1.2.1.). Questo conferma
quanto avevo anticipato poc’anzi, ovvero che il volume di Kas’janova, non fosse altro per 'uso
che ne fa Sabitova, rientra a pieno titolo nelle fonti linguo-culturologiche.

II quadro che ho tentato di tracciare fin qui mostra come il “carattere nazionale” sia
una determinazione fondamentale della /Jngvokul'turologija assunta dagli studiosi come una
categoria ontologica che ¢ possibile ricostruire sulla base del dato linguistico. A questo punto
della trattazione, si aprono naturalmente due percorsi di discussione sul “carattere nazionale”,
entrambi, a mio avviso, ugualmente validi e ugualmente promettenti: il primo percorso critico
chiama in causa un discorso che si articola secondo piu piani, storico-culturale, storico-politico,
sociologico, antropologico; ¢ un discorso che si concentra sulla natura e il contenuto del
concetto di “carattere nazionale” e che quindi guarda a tale entita come categoria narrativa,
proiezione artificiale, costruzione arbitraria. Il secondo percorso si muove, invece, sul piano
tutto interno della linguistica, e, nello specifico, della teoria linguistica rappresentata dalla
lingvokul’turologija; questa via contesta non tanto la bonta contenutistica della determinazione di
“carattere nazionale” nell’economia di un qualsiasi sistema teorico, ma il procedimento che
attribuisce al “carattere nazionale” il valore di determinazione rispetto allo specifico sistema
teorico della Jngvokul’turologija; ¢ un discorso che guarda al “carattere nazionale” non come a
una costruzione narrativa prodotto di una semplificazione teorica, ma come a un costrutto

ontologico che produce una teoria.
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I percorso critico che ho scelto di intraprendere ¢ il secondo, pur non rinunciando a
sconfinare talvolta nel primo. Un’analisi di matrice storica, politica, culturale, antropologica
sulla categoria di “carattere nazionale” ¢ stata condotta con estrema efficacia e profondita da
molti studiosi, professionisti di scienze storiche e politiche, nonché di studi culturali e
antropologici®. Certa che il mio contributo difficilmente riuscirebbe ad articchire il panorama
delle ricerche esistenti su questo tema — poiché le mie resterebbero incursioni in ambiti di
studio che non sono propriamente il mio — credo, invece, che condurre qui una discussione
che si muova nel terreno della linguistica e piu precisamente della Zngvokul'turologija, sia, oltre
che conforme alle mie corde, per certi aspetti, forse anche piu interessante. Piu interessante
perché? Perché invalidare il costrutto di “carattere nazionale”, facendo leva sul vizio
procedurale che lo chiama in causa in seno al sistema teorico della /Jingvokul turologija, significa
non compiere un’operazione di decostruzione dall’esterno — applicando, per esempio,
approcci, esperienze di studio e valutazioni extra-linguistici — ma agire dall’interno, anzi non vi
¢ nessun agire da intraprendere, nessuna operazione da compiere, ¢ sufficiente limitarsi a una
constatazione: nel momento in cui guardiamo al costrutto teorico nel quadro della teoria
linguistica, osserviamo come esso ne risulti estromesso, ne ¢ fuori, in questo modo cessando
di essere valido. Per usare un gioco di parole, il costrutto finisce per auto-decostruirsi.

Abbiamo gia visto che il “carattere nazionale” viene assunto dai linguo-culturologi

come determinazione ontologica che non viene problematizzata. Lo stesso fatto che non si

2 Tra i tanti, segnalo i seguenti: per una disamina della nozione di “carattere nazionale” in generale e in rapporto
all*“italianita” in particolare si vedano i bei lavori di Giulio Bollati L 7aliano: il carattere nazionale come storia e come
invenzione (Torino, 1996) e Silvana Patriarca Italianita: la costruzione del carattere nazionale (Bari, 2010); per una
discussione sulle nozioni di nazione ed ezhnos in relazione all’identita sono certo pregevoli i volumi di Walker
Connor Etnonazionalismo. Quando e perché emergono le nazioni (Bari, 1994), René Gallissot, Mondher Kilani e
Annamaria Rivera L imbroglio etnico in guattordici parole chiave (Bati, 2006), Ugo Fabiett L'identita etnica: storia e critica
di un concetto equivoco (Roma, 2013) e Michael Billing Nagionalismo banale (Soveria Mannelli 2018); per spunti sul
discorso dell’ezhnos in chiave linguistica si vedano le miscellanee Ethnos e comunita linguistica: un confronto metodologico
interdisciplinare | Ethnicity and langnage community: an interdisciplinary and methodological comparison: atti del convegno
internazionale Udine, 5-7 dicembre 1996, a cura di Raffaella Bombi e Giorgio Graffi, Forum, Udine, 1998 e Lingue,
ethnos e popolazioni: evidenze linguistiche, biologiche e culturali: atti del 32° Convegno della Societd italiana di glottologia: 1 erona,
25-27 ottobre 2007, a cura di Paola Cotticelli Kurras e Giorgio Graffi, Il calamo, Roma, 2009; per una cognizione
efficace dellimpiego delle categorie di “carattere nazionale”, identita nazionale, ethnos ecc. in ambito
specificamente linguo-culturologico, in prospettiva storica, rimando agli articoli di Patrick Sériot La chute du Mur
et le travail sur la langue (2002), Oxcymore on malentendu? Le relativisme universaliste de la métalangue sémantique naturelle
universelle d’Anna Wiergbicka (2004), La pensée ethniciste en URSS' et en Russie post-soviétique (2000) e Le déterminisme

linguistique en Russie actuelle (2008); alcune considerazioni di Sériot verranno presentate nel corso di questo capitolo.
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trovi quasi mai un’esplicazione chiara e precisa sul significato di tale determinazione nei testi
di lingvokul 'turologija ¢ sintomatico. Questo “carattere nazionale”, cosa esattamente sia, non lo
sappiamo, sappiamo pero che il “carattere nazionale” esiste («Bcem momATHO, 9TO OH
[Harmonaabmbiit xapakrep] ect» /«B chiaro a tutti che esso esiste» [Cepreesa 2006a: 32]), al
punto che possiamo individuare con esattezza le prove che dimostrano questa sua esistenza
(barzellette, testi letterari, folclore, lingua; cfr. Ter-Minasova) e lo possiamo ricostruire
attraverso un assemblaggio di tante parti, tanti tratti: per esempio, quello russo ¢ irrazionale,
fatalista, passivo, disinteressato rispetto al denaro, altamente emotivo; quello inglese ¢
individualista, estremamente cortese, sebbene la cortesia sia pretestuosa, poiché votata al
profitto; quello italiano pure ¢ individualista, ma anche intraprendente e attivo. Del “carattere
nazionale” si dice sempre il come, come ¢, ma quasi mai il cosa. 11 che ¢ un paradosso. Un
paradosso che si realizza sotto gli occhi (ciechi) dei linguo-culturologici e che viene da essi
stessi perpetrato in modo inconsapevole. Del resto, non potrebbe essere altrimenti, poiché se
ci fosse consapevolezza, ci sarebbe problematizzazione, la quale porterebbe a fare i conti con
cio che del “carattere nazionale” ci dicono, con ragionevolezza, gli studi di storia, cultura,
antropologia, ovvero che il “carattere nazionale” non ¢ una forma dell’essere zout court, ma una
convenzione narrativa che assume le fattezze piu variegate a seconda di istanze che con la
teoria linguistica, € con una qualsiasi declinazione scientifica in generale, non hanno nulla a che
fare. In questa presa di coscienza 'intero sistema teorico della Jngvokul'turologija crollerebbe su
se stesso poiché, letteralmente, gli mancherebbe il terreno sotto i piedi dal momento che gli si
toglierebbe il fondamento su cui poggia. Ecco che dunque diviene necessario per i linguo-
culturologi — ma, lo ripeto, in modo incosciente, cieco, attraverso un atto di fede che non ¢
professato consapevolmente — assumere in termini assiomatici, pre-teorici appunto, che il
“carattere nazionale” ¢ determinazione ontologica vera «che per la sua evidenza non ammette
discussioni», principio «che sta alla base di ogni dimostrazione», determinazione — guarda caso
— «di per sé evidente», donde l'assenza di una qualsiasi preoccupazione nel fornire una
specificazione di cosa sia questa categoria dell’essere che ¢ 1l “carattere nazionale”.

Insomma, il “carattere nazionale” diviene I'ennesimo assioma della ricerca linguo-
culturologica, rendendo impossibile una sua messa in discussione di qualsiasi tipo. Il “carattere
nazionale”, proprio come gli assiomi filosofici e matematici e i dogmi teologici, ¢ inverificabile,
o, di contro, infalsificabile, il che rende il sistema teorico che da esso scaturisce inadempiente

rispetto al criterio di scientificita. E in effetti, ritornando a Popper:
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L’atteggiamento dogmatico [...] ¢ chiaramente in rapporto con la tendenza a
verificare le nostre leggi, o schemi, cercando di applicarli e di confermarli, anche a
costo di trascurare le confutazioni, mentre latteggiamento critico ¢ pronto a
cambiarli, a controllarli, a confutatrli e a falsificarli, se possibile. Cio suggerisce che ¢
possibile identificare latteggiamento critico con l’atteggiamento scientifico, e

Patteggiamento dogmatico con quello [...] pseudoscientifico [Popper 1969: 90].

Basterebbe questa considerazione sul valore assiomatico della determinazione di
“carattere nazionale” a estromettere la /Zngvokul'turologija dal novero delle scienze, liquidando
definitivamente la questione linguo-culturologica tutta e chiudere questo mio scritto. Ma il
ragionamento si presta per essere ulteriormente sviluppato. Nell'indagare il rapporto tra
pensiero dogmatico e pensiero critico, che danno vita, rispettivamente, a pseudoscienza e
scienza, Popper ci dice che il pensiero dogmatico ¢ in una certa misura consunstanziale,

perlomeno in fase iniziale, al pensiero critico, nel senso che:

atteggiamento critico, infatti, non ¢ tanto opposto a quello dogmatico, quanto
sovrapposto ad esso: la critica deve essere diretta contro credenze esistenti e
influenti, bisognose di revisione critica — in altre parole, contro le credenze
dogmatiche. Un atteggiamento critico ha bisogno come materia prima |[...] di teorie
e credenze sostenute pit o meno dogmaticamente. La scienza, pertanto, deve
prendere avvio dai miti e dalla loro critica; [...] dalla discussione critica dei miti, dalle

tecniche e pratiche magiche [Popper 1969: 90].

Quali «credenze» e quali «miti» sono piu «influenti» e «dogmatici», se non i luoghi
comuni e gli stereotipi, nonché la narrazione sul “carattere nazionale” che da essi ¢ alimentata
e che finisce per alimentare? Se ci atteniamo a quanto sostiene Popper, allora possiamo forse
contemplare la possibilita che la Zngvokul'turologija faccia uso di un pensiero dogmatico come
condizione preliminare per procedere alla decostruzione del mito e quindi alla costruzione di
un pensiero critico e di un sistema scientifico. E in effetti, raccogliendo le forze e appellandoci
a tutti gli studi di cui ci siamo occupati, ¢ possibile rilevare alcuni momenti in cui questa
intersezione necessaria tra pseudoscienza e scienza sembra manifestarsi come premessa teorica
ad un futuro percorso critico. In effetti, se scorriamo i lavori della NSKA, ci imbattiamo in

alcune considerazioni interessanti:
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(1) Zaliznjak, Levontina, Otragenie “nacional’nogo charaktera” v leksike russkogo jazgyka (“I1

riflesso del ‘carattere nazionale’ nel lessico della lingua russa”):

Cama o cebe mAef O BBIPAKCHHUU S3BIKOM «HAITMOHAABHOIO XapaKTepa», C
OAHOHM CTOPOHEI, HE OPHUIMHAABHA, C APYIOM — IIPOCTO HE BEpHA. 3aAada ke
OTBICKAHHS B TOM HAH HHOM fI3BIKE 9EPT, 4 priori IIPUIIICEBAEMBIX
COOTBETCTBYIOIICMY «HAIIMOHAABHOMY XAPAKICPY», ABAACTCA YCTAPCBIICH H, IIO-
BuAuMOMy, OesHaaexuoll / Di per sé lidea che il “carattere nazionale” trovi
espressione nella lingua, da una parte non ¢ originale, dall’altra non ¢ vera. Lo stesso
obiettivo di ricercare in una data lingua i tratti che @ priori vengono iscritti al rispettivo
“carattere nazionale” si rivela obsoleto ed evidentemente senza sbocchi [3aausmsx,

AeBonruna, [lImeaes 2005: 308; 3aaususk, Aesouruna, [[Imeaes 2012: 187-188].
(2) Levontina, Smelév, Rodnye prostory (“Spazi natii”):

Camo co0OIO pasymeercs, 9TO, OBOPSA O HALIMOHAABHOM XapaKTepe, MBI
HHOYETO HE VTBEPIKAAEM O TOM, KAKOB PYCCKHI HYEAOBEK Ha CAMOM ACAC.
«HarmonaAbHEIT XapakTep» IOHUMACTCS 3ACCh KaK (DPATMEHT A3EIKOBOH KAPTHUHEL
MUpPa, PEKOHCTPYHPYEMBIH HA OCHOBE AHHIBHCTHYICCKAX AAHHBIX 1 OTPAXKCHHEBIX B
kyAbType crepeotnrioB / Va da sé che quando patliamo di carattere nazionale, noi
non facciamo alcuna asserzione su come sia effettivamente I'vomo russo. 11
“carattere nazionale” ¢ inteso qui come un frammento della JalkKM, ricostruito sulla

base dei dati linguistici e riflesso nella cultura degli stereotipi [3aansusxk, AeBoHTHHA,

[Imeaes 2005: 65; 3aansusx, Aesonruma, [Imeaes 2012: 36].

(3) Smelév, Russkij vzgljad na “zapadnye” koncepty: jazykovye dannye (“Lo sguardo russo sui

concetti ‘occidentali’: 1 dati linguistici”):

COYETAHHUE «PYCCKOE A3BIKOBOE CO3HAHUE» [...| IIPEAIIOAATAET HEKOTOPYIO
aOcrpaknuio  (pasymeercs, HE IIPEAITIOAATACTCA TOMKAECTBO CO3HAHHM  BCEX
HOCHTEAEH PYCCKOTO A3bIKA).|...| Tak, OOCYKAQf OTAUYHSA PYCCKOTO CAOBA dpy2 U €r0
AHTAMICKOIO aHAAOTa friend (B aMEPHUKAHCKOM BapHUAHTE AHTAUNCKOIO A3BIKA),
CAGAYET UMETE B BHAY, YTO PACXOKACHIA HHAMBUAYAABHBIX IIPEACTABACHUI PA3HBIX
HOCHTCACH fA3BIKA B OTHOIICHHUN TOTO, KAKHCE TPCOOBAHUA IPEABABAAIOTCA K 0pye),
MOIyT OBITH AOCTATOYHO cyrecTBeHHEL / espressione “coscienza linguistica russa”
[...] presuppone un certo livello di astrazione (¢ ovvio che non si suppone un’identita

univoca tra le coscienze di tutti i parlanti la lingua russa). [...] Quando, per esempio,
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si discute della differenza tra la parola russa dpye e il suo equivalente inglese friend
(nella variante dellinglese americano), ¢ necessario tener presente che la divergenza
tra le singole rappresentazioni individuali dei diversi parlanti in rapporto alle esigenze
che ciascuno di essi avanza nei riguardi dell’amicizia potrebbe essere rilevante

[Baamsusk, AesonTuHa, [LImeaes 2012: 396].

Tuttavia, questi frammenti in cui gli studiosi palesano una certa problematicita della
determinazione di “carattere nazionale”, dimostrando, quindi, di non accoglierla in termini
assiomatici, sono assai effimeri, oltre a essere in contraddizione con una serie di elementi

concettuali e strutturali nell’economia del lavoro della stessa NSKA. Vediamoli.

(a) Entrambe le raccolte della NSKA sono costellate da riferimenti al “carattere
nazionale” che implicitamente testimoniano di come gli studiosi attribuiscano a tale entita il
valore di un oggetto di studio linguo-culturologico (o, considerando che questi studiosi
rifiutano tale etichetta, diciamo allora oggetti di studio della semantica lessicale; la faccenda, in

ogni caso, non cambia).

(b) Tornando alla questione sulla fugacita delle varie prese di distanza nei confronti del
“carattere nazionale” operate da Zaliznjak, Levontina e Smelév, facciamo ora una
considerazione sulla loro collocazione fisica all'interno delle raccolte. L’asserzione (1) nella
raccolta del 2005 ¢ a pagina 308 e in quella del 2012 alle pagine 187-188; I'asserzione (2) nella
raccolta del 2005 si trova a pagina 65, mentre in quella del 2012 si trova in posizione anticipata
a pagina 30; I'asserzione (3) compare invece solo nella raccolta piu recente a pagina 396. Non
dimentichiamo che per tutto il resto del volume si parla di “carattere nazionale” a piu riprese.
Ora, se davvero la NSKA concepisce Iidea di “carattere nazionale” come un’*“astrazione”,
perché non ha optato per creare una postilla iniziale in cui si esplicitava tale considerazione?
Questa sarebbe stata una soluzione, anche se di comodo. Certo sarebbe stato piu auspicabile,
perlomeno da un punto di vista di logica esteriore, eliminare da ciascun articolo della raccolta
ogni riferimento al “carattere nazionale” se effettivamente lo si ritenesse un costrutto astratto,
obsoleto e senza sbocchi. E invece no. Nel volume manca 'ipotetica postilla, cosi come manca
un intervento “stilistico” sui singoli articoli; il risultato ¢ che il “carattere nazionale” compare
ripetutamente nelle vesti di entita ontologica, ora tra virgolette — a segnalare una prudenza che

resta sempre su un piano meramente formale — ora liberato da esse.
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(c) Nelle citazioni (2) e (3) compaiono due dichiarazioni di ovvieta, ovvero: «Va da sé
che quando parliamo di carattere nazionale, noi non facciamo alcuna asserzione su come sia
effettivamente 'uomo russo. Il “carattere nazionale” ¢ inteso qui come un frammento della
JaKM» e «¢ ovvio che non si suppone un’identita univoca tra le coscienze di tutti i parlanti la
lingua russa». Queste palesate ovvieta risultano, pero, in contrasto, con I’enunciazione che

caratterizza i primissimi due paragrafi delle raccolte, i quali recitano cosi:

KasKABIH eCTECTBEHHEI A3BIK OTPAKACT OIIPEACACHHBIH CIIOCOO BOCIPUATHS I
YCTpOHCTBA MHpa, HAHM A3HKOBYIO KapTHHY wMupa. COBOKYIIHOCTB
LIPEACTABACHHUI O MHUpE, 3aKAIOYCHHBIX B 3HAYCHUI PA3HBIX CAOB M BBIPAKCHUI
AAHHOTO SI3bIKA, CKAAABIBACTCS B HEKYIO CAUHYFO CHCTEMY B3TASAOB U ITPCAITNCAHIIH,
KOTOpas HABS3HIBACTCA B KAYCCTBC OOM3ATCABHON BCEM HOCHTECAAM S3HIKA. [logemy
3TO TaK — IIOYEMY OBOPSIIUI Ha AAHHOM SI3BIKE AOAMKCH OOSI3aTEABHO PA3ACAATH
5TH B3TASABIY [loTOMY 9TO IpeacTaBaeHUA, (POPMUPYIOIINE KAPTHHY MHPA, BXOAAT
B 3HAYCHHSA CAOB B HCABHOM BHAC, TAK YTO YCAOBCK IIPHUHIMACT HX Ha Bepy [!], He
3aAyMBIBasICh. [lHAYWe TIOBOPS, IIOAB3YACH CAOBAMH, COACPIKAIIVIME HESBHEIC
CMBICABI, YCAOBECK, CAM TOI'O HE 3aMEYas, IIPUHIMACT ¥ 3AKAIOYUCHHEIN B HIIX B3TASA
ua mup / Ogni lingua naturale riflette un determinato modo di percepire e costruire
i1 mondo, un’immagine linguistica del mondo [JaKM]. 1I repertorio di
rappresentazioni del mondo fissato nel significato di varie parole ed espressioni
confluisce in un sistema unitario di visioni e ordini che si impone obbligatoriamente
a tutti 1 parlanti. Perché si verifica questo, cioe, perché il parlante una data lingua
deve obbligatoriamente condividere queste visioni? Perché le rappresentazioni che
formano I'immagine linguistica del mondo rientrano nel significato delle parole in
modo implicito, al punto che il parlante le da per scontate, senza pensarci su. Detto
altrimenti, nell'usare le parole che contengono sensi impliciti, 'individuo, senza
rendersene conto, assume anche la visione del mondo in esse racchiusa [3asususx,

AeBonruna, [[Imeaes 2005: 9; 3aausnsk, Aesontuna, [[meaes 2012: 11].

Ancora una volta: si suppone o non si suppone un’identita tra le coscienze di tutti i
parlanti la lingua russa? Stando a quanto dice Smelév a pagina 396 della raccolta nel 2012 «&
ovvio che non si suppone», ma stando alle parole di tutti e tre gli autori in apertura a entrambe
le raccolte si suppone eccome. E a ben guardare, questo principio di identita ¢ condizione size
gua non della JaKM, perché se non si supponesse I'identita tra le singole coscienze individuali,
se la visione del mondo dischiusa dalla lingua non «si impone[sse] obbligatoriamente a tutti 1

parlanti», allora non ci sarebbe alcuna JaKM di cui parlare, poiché resterebbero solo tante
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visioni del mondo quanti sono i parlanti la lingua. Ma di JaKM si parla in tutto il volume, e in
particolare di RJaKM, che, nella definizione proposta dagli autori nelle Introduzioni, ¢ quel
complesso di «IIPEACTABACHHS O MHpPE, CTEPEOTHIIB ITOBEACHUSA M IICHXUYCCKAX PEAKIIHIM,
KOTOPBIC PYCCKHUH A3BIK HABSI3BIBACT TOBOPAILICMY Ha HEM, T. €. 3ACTABASCT BUACTD MUP, AYMATb
U 9YyBCTBOBATH HMEHHO Tak, a He uHade» / «rappresentazioni del mondo, modelli di
comportamento e reazioni psichiche che la lingua russa impone al parlante, ovvero lo obbliga
a vedere il mondo, pensare e sentire esattamente cosi, e non diversamente» [3aAn3HIK,
Aesonruna, [IImeaes 2005: 13; 3aausuax, Aesonrtuna, [lImeaes 2012: 14]. L’(ipo)tesi di
ricerca degli autori ¢ che la lingua russa operi un’azione coercitiva sui parlanti determinandone
percezione del mondo («peacraBacHHA O MHpPe», «BHACTH MHP»), schemi di pensiero
(«cAymaTb»), comportamenti («CTEPEOTHIIBI ITOBEACHHA») € reazioni emotive («CTEPEOTHITHI
IICUXHMYECKUX PEaKIIHiy, «IyBCTBOBATH») che non possono essere altrimenti — va da sé, che
questa postulata ineluttabilita presuppone un’identita tra le coscienze individuali. Appurata
Pennesima contraddizione nelle formulazioni della NSKA, ¢’¢ un ultetiore elemento da portare
all’attenzione. Nel prendere le distanze dalla determinazione di “carattere nazionale” Levontina
e Smelév affermano: «quando parliamo di carattere nazionale, noi non facciamo alcuna
asserzione su come sia effettivamente 'uomo russo. Il “carattere nazionale” ¢ inteso qui come
un frammento della JaKM». Ma che cos’e la JaKM se non una variante terminologica del
“carattere nazionale”? E in effetti, definendo la RJaKM gli autori parlano di repertorio di
rappresentazioni, comportamenti e reazioni psichiche, che, se ci ricordiamo, sono gli stessi
elementi che vengono citati nelle tre definizioni di “carattere nazionale” riportate all'inizio di
questa sezione: «percezione del mondo», «forme di reazione», «manifestazioni emotivex»
(Sergeeva); «mentalitay, «stereotipi comportamentali», «predisposizioni psicologicher, «reazioni
emotivo-volontaristiche» ~ (Maslova);  «rappresentazioni», «norme comportamentali»,
«mentalita» (Evsjukova, Butenko).

Questa considerazione ci permette di fare una riflessione di pit ampio respiro: russkaja
Jagykovaja  kartina mira, “carattere nazionale” russo, ‘“concettosfera russa”, “mentalita
nazionale/etnica” russa, “coscienza nazionale/etnica” russa, Russian ethnopsychology, Russian
ethnophilosophy, “personalita nazionale” russa e anche “anima russa” sono tutti equivalenti
concettuali nel contesto della Zngvoku! turologija. Di questo parla anche Anna Pavlova, da anni
critica rigorosa della ricerca linguo-culturologica, in generale, e del lavoro della NSKA, in

particolare:
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HarmmonaApHBIFT MEHTAAUTET, HAITMOHAABHBIN MEHTAABHOCTD, ITHYECKAS
MEHTaABHOCTD, STUYECKHI MECHTAAHTET, HAIIHOHAABHAA KYABTypa, HAI[HOHAABHAS
KOHIIEIIToC(hepa, HAITMOHAABHBIA XapaKTep, AVIIa HAPOAA, MUPOBEACHIE HAPOAA.
Bce st cAOBOCOYETAHIA UCIIOAB3YIOTCH KAK CHHOHHMBI (AUHIBOKYABTYPOAOTH HE
ACAAIOT PA3SAUYHA MEKAY HOHATHAMU Hayus, INHOC I Hapod) U OAHOBPEMEHHO KaK
0003HaYEHUA HEKOTOPOIO ABACHUSA, HE TPEOYIOIIETO HAYIHOIO IIOATBEPIKACHHS,
T.e. mMeromero craryc akcnmomsl / Mentalita nazionale, mentalita etnica, cultura
nazionale, concettosfera nazionale, carattere nazionale, anima del popolo, visione del
mono del popolo. Tutte queste espressioni vengono usate come sinonimi (i linguo-
culturologi non operano alcuna distinzione tra i concetti di #agione, etnia e popolo) e al
contempo come denominazioni di un qualche fenomeno che non necessita di prove

scientifiche e che quindi possiede lo stazus di assioma [[Taaosa 2013: §].

(d) Anche non considerando tutto cio che abbiamo detto sinora e provando
ciecamente ad affidarci alla considerazione di Smelév che compare nella raccolta del 2012,
ovvero la precisazione secondo cui «’espressione “coscienza linguistica russa” [alias “carattere
nazionale” — ma non ¢ sostanziale per il ragionamento che condurremo qui| presuppone un
certo livello di astrazione». Viene da pensare che non potrebbe essere altrimenti. Nel suo saggio
sull'italianita, Silvana Patriarca sostiene: «’idea del “carattere nazionale” personifica e quindi
reifica una collettivita, non tiene conto delle importanti differenze a livello individuale e di
gruppo presenti in tutte le societa, e incoraggia la pigrizia intellettuale dando per scontato gli
stereotipi esistenti» [Patriarca 2010: XXII]. Quella che Patriarca definisce “pigrizia
intellettuale”, per gli esponenti della NSKA ¢ invece un plausibilissimo punto di partenza per

la costruzione del proprio sistema teorico:

Hukakux BEIBOAOB OTHOCHTECABHO CBOMCIB «PYCCKOH AYIII, «PYCCKOTO
HAIIMOHAABHOIO XapPaKTepa» U T.IL MBI HE ACAAEM, XOTA U HCIOAB3YEM B HAIIIEM
AHAAM3E COOTBETCTBYIOIIME KOHIIEHTEI — KaK OOINME MECTa PYCCKOIO OBITOBOTO,
durocodceroro, HayaHOrO 1 T.A. AUCKypca / Noi non traiamo nessuna conclusione
sulle proprieta dell“anima russa” o sul “carattere nazionale russo” e simili, sebbene
nella nostra analisi utilizziamo questi concetti come luoghi comuni del discorso
quotidiano, filosofico, scientifico ecc. russo [3aaususx, Aesonrtuna, [lImeaes 2005:

13; 3aaususk, Aesorruna, [lmeaes 2012: 14];

Ecrp HACH, KOTOPI)IC BBICKA3bIBAXOTCA TaAK YaCTO, YTO BOCHPI/IHI/IMaIOTCH Y7KE Kak

HEYTO C€aMO CODOH pasyMmeroleecsi. DaHAABHOCTh 3THX CYKACHHI MeIIaeT
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BAYMBIBATBCA B MX CMBICA. K 9HCAY Takux HMAEH OTHOCHTCH YTBEPIKACHHE, UTO
pyCCKI/Iﬁ XapaKTep C(pOpMI/IpOB'rlACH IIOA BAUAHHCM 6CCKpaI>'IHI/IX pOCCHfICKHX
mpocropos / Ci sono idee che vengono esternate tanto spesso che ormai
rappresentano dati di fatto. La banalita di tali giudizi impedisce di riflettere sul loro
senso. A queste idee appartiene la convinzione secondo cui il carattere nazionale ¢
andato formandosi in virta dellinfluenza esercitata dalla vastita degli spazi russi
[Baaususnk, Aesorruna, [lImeaes 2005: 64; 3aaususk, Aesouruna, [[Imeaes 2012:

35);

OOIIeIpU3HAHHBIM ABAACTCA IIPCACTABACHHCE, B COOTBETCTBUU C KOTOPBIM
OPAAOK, Ordnung, He BXOAUT B YHCAO OA30BBIX LIEHHOCTEH PYCCKOHM KYABTYPBL
Morus Cmpara watta 6ozama [/ Tlopaoka moasko Hemr — OAHA W3 ITOCTOSHHBIX
cocTaBasrorix. camoBoctpustis pycekmx / B diffusa Pidea secondo cui Pordine,
Ordnung, non rientra nel novero dei valori fondamentali della cultura russa. Il motivo
Il nostro paese ¢ ricco | Solo che manca lordine ¢ un componente costante
dell’autorappresentazione dei russi [3asmsmsak, Aesonrtuna, LlImeaes 2005: 110;

3aansusik, Aesorrnna, [[Imeaes 2012: 606];

V MOEro KOAAErn u COaBTOPA IO UCCACAOBAHUAM O PYCCKOH AYIIIE HAH, TOBOPS
HAYYHO, PYCCKOH A3BIKOBOH kKaptmHe Mupa, Aaexces [llMeaes, ects AroOnmmas
MBICAB. MBICAB Taxas: YTOOB OOHAPYIKUTH BAKHBIC AASL AAHHOTO A3EIKA M AAHHOM
KYABTYPBI CMBICABI, HY}KHO OOpAIIlaTh BHIMAHUE B IIEPBYIO OYEPEAb HE HA TO, UTO
IIPOKAAMHUPYETCH, 4 HAa TO, YTO IIOAAracTCi CAMO COOOIO PA3yMEIOIIHAMCH H
3AIMXUBACTCA B PA3HOTO POAA IIPECYIIIO3UIINH, PAMKI, HCXOAHBIC IIPCAIIOAOKCHIS
n up. / Il mio collega e co-autore delle ricerche sull’anima russa, o, per usare una
terminologia scientifica, sulla russkaja jagykovaja kartina mira, Aleksej Smelév, ha
un’idea a cui tiene molto. L’idea in questione ¢ questa: per scoprire i sensi importanti
per una data lingua e cultura, bisogna potre 'attenzione in primo luogo non tanto su
cio che viene enunciato, ma su cio che si suppone essere scontato e che compare in
presupposizioni, contesti e ipotesi di partenza ecc. di diverso tipo [AesorTima 2017:

379].

Ancora piu cristallina su questa pratica di impostare I'analisi linguistica a partire da uno
stereotipo, da un luogo comune, da una narrazione condivisa, insomma, da un dato che si da
per scontato ¢ Anna Wierzbicka che nell’articolo in risposta a Patrick Sériot scrive

esplicitamente:
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AeAo He B TOM, Y4TOOBI 3AINUINATH CTEPEOTHIIBL, 4 B TOM, YTOOBI IIEPEHTH OT
CTCpCOTI/IHOB K TOHKOMY, TOYHOMY H MCTOAOAOTHYICCKU O6OCHOBaHHOMy
CCMAHTHYCCKOMY AHAAM3Y; 4 C€CAH PE3YABTATHL aHAAN3A B KaKOH-TO TOYKE
COTAACYFOTCS C KAKAM-TO CTEPEOTHIIOM, 9TO HY/KHO IIPOCTO OTMETUTD, KAK U APYIHE
axrer / Il fatto non ¢ tanto salvaguardare gli stereotipi, quanto muovere dagli
stereotipi in vista di un’analisi semantica sottile, esatta e metodologicamente fondata;
e se 1 risultati di tale analisi in qualche modo trovano cortispondenza in qualche

stereotipo, allora non resta che constatarlo, proprio come si farebbe con qualsiasi

altro fatto [BexxOGunkan 2008: 185].

Il procedimento che muove dallo stereotipo all’analisi linguistica «sottile, esatta e
metodologicamente fondata», cosi come risulta formulato da Wierzbicka, pare ripercorrere il
moto che compie il pensiero critico nella riflessione di Popper: dal mito e dalle credenze, quindi
dal pensiero dogmatico, in vista della loro critica. Peccato pero che la sottigliezza, 'esattezza e
la fondatezza metodologiche restino solo dei buoni propositi che non trovano riscontro nei
fatti. Questi tre ingredienti finiscono spesso per tradursi in: vaghezza, soggettivita e
infondatezza metodologiche. Un discorso approfondito sui metodi della /Jngrokul turologija
verra condotto in § 3.4. Cio che vorrei mostrare ora ¢ come il pensiero dogmatico della ricerca
linguo-culturologica che fa appello a stereotipi consolidati e luoghi comuni non riesca a
divenire pensiero critico in rapporto alla determinazione che ¢ qui oggetto di discussione,
ovvero il “carattere nazionale”.

Prendiamo, ad esempio, una narrazione stereotipica che trova spazio in tutti gli studi
di cui ci siamo occupati nel capitolo secondo, ovvero quella della $irokaja russkaja dusa. 1.’idea
dell*ampiezza dell’anima russa” rappresenta un vero e proprio mito — usando un’iperbole si
potrebbe dire un “mito fondativo” — della cultura russa e trova testimonianza significativa nella
sua tradizione filosofico-letteraria. Una riflessione acuta di questo fenomeno viene proposta
da Anatolij Sajkevi¢, autore di uno dei rarissimi articoli pubblicati in territorio russo che
presentano un punto di vista critico nei riguardi della ricerca linguo-culturologica. In
particolare, nel mirino di Sajkevi¢ vi sono gli studi sulla jagykovaja kartina mira, come suggetisce
il titolo stesso della pubblicazione, cio¢ Russkaja jazykovaja kartina mira v tjadu drugich kartinok

(“L’immagine linguistica russa del mondo nel quadro di altre immagini”’; 2005):

B HUCTOpHUHU HAPOAOB OBIBAIOT IIEPEAOMHBIC MOMCHTBI, KOTA2 IIOTPACCHUA B
O6LT_ICCTB€ 3aCTaBAAROT @I/IAOCOQ)OB B 3aBHCHMOCTH OT TEMIICpAaMCHTA H AMYHOM

CYABOBI OOpAIIaThCsA K IPOIITAOMY HAN K OyAyIemy. [1pu aTOM, B3rasia B mpormaoe,
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ATIEAASILIAA K KYABTYPHBIM TPAAULIMAM HEN30EKHO OKPAILINBACTCH B HAITHOHAABHBIE
nBera. ABaALIaTh BEKOB Ha3aA B [laaecTrHe OAHU TOTOBBI OBIAH yMEpETDH B BOIHE,
3aImuImas CBOW J3aKOH, ApPYTHE HCKAAH HOBBIX IIYI€H C PHCKOM yTPATHTb
HAIIMOHAABHYIO HACHTHYHOCTh (410 H mpomnsorrno). Ha pybexe XVIII n XIX
BEKOB (DPAHIIY3CKHUE PEBOAIOLIMOHEPH BEPHAU B TOPKECTBO OOIIEYEAOBEIECKOIO
pasyma, HEMELIKHE K€ MBICAHTEAN OOPAILIAAUCH K POMAHTU3MY, K KYABTY HADOAHBIX
(rarmoHaAbHBIX) Tpasunmil. B 1860-70-x rr. AocroeBcknil B pycckod ayire, B
PYCCKOM HAPOAE UCKAA CIIACEHHSA OT IPAAYILIETO TOPXKeCTBa connainsma B EBporre
(32 KOTOPBIM IIOCAGAYET Kpax 3alIasa M AAABHEHIIAS yIKE€ OKOHYATEAbHAd I0OeAd
XPHCTHAHCTBA B €I'O PYCCKO-IIPABOCAABHOM BHAC). bepAsies yike mmocae peBoAronnn
1905 r., a ocoberno mmocae 1917 r. roToB OBIA HCKATh KOPHU PEBOAIOLINN BCE B TON
ke pycckoit Ayie / Nella storia dei popoli vi sono dei momenti cruciali in cui degli
sconvolgimenti nella societa impongono ai filosofi, in conformita al loro carattere e
al loro percorso personale, di guardare al passato o al futuro. In questo caso, lo
sguardo al passato, 'appello alle tradizioni culturali si tinge inevitabilmente di tonalita
nazionali. Duemila anni fa, in Palestina alcuni erano pronti a morire in una guerra
per difendere la propria Legge, mentre altri cercavano percorsi alternativi con il
rischio di perdere la propria identita nazionale (cosa che accadde). Nei secoli XVIII
e XIX i rivoluzionari francesi credevano nel trionfo della ragione universale, allo
stesso tempo in cui i pensatori tedeschi si rivolgevano al romanticismo, al culto delle
tradizioni popolari (nazionali). Negli anni sessanta e settanta dell’Ottocento
Dostoevskij cercava nell’anima russa, nel popolo russo la salvezza dal trionfo a venire
del socialismo in Europa (alla quale sarebbero seguiti il tracollo dell’Occidente e la
vittoria prossima e ormai definitiva del cristianesimo nella sua visione russo-
ortodossa). All'indomani della Rivoluzione del 1995 e soprattutto di quella del 1917
Berdjaev era pronto a cercare le ragioni di tali eventi sempre in quella stessa anima

russa [[Tatixkesrra 2005: 6-7].

Ianalisi di Sajkevi¢ ¢ decisamente valida per riflettere sul fenomeno Zngrokul turologija.
Si potrebbe infatti ipotizzare — e molti studiosi che lavorano al di fuori dell’accademia russa
propongono, a ragione, questa interpretazione’ — che I'insorgenza degli studi in materia linguo-
culturologica e il loro fulminante e capillare successo in seno al panorama linguistico russo
siano legati a quel «momento cruciale» di sconvolgimento storico, sociale e politico che fu la

dissoluzione dell’Unione Sovietica e alla conseguente esigenza di conferire una nuova

3 Cfr., tra gli altri, [Gebert 20006], [Uhlik 2008], [Versace 2009-10], [Bonola, Versace 2010] e [OT AnHrBUCTHKH K
mucy 2013].
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formulazione all’identita russa. In questo senso, possiamo guardare ai linguo-culturologi come
ai “nuovi filosofi” che, pit 0 meno inconsapevolmente, compiono proprio questa operazione
di formulazione identitaria che si rivolge al passato, appellandosi, tra le altre, alla tradizione
culturale, che ¢ anche 7gpos letterario-filosofico, dell’anima russa. E non ¢ un caso, come
abbiamo gia accennato in § 2.1.2.1.2., che Dostoevskij e Berdjaev siano entranti nel canone
linguo-culturologico dedicato alla dusa russa.

Frammenti tratti da O vlasti prostranstv nad russkoj dusoj (“A proposito del potere degli
spazi sull’anima russa”) e Geografija russkoj dusi (“Geogratia dell’anima russa”) di Berdjaev sono
citati a piu riprese nelle due raccolte della NSKA;in particolare, a questi scritti ¢ dedicato ampio
spazio negli articoli Sirvta russkoj dnsi [3arusnsx, Aeponruna, [veaes 2005: 53 ¢ 3aansmsix,
Aesonrnna, [[Imeaes 2012: 25-20] e Rodnye prostory [3asuzusk, Aesorruna, [lmeses 2012: 64
e 3aamsusk, Aesonrnna, [lImeae 2012: 33]|. L’entrata «Poamas semas» nello Shvar’ di
Stepanov contiene un intero paragrafo-citazione tratto da O vlasti prostransty nad russkoj duso
[Cremranos 2004: 173-174]. Riferimenti al nome di Berdjaev compaiono in Antologija konceptov
nell’articolo dedicato al concetto di “vo/ja’ [Artororus kormerrros 2005: 42, 55]. Le riflessioni
di Berdjaev, in particolare sulla misteriosita dell’anima russa, sono citate anche in Jagyk 7
meskul turnaja kommunikacija di Ter-Minasova [Tep-Munacosa 2008: 214]. I riferimenti a
Dostoevskij sono meno frequentati, ma pur sempre significativi: rimandi alle formulazioni
dostoevskiane sull’anima russa (intesa anche nel senso di carattere russo) sono contenuti in
[Baamsuak, Aesonrnua, [IImeaes 2005: 52 e 3aawmsusax, Aesonrmua, [IImeaes 2012: 25],
[Cremaros 2004: 179], [ArTOAOrHA KOHIterrTOB 2005: 129, 223, [Tep-Mnuacosa 2008: 208].

Denominatore comune degli studi linguo-culturologici dedicati all’anima russa ¢ un
postulato principio di identita tra lo spazio russo e 'uomo russo: vasto ¢ lo spazio e grande ¢
I'anima. Anello di congiunzione tra questi due enti ¢ la lingua che, e questo ¢ un passaggio
delicatissimo (per lo meno per lo studio che sto conducendo), diviene anch’essa termine del
medesimo principio di identita, assumendo parimenti una cifra di magnificenza. Di questo
aspetto si sono occupati con notevole incisivita Anna Pavlova e Michail Bezrodnyj in un
articolo del 2010 dal titolo Chitruski i edinorog: obrag russkogo jazgyka ot Lomonosova do Wiegbhicko
(“Chitruski e unicorni: 'immagine della lingua russa da Lomonosov a Wierzbicka”) che mando
su tutte le furie Smelév. Se la lingua russa acquista a sua volta un valore di grandezza — piti o
meno esplicitamente, lo vedremo — ebbene, si tratta di una grandezza che non ¢ misurabile in
versty, né in unita di misura numerabili dal punto di vista della linguistica, poiché sono unita di
misura assiologiche, il che ci porta a constatare che allora il discorso che della lingua fa la

lingvokul’turologija diviene un discorso che trascende la linguistica e che si sposta su un altro
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piano, un piano, a questo punto, etico. O meglio, ideologico. L.a questione si fa estremamente
complessa e richiede una riflessione attenta che avremo modo di riprendere nelle Conclusioni
del presente lavoro. Per ora lasciamola in sospeso e torniamo al nostro principio di identita tra
lo spazio e ’anima/il carattere cosi come, a detta dei linguo-culturologi, trova testimonianza
nella lingua.

Ricapitolando: «“Anro atHOoCca” popmupyercs oA BausaueM “Anta 3eman”. Oba atn
“Anma” dpopmupyror “Anro assika”» / «a “fisionomia dell’ezhnos” va formandosi in forza della
“fisionomia della terra”. Entrambe queste “fisionomie” danno forma alla “fisionomia della
lingua™» [Caburosa 2015: 77|. In Jagykovye kartiny mira kak proizvodnye mentalitetov Oleg Kornilov
[Koprmaos 2011: 123] da una sistematizzazione grafica di questa catena di rapporti causa-

effetto tra fattore geografico-spaziale, “carattere nazionale” e lingua:
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Illustrazione 1. Schema di Kornilov

dopmupyet OTpa)kaeTcs H (UKCHpyeTcs
ﬂ%ncumﬂﬂ cpena Hau. xapaktep u Mentanute] |HALIMOHAJIbHBIM
(npuponxo-knumatH-| | (Ha paHHeM ucCT. 3Tame cy- A3bIK
yecKHe YCJOBHS) LIeCTBOBAaHHSA 3THOCA, B 3MOXY
CTAHOBJIEHHS Hall. sI3blKa)
|
3BOMOLHOHHpYeT
N
HALL. XAPAKTEP «HaBfA3bIBAET», NpeAJiaraeT
H MEHTAJIMTET Bep6a/iH30BaHHbIE YEpPThI
(na Gonee no3mHUX M CTEpPeOTHNb! HaUHOHAJLHO-

forma

Ambiente esterno

climatiche)

HCTOPHYECKHX 3Tanax |cneuddUYecKoro MbILLIEHHS,
CYLIECTBOBaHHsl 3THOCA) | 06ecrieYnBas TeM caMbiM

NpEeeMCTBEHHOCTDb

Illustrazione 2.

Traduzione Schema di Kornilov

si riflette e si fissa

(condizioni geo- )

Carattere e mentalita nazionali
(nella fase di vita iniziale dell’ezhnos
all’epoca in cui si forma la lingua

nazionale)

LINGUA
__» | NAZIONALE

si evolv} in

CARATTERE E MENTALITA
NAZIONALI
(nelle fasi di vita
piu avanzate dell’ezhnos)

“impone”, propone
tratti  verbalizzati e
stereotipi  di  pensiero
specificamente

nazionali, garantendone

la continuita

Lo schema di Kornilov chiarisce la doppia azione della lingua nel quadro del nostro

principio di identita: la lingua riflette il carattere nazionale che risulta dall’azione dell’ambiente

geo-climatico e, al contempo, lo determina, esercitando quella coercizione che individuano

anche Zalinznjak, Levontina e Smelév, pur riservandosi la possibilita, all’'occorrenza, di
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rinnegarla. Come abbiamo gia detto, I'influenza del fattore-geografico spaziale ¢ un #gpo della

ricerca linguo-culturologica; vediamo come viene declinato dai diversi studiosi.

Anna Zaliznjak, Irina Levontina e Aleksej Smelév:

HE JAMBHTEABHO, YTO 3Ta «IIIHPOTA PYCCKOH AYIIIID HHTEPECHBIM OOpa3oM
OTpPaXKaeTCA B PYCCKOM S3bIKE M, B IIEPBYIO OYEPEAb, B OCOOEHHOCTAX €ro
AEGKCHYECKOIO COCTaBa. [...|] MHOTHEe H3 CAOB, APKO OTPAKAIOIIHUX CIELU(UKY
«PYCCKOM MEHTAABHOCTHY I COOTBETCTBYIOIINX YHUKAABHBIM PYCCKIM IIOHATIAM, —
TAKHE KaK TOCKA HAH YVAdAb, — Kak Obl Hecyr Ha cebe IeYarp «PYCCKHX
npocrparcts» / non sorprende che questa “ampiezza dell’anima russa” in modo
interessante, trovi riflesso nella lingua russa e, in primo luogo, nelle peculiarita del
suo inventario lessicale. [...] Molte delle parole che riflettono chiaramente la cifra
specifica della “mentalita russa” e che corrispondono a concetti unicamente russi —
come ‘toska’ e ‘udal” — & come se riportassero il sigillo degli “spazi russi” [3aansHsx,

Aesonruna, [Imeaes 2005: 54; 3aansusk, Aesonruna, [TImeaes 2012: 26].
Jurij Rylov:

PA3AMYHA B OTOOPAKCHUN ASHIKOBON KAPTHUHBI MUPA IMMAHCHTHO 3aA0KCHBL
B ACKCHYCCKOH crcreMe sf3bika. I[Ipm 9TOM pasAMYHBIC YIACTKM 9TOH KAPTHHEBI
«pa3pabOTAHED B PA3HBIX A3BIKAX HEOANHAKOBO, YTO B OAHHX CAy4YaAX OOBACHACTCA
VCAOBHAMH ~ KH3H, KAUMaroMm. OTHOC, cumraer AH. 'ymmaes, «iBaenne
reorpapuIecKoe, BCETAA CBA3AHHOC C BMCIIAFOIINM AQHAIIA(TOM, KOTOPHII
KOPMHT aAAITHPOBAHHBIA 3THOC» |[...]. DTHM OOBACHAETCH HAAUYHE B SA3BIKE
3CKHMOCOB OOINUPHOH IPYIIEL CAOB, OOO3HAYAIOIINX PA3AHYHOC COCTOSHIE
abAa / le differenze nel profilo della JakKM sono immanenti al sistema lessicale della
lingua. Detto cio, i diversi frammenti di questa KM sono elaborati in modo diverso
da ciascuna lingua, il che in alcuni casi trova spiegazione nelle condizioni di vita, nel
clima. Lethnos, sostiene L. Gumilév, «¢ un fenomeno geografico che ¢ sempre legato
con il paesaggio in cui vive e che nutre I'ezhnos che si ¢ adattaton [...]. Cio spiega la
presenza, nella lingua eschimese, di un esteso gruppo di parole che denotano la

diversa consistenza del ghiaccio [Psraos 20006: 12].

Jurij Stepanov:
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KAarogeBckuii [...] Ha9MHAA, KaK H3BECTHO, CBOE H3AOKEHUE UCcTOpuu Poccnn
C XapaKTEPHUCTHKH TEPPUTOPUH, KAMAT2, ITOYBEl — CAOBOM, € 3eMAH. [OH] onmca[A]
ee TIAABHBIH IIPH3HAK — OOIIMpPHBIC PABHUHHBIE IIPOCTPAHCTBA, COAMKAIOIINE
Poccuro ¢ Asumeil, 1 TpH UX IAaBHBIE CTUXHH — A€C, CTElb, peka. [...] Hewero u
TOBOPHUTB, 9TO OCOOCHHOCTH PYCCKOH 3EMAH IIOAYYHAHU B PYCCKOH KyABTYpEe H
durocodckoe ocmercaerne. [loxaayit, mHamboaee sAprkoe — y Hukonaas
Bepasesa / Kljucevskij [...], si sa, inizia la sua trattazione sulla storia della Russia con
la caratterizzazione del territorio, del clima, del suolo (pocva), in una parola, inizia dalla
terra. Ne descrive i tratti principali, ovvero le distese sterminate, che avvicinano la
Russia all’Asia, e i suoi tre elementi fondamentali: il bosco, la steppa, il fiume. [...]
Per non parlare di come le peculiarita della terra russa, nella cultura russa, abbiano
ricevuto anche una formulazione filosofica. La piu evidente ¢ quella di Nikolaj

Berdjaev [Cremanos 2004: 172-173].

Antologija konceptov:

Boas Bomaommaer coOO# HAITHOHAABHBIE OCOOECHHOCTH ITOHHMAHHA CBOOOABI
PYCCKHMI H CBS3BIBACTCA C IIPOCTOPOM H IIMHPOTOH KaK HEOOXOAMMBIMU
XapaKTePUCTUKAMU PycCKOro obpasa mpocrpanctsa / La vofja incarna le peculiarita
nazionali nella comprensione della liberta da parte dei russi ed ¢ legata alle distese
sconfinate (prostory) e alla vastita ($%rofa) che sono caratteristiche necessarie della

rappresentazione russa dello spazio [ArtoArorus kourerrros 2005: 224].

Alla Sergeeva:

BA2ACSH OIPOMHBIMH TCPPUTOPHAME, PYCCKHE BCKAME HMCAH  TaKyIO
IIPOCTPAHCTBEHHYIO CBODOAY, KOTOpasg H HE CHHAACh APYIHM €BPOIECHCKHM
HAapPOAAM, CAABACHHBIM TeCHBIM mpoctparctBom / dal momento che possiedono
territori enormi, i russi per secoli hanno goduto di una tale liberta spaziale che gli
altri popoli europei nemmeno si sognavano, compressi com’erano in uno spazio

ristretto [Cepreesa 2006a: 115];

OrKkyaa HAET 5TO He3HaHHWE MepHl H Imupora xapaxrepa? Kowedno, ot
IIPUPOABL C €€ HEOOO3PHUMBIMH IIPOCTPAHCTBAMU, OT KAHMATA C €rOo PE3KUMH
reperaAamMu. Pycckas HCTOPHA CAOKHAACD TAK, 9TO ABEKEHUE BIIEPEA TIOPOIO OBIAO
BO3MOJKHO TOABKO 32 CIET KOAOCCAABHOH IICUXIYECKON S9HEPIUH, 34 CUCT He3MepHozo

nopi6a. DTO CBOMCTBO IIPOABHAOCH Y PYCCKHMX M B HX BBICOKHX TBOPYECKHX
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AOCTIIKCHUSX, M B UX Pa3pyIINTeAbHbIX maAcHusx / Da dove viene questa mancata
coscienza della misura e questa grandezza/generosita (§7rota) del carattere? Ma certo,
dalla natura, con i suoi spazi sconfinati, e dal clima, con i suoi sbalzi bruschi. La storia
russa ¢ andata sviluppandosi in modo che il movimento in avanti talvolta fosse
possibile solo mettendo in campo un’energia psichica colossale, un zpeto smisurato.
Questa qualita si ¢ manifestata nei russi e nei loro grandi risultati artistici, nonché

nelle loro rovinose cadute [Cepreesa 2006a: 42].

Accanto all’elemento della vastita e delle distese sconfinate, il fattore geografico-
spaziale viene declinato anche secondo un altro vettore, che riguarda la posizione geo-politica
della Russia, ovvero il suo essere “a meta” tra Europa e Asia, culturalmente incarnandole, e al

contempo, rifuggendole entrambe.

Pycckme HarmonaapHBIE 4epThl  C(POPMHPOBAAHCH B COOTBETCTBHH  C
HCTOPHYECKOH cyAbOOH Poccun, ee mapoaa. 1. CBoeobpasue xapakrepa pyccKoro
HAPOA2 CBA3AHO € reorpadUIecKnM IOAOKeHneM Poccum: 0Ha HAXOAHTCS Ha CTBIKE
ABYX BEAHKHX LHBHAM3AIMH Bocroka m 3amapa, ABAsfeTCA MOCTOM, U OapbepoM,
IIO3TOMY HMCTOPHKH HAa3BIBAAM €€ TO a3MaTCKOM, TO EBPOMEHCKOHM CTPaHOM. 2.
Poccniickoe rocyAapcTBO HAXOAUTCH HA OIPOMHOH TEPPUTOPHUU C PAasHBIMHU
kAnMaTagecknmMu yeaosusamu. H.A. bepasieB mmcaa, 910 «refisax pycCKOM AyIIH
COOTBETCTBYET IeH3aKy pycckoii seMan [...]» / I tratti nazionali russi si sono formati
contestualmente al percorso storico della Russia, del suo popolo. 1. L’originalita del
carattere del popolo russo ¢ legata alla posizione geografica della Russia che si trova
nell’intersezione di due grandi civilta: quella orientale e quella occidentale, finendo
per essere un ponte, ma anche una barriera. Per questo gli storici hanno
alternativamente fatto riferimento alla Russia come a un paese ora asiatico, ora
europeo. 2. Lo Stato russo ¢ collocato su un territorio enorme che vanta diverse
condizioni climatiche. N. Berdjaev scrisse che «l paesaggio dell’anima russa

corrisponde al paesaggio della terra russa [...]» [Caburosa 2015: 93].
Se la vastita dello spazio russo si traduce in §7rofa dell’anima, la posizione “di mezzo”
della terra russa produce un altro tratto distintivo dell’anima, quello della zagadocnost’

(“mistero”):

y Hap OAOB SaHaAHOﬁ EBPOHI)I BCACACTBHEC HX I‘COI‘panH‘ICCKOfI nu

HCTOPUYECKOH OAHM30CTH CAOXKHAOCH HEKOE «POACTBO AYII» K XapakrepoB (IIpH
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BCEM CBOCOOPASHH KAKAOTO OTACABHOTO HapoAa 3amasHoi Epomsr), a pycckas
AYILIA U PYCCKHE XapaKTep He BIIOAHE COOTBETCTBYIOT 3TUM crepeoTniiam. Poccus ¢
€e «IIPOMEKYTOYHBIM» TeOrPAPUYECKUM IIOAOMKEHHEM H OCOOOH HCTOpHEH —
CAHIIIKOM a3HATCKAS CTPAHA AASl CBPOIICHIIEB 1 CAUIIIKOM €BPOIICHCKAsA AAA A3HATOB.
«3arapAO9HAM» OHA TOABKO AAA €BPOIICHIIEB. ASHATCKHAE KYABTYPBI M HAIIMOHAABHBIC
XapaKTEPbl HACTOABKO CBOCOOPA3HBI, OTACABHBI, HH HA YTO HE IIOXOXKH, YTO UM U B
TOAOBY HE NPHACT CYMTATh 3araA0MHbIMH pycckux /i popoli del’Europa
occidentale, in virtt della loro vicinanza geografica e comunanza storica, hanno
sviluppato anime e caratteri “impatentati” (pur essendo, ciascun popolo dell’Europa
Occidentale, un popolo a sé), mentre l'anima russa e il carattere russo non
corrispondono pienamente a questi stereotipi. La Russia con la sua posizione “di
mezzo” e la sua storia particolare ¢ un paese troppo asiatico per gli europei e troppo
europeo per gli asiatici. Eppure, 'anima russa ¢ “misteriosa” solo agli occhi degli
europei. Le culture e i caratteri nazionali asiatici sono tanto specifici e isolati e diversi
in tutto, che a loro non viene da pensare che I'anima russa sia misteriosa [Tep-

Munacosa 2008: 214-215].

Come ricaviamo da tutti questi contributi, il mito dell’anima russa — nella sua doppia
cifra di “ampiezza” e “mistero” — ¢ oggetto d’interesse privilegiato dell’indagine linguo-
culturologica. E difficile, tuttavia, stabilire se nelle singole ricerche il principio di identita che
lega a doppio filo spazio, anima/carattere e lingua russi costituisca il punto di partenza oppure
il risultato dello studio. Per tornare a Wierzbicka, la cifra di ampiezza e mistero dell’anima russa
¢ lo stereotipo da cui muove I'analisi o la constatazione dello stereotipo a fronte dell’analisi?

Per Rylov l'influenza del fattore geo-climatico sulla JaKM di un popolo ¢ un fatto che
trova la sua dimostrazione nel lessico delle lingue: per esempio, «spiega la presenza, nella lingua
eschimese, di un esteso gruppo di parole che denotano la diversa consistenza del ghiaccio»
[Perao 2006: 12]; un simile argomento viene presentato anche da Sabitova: «¥V mMuOrmx
HapoAOB CeBepa — AoIIapei, CaaMi, 9yK4ICH, HEHIIEB U AP. — CYILIECTBYET MHOKECTBO (Y CaaMu
— GoAece ABAALIATH) CAOB AASL OTACABHBIX BHAOB cHera» / «Molt popoli del Notd, tra cui i
lapponi, i sami*, i ciukci, i nency ecc., hanno una moltitudine di parole (i sami oltre una ventina)
per indicare i diversi tipi di nevey [Cadurosa 2015: 78]. In entrambi gli studi la questione manca
di tradursi, pero, in un’analisi «sottile, esatta e metodologicamente fondata», assumendo lo
status di un argomento dato per assodato su cui non vale la pena tornare. Lo stesso valore viene

attribuito al fattore geografico-spaziale nello S/lwar’ di Stepanov. Diversamente, pero, la

4 Lapponi e sami, per la verita, sono il medesimo gruppo etnico.
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constatazione dell’influenza della terra russa sul carattere russo, € demandata a due fonti
autorevoli, ovvero Kljucevskij e Berdjaev. Pur non pronunciandosi direttamente sulla
questione attraverso osservazioni e riflessioni in prima persona («HAOAFOACHHA U
pasMbIIIACHUA»), nel presentare questi materiali-citazione («vatepmas») Stepanov mostra
implicitamente di essere in pieno accordo con tali formulazioni. Non si puo dire lo stesso per
Sergeeva, che, al contrario, risulta molto esplicita. La grandezza/generosita del carattere russo
sono «certoy il prodotto degli spazi sconfinati e del clima russi come testimoniato dalla storia
russa, un percorso che ha visto alternarsi fallimenti epici e vette artistiche. Secondo Ter-
Minasova il principio di identita tra la terra e ’'anima russe trova chiara esplicazione nel folclore
russo, in particolare in alcuni personaggi prototipici: Ivan-durak, l'orfana-bambina
protagonista di Morogko, e 11'ja Muromec; «MHOCTpaHIIAM HE ITOHATEH M UyKA MEHTAAHTET
PYCCKOTO YEAOBEK4, AAfl KOTOPOIO XapaKTepPHA IIOBBIIICHHAA ACAHKATHOCTD, HEKCAAHHEC
3aTPYAHHUTD, OOHACTH, COBEPIIEHHO HE3aBHCHMO OT TPeOOBaHHUIT 3ApaBOro cmeicAa. OH
BIIOAHE MOJKET OTKA3aThCHA OT IIPEAAATAEMOI CABL, IIUThSA, YCAYT; 9ACTO UMEHHO TAKOH OBIBACT
ero mepsas peakunst: “‘crracubo, He HaAO, Bee B mopsake™» / «Gli stranieri non comprendono
la mentalita dei russi, che si distingue per linsolita delicatezza e il non voler disturbare e
offendere anche se cio va contro a esigenze contingenti e al buon senso. I russi sono in grado
di rifiutare il cibo o un favore se questi sono offerti, rispondendo spesso con “no, grazie, sono
a posto cosi”™» [Tep-Mumnacosa 2008: 219]. Lo stereotipo dell’ampiezza e del mistero dell’anima
russa diviene, anche nello studio di Ter-Minasova, un dato di fatto, supportato da un aneddoto

tratto dalla vita privata di una collega della studiosa:

HeaaBrO Most KOAAeTa, Tpodeccop hakyAbTETa HHOCTPAHHBIX A3BIKOB MI'Y,
Ob1aa B koMaHAEPOBKe B CIITA, 11 ee IOCCAMAH HA HECKOABKO AHEH B AMEPHKAHCKYIO
cempro. OdUeHbp MHABIC H AOOPOIKEAATCABHBIC XO35CBA ITOKA3aAM €l CBOH AOM U
ITOABEAH K XOAOAMABHHKY CO CAOBAME: IIO/KAAYICTA, KAK IIPOTOAOAACTECH, Gepure,
YTO XOTHTE, U CIIbTE HA 3A0POBbE. BEIpOCIIIas Ha PyCCKUX HAPOAHBIX CKA3KAX MO
KOAACTA TPH AHf HIYCTO HE €Ad, HO TAK U HE MOTAA IIEPECHAHUTE CBOIO KYABTYPY H
B3ATb 9YTO-AMOO cama U3 4y:Koro xoAoauAbHuka / Qualche tempo fa una mia
collega, professoressa presso la facolta di Lingue straniere del’MGU, era in missione
negli Stati Uniti; 'universita partner le offri una sistemazione presso una famiglia
americana. I padroni di casa, molto carini e disponibili, le mostrarono la casa e
quando arrivarono al frigorifero le dissero: “quando Le viene fame, si serva pura
senza complimenti”. Cresciuta a pane e fiabe russe, la mia collega fini per non

mangiare niente per tre giorni perché non riusciva a imporsi sulla propria cultura che
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le impediva di servirsi da sola, attingendo a un frigorifero che non era il suo [Tep-

Munacosa 2008: 220].

Metodologicamente piu fondato appare lo studio condotto in Awtologija konceptov. 11
fattore spaziale in rapporto al “carattere nazionale” russo viene preso in considerazione
nell’articolo Swoboda (“Liberta”) di A. S. Solochina. Tuttavia, ’asserzione che recita «lLa vo/ja
incarna le peculiarita nazionali nella comprensione della liberta da parte dei russi ed ¢ legata
alle distese sconfinate (prostory) e alla vastita ($zrofa) che sono caratteristiche necessarie della
rappresentazione russa dello spazio» resta mero enunciato, poiché non trova alcun tentativo di
dimostrazione nell’articolo [cfr. Artosormsa rommemrros 2005: 223-247]. Sostanzialmente,
Solochina analizza le differenze semantiche del concetto di ‘liberta’ dischiuse dai lessemi
svoboda-volja e liberty-freedom, ricorrendo alla loro analisi lessicale e paremiologica, senza pero
mettere sotto la lente del microscopio le modalita di quel presunto rapporto causa-effetto tra
le distese russe e le «peculiarita nazionali nella comprensione della liberta». Non basta
presupporre questo rapporto per renderlo valido.

A questo punto, 'ultima risorsa che ci resta da vagliare sono le raccolte della NSKA. E
in effetti, il moto wierzbickiano stereotipo — analisi semantica — conferma (o confutazione)
dello stereotipo negli articoli di Zaliznjak e colleghi sembra rispettato. Il principio d’identita tra
lo spazio e I'anima trova riflesso, e quindi testimonianza, in una serie di unita lessicali, quali
60414, npocmap, mocka, wups (donde wmupoma e quindi wmupoma dymu) ecc. che sarebbero linguo-
culturo-specifiche, ovvero intraducibili in altre lingue, il che costituisce il primo criterio
metodologico cui si appellano gli autori nella loro analisi. Ma il fatto che queste parole siano
intraducibili in altre lingue — cosa di cui siamo chiamati a fidarci ciecamente, visto che non c’¢
alcun tentativo di traduzione concreto in alcuna lingua concreta — non da dimostrazione di
quel rapporto che lega sconfinatezza degli spazi e grandezza dell’anima. Ciog, il fatto che la
lingua russa disponga di unita linguistiche che descrivono lo spazio o attitudini verso di esso e
che tali unita siano di difficile traduzione in altre lingue non ¢ di per sé un dato che prova
I'influenza dei grandi spazi sul “carattere nazionale” russo. Semmai prova solo che il repertorio
lessicale di una lingua ¢ determinato dalle condizioni di vita e dalla cultura materiale dei parlanti;
un punto, che peraltro, riconosceva, oltre a Franz Boas, anche Geoffrey Pullum [cfr. Pullum
1991]. E, volendo procedere alla presentazione dell’altra prova addotta dalla NSKA, nemmeno
il fatto che Caadaev, Berdjaev, Dostoevskij, Goncarov, Bunin, Cechov, Gazdanov, Vejdle,
Podoroga, Smutlo, Aksénov, OkudZava, Paternak e Saltykov—géedrin abbiano scritto sul tema

della dusa, in realta, da effettiva dimostrazione del rapporto causa-effetto tra spazio e paesaggi
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dell’anima. Al massimo I'unico dato che possiamo trarre da questo fatto ¢ che da sempre la
letteratura e la filosofia si sono interrogate sul tema dell’anima russa. E, tutto sommato, ¢
un’informazione di cui disponevamo gia. E una conoscenza pregressa che avevamo prima di
condurre ’analisi linguistica. F conoscenza pre-giudiziale.

Questa grandezza dell’anima russa nelle sue diverse declinazioni (generosa, tendente
alla liberta, enigmatica, eccessivamente rispettosa dell’altro ecc.), risultato della vastita dello
spazio russo, ¢ una narrazione diffusa, un mito, un luogo comune, uno stereotipo etnico, un
pre-giudizio, appunto, in seno alla cultura russa, e tale resta. Nessuno studio linguo-
culturologico conduce un’analisi che permetta a questa narrazione di divenire effettivamente
ipotesi scientifica plausibile poiché linguisticamente dimostrabile. Il pregiudizio viene ora
presentato come un nudo dato di fatto (Rylov, Stepanov, Sergeeva, Ter-Minasova e, in fondo,
anche Solochina), ora camuffato dietro un vestimento di un indimostrato principio
d’intraducibilita e sotto una mole di citazioni di grandi scrittori russi (Zaliznjak, Levontina,
Smelév). Nel primo caso il pregiudizio produce constatazione di sé da sé, nel secondo, il
pregiudizio produce constatazione di sé per mezzo di un metodo che ¢ da sé contaminato (sul
metodo cfr., nello specifico, § 3.4.). In entrambi 1 casi quella constatazione che secondo
Wierzbicka puo essere prodotta dai risultati dell’analisi «sottile, esatta e metodologicamente
fondata» ¢, insieme, punto di partenza e punto di arrivo, saltando, pero, il passaggio dell’analisi.
E allora, quell’«atteggiamento dogmatico, che ci fa persistere nelle prime impressioni», nella
ricerca linguo-culturologica non ¢ preludio di un pensiero critico, «disposto a modificare le
proprie convinzioni, che ammette il dubbio ed esige dei controlli» [Popper 1969: 88]. 11
pregiudizio non ¢ negoziabile, I'atteggiamento dogmatico genera pensiero dogmatico e la
lingvokul’turologija si rende pseudoscienza.

Del resto, Silvana Patriarca nel suo saggio sull’italianita non mancava di evidenziare che

ora come nel passato il discorso del carattere nazionale ha scarsi strumenti per
poter fornire spiegazioni valide. Funziona per assunti — Iidea totalizzante che il
«popolo italiano» sia un insieme omogeneo, senza distinzioni di classi, di cultura e di
orientamento politico, la finzione degli «eterni italiani», Iidea che certi politici siano
lo «specchion» del carattere nazionale, e cosi via — che non reggono a un’analisi critica

[Patriarca 2010: 270].

3.2. Articolo di fede n. 2: 1a tirannia della lingua
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Come abbiamo visto in apertura di questo capitolo, il principio del determinismo e
della relativita linguistici costituisce il primo grande dogma della Zngvoku! turologija: il fatto che
la lingua determini una peculiare visione del mondo e che pertanto tale visione non sia mai
equivalente tra diverse comunita linguistiche viene accolto in termini assiomatici dai linguo-
culturologi. A tal proposito ¢ utile fare una specificazione ulteriore: dal momento che il
principio non ¢ in discussione da un punto di vista formale — il principio diviene una questione
di principio — non lo puo essere nemmeno da un punto di vista contenutistico — in quanto
questione di principio ¢ cristallizzato nel suo apparato tematico. Ne consegue che la
lingvokul’turologija eredita il principio esattamente cosi come fu formulato, in via definitiva, da
Whortt negli anni trenta del Novecento. Il che ¢, se non altro, strano. Non tanto per lo scarto
temporale che separa la riflessione whorfiana e la nascita della Zngvokul'turologija, quanto per la
ricognizione fattuale di cio che ¢ avvenuto nell’arco di quel sessantennio che, per la linguistica,
non ¢ certo cosa da poco: sto parlando di Chomsky, della nascita e dello sviluppo delle scienze
cognitive e delle tecniche e tecnologie che derivano da questo sviluppo. Ora, la ricerca linguo-
culturologica pare avere un totale vuoto di memoria di queste tappe della storia della linguistica.
Tant’¢ — e qui torniamo al punto che mi preme rilevare e che sara ’'argomento di questa sezione
— che l'ipotesi Sapir-Whortf viene assunta dalla Zngvoku! turologija senza compromesso, nel senso
che non vi ¢ alcun aggiustamento, alcun ripensamento dei suoi contenuti. Tra gli aspetti piu
interessanti che vengono accolti incontestabilmente vi ¢ 'idea che la lingua eserciti un potere
coercitivo sull’individuo; in altre parole, I'individuo ha esperienza del mondo solo in
conformita alle restrizioni impostegli dalle strutture della propria lingua. In § 1.1.1.3. avevamo
mostrato come tale imposizione ad opera della lingua nel lavoro di Whorf emerga in maniera
inequivocabile; ripropongo qui alcuni frammenti tratti da Language, Thought and Reality. Selected

Writings:

No individual is free to describe nature with absolute impartiality but Zs constrained
to certain modes of interpretation even while he thinks himself most free [Whorf
1956: 214; qui e oltre il corsivo ¢ mio;

All of us [...] are 7n conception of language [Whort 1956: 251];

The forms of a person’s thought are controlled by inexorable laws of patterns of

which he is unconscious [Whorf 1956: 252];
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This organization #s imposed from outside the narrow circle of the personal
consciousness, making of that consciousness a mere pupper whose linguistic
manoeuvrings are held in unsensed and #nbreakable bonds of patterns [Whorf 1956:

257].

LLa medesima interpretazione della lingua viene ereditata dai linguo-culturologi:

BO3HHKACT BOILIPOC: HE BO3ACHCTBYyeT AM [...] caMm f3BIK, KOAB CKOPO OH
0DAAAAET «KYABTYPHOM IAMSATBIO», HE TOABKO HA BOCIIPOM3BEACHHE KYABTYPHOM
TPAAUIIME HOCHTEACH f3blKa, HO U HA €aMO (DOPMHPOBAHHE HX KOAACKTHBHOM
MeHTaABHOCTH? BesdycaoBHO BosacHcTBYeT. V1 9TO «Hasassisarie» S36IKOM KYABTYPHO-
HAIMOHAABHOIO CAMOCO3HAHMS BIINBACTCS «BMECTE C MOAOKOM MaTepm» / sorge una
domanda: non influisce forse la stessa lingua, visto che essa ¢ depositaria della
“memoria culturale”, non solo sulla riproduzione della tradizione culturale dei
parlanti, ma anche sulla formazione della loro mentalita collettiva? E indubbio che la
risposta sia affermativa. E tale “Gmposizione” che la lingua opera sull’autocoscienza
culturo-nazionale viene assimilata “insieme al latte materno” [Teams 1996: 232; qui

e oltre il corsivo ¢ miol;

SABbIK  «HasAseiéaen»  HOCHTEAIO B3TASIA HA MHpP, HHBIMA  CAOBAMH,
MHPOIIOHUMAHUE YEAOBEKA YACTHYHO Haxoautcs 6 nsery y SIKM / La lingua
“Impone” al patrlante uno sguardo sul mondo o, detto altrimenti, la comprensione del
mondo da parte dell'individuo ¢ limitatamente prigioniera della JaKM [Cabrrosa 2015:
142;];

HaruosaAbHEIT ASBIK «HagA3b16ae/my, TIPCAAATACT BEPOAAMZOBAHHEIC YCPTH U
CTEPEOTHITE HALIMOHAABHO-CIICII(PUICCKOTO MBIIIIACHES, OOCCIICINBAS TEM CAMBIM
npeemcrsennocts /La lingua nazionale “Gmpone”, propone tratti verbalizzati e
stereotipi di pensiero specificamente nazionali, garantendone la continuita

[Kopramaos 2011: 123];

KaKABI eCTeCTBEHHBIH A3BIK OTPAKAET OITPEACACHHBII crocob BOCHPHUATHA U
opraHm3anuy  (KOHIIENTYaAM3aIlnH) MHpa. DBropakaemble B HeM 3HAYeHHA
CKAQABIBAIOTCA B HEKYIO CAHMHYIO CHCTEMY B3TASIAOB, CBOCTO POAA KOAAEKTHBHYFO
dunrocoduro, KoTopas rasAsviéaencA B KAUCCTBE 0073amesHoli 6ceM HOCHTEAAM
sspika / Ogni lingua naturale riflette un determinato modo di percepire e organizzatre

(concettualizzare) il mondo. 1 significati da essa denotati dischiudono un sistema
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unitario di visioni, una sorta di filosofia collettiva che s/ zmpone inevitabilmente a tutti i

parlanti. [Aupecar 1995: 350];

Hesv37 Ha ecTecTBeHHOM fI3BIKE OIINCATH MEP KAK OH CCTBY: A3BIK H3HAYAABHO
32A4€T CBOUM HOCHTEASM OIIPEACACHHYIO KAPTHHY MUPA, IIPHYUEM KOKABIA AAHHBII
36K — cBoro / In una lingua naturale non é possibile descrivere il mondo “cosi com’e”:
sin dal principio la lingua da in dotazione una determinata visione del mondo,

cosicché ogni lingua ha la sua [I1aaygesa 1996: 5-0];

Harre MEpOITOHUMAHIE YaCTHYHO HAXOAUTCA 6 /1/6H) Y SIBBIKOBOI KAPTHHBI
mupa / La nostra comprensione del mondo ¢ in patte prigioniera della jazykovaja

kartina mira [Macaosa 2001: 67];

B OCHOBE KAQKAOI'O KOHKPETHOIO SI3BIKA ACIKHT OCOOAs MOACAB, HAU KAPTHHA
MHpPa, ¥ TOBOPAIIMI 00#3a# OPIaHU30BATH COACPIKAHHME BBICKASBIBAHHA B
cootBercTBUH € 3TOI MOAeAbio / alla base di ogni lingua concreta vi € un peculiare
modello, o immagine del mondo, e il patlante ¢ obbligato a organizzare il contenuto

dell’enunciato conformemente a tale modello [Vpercon 2003: 9];

Harmra 3apaga — OOHApPYKHTH TE IPEACTABACHHA O MHpPE, CTEPEOTHITEI
IIOBEACHNS M IICHXHYCCKUX pCAKIHH, KOTOPBIC PYCCKHH ASBIK HaBA3bI16aeN!
TOBOPAIIIEMY Ha HEM, T.C. 3a0/#as. 9¢/ BUACTD MUP, AYMATb M IyBCTBOBATE UMEHHO 114K,
a e unawe / Il nostro obiettivo ¢ di rilevare quelle rappresentazioni del mondo,
modelli di comportamento e reazioni psichiche che la lingua russa izpone al parlante,
ovvero lo obbliga a vedere il mondo, pensare e sentire esattamente cosi, e non diversamente»
[Basususnk, Aesorruna, [lImeaes 2005: 13; 3aaususk, Aesouruna, [[Imeaes 2012:

14];

S3bIK — OpyAne, HHCTPYMEHT KYABTYpBL. OH (pOpMUpPYET AHIHOCTD YEAOBEKA,
HOCHTEAS! fI3BIKA, UEPE3 HasAsarHbie €My A3BIKOM U 3aAO0KECHHBIC B A3BIKE BHACHUE
MHPa, MEHTAAUTET, OTHOLIECHHE K AFOAIM 1 T.11. / La lingua € strumento, mezzo della
cultura. Essa forma la personalita dellindividuo, cio¢ del parlante, attraverso la
visione del mondo, la mentalita, il rapporto con gli altri ecc. che gli vengono imposti

dalla lingua e che in essa sono iscritti [Tep-Munuacosa 2008: 17-18].

Per fare il punto: I'individuo ¢ prigioniero della propria lingua, nel senso che la visione

del mondo che essa dischiude (JaKM) gli si impone obbligatoriamente. Questo dikzat, che

216



Capitolo terzo. Discussione

coinvolge non solo la percezione del mondo, e quindi la sfera cognitiva, ma anche le sfere
emotiva e comportamentale, ebbene questo dikfat si estende in egual misura a tutta la comunita
linguistica; mi spiego meglio: se la lingua determina necessariamente e univocamente
(«esattamente cosi, e non diversamente») il pensare, il sentire e I’agire dell’individuo, allora, dal
momento che una comunita linguistica parla la medesima lingua, ne consegue che il pensare,
il sentire e l'agire sono i medesimi per tutti 1 parlanti della comunita. In questo senso la
questione viene perfettamente chiarita da Ter-Minasova nelle Conclusioni di Jagyk i

megkul turnaja kommunikacia:

A3BIK — 9TO CIIE U OPYAUE, HHCTPYMEHT, (POPMUPYIOIINH AHYHOCTb. Bee Mer
CO3AQHBL S3BIKOM H 32AOXKCHHOH B HEM KYABTYPOM, AOCTABILICHCA HAM OT MHOIHX
ITOKOAEHHH IPEAKOB. MEI He BHIOUpaeM HU POAHOM A3BIK, HU POAHYIO KYABTYPY, HH
MECTO, HH BpeMsS POKACHHA. MBI BXOAUM B MHP AIOACH, M SI3BIK HEMCAACHHO
HAYUHACT CBOIO PabOTY, HasA3si6a1 HAM IIPCACTABACHHCE O MHpPE (KAPTHHY MHPA), O
ATOAfIX, O CHCTEME IICHHOCTEH, O CII0co0ax BBDKUBAHHUA. Y HAC IO-IIPEKHEMY HET
BeIOOpa. Mel mAeHHHMKH CBOero ssbika. CoIpOTHBACHHE OECIOAC3HO, SI3BIK —
YMEABIH M OIIBITHBI MACTEp, CHEDKCHEP UCAOBCUCCKHX AVIID» — Y/KE COTBOPHA
MHAAMOHBI CBOHMX IIOAAAHHBIX M TBOpUT HOBBIX / la lingua ¢ anche strumento,
mezzo di formazione della personalita. Tutti noi siamo plasmati dalla lingua e dalla
cultura che da essa prende vita e che giunge a noi dalle generazioni precedenti. Non
scegliamo né la lingua madre, né la cultura di appartenenza, né dove e quando
nasceremo. Veniamo al mondo e la lingua inizia immediatamente la propria azione,
imponendoci una visione (immagine) del mondo, delle persone, del sistema di valori,
dei mezzi di sussistenza. Non abbiamo aluna possibilita di scelta preventiva. Siamo sudditi
della nostra lingua. Opporsi ¢ inutile, la lingua, artigiano abile ed esperto, “ingegnere
dell’animo umano”, ha gia generato milioni di sudditi e continuera a farlo [Tep-

Mumacosa 2008: 348; il corsivo ¢ mio].

Nell'impostazione di Ter-Minasova 'individuo ¢ soggetto inerme asservito a una lingua
che lo incatena in una visione del mondo su cui egli non ha alcun potere. A questo punto
emerge come nell’economia della Zngvokulturologija la lingua sia, di fatto, una lingua-prigione
che non lascia scampo ad alcuno spirito volontaristico, né espressione di creativita, o
rivendicazione di originalita da parte dell'individuo: 1 patlanti-sudditi sono sottoposti agli
obblighi cognitivi, emotivi e comportamentali della propria lingua-prigione.

Ora, poniamo il fatto che queste asserzioni siano plausibili. Seguiamo la strada del

determinismo e della relativita linguistici, mettendo da parte la lezione della linguistica
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generativa, 1 risultati degli esperimenti in seno alle scienze cognitive che sembrano provare
I'indipendenza del pensiero dal linguaggio e anche I'idea intuitiva che la visione del mondo di
un individuo sia in larga misura determinata da una serie di caratteristiche personali — quali
potrebbero essere sesso, eta, grado di istruzione, professione ecc. Insomma, lasciamo da parte
una qualsiasi constatazione che provenga dall’esterno del sistema teorico della Zngvokn! turologija
e abbandoniamoci, una volta di pit, puramente ai postulati su cui tale sistema fonda la propria
ragion d’essere; e chiediamoci: con quale lingua, allora, indagare quella lingua che determina la
«filosofia collettiva che si impone inevitabilmente a tutti i parlanti», che «obbliga a vedere il
mondo, pensare e sentire esattamente cosi e non diversamente» e di cui «siamo sudditi»? In
altre parole, qual ¢ la lingua in grado di dire della lingua-prigione? Non puo essere certo la
stessa lingua-prigione. Pare del tutto evidente che la lingua /ndagante non puo coincidere con la
lingua indagata, altrimenti I'indagine risulterebbe compromessa dall'immagine del mondo che
la lingua impone. A questo punto siamo chiamati a constatare che si apre un paradosso: gli
studi che mirano a ricostruire la RJaKM vengono condotti in quella stessa lingua oggetto di
studio e da studiosi che sono essi stessi parlanti nativi — fatta eccezione, se vogliamo, per
Wierzbicka — della medesima lingua e membri di quella cultura «che da essa prende vitan.
Quindji, non ¢ forse che il loro «vedere», «pensare», «sentire» la lingua (frammento di mondo)
sia viziato da quella medesima lingua che li imprigiona nelle maglie della sua immagine
linguistica? Ebbene, il loro stesso presupposto porta a pensare proprio questo. Se non bastasse,
a rispondere a questa domanda in maniera inequivocabile ¢’¢ un altro elemento che sinora
abbiamo visto solo e passant.

Torniamo alla definizione di “carattere nazionale” che ci viene offerta da Tat’jana
Evsjukova ed Elena Butenko in appendice al loro manuale Lingvoku!’turologija e che abbiamo

citato all’inizio della sezione 3.1. Cio che ci interessa ¢ la parte finale:

Ilo ompeaeAeHHIO HEKOTOPHIX HMCCAEAOBATEAEH, HAIIMOHAABHBIN XapakTep —
3TO «TCHOTHI + KyABTypa». l'eHOTHII — TO, YTO KaKABIH M3 HAC ITOAYYACT OT
IIPUPOABI, YEPE3 IE€HEI, 4 KYABTYpa — TO, K UYe€My MbI IPHODINAEMCA, HAYHHASL OT
poxaenus / Secondo la definizione di alcuni studiosi, il carattere nazionale ¢
“genotipo + cultura”. Il genotipo ¢ cio che ciascuno di noi riceve in dotazione dalla
natura, attraverso i geni; la cultura € cio che acquisiamo a partire dal momento in cui

nasciamo [EscrokoBa, byrenxo 2014: 460].

In questa formulazione si apre alla possibilita che il “carattere nazionale” sia il risultato

di una doppia azione, da una parte ad opera della cultura e dall’altra ad opera della natura: ¢,
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cio¢, categoria, lo ripetiamo, ontologica acquisita e insieme innata. In questa sua seconda
natura, il “carattere nazionale” diviene una sorta di informazione genetica che risulta inscritta
nel DNA della comunita. E di geni, infatti, parla Oleg Kornilov, sempre nel volume Jagykovye
kartiny mira kak proizvodnye mentalitetov. A partire da alcuni versi di Pétr Vjazemskij che recitano
«I3pik ectp mcmoBeap Hapopa: B Hem cammmmrea ero mpupoaa, Ero aymma um o ObIT
poanoi» / «La lingua ¢ la confessione di un popolo: In essa riecheggia la sua natura, La sua

anima, la sua vita di sempre», Kornilov si pone una domanda, a mio avviso, piu che legittima:

9bf IIPUPOAA M Ubsf AYIIA CABIIIATCSA B HCIIAHCKOM fA3BIKE adpO-KyOaHIIeB U
HCIIAHCKOM fI3BIKC IOJKHOAMEPHKAHCKIX HHACHINeB? llcrmanckux KOHKHCTaAOpPOB
HAM 7K€ IIACMCH, HACCAMBIINX AQPHKY, M CO3AATCACH BEAUKOH KyABTYPBHI MHKOB,
keaya u aiimapar / di chi ¢ la natura e anima che riecheggia nella lingua spagnola
degli afro-cubani o degli indios dell’America latina? Dei conguistadores spagnoli o di
quelle tribu che abitavano in Africa e dei fondatori di quelle civilta straordinarie quali

gli inca, 1 quechua e gli aymara? [Kopruaos 2011: 120]

Questa domanda solleva una questione enorme, costantemente taciuta dai linguo-
culturologi, che, parafrasando, suona come segue: come la mettiamo con le cosiddette “identita
ibride”? E sempre valido il presupposto teorico secondo cui ad una lingua nazionale
corrisponde univocamente un popolo che vive all'interno dei confini nazionali e che ¢ figlio di
una medesima tradizione culturale? Per esempio, senza il bisogno di spostarci in Centro
America, 1 parlanti russofoni che risiedono su territorio russo ma che non sono etnicamente
russi possiedono la medesima immagine linguistica del mondor Il pensare, sentire, agire di
ceceni, ciukci, udmurti, buriati sono sottoposti alle imposizioni della russkaja jazykovaja kartina
mira? Kornilov pone qui un interrogativo fondamentale, a cui ci si aspetterebbe,
consequenzialmente, un tentativo di risposta adeguato. Ma cio significherebbe contravvenire
al modello teorico che I'autore stesso sta contribuendo ad alimentare in un libro che, non
dobbiamo dimenticare, porta il titolo “Immagini linguistiche del mondo come derivati delle

mentalita”. E in effetti, la risposta disattende profondamente la gravita della domanda:

Bce HAILIMMOHAABHO-CITELHV®MYECKOE, 3akArodennoe B reHax
HAPOAA H ABAAOIIIEECH PE3YABTATOM BCETO €0 IPEAIIECTBYIOIIEIO Pa3BHTHA B
yCAOBHAX KOHKpeTHOH BHemmHell cpear, [IO-CBOEMYVY aedopmuposaso
IIPEAAOIKEHHBIN KQ7KAOMY U3 HAPOAOB HCTOPHEH HCITAHCKHUI A3BIK B €0 KYOUHCKHH,

KOAYMOMICKMIL, IIepyaHCKMH ® T. I Bapuadtsl / tutto cid che ¢
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SPECIFICAMENTE NAZIONALE, racchiuso nei geni di un popolo e derivato da
tutto il suo percorso di sviluppo in presenza di condizioni ambientali concrete, ha
finito per modificare IN UN MODO TUTTO SUO la lingua spagnola prestata alla
storia di ciascun popolo, donde le varianti dello spagnolo cubano, colombiano,

peruviano ecc.

Anche nel discorso portato avanti da Kornilov la questione nazionale viene ricondotta
a una combinazione di acquisito e innato; un popolo, in base al suo patrimonio genetico e alle
condizioni materiali dell’ambiente in cui vive, sviluppa la sua lingua nazionale che, stando allo
schema dello stesso Kornilov (cfr. § 3.1.), a sua volta «“impone”, propone tratti verbalizzati e
stereotipi di pensiero specificamente nazionali, garantendone la continuita». 11 “carattere
nazionale” assume parimenti il valore di patrimonio genetico anche per Ter-Minasova. Nel suo
caso questa indicazione ¢ demandata ad Anna Pavlovskaja, autrice del volume Kak imet’ delo s
russkimi. Putevoditel” po Rossii dija delovych [judej (“Come avere a che fare con i russi. Guida alla

Russia per uomini d’affari”’; Mosca, 2003).

CHCTeMa KOAACKTHBH3MA, COLMAABHOIO PABCHCTBA, YPABHHAOBKH OBIAQ
PACIpPOCTpaHEHA B PYCCKOM  OOIECTBE  33A0ATO A0  YCTAHOBACHHMSA
COLIMAAMCTHYIECCKOIO CTPOS M BOIUAA B IIAOTH M KPOBb. B 9THX YCAOBHAX IIPUHIIAIL
B3AMMHOH IIOAACP/KKHE CTAHOBUTCHA AaKEe OOACE BAKHEIM, 9EM HHCTHHKT
camocoxpanenus / il sistema del  collettivismo, dell’'uguaglianza  sociale,
dell’egualitarismo era diffuso in seno alla societa russa ben prima dell’istituzione del
socialismo ed ¢ entrato “nella carne e nel sangue”. In presenza di tali condizioni il
valore del sostegno reciproco ¢ divenuto persino piu importante dell’istinto di

sopravvivenza [[TaBarosckas 2003: 17 cit. in Tep-Munacosa 2008: 267].

Qui Pavlovskaja fa riferimento a uno specifico tratto del “carattere nazionale” russo, il
collettivismo, che ¢ parte della sua carne e scorre nel suo sangue, il che troverebbe

corrispondenza in un fatto “incontestabile” presentato subito dopo:

OO 3TOM CBUAETEABCTBYET CACAVIOIIUIT OBITOBOH IIPUMEP, IIOAYEPKUBAFOIIIHN
pasuuily MeHTaAuTeToB Poccum m 3amapa: O IIOcce Ha OIPOMHOH CKOPOCTH
HECYTCA ABTOMOOHAH, 3HAYUTEABHO IIPEBBIIIAS AOIYCTHMBIA AHMHT CKOPOCTH.
Berpeunere marmabl BAPYr HaumHAaroT murate dpapamu. Pycckuii aBromobmAmCT
pearupyer cpasy: HaAO COABAATH CKOPOCTB, TAK KAK BIIEPEAU AOPOIKHEIN KOHTPOAD.

Yuaao IIpOE3KACT MHMO TaHWIIHUKA W HECCTCA AAABIIE, B CBOIO OYCPCAb
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IIPCAYIPEIKAAS BCTPEIHBIC MAITIHHBL AAfl IIPEACTABUTCAA 3aKOHOIIOCAYIIIHOTO
3AIIAAHOTO MHPA — 9TO XYAHTAHCTBO UK IIOTEHIIMAABHAA OIIACHOCTb AAf
OKPYKAIOIIHX. AAfl PYCCKOTO YEAOBEKA — ECTECTBEHHOE IIPOABACHHE APYKECKOI
COAMAAPHOCTH, B3aUMOBHIPy4kH, kpyrosoil mopykm / Cio ¢ testimoniato da un
esempio pratico che mette in luce la divergenza di mentalita tra la Russia e
I’Occidente: su una strada statale le auto sfrecciano a gran velocita eccedendo di
molto i limiti. D’improvviso, sulla corsia opposta le auto iniziano a sfanalare.
L’automobilista russo capisce subito che deve diminuire la velocita, poiché tra poco
s’imbattera in un posto di blocco della polizia stradale. E infatti, con compostezza vi
si avvicina e lo supera, mettendosi, a sua volta, ad allertare le altre auto. Per i
rappresentanti del mondo occidentale, che sono ligi alle regole, questo atto ¢ da
delinquenti, nonché potenzialmente pericoloso. Per 'uomo russo si tratta di una
sincera manifestazione di amichevole solidarieta, insomma, una mano lava Paltra

[ITaBaoBckas 2003: 17 cit. in Tep-Mrmracosa 2008: 267].

Quindi, volendo fare il punto: vi sono «alcuni studiosi» (Kornilov, Pavlovskaja e
dunque Ter-Minasova e forse le stesse Evsjukova e Butenko) secondo i quali «l carattere
nazionale ¢ “genotipo + cultura”». Il che non solo contribuisce naturalmente ad alimentare il
paradosso di cui sopra, invalidando il punto di vista degli studiosi di Zngvoku!turologija, ma porta
a galla altre due questioni problematiche. La prima riguarda la natura del discorso che viene a
determinarsi sulla base di questo presupposto: nel momento in cui si parla di «geni», di «carne»
e «sanguer, di DNA, il discorso della /Zngvokn!’turologija cessa di essere discorso che pertiene alla
«teoria linguistica» o alla «teoria della cultura», ma diviene discorso genetico, pertinente
pertanto alla biologia. Senza pero che vi siano le professionalita per sostenere un tale discorso.
Quali prove empiriche vengono portate a sostegno di questa natura “genetica” del “carattere
nazionale” Da parte di Kornilov nessuna. Da parte di Ter-Minasova, per mezzo di
Pavlovskaja, un aneddoto colmo di stereotipi e luoghi comuni. I quali peraltro non hanno una
corrispondenza reale; per capirci, restando su questo livello aneddotico, anche dalle mie parti,
qui “in Occidente”, si usa “sfanalare” in prossimita di un posto di controllo. La seconda
questione problematica che scaturisce da questa cifra “genetica” del “carattere nazionale” viene

riassunta brillantemente da Silvana Patriarca in conclusione al suo saggio sull’italianita:

Come hanno notato alcuni studiosi, immagini completamente negative di sé
possono avere un effetto paralizzante e diventare una predizione che si auto-avvera.
Mentre le rappresentazioni dei caratteri nazionali in termini esclusivamente positivi

sono fantasie ridicole e pericolose, anche il loro opposto ¢ problematico. Quale
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speranza puo esserci che ci sia mai un cambiamento se il carattere di un popolo ¢
quello che ¢, e se il passato ha lasciato su di esso un’impronta quasi «genetica»? Come
puo un popolo sfuggire al suo «Dna nazionale», per usare una metafora in voga nel
giornalismo e nel linguaggio politico italiano corrente? C’¢ qualche incentivo a
comportarsi in maniera diversa, se si ¢ come si ¢? C’¢ qualche vera possibilita di
stuggire alla maledizione di un passato che si perpetua nel presente? [Patriarca 2010:

275-276]

A questo punto, se la lingua rappresenta un obbligo universale («iapa3piBaeT B KagecTBe
00fA3aTEABHOI BceM HOcHTeAAM») che sancisce una piena sudditanza («Mbl IIOAAAHHEBIEY), S€
costituisce una prigione dalla quale ¢ impossibile fuggire, se siamo tutti ugualmente incatenati
a una visione del mondo impostaci da essa, se i nostri pensieri, le nostre emozioni, i nostri
comportamenti, ovvero il nostro “carattere”, sono gli stessi poiché acquisiti per mezzo di essa
e — secondo alcuni — iscritti nel nostro patrimonio genetico, allora qual ¢ la possibilita per noi,
per ciascuno di noi, di divenire qualcosa di diverso rispetto agli altri? E forse la strada del nostro
sviluppo nel mondo gia segnatar Se ci atteniamo ai presupposti elaborati dalla Zngvokul turologija,
allora, la risposta non puo essere che affermativa. Il che, sempre muovendoci all’interno del
sistema linguo-culturologico, crea un nuovo insolubile paradosso: la Zngvoku! turolegija sorge per
dare risposta alle istanze di un paradigma epistemico che dichiara di voler restituire all'uomo
lo status di “misura di tutte le cose”, ponendolo nuovamente al centro dell’universo [Bopkaues
2001: 64; cfr. § 1.0.], ma quello stesso uomo non fa altro che confinarlo ai margini pit remoti
del suo universo dove lo schiaccia, appiattendolo in mezzo a una massa informe. Nell’universo
della /ingvokul'turologija non c’¢ posto per 'uomo; c’e posto per 1 “popoli”, per le “nazioni”, per
le “comunita linguistiche”, per le “coscienze collettive”, per le “psicologie etniche”, ma non
c’¢ posto per 'uomo.

Nello spirito del paradigma antropocentrico, «/\HHIBUCTHKA IIOCAGAHHX AC€T
IIOCTABHAA B IIEHTPE CBOETO BHHUMAHUA YEAOBEKA TOBOPAIIETO, BO3BPATHB TEM CAMBIM
XO3AHHA-9EAOBEKA KaK TAABHOE ACHCTBYIOINEE AWUIIO B MUPE U B A3BIKE B AMHIBUCTHUKY Ha
roaobaroriee emy mecto» / «lLa linguistica degli ultimi anni ha messo al centro del proptio
interesse 'uomo-parlante, rendendogli nella linguistica il posto a lui confacente, quello di uomo
che ¢ padrone, protagonista nel mondo e nella lingua» [Caburosa 2015: 270]. Ma questo ruolo
di primo piano dell’'uomo-parlante resta tutto su un livello ideale. A livello fattuale della
lingvokul turologija, 'vomo non ¢ padrone («xo3sfum»), ma suddito («IOAAAHHBINY), non ¢
protagonista nel mondo («AeficTByroree AnMIo B Mupe»), ma prigioniero nella visione

linguistica del mondo («B IIAeHY y A3BIKOBOM KapTHHBEL MHpPa»), né ¢ protagonista nella lingua

222



Capitolo terzo. Discussione

(«aeficTBYFOITIEE AMIIO B fA3BIKe») ma della lingua ¢ in balia («MBI BXOAIM B MHP AFOAEH, 1 A3BIK
HEMEAACHHO HA4YMHACT CBOIO paboTty»). E non ¢ solo «l posto a lui confacente» che la
lingvokul'turologiia manca di «rendere» all'vomo. La /lingvokul'turologija all'uvomo non rende
nemmeno onore. ['uomo viene spogliato della sua cifra umana, per divenire prototipo
descrivibile e sistematizzabile perfettamente in modo sintetico. L’'uomo russo, per esempio,
diviene un tipo che ¢ esageratamente emotivo (Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév,
Kas’janova), nel senso anche che tende all’introspezione (Rylov), agisce in modo avventato
(Zaliznjak, Levontina, Smelév) e formula giudizi morali assoluti (Wierzbicka); ¢ fatalista
(Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév, Antologija koncepton), passivo (Wierzbicka, Antolgija
koncepton), propenso alla rassegnazione (Wierzbicka, Kas’janova); guarda al mondo con senso
di imprevedibilita, tendendo ad allontanare da sé la responsabilita delle proprie azioni
(Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév); per stare bene ha bisogno di un grande spazio
intorno a sé (Zaliznjak, Levontina, gmelév) e, anche, ama la liberta (Zaliznjak, Levontina,
Smelév, Antologija  konceptov, Sergeeva); ha un’anima generosa (Wierzbicka, Zaliznjak,
Levontina, Smelév, Sergeeva) e vive con i soldi, e con i beni materiali in generale, un rapporto
di totale indifferenza (Stepanov, Rylov, Ter-Minasova), tant’¢ che ¢ dissipatore (Zaliznjak,
Levontina, Smelév); ¢ collettivista (Kas’janova, Rylov, Ter-Minasova) e pone particolare
attenzione al rapporto con gli altri (Zaliznjak, Levontina, Smelév, Zubkova, Antologija
konceptov); ha anche un rapporto flessibile con il tempo (Zubkova); ¢ pigro (Vorob’ev),
irrazionale (Vorob’ev, Smelév) e non ama la disciplina (Smelév, Kas’janova).

Nel tracciare questo profilo caricaturale dell’'vomo (russo), la lngvokul'turologija tinisce

per tradire il paradigma antropocentrico e con esso se stessa.

3.3. Articolo di fede n. 3: il principio di intraducibilita

C’¢ un postulato su cui i linguo-culturologi, indipendentemente dal fatto se si occupino
di JaKM, concettosfera o di MKK, sono piuttosto unanimi: si tratta dell’idea secondo cui in
ciascun sistema linguistico vi sono unita lessicali, fraseologiche, paremiologiche e sintattiche

che risultano intraducibili in altri sistemi linguistici.

Xora 0OE33KBUBAAEHTHOCTE M HEIOAHAS SKBHUBAAEHTHOCTH AOCTATOYHO
PaCIIpOCTPaHCHHOC ABACHUC B PA3HBIX A3BIKAX, IIPCAIIOAATACTCS, YTO OOABIIIMHCTBO
CAOB B paSHBIX A3ZBIKAX 3KBHUBAACHTHBI, B X OCHOBC ACKHUT MCKDBABIKOBOC ITOHATHC,

TO €CThb OHH COACPIKAT OAMHAKOBOC KOAHMYCCTBO TTOHATHITHOTO MaTepHraAa,
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OTPAKAIOT OAHH H TOT K€ KyCOYEK AeHCTBUTEABHOCTH. CHHUTAETCSH, UTO 9TOT IAACT
ACKCHKH HAaHOOAEE IIPOCT AAfl JCBOCHHUA U IIEPEBOAA. T'aK OHO 1 OBIAO OBI, ecAl OB
M3y4EeHNE HHOCTPAHHOIO A3BIKA MOJKHO OBIAO CBECTH K YCBOCHHIO CHCTEMBI
mouaTui. Ho f3pIK cOCTOUT HEe M3 MOHATHI, a4 U3 CAOB, 4 CEMAHTHMKA CAOBA HE
HCYCPIBIBACTCA OAHHM AHIIb ACKCHYeCKHM IoHATHEM. CeMAaHTHKA CAOBA B
3HAYUTEABHON  CTEIIEHH  OOYCAOBACHA  €rO  AEKCHKO-(DPA3eOAOTHYECKOHN
COYETAEMOCTBEO M PAa3HOIO POA2 COLHMOAMHIBHCTHYECKUMH KOHHOTAIAAMM, 2
CAyYaH SKBHBAACHTHOCTH CAOB BO BCEM OODBEME HX CEMAHTHKH H PEAABHOIO
(PYHKIMOHHPOBAHHS B pEYH, IIO-BUAUMOMY, 9Upe3BBIMaiiHO peakn / Sebbene la
mancanza di una totale o parziale equivalenza sia un fenomeno piuttosto diffuso in
diverse lingue, si presume che la maggior parte delle parole sia equivalente in diverse
lingue e che a loro fondamento vi sia un concetto interlinguistico: le parole
contengono un’eguale quantita di materiale concettuale, ciog riflettono il medesimo
frammento di realta. Si crede che tale strato lessicale sia il pit semplice ai fini
dell’assimilazione e della traduzione. E sarebbe cosi se lo studio della lingua straniera
si potesse ridurre all’apprendimento di un sistema di concetti. Ma la lingua consiste
non di concetti, ma di parole e la semantica della parola non si esaurisce nel solo
concetto lessicalizzato. La semantica della parola ¢ in larga misura determinata dalla
combinazione lessicale-fraseologica e dai diversi tipi di connotazioni
sociolinguistiche; i casi di equivalenza tra parole, al netto di tutta la loro semantica e

del loro uso funzionale nel discotso, ¢, allora, un fenomeno evidentemente raro

[Tep-Munacosa 2008: 59-60].

Circoscriviamo ora il campo alla linguo-cultura russa:

Russian culture is epitomized by three untranslatable Russian words dusa
(roughly ‘soul’), sud’ba (roughly ‘fate’), and foska (roughly ‘yearning/melancholy’)
[Wierzbicka 1997: 198];

CKAOHHOCTD PYCCKUX K  7200ke W yoaiy ~HEOAHOKPATHO OTMEYAAACh
MHOCTPAHHEIMU HAOAIOAATEAAMU K CTAAd OOINKM MECTOM, XOTA CAMH ITH CAOBA
€ABA AU MOKHO AACKBATHO IICPEBECTH HA KAKOH-ANOO MHOCTpaHHEBI s3bK / La
tendenza det russi alla #oska e all'udal’ ¢ stata ripetutamente rilevata da osservatori
stranieri, finendo per trasformarsi in un luogo comune, sebbene entrambe queste
parole siano a malapena traducibili in una qualsiasi lingua straniera [3aAusHAK,

Aesorrnna, [IImeaes 2005: 54-55; 3aaususk, Aesorrnna, [[Imeaes 2012: 27];
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CAOBA ACAAT OKPYIKAIOIIYIO ACHCTBHTCABHOCTD Ha YIACTKU. B pasHEIX fA3bIKax
3TO ACACHHE IIPOUCXOAUT IIO-PA3HOMY, YTO OOYCAOBACHO CHCTEMHOCTBIO fI3bIKA, B
YACTHOCTH CHCTEMHOHM OpPraHU3AIMEM AEKCUKH, HE AOIIYCKAIOIIEH HAAOKEHHSA
OAHOH cucTeMbl Ha Apyryro. Ilostomy cemamTmYeckoe M (PYHKIHMOHAABHOE
TOKACCTBO ABYX CAOB B DasHBIX S3BIKAX B IIpHUHIIHIIC HeBO3MOxHO / le parole
frazionano il reale in frammenti. Questo frazionamento avviene in modo diverso a
seconda delle lingue, poiché ¢ determinato dalla sistematicita della lingua e, in
particolare, dall’organizzazione sistematica del lessico che impedisce di sovrapporre
un sistema all’altro. Percio 'identita semantica e funzionale tra due parole in lingue

diverse ¢ di per sé impossibile [Peraos 2006: 10];

OCOOCHHO CYIIIECTBCHHO BAUAHUC HA HAITHOHAABHEII XaPAKTEP «AYOACTHBIX A-
KOHIICIITOB», HC HAXOAMAINNX AHAAOLOB B APYIHX Sf3BIKAX, TAKHMX KAK (IIPABAA» H
«ICTHHA», «COBECTb» U «CO3HAHUE», «BOAS» U «cBOOOAD U Ap. / particolarmente
sostanziale ¢ I'influenza esercitata sul carattere nazionale dei “linguo-concetti doppi”,
quali ‘pravda’ e ‘istind’, ‘sovest” e ‘sogmanie, ‘voljd e ‘svoboda’ ecc che non hanno

equivalenti in altre lingue [Bopkaues 2005: 12];

OTANYIHTEABHEIM IIPHU3HAKOM KOHIICIITA KAK KOHCTAHTHL KYABTYPBL MOMKET CTATH
IIOAHAS AW YACTHYHAS HEIIEPEBOAUMOCTb OOBEKTHBUPYIOLIUX €0 ACKCHUCCKIX
EAMHHNII HAM CMBICAOB, 32A0KEHHBIX B ero uMeHH. [...] IIpmvepom storo moryr
CAYKUTD TAKHC M3BECTHBIC KOHCTAHTEL PYCCKOIO KYABTYPHOIO IIPOCTPAHCTBA, KAK
TOCKA, TTOABUTI', PASAVKA, VAAAB, HEBOCDH u 1.A. K coxarenuro, mer
AQHHBIX O KOAHYECTBE TAKHX HEIIEPEBOAMMBIX CAOB B pasHbIX sisbikax / Il connotato
distintivo di un concetto che rappresenta una costante della cultura puo essere
identificato con la piena o parziale impossibilita di tradurre le unita lessicali o 1 sensi
in esso verbalizzati e fissati nella sua denominazione. [...] Un esempio ci ¢ offerto
dalle costanti dell’'universo culturale russo, quali TOSKA, PODVIG, RAZILUKA,
UDAL’, NEBOS’ ecc. Purtroppo, non ci sono dati relativi alla quantita di simili

parole intraducibili nelle diverse lingue [EBcrokosa, byrenko 2014: 86].

Se ¢ vero, come ci dicono Evsjukova e Butenko, che non siamo in possesso di un

inventario in grado di rendere conto del’ammontare delle parole intraducibili, ¢ vero anche
che Wierzbicka ci da un’indicazione precisa su tutto cio che in questo inventario non rientra:
ci sono 60 unita lessicali — 1 cosiddetti primitivi semantici universali — che, secondo la
semantista, sono perfettamente traducibili in tutte le lingue naturali. Fatta eccezione per questi

60 elementi, tutte le restanti unita lessicali di ciascuna lingua naturale, tra cui il russo, sono
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linguo-specifiche, proprieta, questa, che le rende consequenzialmente intraducibili in altre
lingue. Pur in assenza di un dato numerico, non dobbiamo dimenticare, inoltre, che sono stati
intrapresi tentativi di classificazione che danno un ordine a questo universo delle parole russe
intraducibili. Per esempio, Smelév propone una sistematizzazione delle parole chiave — e
pertanto intraducibili — della lingua russa, organizzandole per tipologia dei concetti da esse
incarnati (cfr. § 2.1.2.1.). Anche Kornilov, dal canto suo, tenta una classificazione del lessico
intraducibile e lo fa, a questo punto, dimostrando una certa predilizione per le schematizzazioni

grafiche; possiamo osservare tutto cio nell’Illustrazione 3 [Koprmaos 2011: 148]:
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Illustrazione 3. Nuovo schema di Kornilov

Cpena obutanus atHoca, Kak dparment [1BK, nansimn THOCY
B HEMOCPEACTBEHHBIX OULYLUEHHAX = COBOKYNHOCTL CEHCMBHJmn

[TPUPOLIA

MATEPUAJIBHAS KYJILTYPA

Haposa

PAKTBI $I3bIKA
(naunonansro-cneundHeckas
JIEKCHKa, 0003HauaoLWan
cneuHduyeckie peanny
ObITOBaHMA Hapona)

HALIMOHAJIbHbIN XAPAKTEp

HALIAOHAJIBHAS
MEHTAJIBHOCTb,

Al
— 00603HaYeHHA
crneuHpHYeCKHX
KOHUENTOB,
OTCYTCTBYIOHX
B APYTHX A3blKaX

A2
— 0603HaYeHHd
HecneuHpHYeCKHX
KOHUeNTOoB
C pa3HbIMH
NPOTOTHNAMH

2 A

®AKTbI A3BIKA
(HaukoHanbRo-cnewsduieckas
JIeKCHKa, 0603Ha4231011an
aGCTPaKTHBE MOHATHA)

Illustrazione 4. Traduzione nuovo schema di Kornilov

Ambiente abitato dall’ezhnos, come frammento del continunm spazio-temporale

dato all’ethnos nelle sue sensazioni immediate = inventario dei sensibilia

NATURA CULTURA MATERIALE
del popolo
A B
FATTI DELLA LINGUA CARATTERE NAZIONALE,
(Iessico specificamente nazionale che denota
specifici realia pertinenti alla vita quotidiana del MENTALITA NAZIONALE,
popolo)
Al A2
— designazione di | — designazione di concetti l
aventi FATTI DELLA LINGUA

specifici  concetti

che sono assenti

in altre lingue

non

specifici

prototipi differenti

(Iessico specificamente nazionale che denota

concetti astratti)
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Per Kornilov la natura e la cultura materiale di un popolo danno vita al lessico
specifico-nazionale della lingua, il quale puo essere classificato secondo le seguenti categorie:
(A) realia, intesi da Kornilov nel senso di lessemi verbalizzanti concetti che si riferiscono ad
entita concrete; (B) lessemi che verbalizzano concetti astratti. .a prima categoria comprende
due sotto-gruppi: i gruppo (Al) raccoglie quelli che sono definiti propriamente realia dalla
linguistica tradizionale, ovvero parole che denotano oggetti tipici di una data cultura. Per
quanto riguarda la cultura russa, Kornilov annovera in questa categoria parole, quali #sanka,
valenki, borst ecc. che non solo «HeAb3s epeBecTr Ha APyroil a3bik» / «& impossibile tradutre
in un’altra lingua», ma persino «oHH He MOTYT OBITH IIPEACTABACHBI HOCHTCAAMU APYIHX
A3BIKOB» / «esse non possono essere immaginate dai parlanti di altre lingue» [Kopruaos 2011:
155]; il gruppo (A2) ¢ composto da parole che denotano concetti presenti in altre lingue, ma
che non derivano da un prototipo («izportoTumm) universalmente condiviso. Per “prototipo”
Kornilov intende «A€aAbHAS MBICAUTEABHAS PEIIPE3CHTALUS KAKOrO-AnOO KOHIenTay / «la
rappresentazione ideale, mentale di un concetto». Facciamo qualche esempio: le parole russe
gemlja, more, les sono specifiche della lingua russa, nel senso che i loro analoghi erva, mare, bosco
(in qualsiasi lingua le si traduca, naturalmente) altro non sono se non “falsi amici” («A0:xHBIC
APY3b») €, di conseguenza, «[loay4aaercs, 9T0 AFOA TOBOPAT KaK OBl OO OAHOM M TOM K€, HO
IIPEACTABASIFOT cebe TIpu 3TOM OOBEKTBL, BECbMa OTAMYHEIE APYT OT Apyra» / «Accade che le
persone credano di parlare della stessa cosa, ma in realta si stanno immaginando oggetti assai
diversi» [z 157]. La categoria (B), come gia accennato, comprende parole che dischiudono
concetti astratti per le quali «rpakTHYecKkn HEBO3MOKHO HAHTH aA€KBATHBIE COOTBETCTBUA B
APYTHX A3BIKAX» / « praticamente impossibile trovare corrispondenze adeguate in altre lingue»
[Koprmaos 2011: 163]. Per quanto riguarda la lingua russa, rientrano in questo gruppo tutte le
parole sistematizzate da Smelév nella categoria 3) della sua classificazione (§2.1.2.1.) — ¢ lo
stesso Kornilov a farne riferimento — ovvero: wofja, udal’, prostor ecc. Come Wierzbicka
(§ 2.1.1.2.), anche Kornilov sostiene che il sistema di equivalenze lessicali creato dai dizionari
sia del tutto superficiale: «xAFOOOMY U3 9THX CAOB ABYA3BIYHBIE CAOBAPU AAFOT OIIPEACACHHBIC
COOTBETCTBHA, KOTOPBIE Ha CaMOM ACAC OKA3bIBAIOTCA MHHMBIMH. VICTHHHBIX ke
COOTBETCTBHII IPOCTO HeT» / «per queste patole i dizionari bilingue forniscono cortrispondenti
definiti che pero in realta risultano apparenti. Semplicemente non esistono veri corrispondenti»
[1bzden).

Dunque, per fare il punto: vi sono parole (russe) che sono intraducibili.

Ma intraducibili rispetto a cosa?
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La traduzione, che la si guardi nei termini di processo (il tradurre) o di esito (risultato
del tradurre), ¢ per sua natura un fenomeno che sottende un rapporto: il processo ¢ sempre
un’znterpretazione, una mediazione #7a, cosi come lesito ¢ tale sempre e solo rispetto a. Questo
significa che, anche quando neghiamo la possibilita della traduzione, lo facciamo sempre
nell’economia di un rapporto. E torno allora alla domanda che ho posto poco fa: le parole che
diciamo essere intraducibili sono intraducibili 7ispetto a cosa? In alcuni casi la cifra
d’intraducibilita declinata dai linguo-culturologi ¢ autoreferenziale, si rapporta, cioe, solo a se
stessa: «OTAMYUTEABHBIM IIPH3HAKOM KOHIIEITA KAK KOHCTAHTBI KYABTYPBI MOJKET CTaTh
[IOAHAA MAM YaCTHYHAA HEIIEPEBOAUMOCTh OOBEKTUBHPYIOIIUX €rO ACKCHYCCKHX CAMHUIL
HAU CMBICAOB, 3aA0KEHHBIX B ero mmeHm» / «Il connotato distintivo di un concetto che
rappresenta una costante della cultura puo essere identificato con la piena o parziale
impossibilita di tradurre le unita lessicali o i sensi in esso verbalizzati e fissati nella sua
denominazione» [EBcrokopa, byrenko 2014: 806]. Tuttavia, nella maggior parte degli studi
linguo-culturologici che solleva la questione dell’intraducibilita, le parole (russe) risultano
intraducibili «a mHOCTpanmbe 3Bk / «nelle lingue straniere» [3aamsmsk, AeBoHTnHA,
[IImeaes 2012: 12], «ia KakOH-ANOO MHOCTPAHHBIH S36IK» / «in una qualsiasi lingua straniera»
[Baamsusk, Aesontuna, [Imeaes 2005: 54-55; 3arususk, Aesontuna, [lmeaes 2012: 27], «8
pasubIx sA3bKax» / «in lingue diverse» [Peraos 2006: 10], «B Apyrux si3pikax» / «in altre linguex»
[Bopxaues 2005: 12], «xa Apyroii sa3eik» / «in un’altra lingua» [Kopranaos 2011: 155]. In questo
secondo caso non possiamo certo dire che I'enunciazione del principio di intraducibilita
manchi di referenzialita. Semmai, qui, la referenzialita ¢ in eccedenza. Talmente in eccedenza,
per la verita, che finisce per minare la fondatezza dello stesso principio, perché: se noi
sosteniamo che una data parola, russa, ad esempio, ¢ intraducibile «in una qualsiasi lingua
straniera», stiamo sottendendo, di fatto, “tutte le lingue naturali esistenti al mondo che non
sono il russo”. Per l'esattezza: 7.472 lingue, secondo i dati di «Ethnologue» del 2015°. 7.471,
togliendo il russo ovviamente. Allora: siamo in grado di affermare con cognizione di causa che
la parola dusa ¢ intraducibile in queste 7.471 lingue? Perché se non lo siamo, se la cognizione
viene meno, allora siamo chiamati, una volta di piu, a compiere un atto di fede: assumiamo,
cioe, che la parola dusa ¢ intraducibile senza discussioni, affidandoci — nel senso proprio che
riponiamo la nostra fede — a quello che, a questo punto, diviene chiaro essere I’assioma

dell’intraducibilita.

> Cft. https://www.ethnologue.com/about
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Come tutti gli assiomi, ci insegna Jurina, anche questo «me TpeOyer
AOKazaTeAbCTBa» / «non ha bisogno di prover, tant’e che gli studi di Zngvokul'turologija — fatta
eccezione per il lavoro di Wierzbicka (che sull'intraducibilita segue un percorso tutto suo) e
per le ricerche di /Jingvokul'turologija contrastiva (petlomeno all’apparenza) — molto spesso
nemmeno ci provano a mostrare le problematicita di tradurre le parole russe linguo-culturo-
specifiche «in una gualche lingua straniera». Per sanare questa lacuna, di seguito propongo un
tentativo di saggiare empiricamente 'intraducibilita dei lessemi che in questa sezione sono stati
etichettati come “intraducibili” — ovvero dusa, sud’ba, toska, udal’, pravda, istina, sovest’, soxnante,
volja, svoboda, podvig, razinka, nebos’, usanka, valenki, borst, zemlja, more, les, prostor — in una lingua

concreta, I'italiano. Dunque:

dusa = anima, animo, cuore
sud’ba = destino, sorte

toska = nostalgia, malinconia
udal’ = audacia

pravda = verita

istina = verita (assoluta)

sovest’ = cosclenza

soznanie = coscienza, consapevolezza, cognizione
volja = liberta, arbitrio

svoboda = liberta

podpig = impresa

ragluka = separazione, distacco
nebos’ = —

uSanka = colbacco

valenki, stivali di feltro

valenki
borst = borst; zuppa di rapa rossa di origine polacco-ucraina
gemlja = terra

more = mare

Jes = bosco, foresta

prostor = distesa vasta, libera, vuota e omogenea

A fronte di questo tentativo, di tutti 1 lessemi russi 'unico che non mi ¢ riuscito di

tradurre e che potrebbe, per estensione, essere effettivamente intraducibile nella lingua italiana
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¢ nebos’. Eppure, Clara Strada Janovic non era di questo avviso quando tradusse 1/ giardino dei

ciliegr:

(Ana nooaem pyxy Aonaxury u I Lumuxy, yxooum u sameopaen: sa cobot déeps.)
A06oBp AHApeeBHa. OHA yTOMHAACH OYCHB.

Mumuk. Aopora HeGOCh AAMHHAS.

(Anja da la mano a Lopachin e a Pistik ed esce, chindendo la porta)

LJUBOV’ ANDREEVNA E molto stanca.

PISCIK Non & mica uno scherzo tutto quel viaggio®.

Anche Piero Sinatti non reputo #zebos’ intraducibile alle prese con il testo russo di Una

giornata di Ivan Denisovit:

Ot pabOoTEL AOIIAAN AOXHYT. DTO IIOHHMATh HAAO. YXaldAakaAcs OBI cam Ha
KAMEHHOM KA2AKE — HEOOCH OBl THUXO CHAEA.
1l lavoro fa crepare anche i cavalli. Lo si dovrebbe capire. Se il dottore avesse

. . . . . 7
provato a rompersi la schiena in un cantiere, adesso se ne starebbe tranquillo’.

E nemmeno Nadia Cicognini e Sergio Rapetti, traducendo Tempo di seconda mano di

Svetlana Aleksievic:

PYCCKI/If/i YCAOBECK erHOK Ha TPCX CBaAX — «aBOCb», <<H€6OCI)>> Hu ((KaK—HI/I6yAb».

I russi si reggono su tre stampelle: ‘non si sa mai’, ‘vedremo’, ‘in qualche modo

se ne uscira”.

Ma allora: nebos’ ¢ intraducibile o no? A livello di postulato enunciato aprioristicamente
si, ma a livello di un tentativo empirico no. Cio¢: in teoria ¢ intraducibile, ma in pratica ¢
traducibile. Siamo, nuovamente, di fronte a un paradosso. Se seguissi il discorso di Smelév,
potrei attribuire questa contraddizione alla «fatale inconciliabilita di teoria e pratica» che ¢ tipica

del “carattere nazionale” russo, di cui i nostri linguisti dell'intraducibilita sono “portatori sani”

6 Cechov A. I/ giardino dei ciliegi, a cura di Clara Strada Janovic, Marsilio editori, Venezia, 1991, pp. 47.
7 Solzenicyn A. Una giornata di Ivan Denisovi¢; tr. di Piero Sinatti, Einaudi, Torino, 1999, pp. 22-23.
8 Aleksievi¢ S. Tempo di seconda mano. La vita in Russia dopo il crollo del comunismo, tr. di Nadia Cicognini e Sergio

Rapetti, Bompiani, Milano, 2013, p. 515.
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[[lImeaes 1995: 17-18]. Oppure potrei rifarmi a una personalita autorevole nell’ambito della

traduttologia e cio¢ Umberto Eco:

In italiano noi abbiamo una sola parola (uzpote) per i tre termini inglesi nephew,
niece e grandehild. Se si considera inoltre che in inglese ’aggettivo possessivo concorda
col genere del possessore, e non col genere della cosa posseduta come in italiano,
ecco che sorgono alcune difficolta nel tradurre la frase Jobn visita ogni giorno sua sorella

Ann per vedere suo nipote Sam. Le traduzioni possibili in inglese sono quattro:

1. John visits every day his sister Ann to see his nephew Sam
2. John visits every day his sister Ann to see her nephew Sam
3. John visits every day his sister Ann to see his grandchild Sam

4. John visits every day his sister Ann to see her grandchild Sam

Come si fara a tradurre in inglese la frase italiana se le due lingue hanno
suddiviso il continunm del contenuto in modi cosi diversi? |...] ¢ vero che in italiano
una sola parola esprime i contenuti di tre parole inglesi, ma nephew, niece, grandehild e
nipote non sono unita di contenuto. Sono fermini linguistici che rinviano a unita di
contenuto e accade che sia gli inglesi che gli italiani riconoscano tre unita di
contenuto, salvo che gli italiani le rappresentano tutte con un termine omonimo. Gli
italiani non sono cosi sciocchi o primitivi da ignorare la differenza tra figlio/a del
proprio figlio/a e figlio/a della propria sorella o del proptio fratello. La concepiscono
benissimo, tanto ¢ vero che su differenze del genere si stabiliscono precise leggi di
successione.

Vale a dire che nella Figura [sotto] la colonna del Contenuto si riferisce a quello
che sia inglesi che italiani sanno benissimo concepire ed esprimere per via di
definizioni, parafrasi o esempli, salvo che gli italiano hanno una sola parola per diverse
unita di contenuto, e pertanto possono avere maggiori difficolta nel disambiguare

certi enunciati, se emessi fuori di un adeguato contesto.

Termini inglesi CONTENUTO Termini italiani
Nephew Figlio del fratello o
sorella
Niece Figlia del fratello o Nipote
sorella
Grandchild Figlio/a del figlio/a
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[...] a nessun traduttore capitera mai di dover tradurre la parola #jpote avulsa da
qualsiasi contesto. Questo accade al massimo al compilatore di dizionari (o
all'informatore bilingue a cui chiedo aiuto per sapere come si dice la parola tale in
altra lingua), ma costoro |[...] non traducono, bensi provvedono istruzioni su come
eventualmente tradurre il termine secondo contesto. Il traduttore invece traduce
sempre zest7, vale a dire enunciati che appaiono in qualche contesto linguistico o sono

proferiti in qualche situazione specifica [Eco 2003: 42-44].

Tirando le somme di queste belle pagine di Eco: 1) bisogna distinguere tra unita di
contenuto e termine linguistico; 2) la penuria di termini linguistici non denota necessariamente
una carenza cognitiva; 3)il traduttore, a differenza dei lessicografi e degli occasionali
informatori bilingui che, di fatto «non traducono, bensi provvedono istruzioni su come
eventualmente tradurre», ¢ sempre chiamato a lavorare su testi, ovvero cio che traduce ¢
sempre inserito in un contesto. A questo punto, una considerazione si impone urgente: se ¢
vero che i linguo-culturologi russi «non traduconoy, ¢ vero anche che nemmeno «provvedono
istruzioni» sulla traduzione, al contrario; la traduzione, in qualita parimenti di processo ed esito
teoricamente impraticabili, viene vanificata, disconosciuta, negata. Questa negazione non ¢
senza conseguenze: negando la traduzione si nega qualsiasi possibilita di comunicazione
interlinguistica e quindi, dato che la lingua ¢ «artigiano abile ed esperto» (Ter-Minasova) di
tutto lesistente e, in particolar modo, della cultura, si nega qualsiasi possibilita di
comunicazione interculturale. Capiamo allora che avviene, a questo un punto, un gran colpo
di scena, se ci pensiamo: la Zngvoku! turologija nel suo fondamento dell’intraducibilita affonda la
meskul turnaja kommunikacija, i che equivale ad affondare se stessa. Se crediamo davvero che
«lLa semantica della parola ¢ in larga misura determinata dalla combinazione lessicale-
fraseologica e dai diversi tipi di connotazioni sociolinguistiche» (Ter-Minasova) e quindi la
parola «¢ impossibile da tradurre in un’altra lingua» e nemmeno «pu[0] essere immaginat|a] dai
parlanti di altre lingue» (Kornilov), allora non ci puo essere alcuna comunicazione tra questi,
nessun dialogo ¢ realizzabile, solo conflitto perenne. Accade, dunque, che in questo affondare,
in questo (an)negare, colano a picco tutte quelle belle intenzioni della MKK, ovvero:
prevenzione di conflitti interculturali dovuti alla comunicazione e promozione del dialogo tra
le culture (cfr. § 1.3.7.). Scrive Zinaida Sabitova: «ITOCKOABKY AHAAOT BKAFOYAET ABYX CYOBEKTOB
(HEITOXOKHUX, YHHKAABHBIX), IIPH 3TOM PaBHOIPABHBEIX (B IIPOTHBHOM CAYyYae BO3HHUKACT
AHTUANAAOL, KOH(AHUKT, CIIOpP), OH BCE JKE IIPEAIIOAATAET COIAACHE, TIAPMOHUIO,
TOAEPAHTHOCTD, B3aHMOIIOHHMAHHE U ITOAOOHOE, MHAYE HE HMEET CMBICAA BBICTYIATH B

anaron» / «dal momento che il dialogo prevede due soggetti (entrambi unici e rispettivamente
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diversi) paritari (se cosi non fosse avremmo anti-dialogo, conflitto, scontro), esso sottende
accordo, armonia, tolleranza, comprensione reciproca ecc., altrimenti non ha senso partecipare
al dialogo» [CabmroBa 2015: 391]. Ecco: il principio di intraducibilita postulato (e non
dimostrato) dai linguo-culturologi esclude il senso di partecipare al dialogo: «c'est [...] une
théorie de la non-communication entre les cultures: aucune traduction n'est possible, aucune
connaissance réciproque ne peut étre envisagée» [Sériot 2008].

Dunque, se ci basiamo su quelli che ho definito “articoli di fede” n.2 e n. 3 della
lingvoknl'turologija, ricaviamo il seguente scenario: la lingua ¢ un signore tiranno che instaura un
regime assolutista, poiché assoggetta i suoi parlanti, i suoi sudditi, alla visione del mondo, al
modello comportamentale, nonché alle reazioni psichiche che da essa scaturiscono; questo
regime assolutista ha una vocazione bellicosa, dal momento che esclude, in principio, qualsiasi
possibilita di comunicazione con altri regimi altrettanto assolutisti e parimenti bellicosi. Non
male, direi, per un sistema teorico (a) che fa del dialogo interculturale uno dei propri fini
privilegiati: «MeKKyABTypHAs KOMMYHUKAIIHA IIPEATIOAATAET B3AaUMOACHCTBHE ABYX U OoAee
KYABTYP U IIPEOAOACHUE A3BIKOBBIX 1 KYABTYPHBIX OapbEPOB, AHAAOT KYABTYP PACCMATPUBACT
kak oObexT nccaeaoBanmsy / «La MKK presuppone linterazione tra due o piu culture e il
superamento delle barriere linguistiche e culturali; il dialogo tra le culture viene indagato come
oggetto di ricerca» [EBcrokosa, bByremko 2014: 20]; (b) e che, come se non bastasse,

nell’economia di tale dialogo attribuisce alla Russia proprio il ruolo di mediatore “piu titolato™:

B pasBuTHH MHPOBOIO COLMOKYABTYPHOIO IIPOLIECCA BAKHYIO POAB HUIPAET
AMAAOT KyABTYp 3ammasa u BocToka, KOTOPBIHA IPHOOPEA B COBPEMEHHBIX YCAOBHAX
BCCYICAOBCUCCKYIO 3HAYUMOCTb. B aTOM Amasore Poccust mrpaer ocobyro poas,
ABASIACH CBOCOOPA3HBIM MOCTOM, cBssbiBarorum Espory u Asuro. B poccuiickoit
KYABTYpEe IIPOAOAMKACTCA IIPOLECC CHHTC3HPOBAHMSA BOCTOYHBIX H 3AIIAAHBIX
kyAbTypHBIX Tpaaunuit / Nello sviluppo del processo socioculturale mondiale un
ruolo importante ¢ svolto dal dialogo tra Occidente e Oriente che nella
contemporaneita ha acquisito una rilevanza universale. Nel contesto di tale dialogo
la Russia svolge un ruolo fondamentale nel suo essere ponte sui generis tra Europa e
Asia. In seno alla cultura russa prosegue il processo di sintesi tra le tradizioni culturali

orientale e occidentale [EBctokosa, byrenxo 2014: 23].

Questo ¢ cio che emerge se ci atteniamo letteralmente ai principi teorici della

lingvokul’turologija.
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Ma allora viene da chiedersi: che senso ha fare /ngvokul'turologija? E pit in generale, che
senso ha fare linguistica? Che senso ha studiare le lingue? Il russo, per esempio, che senso ha
studiare il russo? Se le parole russe sono intraducibili in altre lingue, se i parlanti non russi
nemmeno possono concepire 1 concetti russi, se il mondo dei russi ¢ appannaggio esclusivo
dei russi, che cosa sto facendo io, per esempio? L'impostazione della Zngvokul'turologija nel
predicare il principio di intraducibilita non solo invalida la ragion d’essere del mio stesso
percorso di ricerca (il che potrebbe essere anche irrilevante), ma, con la sua teoria, invalida una
pratica che nei fatti, esiste, eccome se esiste: millenni di storia letteraria mondiale confermano
che la traduzione ¢ tutt’altro che impossibile. E, se la storia della letteratura non bastasse,
possiamo sempre rifarci a un grande teorico della traduzione, nato, peraltro, nel giogo tiranno

della lingua russa, pur non sognandosi mai che questa potesse essere intraducibile:

Ogni esperienza conoscitiva puo essere espressa e classificata in qualsiasi lingua
esistente. Dove vi siano delle lacune, la terminologia sara modificata e ampliata dai
prestiti, dai calchi, dai neologismi, dalle trasposizioni semantiche, e, infine, dalle
circonlocuzioni. Cosi, nella recentissima lingua letteraria dei Ciukci della Siberia

<

nordorientale, “vite” ¢ resa con “chiodo che gira,” “acciaio” con “ferro duro,”

2 <c b1

“stagno” con “ferro sottile,” “gesso” con “sapone per scrivere,” “orologio” con

>

“cuore battente.” Anche circonlocuzioni contraddittorie in apparenza, come
Clektriteskaja konka (“vettura a cavallo elettrico”), il primo nome in russo del tram
senza cavalli, o jena paragot (“vapore volante”), il nome coriaco dell’acroplano,
designano soltanto il corrispettivo elettrico del tram a cavalli, e quello volante del
battello a vapore, ¢ non incidono per nulla sulla comunicazione [...]. Se una
determinata categoria grammaticale non esiste in una lingua, il suo senso puo
esprimersi col sussidio di mezzi lessicali. Forme duali come lantico russo brata
saranno tradotte col sussidio dell’aggettivo numerale: “due fratelli”. Piu difficile ¢
I’aderenza all’originale quando si tratta di tradurre in una lingua fornita di una certa
categoria grammaticale, da una lingua che la ignora. Quando si deve tradurre la frase
italiana “essa ha due fratelli” / “essa ha piu di due fratelli,” ovvero lasciare la
decisione all’ascoltatore dicendo: “essa ha due, o piu di due, fratelli.” Allo stesso
modo, se traduciamo in italiano da una lingua che ignora il numero grammaticale,
siamo costretti a scegliere una delle due possibilita — “fratello” o “fratelli” — o a
proportre al ricevente del messaggio una scelta binaria: “essa ha uno, o piu di un

fratello” [Jakobson 2002: 59-61].
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Roman Jakobson rivendica la possibilita di tradurre qualsiasi concetto («esperienza
conoscitivay) espresso in termini linguistici, in forza di quello che chiama principio
dell’«equivalenza nella differenza» [Jakobson 2002: 58]; in aperta polemica con I'ipotesi della

relativita linguistica di Sapir-Whorf scrive:

La pratica e la teoria della traduzione abbondano di problemi complessi, cosi si
fanno dei tentativi per tagliare il nodo gordiano, elevando a dogma I'impossibilita
della traduzione. “Il signor Chiunque, questo logico naturale,” immaginato tanto
acutamente da B. L. Whorf, si suppone ragioni in questo modo: “I fatti sono diversi
per quei soggetti ai quali il piano linguistico di fondo fornisce una formulazione

diversa dei fatti stessi”™ [Jakobson 2002: 59].

Quindi: la traduzione ¢ un problema complesso e credere di risolverlo con il dogma (1)
dell'intraducibilita rappresenta, usando ora le parole di Patriarca, una sorta di «pigrizia
intellettuale» che, peraltro, oltre a non fare nessuno sforzo di riflessione sul problema,
nemmeno produce un contributo per la sua stessa risoluzione, rendendo la questione del tutto
sterile. Non ha senso interrogarsi sulla teoria e la pratica della traduzione se decidiamo
aprioristicamente che ¢ la stessa traduzione a essere svuotata di senso. Cosi come non ha
nemmeno senso, dopo tutto, occuparsi di Zngvokul turologija e di medkul turnaja kommunikacia: il
dialogo tra le culture non puo che essere anti-dialogo. E quindi conflitto.

Ora, ¢ davvero questo che 1 linguo-culturologi vogliono dire nel declinare il principio
linguo-culturologico dell’intraducibilita?

Non credo.

Vi sono indizi che paiono mostrare come gli stessi linguo-culturologi a questo stesso
principio che essi declinano, in fondo, non credano davvero.

Indizio 1. Per esempio, in Jagyk i meskul turnaja kommunikacija Ter-Minasova afferma:
«I3BIKOBAS 3KBHBAACHTHOCTb — 310 Mud» / ’equivalenza linguistica ¢ un mito» [Tep-
Munacosa 2008: 64] e individua due problemi fondamentali che «ocaoxuAO[T]
KOMMYHHKAIIMIO BOOOIIE, a HAa HHOCTPAHHOM s3BIKEC B OCODEHHOCTH» / «ostacolano la

comunicazione in generale e in lingua straniera in particolarex:

1. KoAAOKaITHOHHBIE, HAH  AEKCUKO-(PPA3COAOTHYECKHE, OTPAHMYICHUA,

PEIYAUPYIOIIHE ITOAB3OBAHMC A3BIKOM. Do 3HAYUT, YTO KAKAOC CAOBO KaAXKAOIO

91 framment citati da Whotf sono tratti da [Whotf 1956: 235].
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A3BIKA KMEET CBOH, IIPUCYIIUH TOABKO AAHHOMY A3BIKY KPYI HAH pe3epB
COYeTaeMOCTH. [...] Yy KaKAOIO CAOBAa CBOSl  AEKCHKO-(DpazeoAOrmdeckas
COYETAEMOCTD, HAHM BaACHTHOCTb. OHA HAMOHAABHA (2 HE YHHUBEPCAABHA) B TOM
CMBICAE, YTO IIPUCYIIIA TOABKO AAHHOMY KOHKPETHOMY CAOBY B AAHHOM KOHKPETHOM
Aserke.  [...] 2. Apyroil TpyAHOCTBIO, ele OOAee CKPBITOH, dYeM TalHBL H
HEIIPEACKA3YEMOCTh  ACKCHKO-(PPA3€OAOTHIECKOH  COYETAEMOCTH,  ABAACTCA
KOH(DAUKT MEKAY KYABTYPHBIMH IIPEACTABACHHAMH PasHBIX HAPOAOB O TeX
IIPEAMETAX U SBACHUAX PEAABHOCTH, KOTOPHIC ODO3HAYCHEI «IKBHUBAACHTHBIMID)
caoBamu otux A3bIKOB. / 1. Ostacolo relativo alle locuzioni, o fraseologismi, che
regolano l'uso linguistico. Cio significa che ciascuna parola di ciascuna lingua
possiede il suo bacino, la sua riserva di combinazioni che ¢ appannaggio esclusivo di
quella data lingua. [...] ciascuna parola ¢ dotata di una propria cifra combinatoria, di
una propria valenza, che ¢ nazionale (e, quindi, non universale) nel senso che
appartiene esclusivamente a quella parola concreta in quella lingua concreta. |...]
2. Un’altra difficolta, ancora meno manifesta del mistero e dell’incognita della
proprieta combinatoria lessicale-fraseologica ¢ il conflitto tra le rappresentazioni
culturali di popoli diversi relativamente a quegli oggetti e fenomeni reali che sono
indicati da parole “equivalenti” in ciascuna delle relative lingue [Tep-Mutacosa 2008:

61, 63].

Allora: le parole in lingue diverse non possono mai essere equivalenti, poiché
possiedono una valenza «nazionale» e sottendono una rappresentazione concettuale che ¢
specificamente culturale. Donde quello che Ter-Minasova classifica come “mito
dell’equivalenza”. Eppure, questo stesso mito sembra essere sfatato (o, comunque, in potenza
sfatabile) alla pagina numero 74 nel libro di testo per studenti universitari Anglijskij jazyk. Polnyj
kaurs. Sag za Sagom (“La lingua inglese. Corso completo. Passo dopo passo”; Mosca, 2016) che
la stessa Ter-Minasova scrive a sei mani con Olga Pavlovskaja, e Korinna Kostjukova;

nell'lllustrazione 5 possiamo vedere di cosa si tratta:
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Illustrazione 5. Pagina 47 di Sag za $agom

WHTepecHo!
C) ﬂpou WTalTe W 3anoMHUTe HeKOTOpLIe aH rMUACKWe

o MOC/IOBULbI, MOJYMaNTe Had X PYCCKUMMW 3KBUBa-
NeHTamu:
A good Jack makes a good lJill. — Y xopotweeo [Jxeka u
JDxunn xopowa.

A bird in the hand is worth two in the bush. — lMTmuua
8 pyKe fyduie 08yX 8 Kycmax.

A friend in need is a friend indeed. — /]pyz 6 6ede —
HacmoAwul opye.

An apple a day keeps the doctor away. — OdHo abnoko
8 OeHb — U QOKMOP He HYKeH.

The appetite comes with eating. — Annemum npuxo-
dum eo epema edbl.

A good beginning makes a good ending. — Xopowemy
Hauany xopowul KoHeu.

Questo riquadro [Tep-Mumnacopa, Kocrrokoa, IlaBaoBckas 2016: 74-75] ¢ posto
nell’intervallo tra esercizi grammaticali sull’'uso degli articoli in inglese. In grassetto, accanto al
fumetto contenente i punti esclamativi, ¢ scritto «Curiosital». Segue questa consegna: «Leggete
e memortizzate alcuni proverbi inglesi; pensate ai loro equivalenti russi». Successivamente le
autrici selezionano una serie di proverbi inglesi, di cui propongono una traduzione letterale.

Ma allora: I'equivalenza ¢ un mito o no? In un testo di teoria di comunicazione
interculturale viene negata la possibilita dell’equivalenza, mentre in un testo pratico dedicato
allo studio specifico della lingua inglese questa stessa possibilita ¢ implicitamente ammessa
senza discussione alcuna. E quindi?

Forse potremmo tentare di sciogliere questa nuova contraddizione con un piccolo
esperimento pratico. Provo a svolgere il compito che Ter-Minasova, Kostjukova e Pavlovskaja
propongono agli studenti, pensando agli equivalenti russi e — gia che ci sono — italiani dei

proverbi selezionati.
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Tabella 1. Tradurre i proverbi

Proverbio inglese

? Equivalente russo

? Equivalente italiano

1. | A good Jack makes a good Jill

TV xopomeco myma u nena
Xopoutas
t+ Kakos Ananud, maxosa y rezo

u Ananes;

# La buona moglie fa il buon

marito

two in the bush

2. | A bird in the hand is worth

+ Cunuya 6 pyxax — ayume
(0106634 6 J16c);

* He ¢pau sypasas 6 nebe, daii

cunuyy 6 pyxu

+ Meglio un novo 0ggi che una

gallina domani

indeed

3. | A friend in need is a friend

= Apye 6 bede — nacmoanuti opye;
= Uemunnerii dpye nosmaémea 6

dede

= Gl amici si vedono nel

momento del bisogno

doctor away

4. | An apple a day rkeeps the

= Ilo ab6a0xy 6 dere — u doxmop
He Hadober,

t B ders no abaoxy coecms —
300posse obpecnry,

[ecc.]

= Una mela al giorno toglie il

medico di torno

5. | The appetite comes with eating

= Annemum  npuxodum 60

6pems edvi

= L’appetito vien mangiando

good ending

6. | A good beginning makes a

= Xopowmee 1avao
obecneyugaen xXopouni Korel;
= Ilhymmnomy nauany 6aazoi

Kotey

* Chi ben comincia é a meta

dell’opera

Il simbolo = denota equivalenza piena nei componenti lessicali, nella struttura sintattica

e nel significato complessivo del proverbio; il simbolo F indica che 'equivalenza si realizza sul

piano semantico, ma non sui piani sintattico e semantico-lessicale delle singole unita coinvolte;

il simbolo # segnala I’assenza di equivalenza dal punto di vista della semantica del proverbio.

Come possiamo vedere tutti i proverbi inglesi dispongono di equivalenti pieni in lingua russa;

fatta eccezione per i proverbi n. 1 e 2; partiamo da questo secondo proverbio: sebbene il

proverbio inglese parli di bird (‘uccello’) e bush (‘cespuglio’), mentre quello russo di siica

(‘cincia’) e /es (‘bosco’), I'equivalenza ¢ da considerarsi piena a livello tanto sintattico — il

proverbio ¢ costruito su un termine di paragone che chiama in causa, dal punto di vista
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semantico, fauna ornitologica e flora boschiva — quanto della semantica risultativa del
proverbio. Per quanto riguarda il proverbio 1, invece: la variante russa Y xopouteco Mysnwa u sena
xgpoma nei suoi componenti lessicali riprende il proverbio inglese A good Jack makes a good [ill,
rendendo, pero, manifeste le antonomasie: ‘Jack’ diviene ‘il marito’ ("myx’) e ‘Jill’ diviene ‘la
moglie’ (“xena’). La simmetria antonomasica risulta riprodotta nella seconda variante russa,
Kaxos Ananui, maxosa y 1eeo u Axanss, in cui Jack’ ¢ ‘Ananij’ e Jill’ ¢ ‘Anan’ja’, sebbene in questo
caso si perda il valore della bonta espresso semanticamente dall’aggettivo ‘good’. Credo, tuttavia,
che, senza formalizzarci troppo in astratti virtuosismi teoretici, entrambe le varianti possano
considerarsi semanticamente equivalenti rispetto al proverbio inglese. In italiano sono meno
rari i casi di equivalenza parziale: in particolare, i proverbi 2 e 6 si distinguono dai rispettivi
proverbi inglesi tanto per componenti semantico-lessicali, quanto per struttura sintattica; per
il proverbio 1 riscontriamo non-equivalenza: pur in presenza di una simmetria nell’assetto
compositivo, i termini del proverbio risultano invertiti, cosi che il significato di .4 good Jack
martkes a good [il/non corrisponde al significato di La buona maoglie fa il buon marito. Nulla impedisce,
tuttavia, che il proverbio inglese venga tradotto, come suggerisce Jakobson del resto, per
mezzo di una circonlocuzione: “Se il marito tratta bene la moglie, la moglie tratta bene il
marito” o con un’espressione che ripercorre uno schema fisso in italiano: “T'al marito, tale
moglie”. Queste, alcune possibili soluzioni traduttive. E chiaro che, come affermava Umberto
Eco, la scelta del traduttore ¢ facilitata dal contesto: «evidentemente, piu il contesto di un
messaggio ¢ ricco, piu ¢ limitata la perdita d’informazione» [Jakobson 2002: 61].

A questo punto, quello che si puo ricavare, a fronte delle due posizioni antitetiche che
Ter-Minasova mostra di assumere, ¢ questo: I'assenza di equivalenza, ovvero, il principio
generale di intraducibilita, ¢ un falso mito che esiste solo a livello di dogma teorico lasciato
indimostrato, poiché la pratica dimostra che la traduzione ¢ un’operazione praticabile che
conduce ad un esito concreto. Inoltre, se tra gli ostacoli all’equivalenza Ter-Minasova annovera
la diversa possibilita combinatoria della parola dal punto di vista lessicale-fraseologico, va
osservato che questo criterio non trova evidente riscontro nei proverbi 3, 4 e 5 in tutte e tre le
lingue. In questo senso, un altro esempio puo tornarci utile.

Nella sezione 2.1.3. abbiamo visto come, secondo Jurij Rylov, lo scarso senso di
attaccamento ai beni materiali proprio dei russi trovi conferma, oltre che nella costruzione
sintattica per esprimere il possesso, in una serie di proverbi: Ymo Ger10, mo cnavinoy Yo ynano,
mo nponanoy, Bopyz eyemo — 60pye nycmo; Aenseu nyx — monvko 0yHs Ha Hux — u Henty Aervedt, umio 600a;
Bocamemso — eoda: npuusa u yusaa. Rylov non propone alcuna traduzione di tali proverbi,

implicitamente rimarcando la posizione secondo cui «MEKAY €AMHHIIAMH OAHOM CHCTEMBI
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YCTAHABAMBAFOTCS OTHOILICHMUS, OTAUYHBIE OT OTHOIIECHHI B ADYIOil cucreme» / «tra le unita
di un sistema vengono a crearsi rapporti che sono diversi rispetto a quelli che risultano in un
altro sistema» [Peraos 2006: 10]. I rapporti cui fa riferimento Rylov possono essere interpretati
proprio nei termini di quella rete lessicale-fraseologica di combinazioni, quella valenza
«nazionaley, rilevata da Ter-Minasova e indicata come primo ostacolo alla «comunicazione in
generale e in lingua straniera in particolare». Ebbene, io credo che se proviamo a svolgere lo
stesso esercizio di traduzione intrapreso poco fa, sia possibile smentire, se non altro
parzialmente (ma ¢ pur sufficiente smentire parzialmente, per smentire in assoluto), ’enunciato
ryloviano. E infatti, cosa accade se traduciamo in italiano i proverbi che testimoniano il

disimpegnato senso di possesso dei russi?

Tabella 2. Tradurre i proverbi, tentativo n. 2

Proverbio russo Traduzione letterale in ? Equivalente italiano

italiano

1. | Yo bvis0, 1m0 cniavino

[Cio che ¢ passato ¢ gia

scorso]

I/ passato ¢ passato

2. | Ymo ynano, mo nponaso

[Cio che ¢ caduto ¢ perduto]

Ogni lasciata e persa

3. | Bopyz eyemo — sdpyz nycmo

[Presto pieno, presto vuoto]

Quando a polli, quando a
fagioli

4. | Aenven nyx — moasko dyme Ha

HUX — U Hen?

[I soldi son piume, un soffio

e via]

I danari son tondi e rugzolano

5. | Aenveu, umo soda

[I soldi son come 'acqual

I danari van via come l'acqua

benedetta

6. | boeamemeo — soda: npumna u

yutaa.

[La ricchezza ¢ come I'acqua:

come viene se ne va|

I soldi vanno e vengono

La prima osservazione che viene da fare ¢ che per tutti i proverbi russi Iitaliano dispone
di equivalenti semantici che sono a loro volta proverbi (2, 3, 4, 5) o modi di dire (1, 6). Quindi,
per prima cosa, la traduzione ¢ possibile. In secondo luogo, dobbiamo rilevare che si registra
una curiosa corrispondenza nei due sistemi linguistici: sia in russo che in italiano, abbiamo la
metafora che associa al passare del tempo (il passato) e ai soldi le proprieta dell’acqua. Cio ¢
particolarmente esplicito in russo nei proverbi 1, 5 e 6. In italiano I'associazione ¢
immediatamente riconoscibile nel proverbio 5 e implicitamente riscontrabile nel movimento

del “passare” e dell‘andare e venire” dei modi di dire 1 e 6. Si noti che questa metafora, sempre
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in italiano, emerge in una serie di altre unita linguistiche, tra cui: il modo di dire ¢ acqua passata;
il proverbio acqua passata non macina; le locuzioni navigare in cattive acque ed essere con l'acqua alla
gola (per esprimere situazioni di difficolta — anche — finanziaria); e, nella “forma interna” del
verbo scialacquare e del sostantivo scialacquatore (di azione e persona che dissipano 1 propri avert).
A partire da queste osservazioni, e sulla base di questo specifico campo semantico, possiamo
dire che tra le unita dei sistemi linguistici russo e italiano i rapporti (semantici) che vengono a
crearsi tra le unita linguistiche non risultano poi tanto diversi, anzi, quella componente che
Ter-Minasova indicava essere «nazionaley, finisce qui per essere «internazionaley, se vogliamo
mantenere la simmetria, o, meglio, interlinguistica.

Rimane, certo, laltro ostacolo comunicativo rilevato da Ter-Minasova, ovvero «il
conflitto tra le rappresentazioni culturali» che soggiaciono alle parole. Sempre partendo dal
presupposto indimostrato secondo cui queste rappresentazioni, queste immagini che le parole
sottendono siano “culturali’, ovvero proprie di una mentalita collettiva, credo che la
declinazione di questo stesso ostacolo, se applicata alla fraseologia e alla paremiologia, manchi
di considerare un fatto molto banale: di norma il parlante non ¢ consapevole delle
rappresentazioni che i component lessicali di un proverbio/modo di dire dischiudono. Per
esempio: quando dico “tutti i nodi vengono al pettine” non mi sto figurativamente
immaginando un pettine che, giunto all’estremita dei capelli, si ¢ imbattuto in una serie di nodi
e vi ¢ rimasto incastrato; cosi come quando dico “buon sangue non mente” non penso al
sangue, né tantomeno al sapore “buono” che esso puo avere. Il fatto ¢ che ci accorgiamo di
queste immagini solo nel momento in cui iniziamo a riflettere sul proverbio. Quando avviene,
cio¢, una riflessione meta-linguistica, come quella che stiamo conducendo qui ora, o come
quando, in presenza di un proverbio mai sentito prima, proviamo a ricavarne il significato a
partire dalle singole unita che lo compongono. Se ci basiamo su questa considerazione, allora
capiamo che i proverbi 3 e 4, sebbene richiamino immagini molto diverse, possono
considerarsi equivalenti dal punto di vista della loro resa semantica. E lo studioso (il linguista,
il traduttore, il linguo-culturologo) che nel condurre la sua indagine meta-linguistica riscontra
la diversita delle immagini dicotomiche “pieno-vuoto” versus “polli-fagioli” (3) e “piume” versus
“rotondita”. Ma nell’'uso effettivo che ne fanno i parlanti questi proverbi sono, di fatto,
equivalenti. Il che ci porta a formulare un’ipotesi di piu ampio respiro: se questi sei proverbi
russi vengono usati da Rylov come argomento che conferma il rapporto di disinteresse verso
ogni forma di bene materiale da parte dei russi, si potrebbe sostenere, a fronte dell’equivalenza

discussa sin qui, che lo stesso rapporto caratterizzi anche gli italiani. Perché no?
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Indizio 2. Torniamo a riprendere il filo del nostro discorso. Si diceva: gli stessi linguo-
culturologi paiono essi stessi non credere troppo al proprio principio di intraducibilita. Per
cogliere questo secondo indizio bisogna essere estremamente attenti, perché ¢ talmente
impercettibile che potrebbe passare inosservato.

Nel manuale Lingvoknl turologija Tat’jana Evsjukova ed Elena Butenko a un certo punto
SCrivono: «JTHOCIIENN(PUYHBIE KAIOYEBBIE HACH |[...]| — HEIIEPEBOAUMBI HA APYTHE A3BIKH IIPU
[IOMOIIM IIPOCTHIX A3BIKOBEIX eAanHuIp / «Le idee chiave etno-specifiche [...] sono
intraducibili in altre lingue per mezzo di semplici unita linguistiche» [EBcroxosa, byrerxo 2014:
233]. Questa formulazione ¢ piuttosto enigmatica. Cosa si intende per «semplici unita
linguisticheP». Forse puo aiutarci Sergej VorkacCév: «A-KyABTYpHBIC KOHLICITBI — 9TO
CeMaHTUYECKHE OOPA30BAHUA, CTOAIIME 32 CAOBAMH H KOTOPBIE HE HAXOAAT OAHOCAOBHBIX
SKBUBAACHTOB IIPH IIEPEBOAC Ha Apyrue ssbikm» / « linguo-concetti sono conglomerati
semantici che soggiaciono alle parole e che, se tradotti in altre lingue, non dispongono di
equivalenti esprimibili in una sola parola» [Bopxages 2005: 12]. La specificazione che opera
qui Vorkacév per mezzo di quello che parrebbe un innocente aggettivo («OAHOCAOBHBIID)
solleva, in realta, una questione enorme che rimescola le carte in tavola: quando sosteniamo
che le parole, o i linguo-concetti che dir si voglia, sono intraducibili ¢ da intendersi che sono
intraducibili Zout court nelle famigerate «altre lingue», o semplicemente che il loro significato non
puo essere riprodotto sulla base di un rapporto univoco 1:1 in queste «altre lingue»? A
rispondere a questa domanda ci pensa Anna Zaliznjak a nome della NSKA in un articolo del
2015 dal titolo Lingvospecificnye edinicy russkogo jagyka v svete kontrastivnogo korpusnogo analiza (“Unita
linguo-specifiche della lingua russa alla luce dell’analisi contrastiva sui corpora”). Prima di
mostrare perd questa risposta, facciamo un piccolo riassunto della posizione della NSKA: nel
corso di entrambe le raccolte ¢ stato ribadito a piu riprese il fatto che le parole chiave
«TPYAHOTIEPEBOAUMBIE) / «sono difficili da tradurre», «aBAfFOTCH AMHIBOCHEITH(PUIHBIMI
(language-specific) — B TOM CMBICAC, 9TO AAf HHX TPYAHO HAWTH ACKCHYCCKHC AHAAOTH B
Apyrux ssblkax» / «sono linguo-specifiche (language-specific), nel senso che ¢ difficile trovare
equivalenti lessicali in altre lingue», «eABa A MOKHO aACKBATHO IIEPEBECTH HA KaKOH-AHOO
HMHOCTPAHHBIN A3BIK» / «sono a malapena traducibili in una qualsiasi lingua stranieray, «xysxe
APYTHUX IIEPEBOAATCA HA HMHOCTPAHHBIE A3BIKID / «si traducono peggio di altre nelle lingue
stranierey, «AASl HUX OTCYTCTBYFOT 9KBUBAACHTBI B APYIUX s3bIKax» / «non hanno equivalenti in

altre lingue». Detto cio, nell’articolo del 2015 Zaliznjak scrive questo:
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B mammx paborax  «AMHrBOCHEIU(PUYHBIMI»  HA3BIBAIOTCA  CAOBA,
3aKAFOYAIOIIHUE B ce0€ YHUKAABHYIO KOHIEIITYAABHYIO KOH(DUIYPALIUIO, T.€. TAKYIO,
KOTOpast “‘B TOTOBOM BHAE” HE IIPEACTABACHA HU B KAKOH A3BIKOBOM CAMHHUIIE APYTHX
A36IKOB. B aTOM cMbIcAe orn Henepesoanmbie / Nei nostri lavori per parole “linguo-
specifiche” intendiamo quelle parole che racchiudono in sé una configurazione
concettuale unica, che non ¢ presente “in forma compiutamente data” in una

qualsiasi unita di altre lingue [3aansusk 2015].

Cosa significa «B TOTOBOM BHAE» / «in forma compiutamente data» o, in una traduzione
forse meno bella, ma piu esatta, «in forma pronta»? Con questa asserzione torniamo, allora, a
quanto suggeriva anche Vorkacév, ovvero che si patla di intraducibilita nell’economia di un
rapporto che prevede che ad una parola in una lingua X corrisponda univocamente una parola

in una lingua Y. E in effetti, procedendo nella lettura dell’articolo di Zaliznjak, si legge:

AMHTBOCHCIIN(PUIHOH MBI OYACM HA3BIBATE  ACKCHYCCKYIO — CAHHHILY,
3AKAIOYAIOIIYIO B ce0e YHUKAABHYIO KOHIIEIITYAABHYIO KOH(DUIYPALIHIO, 2 HMEHHO
TAaKYIO, 9TO BO BCEX CYILECTBYIOIIHX €€ IIEPEBOAHBIX 9KBUBAACHTAX HE XBATACT
KAKOTO-TO  CCMAHTHYCCKOTO KOMIIOHCHTA HAM  HCYCTPAHHMBIM  OOpPasoM
IIPUCYTCTBYET «AMIIHUID KomroueHT / noi definitemo “linguo-specifica” un’unita
lessicale che racchiude in sé una configurazione concettuale unica, ovvero quella per
cui tutti gli equivalenti traduttivi esistenti sono deficitari di un qualche componente
semantico oppure presentano un componente “superfluo” che ¢ ineliminabile

[Baamzmak 2015].

Ora, le domande si sprecano: perché questa specificazione sull’intraducibilita — che ¢
questione cruciale per la NSKA, non fosse altro perché costituisce il criterio due di due che
permette di individuare una “parola chiave” (cfr. § 2.1.2.) — non viene esplicitata nelle due
raccolter Perché viene affidata ad una pubblicazione posteriore e, tutto sommato, marginale
(Particolo di Zaliznjak ¢ il risultato di una relazione presentata in un convegno)? E, arriviamo
alla questione di contenuto: che senso ha concepire la traduzione in termini di un ferreo
rapporto matematico secondo cui essa puo realizzarsi solo in presenza di un pieno
isomorfismo lessicale e semantico? Se partiamo da questo presupposto, sono d’accordo, allora,
che la parola prostor sia intraducibile in italiano (nelle «altre lingue straniere» non so). Ma come
prostor tante altre parole: 'aggettivo russo golubgj (‘azzurro’) non ¢ traducibile in inglese, perché
non vi ¢ una parola «in forma compiutamente data» in grado di tradurlo; cosi come il verbo di

moto gachodit -zajti (‘fare una capatina’) risulta intraducibile in italiano e, a ben guardare, come
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lui molte forme verbali che in russo sono semplici, ma in italiano composte. Di contro, le
forme al presente del verbo essere in italiano o in inglese, o in francese sono intraducibili in
russo.

Eppur si traduce. Da secoli. Da sempre.

Scrive Eco: «Quindi, anche quando — in linea di diritto — si sostenga I'impossibilita della
traduzione, in pratica ci si trova sempre di fronte al paradosso di Achille e della tartaruga: in
teoria Achille non dovrebbe mai raggiungere la tartaruga, ma di fatto (come insegna
Pesperienza) la supera» [Eco 2003: 18]. E, come rispondendo al principio di intraducibilita

postulato dai linguo-culturologi, Eco liquida la questione cosi:

Siamo stati ricattati per anni dalla notizia che gli eschimesi hanno diversi nomi
per individuare, a seconda dello stato fisico, quella che noi chiamiamo #eve. Ma poi
si ¢ concluso che gli eschimesi non sono affatto prigionieri della loro lingua, e
capiscono benissimo che quando noi diciamo #eve indichiamo qualcosa di comune a
cio che essi chiamano in vari modi. D’altra parte, il fatto che un francese usi la stessa
parola, glace, per indicare sia il ghiaccio che il gelato, non lo porta a mettere cubetti di
gelato nel proprio whisky; se mai precisera che intende mettervi dei glagons, ma
proprio perché il glace, in quel caso, lo vuole diviso in cubetti, o spezzoni di pari

volume [Eco 2003: 351].

3.4. Articolo di fede n. 4: credere alle credenze. Discorso sul metodo

Non sara passato inosservato il fatto che, nel fornire una panoramica generale della
lingvokul’turologija, 11 primo capitolo di questo scritto presenti una lacuna vistosa: non si fa
menzione alcuna sulla metodologia impiegata dalla ricerca linguo-culturologica. Si ricostruisce
I’evoluzione storica di questa disciplina, se ne descrive lo stazus attuale in seno all’accademia
russa, si chiarisce il valore di alcuni concetti fondamentali, si propone una classificazione dei
principali orientamenti di ricerca nonché scuole linguo-culturologiche, ma mai una parola sui
metodi impiegati.

Quella che di primo acchito potrebbe sembrare una dimenticanza imbarazzante, ¢ in
realta una presa di posizione implicita: non ¢ I'assetto di questo lavoro di tesi a essere deficitario
di una sezione metodologica, ma ¢ la /Jngrokul'turologija a essere carente di un assetto
metodologico. In questo paragrafo tentero di mostrare come quella condizione di imbarazzo

poc’anzi menzionata sia, pertanto, da trasferire dal mio scritto agli scritti linguo-culturologici.
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A differenza delle sezioni 3.1., 3.2. e 3.3. in cui si ¢ condotto un ragionamento sul piano tutto
interno alla /Zngvokul'turologija, in questo paragrafo le argomentazioni si appoggeranno al
contributo di studiosi che con acutezza hanno mostrato i punti deboli della metodologia
linguo-culturologica.

Dunque, a fronte degli studi di cui ci siamo occupati nel capitolo secondo, potremmo

creare il seguente inventario provvisorio dei metodi impiegati dai linguo-culturologi:

(a) Risorsa delle «parole chiave» (Wierzbicka, NSKA);

(b) Frequenza d’uso delle parole nei corpora (Wierzbicka, Rylov, Zubkova);
(c) Elaborazione culturale (Wierzbicka);

(d) Approccio da «storico della cultura» (Stepanov, Zubkova);

(e) Analisi contrastiva (Wierzbicka, Rylov, Zubkova, Ter-Minasova);

(f) “Metodo introspettivo” (Rylov, Ter-Minasova);

(g Questionario (Zubkova).

Partiamo dal primo metodo, quello delle parole chiave. A coniare questa terminologia
e risorsa d’analisi, lo abbiamo visto in § 1.1.2., ¢ Anna Wierzbicka, che ne da attestazione
compiuta nel volume dal titolo eloquente Understanding Cultures Through Their Key Words. Per
parole chiave, ci spiega Wierzbicka, sono da intendersi quelle parole «particularly important
and revealing in a given culturey, nel senso che «[they] offer invaluable insight into [a] culture»
[Wierzbicka 1997: 15-16]. Fin qui, niente di nuovo. La domanda, pero, ¢: come si riesce a
distinguere tra parole chiave e parole che invece non vantano tale proprieta «rivelatrice»? Come
si decide se una parola ¢ «importante»? E, piu in generale, questo valore di «importanza» rientra
in quale scala di misurazione?

La risposta che Wierzbicka da ¢ bastevole di per sé a compromettere 'intero impianto

teorico che lei stessa crea e da cui in tanti, negli anni a venire, hanno preso le mosse:

But the question is not how to “prove” whether or not a particular word is one
of the culture’s key words, but rather to be able to say something significant and
revealing about that culture by undertaking an in-depth study of some of them

[Wierzbicka 1997: 16]

Traduco: «Ma il fatto non sta nel come “dimostrare” se una data parola ¢ una di quelle
“parole chiave” della cultura o meno, quanto piuttosto nell’essere in grado di dire qualcosa di

significativo e rilevante di quella cultura, intraprendendo uno studio approfondito su alcune di
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queste parole». Se non siamo disposti a dimostrare — ma anche solo a mostrare, nel senso di
rendere trasparente — comze la parola di cui ci serviamo per condurre la nostra analisi sulla cultura
sia stata selezionata in quanto “parola chiave”, cio¢, se la stessa natura “chiave” della parola ¢
guardata come un fatto, dopotutto, superfluo, allora viene a cadere questa stessa risorsa delle
parole chiave, poiché tutte le parole valgono. Basta prenderne una qualsiasi e condurre uno
«studio approfonditon.

Torniamo allora a una delle domande poste poco fa: come si decide se una parola ¢
importante?

Semplicemente lo si decide.

E, per non privare di responsabilita il soggetto-decidente con una costruzione
impersonale (!), ¢ meglio dire: ¢ lo studioso, ¢ lui che lo decide. Sulla base di cosa? Della sua
ispirazione: «If our choice of words to focus on is not “inspired” we will simply not be able to
demonstrate anything of interest» [Wierzbicka 1997: 16]. Capiamo, allora, che la parola ¢
chiave, ovvero ¢ «importante», non su un qualche piano oggettivo della cultura, ma agli occhi
dello studioso, sul piano soggettivo della sua personale interpretazione della cultura. E questa
scelta che muove dalla sua «spirazione» — come se lo studioso, in quanto tale, fosse il
destinatario di una sorta di rivelazione metafisica a cui dobbiamo credere incondizionatamente
— spiega, a questo punto, tutti i “difetti di fabbrica” della Zngvokul turologija che abbiamo rilevato
sinora: il fatto di inventare una determinazione ontologica, il “carattere nazionale”, il fatto di
muovere a partire da stereotipi etnici, giungendo — che sorpresal — a confermarli, il fatto di
teorizzare un astratto principio di intraducibilita delle lingue, salvo poi smentirlo nella pratica.

E lo studioso in questione, qui, ¢ incarnato non solo nelle fattezze di Wierbicka, ma
anche in quelle di Anna Zalinjak, Irina Levontina e Aleksej Smelév. Infatti, il criterio di
dimostrazione del come una parola sia chiave per la cultura (russa) sembra non preoccupare
nemmeno i membri della NSKA. Prendiamo l'articolo che apre ad entrambe le raccolte e che
esce, ancora una volta, dalla penna di Smelév. L’articolo, come palesa lo stesso Smelév
nell’zneipit, mira a collocarsi in un rapporto di continuita dialogica con il volume wierzbickiano
Understanding Cultures Trhough Their Key Words. Lo stesso titolo ¢ un’evidente ripresa: Mogno /i
ponjat’ russkuju kul’turn Gerez Rljncevye slova russkogo jazyka? (“BE possibile comprendere la cultura
russa attraverso le parole chiave della lingua russa?”). La risposta a questa domanda non si fa

attendere:

CaMO IIOHATHC «KAIOYCBOIO» CAOBa YiKeE COACp)KI/IT B ceOe ITOAOKUTEABHBIN
OTBCT HaA SQAQHHbeI B 3arAaBHUM BOIIPOC. MokaO cumTaTh ACKCHYICCKYIO CAMHHITY

HCEKOTOPOIrO s3bIKA «KAI-O‘ICBOIZ)), €CAHM OHA MOXKCT CAYKHUTHb CBOCIO POAA KAFOYOM K
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ITOHUMAHUIO KAKHX-TO BAKHBIX OCOOCHHOCTEH KYABTYPBI HAPOAQ, IIOAB3YFOIIEIOCH
AaHHBIM s3bIKOM / la stessa idea di parola «chiave» contiene gia in sé una risposta
affermativa alla domanda posta nel titolo. Un’unita lessicale di una lingua puo essere
ritenuta «chiave» se ¢ in grado di servire come una sorta di chiave per la
comprensione di importanti peculiarita della cultura del popolo che ¢ risultato della
data lingua [3aaususak, Aesonruna, LlImeaes 2005: 17; 3aaususak, AeBoHTHHA,

[IImeaes 2012: 17]

Parafrasando: le parole sono chiave per la cultura quando sono chiavi della cultura.

L’articolo procede con la disamina di una serie di «fatti linguistici» («13bIKOBBIE (DAKTBD)
che testimoniano la diversa scansione temporale del giorno e della notte che soggiace alla
RJaKM, differenziandola dalla «rappresentazione occidentale» («3arraaHOe IIpeACTaBACHHE)
delle ore. Ma non c’¢ alcuna traccia di un’esplicazione piu chiara di cosa si intenda per “parole

chiave”. Sfogliamo, allora, le pagine a ritroso e rimettiamoci all’'Introduzione delle raccolte.

SspIkoBas KapTHHA MEPa (POPMHUPYETCH CUCTEMOI KAIOYEBBIX KOHIIECIITOB
U CBSI3BIBAFOINUX HX MHBAPUAHTHBIX KAIOYCBBIX HACH (TaK KAK OHH AAFOT KKAFO™)
K ce IMOHHMAHUIO). KArodeBEIe AAS PYCCKOH A3BIKOBOM KAPTHHBI MEPA KOHIICIITHL
3aKAFOYCHBI B TAKUX CAOBAX KakK 0yua, ¢)0s0a, 1700Ka, cddcnive, pasiyKd, cHpasedsusocins
(caMm; 9TH CAOBAa TOXE MOIYT OBITh HA3BAHBI KAFOUCBEIMU AAf PYCCKOH SI3BIKOBOM
KapTHHBI Mupa). Takue caoBa ABasirorcad AnmHrBocunenuduunsmu (language-
specific) — B TOM CMBICA€, YTO AAf HHUX TPYAHO HAHTH ACKCHYECCKHE AHAAOTH B
Apyrux s3biKax. Hapsiay ¢ TakuMu KyABTYPHO-3HAYHMBIME CAOBAMU-KOHIICIITAMI K
YHCAY AHHIBOCIICII(PUIHBIX OTHOCATCS TAKAKE AIOOBIC CAOBA, B 3HAUCHIE KOTOPEIX
BXOAHUT KaKaf-TO BAIKHAS HIMEHHO AASl AAHHOTO f3bIKA (T. €. KAFOYeBas) uaes. TakoBbl,
B Y4CTHOCTH, CAOBA codupamscs, 0o0upameca (KyAa-TO), nocmapanses (ATO-TO CAEAATD);
CA0IHCUA0CH, 006610¢t; 06Hda, nonpeKs; 30010 U Ap. TO, ITO HEKOTOPASA HACA ABAACTCA AAS
AQHHOTO fA3BIKA KAIOYCBOI, IIOATBEPIKAACTCA, C OAHONW CTOPOHEI, TEM, ITO 9T HKE
HACA IIOBTOPSETCA B 3HAYCHHH APYIUX CAOB H BBIPAKEHHUI, a TAKKE HHOTLAL
CHHTAKCUYECKHX KOHCTPYKIHH H AZKE CAOBOOOPA30BATEABHBIX MOACACH, a C
APYrOH CTOPOHBI — TEM, YTO HMEHHO 3TH CAOBA XYKE APYIUX IICPEBOAATCA HA
WHOCTPAHHBIE A3BIKA. 3aMETHM, 9YTO HX IIEPEBOAHBIE AHAAOIM HE ABAAIOTCA
ITOAAMHHBIME 9KBHBAACHTAMU HMCHHO BBHAY OTCYTCTBHf B HX 3HAYCHUH 3THX
crrennpuIHBIX AASL AaHHOTO si3bika mAeil / La JaKM ¢ formata dal sistema di
concetti chiave e dalle idee chiave invariabili che li connettono (nel senso che esse
offrono la “chiave” per la loro comprensione). I concetti chiave della RJaKM sono

dischiusi da parole quali dusa, sud’ba, toska, scastie, razluka, spravedlivost’ (queste stesse
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parole possono essere definite “parole chiave” per la RJaKM). Tali patrole sono
linguo-specifiche (language-specific), nel senso che ¢ difficile trovare equivalenti lessicali
in altre lingue. Accanto a queste parole-concetti culturalmente significative, sono
linguo-specifiche anche tutte quelle parole, nel cui significato rientra un’idea
(“chiave”) che ¢ importante per una data lingua. Si tratta di parole, quali sobirat’sa,
dobirat'sja (kuda-to), postarat’sja ((to delat’); slognost’, dovelos’, obida, poprek, aodno ecc. 11
fatto che un’idea sia chiave in seno a una lingua trova conferma, da una parte, nei
significati di altre parole ed espressioni, nonché, talvolta di costruzioni sintattiche e
persino regole di formazione delle parole e, dall’altra, nel fatto che proprio queste
parole si traducono peggio di altre nelle lingue straniere. Si noti che i loro equivalenti
traduttivi non sono veri equivalenti, proprio perché nel loro significato sono assenti
queste idee specifiche della lingua di partenza [3aansmsk, Aesorrtuma, [lImeaes 2005:

10; 3aamsusk, AeBorTuHa, [IImeaes 2012: 11].

11 criterio di selezione delle parole chiave applicato dalla NSKA si fonda sulla “linguo-
specificita”, ovvero la proprieta secondo cui tali parole sono, per loro natura, intraducibili.
Questa cifra di “linguo-specificita” da sola dimostra I'dmportanza» della parola chiave (che
dischiude concetti e idee a loro volta “chiave”) in seno alla cultura russa. A ben guardare, anche
qui siamo in presenza di una tautologia: le parole chiave sono linguo-specifiche perché sono
intraducibili e, al contempo, le parole chiave sono intraducibili perché sono linguo-specifiche.
Anche Catriona Kelly (University of Oxford) evidenzia questo ragionamento “circolare”
(«AprymeHTAIIIA ABHIKETCA ITO KPYTY»): «MaHepa apryMeHTaIiy TAKOBA: PYCCKHIE CAOBA HMEIOT
0CODEHHBIE 3HAUEHUS TIOTOMY, YTO UX 3HaYeHne ocobennoe» / «Il modo dell’argomentazione
¢ questo: le parole russe possiedono significati peculiari perché il loro significato ¢ peculiarex»
[Keaam 2007: 401]. E, compiendo un passo ulteriore, scrive: «PaBHO Kak M THIIBI BEACHHBIX
aprop[amMu|  “KAFOYEBBIX ~ HACH  ~ COOTBETCTBYIOT  TPAAHIIHMOHHOMY  PEIepTyapy
“aBTOCTEPEOTUIIHBIX MOTHBOB ‘‘MATKOTO” CAABAHOMHUABCTBA: PYCCKHE HEIIPEACKA3YEMBI,
IICADB, BEAHKOAYIIHBI, HOpbHBUCTED / «Allo stesso modo, le tipologie di “idee chiave”
individuate dagli autori corrispondono al repertorio tradizionale dei motivi auto-stereotipici
della versione “mitigata” di slavofilia: i russi sono imprevedibili, generosi, dall’animo nobile,
impetuosi» [[bidern).

Le parole di Kelly aprono a un discorso che coinvolge non solo gli studi della NSKA,
ma la ricerca linguo-culturologica tutta. Per intavolare questo discorso ¢ forse utile riprendere
il filo di un altro discorso che avevamo intrapreso in § 3.2. A partire dall'impostazione della

lingvokul'turologija, che vede la lingua assurgere a signore tiranno che «impone» la propria
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«filosofia collettiva» «inevitabilmente a tutti 1 parlanti», ci eravamo posti la seguente domanda:
non ¢ forse che I'indagine sulla lingua condotta dai linguo-culturologi sia contaminata da quella
medesima lingua che li imprigiona nella sua immagine linguistica? Gli stessi presupposti della
lingvoknl’turologija, avevamo concluso, rendono logico rispondere affermativamente a questa
domanda. Ora, proviamo a spostare il focus dalla lingua alla cultura, tenendo presente che «Bce
MBI CO3AAHBI SI3BIKOM U 3aAOKCHHOM B HEM KYABTYPOH, AOCTABIICHCA HAM OT MHOTHX
roxkoAeHuit mpeaxkosy / «Tutti noi siamo plasmati dalla lingua e dalla cultura che da essa prende
vita e che giunge a noi dalle generazioni precedenti» [Tep-Mumacosa 2008: 348]; sorge
un’ulteriore domanda: con quale distanza critica i linguo-culturologi sono in grado di
selezionare le unitda linguistiche/concettuali che essi ritengono essere linguo-culturo-
specifiche? Non sono forse influenzati — come sarebbe del resto conseguente pensare,
assumendo 1 presupposti della loro tesi — dalla tradizione culturale di cui sono diretti esponenti?

Prendiamo, ad esempio, il cosiddetto “metodo dello storico della cultura” che viene
impiegato da Jurij Stepanov nell'indagare i concetti culturali. Come abbiamo visto in § 2.2.1.,
si tratta di un approccio di tipo sintetico poiché coniuga metodi che sono appannaggio,
singolarmente, dell’etnologo, del sociologo, del linguista, del critico letterario e dello storico
[cfr. Cremmanos 2004: 60]. Nello S/war’ I'intero percorso d’indagine ¢ condotto sulla base di
«MaTepuan, HAOAIOACHHA U KOH-Kakue pasmbirmaeHusm [Cremranos 2004: 6], ovvero materiale,
osservazioni e qualche riflessione. Abbiamo avuto modo di osservare questo procedimento
all’opera nell’economia dell’analisi che Stepanov propone della costante «Aenpru, Ousmaecy;
ripercorriamo 1 passaggl salienti: (1) Incipit: osservazione extra-linguistica (cura delle vedove,
degli anziani e dei malati) che introduce un giudizio morale (incarnato dall’espressione «caapa
Gory» / «grazie a Dio»); (2) Presentazione della costante in termini di tratto peculiare del
“carattere nazionale” russo che si distingue per il rapporto disinteressato nei confronti del
denaro; (3) Osservazione di natura sociologico-morale sulla corruzione di questo tratto,
mostrata dai “nuovi russi”’; (4) Ricostruzione etimologica delle parole denlgi e biznes,
(5) Riflessione relativa allo «sfruttamento» da parte dell’ideologia sovietica dell’attitudine dei
russi verso il denaro; (6) Testi-citazione tratti dallo studio sociologico Social’nye orientiry molodezi:
tendencii, problemy, perspektivy; (7) Declinazione di due modelli antitetici di “motivazione al
lavoro” e, quindi, di psicologie etniche: il modello giapponese e il modello americano e
parallelismo con la societa russa; (8) Testi-citazione tratti da Ramiro de Maeztu che
introducono un nuovo modello, il “modello spagnolo”. Dunque, in questa entrata dello S/ovar’
abbiamo: osservazione linguistica orientata squisitamente all’etimologia dei lemmi, molto

materiale-citazione e moltissime riflessioni. Alcune delle quali esulano dai campi della
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linguistica, dell’etnologia, della sociologia, della critica letteraria e della storia, per addentrarsi
nel campo della morale. Del resto, ¢ lo stesso Stepanov a rivendicare il valore
dell’interpretazione soggettiva dello studioso — cio¢ di se stesso — nel quadro generale
dell’indagine concettologica: «B 3T0i1 0OAACTH HET HIOAHOCTBIO “OOBEKTUBHO AAHHOIO — IIyTh
K “O0BEKTUBHOMY” IIPOAETAET Yepe3 CYOBEKTUBHOE Pa3MbIIIAcHUE. APYroro mytu He / «in
questo ambito non ci sono “dati oggettivamente dati’: il percorso verso l'oggettivita passa
attraverso la riflessione soggettiva. Nessun altro percorso ¢ possibile» [Cremmarnos 2004: 5]. Ma
quale autorevolezza puo essere riconosciuta all’interpretazione soggettiva dello studioso che ¢
membro della stessa cultura che mira a descrivere, quella cultura che egli eredita «dalle
generazioni precedenti» e che, insieme alla lingua, lo «plasma»? La stessa autorevolezza che puo
essere riconosciuta all’«spirazione» di cui parlava Wierzbicka. E in effetti, se ci pensiamo, il
metodo di “storico della cultura” che Stepanov dice di utilizzare, ¢ molto affine al percorso di
“elaborazione culturale” nel lessico formulato da Wierzbicka — ne abbiamo avuto un assaggio
in § 2.1.1.2. in rapporto al concetto di ‘cyap0a’: «lLanguage can be, as Sapir put it, a guide to
“social reality”, or a guide to culture in the broad sense of the word (including ways of living,
thinking, and feeling)» [Wierzbicka 1997: 10]. Questo itinerario che si presuppone la lingua
tracciare in vista della “realta sociale” e della cultura, ¢ in realta I'itinerario che il linguista traccia
sulla base della sua soggettiva (e arbitraria) selezione del dato linguistico in vista della sua
altrettanto soggettiva percezione della cultura che ¢ insieme principio e fine del viaggio. Un
itinerario che passa sempre attraverso i cosiddetti «umraT-Texcrsy / «testi-citazione» che
vengono usati dai linguo-culturologi come “prova provata” di questa o quell’attitudine dei
russi, come se 'autorevolezza dei grandi scrittori conferisse pari autorevolezza (e inevitabile

attendibilita) alle tesi della Jngvokul turologia.

[O]AHUM  HW3  KPHTHKOB OBIAO  3aMEYEHO: HE ABAACTCA AHM  TaK
UHTCPIPETHPOBAHHEBINA KOHIICIT IIEAMKOM CO3AaHMeM aBTopa? — Huxakmm
obpazoM. Aaxke IpH CAMBIX TIHMIOTETHYCCKHX HHTCPIPETAIIMAX 3ACCH HX
OCHOBAHUEM UM  AOKA3aTEABCTBOM  ABAAIOTCA  IIOAAMHHBIE  TEKCTBI:  BEAD
nuTepuperupyrorces umenno tekerst / Un critico ha rilevato: —Non ¢ che il concetto
in questi termini interpretato non sia tutta una costruzione dell’autore? — In nessun
modo. Persino in presenza della pit ipotetica delle interpretazioni, a suo fondamento
e prova, qui, vi sono i testi originali: poiché a essere interpretati sono proprio i testi

[Cremanos 2004: 9];
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If a sophisticated witness like Nabokov tells us that Russians often think about
such things in terms of the conceptual category posost’, we have no reason not to
believe him — given that the Russian language itself provides objective evidence for
this claim in the form of the whole family of words, posty, poslost’, postjak, poshacka,
and posljatina [Wierzbicka 1997: 5];

UyBcTBa TOCKH CHOCOOCTBYIOT OeckpaiiHue pycckue rnpocrparctsa. Hepeako
OHO 0DOCTpPsETCA BO BPEMS AAUTCABHOLO IIyTCIICCTBHA II0 HEOOO3PHUMBIM
npocropam Poccun, cp. v C. A. Ecenuna: Heywomnan wudkas aymnocms u mocka
beckoreunsix paswur. H. A. BepafieB CIHTAaeT, 9TO «TOCKA HAIIPABACHA K BEICIIICMY
MUPY K COLPOBOXKAACTCA UYBCTBOM HUYTOMKECTBA, IIYCTOTHI, TACHHOCTH 3TOIO
mupay» / Il sentimento della 7oska ¢ alimentato dagli sconfinati spazi russi. Non di
rado esso ¢ acuito quando si fa un lungo viaggio attraverso le sconfinate distese
[prostory] tusse; si veda S. Esenin: «Fredda, liquida luce lunare / La pena [foska] pet
pianure sconfinate». N. Berdjaev ritiene che «la foska ¢ orientata in direzione del
mondo ultraterreno e si accompagna al sentimento di squallore, vuoto e caducita del

mondo presente» [Caburosa 2015: 105];

Ha  HemepeBOAMMOCTB — PYCCKOIO — CAOBA  0¢Kd 1 HAITHOHAABHYEO
crennUIHOCTD OO03HAYAEMOIO UM AYIIIEBHOTO COCTOSAHNSA OOPAIIAAN BHIMAHIE
MHOTHE HMHOCTPAHIIBI, H3YJABIIIHE PYCCKHH A3BIK (M B HX UHCAE€ BEAUKHH
ascrpuiickuii 11oat P. M. Puabke) // L’intraducibilita della parola russa zoska e la
specificita nazionale dello stato d’animo che essa designa ¢ stata notata da molti
stranieri che hanno studiato la lingua russa (tra essi anche il grande poeta austriaco

R. M. Rilke) [3aaususx, Aeporrtuna, [IImeaes 2005: 31].

Possiamo davvero utilizzare 'opera dei grandi scrittori e pensatori russi come prova
inscalfibile per suffragare la (ipo)tesi, dal preteso valore scientifico, del “carattere nazionale”
russo, altrimenti inteso come “anima russa”, concettosfera russa, RJaKM ecc.? Il fatto che
Nabokov, Esenin, Berdjaev e Dostoevskij — per menzionare solo alcuni dei nomi piu citati —
siano dei «testimoni sofisticati» («<sophisticated witness[es]») ¢ sufficiente per «non avere ragioni
per non credere loro» («we have no reason not to believe [them|»)? Questa “credenza” — anche
nella forma delle barzellette, del luogo comune e dello stereotipo, che abbiamo visto essere
punti di partenza della riflessione linguo-culturologica — insieme alle inalienabili componenti
dell’wspirazione» e dell’«interpretazione personale» del ricercatore costituiscono, in sostanza, il

metodo d’indagine della Zngvokn/'turologija. E in effetti, come non sono chiari i criteri per cui
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una parola venga ritenuta chiave — poiché il criterio ¢ la valutazione soggettiva del ricercatore
— allo stesso modo non vengono esplicitati i criteri di selezione dei vari apparati di «testi-
citazione». Viene da pensare che, anche in questo caso, il criterio che determina la selezione di
questa o quella citazione filosofico-letteraria sia la sensibilita personale del ricercatore'’. Senza
contare che l'autorevolezza dei grandi scrittori resta in ogni caso insufficiente a testimoniare
questo o quel tratto del “carattere nazionale”, poiché all’appello manca il vastissimo repertorio
della lingua parlata.

Sostanzialmente, allargando in campo, la metodologia impiegata dalla Zngvoku! turologija
funziona cosi: «MsI BEIOHpaeM HEKOTOPBIE CAOBA, IIOAOHPACM AAS HUX HEKOTOPEIC YAAYHBIC
KOHTEKCTBI U 3aTEM PAAYEMCSH, KOTAA ITIOAYYCHHBIC PE3YABTATHI ITOATBEPIKAAFOT HM3BECTHBIC
crepeoruns / «Scegliamo alcune parole, selezioniamo per loro alcuni esempi d’uso fortunati
e poi ci entusiasmiamo quando 1 risultati ottenuti confermano stereotipi noti» [[IlatikeBrra
2005: 14]. E conclude lapidario Anatolij Sajkevié: «[Ipir TakOM METOAE TPYAHO OKHAATH
OIIPOBEPIKCHHS CTepeOTHIIA HAH IIOAYYUTD [IPHHIIUITIAABHO HOBBII
peayabram / «Servendoci di un tale metodo ¢ difficile aspettarsi una confutazione dello
stereotipo o la possibilita di ottenere un risultato inedito» [Ibiden|.

Il percorso d’indagine illustrato da éajkevié risulta piu che mai confermato se
guardiamo anche ai casi in cui viene messo in atto un approccio metodologico che parrebbe
escludere qualsiasi componente “soggettiva’: se ci rifacciamo all'inventario provvisorio che
abbiamo proposto allinizio di questa sezione, si tratta dei metodi b), €) e g), ovvero,
rispettivamente, frequenza d’uso delle parole, analisi contrastiva e questionario.

Partiamo dalla rilevazione della frequenza d’uso delle parole nei corpora. E un criterio,
questo, di cui si servono, con dati alla mano, Anna Wierzbicka e Jurij Rylov. Si noti che anche
la NSKA dichiara di fare uso di questa risorsa, ma manca di fornire dati precisi; per esempio,
sulla frequenza della parola dyma viene esplicitato solo questo: «cAOBO dywa IIHIPOKO
HCIIOAB3YETCA HE TOABKO B PEANTHO3HBIX KOHTEKCTAX — J)#/a TIOHUMACTCA KAK CPEAOTOUHE
BHYTPCHHEI KU3HU YCAOBEKA, KAK CAMAs BAKHAS 9aCTh YCAOBEIECKOIO CyrecTBa» / «la parola
dyma viene largamente usata non solo in contesti religiosi; dyua viene interpretata come il centro
della vita interiore dell’individuo, come la parte piu importante dell’essere umano» [3aAnsHsK,

Aesorrnna, [TImeaes 2005: 30]. Va da sé, che P'avverbio «mupoxo» / dlargamente» ¢ troppo

10 Di questo avviso ¢ Patrick Sériot nel considerate il lavoro di Wierzbicka: «tout ce qu’on sait |[...] est fait de
quelques examples tirés de ses auteurs préférés de la littérature russe, essentiellement deux poétesses : Anna
Akhmatova et Marina Tsvetaeva, lesquelles son supposées étre représentatives de la vision linguistique russe du

monde» [Sériot 2004: 35].
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vago affinché si possa seriamente considerare 'impiego del criterio della frequenza d’uso da
parte degli autori. Prendiamo allora come punto di riferimento l'indagine di Wierzbicka. Le
obiezioni che muoveremo sono due e riguardano due errori di rilevazione. La prima obiezione
¢ sollevata da Anatolij Sajkevi¢, il quale prende in esame il dato sulla frequenza d’uso delle
parole friend e dpy: (‘amico’) fornito dalla linguista in Understanding Cultures Through Their Key
Words. Secondo Wierzbicka: «Drug (Pl. druzja) is one of the most important words in the
Russian lexicon. Its very frequency in Russian speech is prodigious» [Wierzbicka 1997: 59]. 11
dato indicante la ricorrenza di friend — 298 occorrenze nel Brown Corpus e 346 nel Corpus
Carroll et al. — viene comparato con la frequenza d’uso del corrispettivo russo dpye che compare
817 volte nel corpus di Zasorina. Wierzbicka non nota, perd, che in questo dato ¢ incluso il
sintagma pronominale dpye-dpyea (e forme attigue) che, si sa, non ha niente a che fare con il
campo semantico dell’amicizia, ma indica semplicemente la reciprocita di una qualche azione.
Va da sé che «Ha 9TuxX OCHOBaHIAX HEAB3S ACAATH BBIBOA O OOABIIIEH PACIIPOCTPAHECHHOCTH
ApYx0bI y pycckux» / «Su queste basi non si puo trarre alcuna conclusione sullo spiccato senso
dell’amicizia dei russi» [[LlafikeBua 2005: 18]. Se questo errore puo essere imputabile a una
distrazione, a ben altro scenario apre I'obiezione sollevata da Anna Pavlova nel bel Predislovie
sostavitelja (“Prefazione del curatore”) della raccolta Or lingvistiki k mifu: Lingvisticeskaja
kul’turologija v poiskach ‘“etniceskoj mentalnost;” (“Dalla linguistica al mito: la Culturologia
linguistica nelle ricerche sulla “mentalita etnica”; San Pietroburgo, 2013). Leggiamo: «metoa
OOHAPYIKEHHUA KAIOYCBBIX CAOB KYABTYPBI 9Y€PE3 YACTHOCTH VIIOTPEOACHHA HE AACT TOTO
pe3yAbTaTa, K KOTOPOMY CTPEMATCA AHHIBOKYABTYPOAOTH: YACTOTHBIC ACKCEMBI HE
BIIMCBIBAIOTCA B HUX IIPCACTABACHHSA O HAIIMOHAABHOM MeHTaAuTere» / «il metodo di
identificazione delle parole chiave della cultura per mezzo della frequenza d’uso non da quel
risultato cui tendono i linguo-culturologi: 1 lessemi frequenti non corrispondono alle loro idee
sul carattere nazionale» [[TaBaosa 2013: 15]. Nel condurre una ricerca sul corpus nazionale della
lingua russa (Nacional'nyj korpus russkogo jazyka), Pavlova nota come, tra i sostantivi, i primi
cinque posti siano occupati dai sostantivi 200 (‘anno’), vesvsex (‘persona/uomo’; e se combinato
con laggettivo wa0dvil, ‘tagazzo’), spema (‘tempo (cronologico)’), deso (‘cosa/affare’) e musms
(‘vita)"". E si chiede — con una domanda evidentemente retorica — Pavlova: «Kax atur caoBa

COOTHOCATCA C pyCCKI/IM HAaITMOHAABHOM MEHTAAUTETOM? HCHO, YTO HHKAK HE COOTHOCATCA,

" Si noti che il Lessico di frequenzga dell'italiano parlato annovera tra i primi dieci sostantivi per frequenza d’uso in
italiano i seguenti: cosa, anno, parte, problema, volta, giorno, punto, tempo, persona, esempio. Sempre tra i sostantivi, vita
compare al 35° posto. Se ci basassimo sul criterio della frequenza d’uso, all’appatenza si direbbe che la JakKM

russa e italiana non sono lontanissime.
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€CAM TPAKTOBATH €TO Yepe3 HaOOP aBTOCTEPEOTHIIOB BPOAE #upoms: dyult | .. .| pacuema Ha asocs
U IIPOYMX BCEM H3BECTHBIX INTAMIIOB. [103TOMY AaHHbBIE YaCTHOCTH HCIIOAB30BATH HE
roamtes» / «In che rapporto sono queste parole con la mentalita nazionale russa? E chiaro che
non sono in nessun rapporto, se la consideriamo attraverso il repertorio degli auto-stereotipi
relativi alla grandezza dell’anima [...], al fare affidamento sullazos’ ed altri diché noti a tutti. E
per questo che usare i dati sulla frequenza non conviene» [[TaBaosa 2013: 15]. Facendo un
esempio concreto: perché se a consentire che la parola dusz (‘anima’) venga annoverata tra le
«parole chiave» della cultura russa viene fatto valere il criterio della sua frequenza d’uso, cio
non puo essere applicabile a parole come, ad esempio, delo (‘cosa, affare’) che ¢ ancora piu
frequenter Ma perché I'idea che il discorso dei russi sia orientato alle cose, agli affari, a un
qualche impegno non ¢ conforme ai tratti del “carattere nazionale” che dipingono il tipo russo
come passivo, fatalista, idealista, incapace di conciliare teoria e pratica, disinteressato al denaro
e tutto teso a crogiolarsi nella generosita della sua anima. L’attivismo e l'intraprendenza sono
tratti peculiari di un altro popolo, quello italiano. E passiamo cosi allo studio di Rylov.

I dati sulla frequenza d’uso del verbo fare in italiano non hanno niente da eccepire; il
verbo fare occupa il 17° e il 15° posto per frequenza d’uso tra tutte le parole della lingua italiana
secondo, rispettivamente, il ocabolario fondamentale delle lingna italiana e il dizionario Lessico di
frequenza dell'italiano parlato — 'impiego di questa seconda risorsa sembra, pur in modo molto
parziale, colmare quel deficit colossale che riguarda la ricerca linguo-culturologica tutta e che
abbiamo sollevato poco fa, ovvero la mancata presa in considerazione della lingua parlata. I
dati offerti da Rylov sono peraltro confermati da un altro dizionario, Lessico di frequenza della
lingna italiana contemporanea di Umberta Bortolini, Carlo Tagliavini e Antonio Zampolli, che
indica il verbo fare al 16° posto tanto in termini di uso che di frequenza [cfr. Bortolini,
Tagliavini, Zampolli 1972: 231]. 1l rigore dei dati presentati, cosi come la ricchezza dell’analisi
sugli usi e le funzioni del verbo fare in italiano vengono, pero, a scontrarsi con I'assenza di un
argomento logico che attesti Iesito del ragionamento di Rylov: «fare ykaseiBaeT Ha akTHBHOE
OTHOIIICHHE K BHEIITHEH ACHCTBUTCABHOCTH, YTO OTPAXKACTCA U HA HALIMOHAABHOM XapaKIepe
UTAABSHIIEB — AKTUBHOM U IIPEAIIPUUMYUBOM» / «fare indica un rapporto attivo nei confronti
del reale, il che si riflette anche sul carattere nazionale degli italiani, che ¢ attivo e
intraprendente» [Peraos 2006: 132]. Come siamo passati dalla rilevazione della frequenza d’uso
del verbo fare all’attitudine attiva del “carattere nazionale” italiano? Questo passaggio, anche
qui, ¢ consentito dall’«spirazione» e dalla (libera) «interpretazione» dello studioso. Libera
interpretazione che interviene anche nell’articolazione di un altro metodo della ricerca linguo-

culturologica che in potenza dovrebbe limitarsi a fornire puramente dati oggettivi, ovvero
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I’analisi contrastiva di piu sistemi linguistici. Restiamo sempre nell’ambito dello studio di Rylov.
Il fatto che in russo il possesso venga espresso per mezzo del verbo essere con il soggetto
possedente al caso genitivo «He MOMKET HE CBHAETEABCTBOBATH OO OCOOOM — AETKOM» —
OTHOIIIEHUN PYCCKHUX K cOOCTBEHHOCTI» / «non pud che testimoniare del peculiare rapporto
di “leggerezza” che i russi hanno nei confronti di cio che possiedono» [Peraos 2006: 50-51].
Nell’articolo Immagine linguistica del mondo e carattere nazionale della lingna. A proposito di alcune recenti
pubblicazioni (2006)"* Lucyna Gebert solleva una questione interessante: sono molte le lingue a
non disporre del verbo avere, e a ricorrere a espressioni locative come il russo. Tra esse
ricordiamo: il turco, I'arabo, il somalo, lo swahili, I’hindi, il gaelico, il latino e il francese (che
dispone anche del verbo ‘avere’). «Ci si puo domandare a questo punto se, secondo Rylov,
anche le sequenze francese: ce /ivre est a moi o quella latina: Lzber mibi est, che, come il russo,
esprimono avere per mezzo di essere, sono la manifestazione dello scarso senso del possesso dei
rispettivi parlanti» [Gebert 2006: 231].

Lo stesso esito sul carattere nazionale russo ¢ ricavato da Ter-Minasova nel considerare
le fiabe popolati russe; «Pycckue Hapoansie ckasku — “omacuas Bems » / «Le fiabe popolati
russe sono una “cosa pericolosa™ perché instillano, scrive Ter-Minasova, sin dall'infanzia, una
qualche idea particolare. In questo caso I'idea in questione riguarda ’antitesi «Oprrs GoraTsv —
IAOXO, a OBITh OeAHBIM — xOpormo» / «essere ricchi ¢ male, essere poveri ¢ bene» [Tep-
Munacosa 2008: 220], dal momento che tutti i personaggi ricchi sono cattivi, mentre quelli
poveri sono buoni. «OTCI0A2 IPEHEOPEKUTEABHOE OTHOIICHHUE K AFOOBIM MATEPHAABHBIM
OAaram Kak THIINYIHAS XAPAKTEPUCTHKA PYCCKOTO CO3HAHMSA, PYCCKOH KYABTYPBI, COBEPILICHHO
HEITOHATHAA U 3aTaAOYHAA AAA AHTAOASBIYHBIX KYABTYP» / «Da qui il rapporto di disprezzo
verso 1 beni materiali come caratteristica tipica della coscienza russa, della cultura russa, che
risulta del tutto incomprensibile e misteriosa alle culture di lingua inglese» [1bzders]. Come se le
“culture di lingua inglese” (sarebbe utile operare una differenziazione tra queste culture, che
sono in realta assai diverse tra loro) fossero estranee al principio identitario ricco-cattivo,
povero-buono. Non esistono forse innumerevoli racconti o leggende popolari in lingua inglese
dove questa idea trova realizzazione? Pensiamo al mito di Robin Hood, ad esempio. Ter-
Minasova sembra quasi additare le culture anglofone, 1 buoni vecchi stati capitalistici mi pare
dileggere tra le righe — ma anche #ze/le righe: «ttorATHE MaTEPHAABHOIO OAATOCOCTOAHUSA UIPACT
OTPOMHYIO POAB, 3TO OYKBAABHO BOIIPOC JKH3HH M CMEPTH, [...] B KAIIMTAAMCTHYECKOM

Anranm» / ’idea di benessere materiale svolge un ruolo enorme, ¢ letteralmente una

12 Larticolo in versione russa compare, con il titolo Lingvistika kartin mira i nacional’nyj charakter v jagyke, nella

raccolta curata da Anna Pavlova [Or amarsncruku k mudy 2013: 316-337].
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questione di vita o di morte, [...] nell'Inghilterra capitalista» [Tep-Munacosa 2008: 92-93] —
per i quali il binomio povero-buono sarebbe zagadoinyj, “enigmatico”, “misterioso”. Come
accadeva per Stepanov, anche nel caso di Ter-Minasova si ha poco “materiale” e moltissima
“riflessione”, riflessione che finisce per divenire giudizio morale. A Ter-Minasova appartiene
peraltro anche un’altra riflessione sempre pertinente alle fiabe popolari, questa: «Hapoa,
npuAyMaBIIHi cebe “MaAeHBKOro” repos, — 9TO BEAMKUI HapoA» / «il popolo che ha
escogitato un eroe “piccolo” ¢ un grande popolo» [Tep-Munacosa 2008: 180]. Ter-Minasova
utilizza laggettivo velikij, non bolSgj, quindi quella cifra di grandezza ¢ da interpretarsi
espressamente non in termini di densita (numero dei parlanti), ma in termini assiologici (virta
morale dei parlanti). Se consideriamo che Ter-Minasova guarda al “piccolo” eroe come
all’antitesi del supereroe e se espandiamo l'orizzonte del giudizio citato, allora deduciamo che,

secondo Ter-Minasova, il supereroe ¢ il risultato dell'immaginazione di un popolo “non

<<
b

grande”, “piccolo”, da intendersi nel contesto sempre di una scala di valori morali. Alla luce di
tutto cio, viene da pensare che anche nello studio di Ter-Minasova, il metodo di ricerca linguo-
culturologica che si appoggia all’indagine contrastiva, in realta, ¢ filtrato in buona misura
sempre dalla medesima «ispirazione» e «interpretazione» soggettiva del ricercatore.

Resta un terzo metodo che in linea ideale dovrebbe essere scevro di una qualsiasi
istanza personale dello studioso: si tratta del questionario. Negli studi considerati abbiamo
accennato come a servirsi di questo strumento sia Jana Zubkova nella sua tesi di dottorato.
Dico accennato, perché avevamo rilevato come nell’articolo contenuto in Antologija konceptov
non vi siano informazioni precise ed esaurienti riguardo al questionario in questione. Il che lo
rende non valutabile nell’economia di questa nostra discussione, se non per quellindizio che
avevamo messo in luce e che, stando alle parole di Zubkova, parrebbe suggerire una sorta di
vizio-pregiudizio del questionario stesso: «AAfl IIOATBEP/KACHHUSA AQHHBIX, BEIABACHHBIX TAKIM
crrocoboM, OblA IIpoBeAcH akcIepuMen™ / «pet confermare i datl ottenuti secondo questo
percorso [l’analisi linguistica e testuale delle parole che reificano i concetto di
‘TlyakryaspHOCTB’| € stato condotto un esperimento» [3yokosa 2005: 220].

Dunque, a fronte della discussione condotta sin qui, ¢ forse tempo di dare nuova
formulazione a quell'inventario provvisorio di metodi della Zngvokul'turologija che avevamo

proposto all’inizio di questo paragrafo:
(a) Ispirazione, sensibilita individuale/culturale e interpretazione soggettiva del

ricercatore (Wierzbicka, NSKA, Rylov, Stepanov, Zubkova, Ter-Minasova);

(b) “Metodo introspettivo” (Rylov, Ter-Minasova).
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Come funziona il metodo introspettivo?

Sempre ricorrendo alla metafora della ricerca linguo-culturologica in termini di viaggio
— «lLanguage can be, as Sapir put it, a guide to “social reality”, or a guide to culture in the broad
sense of the word (including ways of living, thinking, and feeling)» [Wierzbicka 1997: 10] —
nella messa in pratica del metodo introspettivo l'itinerario dalla lingua alla cultura passa

attraverso 'esperienza privata del ricercatore. Come in questi casi:

Mens Bceraa YAUBASA TOT (PaKT, YTO BMECTO TOIO, YTOOBI IIOBECHTH ODIIEe
OOBABACHIE O COOPAHUH HAH O KAKOM-AHOO HHOM MEPOIIPUATUH, AAMUHUCTPALIHA
HAIIPABAfIAA TakOe OOBABACHUE KasdoM)y IIPEIIOAABATEAIO. boaee TOro, koraa
OAHQIKABI BBIIIIEA U3 CTPOS KOMIIBIOTEP, 3aBEAYIOIIHIHI KahEAPOH YBEAOMUA Ka0020
COTPYAHHKA O 32CCAAHHH Ka(PCAPHI COOCTBCHHOPYYHO HAIIMCAHHBIM IIHCBMOM C
a0COAIOTHO HACHTHYHBIM TEKCTOM. OTOT IIOBEACHYECKHH (DpeiiM IIPEACTABAACT
OCOOEHHOCTh HTAABAHCKOIO CAYKEOHOIO 9THKETA H, II0 BCEH BEPOATHOCTH,
OTPAKACT CEMAHTHKY CAOB 0g/N0, CIASCHN0 KKAKABIN», CBASAHHON C MECTOMMCHHCM
#no «OAUH», B TO BPEMA KaK B PYCCKOM f3BIKE CAOBO Kasidsiti ACCOLIHHPYETCH, B
LIEPBYIO OYEPEAb, €O cAOBOM 6ce / Mi ha sempre stupito il fatto che, invece di
appendere un avviso generale per annunciare una riunione o un evento,
Pamministrazione inviasse tale avviso a cascun professore. Inoltre, quando una volta
vi fu un guasto ai computer, il capo di dipartimento informo cascun collaboratore
della riunione di dipartimento per mezzo di una lettera scritta a mano da lui in
persona che presentava un testo assolutamente identico. Questo schema
comportamentale rappresenta una peculiarita dell’etichetta amministrativa italiana e
in tutta evidenza riflette la semantica delle parole ognuno, ciascuno che sono in rapporto
con il numerale ##o, laddove la parola russa kagdyj si associa, in primo luogo, con la

parola vse [‘tutti’] [Peraos 2006: 29-30]13;

Habaroaan 6oaee 30 Aer 3a IPEITOAABATEAIMI HHOCTPAHHBIX A3BIKOB, KOTOPBHIE
IIOCTOSIHHO IIOABEPIafOTCA HUX BO3ACHCTBHIO, f MOIY YTBEPIKAATB, ITO PYCCKUE
LIPEIIOAABATEAH KaPEAP AHIAHUICKOIO, (DPAHITY3CKOIO, HEMELIKOIO U APYTHX A3BIKOB
HIPHOOPETAIOT OIPEACACHHBIE YEPTHl HAIIMOHAABHOH KYABTYPBI TEX SA3BIKOB,

KOTOPBIE OHH ITPEITOAQFOT / Essendomi occupata per piu di trent’anni dei professori

13 ] ’interpretazione che Gebert da di questo aneddoto privato di Rylov ¢ decisamente brillante, oltreché piuttosto
verosimile: «Si potrebbe obiettare che I’abitudine delle lettere individuali non si era sviluppata nell’allora Unione
Sovietica, a causa delle difficolta di reperire la carta e non proprio perché la lingua non dispone di tutta questa

gamma di espressioni equivalenti di £az3dy/ riconducibili al concetto di ‘uno’» [Gebert 2006: 230].
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di lingue straniere, costantemente sottoposti all'influenza che queste esercitano,
posso confermare che 1 professori di inglese, francese e tedesco e di altre lingue
acquisiscono determinati tratti della cultura nazionale di quelle stesse lingue che essi

insegnano [Tep-Mwuracosa 2008: 58];

Bcromumaercs  smmsoA  m3  amgHOro mpomaoro. Ha  cramwmposke B
AOHAOHCKOM YHUBEPCHTETE i AOAKHA OBIAA HAIIMCATH 9CCE O THUIIHYHOM PYCCKOM
YEAOBEKE B CBA3U C 3aABACHUEM aHTAUHCKON KypHaAuCTKH beatsr burrror: I regret fo
say that a typical Englishman does not exist |[K coxaACHHIO, THIINYHBIN AHTAHYAHIH HE
cymectsyet|. Bot 4ro s Hammmcasa B sToMm acce: «When it is necessary to describe the
national type one is confronted with innumerable difficulties. I remembered dozens
(or hundreds?) of my Russian friends but it turned out to be an impossible task to
honour any of them with the title of the most typical Russian man. The question of
“more typical” and “less typical” immediately arose. Some very typical persons were
not purely Russian. Some pure Russians were not quite typical. That is why I had to
give up the idea of describing a Russian I know who might serve as a model» / / Mi
viene in mente un episodio del mio passato. Stavo facendo un tirocinio presso
I'Universita di Londra e dovevo scrivere un saggio sull'uomo russo tipico in risposta
a un annuncio della giornalista inglese Beata Bishop: «I regret to say that a typical
Englishman does not exist [Putroppo Iinglese tipico non esiste]». Ecco cosa scrissi
in questo saggio: «When it is necessary to describe the national type one is confronted
with innumerable difficulties. I remembered dozens (or hundreds?) of my Russian
friends but it turned out to be an impossible task to honour any of them with the
title of the most typical Russian man. The question of ,,more typical" and ,,less
typical" immediately arose. Some very typical persons wete not putely Russian. Some
pure Russians were not quite typical. That is why I had to give up the idea of
describing a Russian I know who might serve as a model» [Tep-Murnacosa 2008:

171].

L’intuizione giovanile di Ter-Minasova che le impedisce di descrivere il “tipo russo”
non si sposa, pero, con Iindagine linguo-culturologica che, una volta divenuta studiosa di
riconosciuta fama, presenta nel volume che abbiamo considerato e che ospita questo stesso
frammento. Frammento che ¢ peraltro contenuto nel noto capitolo “Opredelenie
nacional’nogo charaktera” (“Definizione del carattere nazionale”) e che ¢ immediatamente
seguito da queste parole: «/ITak, KApTHHA CKAAABIBACTCA BECbMa IIPOTHBOpeYmBasd. Ecth Au
BCE-TAKH HAIIMOHAABHBIN xapakrepr Kakme AOKazaTeAbCTBA €O CYIIIECTBOBAHUSA MOKHO

CUNTATh OOBEKTUBHBIMU H CTPOrO HaydHBIMH? I'Ae MICKaTh HAITMOHAABHBIN Xapakrep? Yro
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MOKHO CYHTATh HCTOYHHKOM, AAIOIINM OOBCKTUBHBIC CBEACHHA O HAIIMOHAABHOM
xapakreper» / «A questo punto la cosa si fa decisamente contraddittoria. Esiste comunque il
carattere nazionale? Quali prove della sua esistenza possono essere ritenute oggettive e
rigorosamente scientifiche? Dove cercare il carattere nazionale? Cosa puo fungere da risorsa
che fornisca informazioni oggettive sul carattere nazionaler» [Tep-Mmuracosa 2008: 171].
Sospendendo la discussione su questa disarmante contraddizione interna allo studio,
passiamo a fare una deduzione. Siccome l'introspezione ¢ per sua natura un’operazione che
viene condotta dal soggetto su se stesso e attraverso i suoi stessi strumenti interpretativi, viene
da rivedere un’ultima volta — definitiva nel contesto di questo scritto — I'inventario dei metodi

linguo-culturologici. Ecco allora la versione aggiornata:

(a) Ispirazione, sensibilita individuale/culturale, interpretazione soggettiva e

introspezione del ricercatore (tutti gli studi considerati).

A questo punto, possiamo davvero dire che si, la Jngvokul'turologija ¢ un paradigma
antropocentrico, nel senso, pero, che 'anthropos in questione ¢ incarnato nella persona del

linguo-culturologo.

3.5. Per una summa linguo-culturologica

Volendo tirare le somme della nostra discussione, ¢ utile riprendere la formulazione
teologica di Tommaso d’Aquino che, con un moto forse ardito, avevamo introdotto nel
paragrafo di apertura di questo capitolo: «la sacra dottrina non dimostrera i propri principi, che
sono gli articoli di fede: ma da essi procede alla dimostrazione di qualche altra cosa». Nel corso
di questo capitolo abbiamo visto che il sistema teorico della /ngvokul'turologija si configura
esattamente come una «dottrina», fondata su una serie di «principi» che «non dimostr[a]» e che

possono essere interpretati al pari di veri e propri «articoli di fede». Vediamoli in rassegna:
Dottrina: la lingua determina la visione del mondo.
1. Articolo di fede n. 1: il “carattere nazionale” ¢ determinazione ontologica.

Paradosso: la lingvokul'turologija si propone di studiare un fenomeno che non ¢ reale,

ma un costrutto, un artificio narrativo;
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2. Articolo di fede n. 2: la lingua ¢ una prigione e il parlante ¢ uno schiavo.
I paradosso: identita tra la lingua indagata e la lingua indagante e indagine condotta
dal parlante-schiavo;

IT paradosso: tradimento del paradigma antropocentrico;

3. Articolo di fede n. 3: le lingue sono intraducibili.
I paradosso: tradimento dei propositi della mwegkul turnaja kommunikacija;

IT paradosso: paradosso di Achille e della tartaruga (Eco);

4. Articolo di fede n. 4: il metodo ¢ l'interpretazione soggettiva dello studioso.
Paradosso: il sistema teorico si fonda su un sistema di credenze individuali e

culturali del ricercatore.

Quella che — come recita il titolo di questo paragrafo — possiamo considerare alla
stregua di “summa linguo-culturologica” ¢ il risultato di un discorso che abbiamo condotto su
un piano tutto interno alla Zngvoku!turologija, appellandoci alle risorse di un ragionamento
puramente logico. Non ¢ un caso che il capitolo risulti essere una critica, in alcuni frangenti
forse anche eccessivamente aspra. Se crediamo — io ci credo — nel criterio della scientificita
elaborato da Popper, allora capiamo che: «l ruolo degli argomenti logici, del ragionamento
logico deduttivo, resta fondamentale per I'atteggiamento critico; non in quanto ci consenta di
provare le nostre teorie, o di inferirle da asserzioni osservative, ma perché soltanto attraverso
il ragionamento puramente deduttivo ci ¢ possibile scoprirne le implicazioni e criticarle percio
efficacemente» [Popper 1969: 91-92]. E dunque: «La critica [...] ¢ un tentativo di trovare i
punti deboli di una teoria, e questi, generalmente, si trovano solo nelle conseguenze logiche
pit remote che ne possono derivare. E per questo aspetto che il puro ragionamento logico
svolge un ruolo importante nella scienza» [Ivz: 92].

Alla prova det fatti, cio¢ a fronte di questo percorso logico, le «implicazioni» e i «punti
deboli» della teoria linguo-culturologica vengono smascherati, il pensiero critico manifesta la
natura dogmatica del pensiero linguo-culturologico, imponendoci di constatare un’altrettanto
logica implosione della teoria tutta: il complesso teorico della Zngvoku!turologija non resiste al
ragionamento critico, crollano I'impostazione generale (la lingua determina la visione del
mondo), gli oggetti di studio (“carattere nazionale”, JakKM ecc.), gli obiettivi (“comunicazione
interculturale”), il paradigma epistemico (paradigma antropologico) e i criteri metodologici

(principio di intraducibilita, parole chiave, approccio da storico della cultura ecc.). Quella che
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all’apparenza sembra essere un’architettura ferrea — perché ferrei, granitici sono gli assiomi
nella loro intransigenza — ¢ in realta cosi fragile, al punto che basterebbe togliere anche solo
uno degli elementi compositivi (si scelga tra la tesi del determinismo linguistico, la tesi
dell’esistenza del “carattere nazionale”, la tesi che vi sia una JaKM, la tesi dell’intraducibilita e
via dicendo), per privare l'architettura tutta del suo fondamento; cosi che il crollo avverrebbe
in ogni caso. A pensarci bene, si tratta di un’architettura cosi debole, in effetti, che ha bisogno
di ispirazioni, interpretazioni soggettive, aneddoti e fantasie per rimanere in piedi. Si nutre di
stereotipi, luoghi comuni, credenze e miti per elevarsi a sistema conoscitivo, a disciplina, ad
ambito del sapere. E pero un sapere che, proprio in virtu di questo suo nutrimento, ¢
mitologico. Ho trovato decisamente curioso il fatto che nel suo volume Russkij so slovarém (“11
russo con il dizionario”; Mosca, 2017) ad un certo punto Irina Levontina compari la credenza
nel “carattere nazionale” alla credenza nell’oroscopo: «Pasymeerca, MHOrmE AFOAH
BOCIIPUHUMAFOT BBICKA3BIBAHMA O HAIIMOHAABHOM XapakTE€pe IIPHMEPHO TaK IKe, KaK
OIIMCAHMSA, CKAXKEM, KO3EPOIOB B ropockomax» / «Si sa che molti accolgono le formulazioni sul
carattere nazionale al pari della descrizione del capricorno nell’oroscopo». [Aesorrnaa 2017:
366]. Se ampliamo l'orizzonte, il parallelismo tra /Zngvokn! turologija (che ricava informazioni sul
“carattere nazionale”) e astrologia (che ricava informazioni sul carattere dei segni dello zodiaco)

¢ piu che mai efficace e trova, guarda caso, una descrizione perfetta nelle parole di Popper:

Gli astrologi erano talmente colpiti, e fuorviati, da quelli che ritenevano dati
corroboranti, che restavano del tutto indifferenti di fronte a qualsiasi prova contraria.
Inoltre, rendendo le loro interpretazioni e profezie abbastanza vaghe, erano in grado
di eliminare tutto cio che avrebbe potuto costituire una confutazione della teoria, se
quest’ultima e le profezie fossero state piu precise. Per evitare la falsificazione delle
loro teotie, essi ne distrussero la controllabilita. E un tipico trucco degli indovini
predire gli eventi in modo cosi vago che difficilmente le predizioni possono risultare

false, ed esse diventano percio inconfutabili [Popper 1969: 67-68].

Popper sta qui evidenziando I'inadempienza dell’astrologia rispetto al criterio della
«falsificabilita, confutabilita, o controllabilita», derivando, secondo logica, la natura
pseudoscientifica di questo ambito del sapere. L’affinita con la /Jngrokul turologija ¢ disarmante:
Iastrologo-linguo-culturologo ricostruisce il carattere di precisi e definiti “tipi umani” (i
capricorno, 1 gemelli, gli acquario; 1 russi, gli americani, gli italiani) secondo interpretazioni e
profezie (proprio come I’astrologo-indovino, anche il linguo-culturologo ¢ dotato di

un’dspirazione» cui viene implicitamente attribuita una cifra profetica). Il «trucco»
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dell’indovino ¢ il medesimo «trucco» che mette in atto il linguo-culturologo — con diversi gradi
di consapevolezza — ovvero quello della vaghezza. Vaghezza, che per il linguo-culturologo st

articola in modo diversi:

(a) vaghezza nei presupposti da cui muovono le istanze di ricerca

«Is it ‘unscientific’ to claim that lexical differences such as those concerning
negative words for different nationalities directly reflect culture and history?
Wouldn’t it rather be ‘unscientific’ to close our eyes to such facts?» [Wierzbicka 1992:

374];

«the fact that neither brain science nor computer science has anything to say
about links between ways of speaking and ways of thinking and about differences in
ways of thinking associated with different languages and cultures hardly proves that

such links and differences do not exist» [Wierzbicka 1997: 5-6].

(b) vaghezza e confusione nell’apparato terminologico concettuale:

«non si suppone un’identita univoca tra le coscienze di tutti i parlanti la lingua
russa» [3aansusxk, Aesonrtuna, [IImeaes 2012: 390] versus «Il nostro obiettivo ¢ di
rilevare quelle rappresentazioni del mondo, modelli di comportamento e reazioni
psichiche che la lingua russa impone al parlante, ovvero lo obbliga a vedere il mondo,
pensare e sentire esattamente cosi, e non diversamente» [3aansusk, AeBOHTHHA,

[Imeaes 2005: 13; 3aanususk, Aesorrnma, [lImeaes 2012: 14];

«Una costante della cultura ¢ un concetto che esiste da sempre o, perlomeno,
da molto tempo» [Cremaros 2004: 84| versus la ovvia constatazione che i concetti
‘Omsuec’ (‘business’), ‘raGeap o pamrax’ (‘tabella dei ranghi’), ‘reppopusm’

(‘terrorismo’) sono piuttosto recenti.

(c) vaghezza dei ragionamenti dovuta a tautologie:

«Un’unita lessicale di una lingua puo essere ritenuta “chiave” se ¢ in grado di
servire 2 modo suo come chiave per la comprensione di importanti peculiarita della
cultura del popolo che ¢ risultato della data lingua» [3aaususxk, Aeporrnna, [lImeses

2005: 17; 3aaususik, Aeorruna, [[Imeaes 2012: 17].
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(d) vaghezza o totale omissione del nesso logico tra evento-causa ed evento-effetto:

evento-causa: frequenza del verbo fare in italiano, analisi dell’'uso e delle
funzioni; evento-effetto: «fare indica il rapporto attivo nei confronti del reale, il che
si riflette anche sul carattere nazionale degli italiani, che ¢ attivo e intraprendente»

[Peraos 2006: 132];

«TaAaHTEL Pa3HEIX HAPOAOB, IIOAMEYCHO MHOIUMU, IIPOSIBASIFOTCS IIO-CBOEMY,
YTO MOXKHO OODBACHUTH PA3HHUIICH B IICHXOAOTHYECKOM CKA2AC. Tak pHMAfHE,
BCAHKHH HAPOA, OBIAH MAAO OPHTHHAABHBI B HCKYCCTBE, ITOAPQKAS TPEUCCKIM
obpasuam. AQPUKAHIIEB, C UX HEBEPOSTHBIM YyBCTBOM PHTMA, TPYAHO IIPEB30OHTH
B HICKYCCTBE MY3BIKAABHOTO MMIIPOBH3AINU. A BOT PYCCKHE, C U3 XYAOKCCTBCHHO-
OOpa3HBIM BOCIIPHATHEM MHpPa, AIOOOBBIO K CO3CPLIAHHIO M CAMOBBIPAKCHUIO,
OYCHb CIIOCOOHEL M BO MHOIHIX BHAAX HCKYCCTBA, U B M3ydeHHUHN A3bIK0B. He cramem
YIPY’KAQTh BHUMAHIC YHTATCAS IICPCIUCACHICM AOCTIDKCHUH PYCCKOH KYABTYPHI B
00AACTH AHUTEPATYPBl M IIO33HH, TeaTpa U 0AACTA, B MKUBOIUCH (B TOM YUHCAC H
HMKOHOIINCH) M APXUTEKIYpe M IpOY. Bbicokme 0Opasisl PycCKOH KyABTYPHL
IIOAYYIHMAM MHPOBOE IIPU3HAHHUE M HE HYKAQFOTCA B KOMMeHTapusax» / «l talenti di
popoli diversi [evento-effetto], evidenziati da molti, si manifestano in modo
peculiare, il che puo essere spiegato da differenze nella conformazione psicologica
[evento-causa]. [eventi-effetto] I romani, un grande popolo, erano poco originali
nelle arti, poiché imitavano i modelli greci. Gli africani, con il loro incredibile senso
del ritmo, sono difficili da battere nell’arte dell'improvvisazione musicale. Ed eccoci
ai russi, con la loro visione artistica e immaginifica del mondo, il loro amore per la
contemplazione e I'autoespressione, estremamente dotati in molti ambiti artistici e
nello studio delle lingue. Non tedieremo il lettore con 'enumerazione dei successi
della cultura russa nei campi della letteratura e della poesia, del teatro e del balletto,
delle arti figurative (in particolare nella pittura iconografica), dell’architettura ecc. Gli
inestimabili modelli della cultura russa sono stati riconosciuti a livello mondiale e

non necessitano di spiegazione» [Cepreesa 2006a: 48].

(e) vaghezza e talvolta contraddittorieta nelle conclusioni sul “carattere nazionale™:

«B pycckoil A3BIKOBOI KapTHHE MHPA /poc#gp — 3TO OAHA W3 TIAABHBIX
neHHOCTeH. [...] TOABKO Ha IIPOCTOPE YEAOBEK MOXKET ObITh caMuM coOoIy / «In
seno alla RJaKM il prostor rappresenta uno dei valori principali. [...] Solo nel prostor

I'individuo puo essere se stesso» [3aamsusk, Aesomrtmra, [Ilmeae 2005: 68;
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3aausnsk, AesorTnHa, [1Imeaes 2012: 38| versus «/AroGOBb K HEOOABIIIIM 3aKPBITHIM
IIPOCTPAHCTBAM TOKE IPUCYTCTBYET B PYCCKOM A3BIKOBOI KapTmHe mmpa [...]. K
YHCAY €€ KAFOYEBBIX 9ACMEHTOB OTHOCUTCS U yromm | «’amore per gli spazi piccoli
e chiusi ¢ anch’esso presente nella RJaKM [...]. Tra 1 suoi elementi chiave si annovera

anche yrom [“ajut’, comforf]» |1bidem).

Come gli astrologi-indovini anche i linguo-culturologi «resta[no] del tutto indifferenti
di fronte a qualsiasi prova contraria» ed «elimina[no| tutto cio che [possa] costituire una
confutazione della teoria». Questa eliminazione avviene a due livelli: a livello esteriore di una
evidente assenza di contraddittorio rispetto alla teoria linguo-culturologica in Russia — avremo
modo di esaminare la questione piu in dettaglio nelle Conclusioni; e a livello interno della
postulazione assiomatica: «per evitare la falsificazione delle loro teorie, essi ne distru[ggono] la
controllabilitan. E allora capiamo che quell’atteggiamento di «pigrizia intellettuale» che Silvana
Patriarca denunciava in merito allidea di “carattere nazionale”, si accompagna, nel caso dei
linguo-culturologi, ad un istinto di sopravvivenza: si ripiega sugli assiomi, sui dogmi, per
estromettere dal tavolo della discussione gli elementi che, se discussi, minerebbero ’assetto del

sistema teorico, sgretolandolo dall'interno, come, del resto, abbiamo mostrato.
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Ma allora cosa se non scienzga?

Le probleme est moins de savoir si la langue russe détermine les pensées des russophones
que de comprendre pourquoi tant de Russes en sont si intimement persuadés.

Patrick Sériot, Le déterminisme linguistique en Russie actuelle, 2008

Nel gia menzionato articolo dal titolo Chitruski i edinorog: i3 istorii lingvonarcissizma (“Chitruski e
'unicorno: dalla storia del narcisismo linguistico”; 2011)" i linguisti Anna Pavlova e Michail Bezrodnyj
evidenziano la coesistenza di due approcci complementari che caratterizzano il #rend linguo-culturologico:
un approccio accademico («creHTH3MY, «academic approachy») ed un approccio che definiscono saggistico
(«accensmy», «essayistic approachy) e che io propongo di riadattare con il termine “propagandistico” [cft.
[TaBroBa, bespoansiit 2011: 15; Pavlova, Bezrodnyj 2010: 85]. Questa differenziazione, a mio avviso,
non solo ¢ valida, ma si mostra ad oggi piu che mai attuale.

Procediamo con ordine. Tra le pubblicazioni e gli autori che ineriscono all’approccio accademico,
possiamo agevolmente annoverare tutti i testi e tutti gli studiosi di cui ci siamo occupati nel corso di
questo lavoro: Anna Zaliznjak, Irina Levontina, Aleksej Smelév sono membti dell’Accademia russa delle
scienze, cosi come lo erano Jurij Stepanov, Nina Arutjunova e Veronika Telija; Vladimir Vorob’év e
Viktor Saklein sono professori presso la RUDN, Svetlana Ter-Minasova e Oleg Kornilov insegnano
presso PMGU; passando alla “provincia”: Jurij Rylov era professore presso I'Universita statale di
Voronez, Sergej Vorkacév insegna attualmente all’Universita tecnologica statale del Kuban’, Elena Jurina
all’'Universita statale di Tomsk; per quanto riguarda i manualisti: Valentina Maslova ¢ professore presso
I'Universita statale di Vitebsk (Bielorussia), Zinaida Sabitova insegna all’Universita statale del
Kazakhistan, Tatjana Evsjukova ed Elena Butenko lavorano presso I'Universita economica statale di

Rostov-na-Donu. I volumi che abbiamo considerato sono editi, in larga misura, da case editrici che hanno

I La versione inglese dell’articolo riporta il titolo How fo Catch an Unicorn? The Image of the Russian Language from Lomonosov to

Wierzbicka [Pavlova, Bezrodnyj 2010].
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una vocazione prettamente scientifica: Nauka (edizioni Flinta; Mosca), Jazyki slavjanskich kul’tur
(Mosca), Gnozis (Mosca), Izdatel’skij centr Akademija (Mosca), Akademiceskij proekt (Mosca),
Paradigma (Volgograd); alcuni testi riportano il sigillo di case editrici universitarie: Izdatel’stvo
Moskovskogo gosudarstvennogo universiteta (Mosca), Izdatel’stvo Kniznyj dom Universitet (Mosca),
Izdatel’stvo Rossijskogo universiteta Druzby narodov (Mosca), Izdatel’stvo Ural’skogo universiteta
(Ekaterinburg), Izdatel’stvo Tomskogo universiteta (Tomsk) ecc. II prestigio degli studiosi,
Pautorevolezza degli istituti cui essi sono affiliati, e la vocazione scientifica delle case editrici che ne
pubblicano gli studi si accompagnano al crescente numero di tesi dottorali in materia linguo-culturologica
che, come abbiamo visto in § 1.4., vengono discusse ogni anno in moltissime universita della Russia.
Veniamo ora a occuparci di quel secondo approccio che Pavlova e Bezrodnyj definiscono
«essayisticn. Gli studiosi attribuiscono questa posizione a quei testi in cui «0OHaKAETCA MACOAOTHIECKIH
cyocrpar I'AO ['HIOTE3BI AMHIBHCTHYECKOH OTHOCHTEABHOCTH| I OTKPBITO IIPOIIATAHAUPYETCH HACH
pycckoit uckarounteapnoctn» / «affiora il substrato ideologico dell’ipotesi della relativita linguistica e
viene apertamente propagandata I'idea dell’esclusivita russa» [[TaBaopa, bespoamnsii 2011: 15]. Ecco un

paio di esempi presentati dagli autori:

OCOOCHHOCTH PYCCKOTO XapakTepa OOCYIKAAIOTCA Ha CTPAHHIAX TAK HA3BBACMBIX
AMHTBOCTPAHOBEAYECKUX ITOCOOHI: H3YYAIOIIUM PYCCKAN COODINAOT, YTO B OOpAIICHHH
«POAHOI IIPOABAACTCS «XAPAKTCPHOE AAL PYCCKOH KYABTYPHL OTHOIICHHE K KPOBHOMY POACTBY
— OAHOBPEMCHHO UpPE3BBIYANHO IIPOYYBCTBOBAHHOEC M OYCHb HE(OPMAABHOS» |[...],
PEKOMEHAVIOT YHTATb BBIACP/KKH H3 COYHHCHHI O PYCCKOM Xapakrepe, HAIIMCAHHBIX
naeosroramu HarmmoHaausma (Msarmom Mapmabmv, Oaerom I1AaTOHOBEIM 1 Ap.), B BEIITOAHATH
3aAaHUA BPOAE TakuX: «BcraBpTe BMECTO IIPOIYCKOB HYXKHBIN IIPEAUKAT (60UCHBEHHD, NPUCYuLe,
Xapaxmepro, munuyro B IPaBUABHOM pOAe 1 wmcae: 1. Aast pycckux CBOOOAOAIODHE
U IIPaBAOHCKATCABCTBO. 2. PycckmMm — Aroasm M300PETATCABHOCTD, CMCKAAKA,
APTHCTUYHOCTDY [...], HAU «BBIOEpH XapaKTepHbIE YePThI PYCCKOIO YEAOBEKD) ((IIPABHABHBICY
OTBETSBL: doGperit, xmyputil, crpacmistil, seceniil, ckpommwitl, mepneauseid, wedpwtl) / Le peculiarita del
carattere russo vengono discusse nelle pagine di manuali che coniugano didattica linguistica e
culturale (il cosiddetto Jngvostranovedenie): allo studente di russo viene detto che nel messaggio
«nativo» si manifesta una «attitudine di consanguineita che ¢ caratteristica della cultura russa, al
contempo, estremamente sentita e del tutto informale» [...] e lo si esorta a leggere passi relativi
al carattere russo tratti dagli scritti degli ideologi del nazionalismo (Ivan II'in, Oleg Platonov
ecc,); dopodiché lo studente ¢ chiamato a svolgere esercizi come questi: «Negli spazi vuoti
inserite Pattributo adatto: innato, specifico, caratteristico, tipico al genere e numero corretti: 1. Per i
russi 'amore per la liberta e la ricerca della verita sono tratti 2. Ingegnosita,

inventiva, artisticita sono qualita dei russi» [...]; oppure «Seleziona i tratti che

268



Conclusioni

caratterizzano 'uomo russo» (le risposte «giuste» sono: buono, cupo, appassionato, allegro, umile,

paziente, generoso)® [I1aBrosa, bespoansrit 2011: 15].

Gli esempi proposti da Pavlova e Bezrodnyj sono tratti da libri di testo rivolti a studenti stranieri
(cioe¢ non russi) dediti allo studio della lingua russa. Guardando alle pubblicazioni di cui ci siamo occupati
nel presente lavoro, troviamo pari attestazione di questo approccio “propagandistico” nell’ambito della
didattica del russo come L2 nel volume Kakze my russkie (100 voprosov — 100 otvetov). Kniga dlja ctenja o
russkom nacional nom charaktere (“Come siamo noi russi (100 domande e 100 risposte). Letture sul carattere
nazionale russo”; Mosca, 2006) di Alla Sergeeva’. Nella nota di apertura del redattore, il volume viene
cosi descritto: «yuebHOE ITOCOOME aAPECOBAHO CTYACHTAM IYMAHHTAPHBIX BY30B, CTYACHTAM-
HHOCTPAHIIAM IIPOABHHYTOTO 3Tala OOYICHH» / «l manuale ¢ rivolto a studenti di facolta umanistiche,
nonché a studenti stranieri con un livello avanzato di conoscenza della lingua russa» [Cepreesa 20006a: 2].
Tra le molte cose curiose, il volume contiene un capitolo dal titolo “Cto glavnoe v russkom charaktere?”
(“Quali sono le cose pit importanti nel carattere russo?”’), al termine del quale sono inseriti alcuni esercizi
di controllo per verificare la corretta comprensione del testo. Lo studente ¢ chiamato a rispondere a

domande come queste:

1. YeM mpeAo9nTarOT 3aHIMATBCS AFOAH C «TUIIMYHO PYCCKUM XapPaKTEPOM» B OTAHYNE
OT APYTHX HAPOAOB:

a) TOPTOBAEH;

6) 6usHecoM B chepe oOcAyRUBaHMA (PECTOPAHBI U T.IL.);

B) TBOPUECKOM ACATCABHOCTBIO?

2. TloueMy PpyCCKMM YaCTO HEAOCTACT JKUTCHCKOM CMEKAAKH M  IPAKTHYECKHX
criocobnocTel? HaianTe IpUMEpE! B TEKCT, 4 TAKKE IIPUBEAUTE CBOH IIPHMEPBHL

5. O6psAcHATE, YeM OTAHYAIOTCA PYCCKHE OT «3AIIAAHBIX AFOACH»? B dem 310 BEIpamaeTcs?
[IpuBeAuTe IpUMEPE! OT BAINEH JKU3HU, M3 AMHIBUCTHICCKHX (DAKTOB, U3 XYAOMKCCTBEHHOM

AUTEPATYPEHL.

6. HazoBure kak MOKHO OOABIIIE KAYECTB PYCCKOTO Xapakrepa /

2 Le prime due citazioni riportate da Pavlova e Bezrodnyj sono tratte da Ilpeareuenckas E. A., Cokoaosa E.B.,
ITaruaosa M. O. I omosumes « mexcnzy: nocobue no umenuso [041 usydarmux pycckut 23uix Kax urnocmparnnsii]. Mocksa: Pycckuii A3bIk.
Kypcsr, 2008, c. 109, 165, 170, 178 ecc.; la terza ¢ tratta da Ilteasrep O. B amoi Manensroi kopsurke...: Vepsr na ypoke pycckozo
asvika. Bemmyex 1. Canxr IerepOypr: 3aaroycr, 2004, c.11, 63.

3 E non ¢ una sorpresa che il rimando bibliografico a questo testo venga indicato anche nell’articolo di Pavlova e Bezrodnyj

[cfr. TTaBroBa, Bezpoamsri 2011: 15].
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1. Di cosa preferiscono occuparsi le persone che hanno il “tipico carattere russo” a
differenza degli altri popoli?

a) del commercio;

b) di business nel settore terziario (ristoranti ecc.);

¢) di attivita creative.

2. Perché ai russi spesso mancano ingegno quotidiano e abilita pratiche? Trovate gli esempi
nel testo e presentate i vostri personali esempi.

5. Spiegate in cosa consiste la differenza tra i russi e gli “occidentali”. In cosa si manifesta?
Presentate esempi tratti dalla vostra esperienza, dai fatti linguistici e dalla letteratura.

6. Elencate quante piu possibili qualita del carattere russo [Cepreesa 2006a: 39-40].

A pensarci bene, esercizi di questo tipo non sono rari nell’ambito della didattica. Per esempio,
scorrendo il programma del corso di Lingrokul'turologija dell’'Universita statale di Kemerovo, filiale di

Novokuzneck ci imbattiamo in una sorta di prototipo d’esame che contiene interrogativi come questi:

HarnmoHaAbHBI Xapakrep ¥ HAIIMOHAABHBIA MEHTAAUTET: CIIOCOOBI (DOPMHPOBAHHA U
BBIPQKCHHIL.

KakoBo oTHOIIICHIE B AHTAHICKON KYABTYPE K AAHHBIM KYABTYPHBIM KATETOPUAM: ACHBIH,
AFODOBB, Bpemd, BAacTh? B gem a1o BoIpawkaerca? [Ipuseanre npumepst. [Ipuseanre mpumepst
(2-5 mpuMEpPOB) KAFOUEBBIX CHMBOAOB PYCCKOH KYABTYpBL. OOBACHUTE HX 3HAYHUMOCTb.

[1puBeauTe IPUMEpPBI CTEPEOTHIIOB B OTHOIICHHH IIPEACTABHTEACH CTPAHBI H3y9aEMOTO
A3bIKa. VIHTepIpeTHpyeTe Pe3yAbTATEL C O3 AMHIBOKYABTYPOAOTHM.

IToAbeprTe ITOCAOBUIIBL M IIOTOBOPKH, XAPAKTEPU3UPYIOIIHE OCHOBHBIE Y€PTH PYCCKOTO
M AHTAMICKOIO HAIIMOHAABHOIO Xapakrepa. ObocHyiiTe cBOI BEIGOP /

Carattere nazionale e mentalita nazionale: mezzi di formazione ed espressione.

Che rapporto c’¢ in seno alla cultura inglese con le categorie culturali soldi, amore, tempo,
potere? Come si esprime? Fate degli esempi. Fate 2-5 esempi di simboli che sono chiave per la
cultura russa. Spiegatene la rilevanza.

Fate qualche esempio di stereotipi che riguardano gli abitanti del paese di cui studiate la
lingua. Interpretate i risultati dal punto di vista della Zngvoku!turologija.

Selezionate alcuni proverbi che mostrano i tratti fondamentali del carattere nazionale russo

e inglese [PITYA Ak Hosokysuerk 2014: 10, 11, 18].
Uscendo dal quadro della didattica — ma non abbandonando I'impostazione pedagogica —
vediamo come 1 principi della Zngvoku! turologija sono oggetto di un’intensa attivita di divulgazione rivolta

a tutto un pubblico di non addetti ai lavori. Consideriamo, per esempio, il volume, Russkz so slovarém (“11
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russo con il dizionario”; Mosca, 2017) di Irina Levontina. Si tratta di un libro edito dalla casa editrice
AST, edizioni CORPUS, in collaborazione con il fondo Evolucija che finanzia pubblicazioni di impianto
scientifico-divulgativo. Il volume, che ¢ stato scritto sul finire degli anni dieci, nel 2011 si ¢ aggiudicato
un posto tra 1 finalisti del premio “Prosvetitel” (“Il Divulgatore”) che ogni anno viene assegnato alla
migliore pubblicazione scientifico-divulgativa in lingua russa. Si tratta, quindi, di un testo che, a differenza
delle pubblicazioni che abbiamo considerato in questo lavoro, non ¢ rivolto a linguisti o, in generale, ad
accademici, e nemmeno a studenti, ma ad un pubblico eterogeneo di persone comuni; insomma, il lettore
ideale per cui questo libro ¢ stato scritto ¢ il “lettore russo medio”. Dal punto di vista compositivo il
volume ¢ costituito da brevi saggi — da qui la denominazione di slvar’ — la cui lunghezza di norma non
supera le cinque facciate, in cui I'autrice riflette su alcuni fenomeni linguistici (principalmente a livello
lessicale, ma anche grammaticale, ortografico, sintattico ecc.) di recente costituzione in seno alla lingua
russa. Sebbene il volume non presenti alcuna analisi di carattere sistematico o analitico, vi si scorgono
chiari riferimenti a concetti o strumenti propri della ricerca linguo-culturologica — si noti che Levontina
non parla espressamente né di Zngvoku! turologija, né di semantica lessicale — che permettono, infine, di
«propagandare», per dire con Pavlova e Bezrodnyj, tutta una serie di motivi linguo-culturologici. L analisi

condotta nei capitoli precedenti dovrebbe a questo punto permetterci di riconoscerli a prima vista:

IpeacraBacHue 00 yenemom we106¢ke IIPHUILIAO K HAM BMECTE C 3AITAAHBIM KYABTOM YCIIEX4,
soctmmkeHns. [Ipexae B pycCKOM KYABTYpE YCIIEX HE PACCMATPUBAACH KAK OCHOBOIIAAATAFOITIAS
xusHeHHast neHaocts / Lidea dell'womo di suecesso € giunta a noi insieme al culto occidentale del
successo, del risultato. Prima nella cultura russa non si guardava al successo come a un valore

esistenziale fondante [Aesorruma 2017: 20].

O Takmx CAOBax MBI C COABTOpAMU HaIHMCAaAM B KHIkKe ‘KaArodeBble maenm pycckoit
A3BIKOBOH KaptuHbl Mupa’ (3asmsuak Anxpa A., Aepomrtuma M. b., IlImeae A. A., 2005).
Hexoropeie pycckue cAOBa — HAIPHUMEp, dyua, ¢yosba, #0cka |...] MBI HASBIBACM K/IH0UeSbIMU
CAOBAMH PYCCKOI A3BIKOBOIN KAPTHHBI MUPA, IIOTOMY YTO OHH AAIOT K704 K ee ToHuMannio / Di
queste parole ho scritto insieme ai miei coautori nel libro Kjucevye idei russkoj jazykovej kartiny mira
(Zaliznjak Anna, Levontina L., Smelév A., 2005). Alcune parole russe — come, per esempio, dusa,
sud’ba, toska |...] sono da noi chiamate parole chiave della russkaja jagykovaja kartina mira, perché

esse offrono una chiave per la sua comprensione [Aesorruna 2017: 367].

Come si puo ricavare da questi frammenti in Russksj so slovarém Irina Levontina coniuga 'anima
del linguista a quella del divulgatore. Il risultato ¢ un libro piacevole, leggero e di facile fruizione tanto sul
piano formale dell’esposizione, quanto su quello visivo della grafica: 'impianto generale ¢ disteso, le

entrate del dizionario sono corredate da illustrazioni dotate di una certa raffinatezza. Pur nella sua
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gradevolezza contenutistica, stilistica e grafica, il volume conserva, agli occhi del suo lettore ideale — cioe
un comune lettore russo che non sa niente o molto poco di Zngvokn! turologija — un’aura di autorevolezza,
conferita oltre che dalla tematica — si conduce pur sempre una riflessione di carattere linguistico —
dall’esperienza e dal prestigio accademico dell’autrice. Un’operazione simile a quella condotta da Irina
Levontina — seguendo tutt’altro altro canale divulgativo e sortendo un effetto forse non parimenti
raffinato, ma piu potente per porzione di pubblico raggiunto — viene attuata da Svetlana Ter-Minasova
che negli ultimi anni ha tenuto un ciclo di lezioni a tema /Jngrokul turologija e megkul turnaja kommunikacija
per il programma televisivo “Academia”. Andiamo con ordine.

Il programma “Academia” va in onda sul canale televisivo Rossija K (fino al 2010 denominato
Kul’tura) che ¢ il canale culturale della rete di Stato della Federazione Russa. Si tratta, per capirci, di un
equivalente della nostra RAI cultura. Nello specifico, “Academia” ¢ un programma in cui «kpyIHeHImme
YYICHBIC COBPEMEHHOCTH M HX MOAOABIC KOAACTH OOPAIIAIOTCHA K IMHPOKOH AYAHTOPHH C I[CABIO
[IPUBACYD BHHUMAHHC K OTEYECTBCHHON HAYKE U PACIIHPUTH KPYI AFOACH, 3aHMHTCPECOBAHHBIX B
3HaHWAX» / « pit importanti studiosi contemporanei e i loro colleghi piu giovani si tivolgono al grande
pubblico con lo scopo di porre sotto la luce det riflettori la scienza patria e ampliare la cerchia di persone
che hanno sete di conoscenza»®. Tra gli altri, nel corso degli anni — la prima puntata ¢ del 2010 — sono
stati ospiti del programma Zores Alférov, Andrej Sacharov e i linguisti Viaceslav Ivanov e Andrej
Zaliznjak. Ciascuna puntata ha una durata di quaranta minuti ed ¢ concepita come una vera e propria
lezione universitaria, in cui lo studioso invitato si esibisce di fronte ad una platea di giovani studenti; lo
studio televisivo ¢ allestito a mo’ di aula con tanto di podio e banchi. Ter-Minasova ha partecipato ad
“Academia” in piu di un’occasione: nel 2011 ha tenuto due lezioni — nello spazio, quindi, di due puntate
— dal titolo “Jazyk — tvorec ¢eloveka” (“La lingua ¢ il creatore dell'uomo”); sono invece del 2015 le lezioni
“Na zerkalo neca penjat’... Jazyk — zerkalo kul’tury” (“Non prendertela con lo specchio’... La lingua &
specchio della cultura”) e “Global’nye problemy global’nogo jazyka v global’'nom mire” (“Problemi
globali della lingua globale nel mondo globale”). A giudicare dai titoli, possiamo aspettarci che queste
lezioni si muovano perfettamente all’interno dell’orizzonte della Zngvokul'turologija. E cosi ¢, in effetti. Di

seguito alcuni estratti:

OOBIYHO COOTHOIIEHHUE A3BIKA M KYABTYPBL OIpeaeAfercs depe3d Meradop|y]: A3BIK —
3€PKAAO KYABTYPHIL [...] SISBIK emmme ABAAETCA MHCTPYMEHTOM HAN OPYAHEM KYABTYPBI, 3TO
OpPYAHE, C IIOMOIIIBIO KOTOPOro oHa (DOPMHUPYET AMIHOCTD U POPMHUPYET YEAOBEKA. 10 ecTh,

OH OTpakacT MUP U (POPMHPYET AIOACH, CBOUX ITOAB30BATCACH, AFOACH, KOTOPEIE TOBOPAT Ha

4 Cfr. https://tvkultura.ru/about/show/brand id/20898/

5> ILa prima parte del titolo della lezione di Ter-Minasova rappresenta la prima parte di un proverbio popolare che per intero

recita: «Ha sepxaro Hewa meHATh, KOAN poka Kpuba» (lett. ‘non incolpare lo schecchio se i musi sono storti’).
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aarnom sseike / Di solito linterdipendenza tra la lingua e la cultura viene definita con una
metafora: la lingua ¢ specchio della cultura. [...] La lingua ¢ anche strumento, mezzo della
cultura, ovvero ¢ lo strumento di cui la cultura si serve per formare la personalita, I'individuo.
Cio significa che la lingua riflette il mondo e plasma le persone, i suoi parlanti, coloro che patlano

quella data lingua [Tep-Munacosa va TB 2011].

MEL CMOTPHM Ha OAHO H TO K€, HO BUAUM IIO-PA3HOMY TaK, KaK HAM HaBA3aA f3bIK. CaMblil
APKUH IIpUMeEp: |...] MBI € BAMH CMOTPHM Ha YYaCTOK CIIEKTPA M BHAUM TAM TOAYOOH I CHHEIA.
AHTAWYaHE CMOTPAT U BUAAT TOABKO OAHO, blue. [...] MBI CMOTPHM Ha OAHO H TO K€ ¥ BUAUM
€ro IO-Pa3HOMY, IIOTOMY YTO 3¢PKAAO A3BIKA OTPA3HAO — AABHO AO HAC — BOT UMEHHO TaK 3TOT
mup / Accade che guardiamo la stessa cosa ma la vediamo in modo diverso a seconda di come
ce lo impone la lingua. I’esempio piu cristallino: [...] noi guardiamo il prisma e vediamo il blu e
Pazzurro. Gli inglesi guardano e vedono solo il blu. [...] Guardiamo la stessa cosa e la vediamo
in modo diverso perché lo specchio della lingua — molto prima di noi — ha riflesso questo mondo

esattamente cosi [Tep-Munacosa na TB 2015a].

Fermiamoci qui e facciamo ora il punto della situazione alla luce dei contributi presentati. Accanto
a una formulazione di carattere accademico, la questione linguo-culturologica riceve parimenti una
formulazione di carattere divulgativo, in cui non emerge esplicitamente I'apparato della dottrina, ma ne
«affiora il substrato ideologicon. E proprio dalla rilevazione di questo risvolto applicativo della teoria
linguo-culturologica che ¢ possibile guadagnare una prospettiva in grado di restituire una chiara visione
della sua natura autentica.

Nel capitolo terzo abbiamo dimostrato l'inconsistenza scientifica degli studi — che pure
rivendicano uno statuto di scientificita — giungendo a etichettare la Zngvokul turologija come pseudoscienza.
Forti di questa considerazione sul piano epistemologico, la mia proposta ora ¢ di considerare il profilo
del discorso linguo-culturologico, adottando un approccio che, se non puo essere scientifico, deve essere
almeno caritatevole. Facciamo, allora, un esperimento e appelliamoci al “principio di carita” di Willard
Van Orman Quine, nella rielaborazione di Donald Davidson. Secondo Davidson: «Per comprendere i
proferimenti e il comportamento degli altri — anche il comportamento pit abnorme — dobbiamo ravvisare
in essi una buona dose di ragione e di verita. Vedere troppa irragionevolezza negli altri equivale
semplicemente a compromettere la nostra capacita di comprendere quale sia 'oggetto di tanta
irragionevolezza» [Davidson 1994: 228]. In altre parole: «l Principio di carita non ¢ un’opzione ma una
condizione per avere una teoria efficiente [...]. La carita simpone; ci piaccia o no; se vogliamo
comprendere gli altri, dobbiamo considerarli nel giusto nella maggior parte dei casi» [lvi: 280-281].
Assumiamo, quindi, che 1 nostri interlocutori, 1 linguo-culturologi, siano razionali, accreditando loro la

massima «dose» «di veritay:
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Is it ‘unscientific’ to claim that lexical differences [...] ditectly reflect culture and history?

Wouldn’t it rather be ‘unscientific’ to close our eyes to such facts? [Wierzbicka 1992: 374].

In questo frammento, di cui ci siamo ripetutamente serviti nel capitolo precedente, Wierzbicka
sostiene che a non essere scientifico sia I'approccio che «chiude gli occhi» di fronte all’ovvieta
incontrovertibili per cui il lessico rifletterebbe la cultura e la storia di un popolo. Abbandoniamoci con la
massima indulgenza a questo «proferimentoy», in modo da metterci nella condizione, come ci insegna
Davidson, di ottimizzare il «contributo che il proferimento potrebbe portare alla conversazione» [Penco
2010: 132]. Per Wierzbicka, e dunque per noi, non «chiudere gli occhi» significa riconoscere che la lingua
—in § 2.1.1. abbiamo visto come Wierzbicka parli non solo di lessico, ma anche di strutture grammaticali
e sintattiche — ¢ riflesso della cultura di un popolo; in altre parole (sempre wierzbickiane) la lingua ¢
specchio del “carattere nazionale” e, come tale, ¢ in grado di offrire informazioni sui connotati dei suoi
parlanti, di delinearne il profilo, di tracciarne identikit. Ed eccolo qui, sotto i nostri occhi che abbiamo
tenuto aperti, il «contributo» del «proferimento» di Wierzbicka — che in realta ¢ fatto proprio da tutti i
linguo-culturologi — che risultava inafferrabile dalla prospettiva intransigente della scienza: la
lingvoknl'turologija fa del suo discorso sulla lingua un discorso sull’identita, utilizzando la lingua (russa)
come principio e, al contempo, strumento di ricostruzione dell’identita del popolo (russo).

Che la /ingvokul'turologija abbia a che fare con la questione identitaria ¢, tutto sommato, un dato gia
acquisito; basti pensare al ruolo di strumento di formazione della cultura e della personalita, nonché del
“carattere nazionale” e della “mentalita etnica”, attribuito alla lingua. A ben guardare, le stesse istanze
contingenti che portano alla luce della ribalta la /Jngvokul'turologija muovono dalla necessita di una
formulazione identitaria che ¢ resa possibile a partire dalla lingua e per mezzo di essa. Sono gli stessi

linguo-culturologi a riconoscerlo:

Ilpormeccor  rAODAAM3AIMH K KPOCC-KYABTYPHBIE — B3aHMOACHCTBHA ~ OOYCAOBHAHU
AKTYAABHOCTh BOIIPOCOB, CBA3AHHBIX C HCCACAOBAHHEM CAMOOBITHOCTH HAIIMOHAABHON
KYABTYPBI, C OIIPEACACHHEM HALIMOHAABHONH HAeHTHYHOCTH. [loBBbIIraerca uHHTEpEC K
HAITHOHAABHOH MEHTAABHOCTH, K OCOOEHHOCTAM HALIMOHAABHOIO XapaKTepa, U IIPOoOAEMaM
HOCTIKEHHS KYABTYPHOIO CAMOCO3HAHMA depe3 S3BIKOBhle cpeactBa / I processi della
globalizzazione e i rapporti interculturali hanno reso urgente la discussione attorno alle questioni
legate alla ricerca dell’originalita della cultura nazione e della definizione dell'identita nazionale.
Cresce l'interesse per la mentalita nazionale, per le peculiarita del carattere nazionale e per le
problematiche relative alla comprensione dell’identita culturale attraverso i mezzi linguistici

[EBcrokosa, byrenko 2014: 428];
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Koraa oxpyskarormas ACHCTBHTCABHOCTB CTPEMHUTCABHO H HE BCETAA KO BCEOOIIEMY
YAOBOABCTBHIO MEHACTCA, A3BIK IMEHHO B CHAY CBOEH CTAOHMABHOCTH OCTACTCA 001101 1000¢pacKol
4 ongpori, TO3BOASCT  COXPAHATb COOCTBEHHYIO  HMACHTHYHOCTb U KYABTYPHYIO
npeemcrsennocts / Quando la realta circostante € sottoposta ad un cambiamento repentino e
che non sempre incontra il favore universale, la lingua, proprio in virtu della sua stabilita, rimane
il solo ainto e sostegno, permettendo di conservare la propria identita e la continuita culturale

[AeBorTmHa 2017: 17].

A questo punto vediamo che tenere gli occhi aperti significa tenere aperta la possibilita che la
lingvokul’turologija possa essere considerata non piu (solo) sotto il profilo del discorso scientifico, ma sotto
il profilo del discorso identitario che essa conduce. In virtu di questo inedito sguardo sulla dottrina linguo-
culturologica, dobbiamo allora tentare di vagliarne la produttivita, tornando a chiederci: qual ¢ allora il
«contributo» che il proferimento linguo-culturologico «port|a] alla conversazione»?

Iniziamo con il considerare che la lingua della Zngvokul'turologija ¢ russa, percio I'identita in
questione pure ¢ russa. B cio vale anche in quei casi in cui 'indagine linguistica coinvolge altre lingue
oltre al russo, poiché «u3ydeHre HHOCTPAHHOTO A3bIKA OOOTAIIACT 3HAHHE POAHOTO s3bka» / «lo studio
della lingua straniera arricchisce la conoscenza della propria lingua madre» [Tep-Munacosa 2002]. A
fronte delle ricerche condotte sulla lingua russa, o sulla lingua russa in comparazione con altre lingue, i
linguo-culturologi giungono a una ricostruzione identitaria del popolo russo che abbiamo gia riassunto
sul finire di § 3.2. e che puo essere utile riproporre qui, nel contesto di questa luce interpretativa nuova
sotto la quale stiamo guardando la /ingvokul'turologija. Ebbene, abbiamo visto come Uidentikit del popolo
russo presenti i seguenti connotati: spiccata emotivita (Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév,
Kas’janova), tensione all’introspezione (Rylov), avventatezza (Zaliznjak, Levontina, Smelév),
inclinazione ai giudizi morali (Wierzbicka), fatalismo (Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, Smelév,
Antologija konceptov), passivita (Wierzbicka, Antologija koncepto), rassegnazione (Wierzbicka, Kas’janova),
senso di imprevedibilita del mondo e tensione ad allontanare da sé la responsabilita delle proprie azioni
(Wierzbicka, Zaliznjak, Levontina, émelév), amore per i grandi spazi (Zaliznjak, Levontina, gmelév) e
per la liberta (Zaliznjak, Levontina, Smelév, Antologija koncepton, Sexrgeeva), generosita (Wierzbicka,
Zaliznjak, Levontina, Smelév, Sergeeva), indifferenza nei confronti del denaro e dei beni materiali
(Stepanov, Rylov, Ter-Minasova), dissipazione (Zaliznjak, Levontina, Smelév), collettivismo
(Kas’janova, Rylov, Ter-Minasova), disponibilita all’altro (Zaliznjak, Levontina, Smelév, Zubkova,
Apntologija konceptov), mancato rispetto della puntualita (Zubkova), pigrizia (Vorob’ev), irrazionalita
(Vorob’ev, Smelév), antipatia per la disciplina (Smelév, Kas’janova).

Dobbiamo constatare che questo ritratto identitario non ¢ particolarmente originale. Non ¢
originale nel senso che questi stessi connotati del carattere russo sono stati oggetto di riflessione da parte

di altri discorsi parimenti non riconducibili alla scienza: il discorso letterario, il discorso filosofico e il
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discorso che potremmo chiamare “del senso comune”, per esempio. Si badi che tale rilevazione non ¢ il
frutto del percorso interpretativo caritatevole che stiamo applicando ora alla Jngvokul turologija, ma ¢ un
momento ineluttabile del percorso metodologico intrapreso dagli stessi linguo-culturologi che muovono
dall’attestazione delle caratteristiche del popolo russo nei testi di Dostoevskij, Cvetaeva, Berdjaev ecc.,
negli stereotipi, nei luoghi comuni, nelle barzellette e negli aneddoti per provare I'attendibilita dei risultati
cui giungono.

A non essere originali, pero, non sono solo gli esiti del discorso linguo-culturologico, ma gli stessi
principi a partire dai quali viene articolata la discussione sui temi della lingua, della cultura e dell'identita
nazionale. In § 1.1.1. abbiamo mostrato come le origini della /Zngvokul’turologija siano da ricondurre alla
linguistica del carattere di Humboldt, al principio del determinismo e della relativita linguistici nella
versione — ereditata inalterata — dell’ipotesi Sapir-Whorf e alla nozione di “Welthild der Sprache” di
Weisgerber (cfr. § 2.1.). Non ¢ un caso che lo stesso fenomeno /Zngrokul'turologija sia denominato dagli
studiosi che ne rilevano le criticita in termini di “neo-humboldtismo™ [Sériot 2002, 2008] e “Ipotesi russa
della relativita linguistica” [[TaBaosa, Bespoansrit 2011: 12]°. Le origini antiche della /ngvokul’turologija
sono da ricercare non solo in una tradizione di pensiero che non ¢ autoctona — il che, se ci pensiamo, ¢
un po’ strano per una teoria che intende costruire un discorso sull’identita del proprio popolo — ma, a
ben guardare, possono essere ricondotte, parimenti, a un #gpo che ¢ presente nella cultura russa da lungo
tempo. Il #rgpo in questione ¢ quel principio d’identita che avevamo rilevato in § 3.1., secondo cui
«OOBABACHHBII HMMAHCHTHBIM POCCHICKHM IIPOCTOPAM, PYCCKUIN A3BIK OKA3BIBACTCA IIOAOOCH PYCCKOMY
HAPOAY U TAK K€, KAK OH, M300parkaeTcs cnaadoM n rurantom» / «la lingua russa, considerata immanente
allo spazio russo, viene equiparata al popolo russo che viene rappresentato parimenti come possente e
grande» [[TaBaoBa, Bespoansrii 2011: 12]. Tale principio d’identita ¢ stato portato all’attenzione e discusso
approfonditamente, tra gli altri, da Sériot [1994, 1997], Eismann [Aficmanm 2013], nonché da Pavlova e
Bezrodnyj; nell’articolo cui abbiamo fatto riferimento in apertura di questa sezione dal titolo, appunto,
Chitruski i edinorog: i3 istorii lingvonarcissizma/ How to Cateh an Unicorn? The Image of the Russian Language from
Lomonosov to Wiergbicka, gli autori si riferiscono a tale principio nel contesto di quella che chiamano
“tradizione del narcisismo linguistico”, «according to which the Russian language is predestined to be the
language of the mighty. This tradition dates back to the times when the Russian language competed with
Old Church Slavonic, Latin and French. From Lomonosov’s days, men of letters writing in Russian have
proclaimed its functional and esthetic supetiority to other languages» [Pavlova, Bezrodnyj 2010: 74-75]'.
La ricostruzione operata dagli autori prende le mosse da Lomonosov, passa per Bestuzev-Marlinskij,

Nadezdin, Sevyrév, Gogol’ e Turgenev, sino a giungere a Esenin e alla retorica sovietica, approdando a

¢ Queste designazioni vengono aspramente rigettate da Aleksej Smelév in [[IImeaes 2010: 11].
7 In questo caso, la citazione ¢ tratta dalla versione inglese dell’articolo che vanta, ai fini della nostra trattazione, una

presentazione del fenomeno piu chiara ed esaustiva rispetto alla versione russa.
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Wierzbicka e, in ultimo, alla contemporanea /Zngvokn!’turologija. A fronte di questo excursus, Pavlova e
Bezrodnyj giungono a sostenere che «[TocrcoBerckuii HOPTPET PYCCKOTO A3BIKA KUBO HAITOMHIHACT €O
npexane nzobpaxenus» / «l ritratto che viene fatto in epoca post-sovietica della lingua russa ricorda
vividamente le sue rappresentazioni passate» [[TaBaosa, Bespoansrit 2011: 13]°.

Nel momento in cui accogliamo la proposta di inserire la teoria linguo-culturologica nella
tradizione del narcisismo linguistico, possiamo guadagnare la possibilita di confermare e, al contempo,
specificare la posizione della /Jngvokul'turologija rispetto al sapere: fuori dalla scienza e sulla soglia
dell’ideologia. Se il valore del «contributo» linguo-culturologico non puo essere sondato sotto il profilo
della scienza, ma risiede nel portare alla luce la problematica dell’identita — problematica che ha una sua
rilevanza e urgenza che sarebbe un errore sottovalutare — dobbiamo constatare il fatto che, nell’economia
della formulazione identitaria che il discorso linguo-culturologico produce, la ricerca sulla lingua diviene
un pretesto, qualcosa per poter «procedere» — proprio come il dogma teologico di Tommaso d’Aquino —
«alla dimostrazione di qualche altra cosa». In questo tendere verso «qualche altra cosa», in questa sua
tendenziosita — in questo senso la teoria ¢ ideologica — si puo trovare una nuova spiegazione dell'impianto
assiomatico della /ngvokul'turologija: ’operazione di falsificazione o confutazione della teoria non viene
messa in atto dai linguo-culturologi perché cio che sta loro a cuore — in modo, viene da pensare,
inconsapevole — non ¢ la teoria in sé, il che ne implicherebbe naturalmente il controllo, ma il suo utilizzo.
E necessario mettere al riparo gli assunti, assicurando loro la cifra di verita indiscutibili, al fine di
preservare la capacita operativa del discorso che essi producono e potenziarne I'efficacia tanto sul piano
della produzione accademica, quanto su quello della produzione divulgativa.

E qual ¢, in ultima battuta, il discorso di cui ¢ necessario preservare la capacita operativa?

E il discorso che racconta di un mondo di esclusivita i cui confini sono tracciati dalla lingua russa,
un mondo che contempla 'esclusione di chiunque gia non vi appartenga, un mondo intraducibile e percio
incomunicabile. Questa incomunicabilita si articola non solo sul piano della narrazione identitaria che
produce — in questo senso, spicca su tutte quella del mistero dell’anima russa — ma anche sul piano del
discorso auto-referenziale, nel quadro di un paradigma interamente russo-centrico, della stessa dottrina
linguo-culturologica, arroccata nell'isolamento del suo ragionamento solipsistico e incapace di aprirsi
persino a esperienze di studio affini, come le ricerche nell’ambito della eultural linguistics (ctr. § 1.5.).
Accade, allora, che nel suo guardare alla lingua come a una prigione, la /Zngvoku!turologija finisce con
P'accontentarsi di imprigionare se stessa nelle maglie non della lingua russa, ma della visione che essa
propone della lingua russa. E nel fare questo imprigiona un popolo tutto, tenendolo in ostaggio di una

profezia auto-avverante per cui non si puo essere diversi da come gia si ¢ e si ¢ stati.

8 A tal proposito Sériot parla di una continuita di fondo tra la linguistica sovietica e post-sovietica [cfr. Sériot 2002]. La stessa

tesi € avanzata anche da Wolfgang Fismann [Aficman 2013].
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Conclusioni

Nell'Introduzione alle loro raccolte, Zaliznjak, Levontina e Smelév scrivono: «rAaBHBIM
ACHCTBYIOIIMM AHULIOM 3TOM KHUTH SIBASCTCSA PYyCCKUIL s3BIK» / «protagonista di questo libro ¢ la lingua
russa» [3aansusak, Aesonrnna, [lImeaes 2005: 13; 3aamsusax, Aesonrtuna, IlImeae 2012: 13] (cfr.
§ 2.1.2.). Viene da constatare che non & cosi. Né nel contesto delle raccolte della NSKA, né nel quadro
piu generale della Zngvokn! turologija. Proprio come 'uomo tanto decantato dal paradigma antropocentrico,
anche la lingua russa in seno al paradigma linguo-culturologico non ¢ protagonista, ma figurante
funzionale al racconto identitario che viene composto sul popolo russo. E, ironia della sorte, esattamente
come “'uvomo” veniva svuotato del suo significato proprio e originale, anche la lingua viene privata di
tutto quel potere colossale che la vorrebbe artigiano di tutto I'esistente, perché, in fin dei conti, ¢ il
discorso linguo-culturologico a produrre gli effetti sul “carattere nazionale” che esso imputa alla lingua:
non ¢ la lingua russa a determinare il fatalismo, la generosita e il collettivismo dei russi, ¢ la
lingvokul’turologija a cristallizzare nella sua narrazione tali tratti del popolo russo.

In altre parole, la lingua non ¢ strumento della cultura, come viene ripetuto a piu riprese, ma viene
fatta strumento del discorso ideologico che 1 linguo-culturologi conducono. In questo senso non ¢ un
caso se, scorrendo gli obiettivi formativi del programma di Lingvoku!turologija dell’Universita statale di
Kemerovo, filiale di Novokuzneck, si legge: «aammas Aucrmnamsa [...| opueHTHpOBaHAa Ha |...]
opMupOBaHIE AYXOBHBIX, HPABCTBEHHBIX IIEHHOCTEH M HATPUOTHYECKUX yOemaeHui» / «la presente
disciplina [...] ¢ orientata [...] alla formazione di valori spirituali e morali, nonché di convinzioni
patriottiche» [PITVA Ax Hosoxkysuenk 2014: 3].

Se il discorso linguo-culturologico ¢ semplicemente falso in un’ottica scientifica, in quanto non
falsificabile, resta, io credo, il problema complesso di trovare un modo per vigilare su questo stesso
discorso, considerata la portata accademica ed extra-accademica che gli va riconosciuta, insieme
all’efficacia e alla diffusione con cui raggiunge e coinvolge un vasto pubblico di specialisti ¢ non solo. Pur
trattandosi di un problema che, per la natura stessa della disciplina da cui proviene, risulta difficilmente
affrontabile nell’ambito di un’analisi strettamente linguistica, ¢ tuttavia necessario richiedere alla scienza
uno sforzo caritatevole affinché «si tengano gli occhi aperti» sulle formulazioni linguo-culturologiche, per
tornare a rendere giustizia a quella stessa lingua russa che la /Zngokul'turologija, impegnandosi
timorosamente di tutelare, finisce per tradire, impoverendola.

Non si sa mai che in un caso come questo proprio “da quell’Occidente tanto individualista” possa
venire inaspettatamente un soccorso alla “causa russa”, offrendole quelle risorse critiche necessarie per
guadagnare una prospettiva sulla propria identita che sia finalmente originale, liberata, cio¢, dalla prigionia
indottale dal soliloquio linguo-culturologico.

Interrogarsi su questa possibilita corrisponde per me a un’/POtest di ricerca per un lavoro ancora

tutto da scrivere.
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