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Prefacio

La busqueda de indicadores que midan el impacto de la evaluacion de las
tecnologias sanitarias en la toma de decisiones y, por lo tanto, sus beneficios
tanto para los sistemas sanitarios como para la salud de los ciudadanos, es
uno de los retos que las agencias de evaluacion de tecnologias sanitarias
(ETS) afrontan desde sus inicios.

La experiencia ha demostrado que tal cometido no es sencillo. M1lti-
ples factores pueden incidir e impedir concretar la influencia real que la in-
formacion y el conocimiento generados por tales organizaciones pueda te-
ner sobre los diferentes agentes sanitarios.

Dada la necesidad de generar conocimiento al respecto, no solo como
un simple ejercicio tedrico sino para que sus resultados puedan ser transfe-
ridos como conocimiento a las agencias, surge este proyecto que se compo-
ne de dos estudios.

Un primer trabajo ha consistido en revisar la produccién cientifica (in-
formes y documentos propios y articulos cientificos) de las agencias espafio-
las de ETS. Seis de las ocho organizaciones espafiolas que forman parte de
la red AUnETS (Agencias y Unidades de Evaluacion de Tecnologias Sani-
tarias) han participado en el estudio aportando la relacién de su produccién
cientifica, la cual se ha descrito, contabilizado y analizado de forma conjunta
y agregada. A partir de este se han evaluado diversos items y caracteristicas
tanto de los documentos propios como de las citas generadas. De esta mane-
ra, se ha tratado de saber «qué recorrido» siguen los trabajos de las agencias
en cuanto a las citas que reciben por parte de otros documentos y trabajos
de investigacion.

Nos hallamos, pues, ante una aproximacion parcial al impacto de los
trabajos de las agencias. No se pretende efectuar un enfoque del resultado
total de su produccion en beneficios clinicos o de gestioén. El objetivo es mas
modesto pues se ha procurado registrar y analizar qué tipo de reconocimiento,
en forma de citas bibliograficas, recibe la produccion de las agencias de ETS.

Una segunda parte del presente documento ofrece los resultados de
una encuesta realizada a través de Internet para conocer aspectos relaciona-
dos con la visibilidad de las agencias, su mision, sus productos y la forma en
que estos son diseminados entre sus publicos objetivos. La encuesta cuenta
en su haber con el hecho de haber sido respondida por més de un millar de
usuarios. En su debe, figuran diversas limitaciones que se describen en el
apartado de la metodologia, como, por ejemplo, el que no se disponga de un
universo muestral delimitado. No obstante, tanto el nivel de participacion,
como la distribucién de esta entre los diferentes grupos de interés y los re-
sultados apuntan datos interesantes.
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El estudio bibliografico y la encuesta realizados suponen dos trabajos
singulares y novedosos en el ambito de la ETS. No ha sido fécil llevarlos a
cabo por diversos motivos. No obstante, las personas que hemos formado el
grupo de documentalistas AUnETS consideramos que el esfuerzo realizado
ha valido la pena y que todo lo aprendido puede ser aprovechado y mejora-
do durante los proximos afios para continuar avanzando en la mejora de las
estrategias y politicas de comunicacion y diseminacion de las agencias. Con
ello aspiramos a contribuir al objetivo final de que los resultados y las reco-
mendaciones de la ETS puedan llegar en las mejores condiciones a todos los
agentes implicados en el proceso de toma de decisiones.

Este documento de trabajo es asimismo complementario de otro ela-
borado por el mismo grupo y coordinado por la agencia gallega de ETS
(Avalia-T) en el que se analiza la politica de diseminacion de las agencias de
ETS, tanto nacionales como internacionales (Sobrido et al., 2009).
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Parte I: Andlisis bibliografico
de la produccion de las agencias
y unidades de evaluacion de
tecnologias sanitarias espafiolas






Resumen

Objetivo

Describir y evaluar el impacto, en términos de citas bibliograficas, de la pro-
duccion cientifica de las agencias y unidades de evaluacion de tecnologias
sanitarias espafiolas (agencias de ETS).

Metodologia

Se analiz6 la produccién cientifica de las agencias de ETS, tanto a través de
los documentos propios editados por estas (informes de evaluacion, consul-
tas técnicas y guias de practica clinica fundamentalmente) como de articulos
publicados entre los afios 2000 y 2006. Se estudiaron las caracteristicas de
estos: tipo de documento, idioma, aflo de publicacién, ambito geografico de
la revista, posicion del primer autor de la agencia, factor de impacto, finan-
ciacion, indizacion en las principales bases de datos bibliogréficas y el nime-
ro de citas recibidas en las bases de datos o motores de bisqueda que poseen
indices de citas (Scopus, ISI Web of Science y Google Scholar). Posterior-
mente se analizaron las caracteristicas de los documentos que citaban to-
mando como ejemplo las variables anteriormente expuestas y el nimero de
citas recibidas en las tres fuentes de informacién resefiadas.

Resultados

Se analizaron un total de 570 documentos producidos por las agencias de
ETS. Dichos documentos generaron un total de 1.790 citas bibliograficas.
Del analisis de los documentos propios se pudo comprobar que, fundamen-
talmente, las agencias publican, por un lado, documentos propios (52,8 %),
publicados en espafol, facilmente accesibles y apenas referenciados como
citas bibliograficas. Por otro lado, también publican articulos en revistas
cientificas con factor de impacto medio-alto (1,8 de mediana) y redactados,
en su mayor parte, en espafol (47,6 %). En cuanto a las citas recibidas por
los productos de las agencias de ETS, estas provenian de 50 paises de todo
el mundo, principalmente de Espafia (44,5 %), pero también de EE.UU.
(12,2%) y del Reino Unido (12 %). La mayor parte de las citas recibidas
recayeron sobre los articulos de revistas cientificas publicados por las agen-
cias. Estas citas procedian, mayoritariamente, de trabajos publicados en in-
glés, en revistas internacionales e indizados en las bases de datos bibliogra-
ficas mds relevantes.
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Discusion

Los estudios bibliométricos y aquellos que evaltian la produccién cientifica
son una herramienta ampliamente utilizada para el andlisis de la difusion y
el impacto de los resultados cientificos entre los publicos objetivos. Sin em-
bargo, este tipo de trabajos no representan un mecanismo habitual en la
ETS. Este estudio trata de ofrecer una perspectiva sobre la visibilidad y el
impacto conseguidos por los principales productos cientificos producidos
por las agencias de ETS a la vez que trata de aportar posibles alternativas en
aquellos &mbitos en los que la diseminacién puede ser manifiestamente me-
jorable. El andlisis demuestra que las agencias tienen una amplia presencia
internacional gracias a que también se publican articulos en revistas cientifi-
cas y pese a que su produccion se lleva a cabo fundamentalmente en lengua
espafiola. Igualmente la naturaleza de la mayor parte de los productos cien-
tificos de las agencias —informes o monografias— implica su no indizacién
en las bases de datos bibliograficas mas habituales, lo que reduce claramen-
te el impacto de los documentos y su influencia en el nivel micro de decision
(profesionales sanitarios). Serfa conveniente continuar comprobando la
evolucidn tras la implantacion de medidas correctoras y la influencia de nue-
vas fuentes de financiacién que han incrementado la produccién cientifica
de las agencias de ETS espaiiolas con posterioridad al afio 2006, como por
ejemplo el papel desempefiado por las sucesivas ediciones de informes de
evaluacion de tecnologias sanitarias surgidas al amparo del Plan de Calidad
del Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad.

Conclusiones

Las seis agencias de ETS que han participado en este estudio realizaron una
importante produccion cientifica. Los porcentajes de publicacién entre in-
formes de evaluacidn y articulos cientificos fueron muy similares. Al com-
probarse que los informes de evaluacion fueron escasamente citados, al con-
trario que los articulos en revistas cientificas, se pone de manifiesto la
necesidad de revisar las actuales politicas de comunicacién de las agencias
para redundar en un mayor impacto bibliografico y, en consecuencia, en una
eficacia superior en la diseminacién de sus productos.

Palabras clave

Evaluacién de tecnologias sanitarias. Referencias bibliograficas. Citas bi-
bliograficas. Factor de impacto. Bibliometria.
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English abstract

Objective

To assess the impact, in terms of citations of scientific production of the
Spanish health technology assessment agencies and units (HTA Agencies).
Methods: we analyzed the scientific output of the HTA Agencies, both
through assessment reports, technical consultations and clinical practice gui-
delines versus journal articles published between 2000 and 2006. We studied
their characteristics: document type, language, year of publication, medical
specialty of the journal, position of the first author of the Agency, impact
factor, financing, indexing in major bibliographic databases and the number
of citations received in the databases or search engines that have citation
indexes (Scopus, ISI Web of Science and Google Scholar). Subsequently we
analyzed the characteristics of documents using the example cited above-
mentioned variables and the number of citations in the three sources of in-
formation outlined above.

Results

A total of 570 documents produced by the HTA Agencies. These papers gene-
rated a total of 1,790 citations. The analysis of the documents themselves are
essentially found that agencies publish reports or monographs (52.8 %), pub-
lished in Spanish, easily accessible but only referenced as citations. Articles in
scientific journals were published mainly in journals with impact on medium-
high (Impact factor mean 1.8), mostly in Spanish (42.8 % ). In terms of citations
received by the products of HTA agencies, these came from 50 countries
around the world, mainly from Spain (44.5 %) but also from the USA (12.2 %)
and the United Kingdom (12 %). Most of these were articles published in En-
glish in international journals and indexed in international databases.

Discussion

Bibliometric studies and those that evaluate the scientific production is a wide-
ly used tool for analyzing the spread and impact of scientific results among
targeted audiences. However, this type of work is not a usual method in the
HTA setting. This study attempts to provide a perspective on the visibility and
impact achieved by the leading scientific products produced by the agencies
while HTA seeks to provide alternatives in those areas where the spread can
be clearly improved. The analysis shows that agencies have broad international
presence, although its production is mainly in Spanish. Similarly, the indexing
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of documents not in usual generic databases clearly reduces the impact of the
documents and mainly the level micro of decision (health care professionals).
It would be interesting to continue studying the changes following the intro-
duction of corrective measures and the influence of new funding sources that
have increased the scientific output of Spanish HTA agencies.

Conclusions

The six HTA Spanish agencies that participated in this study made an im-
portant scientific production. The percentages of publication within as-
sessment reports and scientific articles were very similar. Assessment re-
ports were barely mentioned, contrary to articles in scientific journals. The
study highlights the need to improve the design, planning and implementa-
tion of communication policies of the agencies to achieve greater impact
literature and therefore more effective in disseminating its products.

Keywords

Health technology assessment. Bibliographic references. Citations. Journal
impact factor. Bibliometrics.
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Introduccion

Las agencias y unidades de evaluacion de tecnologias sanitarias (ETS) espa-
folas son organizaciones publicas del Sistema Nacional de Salud (SNS) de
Espaiia cuyo objetivo es valorar el impacto de la introduccion, utilizacion y
difusion de las tecnologias sanitarias en nuestro sistema sanitario, asi como
sobre la atencion y la salud de los pacientes.

Segtn la definicién de la International Network of Agencies of Health
Technology Assessment (INAHTA), la ETS es un proceso multidisciplinario
que sintetiza informacion sobre aspectos clinicos tales como la eficacia, la
efectividad y la seguridad, y también otros de tipo social, econdémico y ético
relacionados con el uso de las tecnologias sanitarias. La ETS se realiza de
una manera sistematica, transparente, robusta y no sesgada (INAHTA,
2009). Su objetivo final es proporcionar informacién, basada en la evidencia
y el conocimiento cientifico, para dar apoyo a los procesos de toma de deci-
siones de los diferentes actores del sistema sanitario.

A su vez, las tecnologias sanitarias se pueden considerar como cual-
quier tipo de intervencién que puede ser utilizada para promover la salud, la
prevencion, el diagndstico o el tratamiento de las enfermedades, asi como
los procesos de rehabilitacion. Las tecnologias sanitarias incluyen también
farmacos, dispositivos, procedimientos y cualquier sistema de organizaciéon
utilizado para la asistencia sanitaria.

Las agencias y unidades espafiolas de ETS, a partir de ahora agencias
de ETS, materializan y hacen visible su trabajo, principalmente, mediante la
publicacién de los resultados de sus evaluaciones, a los que denominaremos
su produccion cientifica. Dicha publicacion se convierte en el producto final
de todo el proceso de evaluacién e investigacion previo. Los resultados de
dicha produccién se comunican publicamente mediante documentos de pro-
duccién propia (principalmente informes de evaluacion, consultas técnicas y
guias de préctica clinica), articulos en revistas cientificas y otros medios.

Como se demostrara posteriormente, las agencias de ETS son, en con-
secuencia, responsables de una elevada produccién cientifica que requiere
de un esfuerzo posterior en actividades de comunicacién y diseminacién
para que sus resultados sean conocidos por la comunidad profesional y
cientifica.

No obstante, el que las organizaciones de ETS produzcan informacién
de calidad no implica necesariamente que esta pueda tener una clara in-
fluencia en los procesos de toma de decisidon y que, por lo tanto, repercuta
en un «impacto» o resultado final, en los términos anteriormente resefiados.

Una diseminacion eficaz es uno de los requisitos primordiales para
contribuir a que el conocimiento generado y sus recomendaciones tengan
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un impacto, entendiendo por este el determinar en qué medida una evalua-
cion produce cambios en la direccién deseada sobre un colectivo y en un
contexto determinado. Con ello se pretende aportar mas racionalidad a la
toma de decisiones respecto a la introduccion, difusion y utilizacion de las
tecnologias sanitarias y asi poder contribuir a mejorar la gestion de los siste-
mas sanitarios y, en definitiva, la salud de la poblacion.

En el ambito de la ETS, la diseminacién se entiende como un proceso
de comunicacién detalladamente planificado en cuanto al tratamiento y la
adecuacion de los mensajes, los medios y soportes a través de los que se di-
fundirdn y la seleccidon de los colectivos especificos —publicos objetivo—,
previamente identificados y segmentados en funcion de su perfil, su relacion
y relevancia con respecto a la temdtica abordada (Granados et al., 1997).
Diversos trabajos del dmbito de la ETS han reconocido que las actividades
de diseminacién son un proceso clave que necesita ser abordado convenien-
temente, aunque los medios para llevarlo a cabo siguen siendo todavia cues-
tion de un amplio debate (Parada et al., 2008).

Cada agencia de ETS utiliza diversas estrategias de comunicacion
para diseminar los resultados (informes y boletines informativos, bien en
su version impresa o electrénica, o mediante presentaciones en conferen-
cias y otros eventos cientificos, actividades de docencia y formacidn, etc.).
Las actividades de comunicacion y diseminacion de los resultados de la
ETS son lineas estratégicas en que las agencias parecen tener un amplio
margen de mejora (Sobrido Prieto et al., 2009). A ello se suma también la
necesidad de establecer una correcta evaluacion del impacto final de los
resultados de la ETS.

Reconociendo la dificultad que supone el llevar a cabo una evaluacién
precisa y sistemaética del impacto de los resultados de la ETS, si que se pre-
sume factible realizar una aproximacion a la visibilidad y a la valoraciéon
parcial del impacto del producto final de la ETS. Esto se puede realizar me-
diante el anélisis de su produccion cientifica, y en consecuencia, a través de
sus publicaciones, bien sean documentos propios o bien articulos en publi-
caciones periddicas de tipo cientifico y técnico. El resultado final surge del
recuento y la evaluacion del nimero de citas bibliograficas y de su tipologfa.

Aligual que en otros procesos de investigacion, para evaluar el impac-
to de la ETS se requiere de la constatacion de unos cambios. La medida y
frecuencia en que se han producido dependen de un andlisis comparativo
antes y después. A ello, cabe afiadir que la complejidad para medir el impac-
to se ve incrementada por el hecho de que son multiples y diversos los fac-
tores que pueden influir en la toma de decisiones (Gerhardus et al., 2008).
Por el momento, el como proceder a evaluar el impacto de las recomenda-
ciones de la ETS es todavia un reto que depende de una 6ptima compilacion
e integracion de los resultados (Hailey, 2003).
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De esta manera, el presente estudio se plantea diversos interrogantes a
los cuales tratard de dar respuesta:

Para las agencias de ETS, y en términos de citas bibliograficas, ¢la di-
seminacién de los resultados mediante articulos cientificos es mas efi-
caz que a través de sus documentos propios (principalmente informes
de evaluacién consultas técnicas o guias de practica clinica)?

(En qué medida los productos cientificos (documentos propios y articulos
en revistas) de las Agencias son citados por los trabajos de otros investiga-
dores?

(Qué factores pueden influir en la posible citacion de los productos
cientificos de las agencias?

(Son identificables potenciales patrones o tendencias en la citacion de
estos productos?

(Es factible detectar posibles limitaciones que impidan una mayor vi-
sibilidad e impacto de los productos de la ETS?

A estas y otras preguntas, el presente trabajo tratara de dar respuesta
en las préximas paginas.
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Objetivo

Describir y evaluar el impacto, en términos de citas bibliograficas, de la pro-
duccion cientifica de las agencias y unidades de evaluacion de tecnologias
sanitarias espaifiolas (agencias de ETS), para identificar las fortalezas y de-
bilidades de este tipo de productos en la diseminacion y difusion de los re-
sultados de la ETS.

EVALUACION DEL IMPACTO BIBLIOGRAFICO DE LAS AGENCIAS Y UNIDADES ESPANOLAS 23
DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS






Método

Muestra

Se incluyeron para su andlisis los trabajos publicados en el periodo 2000-
2006 por las siguientes agencias de ETS espafiolas,* que a su vez son compo-
nentes del grupo AUnETS:

Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETSA). Andalucia

Agéncia d’Informacio, Avaluacié i Qualitat en Salut (ATAQS). Catalu-
na (antes Agéncia d’Avaluacié de Tecnologia i Recerca Médiques-
AATRM)

® Axencia de Avaliacion de Tecnoloxias Sanitarias (Avalia-T). Galicia

Unidad de Evaluacién de Tecnologias Sanitarias. Agencia Lain Entralgo.
Madrid

Servicio de Evaluacién y Planificacion. Servicio Canario de Salud. Cana-
rias

Osteba. Servicio de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias. Pais Vasco

Criterios de inclusién

A efectos de criterios de inclusion se valoraron, de entrada, como productos
de las agencias de ETS todos aquellos documentos publicados por estas. Se
decidi6 incluir, en primer lugar, los informes y monografias relacionados
con proyectos de evaluacion de tecnologias y servicios sanitarios, asi como de
proyectos de investigacion con datos primarios y documentos sobre concep-
tos y métodos en ETS, no restringiéndose ninguna de las tematicas. Tam-
bién se contabilizaron, como documentos de las agencias, aquellos proyec-
tos comisionados, realizados por investigadores externos, pero que fueron
editados como documentos propios de las agencias de ETS.

En segundo lugar, se incluyeron también los articulos publicados en
revistas cientificas o técnicas. Entre los requisitos para su inclusion figu-
ré el hecho de que el articulo contase, como minimo, con la participacién
de un autor que fuese miembro de una de las agencias y cuya afiliaciéon
fuese explicitamente reconocida en el soporte documental. Se incluyé
toda tipologia de articulos de revistas, incluso editoriales y cartas al di-
rector.

* La Agencia de Evaluacion de Tecnologias Sanitarias (AETS) del Instituto de Salud Car-
los III no pudo implicarse en el proyecto, mientras que el Instituto Aragonés de Ciencias de la
Salud (IACS) no posefa productos de evaluacion publicados durante el periodo 2000-2006.
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Produccién cientifica de las agencias objeto de andlisis

1. Documentos propios editados por las agencias:
Informes de evaluacion, consultas técnicas, guias de practica clinica

2. Articulos publicados en revistas cientificas o técnicas

Criterios de exclusion

Se excluyeron de la relacion formal los documentos de tipo corporativo y las
memorias de actividad de las agencias de ETS. Tampoco se incluyeron las
comunicaciones y posteres en congresos, publicadas o no en revistas cienti-
ficas o académicas.

La relacién de documentos (informes y articulos de revistas) incluidos
supuso la contabilizacion de 570 titulos durante el periodo 2000-2006, ambos
incluidos. Estos documentos se buscaron y recuperaron mediante las princi-
pales bases de datos y motores de busqueda con capacidad para recuperar
las citas bibliograficas recibidas por estos. La relacion de fuentes utilizadas
fue la siguiente:

a) Scopus (ahora Sciverse Scopus, de Elsevier (www.info.sciverse.
com/scopus/about) que, segtin datos del mes de enero de 2011, ofre-
ce referencias bibliogréficas de més de 19.500 revistas, con cerca de
45,5 millones de registros.

b) ISI Web of Science (ISI WoS), de la corporaciéon Thomson-Reuters,
que estd compuesto por un grupo de diversas bases de datos. Tradi-
cionalmente, ha sido la fuente de informacién utilizada para proce-
der a la realizacién de estudios bibliométricos. Actualmente, con
mas de 12.000 revistas indizadas, retdne cerca de 50 millones de re-
ferencias bibliograficas y mas de 727 millones de citas bibliogréficas
desde 1900 (http://isiwebofknowledge.com/realfacts).

c) Google Scholar o Google Académico (http://scholar.google.es), mo-
tor de busqueda especializado en la bisqueda y recuperacion de lite-
ratura cientifica, técnica y académica, y que permite conocer qué citas
bibliograficas reciben los documentos indizados en su base de datos.

A partir de estos recursos de informacidn, se recuperaron todas las citas bi-
bliogréficas que estos generaron en las fuentes bibliogréficas previas.

La fecha limite para la recogida de las citas bibliograficas que serian
incluidas y analizadas fue el mes de abril de 2009, momento en el que se
procedid a recoger en dos bases de datos las referencias incluidas y las citas
bibliograficas recuperadas.
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Analisis de los datos

Con los documentos identificados y validados por cada una de las agencias
de ETS y las citas bibliogréficas que aquellos habian generado, se procedi6
al disefio e implementacion de dos bases de datos cuya estructura y conteni-
dos se desglosaron de la manera siguiente:

e La base de datos nimero 1 contenia la relacién de los documentos
producidos por las agencias (referencias), con sus correspondientes
caracteristicas y el nimero de citaciones (citas) que concitaron.

e Labase de datos nimero 2 contenia la relacion de las citas bibliogra-
ficas recuperadas por las fuentes de informacion Scopus, ISI WoS y
Google Scholar, a partir de los documentos de la base de datos nu-
mero 1, y con su correspondiente desglose de sus principales carac-
teristicas.

Los datos fueron recogidos en sendas hojas Excel. Se incluyeron variables
dicotémicas, ordinales y categdricas, informacién que puede ser consultada
en los anexos de este documento. Tras operativizarlas, se construyd una
base de datos en SPSS 17.0. Se realiz6 un anélisis descriptivo de frecuencias
para variables cualitativas y de tendencia central para variables cuantitati-
vas de los documentos (referencias) y de las citas bibliogréficas (citas) que
estos habian recibido.
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Resultados

Analisis de los productos (documentos propios
y articulos en revistas) de las agencias

Se analizaron un total de 570 documentos. De estos, 301 (52,8 %) fueron
documentos propios, mientras que 269 (47,2 %) fueron articulos publicados

en revistas cientificas o técnicas (Tabla 1).

La distribucién y las caracteristicas analizadas se pueden observar en
la Tabla 1, mientras que el nimero de documentos por afio de publicacion

se puede consultar en la Tabla 2.

Tabla 1. Resumen descriptivo de los productos cientificos de las agencias

Porcentaje (n)
Documentos
propios
52,8 % (301)

|dioma
Espanol 71,8 (216)
Inglés 1,7 (5)
Lenguas
autonémicas 26,5 (80)

Tipo de intervencion

Tratamiento 69,6 (183)
Preventiva 9,5 (25)
Diagnéstica 19,0 (50)
Prondstico 1,9 (5)

Factor de impacto

Si 0(0)
No 100 (301)
Financiacion
Propia 85,4 (257)
Externa 4,7 (14)
Comisionada 9,9 (30)
Acceso al texto
completo
Abierto 91,0 (274)
Condicionado 9,0 (27)
Suscripcion 0 (0)
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N

301

263

301

301

301

Porcentaje (n)

Articulos

47,2 % (269)

47,6 (128)
22,7 (61)

29,7 (80)

34,6 (93)
65,4 (176)

76,6 (206)
22,7 (61)
0,7 2)

66,2 (178)
3,3 (9)
30,5 (82)

N

269

131

269

269

269

Porcentaje (n)

Totales

productos
100 % (570)

60,3 (344)
11,6 (66)

28,1 (160)

65,7 (259)

11,2 (44)

21,3 (84)
1,8 (7)

16,3 (93)
83,7 (477)

81,2 (463)
13,2 (75)
5,6 (32)

79,3 (452)
6,3 (36)
14,4 (82)

570

394

570

570

570

29
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Documentos citados 301 269 570

Si 27,2 (82) 52,4 (141) 39,1 (223)
No 72,8 (219) 47,6 (128) 60,9 (347)
Citas en Scopus 301 269 570
Si 13,0 (39) 45,0 (121) 28,1 (160)
No 87,0 (262) 55,0 (148) 71,9 (410)
Citas en Google 301 269 570
Scholar
Si 23,3 (70) 48,0 (129) 34,9 (199)
No 76,7 (231) 52,0 (140) 65,1 (371)
Citas en ISI WoS 301 269 570
i 4,7 (14) 26,8 (72) 15,1 (86)
No 95,3 (287) 73,2 (197) 84,9 (484)

Los 570 documentos constituyen la suma total de los documentos aportados
por las agencias del grupo AUnETS que han participado en este estudio.
Las cifras y porcentajes correspondientes a cada agencia difieren, como se
puede apreciar en las Figuras 1,2y 3.

Figura 1. Relacion de la produccion documental de las agencias segiin niimeros ab-
solutos y tipo de documento

140+

120

100

80

60—

40

20

0 —
agencia 1 agencia 2 agencia 3 agencia 4 agencia 5 agencia 6

O informes 76 58 39 0 47 81
o articulos 21 19 63 30 9 127
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Figura 2. Distribucion en cifras absolutas de los productos cientificos segun aino de
publicacion
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Figura 3. Proporcion del tipo de productos cientificos de cada una de las agencias
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El idioma de publicacién de todos estos documentos (n = 570) fue mayorita-
riamente el espafiol con un porcentaje total del 60,3 %, mientras que el in-
glés supuso un 11,6 % (Figura 4). A su vez, las lenguas autonémicas repre-
sentaron un 28,1 % (ver Tabla 1). Hay que tener en cuenta que algunos de
estos documentos fueron también editados en dos y hasta tres idiomas.

Figura 4. Produccion en porcentaje de las agencias segun idioma de publicacion
80+
70+
60
50
40+

@ Espaiiol

O Inglés
30 E Lenguas autonémicas

20
10+
oA

Documentos propios Articulos

Tal como se aprecia, estos porcentajes presentan diferencias si se comparan
los documentos propios con los articulos en revistas.

Los documentos propios (n = 301) se publicaron en espafiol en un por-
centaje del 71,8 %. El 26,5 % lo fue en lenguas autondmicas, mientras que
tan solo 5 documentos (1,7 %) se publicaron en inglés.
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En el caso de los articulos (n = 269), un 47,6 % de ellos fue publica-
do en espafiol, un 29,7 % en alguna de las lenguas autondmicas y un

22,7 % en inglés.

Las areas tematicas (Tabla 3) en las que se clasificd la mayor parte de
los productos de las agencias fueron, segin la clasificacion de especialidades
temadticas del Institute for Scientific Information (1SI): Health Care Sciences
& Services (12,1 %); Medicine, General & Internal (11,1 %), Oncology
(7,0 %), Public Environmental & Occupational Health (6,4 %),y Cardiac &

Cardiovascular Systems (4,9 %).

Tabla 3. Distribucion de los documentos segun especialidades tematicas*

Especialidad

Health Care Sciences & Services
Medlicine General and Internal

Oncology

Public, Environmental and Occupational Health

Cardiac & Cardiovascular Systems
Urology

Paediatrics

Surgery

Radiology

Orthopaedics

Endocrinology

Gastroenterology and Hepatology
Ophthalmology

Obstetrics

Rheumatology

Others

* Segiin especialidades del ISI.

revistas
n (%)
263 (54 %)
37 (14,1 %)
52 (19,8 %)
5(1,9%)
26 (9,9%)
13 (4,9%)
10 (3,8%)
15 (5,7 %)
4 (1,5%)
5(1,9%)
1(0,4%)
5 (1,9 %)
8 (3,0%)
5 (1,9 %)
2 (0,8%)
6 (2,3 %)
69 (26,2 %)

Articulos en Documentos

propios :?EZI)
%) 487 (100%)
224 (46 %)
22(9,8%) 59 (12,1%)
2(0,9%) 54 (11,1 %)
29 (12,9%) 34 (7,0%)
5(2,2%) 31 (6,4 %)
11 (4,9%) 24 (4,9 %)
11(4,9%) 21 (4,3%)
5 (2,2 %) 20 (4,1%)
14 (6,2 %) 18 (3,7 %)
10 (4,4 %) 15 (3,1 %)
13 (6,8 %) 14 (2,9 %)
8 (3,6 %) 13 (2,7 %)
5(2,2%) 13 (2,7 %)
6 (2,7 %) 11 (2,3%)
8 (3,6%) 10 (2,0%)
4 (1,8%) 10 (2,0%)

71(31,7%) 140 (28,7 %)

Hubo diferencias significativas entre articulos y documentos propios (p<0,05).
Asi en el caso de los articulos publicados en revistas, las especialidades mas
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frecuentes fueron Medicine General and Internal (19,8 %), Health Care
Sciences and Services (14,1 %) y Public Environmental and Occupational
Health (9,9 %), mientras que para los documentos propios las especialida-
des mas frecuentes fueron Oncology (12,9 %), Health Care Sciences and Ser-
vices (9,8 %) y Surgery (6,2 %).

Respecto al tipo de intervencion sanitaria (ver Tabla 1) en que pudie-
ron ser clasificados los productos de las agencias de ETS (n = 394), los resul-
tados mostraron que el 65,7 % de ellos se correspondi6 con intervenciones
de tratamiento, el 21,3 % lo fueron sobre el diagndstico, el 11,2 % tuvo que
ver con actuaciones preventivas y el 1,8 % sobre prondstico.

Las revistas espafiolas en lengua espanola (Tabla 4) fueron las princi-
pales receptoras de los 269 articulos cientificos publicados en revistas o pu-
blicaciones periddicas, representando un total del 74,1 % (un 42,3 % para las
revistas estatales y un 31,8 % para las de ambito autondémico). Los articulos
publicados en revistas internacionales supusieron un 25,9 %.

Tabla 4. Resumen descriptivo de los articulos de las agencias publicados en
revistas cientificas (autonémicas, espanolas e internacionales)

Porcentaje N Porcentaje N  Porcentaje N Porcentaje N

(n) (n) (n) (n)

Autonémico Estatal Internacional Total
31,8 % 42,3% 25,9% 100%
87) (116) (66) (269)

Idioma 87 116 66 269
Espanol 10,3 (9) 95,8 (111) 15,2 (10) 48,3 (130)
Inglés 0(0) 4,2 (5) 81,8 (54) 21,9 (59)
Lenguas

autono-
micas 89,7 (78) 0(0) 3,0 (2) 29,8 (80)

Tipo de

intervencion 58 46 27 131
Tratamiento 69,0 (40) 48,9 (22) 51,8 (14) 58,0 (76)
Preventiva 10,3 (6) 20,0 (10) 11,1 (3) 14,5 (19)
Diagnostica 20,7 (12) 28,9 (13) 33,3 (9) 26,0 (34)
Prondstica 0(0) 2,2 (1) 3,8 (1) 1,5 (2)

Factor de

impacto 87 116 66 269
Si 0 (0) 31,0 (36) 86,4 (57) 34,6 (93)

No 100 (87) 69,0 (80) 13,6 (9) 65,4 (176)

Financiacion 87 116 66 269
Propia 97,8 (85) 73,3 (85) 54,5 (36) 76,6 (206)
Externa 1,1 (1) 23,7 (31) 43,9 (29) 43,9 (29)
Comisionada 1,1 (1) 0 (0) 1,5(1) 1,5 (1)
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Indizada en

indice

Bibliografico

Espafiol en

Ciencias de la

Salud (IBECS) 87 116 66 269
Si 8 (7) 52,6 (61) 3,0 (2 26,0 (70)
No 92,0 (80) 47,4 (55) 97,0 (64) 74,0 (199)

Indizada en

CINAHL 87 116 66 269
Si 0(0) 0,9 (1) 25,8 (17) 6,7 (18)
No 100 (87) 99,1 (115) 74,2 (49) 93,3 (251)

Articulos

citados 87 116 66 269
Si 2,3(2) 67,2 (78) 92,4 (61) 52,4 (141)
No 97,7 (85) 32,8 (38) 7,6 (5) 47,6 (128)

Citas en

Scopus 87 116 66 269
Si 0(0) 55,2 (64) 86,5 (57) 45,0 (121)
No 100 (87) 44,8 (52) 13,6 (9) 55,0 (148)

Citas en Google

Scholar 87 116 66 269
Si 2,3 (2 58,6 (68) 89,4 (59) 48,0 (129)
No 97,7 (85) 41,4 (48) 11,6 (7) 52,0 (140)

Citas en ISI

WoS 87 116 66 269
Si 0(0) 19,8 (23) 74,2 (49) 26,8 (72)
No 100 (87) 80,2 (93) 25,8 (17) 78,2 (197)

El factor de impacto del ISI Journal Citation Reports (ver Tabla 4) estuvo
presente en 93 de los articulos, lo que representd un 34,6 % del total. El va-
lor medio de este fue de 1,8. La mediana representé un 1,3 y la moda 1,406
en un rango que oscilé entre 0,177 y 18,1 (Tabla 5).

Tabla 5. Factor de impacto de los articulos publicados por las agencias

Rango Minimo Maximo Media Mediana De;\s;t;on Varianza

Valor de factor

. 18,139 0,177 18,316 1,81427 1,33200 2,094490 4,387
de impacto

La financiacién con que contaron los productos de las agencias estuvo vin-
culada basicamente en un 81,2 % con los presupuestos de estas (ver Tabla 1).
Este porcentaje varia si se tienen en cuenta unicamente los informes de eva-
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luacion (85,4 %). Si se consideran por separado, los articulos en revistas fue-
ron un 76,6 %. Los porcentajes restantes se reparten entre la financiacion
externa y las investigaciones comisionadas por las agencias a otras organiza-
ciones o grupos, que en total (documentos propios y articulos) representa-
ron un 13,2 % y un 5,6 %, respectivamente.

La accesibilidad a los textos completos (ver Tabla 1) de los produc-
tos fue libre y gratuita en un 79,3 % de porcentaje global. Esta cifra se
incrementd hasta un 91 % en el caso de los documentos propios. Un 9 %
tenfan un acceso condicionado, puesto que era necesario registrarse o
efectuar una peticion formal para obtener el texto completo. La accesibi-
lidad decreci6 hasta un 66,2 % en el caso de los articulos publicados en
revistas cientificas, donde un 30,5 % de ellos era accesible solo para sus-
criptores, mientras que un 3,3 % estaba disponible con un acceso condi-
cionado.

La indizacion de los documentos en diversas bases de datos (ver Ta-
bla 1), representé que un 61,8 % de los informes de evaluacidn estuviese
indizado en la Health Technology Assessment (HTA) Database. Por el con-
trario, solo un 38,5 % se hallaba indizado en la base de datos de Informes de
Evaluacién de Tecnologias Sanitarias en espafiol de la Biblioteca Cochrane
Plus. Para la base de datos Database of Abstracts of Reviews of Effects
(DARE) solo 2 (0,7 %) informes de evaluacion fueron indizados en ella al
igual que 6 (2,2 %) articulos.

En relacion con los articulos publicados (n = 269), su indizacion en
las diferentes bases de datos ofrecié los siguientes porcentajes (ver Tabla 1).
El 53,2 % estaba indizado en Scopus, el 48,7 % en EMBASE, el 48 % en
MEDLINE, el 34,6 % en ISI Web of Science (ISI WoS), el 32,7 % en In-
dice Médico Espaiiol (IME), el 26 % en el Indice Bibliografico Espafiol
en Ciencias de la Salud (IBECS), mientras que un 8,6 % lo estaba en
Psycinfo.

La posicion ocupada por los autores en el apartado de la autoria fue
otro dato recogido (Tablas 6-8). En los informes de evaluacién, la media fue
de 1,11, mientras que para los articulos, esta paso a ser de 1,84.
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*Trabajos por encargo en los cuales no figura ningin autor de la agencia.

©
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En relacion con la citacién de los productos (documentos propios y articulos
de revistas) de las agencias de ETS (ver Tabla 1), un 27,2 % de los informes
de evaluacion fue citado por otros trabajos en alguna ocasién. En el caso de
los articulos en revistas, el porcentaje supuso un 52,4 % de ellos. La media
de ambos porcentajes mostré que un 39,1 % de los documentos de las agen-
cias recibié al menos una cita.
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Los indices de citas (Scopus, Google Scholar e ISI WoS) reportaron
citas (Tablas 9-11) para el total de documentos de las agencias (informes de
evaluacién y articulos de revistas) en las siguientes cifras y proporciones:
Google Scholar 1.308 citas representando el 34,9 % de los documentos. Sco-
pus lo hizo con 1.457 para un 28,1 %, mientras que ISI WoS se situé con 759
enun 15,1 %.
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Tabla 10. Numero de citas por base de los documentos propios (ver sumatorio).
Estadisticos descriptivos

N  Minimo Maximo Suma Media Desviacion tipica

Citas en Scopus 301 0,00 13,00 77,00 0,2558 1,01210
Citas en Google Scholar 301 0,00 23,00 199,00 0,6611 2,10352
Citas en ISI WoS 301 0,00 8,00 32,00 0,1063 0,63403

Numero valido (segun lista) 301

Tabla 11. Numero de citas por base de los articulos en revistas (ver sumatorio).
Estadisticos descriptivos

N  Minimo Maximo Suma Media Desviacion tipica

Citas en Scopus 269 0,00 213,00 1231,00 4,5762 15,75911
Citas en Google Scholar 269 0,00 113,00 1258,00 4,6766 10,34856
Citas en ISI WoS 269 0,00 169,00 727,00 2,7026 11,85676

Numero valido (segun lista) 269

Si se dividen, por un lado, los documentos propios y, por otro, los articulos
de revista, se comprueba que, para los primeros, el motor de bisqueda aca-
démico Google Scholar ofrecié la recuperacion de un 23,3 % de estos docu-
mentos. Scopus le siguié con un 13 %, y a mayor distancia encontramos a ISI
WoS con un 4,7 % (ver figura 5).

Si nos referimos a los articulos en revistas de las agencias de ETS, un
74,8 % de estos obtuvo citas a través de Scopus, un 55,9 % desde Google
Scholar y un 43,1 % fue obtenido gracias a través de IST WoS (ver Tabla 12).
Las figuras 6, 7 y 8 ofrecen un desglose de las citas recibidas por los articulos
de las revistas segtin el &mbito geografico de publicacion de estas.
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Figura 5. Porcentaje de documentos propios que reciben citas segun base de datos
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Figura 6. Porcentaje de citas recibidas en Scopus segun el ambito geografico de las
revistas (ver Tabla 4)
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Figura 7. Porcentaje de citas recibidas en ISI WoS segun el ambito geografico de las
revistas (ver Tabla 4)
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Figura 8. Porcentaje de citas recibidas en Google Scholar segun el ambito geografico
de las revistas (ver Tabla 4)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

O No
B Si

Autonémicas

Estatales

Internacionales

O No

97,7

41,4

11,6

B Si

2,3

58,6

89,4

44

INFORMES, ESTUDIOS E INVESTIGACION




Analisis de las citas recibidas por los productos
(documentos propios y articulos de revistas)
de las agencias

Un total de 1.790 citas bibliograficas fueron generadas por los 570 documentos
propios de las agencias. Aquellas se distribuyeron en 1.579 (88,2 %) articulos
en revistas y 211 (11,8 %) monografias y otro tipo de publicaciones (Tabla 12).

De entre las 1.790 citas, un 17 % (n = 304) fueron autocitas, es decir,
citas en cuya autoria figuraba algtn investigador de la propia agencia. El
desglose de las autocitas mostré que un 12,3 % de ellas fueron clasificadas
en el ambito de las «monografias» (informes, libros, tesis, etc.) y un 17,6 %
en relacion con los articulos.

Tabla 12. Resumen descriptivo de las citas obtenidas por los productos cientificos
de las agencias

Porcentaje N N N
(n) Porcentaje (n) Porcentaje
Documentos Articulos en (n)
propios revistas Totales
11,8 % (211) 88,2% (1.579) 100 % (1.790)
|dioma 211 1.579 1.790
Espanol 45,0 (95) 33,8 (5634) 35,2 (629)
Inglés 32,2 (68) 56 7 (895) 53 8 (962)
Lenguas autonémicas 8,1 (17) 3 (5) 2 (22)
Otros 14,7 (32) 2 (145) 8 (177)
Autocitacion 211 1.579 1.790
Si 12,3 (26) 17,6 (278) 17,0 (304)
No 87,7 (185) 82,4 (1301) 83,0 (1486)
Factor de impacto 211 1.579 1.790
Si 1,9 (4) 53,5 (844) 52,6 (848)
No 98,1 (207) 46,5 (735) 47,4 (942)
Acceso al texto
completo 211 1.579 1.790
Abierto 77,7 (164) 50,1 (791) 53,4 (955)
Condicionado 16,6 (35) 12,8 (202) 18,2 (237)
Suscripcion 5,7 (12) 37,1 (586) 33,4 (598)
Procedencia geografica
de la citacion 95 1.579 1.674
Autondémica 6,3 (6) 1,1 (17) 1,4 (23)
Estatal 31,6 (30) 31,3 (495) 31,4 (525)
Internacional 62,1 (59) 67,6 (1.067) 67,2 (1.126)
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El inglés fue el idioma mediante el cual se vehicul6 la mayor parte de las
citas bibliogréficas, con un 53,8 %, mientras que un 35,2 % se publico en es-
paiiol. Particularmente, las citas en monografias en lengua inglesa resulta-
ron un 32,2 %, mientras que en los articulos el porcentaje ascendié hasta un
56,7 % (Figura 9).
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Figura 9. Porcentaje de citas segln idiomas (monografias y articulos)
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Las 1.790 citas correspondieron a investigadores de 50 paises de los cinco
continentes (Tabla 13), teniendo en cuenta la nacionalidad o lugar de traba-
jo del primer investigador de cada cita. Las que procedian de investigadores
espaiioles representaron el 44,5 % del total, seguidas por EE.UU. (12,2%)y

Reino Unido (12 %) (Figura 10).

Tabla 13. Numero y porcentaje de las citas segtn el pais de procedencia

Pais
Espafa
EE.UU.
Reino Unido
Alemania
Canada
[talia

Paises Bajos
Francia
Australia
Colombia
Suiza

Suecia
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N (1.738)
774
213
209
71
49
49
49
48
34
20
19
18

%
44,533947
12,255466
12,025315

4,085155
2,819332
2,819332
2,819332
2,761795
1,956271
1,150747
1,093210

1,035673
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Costa Rica 1 0,057537

Nicaragua 1 0,057537
Puerto Rico 1 0,057537
Republica Checa 1 0,057537
Islandia 1 0,057537
Tunez 1 0,057537
Paraguay 1 0,057537
Uruguay 1 0,057537
Venezuela 1 0,057537
Totales 1.738 100 %

Figura 10. Distribucion geografica de las citas segin procedencia de origen
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De esta manera, un 67,2 % del nimero total de citas provenia del ambito
internacional. Un 31,4 % se circunscribia al &mbito espafiol, mientras que un
1,4 % lo fue en el ambito autonémico.

Las monografias que citaban se correspondieron en su mayoria con
publicaciones del ambito internacional, 62,1 %. Las espafiolas fueron un
31,6 % y las de ambito autonémico, un 6,3 %.
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El 67,6 % de las citas en formato articulo de revista procedia de publi-
caciones internacionales, un 31,3 % de revistas espafiolas, mientras que solo
un 1,1 % tenia su origen en revistas de alguna de las comunidades auténo-
mas espaiolas (Tabla 14). Ademads, el porcentaje de citas que procedian de
publicaciones con factor de impacto fue de un 52,6 % (Tabla 15).

Tabla 14. Origen geografico de la revista de procedencia de las citas

Tipo de revista

Total

Autonémica Estatal Internacional
n 17 495 1.067 1.579
% 1,1% 31,3% 67,6 % 100 %

Tabla 15. Analisis estadistico del sumatorio del factor de impacto (incluyendo
unicamente las citaciones con factor de impacto)

Namero 851
Media 2,8298
Mediana 1,7900
Moda 1,34
Desviacion tipica 3,96226
Varianza 15,699
Rango 52,563
Minimo 0,05
Maximo 52,58

La accesibilidad al texto completo de las citas (ver Tabla 12) se cuantifico,
en cifras globales, en un 53,4 % para las que tenian acceso libre. Un 33,4 %
fueron documentos disponibles para suscriptores, mientras que un 13,2 %
tenian acceso condicionado al registro del usuario mediante un formulario.
Hasta un 77,7 % de las citas en formato documental de monografia eran de
acceso libre y gratuito, mientras que un 5,7 % solo era accesible para sus-
criptores o compradores.

Estos porcentajes variaron cuando las citas analizadas fueron articulos
en revistas. En este caso, un 50,1 % de ellos era accesible gratuitamente,
mientras que un 37,1 % requeria la compra o suscripcién para poder ser
consultado.
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Las areas tematicas en las que se clasific6 la mayor parte de los docu-
mentos que citaban los productos de las agencias (Tabla 16) fueron, segiin la
clasificacién de especialidades tematicas del ISI: Health Care Sciences &
Services (20,7 %); Medicine, General & Internal (12,9 %), Oncology (7,0 %),
Public Environmental & Occupational Health (8,2 %),y Cardiac & Cardio-
vascular Systems (4,9 %).

Tabla 16. Distribucion de las citas obtenidas por los documentos de las agencias
clasificadas segtin especialidades tematicas adaptadas del ISI

Articulo de revista  Monografia Total
Especialidad n (%) n (%) N (%)
1.573 (87,9 %) 217 (12,1%) 1.790 (100 %)

Health Care Sciences & Services 305 (19,39 %) 66 (30,41%) 371 (20,73 %)
Medicine General and Internal 216 (13,73 %) 14 (6,45%) 230 (12,85 %)
Public, Environmental and Occupational 130 (8,26 %) 16 (7,37 %) 146 (8,16 %)
Health

Cardiac & Cardiovascular Systems 76 (4,83 %) 3 (1,38 %) 79 (4,41 %)
Oncology 57 (3,62 %) 16 (7,37 %) 73 (4,08 %)
Pharmacology 48 (3,05 %) 10 (4,61 %) 58 (3,24 %)
Pedliatrics 47 (2,99 %) 4 (1,84 %) 51 (2,85 %)
Ophtalmology 38 (2,42 %) 5 (2,30 %) 43 (2,40 %)
Psychology 34 (2,16 %) 8 (3,69 %) 42 (2,35 %)
Anesthesiology 36 (2,29 %) 4 (1,84 %) 40 (2,23 %)
Surgery 36 (2,29 %) 4(1,84% 40 (2,23 %)
Gastroenterology 31 (1,97 %) 2 (0,92 %) 33 (1,84 %)
Neuroimaging 31 (1,97 %) 1 (0,46 %) 32 (1,79%)
Orthopedics 22 (1,40%) 9 (4,14 %) 31 (1,73%)
Clinical Practice Guidelines* 21 (1,33 %) 9 (4,15%) 30 (1,68 %)
Endocrinology 22 (1,40 %) 7 (3,283 %) 29 (1,62 %)
Economics 23 (1,46 %) 4 (1,84 %) 27 (1,51 %)
Geriatrics 21 (1,33%) 5 (2,30 %) 26 (1,45 %)
Nursing 21 (1,33%) 3 (1,38 %) 24 (1,34 %)
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Immunology 23 (1,46 %) 0 (0%) 23 (1,28 %)

Psychiatry 17 (1,08 %) 5 (2,30 %) 22 (1,23 %)
Urology 18 (1,14 %) 3 (1,38%) 21 (1,17 %)
Medicine Research 18 (1,14 %) 3(1,38%) 21 (1,17 %)
Obstetrics 13 (0,83 %) 4 (1,84 %) 17 (0,95 %)
Rheumathology 16 (1,02 %) 1 (0,46 %) 17 (0,95 %)
Emergency Medicine 15 (0,95 %) 1 (0,46 %) 16 (0,89 %)
Rehabilitation 14 (0,89 %) 1 (0,46 %) 15 (0,84 %)
Biochemistry 12 (0,76 %) 1 (0,46 %) 13 (0,73 %)
Otros 212 (13,48 %) 8(3,69%) 220 (12,29 %)

Hubo diferencias significativas entre las distribuciones de las especialida-
des en las que se clasificaban los documentos que citaban articulos y mo-
nografias (p < 0,05). Asi en el caso de los articulos, las especialidades més
frecuentes fueron Health Care Sciences and Services (19,4 %), seguido de
Medicine General and Internal (13,7 %) y en el caso de las monografias las
mas frecuentes fueron Health Care Sciences and Services (30,4 %), seguido
por Oncology (7,4 %) y Public Environmental and Occupational Sciences
(7,4 %).

La indizacion de las citas en bases de datos bibliograficas (ver Tabla 12)
supuso que un 76,4 % de los articulos fueron localizados en MEDLINE,
un 74,8 % en Scopus, un 74 % en EMBASE y un 59,5 % en ISI WoS. IME in-
dizo el 24,2 % de las citas e IBECS, el 20,9 %.

En referencia a las fuentes de procedencia en cuanto a la recuperacion
de las citas, cabe decir que Scopus condujo a un total de 1.194 citas (66,7 %)
del total de las 1.790 citas incluidas en el estudio. En proporcidn, aporto el
74,8 % de los articulos, mientras que ayudo a recuperar el 6,2 % de referen-
cias catalogadas como monografias (Figura 11).
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Figura 11. Porcentaje de citas y tipologia obtenidas a través de Scopus
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IST WoS report6 688 citas, un 38,4 % sobre el total. De estas, los articulos
supusieron un 43,1 %, mientras que 8 citas (3,8 %) de las consideradas
monografias fueron recuperadas a través de su sistema de busqueda (Fi-
gura 12).

Figura 12. Porcentaje de citas y tipologia obtenidas a través de I1SI WoS
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Google Scholar aport6 1.085 (60,6 %) citas. Recuper6 un 95,7 % de las mo-
nografias, mientras que el porcentaje de articulos recuperados fue de un
55,9 % (Figura 13).
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Figura 13. Porcentaje de citas y tipologia obtenidas a través de Google Scholar

Fuente Citas Google Scholar

O Si
E No

Monografias Articulos

En relacion con el niimero de citas exclusivas, Google Scholar recupero 54,
en su mayoria referidas a monografias. Scopus aport6 17 citas tinicas, mien-
tras que 2 fueron obtenidas a través de ISI WoS. Se produjo un alto grado
de concordancia y duplicidad entre Scopus y Google Scholar en cuanto a las
citas recuperadas.
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Discusion

Las agencias de ETS tienen como mision facilitar informacién para la toma
de decisiones sobre diferentes aspectos concernientes a las tecnologias sani-
tarias. La informacion, por tanto, debe estar disponible y deberia ser cono-
cida por aquellos actores que tienen que tomar las decisiones. En conse-
cuencia, para que las agencias sean eficaces en el cumplimiento de su
cometido, no deben negligir la difusién y la diseminacién de la informacién,
puesto que esta fase se convierte en uno de los factores determinantes para
tener éxito.

Los trabajos realizados por diferentes grupos de investigaciéon han
abordado el impacto de los programas de ETS internacionales desde un as-
pecto fundamentalmente relacionado con la toma de decisiones a nivel ma-
cro (Gerhardus et al., 2008; Granados et al., 1997; Hailey, 1993; Hailey 2003).
Un reciente trabajo ha evaluado las caracteristicas de los programas de difu-
sién y diseminacién de las agencias espafiolas de ETS y ha revisado la litera-
tura cientifica sobre las estrategias que han demostrado ser mas eficientes
para entornos similares (Sobrido et al., 2009).

Sin embargo, ninguna de las mencionadas investigaciones ha abordado
el impacto bibliografico que supone el trabajo de las agencias de ETS. El
empleo de dicha metodologia si que ha sido utilizado ampliamente en la li-
teratura cientifica para analizar el valor de la produccién cientifica de un
grupo de investigacion, de una organizacién o de una fundaciéon de fomento
a la investigacion (Andrews, 1979; Fox, 1983; Terrada y Navarro, 1977; Te-
rrada et al., 1983).

La aplicaciéon de esta metodologia se puede considerar un resultado
subrogado en la medida del impacto de la ETS. No mide directamente si las
decisiones se han tomado teniendo en cuenta las informaciones procedentes
de las agencias de ETS pero si que prueba ser un método de andlisis sistemé-
tico, estructurado y explicito. Por esta razdn, se ha empleado en la presente
investigacion. Igualmente es un método de rendicién de cuentas objetivo y
mesurable.

En el mismo sentido, el analisis de las caracteristicas de los documen-
tos de produccion propia permite detectar o establecer errores, brechas o
elementos de mejora, en el proceso de difusion y diseminacion de las agen-
cias de ETS espafiolas. Bajo nuestro conocimiento, se trata del primer estu-
dio que ha contemplado este extremo de manera amplia y para todas las
agencias de ETS del grupo AUnETS que decidieron participar en él.

Los informes de ETS han sido tradicionalmente el principal producto
cientifico de las agencias. Estos documentos se encuadrarian, principalmen-
te, en la categoria de la llamada literatura gris. Son monografias con un nu-
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mero de paginas variable, de diferentes y multiples teméticas, y con una es-
tructura formal semejante a la de los articulos originales publicados en
revistas cientificas.

Los informes de ETS suelen ser entregados, mayoritariamente y en
primer lugar, al peticionario cuya solicitud ha dado origen a la elaboracién
de los mismos. Estos peticionarios suelen ser, principalmente, las consejerias
de salud y los servicios de salud de las diferentes comunidades auténomas o
la propia administracion central.

Ademas, los informes de evaluacion suelen contar con el valor afiadido
de procesos de revision internos dentro de las propias agencias y con el ase-
soramiento de destacados expertos externos en la materia objeto de estudio.

Una vez superado este primer estadio en su difusién, los informes de
evaluacion y otros productos de las agencias como, por ejemplo, la consultas
técnicas o las guias de préactica clinica, suelen ser hechos publicos y distribui-
dos en su version impresa o electronica entre los ptblicos objetivo més ade-
cuados, y habilitados libre y gratuitamente para la disposiciéon de cualquier
usuario con acceso a Internet.

De esta manera, los informes de ETS de las agencias son facilmente
accesibles a cualquier usuario, a diferencia de lo que sucede con los articulos
publicados en revistas cientificas que suelen estar restringidos a las organi-
zaciones o individuos suscritos a estas. Por el contrario, su naturaleza de
monografias, catalogadas en su mayor parte como literatura gris, comporta
el inconveniente de no estar indizados en las principales bases de datos bi-
bliograficas, con la excepcion de la HTA Database o la base de datos de
Informes de Evaluacién de Tecnologias Sanitarias en Espafol de la Biblio-
teca Cochrane Plus. Esto provoca que no dispongan de un indicador biblio-
métrico tan relevante como es el factor de impacto, que otorga el Institute
for Scientific Information (I1SI) a las revistas que este indiza, lo que, en con-
secuencia, genera que los articulos de la agencia no puedan «asimilar» el
factor de impacto de la revista.

La difusién de resultados mediante los informes de evaluacién no ha
sido el dnico método empleado. Siguiendo el ejemplo de la mayor parte de
investigadores, las agencias de ETS también tratan de publicar parte de sus
trabajos en revistas biomédicas. Con ello se pretende gozar de una difusién
mads amplia y localizada entre los publicos objetivo, mayor atin cuando la
revista goza de una gran visibilidad y un elevado factor de impacto.

En este sentido, cabe plantearse, por un lado, si los receptores de la
informacién consideran la produccion de las agencias como ajustada a sus
necesidades y, por otro, si dichas fuentes de informacién cuentan con una
difusion suficiente y un estatus de bases de datos referenciales para trabajos
o articulos cientificos.

Actualmente existen iniciativas en el Estado espafiol para adaptar los
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informes de las agencias a diferentes tipos de usuarios (Hermosilla Gago
et al.,2009), entre ellos una colaboracion entre los gestores de GuiaSalud, la
base de datos de Guias de Préctica Clinica espafiolas, y las agencias de ETS
del grupo AUnETS.

Los resultados del presente estudio muestran que las agencias publican
en proporciones semejantes informes y articulos (52,8 % frente al 47,2 %,
respectivamente). Aunque, como ya se ha mencionado, esta proporcién
puede variar segtin el tipo de agencia, tal como se constaté en el apartado de
los resultados.

El presente estudio muestra los resultados globales en relacién con la
produccion de todas las agencias, no obstante, estos datos no se pueden ex-
trapolar directamente a cada una de ellas individualmente. Diversos facto-
res pueden influir en que una agencia haya optado por publicar sus resulta-
dos mayoritariamente como informes de evaluacién o como articulos en
revistas cientificas. La misién y objetivos de cada agencia, su antigiiedad, el
nimero de componentes de su plantilla de investigadores, la existencia de
otras lineas de investigacion mds alld de la ETS, o la aplicacién de diferentes
politicas y estrategias de comunicacion y diseminacion, pueden, sin duda,
haber influido en la existencia de diferentes patrones y rangos. Por ejemplo,
el periodo retrospectivo 2000-2006 que se utilizé para la recogida de datos,
supone ya un sesgo puesto que en estas fechas algunas de las agencias que
han incluido sus productos cientificos en este analisis justamente iniciaban
su singladura, como es el caso de la UETS de la Agencia Lain Entralgo de
Madrid o el Instituto Aragonés de Ciencias de la Salud (IACS).

Ademas de la tipologia documental utilizada para difundir los resulta-
dos, el idioma en que las agencias de ETS espafiolas publican sus trabajos es
otro indicador relevante. La lengua utilizada mayoritariamente para publi-
car los informes de ETS fue el espaiiol, 71,8 %, aunque las lenguas autono-
micas también tuvieron un peso importante, especialmente en Catalufia y
Galicia, suponiendo un 26,5 % del total. Cabe destacar también que una
parte importante de estos también fueron publicados en espafiol lo que su-
pone un esfuerzo adicional en materia de edicion.

El inglés, por su parte, tuvo una presencia casi testimonial si nos refe-
rimos a los documentos propios de las agencias y unidades espafiolas de
ETS. Este dato puede ser debido a que este tipo de documentos se dirige a
un publico fundamentalmente local, regional o nacional. Ademads, la traduc-
cion de los informes de evaluacion —documentos compuestos por varias
decenas de pdginas— supone un coste muy elevado para las organizaciones.
Por ello, la publicacién de documentos en inglés no es algo comun entre las
agencias, exceptuando la inclusiéon de un resumen estructurado en esta len-
gua que suele acompaiar a los informes y que sirve para su indizacién en
bases de datos como la Health Technology Assessment Database.
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Los resultados de las agencias de ETS espafiolas, siempre en funciéon
de las citas bibliograficas recibidas, son escasamente relevantes en cuanto a
su internacionalizacion. Por el contrario, se consigue una mayor visibilidad
fuera de nuestro pais cuando las agencias publican articulos en revistas cien-
tificas de &mbito internacional, lo que obliga a que dichos manuscritos sean
redactados en inglés. De esta manera, casi una cuarta parte de dichos articu-
los (n = 269) fue publicado en inglés. Aun asi, esta cifra es casi la mitad de
los articulos de revistas publicados en espafiol y que alcanzan un 47,6 %.

La internacionalizacién de las citas es un dato que hay que contemplar
también con cierta precaucion. Tal como se comprueba en este estudio, el
hecho de publicar articulos en espafiol supone una limitacion respecto al
potencial alcance y difusiéon de los articulos, valorando dicha situacién en
términos de citas bibliogréficas y del factor de impacto. Los resultados
muestran que los articulos fueron principalmente publicados en revistas es-
pafiolas —casi dos tercios—, mientras que el porcentaje de citas bibliografi-
cas obtenidas por estas solo supuso un tercio de ellas.

Es evidente que aquellos trabajos publicados en lengua espafiola ten-
drdn una mayor difusion entre nuestra comunidad cientifica. Por el contra-
rio, serd mucho mas dificil que estos trabajos puedan ser conocidos, leidos o
citados por la comunidad internacional que no habla espafol.

Este estudio también ha podido comprobar que los estudios publica-
dos en espaiiol no son tan ampliamente citados y leidos en otros paises que
tienen el espafiol como lengua propia, como quiza cabria esperar. Si bien los
documentos de las agencias de ETS espafiolas pueden ser un referente para
sus homologas iberoamericanas, esta tendencia no se refleja en los niveles
meso y micro, donde las citaciones son ciertamente bajas. Este fenémeno se
puede explicar por la propia manera de publicacion, por la referencia de la
investigacion iberoamericana hacia su propio dmbito y el mundo anglo-
sajon, por la baja implantacién hasta el momento de la ETS en los paises de
habla hispana o por la poca visibilidad y la infrautilizacién de las fuentes de
informacion donde los informes de ETS son indizados.

Otro dato interesante fue que casi la mitad de las citas de articulos en
espafiol procede de autores e investigadores del &mbito nacional. También
existi6 una correlacion de otorgar mas visibilidad a la citacion de los traba-
jos de las agencias cuando aquellos publicaron sus trabajos en revistas in-
ternacionales y procedieron entonces a citar los documentos y articulos de
las agencias, lo que les concede una mayor visibilidad en el concierto inter-
nacional.

Asimismo, paralelamente a la lengua en la que se publico el trabajo,
podemos aportar el dato de que las revistas espafiolas fueron el principal
medio elegido para su publicacion, con un porcentaje del 42,3 %. Las revis-
tas de ambito autondémico aparecen con un 31,8 %, lo que puede demostrar
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un interés por dar visibilidad a los resultados e impactar en un dmbito mas
local. Tal como ya se ha mencionado, cabe incidir en que buena parte de
estas referencias procedieron del &mbito de Galicia y Catalufia. Las revistas
de ambito internacional, independientemente del idioma en que se publica-
sen, representaron solo el 25,9 %.

Otro dato relevante es que del total de 269 articulos cientificos de las
agencias, un 34,6 % de ellos fue publicado en revistas con factor de impacto,
con los beneficios afladidos que ello supone para obtener una mayor visibi-
lidad y reconocimiento que posteriormente pueda redundar en un mejor
posicionamiento respecto a convocatorias de ayudas publicas o al postularse
la formacién de grupos de investigacion.

Una de las ventajas con la que cuentan las agencias para difundir sus
resultados es que los informes de ETS son accesibles gratuita y libremente
por cualquier usuario. Esta accesibilidad se cifrd, después de la recogida de
datos, en nueve de cada diez productos, siendo ademas el resto de ellos do-
cumentos facilitados si eran solicitados explicitamente por los usuarios.

A pesar de que las revistas suelen ofrecer sus contenidos solo a sus
suscriptores, cabe destacar el alto porcentaje de articulos en revistas que
pudieron ser consultados libremente por parte de cualquier usuario, cifran-
dose este porcentaje en la nada despreciable proporcion de dos tercios de
ellos. Este dato parece responder mds al hecho de que las dreas temadticas en
que mads publican las agencias de ETS suelen tener un elevado porcentaje de
revistas que ofrecen sus articulos libre y gratuitamente a los usuarios. De
hecho, en principio, no se aprecia que tal circunstancia haya sido facilitada
por ninguna politica activa dictada o seguida por las agencias, mas alld de la
obvia seleccién de la revista donde publicar el manuscrito.

La tendencia que se estd sucediendo en el dambito de la edicién y la
publicacién con el sistema de publicacién en Acceso Abierto (Open Access),
tanto por parte de los editores como de las instituciones que financian la
investigacion de caracter publico, y el caracter de agencias gubernamentales
de estas, deberia propiciar que tal porcentaje se incrementase todavia mas
en los préximos afios.

Hay experiencias actuales de agencias de ETS (por ejemplo, la agencia
DIMDI en Alemania) que han promovido revistas en formato de acceso
abierto como parte de sus politicas de diseminacién. Sirva también como
botén de muestra la publicacion periddica Health Technology Assessment
(ISSN 1366-5278), editada por el NIHR Evaluation, Trials and Studies Coor-
dinating Centre (NETSCC) britdnico, y que publica sistematicamente en
texto completo los informes de evaluacion e investigacion. Esta publicacion
cuenta, ademas, con otros factores que incrementan ampliamente su poste-
rior consulta y accesibilidad. Esté redactada en inglés, es accesible gratuita-
mente y estd indizada en las principales bases de datos bibliogréficas inter-
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nacionales. Su visibilidad y citacion es tal que, durante el afio 2010, obtuvo
un factor de impacto de 4,597, convirtiéndose en la tercera revista con ma-
yor factor de impacto de entre las 71 que conforman el drea Health Care
Sciences & Services de especialidades del ISI. Todo ello sin olvidar que en el
2009, con un 6,910, lider6 su especialidad.

Volviendo a los productos de las agencias AUnETS, un aspecto llama
poderosamente la atencion. A pesar de que los documentos propios son fa-
cilmente accesibles, son escasamente citados en comparacion con los articu-
los publicados en las revistas. La posterior encuesta que se recoge en la se-
gunda parte de este documento tratara de aportar algunos datos y
argumentos que puedan responder a la cuestion de por qué los informes de
ETS no consiguen un mayor volumen de citas.

La financiacién de los proyectos de las agencias de ETS ha estado ma-
yoritariamente vinculada a los presupuestos de estas. Investigaciones comi-
sionadas, financiacion exterior y la colaboracion con otras organizaciones o
instituciones que lideraban otros proyectos lo fueron en menor medida. En
este sentido, las convocatorias de investigaciéon promovidas por la agencia
vasca (OSTEBA), y en menor nimero por la catalana (AIAQS), represen-
taron una parte importante de estas investigaciones comisionadas y publica-
das como informes de estas agencias.

Como era de esperar, los informes de evaluacion de ETS tuvieron una
escasa representatividad en las tradicionales bases de datos biomédicas.
Esto es algo obvio pues estas solo indizan, de manera casi exclusiva en su
mayoria, articulos de revistas cientificas.

Cabe destacar las excepciones de la HTA, donde se encontraban indi-
zados 6 de cada 10 informes, y la base de datos de Informes de Evaluacién
de Tecnologias Sanitarias en espafiol de la Biblioteca Cochrane Plus, en la
que se pueden recuperar un 38,5 % de ellos. No obstante, aun teniendo en
cuenta que estas bases pueden aplicar determinados criterios de seleccion y
no incluir determinados productos como guias de practica clinica u otro tipo
de documentos diferentes de los informes de ETS, estos porcentajes de indi-
zacion estan lejos de lo que se podria considerar un nivel de representativi-
dad adecuado respecto a los documentos propios de las agencias. No es
nada desdefiable afirmar que seria preciso un mayor esfuerzo por parte de
las agencias, en colaboracién con los productores de las bases de datos, para
conseguir que la mayor parte de sus trabajos sean incluidos sistematicamen-
te en tales repositorios.

Respecto a la indizacién de los articulos de revistas en bases de datos
bibliogréficas, la mayor cobertura correspondié a Scopus con un 53,2 % de
los articulos indizados. EMBASE y MEDLINE presentaron porcentajes pa-
recidos, 48,7 y 48 %, respectivamente, teniendo en cuenta que la primera
contiene un par de decenas mas de revistas espafiolas indizadas que la segunda.
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El porcentaje de citas indizadas en ISI WoS —menor en relacién con
los anteriores— se explica claramente por la poca cobertura de revistas es-
pafiolas indizadas en esta base de datos, especialmente en 2009 cuando se
realiz6 la recogida de datos. Afortunadamente, ISI ha incrementado recien-
temente el nimero de revistas espafiolas indizadas, llegando a tener unas
60 en el ambito de las ciencias de la salud y de los servicios sanitarios. Esto
potenciard mds en los préximos afios la recuperacién e identificacion de ci-
tas de trabajos espaiioles publicados en revistas de nuestro pais.

Otros porcentajes relevantes fueron el 32,7 % obtenido por la base de
datos del Indice Médico Espaiiol (IME), superior al 26 % del Indice Biblio-
grafico Espaiiol en Ciencias de la Salud (IBECS). Ambas bases de datos
solo indizan revistas espafiolas, pero IME posee una mayor cobertura en
cuanto al nimero de revistas y al periodo cubierto que IBECS. Esta justa-
mente inicié su andadura en el afio 2000, momento de inicio de la recogida
de referencias para este estudio.

Si nos referimos a la aportacion de los indices de citas (Scopus, Google
Scholar e 1SI WoS) podemos deducir que los documentos propios (princi-
palmente informes de ETS y consultas técnicas) son escasamente citados.
Esta tendencia se agrava si las fuentes de citacion son revistas cientificas de
ambito internacional.

Google Scholar, con su capacidad para recuperar otras monografias y
otro tipo de publicaciones, muestra una mayor sensibilidad para recuperar
citas bibliograficas que no se encuentra en Scopus o en ISI WoS.

Si nos referimos a los articulos en revistas de las agencias de ETS, un
48 % de estos obtuvo citas a través de Google Scholar, un 45 % desde Sco-
pus y un 26,8 % fue obtenido gracias a ISI WoS. Ello demuestra que aque-
llos resultados de la ETS publicados en revistas cientificas suelen tener una
mayor visibilidad e impacto en materia de citas bibliogréficas, algo que no
implica una valoracién directa de su utilidad y de qué impacto puedan haber
generado. No obstante, si que son un indicador de circulacién de la informa-
cién y de que esta ha sido reconocida y valorada de manera explicita por
parte de otros investigadores.

Las diferencias tan acusadas en la escasa citacion de los informes de
evaluacién podrian explicarse por la conjuncién de dos factores, como son,
por un lado, que tanto Scopus como ISI WoS indizan las citas de articulos
cientificos y, segtin se apreciard mas adelante, los informes de ETS suelen
ser poco citados en articulos cientificos. Se podria pensar en la posibilidad
de que hubiera una cierta reticencia a utilizar citas procedentes de la deno-
minada literatura gris por parte de los investigadores, lo que promueven
ciertos editores de revistas.

Ademas, la no publicacién de los informes en lengua inglesa para que
sean tenidos en cuenta en el &mbito internacional y que los autores extran-

EVALUACION DEL IMPACTO BIBLIOGRAFICO DE LAS AGENCIAS Y UNIDADES ESPANOLAS 61
DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS



jeros puedan leerlos, o el hecho de que los autores espafoles y extranjeros
no sean muy proclives a citar monografias e informes en espafol en publica-
ciones internacionales, son factores que probablemente inciden en que estos
porcentajes sean tan bajos.

Las cifras anteriores corroboran la necesidad de que una mayor ex-
haustividad en el andlisis del impacto bibliografico no puede conseguirse
solo con la valoracion mediante una unica fuente, como tradicionalmente se
ha realizado a través de ISI WoS. Por ello, es interesante la ensefianza ex-
traida de la utilizacion de estas tres fuentes de informacién que actiian como
indices de citas (Scopus, Google Scholar e ISI WoS), en relacién con su po-
tencialidad y capacidad para la realizacién de estudios que valoren la pro-
duccidn cientifica, analizando las citas bibliograficas y técnicas de la discipli-
na bibliométrica. Para reforzar esta apreciacion se ha comprobado que los
resultados y las conclusiones extraidas de este estudio estdn en la linea de
otros trabajos previos (Falagas et al., 2008; Jacso, 2005; Kousha y Thelwall,
2007, 2008; Meho y Yang, 2006).

Scopus se postula como una herramienta de la que no se puede pres-
cindir por su gran cobertura de revistas, a pesar de una menor trayectoria en
cuanto al periodo temporal disponible. Ademads su mayor cobertura de re-
vistas espafiolas frente a ISI WoS reporta un gran valor afiadido a los estu-
dios realizados que valoren la produccién cientifica de los investigadores
espaiioles, especialmente los publicados en revistas espafiolas, siempre poco
indizadas en las bases de datos internacionales, y en especial en las del ISI.
Scopus no es un recurso gratuito, por lo que su acceso se restringe a aquellas
organizaciones que son suscriptoras. Esto puede ser una limitacién para que
su utilizacion sea mds extensa. Por su parte, ISI WoS también es un recurso
de pago pero su uso se encuentra actualmente mas aceptado y difundido en
la produccion cientifica y andlisis de esta a nivel internacional, aunque dicha
tendencia podria variar en los proximos afios. El hecho de que la Fundacién
Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) del Ministerio de Cien-
cia e Innovacién proporcione un acceso colectivo a universidades y centros
de investigacion espafioles es también un acicate para una mayor utilizacion.

Google Scholar es un buscador que tiene por objetivo proporcionar
acceso universal y gratuito a las publicaciones cientificas. Recupera citas
tanto de otros articulos cientificos como de multiples tipologias documenta-
les (libros, informes, tesis doctorales, patentes). Esto anterior lo convierte
en una herramienta muy potente para conocer el impacto bibliografico y
bibliométrico de un documento. Ademads, en su base de datos hay documen-
tos en muchos idiomas, por lo que el sesgo del lenguaje es menor que el que
pueden ofrecer fuentes como Scopus o ISI WoS. Posee una amplia cobertu-
ra ¢ indiza diferentes y variados tipos documentales (articulos en revistas
cientificas, libros, informes técnicos, comunicaciones en congresos, etc.).
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Este motor de bisqueda toma sus registros de sitios donde la informacién se
encuentra en libre acceso o de sitios comerciales que son procesados con la
aprobacién de los editores.

Por el contrario, la politica de cobertura e indizacién de Google Scholar
no es nada transparente. Se desconocen las fuentes de informacién que nu-
tren su indice y si lo hacen de forma sistematica. De esta manera, se descono-
ce el universo de revistas empleado y el de los editores que colaboran con
este motor de bisqueda académico. Por otro lado, los datos de Google Scho-
lar no poseen ninguna normalizacion, ya que se prima mads el procesamiento
automadtico de la informacion que su correcta indizacion o catalogacion; esto
genera problemas en la indizacion y la duplicacion de resultados. Finalmen-
te, también se plantea el interrogante de dar el mismo tratamiento a citas
obtenidas de articulos en revistas con peer review frente a citas extraidas de
documentos procedentes de la llamada literatura gris (Torres Salinas, 2010).

La experiencia demuestra que, a pesar de su gratuidad y gran cober-
tura, Google Scholar, consultado en solitario, no constituye una herramien-
ta idénea para proceder al andlisis de las publicaciones cientificas elabora-
das por una institucion, organizacién o autor. Por el contrario, cuando se
utiliza de manera conjunta y complementaria a otras fuentes tradicionales,
como ISI WoS o Scopus, incrementa en buena medida el niimero y la varie-
dad de citas recuperadas, y ofrece una perspectiva mds precisa y profunda
del potencial impacto bibliografico de la produccién documental de una
organizacion.

Ademas, Google Scholar destaca por su gratuidad, ya que puede faci-
litar el acceso a documentos y citas que no serian recuperadas por las dos
anteriores. De hecho, la mayoria de las citas identificadas como informes u
otro tipo de monografias provenian de Google Scholar.

En consecuencia, un anélisis de las citas bibliogréficas generadas a par-
tir de los informes de ETS, focalizada tnicamente en ISI WoS o en Scopus
ofrecerd unos resultados sesgados sobre el alcance de aquellos.

Si las premisas anteriores hacen referencia a la descripcion y analisis
de los productos cientificos de las agencias de ETS (documentos propios y
articulos en revistas), a partir de ahora nos adentraremos en analizar los
resultados de las citas de los mencionados documentos.

Los 570 documentos propios incluidos en el estudio han permitido re-
coger, mediante la metodologia empleada, 1.790 citas, lo que supone un ra-
tio de 3,14 citas por documento. De estas, un 17,0 % fueron autocitas, enten-
diendo por estas, citas efectuadas por miembros de la misma agencia en el
interior de sus propios trabajos o los de sus compafieros. Dicho porcentaje
fue menor en relacién con los informes de ETS (12,3 %) que con los articu-
los en revistas (17,6 %). Una posible explicacion a la reutilizacion de citas
propias podria ser que los documentos propios de ETS suelen cubrir temas
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novedosos tratados por las agencias, mientras que los articulos, en ocasio-
nes, suelen ser redactados a partir de la elaboracién o publicacién previa de
un informe de ETS, o que necesitan hacer referencia a trabajos y documen-
tos de tipo metodoldgico elaborados desde las agencias.

Como ya se ha reiterado, son los articulos publicados en revistas cien-
tificas los que generan un mayor porcentaje de citas (88,2 % ). Los documen-
tos propios de ETS de las agencias solo recibieron el 11,8 % de las citas, lo
que demuestra una clara desproporcion entre ambos porcentajes, y mas sos-
pesando que los informes de ETS significan —con 301 documentos— un
52,8 % del total de documentos analizados.

Del anterior parrafo es facil deducir que los documentos propios sue-
len ser poco citados en la realizacion de otros manuscritos, que basicamente
se vehicularan como articulos de revistas. Las razones por las que esto suce-
de son diversas, y se han esbozado o esgrimido anteriormente.

La posterior encuesta realizada para la segunda parte de este estudio,
a cuyo andlisis se procederd en la segunda parte de esta publicacion, aporta
argumentos que podrian esbozar los motivos por los que los documentos
propios de las agencias pueden ser mas o menos conocidos, accesibles, valo-
rados, citados, etc.

Aun teniendo en cuenta estas premisas, sorprende que unos documen-
tos que son trabajos de sintesis de la evidencia cientifica para los que se ha
realizado una revision sistematica de la literatura cientifica, con unos resul-
tados méds o menos concluyentes, no sean citados en mayor nimero. Todo
ello alcanza una mayor gravedad si pensamos que la utilizacién de citas bi-
bliograficas suele tener en los tradicionales articulos de revision una fuente
de citas ampliamente utilizada por los autores.

Quiza podamos encontrar una explicacion, aunque parcial, a tal defi-
ciencia. Un autor espafiol que publique un articulo en una revista interna-
cional, posiblemente movido por presunciones —ciertas o erroneas— sobre
la calidad de los trabajos publicados en la literatura gris o no publicados en
revistas internacionales y en inglés, por efectuar un «guifio» a los editores, o
por una mayor deferencia hacia los potenciales lectores de otros paises, pu-
diera preferir citar trabajos publicados en inglés y en revistas internaciona-
les de prestigio y elevado factor de impacto.

Como otros trabajos concluyen, un mayor factor de impacto o de citas
no implica una mayor calidad, pero cabe recordar que ambas caracteristicas
tampoco tienen por qué estar refiidas. Ademads, es preciso indicar que los
documentos propios de las agencias (informes de ETS) tienen por objetivo
dar apoyo a procesos de toma de decisiones que, en muchas ocasiones, seran
decididas por politicos o gestores sanitarios, y en casos a un nivel macro o
meso, por lo que realizar tinicamente un analisis de su impacto en funcién de
las citas puede ser algo insuficiente, sesgado y alejado de la realidad.
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No obstante, se podria entender que la gestién de este tipo de indica-
dor deberia ser replanteada por las agencias AUnETS, especialmente al
comprobar sobre el terreno que muchos de los trabajos de las agencias tie-
nen un mayor impacto explicito —en términos de citas— cuando son gestio-
nados como articulos en revistas cientificas.

El andlisis mas pormenorizado de estas citas muestra que un 67,2 % de
las recibidas procedié de publicaciones de dmbito internacional, indepen-
dientemente de la lengua de publicacién, mientras que las espafiolas supu-
sieron un 31,4 %.

Elinglés supuso, de nuevo, la lengua mayoritaria en las citas obtenidas,
con un 53,8 %, mientras que un 35,2 % lo fueron en lengua espafiola. Signi-
ficativo fue también que una gran parte de las citas restantes (9,8 %) se re-
partio entre otros idiomas, como el francés, el alemdn y el italiano.

La procedencia detallada de dichas cifras muestra una gran distribucién
por paises. Para ello, cabe recordar que se recogid la afiliacion por pais del
primer firmante del trabajo que citaba. Asi, se puede apreciar la distribucién
por paises, destacando que la mayor parte de citas provenia de otros investiga-
dores espafioles, seguida por EE.UU. y Reino Unido. Todo ello implica que
incluso las citaciones que provienen de autores espafoles citan articulos de las
agencias que han sido publicados en inglés en revistas internacionales.

Limitaciones del estudio

Cabe recordar que este estudio no se puede contemplar como un andlisis
global del impacto de las agencias de ETS espaiiolas en conjunto. De hecho,
alguna agencia no pudo completar el andlisis o justamente inici6 su andadu-
ra durante el periodo analizado.

La valoracion de las citas bibliogréficas generadas por los documentos
propios es siempre un andlisis parcial del impacto potencial que puedan te-
ner los productos de las agencias como apoyo en el proceso de toma de de-
cisiones o de contribuir al incremento del conocimiento ya existente.

Por otro lado, hay que constatar que los documentos incluidos como
produccion cientifica de las agencias de ETS (documentos propios y articu-
los en revistas) son, quizd, su producto mas visible y significativo. A ello se
le debe sumar que existe otro tipo de documentos y de formas de hacer pu-
blicos los resultados, como son: ponencias, comunicaciones, pdsteres, pre-
sentaciones publicas, actividades docentes, noticias en medios de comunica-
cién, tesinas, tesis doctorales, documentos internos en la consecucidén de
otras actividades cientifico-técnicas como la formacién de grupos de consen-
so0, establecimiento de escenarios o elaboracion de planes generales de ac-
tuacién en dreas diversas que no han sido contabilizados ni recogidos para
formar parte de este estudio.
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La decisién sobre la inclusiéon o no de dichos estudios y actividades se
tomo sobre la base de la dificultad que entrafia la realizacidon de un anélisis
bibliométrico exhaustivo de ellos. Igualmente, se pensé que la inclusion de
tales materiales podria dificultar el andlisis final, por su heterogeneidad
tanto en sus caracteristicas como en sus medios de difusiéon y su posible
impacto.

Otro aspecto que merece ser destacado es inherente a las limitaciones
que poseen las principales herramientas para la indizacién y andlisis de citas
bibliograficas. Por ejemplo, para Google Scholar, dichas limitaciones han
sido ya profusamente resefiadas en otros trabajos (Torres Salinas, 2010).
ISI WoS solo indiza un niimero muy reducido de revistas espafiolas, lo que
supone un déficit para recuperar exhaustivamente citas que hayan recibido
articulos publicados en revistas espafiolas, y més teniendo en cuenta que
los articulos publicados en estas suponen un porcentaje muy importante
para el tipo de documentos analizados en este estudio (n =269, 46,5 %).

El niimero de revistas espafiolas indizadas en Scopus es mds elevado
que en ISI WoS, pero aun asi insuficiente para tener una muestra exhaustiva
de los articulos publicados en revistas espafiolas o de paises de habla hispa-
na. La alternativa hubiera sido poder realizar un andlisis de las referencias
en otras bases de datos bibliograficas, como MEDES, IME, IBECS o LILACS,
pero cabe destacar que esto no es factible puesto que ninguna estd dotada
con la capacidad de recuperar las citas bibliogréficas de las referencias para
su anadlisis posterior.
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Conclusiones

Las seis agencias de ETS espaifiolas que han participado en este estudio
muestran una gran produccién cientifica publica, y aportan més de medio
millar de trabajos cientificos y metodoldgicos repartidos durante los 7 aios
del periodo de recogida de la muestra.

La produccion cientifica analizada de las agencias de ETS destaca es-
pecialmente por sus informes de evaluacién, consultas técnicas, guias de
préctica clinica y articulos en revistas publicados en lengua espafiola mayo-
ritariamente.

Las cinco especialidades que generaron mas productos de las agencias
de ETS fueron: Medicine, General & Internal; Health Care Sciences & Servi-
ces; Oncology; Public Environmental & Occupational Health, y Cardiac &
Cardiovascular Systems.

Casi dos de cada tres de los productos generados se centraron en el
area de intervenciones terapéuticas o tratamientos.

Uno de cada cuatro articulos publicados en revistas cientificas lo fue en
publicaciones internacionales.

Casi un tercio de los articulos fue publicado en revistas con factor de
impacto.

La gratuidad y ubicacion de los informes de evaluacién en Internet es
una ventaja para su accesibilidad. Por el contrario, es necesario mejorar la
presencia sistemdtica y exhaustiva de las referencias bibliograficas de estos
en bases de datos como la HTA y los Informes de Evaluaciéon de Tecnolo-
gias Sanitarias en Espafiol de la Biblioteca Cochrane Plus.

A pesar de representar la mayor parte de la produccion cientifica de
las agencias de ETS, los documentos propios de ETS fueron escasamente
citados por otros documentos. Su naturaleza de documentos encuadrados
en la categoria de publicaciones de la literatura gris, y el que apenas hayan
sido traducidos al inglés, lingua franca para la comunicacion cientifica en el
ambito internacional, se apuntan como las principales causas que puedan
haber influido en tales cifras.

Los trabajos publicados como articulos de revistas cientificas obtuvie-
ron unos buenos niveles de citacion. Los factores mas probables de tal im-
pacto son: la relevancia de la temética abordada, el idioma en que se elabo-
16, el tipo de revista en que se publico y la accesibilidad de esta.

El andlisis de las citas bibliograficas recibidas demuestra que se concen-
traron mayoritariamente en los articulos publicados en revistas cientificas. Mas
de dos tercios procedian de autores internacionales, de medio centenar de na-
cionalidades (destacando por su profusiéon Espafia, EE.UU., Reino Unido,
Alemania, Italia, Paises Bajos y Canadd), y con el inglés como lengua vehicular.
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De la utilizacion de las diferentes fuentes de informacién para la ex-
traccion de las citas bibliograficas (Scopus, ISI WoS vy Google Scholar), se
desprende que las tres son complementarias y necesarias para proceder a
una recuperacion lo mds exhaustiva posible de la literatura cientifica y sus
citas. Actualmente, la exclusion de una de ellas en la realizacién de un estu-
dio bibliografico puede suponer la pérdida de datos relevantes para proce-
der a un andlisis mds preciso y exhaustivo de la realidad estudiada.

Scopus fue la fuente que més citas recupero, superando a ISI WoS, que
tradicionalmente ha sido la fuente utilizada para los anélisis bibliométricos.

Google Scholar, a pesar de su no sistematizacion y escasa transparen-
cia en informar sobre las fuentes que indiza, ofrecié un importante volumen
de citas, especialmente de monografias y otro tipo de documentos y en otros
idiomas.

La revision periddica y el andlisis del impacto de los productos y acti-
vidades de las agencias de ETS debieran ser incluidas en politicas habituales
de mejora continua y aseguramiento de la calidad. Esta necesidad se inten-
sifica, més si cabe, debido a la presencia reconocida y permanente de las
agencias de ETS espaiiolas en foros y redes internacionales.

Seria, finalmente, de interés el andlisis del impacto en la productividad
y presencia de las agencias de ETS de acciones y acuerdos como los que han
dado lugar a la presente investigacion.
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Parte II. Encuesta sobre la
visibilidad de las agencias y
unidades de evaluacion de
tecnologias sanitarias espafiolas






Resumen

Objetivo

Describir y analizar el grado de conocimiento que los actores del dmbito
sanitario y de la salud tienen sobre las agencias y unidades espafiolas de
evaluacion de tecnologias sanitarias (ETS), asi como de sus principales
productos (informes de evaluacion, consultas técnicas, documentos meto-
dologicos o guias de préctica clinica), y del interés y utilidad que estos
suscitan.

Metodologia

Se realiz6 una encuesta transversal, descriptiva, mediante el emplazamiento
en Internet de un cuestionario autoadministrado y conformado por 14 pre-
guntas, disponible entre los meses de septiembre y noviembre de 2008. El
universo objetivo fueron todos aquellos actores (politicos, gestores, cientifi-
cos y otros profesionales) del sistema sanitario, sin distincién de nivel (ma-
cro-meso-micro), categoria u origen geografico y que, teniendo conocimien-
to de la existencia de la encuesta, procedieron a completarla.

Resultados

Se recibieron un total 1.012 respuestas durante el periodo en que la en-
cuesta estuvo disponible. Por especialidades, los colectivos de medicina
preventiva y salud publica (13,7 %), enfermeria (12,6 %) y medicina fami-
liar y comunitaria (11,3 %) se mostraron los mds participativos. Respecto
al perfil profesional, el colectivo de los profesionales sanitarios supuso el
51,9 % de las respuestas, mientras que el de los gestores alcanzé un 23,9 %,
y el perfil de investigadores sumé un 10,9 %. El ambito de trabajo viene
presidido por un 46,5 % de las respuestas pertenecientes a la atencion es-
pecializada. Le sigui6 la atencion primaria, con un 23,5 %. El ambito de la
administracién supuso un 19,6 %, mientras que el académico y la industria
generaron un 4,3 % y un 2,0 % del total de las respuestas, respectivamen-
te. Un 90,5 % de los encuestados declaré conocer la existencia de las
agencias y unidades de evaluacion de tecnologias sanitarias espafiolas. El
porcentaje de los que afirmaron saber cudl era la mision de estas organi-
zaciones descendio a un 80,6 %. Esta cifra se redujo a un 70 % cuando los
encuestados contestaron que conocian la existencia de los informes y la
produccidn cientifica de las agencias. Por el contrario, solo un 36 % mani-
festo tener noticia de la base de datos bibliografica Health Technology
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Assessment Database. Los encuestados corroboraron que la edicién de in-
formes de evaluacion accesibles gratuitamente en Internet era el canal mas
adecuado para hacer llegar los documentos a los publicos objetivos y tam-
bién valoraron la necesidad de establecer estrategias activas de disemina-
cién, como por ejemplo las alertas a través de correos electrénicos (29,9 %).
La publicacion de articulos en revistas cientificas fue elegida por un 13,8 %
de los encuestados, mientras que la aparicion de noticias mediante notas de
prensa (2 %) y la presentacién en congresos y conferencias (1,6 %) tuvieron
un menor eco entre las preferencias de los encuestados.
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English abstract

Objective

To describe and analyze the degree of knowledge that the main actors from
the health and health have on agencies and Spanish units of health technol-
ogy assessment (ETS) and its main products, evaluation reports, and inter-
esting and useful that they imply.

Method

We carried out a descriptive cross-sectional a self-administered question-
naire through Internet. It consisted of 14 questions available from September
to November 2008. The objective universe were all those actors (politicians,
managers, scientists and other professionals) in the health system, regardless
of level (macro-meso-micro) category or geographical origin and having
knowledge of the existence of the survey, proceeded to complete.

Results

1012 total responses were received. For specialties, preventive medicine
and public health (13.7 %), nursing (12.6 %) and family and community
medicine (11.3 %) were shown to be the most participatory. With regard
to occupational profile, the group of health professionals accounted for
51.9 % of responses, while the managers reached 23.9 % of the percent-
age. The researchers added a profile of 10.9 %. The scope of work is led
by a 46.5 % of respondents belonging to specialized care. It is followed by
primary care with 23.5 %. The scope of management was a 19.6 %, while
the academic and industry generated 4.3 % and 2.0 % of the total re-
sponses respectively. 90.5 % of respondents knew about the existence of
agencies and units of the Spanish health technology assessment, which
fell to 80.6 in asking if they knew the mission of the agencies. The percent-
age who claimed to know the mission of these organizations declined to
80.6 %. This figure drops to 70 % when respondents state that they know
the existence of reports and scientific production agencies. By contrast,
only 36 % claim to know the existence of the bibliographic database
Health Technology Assessment Database. According to respondents,
these confirm that the issue of evaluation reports available free on the
Internet is the most appropriate channel to deliver documents to the tar-
get audiences, which also assessed the need for active dissemination strat-
egies such as alerts through emails (29.9 %). The publication of articles
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in scientific journals was chosen by 13.8 % of respondents, while the
appearance of news in press releases (2 %) and the presentation in con-
gresses and conferences (1.6 %) had lower echo between the preferences
of respondents.



Introduccion

A continuacién se presentan los resultados de una encuesta realizada a tra-
vés de Internet para conocer aspectos relacionados con la visibilidad de las
agencias, su mision, sus productos y la forma en que estos son diseminados
entre sus publicos objetivo.
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Objetivo

Describir y analizar el grado de conocimiento que tienen los actores del
ambito sanitario y de la salud sobre las agencias y unidades espafolas de
evaluacion de tecnologias sanitarias (ETS), asi como de sus principales pro-
ductos, como son los informes de evaluacién, y del interés y utilidad que
estos suscitan.
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Método

Se realiz6 una encuesta transversal y descriptiva, mediante el emplazamien-
to en Internet de un cuestionario autoadministrado y conformado por 14
preguntas.

El universo objetivo fueron todos aquellos actores (politicos, gestores,
cientificos y otros profesionales) del sistema sanitario, sin distincién de nivel
(macro-meso-micro), categoria u origen geografico y que, teniendo conoci-
miento de la existencia de la encuesta, procedieron a completarla.

La encuesta estuvo activa en el sitio web www.recercalia.cat para la
recogida de datos desde el 9 de septiembre de 2008 hasta el 9 de noviembre
de 2008.

Se recogieron 1.012 cuestionarios tabulados en un archivo en Excel
que fue traspasado, tras operativizar las variables, a una base de datos en
SPSS 17.0. Se realizé un andlisis descriptivo de frecuencias para variables
cualitativas y de tendencia central para variables cuantitativas.

La multiplicidad y heterogeneidad de los ptblicos objetivo suscepti-
bles de utilizar la informacién generada por las agencias de ETS para tomar
decisiones (gestores, cientificos, profesionales de los niveles macro, meso y
micro) supuso una dificultad a la hora de encontrar un marco muestral de
referencia sobre el que efectuar una seleccién y del que pudiera extraerse
una muestra aleatoria que permitiera, con las suficientes garantias, la gene-
ralizacién al universo de publicos objetivo de las agencias de ETS. Por ello,
se opt6 por habilitar de manera libre una encuesta autoadministrada en
Internet y proceder a la difusion de esta mediante multiples y diversos mé-
todos.

Entre estos, se ubicaron diversos banners en sitios web, como por ejem-
plo, el de la Agéncia d’Informacio, Avaluacié i Qualitat en Salut (ATAQS)
de Catalufia www.aatrm.net, el portal GuiaSalud www.guiasalud.es, el Col-legi
Oficial de Metges de Barcelona www.comb.cat o el blog del Plan Nacional de
Calidad http://blog.plandecalidadsns.es

Se insertd un anuncio en el boletin Informatiu AATRM de la agencia
catalana que cuenta con una tirada, a nivel espafol, de cerca de 8.000 ejem-
plares. Asimismo, las diversas agencias del grupo AUnETS utilizaron sus
habituales canales de comunicacion, tanto impresos como digitales, para di-
vulgar la existencia de la encuesta entre sus publicos objetivo.

Se enviaron comunicados a listas de distribucién en Internet tales
como EVIMED (medicina basada en la evidencia), que cuenta con cerca
de 200 miembros; MEDFAM (atencién primaria), con unos 400 miembros;
BIBMED (bibliotecarios y documentalistas en ciencias de la salud), 400 miem-
bros, y otros listados de correo electronicos. El mensaje también fue envia-
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do a los moderadores de otras listas de distribucion y representantes de so-
ciedades cientificas y colegios profesionales como, por ejemplo, las sociedades
cientificas catalanas englobadas en la Académia de Ciencies Médiques de
Catalunya i Balears, confiando en que fuese comunicado entre sus suscripto-
res o asociados, y que a su vez fuese difundido entre los usuarios de manera
«viral». En consecuencia, los autores desconocen qué otros medios o sopor-
tes han podido contribuir a la divulgacién de la encuesta.

Como incentivo para acceder y rellenar la encuesta, todos aquellos
usuarios que la completaron pudieron descargar gratuitamente el documen-
to «10 sugerencias clave para la recuperacion y gestion de la informacién
biomédica», publicado para la ocasién por la entonces AATRM, ahora
ATAQS.

Limitaciones

Los autores fueron conscientes de la limitacién que supuso el que la mencio-
nada encuesta no respondiese a los requisitos del muestro probabilistico,
por el cual todos los individuos del colectivo bajo estudio tienen una proba-
bilidad conocida de ser incluidos en la muestra. Se asumio6 asi que tal factor
puede dificultar la extrapolacién de los resultados.

Asimismo, y en relacion con el método empleado para la realizacién
de esta encuesta, se detectaron otras especificidades que supusieron tam-
bién otros problemas, como fueron:

e El hecho de que gran parte de los potenciales usuarios para respon-
der la encuesta habian accedido a ella gracias a haber conocido la
existencia de la misma por ser receptores habituales de noticias ge-
neradas por las agencias de ETS. En consecuencia, estos usuarios
presentaban una mayor probabilidad de conocer tanto la existencia
como la funcion de las agencias. Esto supone un sesgo que puede
incrementar y sobrestimar el alcance de los resultados, especial-
mente en aquellas preguntas que fueron respondidas de manera
positiva.

e La respuesta masiva o minoritaria de determinados colectivos o es-
pecialidades puede estar relacionada, no con una realidad objetiva,
sino en funcién de que el mensaje haya conseguido penetrar en al-
gtn foro de Internet o algtin boletin que agrupe o alcance de mane-
ra masiva a representantes de especialidades concretas.

e La ausencia de un denominador y de una muestra hace imposible
conocer en qué medida las cifras de respuestas en relacién con de-
terminadas especialidades es proporcional al nimero de potenciales
individuos.
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e Es de suponer que la encuesta ha sido respondida por usuarios que
utilizan Internet con regularidad por lo que, obviamente, ya supone
un sesgo sobre aquellos que no lo utilizan con tanta asiduidad y pue-
dan tener menos posibilidades de participar. No obstante, la actual
penetraciéon de la red de redes entre la poblacién general y, dado
que nos referimos a profesionales sanitarios de diversos &mbitos y al
uso extendido en el Estado espafiol del correo electronico, la web y
las redes sociales como medio de comunicacion, hacen que este dato
sea menos relevante ahora, contrariamente a lo que habria supuesto
unos afios atrds cuando Internet empezaba su expansion.

Por el contrario, y asumiendo las acepciones anteriores, como aspecto posi-
tivo cabe destacar que el elevado nimero de respuestas permite realizar un
amplio andlisis y abre las puertas a otro tipo de estudios.

Ademas, la interpretacion de los datos ayuda a plantear nuevas hip6-
tesis y apuntar vias de andlisis de los resultados obtenidos en el estudio bi-
bliométrico referenciado en la primera parte de este documento.
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Resultados

Se recibieron en total 1.012 respuestas durante el periodo en que la encuesta
estuvo disponible.

Por especialidades sanitarias (Tabla 17), los colectivos de Medicina
preventiva y salud publica (13,7 %), Enfermeria (12,6 %) y Medicina fami-
liar y comunitaria (11,3 %) se mostraron los mds participativos. Estos fueron
seguidos por Farmacia (5,4 %), Gestion Sanitaria (5,3 %) y Biblioteconomia
y documentacion médica (3,8 %). Finalmente, la categoria Otras reunié un
8,5 % de las respuestas.

Otros colectivos como Cardiologia (0,9 %), Cirugia cardiovascular
(0,1 %), Cirugia general y del aparato digestivo (1,8 %), Radiodiagndstico
(1,1 %) y Oncologia (0,1 %) no alcanzaron individualmente el 2% de las
respuestas.

Tabla 17. Distribucion por especialidades sanitarias de los encuestados

Especialidad Frecuencia Porcentaje (%)
Alergologia 3 0,3
Andlisis clinicos 11 1,1
Anatomia patologica 14 1,4
Anestesiologia y reanimacion 15 1,5
Angiologia y cirugia vascular 7 0,7
Aparato digestivo 7 0,7
Biblioteconomia y documentacion médica 38 3,8
Biologia molecular y biotecnologia 3 0,3
Bioquimica clinica 8 0,3
Cardiologia 9 0,9
Cirugia cardiovascular 1 0,1
Cirugia general y del aparato digestivo 18 1,8
Cirugia oral y maxilofacial 1 0,1
Cirugia ortopédica y traumatologia 9 0,9
Cirugia pediatrica 3 0,3
Cirugia plastica, estética y reparadora 2 0,2
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Respecto al perfil profesional (Tabla 18 y Figura 14), el colectivo de Pro-
fesional sanitario supuso el 51,9 % de las respuestas, mientras que el de
Gestor alcanz6 un 23,9 % del porcentaje. El perfil de Investigador sumo6
un 10,9 % mientras que la categoria de Otros generd un 13,3 % de las res-
puestas.
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Figura 14. Perfil profesional de los encuestados
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El ambito laboral (Tabla 19) de los encuestados estuvo presidido por un
46,5 % de las respuestas pertenecientes a la Atencidn especializada. Le si-
guid la Atencion primaria con un 23,5 %. El 4mbito Administraciéon supuso
un 19,6 %, mientras que el Académico y la Industria generaron un 4,3 % y
un 2,0 % del total de las respuestas, respectivamente.

Tabla 19. Ambito laboral de los encuestados

Ambito laboral Frecuencia Porcentaje (%)
Académico 44 4,3
Administracion 198 19,6
Atencion especializada 471 46,5
Atencion primaria 238 23,5
Industria 20 2,0

Otros 41 4.1

Total 1.012 100

Un 90,5 % de los encuestados declard conocer la existencia de las agencias
de ETS espaiiolas (Figura 15).

El porcentaje de los que afirmaron conocer la mision de estas organi-
zaciones descendi6 a un 80,6 %. Esta cifra se redujo a un 70 % cuando los
encuestados declararon que conocian la existencia de los informes y la pro-
duccion cientifica de las agencias.
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Por el contrario, solo un 36 % manifesté conocer la existencia de la
base de datos bibliografica Health Technology Assessment (HTA) Databa-

se (Tabla 20 y Figura 16).

Figura 15. Conocimiento de los encuestados sobre la existencia de las agencias de

ETS, su misién, productos y la HTA Database
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Figura 16. Conocimiento de la HTA Database segun el perfil profesional de los en-

cuestados
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Tabla 20. Relacion entre el grado de conocimiento de la HTA Database y el perfil
profesional de las personas que respondieron a la encuesta

¢Conoce la base de datos de informes de

Perfil profesional agencias de evaluacién HTA Database?

Si No
- 85 157
Gestor sanitario 35,1% 64,9%
Investigador 2 o
9 65,5% 34,5%
68 67
Otros 50,4 % 49,6 %
Profesional sanitario 199 -
26,5% 73,5%
364 648
Total 36,0% 64,0 %

Si nos fijamos en el ambito laboral y el conocimiento sobre la produccion de
las agencias de ETS (Figura 17), se puede comprobar que igualmente exis-
tian diferencias significativas, siendo los &mbitos de atencion especializada y
primaria los que menor conocimiento tenian.

Figura 17. Conocimiento de la producciéon de las agencias de ETS segun el ambito
laboral de las personas que respondieron a la encuesta
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Un 3,7 % de los encuestados indic6 que «siempre» leen o consultan los do-
cumentos elaborados por las agencias (Figura 18). El 13 % de los encuesta-

88 INFORMES, ESTUDIOS E INVESTIGACION



dos declaré hacerlo «casi siempre», el 56 % manifesté que lo habia hecho
«alguna vez», frente a un 27,2 % que afirmé no «hacerlo nunca» o «casi nun-
ca».

Cuando la pregunta se refirio a si los documentos de las agencias ha-
bian sido utilizados en alguna ocasion para tomar decisiones (ver Figura 18),
el 41,3 % manifesto hacerlo «algunas veces», mientras que el 47,8 % indic6
que no lo hizo «nunca» o «casi nunca».

Finalmente, la utilizacion de los trabajos elaborados por las agencias
como citas bibliograficas para publicar un articulo cientifico (ver Figura 18),
se visualizé en un 6,3 % de los encuestados que declararon hacerlo «siem-
pre» o «casi siempre». Por su parte, un 59,6 % indicé que no lo hacia «nun-
ca» O «casi nunca».

Figura 18. Comparativa entre lectura y utilizaciéon de los informes de ETS de las
agencias (%)
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Cuando se comparaban los perfiles profesionales y el conocimiento de la
base de datos de ETS por excelencia se encontraron diferencias estadistica-
mente significativas (p < 0,05). El perfil de investigacién fue el que mayor
conocimiento declar6 (65,5 %), frente a un 35,1 % de los gestores sanitarios
y menos del 30 % de los perfiles clinicos y asistenciales.

De entre los 1.012 usuarios que respondieron la encuesta, 460 (45,8 %)
manifestaron que solian publicar habitualmente al menos un articulo al aiio.
La investigacion aplicada fue el drea de publicacién predominante con un
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46,3 %. La evaluacién de tecnologias y servicios sanitarios le siguié con un
28,5 %, mientras que la investigacion bdsica representé un 12,6 % (Tabla 21
y Figura 19).

Tabla 21. Tipo de trabajos de investigacion que los encuestados manifestaron
publicar en revistas cientificas

Tipo de trabajo N %

Evaluacion y servicios sanitarios 131 28,5%
Investigacion aplicada 213 46,3 %
Investigacion basica 58 12,6 %
Otros 58 12,6%
TOTALES 460 100 %

Figura 19. Tipo de investigacion publicada por los encuestados
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El 59,6 % (274) de los 460 autores que publicaban al menos un articulo al
afo indic6 que «nunca» o «casi nunca» utilizaban los informes de ETS como
citas bibliogréficas al publicar sus trabajos. Manifestaron hacerlo «siempre»
o casi «siempre» 29 autores (6,3 %) (Tabla 22).
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Tabla 22. Motivos manifestados por los encuestados sobre la no utilizacién o
citacion de los productos de ETS de las agencias al publicar sus articulos
cientificos

Criterio N %
Utilizacién de los trabajos como citas 460 100
Nunca 169 36,7
Casi nunca 105 22,8
Algunas veces 157 34,1
Casi siempre 24 5,2
Siempre ® 1,1
Motivo de no utilizacién 460 100
Desconocimiento 61 13,3
No responden a mi linea de investigacion 203 441
Prefiero citar articulos 71 15,4
Prefiero citar articulos de revistas de elevado factor de impacto 27 5,9
No estoy de acuerdo con la metodologia ETS 8 1,7
No respuesta 90 19,6
Conoce la base de datos Health Technology Assessment (HTA)
No 460 100
S 280 60,9
180 39,1

Los motivos expuestos para justificar la no citacién de los informes de las
agencias de ETS se distribuyeron entre un 13,3 % que refirié desconocer la
existencia de los documentos y un 44,1 % que sefial6 no haber localizado
ningdn trabajo de las agencias que respondiese a su linea de investigacion.
Un 15,4 % se declar6 partidario de citar articulos cientificos publicados en re-
vistas con peer review. Un 5,9 % de los encuestados afiadié6 que opta por
revistas con un elevado factor de impacto. Finalmente, un 1,7 % manifesté
no estar de acuerdo con la metodologia, estructura y presentacién de los
informes de evaluacién. Sin embargo, si seflalibamos cudntos conocian la
base de datos mds importante de ETS como es la de INAHTA que estd in-
cluida en el CRD, eran mis los autores que desconocian la existencia de esta
(60,9 %) (ver Tabla 22).

Se realiz6 una comparativa entre el grado de conocimiento de las agen-
cias, sus productos y sus canales de difusion entre los profesionales que pu-
blicaban articulos frente a los que no (Tabla 23). De dicha comparacion se
puede destacar que el conocimiento de las agencias era similar (89,4 % fren-
te al 92,0 %) no siendo estas diferencias significativas.

El conocimiento sobre los informes y la produccion cientifica de las
agencias de ETS era menor entre los que no publicaban 69 % (381/552) que
entre los que publicaban 71,7 % (330/460). Igualmente, los que no publica-
ban habian leido o consultado con mayor frecuencia 73,6 % (406/552) frente
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a los que publicaban 72,4 % (333/460). En cuanto a la utilizacién para la
toma de decisiones, esta era mayor entre los que no publicaban 52,7
(291/552) frente a los que publicaban 52,1 % (240/460) aunque dichas dife-
rencias no eran significativas (ver Tabla 23).

Tabla 23. Comparacion del conocimiento de las agencias de ETS y sus productos
entre los encuestados que publican articulos en revistas cientificas frente a aquellos
que no publican

i 0, i 0,
Criterio No publican (%) Publican (%)

N=552 N=460
¢ Conoce las agencias de ETS espanolas?
No 59 (10,7 %) 34 (7,4 %)
Si 493 (89,3 %) 426 (92,6 %)
¢ Conoce la mision de las agencias de ETS espanolas?
No 111 (20,1 %) 82 (17,8 %)
Si 441 (79,9 %) 378 (82,2 %)
¢ Conoce los informes de las agencias de ETS espanolas?
No 171 (31 %) 130 (28,3 %)
Si 381 (69 %) 330 (71,7 %)
¢Ha leido o consultado los informes de las agencias de
ETS espanolas?
No 146 (26,4 %) 127 (27,6 %)
Si 406 (73,6 %) 333 (72,4 %)
¢Ha utilizado para la toma de decisiones los informes de
las agencias de ETS espanolas?
No 261 (52,7 %) 220 (52,1 %)
Si 291 (47,3 %) 240 (47,9 %)

* En ningun caso las diferencias observadas fueron estadisticamente significativas (p < 0,05).

El hecho de no encontrar diferencias significativas entre los dos grupos pue-
de deberse a una mayor presencia en el grupo que no publica de profesiona-
les de la administracién y la atencién primaria que publican menos, pero
que suelen consultar y leer mads las directrices emanadas desde la literatura
gris, como pueden ser las guias de préctica clinica en el caso de la atenciéon
primaria y de los informes de ETS en el ambito de la administraciéon. De
hecho, existian diferencias significativas en las distribuciones de los perfiles
profesionales de ambos grupos (Tabla 24).
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Tabla 24. Ambito laboral de autores que no publican frente a aquellos que publican
articulos cientificos

i 0 i 0
Ambito laboral No publican (%) Publican (%)

N=552 N=460
Académico 9 (1,6%) 35 (7,6 %)
Administracion 130 (23,6 %) 68 (14,8 %)
Atencion especializada 200 (36,2 %) 271 (68,9 %)
Atencion primaria 174 (31,5 %) 64 (13,9 %)
Industria 9(1,6%) 11 (2,4 %)
Otros 30 (5,5 %) 11 (2,4 %)

Los encuestados sefialaron que la edicién de informes de evaluacion accesi-
bles gratuitamente en Internet era el canal mds adecuado para hacer llegar
los documentos a los publicos objetivo (Figura 20). Asimismo, también va-
loraron la necesidad de establecer estrategias activas de diseminacién como,
por ejemplo, las alertas a través de correos electrénicos (29,9 %). La publi-
cacion de articulos en revistas cientificas fue elegida por un 13,8 % de los
encuestados, mientras que la aparicién de noticias en notas de prensa (2 %)
y la presentacién en congresos y conferencias (1,6 %) tuvieron un menor eco
entre las preferencias de los encuestados.

Figura 20. Canales y soportes mas adecuados para la difusion de los resultados de
la ETS de las agencias segun los encuestados
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Discusion

A pesar de las limitaciones mencionadas en el apartado de la metodologia,
el importante ndmero de respuestas recibidas (1.012) ofrece una interesante
perspectiva de andlisis.

No disponer de una muestra concreta del universo total de la pobla-
cion estudiada limita la extrapolacion de los datos de la encuesta. No obs-
tante, el elevado nimero de respuestas obtenidas y su amplitud de espec-
tros, reflejada por su ambito y perfiles profesionales tan diversos, permite
extraer una serie de datos de utilidad para la toma de decisiones y la posible
realizacién de posteriores estudios.

Al entrar en aspectos relativos al conocimiento que los encuestados
manifestaron con respecto a las agencias de ETS, el porcentaje de los que
conocia su existencia fue muy elevado, de un 90,5 %. Este dato, no obstante,
debe ser valorado con cautela. Posiblemente, la forma en que la encuesta ha
sido difundida entre publicos con conocimiento previo de las agencias de
ETS haya influido en que estos decidiesen cumplimentarla.

El porcentaje de respuestas positivas descendi6 ligeramente cuando la
pregunta se refirid, no a la existencia de la agencia, sino a cudl era su mision.
Aun asi, un 80,6 % sigue siendo una cifra elevada. Este porcentaje desciende
un poco mas si la pregunta se realiza en relacion con el conocimiento de los
productos e informes de ETS elaborados por las agencias, al situarse dicha
cifra en un 70 % de las respuestas. Este dato adquiere cierta relevancia,
puesto que se podria deducir que corporativa e institucionalmente las agen-
cias son mas visibles que no sus productos y resultados.

Al valorar los elevados indices de respuestas positivas en cuanto al
conocimiento de las agencias, su misién y productos, hay que tener presente
que la encuesta se difundié en buena parte mediante los habituales medios
y canales de comunicacion de las propias agencias, lo que provocd que bue-
na parte de los encuestados ya hubiesen tenido un contacto o relacion previa
con las agencias de ETS espafiolas.

En relacién con la idea anterior, el mismo sesgo que se produce ante
los resultados considerados como respuestas positivas, es todavia mads signi-
ficativo al abordar el anadlisis de las contestaciones negativas. Si las positivas
posiblemente se incrementan por la «proximidad» a las agencias de buena
parte de los encuestados, en contraposicion, los resultados negativos tam-
bién deben ser amplificados, al tratarse de ptiblicos que, en teoria, tienen un
mayor conocimiento y contacto regular con las agencias y sus productos.

El conocimiento de la HTA Database, el principal repositorio de refe-
rencias bibliogréficas de informes de ETS a nivel mundial, solo fue declara-
do por un 36 % de los usuarios. El que poco més de un tercio de un publico
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que conoce ampliamente la existencia de las agencias desconozca el valor de
tal fuente de informaciéon muestra que es necesario un mayor esfuerzo de pro-
mocién y visibilidad para dicha fuente, compuesta por los informes de ETS
que efectdan una sintesis del estado actual de evidencia y conocimiento
cientifico respecto a una tecnologia.

La disparidad de publicos, atendiendo a su &mbito de especialidad, que
respondié la encuesta es acusada, puesto que el que mayor porcentaje acu-
mulo fue el de los profesionales pertenecientes al colectivo de medicina pre-
ventiva y salud publica (13,7 %). Especialidades sanitarias, como Enferme-
ria y Medicina familiar y comunitaria, mostraron un elevado porcentaje de
participacion, situdndose ambas por encima del 10 %. Las explicaciones a
este dato tan significativo se pueden encontrar, por un lado, en el elevado
nimero de profesionales que pertenecen a ambos grupos. Por otro, el hecho
de que el mensaje que anunciaba la existencia de este estudio haya llegado
eficazmente a ambos colectivos a través de alguno de sus portales o canales
habituales de comunicacién puede haber incidido en dicho resultado.

Por el contrario, quiza sea sorprendente el que especialidades como
Cardiologia, Cirugia vascular, Cirugia general y del aparato digestivo, Radio-
diagnostico u Oncologia, en su mayoria no superasen ni tan solo el 1 %. Esta
sensacion es mayor al tener en cuenta que entre estas especialidades se en-
cuentran buena parte de aquellos profesionales sanitarios que pueden ser
potenciales publicos objetivo de los productos de las agencias de ETS, al
concentrar una parte importante de las principales innovaciones tecnoldgi-
cas que se suelen dar cominmente en el ambito de las ETS. Ademas, esta
afirmacion se ve refrendada al comprobar que las agencias de ETS suelen
publicar un gran nimero de informes en estas dreas, tal como se ha demos-
trado en el estudio bibliografico que conforma la primera parte de este do-
cumento.

El perfil de los profesionales sanitarios, con un 51,9 % de las respues-
tas, fue el mayoritario. Destaca especialmente que la encuesta haya sido
respondida por un 23,9 % de individuos que se incluyeron como gestores,
puesto que estos suelen ser, en multiples ocasiones, los destinatarios princi-
pales de los resultados y conclusiones de los informes de ETS, especialmen-
te cuando se abordan decisiones de tipo meso y macro.

Con respecto a los perfiles profesionales y el conocimiento que reve-
lan, no se aprecian excesivas diferencias, aunque los perfiles asistenciales se
encuentran entre los de respuesta mas baja. Pueden sorprender tales datos,
como por ejemplo en la utilizacién de los informes de evaluacién por parte
del colectivo de los gestores sanitarios, siempre pensando que estos debe-
rian ocupar un lugar prioritario entre los ptiblicos objetivo como «consumi-
dores» de la informacién elaborada por las agencias de ETS espaiiolas. De
este dato se extraen dos consecuencias bdsicas. La primera, que los docu-
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mentos de las agencias de alejan de los &mbitos de toma de decisiones (clini-
cos y gestion) y se aproximan a los académicos o de perfiles de investigacion.
La segunda, que las politicas de diseminacién no sean las mas adecuadas al
no impactar en dichos dmbitos.

Los resultados relacionados con el ambito laboral de los encuestados
no supusieron ninguna novedad, en relacion con los datos anteriormente
recogidos. La Atencion especializada, la Atencidn primaria y la Administra-
cion fueron, por este orden, las tres primeras. Cabe remarcar que los repre-
sentantes de la Industria sanitaria y farmacéutica representaron un 2 % del
total de las respuestas, y valorar que estos suelen mostrar un gran interés
por los informes de ETS emitidos por las agencias, en relacion al impacto
que puedan tener con respecto a la introduccion, difusion e inclusion en el
sistema publico de tecnologias sanitarias y fAirmacos.

A titulo individual, los informes de ETS habian sido consultado o leidos
«alguna vez» por un 56 % de los usuarios. Solo un 3,7 % manifesté leerlos
«siempre», mientras que un 27,3 % respondié «nunca o casi nunca». Cabe
decir que este dato debe ser analizado con especial atencion. Los informes de
ETS responden a multiples y variadas tematicas y especialidades. La genera-
lidad de temas que se pueden llegar a abordar hace también dificil que aque-
llos publicos més especializados lean con asiduidad la mayor parte de los in-
formes si estos no guardan ninguna relaciéon con su dmbito de conocimiento.

Respecto a silos documentos eran ttiles para tomar decisiones, y en tal
caso los habian utilizado, un 41,3 % declar6 hacerlo en «algunas ocasiones»,
frente a un 47,8 % que se establecid en el «nunca o casi nunca».

El interés por enlazar los resultados de esta encuesta con los propor-
cionados paralelamente por el estudio bibliografico plante6 la necesidad de
conocer si los usuarios que respondieron a la encuesta suelen publicar articu-
los en revistas cientificas. Cerca de la mitad manifestaron hacerlo, lo que
proporciona una cifra interesante para profundizar mds en aspectos relacio-
nados con la utilizacién de los productos de ETS (informes y articulos ela-
borados por las agencias) y su posibilidad de ser citados como bibliografia
en trabajos posteriores.

Como era esperable, la investigacion aplicada fue el terreno donde la
mayor parte de los encuestados publicaba sus trabajos, con casi la mitad de
las respuestas. El drea de los que manifestaron hacerlo en publicaciones re-
lacionadas con la evaluacion de tecnologias y servicios sanitarios fue la se-
gunda mas relevante, lo que posiblemente podria estar relacionado con las
respuestas de personal investigador de las diferentes agencias espafiolas,
dentro de la utilizacion de trabajos del propio ambito, del que son amplia-
mente conocedores.

En consonancia con los bajos indices obtenidos en cuanto a la citacion
de los informes de ETS como citas bibliograficas en posteriores trabajos que
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muestra el estudio bibliométrico que aparece en la primera parte de este
documento, solo un 6,3 % de los encuestados manifestd utilizarlos «siem-
pre» o «casi siempre» en calidad de citas bibliogréficas, y casi un 60 % fue-
ron los que manifestaron no «utilizarlos nunca».

El porqué de la no utilizacion de los informes de ETS se justifica con
una sexta parte de los encuestados que manifiesta no conocer la existencia
de trabajos de ETS entre sus lineas de trabajo y publicacién. Un porcentaje
no desdeiiable (15,4 %) se acogi6 al argumento de preferir citar articulos
publicados en revistas con peer review, al que se sumé un 5,7 % que optd por
afladir que preferian revistas con un elevado factor de impacto. También es
interesante reseflar que un 1,7 % % declaré no compartir la metodologia,
estructura o presentacion de los resultados.

Aunque existian diferencias significativas en los dmbitos de trabajo de
los que publicaban frente a los que no publicaban, con mayor presencia en
el grupo de no publicacion del dmbito de la Administracion y la Atencidon
primaria, y en el de los que publicaban de la Atencion especializada y el
ambito Académico, la homogeneidad en el conocimiento de las agencias,
sus misiones y productos, asi como de sus medios de difusién hacen pensar
que convendria plantear una mejora a nivel general, no solo enfocada en
aquellos grupos que publican habitualmente, salvo que el objetivo tnico de
mejorar el impacto se centre en el impacto bibliométrico.

Dicha no diferencia también parece indicar que el objetivo cldsico de
las agencias se ha visto cumplido. El principal grupo objetivo de la disemi-
nacion de los informes ha sido el &mbito Administracion. En el caso de las
guias de practica clinica, el &mbito de la Atencidn primaria ha sido el que
mas acostumbrado estd a seguir dichas directrices. Si las dianas son otras y
ademas se pretende mejorar el impacto bibliométrico de las agencias, se
debe hacer un mayor hincapié en los dmbitos Académico y de Atencion
especializada, que publican con mayor asiduidad (tal y como refleja nues-
tro informe).

Finalmente, los usuarios manifestaron mayoritariamente que la publi-
cacion de informes de ETS en formato libre y accesible gratuitamente a
través de Internet supuso la mejor férmula para incrementar su accesibili-
dad y visibilidad. Esta declaracion contrasta, en parte, con el bajo indice de
citaciéon obtenido por los documentos propios (informes de evaluacion
principalmente) que las agencias publican y editan. La paradoja es que este
método es el habitualmente seguido por las agencias, lo que pone de mani-
fiesto que la simple ubicacién de archivos de documentos en los sitios web
de las agencias no supone una garantia de que el informe alcance su maxi-
ma difusién.

Los encuestados también manifestaron su predileccion por el anuncio
de novedades por parte de las agencias a través de tecnologias push, como
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es el caso de las alertas mediante correo electrénico o como en aquel mo-
mento suponian los emergentes canales RSS.

Esto confirma que, ademds de disponer los contenidos abiertamente
en Internet, las agencias deben procurar otros medios para que la informa-
cion sobre la existencia de sus trabajos pueda llegar eficazmente a los diver-
sos publicos objetivo y todo ello valorando que, en el momento de la reali-
zacion de la encuesta, septiembre-noviembre de 2008, las redes sociales o el
microblogging justamente empezaban a eclosionar como medio profesional
de comunicacién masiva.
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Conclusiones

La encuesta reunié un amplio nimero de respuestas procedentes de una
elevada amalgama de actores de nuestro sistema sanitario.

Los resultados de la encuesta demuestran que las agencias son amplia-
mente conocidas en cuanto a su visibilidad o presencia corporativa.

Los porcentajes de conocimiento por parte de los encuestados descien-
den cuando se trata de los productos, informes y la produccion cientifica.

Una fuente de informacién tan relevante y titil como es el caso de la HTA
Database solo era conocida por poco mas de un tercio de los encuestados.

En clara conclusion relacionada con el estudio recogido en la primera
parte de este trabajo, se confirma que los informes de ETS de las agencias
espafiolas son poco citados, reconocidos y valorados como citas bibliografi-
cas para posteriores trabajos de investigacion o evaluacion.

La habilitacién de los informes en texto completo en acceso libre en
Internet fue reconocida por los encuestados como la mejor manera de difun-
dir los informes de evaluacidn, seguida por la necesidad de establecer aler-
tas mediante el correo electrénico para informar sobre novedades.

Como conclusién final, se vuelve a poner de manifiesto la necesidad de
que las agencias potencien y reformulen sus habituales estrategias de dise-
minacién para que su mision y labor puedan ser més eficaces.

EVALUACION DEL IMPACTO BIBLIOGRAFICO DE LAS AGENCIAS Y UNIDADES ESPANOLAS 101
DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS






Recomendaciones

A raiz de los resultados y conclusiones extraidos de los dos estudios anterio-
res, los autores proponen que las actuales politicas de diseminacién de las
agencias y unidades de ETS deberian ser revisadas y evaluadas para conse-
guir una mayor eficacia, teniendo, posiblemente, si se toman las medidas
oportunas, un amplio margen de mejora.

Por ello, se espera que los resultados de la investigacion surgidos de
este proyecto puedan ser transferidos como conocimiento para reformular y
mejorar tales politicas.

Para incrementar la visibilidad y el impacto de los productos de las
agencias de ETS, y en especial de los informes de evaluacion, se recomienda
la puesta en practica de las siguientes acciones:

e Tener presente el trabajo de Sobrido y Gonzdlez-Guitidn, que revisa
y analiza las diversas estrategias de diseminacién utilizadas por las
agencias de ETS a nivel espafiol y mundial, y las propuestas y la
necesidad de normalizar las categorias de productos y aplicar los
estdndares establecidos internacionalmente.

e Planificar cuidadosamente la difusién y diseminacién de los resulta-
dos de la ETS, teniendo en cuenta el mensaje principal y los mensa-
jes secundarios a transmitir, la priorizacion y segmentacion de publi-
cos objetivo, y los medios o canales utilizados para su distribucion.

e Simultanear la publicacién de los habituales informes de evaluacién
y articulos de revistas en acceso abierto (open access), indizadas y
con factor de impacto, Unica férmula para evitar conflictos con la
politica editorial de las revistas y con los derechos de copyright del
articulo, lo que permitiria su «reciclaje y nuevos usos» en otros idio-
mas y formatos.

e Explorar nuevos formatos de presentacién de la informacién como,
por ejemplo, resimenes ejecutivos de varias paginas que puedan ser
traducidos mds facilmente al inglés y que vayan mds alld de los ac-
tuales resimenes o abstracts para asi incrementar la visibilidad a ni-
vel internacional.

e Lageneracion de documentos que planteen claramente las principa-
les preguntas e incertidumbres a las que tengan que enfrentarse los
potenciales decisores, acompafiadas de respuestas claras basadas en
la mejor evidencia y conocimiento disponibles.

e Profundizar en el conocimiento (caracteristicas, necesidades, actitu-
des, opiniones, comportamiento, etc.) de los diferentes ptblicos ob-
jetivo para adaptar los productos de las agencias de ETS a las nece-

EVALUACION DEL IMPACTO BIBLIOGRAFICO DE LAS AGENCIAS Y UNIDADES ESPANOLAS 103
DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS



104

sidades de conocimiento de cada uno de ellos desde el punto de
vista de la toma de decisiones.

e Incrementar la colaboracion y participacién de los profesionales de

todos los niveles para favorecer, con su implicacidn, la consideracion
y la aceptacion de los productos derivados de la actividad de las
agencias. Este espacio de colaboracion debiera ser extensible a to-
dos los agentes involucrados en la evaluacion de las tecnologias sa-
nitarias desde su gestacion hasta el final de su vida 1til, lo que podria
permitir que las agencias de ETS tengan un rol mucho més proacti-
vo que el que actualmente desempeian.

Establecer mayores sinergias entre las propias agencias, asi como
también con organizaciones, colectivos y sociedades que agrupen a
los publicos objetivo, para que colaboren en la difusién del mensaje,
bien distribuyéndolo directamente o bien incluyendo una referencia
a los informes de evaluacién en sus sitios web.

Revisar las estrategias de utilidad, funcionalidad, funcionabilidad y
posicionamiento (tratamiento de la URL, metadatos, politica de en-
laces, etc.) para favorecer la navegacion de los usuarios entre la in-
formacion, y la recuperacion de esta, bien desde motores de bisque-
da internos y externos.

Explorar todas las posibilidades de comunicaciéon que ofrece la web
2.0 o web social y nuevos formatos (podcasts, videos, infograficos,
redes sociales, microblogging, etc.).

Finalmente, las agencias debieran continuar realizando estudios de
analisis del impacto de sus productos y su influencia en la toma de
decisiones a todos los niveles. Y comprobar tanto las consecuencias
de las medidas correctoras implementadas, como los resultados en
términos de incremento de la produccién, presencia y aumento en la
referencia de los documentos derivados del incremento en las fuen-
tes de financiacion externa (por ejemplo, acuerdos con la Agencia
de Calidad del Sistema Nacional de Salud) o la participacion de sus
miembros en la gestacion de proyectos de red europeos durante los
ultimos tres afios (EUnetHTA) o internacionales (gestion y coordi-
nacién de redes y sociedades).
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Anexo 1. Formularios bases recogida de datos

Base de datos nimero 1 que contiene la relacidon de los documentos produ-
cidos por las agencias (referencias), con sus correspondientes caracteristicas
y el nimero de citaciones (citas) que concitaron
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Anexo 2. Relacion especialidades del Institute
for Scientific Information (ISI)

Base de datos nimero 2, que contiene la relacién de las citas bibliograficas
recuperadas por las fuentes de informacién Scopus, ISI WoS y Google Scho-
lar, a partir de los documentos de la base de datos nimero 1, y con el corres-
pondiente desglose de sus principales caracteristicas
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Anexo 3. Modelo de encuestas

Encuesta transversal, descriptiva, mediante el emplazamiento en Internet
de un cuestionario autoadministrado y conformado por 14 preguntas.

1) Especialidades *
e Alergologia
e Analisis clinicos
e Anatomia patoldgica
¢ Anestesiologia y reanimacion
e Angiologia y cirugia vascular
e Aparato digestivo
¢ Biblioteconomia y documentaciéon médica
¢ Biologia molecular y biotecnologia
e Bioquimica clinica
e Cardiologia
e Cirugia cardiovascular
e Cirugia general y del aparato digestivo
e Cirugia oral y maxilofacial
e Cirugia ortopédica y traumatologia
e Cirugia pedidtrica
e Cirugia pléstica, estética y reparadora
e Cirugia tordcica
e Dermatologia y venereologia
e Endocrinologia y nutricién
¢ Enfermedades infecciosas
e Enfermeria
e Estomatologia
e Evaluacién de tecnologias y servicios sanitarios
e Farmacia
e Farmacologia clinica
e Geriatria
e Gestion sanitaria
e Hematologia y hemoterapia
e Hidrologia
e Inmunologia
e Informdatica médica
e Medicina de educacion fisica y deporte

* Listado oficial de especialidades del Colegio Oficial de Médicos de Barcelona con fecha de
agosto de 2008, modificado con la inclusién de algunas especialidades que los autores conside-
raron conveniente integrar en el estudio.
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Medicina de emergencia
Medicina familiar y comunitaria
Medicina fisica y rehabilitacién
Medicina intensiva

Medicina interna

Medicina legal y forense
Medicina nuclear

Medicina preventiva y salud ptblica
Medicina del trabajo
Microbiologia y parasitologia
Nefrologia

Neumologia

Neurocirugia

Neurologia

Neurofisiologia clinica
Obstetricia y ginecologia
Oftalmologia

Oncologia médica

Oncologia radioterapica
Otorrinolaringologia

Pediatria

Psicologia

Psiquiatria

Radiodiagnéstico
Rehabilitacion

Reumatologia

Urologia

Otras

2) Perfil profesional

Gestor sanitario
Profesional sanitario
Investigador

Otros

3) Ambito laboral

112

Administracién
Atencidén primaria
Atencioén especializada
Académico

Industria

Otros
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4) ;Conoce la existencia de las agencias de evaluacion de tecnologias sani-
tarias espanolas?
Si-No

5) ¢Conoce la mision de las agencias de evaluacion de tecnologias sanitarias
espaiiolas?
Si-No

6) ¢Conoce los informes y la produccion cientifica publicada por las agen-
cias de evaluacion de tecnologia sanitarias espaiolas?
Si-No

7) ¢Ha leido o consultado en alguna ocasion los documentos que elaboran
las agencias?

1. Nunca

2. Casi nunca

3. Algunas veces

4. Casi siempre

5. Siempre

8) ¢Ha utilizado en alguna ocasion los documentos elaborados por las agen-
cias para tomar decisiones?

1. Nunca

2. Casi nunca

3. Algunas veces

4. Casi siempre

5. Siempre

9) ¢Publica habitualmente articulos en revistas cientificas, por ejemplo un
minimo de 1 articulo al aio? *
Si-No

10) ;Qué tipo de trabajos de investigacion suele publicar? Senale la que
considere mas importante.

1. Investigacién basica

2. Investigacion aplicada

3. Evaluacion y servicios sanitarios

4. Otros

* Si la pregunta 9 «;Publica habitualmente articulos en revistas cientificas, por ejemplo un
minimo de 1 articulo al afio?») era contestada negativamente, automaticamente las preguntas
10, 11 y 12 quedaban inhabilitadas y ocultas para los usuarios que respondian a la encuesta.
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11) ;Ha utilizado los trabajos elaborados por las agencias como citas biblio-
graficas al publicar un trabajo cientifico?

1. Nunca

2. Casi nunca

3. Algunas veces

4. Casi siempre

5. Siempre

12) Si al publicar un trabajo cientifico no ha utilizado o citado los trabajos
de las agencias espaiolas, ;podria indicarnos cual ha sido el motivo de la no
utilizacion o citaciéon?
1. Desconozco la existencia de estos documentos
2. No he localizado ningun trabajo de las agencias que respondiese a mi
linea de investigacion
3. Prefiero citar articulos cientificos publicados en revistas con peer
review
4. Prefiero citar literatura de revistas con alto factor de impacto
5. No estoy de acuerdo con la metodologia/estructura/presentacion de
los informes

13) ;Conoce la base de datos de informes de agencias de evaluacion HTA -
Health Technology Assessment Database?
Si-No

14) En su opinion, ;cual considera que es el canal mas adecuado para hacer
llegar los documentos a los profesionales sanitarios?
1. Edicién de informes de evaluacion accesibles gratuitamente en In-
ternet
. Publicacion de articulos en revistas cientificas
. Presentacion de los resultados en congresos y conferencias
. Realizacién de actividades docentes
. Aparicién de noticias en prensa médica
. Boletines informativos
. Servicios de alerta a través del correo electrénico
. Otros

OO BN
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Anexo 4. Datos sobre Google Analytics
en relacidon con la encuesta

- R 01/09/2008 - 31/12/2008
Panel En comparacion con: Sitio
0 v
Uso del sitio BAIXA
A 1.832 vistas I\ 19,12% Porcentaje de sbandonos RES.
A 5.518 Paginas vistas T 00:02:55 Promedio de lempo en el siflo
T 3,38 Pagineshisha T/ 83,33% Porcentaje de visitas nuevas

Visién general de usuarios Gréfico de visitas por ubicacién world

SIBIBN . WIW ENILICE BTV TT1OE ML 1O X

Usuarios del sitio web

1.407 -
—
Visién general de las fuentes de tréfico Visién general del contenido

® Trifico directo Péginas Péginas vistas w de

1.166,00 (71,45%) péginas
. mom&w JEncuesta’tabid/t 151anguage/ 2540 46,08%
 Motores de bisqueda /Default.aspx?alias-www.rece 1913 34,67%

58,00 (3 557%)

/P%C3%A1ginasocultas/Desc o 16,51%
/Pregentaci%Ca%Bantabid’as 59 1,07%
/Presentaci%C3%Bantabid'as 24 0,43%
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BAIXA
RES.

VIHIVSIEVVY ~ V1T T aVVe

Visién general de usuarios apinimfibhod Ao

e cnweoee S 3ron o o 18 wwe ST - - iR 201

1.407 usuarios han visitado este sitio.
A 1.632visas

A 1.407 usuario Gnico absoluto

A 5.518 paginas vistas

"7\ 3,38 Promedio de péginas vistas

" 00:02:55 Tiempo en el sito

" 19,12% Porcentaje de abandonos

M 83,33% Nuevas vistas

Perfil técnico

Navegador Visitas Pomnm Velocidad de conexién Visitas Nmm
Intermet Explorer 1431 87,68% Urknown 1.158 70,96%
Firafox 175 10,72% DSL 253 15,50%
Safar 14 0,86% T 144 B.282%
Chrome 5 0,31% Cable 62 3,80%
Netscape 4 0,25% Dialup 15 0,92%
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BAIXA
RES.

4

TV W T DU LU LW B AT O

Visién general de las fuentes de

trafico

01/09/2008 - 31/12/2008

En comparacion con: Sitio

- e

Todas las fuentes de tréfico han enviado un total de 1.632 visitas.

A 71,45% Trifico directo
S 25,00% Sitios web de referencia

N 3,55% Motores de bisqueda

7145%
7.84%
3,80%

331%

Fuentes de tréafico principales
Fuentes Visitas W
(direct) ((none)) 1.166
gencat.net (referral) 128
blog.plandecalidadsns.es 62
google (organic) 54
guiasalud.es [referral) 40
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245%

Palabras clave

unidades de evaluacicn
agencia de evaluadién de
agencias de evaluacion de
recercalia

10 sugerencias clave para la

= Tréfico directo
1.166,00 (71,45%)

» Sitios web de referencia
40B 00 (25,00%)

= Motores de
58,00 (3,55%)

s R

3 517%

2 3,45%

2 3,45%

2 3,45%

1 1,72%
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BAIXA
RES.

4

Ny P RN Y RSO . . 01/09/2008 - 31/12/2008
Gréfico de visitas por ubicacién Ensaripssedisicon: Bl

Vizitas

1 NEEN 155

1.632 visitas provinieron de 24 palses/territorios.

Uso del

sl éenws [usini dovi | Fomerni

1'-6'%1(& del fotal dal 00:02:55 83,46% 18,12%
sitio 0% Pramedia del sifia Promedio del sifa Promedia del sitio
100,00% 00:02:55 (0,00% B3,33% (0,15%) 18,12% (0,00%)
Paislterritorio Visitas Péginasivisita Promedode Porcentajede Porcentaje de
iempoenel  visitas nuevas  abandonos
sitio
Spain 1.535 3,43 00:02:59 B3,32% 17,99%
Mexico 13 231 00:01:36 B4 62% 46,15%
Colombia 12 2,25 00:00:51 91,67% 50,00%
Peru L] 3,00 oo:02:21 77.78% 44 44%
Argentina 8 1,75 Q0:01:11 100,00% 75,00%
United Kingdom T 271 00:01:57 B5,71% 42,86%
Brazil 6 317 00:02:33 50,00% 33,33%
United States 5 3,40 00:03:31 100,00% 0,00%
Belgum 5 2,80 00:02:54 60,00% 40,00%
Italy 5 2,00 00:04:00 B0,00% 40,00%
1-10de 24
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BAIXA
RES.

4

WWW.recercansa. cavencuesiamy

Visién general del contenido

01/089/2008 - 31/12/2008

En comparacion con: Sitio

orovare ceweree Jom 3romoms 13100 - 1w

231 vo0mm w1 1oome om0 1

Las péaginas de este sitio se han visitado un total de 5.518 veces.

A 5.518 Péaginas vistas
A 3.892 vishas (nicas

_/\_ 19,12% Porcentaje de abandonos
Contenido principal

Péaginas

/Encuesta/tabid’1 151anguage/ca-ES/Default.aspx
/Default.aspx?alias-www.recercalia.cat/encuestabibpnc
/P%Ca%A1gnasocultas/Descarga/tabid’1171anguage/ca-

/Presentaci 3%C3%B3n/tabid'95/language/ca-ES/Default.aspx
/Presentaci3:C3%B3n/1abid'95/language/es-ES/Default.aspx
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2.540
1913

a1

24

Porcentaje de pdginas vistas
46,08%

34,67%

16,51%

1.07%

0,43%

119






Bibliografia

1.

2.

10.

11.

Andrews FM. Scientific productivity: the effectiveness of research
groups in six countries. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
Bakkalbasi N, Bauer K, Glover J, Wang L. Three options for citation
tracking: Google Scholar, Scopus and Web of Science. Biomed Digit
Libr. 2006 Jun 29;3:7.

. Falagas ME, Pitsouni EI, Malietzis GA, Pappas G. Comparison of Pub-

Med, Scopus, Web of Science, and Google Scholar: strengths and weak-
nesses. FASEB J. 2008:22(2):338-42.

. Fox MF. Publications productivity among scientists. A critical review.

Soc Stud Sci. 1983;13:285-306.

. Gerhardus A, Dorendorf E, Rgttingen JA, Sarrid Santamera A. What

are the effects of HTA reports on the health system? Chapter 6. En:
Velasco Garrido M, Kristensen FB, Palmhgj Nielsen C, Busse R. Health
technology assessment and health policy-making in Europe. Current
status, challenges and potential. Copenhagen (Denmark): World Health
Organization, on behalf of the European Observatory on Health Sys-
tems and Policies; 2008. p. 109-36. [citado 20 agosto 2011]. Disponible
en: www.euro.who.int/Document/E91922.pdf

. Granados A, Jonsson E, Banta HD, Bero L, Bonair A, Cochet C, et al.

EUR-ASSESS Project Subgroup Report on Dissemination and Impact.
Int J Technol Assess Health Care. 1997;13 (2):220-86.

. Hailey D. The influence of technology assessments by advisory bodies

on health policy and practice. Health Policy. 1993;25:243-54.

. Hailey D. Elements of effectiveness for health technology assessment

programs. HTA Initiative #9. Edmonton (Canada): Alberta Heritage
Foundation for Medical Research (AHFMR); 2003 [citado 20 agosto
2011]. Disponible en: www.ahfmr.ab.ca

. Hermosilla Gago T, Grupo Expertos AETSE. Manual para adaptar in-

formes ETS de evaluacion de tecnologias sanitarias a los ciudadanos
(MADETSCI) [monografia en Internet]. Sevilla: Agencia de Evalua-
cion de Tecnologias Sanitarias de Andalucia (AETSA); 2009 [consulta-
do 20 agosto 2011]. Disponible en: www.juntadeandalucia.es/salud/ser-
vicios/contenidos/nuevaaetsa/up/ AETSA_2007-18_ MADETSCIL.pdf
INAHTA (International Network of Agencies of Health Technology
Assessment) [Sitio web en Internet]. Stockholm (Sweden): INAHTA;
[citado 20 agosto 2011]. Disponible en: www.inahta.org

Jacso P. As we may search — Comparison of major features of the Web
of Science, Scopus, and Google Scholar citation-based and citation-en-
hanced databases. Current Science. 2005;89(9):1537-47.

EVALUACION DEL IMPACTO BIBLIOGRAFICO DE LAS AGENCIAS Y UNIDADES ESPANOLAS 121
DE EVALUACION DE TECNOLOGIAS SANITARIAS



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

122

Kulkarni AV, Aziz B, Shams I, Busse JW. Comparisons of citations in
Web of Science, Scopus, and Google Scholar for articles published in
general medical journals. JAMA. 2009 Sep 9;302(10):1092-6.

Kousha K, Thelwall M. Google Scholar citations and Google web/url
citations: a multi-discipline exploratory analysis. J] Am Soc Inf Sci Tech-
nol. 2007;58(7):1055-65.

Kousha K, Thelwall M. Sources of Google Scholar citations outside the
Science Citation Index: a comparison between four science disciplines.
Scientometrics. 2008;74(2):273-94.

Meho LI, Yang K. Multi-faceted approach to citation-based quality as-
sessment for knowledge management [comunicacidn]. Presentado en el
World library and information congress: 72nd IFLA General conferen-
ce and council, 20-24 August 2006, Seoul, Korea.

Parada A, Helgason S, Brodsky V. Disseminating HTA products. Enn:
EUnetHTA Work Package 8. EUnetHTA Handbook on Health Tech-
nology Assessment Capacity Building [monografia en Internet]. Barce-
lona (Spain): Catalan Agency for Health Technology Assessment and
Research. Catalan Health Service. Department of Health Autonomous
Government of Catalonia; 2008 [citado 20 agosto 2011]. Disponible en:
www.eunethta.net

Sobrido Prieto M, Gonzélez Guitidan C, Cerdd Mota T y grupo de técni-
cos y expertos en documentacion y difusion de las Agencias y Unidades
de Evaluacién de Tecnologias Sanitarias (AUnETS) Espafiolas. Estra-
tegias para la difusioén y diseminacion de los productos de evaluacion de
tecnologias sanitarias (ETS). Madrid: Ministerio de Sanidad y Consu-
mo. Avalia-t; 2009. Num. 2007/07.

Terrada ML, Navarro V. La productividad de los autores espafoles de
bibliografia médica. Rev Esp Doc Cien. 1977;1:9-19.

Terrada ML, Portela E, de 1a Cueva A, et al. Bibliometria de la produc-
cién y consumo de la literatura médica en Espaiia, 1973-1977. Valencia:
Centro de Documentacion e Informatica Biomédica; 1981.
TorresSalinas D, Jiménez-Contreras E. Introduccién y estudio compa-
rativo de los nuevos indicadores de citacién sobre revistas cientificas en
Journal Citation Reports y Scopus. El Profesional de la Informacion.
2010;19(2):201-7.

INFORMES, ESTUDIOS E INVESTIGACION











