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Les definicions d’'impacte social

L’any 2009, en un article publicat a Annals de Medicina,
varem comentar la definicié d’allo que s’entén per im-
pacte social de la recerca biomeédica i la importancia que
estava adquirint la seva avaluaci6 en el moment actual'.
S’hi feia una revisié dels diferents models conceptuals
per comprendre i analitzar aquest impacte i aixi mateix
s’hi revisaven els diferents instruments disponibles per a
aquesta finalitat. Ressaltavem que el terme “impacte so-
cial” fa referéncia a un concepte multidimensional, ate-
ses les diferents categories d’impacte a qué pot conduir
la recerca (augment i difusi6 del coneixement, augment
de la capacitacid, ajuda a la presa de decisions, millores
en la salut o conseqiiéncies economiques). Les nostres
conclusions eren que es tractava d’una disciplina encara
incipient, amb assoliments encara només parcials malgrat
la seva potencial gran rellevancia, i que, atesa la multidi-
mensionalitat del concepte d’impacte social, la metodolo-
gia per a la seva avaluaci6 era també complexa i variada.

Han transcorregut quatre anys i creiem que els con-
ceptes exposats en el nostre primer article continuen es-
sent valids. No obstant aixo, durant aquest breu periode
de temps s’ha desenvolupat un debat de considerable
profunditat, encara sense resolucié definitiva, basicament
entorn de dos temes centrals: 'avaluacié de 'impacte so-
cial en temps de relacié canviant entre ciéncia i societat i
eleccid, per a la seva mesura, entre indicadors meétrics i
qualitatius. Es escaient, doncs, actualitzar les nostres re-
flexions.

Les multiples dimensions de I'impacte de la recerca
expliquen, potser, per qué no n’hi ha una sola definici6
valida. Pot ser bo, abans d’entrar directament en mate-
ria, recordar-ne la que va emetre el Australian Research
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Quality Framework? i que il-lustra una nocié d’impacte
especialment inclusiva. Aquesta definicié considera que
I'impacte de la recerca és «el benefici social, economic,
ambiental i/o cultural que en reben els seus usuaris finals
en 'ambit més ampli, sigui comunitari, regional, nacional
i/o internacional». Per usuaris finals cal entendre els bene-
ficiaris possibles dels resultats de la recerca. Es interessant
recordar aquesta definici6 de tan ampli abast quan, en re-
lacié amb els importants canvis de valors que esdevenen
en el nostre mén i als quals ens referirem, existeix actual-
ment una tendéncia a considerar definicions exclusiva-
ment quantitatives i utilitaristes de I'impacte de la recer-
ca, siguin les referides a la seva repercussio bibliométrica
o a la seves conseqiiéncies en el mon del mercat o dels
negocis. Per exemple, en el 2006 el Departament Britanic
del Tresor va considerar que I'impacte de la recerca és «la
proporci6 de recerca que les universitats duen a terme en
el moén dels negocis»® En una definicié com aquesta, que
il-lustra alguns valors predominants en la nostra cultura
actual, cal recalcar dues caracteristiques basiques: primer,
el seu caracter quantitatiu; i segon, s del negoci com a
criteri de referéncia. En la nostra reflexié tendirem a uti-
litzar com a punt de partida un concepte com aquell en
que es basa la definicié emesa per I'organisme australia.
Entenem que, per molt important que sigui el rendiment
economic immediat de la recerca, i més en el moment
actual, la seva rellevancia social ha de ser valorada en un
ambit molt més ampli; i aix0 sense comptar el fet que, de
forma indirecta, maneres diferents del mon del negoci o
del mercat en qué la recerca por exercir una influencia so-
bre la societat poden tenir també a la llarga una repercus-
sié en 'ordre economic.

De fet, en els darrers quatre anys lactivitat del grup
ISOR (Impacte Social de la Recerca) i els treballs que ha
desenvolupat™ han estat basats en el marc conceptual
d’'un model anomenat CAHS-ROI desenvolupat per la
Canadian Academy of Health Sciences’, derivat al seu
torn del classic model Payback proposat per Buxton i
Hanney®. Aquests models responen al concepte mul-
tidimensional de I'impacte exercit per la recerca en els
diferents ambits de la societat, més enlla i més enca de
la repercussié economica i bibliométrica immediates.
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La relacié canviant entre ciéncia i societat

Un fenomen de remarcable rellevancia des de diferents
angles és que, en el curs de les darreres decades, s’esta
produint un canvi en la relacié entre els investigadors i
la societat. Encara que hi ha consciéncia d’aquest canvi
en entorns académics i abundant literatura sobre la seva
analisi”®, interessa ressaltar aqui el que representa de cara
a l'avaluaci6 de I'impacte social de la recerca. En esséncia,
el canvi en el model de relaci6 entre la comunitat investi-
gadora i la societat en general es podria resumir aixi: ac-
tualment es tendeix a substituir la figura de I'investigador
o grup de recerca independent segons el model classic, que
ha de retre comptes basicament a 'ambit cientific o acade-
mic, per la de I'investigador que treballa en equip i actua
per encarrec d’organismes publics o privats als quals es
deu. Dit d’altra manera, la situacié en la qual la produccid
de coneixement era independent de I'Gs i necessitats dels
seus usuaris tendeix a donar lloc a una altra en qué sén
aquests usuaris o finangadors (la industria o organismes

publics) els que regulen en mesura variable la produccié
de coneixement. Aquesta situacié canviant modifica el rol
dels investigadors i també la seva tasca.

Aquests dos models o patrons de relacié no sén homo-
genis ni sempre consecutius, poden coexistir en un mateix
ambit i seguir desenvolupaments diferents en les diverses
societats. Shan anomenat de maneres diferents”®: pers-
pectiva académica i postacadémica, ciéncia postnormal,
capitalisme acadeémic, triple hélix, nova produccié del co-
neixement o model 1 i model 2, que és com els considera-
rem en el present text.

Els models 1 (classic o académic) i 2 (postacadémic)
es poden diferenciar, seguint a Erng Kjelhede et al.’, en
funcié de diferents caracteristiques (Figura 1):

a) El proposit de la investigacié en el model 1 és la cerca
de coneixement valid com a fi en si mateix i en el model 2
ho és la seva aplicacio practica;

b) La posicié de l'investigador és crucialment diferent
en els dos models, i aquesta és una de les caracteristiques
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Investigader independent o auténom, posseidor de la
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FIGURA 1. Caracteristiques dels dos modes de relacié entre la ciéncia i la societat segons Erng Kjolhede et al.”
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socialment més rellevants: en el model 1 l'investigador
(o el grup de recerca) és independent i autonom; és pos-
seidor de la seva recerca i segueix la seva carrera elabo-
rant publicacions independents; en canvi, en el model 2
I'investigador és gestionat segons objectius socials, orga-
nitzatius o corporatius, publics o privats, i la publicacié
no és l'eix de la seva carrera;

¢) L’avaluacié de la recerca, en el model 1, es duu a
terme seguint criteris cientifics, com ara la consisténcia i
Poriginalitat (autoregulaci6 de la ciencia), mentre que en
el model 2 els criteris d’avaluacié poden ser tant cientifics
com extracientifics (utilitat o impacte economic);

d) En conseqiiéncia, 'ambit o locus de control de la re-
cerca son els consemblants o les jerarquies de prestigi en
el model 1 i els directius de I'organitzacié contractadora
en el model 2, que sén qui en determina I'orientacio;

e) Finalment, la conducta del cientific —altre cop una
diferéncia crucial per a 'orientacié global de la recerca
i els seus valors— en el model 1 esta subjecta als quatre
principis basics de Merton® (comunitarisme, universali-
tat, desinteres i escepticisme organitzat), mentre que en
el model 2 les normes de conducta son les integrades en
I'acronim PLACE (propietat, localisme [és a dir, privaci-
tat], autoritat, comissié [encarrec], i expertesa).

Aquest conjunt de caracteristiques del mode 2 defineix
un marc social i étic probablement ben adaptat a la recer-
ca de les grans corporacions industrials perd no exclusi-
va d’aquesta. De fet, cal buscar I'origen del model 2 en els
sistemes politics socialdemocrates del darrer terg del segle
XX, en la posterior orientacié neoliberal i el que en paisos
anglosaxons s’ha anomenat New Public Management, o
noves formes de gesti6 del sector public. Independentment
de la coexisténcia o evolucié seqiiencial dels dos models,
el fet rellevant és que les organitzacions autonomes de re-
cerca, com les universitats, es veuen cada cop més sotme-
ses a pressions d’organismes publics i privats orientades a
obtenir cada cop més control i productivitat de la recer-
ca finangada publicament’. Aixi com fins fa poc aquesta
productivitat es considerava exclusivament en termes bi-
bliomeétrics, actualment hi ha la tendéncia creixent a con-
siderar-la en termes predominantment economics, orien-
tacio que, per bé que caracteristica del moment historic
actual, molts considerem excessivament parcial i limitada®.

Un fet de gran importancia per a 'avaluacié de I'im-
pacte de la recerca, potser poc reconegut per la comu-
nitat avaluadora, és que els models conceptuals classics
d’aquesta avaluacio i els indicadors corresponents es ba-
sen sobretot en el model 1. Aquesta relativa poca conside-
raci6 de les formes recents de produccié de coneixement
per part d’organismes normatius pot quedar reflectida,
per exemple, en el fet que 'excel-lent i recent (2011) Codi
Europeu d’Integritat en la Recerca'® no al-ludeix de ma-
nera especifica als problemes creats per aquestes noves
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modalitats. Per tant, davant el creixement i difusié de I'es-
tructura, processos i valors corresponents al model 2 es
crea un repte important, encara no resolt: quins son els
meétodes i indicadors més apropiats per a avaluar critica-
ment 'impacte de la recerca feta segons aquest nou model
de relacio entre la ciéncia i la societat?; en quina mesura en
resulten afectats conceptes fins ara classics, com impacte
o qualitat?; qui ha de ser responsable de la mesura?>”!'.
Es més, la visi6 de la disciplina de I’avaluacié de I'impacte
social de la recerca implicita en els models existents (i re-
sumida en el nostre article anterior) sembla comportar la
relaci6 establerta en el primer dels dos models indicats
(independéncia dels cientifics i els usuaris). Per tant, es
pot plantejar el dubte de si els eventuals canvis metodo-
logics necessaris comportaran la necessitat de modificar
aquests models. Aquests dilemes, als quals retornarem al
llarg del present text, sén un debat ben actual i haurien
de ser materia de treball en els anys a venir. Cal anticipar
una necessitat creixent de I'avaluacié de 'impacte de la
recerca (entre altres raons per a una planificaci6 i us de
recursos més eficient), sigui quina sigui la relacié que aca-
bi configurant-se entre produccié i us del coneixement.
Per altra banda, en qualsevol cas, sembla també cada cop
més peremptoria la necessitat no solament de coneixer
I'impacte de la recerca, sin6 de reorientar-la en funcié de
les necessitats socials en sentit més ampli'? (Figura 2).

|  Orentacio avaluacio I

Canvien la
relacio
ciéncia - societat

Definicid impacte .

|  Métodes |

FIGURA 2. Visi6 general de I'impacte social de la recerca en temps
de canvis

Métrica o metodes qualitatius?

Un segon debat, paral-lel a 'esmentat perd no pas alié a
ell, fa referéncia a si 'orientacié metodologica predomi-
nant per a I'avaluacié de I'impacte social de la recerca han
de ser els indicadors meétrics, és a dir numeérics i de natu-
ralesa quantitativa, o bé els indicadors d’ordre qualitatiu.
Des de fa temps es polemitza sobre els avantatges i proble-
mes de cadascun dels dos tipus?.

Com suggereix el seu nom, els indicadors meétrics sén
valors numeérics que es recullen per examen documental
o amb qiiestionaris especifics'®. Entre els classics hi ha els
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indicadors bibliomeétrics, dels quals els més coneguts sén
el factor d’impacte de la revista en qué s’ha publicat i el
nombre de cites que ha rebut el treball, pero se n’han pro-
posat de molt més refinats i complexos. La bibliometria
mesura només una dimensié de 'impacte, és a dir, la visi-
bilitat de 'aveng en el coneixement. S’han elaborat també
indicadors metrics de capacitacié (nombre de contractes,
de tesis generades, de nous projectes derivats, de beques i
ajudes consegiients, etc.) i el que s’anomenen indicadors
tecnometrics i econometrics; entre aquests hi figuren els
relatius a la projeccié que la recerca ha tingut en el mén
de la industria i de la difusié comercial (patents, spin-offs,
altres tipus de contracte amb la industria, beneficis econo-
mics de 'explotacié comercial d'un projecte, etc.). Recent-
ment s’ha intentat, amb qiiestionaris complexos com el
RAISS™, obtenir un gran nombre d’indicadors quantita-
tius (sobre el tipus i resultats de la recerca, col-laboradors,
finangament, associacions, associacié amb la industria,
beneficis, etc.) per caracteritzar la recerca i obtenir una
varietat de mapes quantitatius que permetin I'avaluacioé
acurada del seu impacte. Els avantatges dels indicadors
metrics serien la seva objectivitat, que permetria la seva
recollida transparent, la seva reproductibilitat i 'escas
consum de temps i recursos per a la seva obtencid. Aquest
tipus d’instruments pretenen arribar a una comparacié
exhaustiva i sintética dels impactes assolits per la recerca
en diferents centres que faciliti la redistribucié de recur-
sos publics en funcié dels seus resultats (pay for perfor-
mance). Cal dir que, a banda d’altres consideracions sobre
els valors desitjables dels organismes gestors, aquesta de-
cisi6 d’alta responsabilitat exigeix un grau de validesa dels
indicadors actuals que no tothom accepta®'*1>¢,

Els indicadors qualitatius segueixen una altra orien-
tacio, fonamentada en métodes que comporten més un
estudi en profunditat i basat en percepcions i valoracions
de persones claus que en meétodes de quantificacié. Els
metodes qualitatius més divulgats en aquesta area es ba-
sen en I'avaluaci6 per consemblants (on el judici personal
d’individus seleccionats ad hoc complementa o té prioritat
sobre les avaluacions meétriques externes) i en l'estudi de
casos o analisi en profunditat d’'un nombre petit d’unitats
(projectes o centres especifics) al llarg del temps. Aquest
ultim metode ha estat sovint utilitzat per examinar els
processos de la recerca i la seva utilitzacio.

Els indicadors qualitatius han estat sovint criticats per
la seva subjectivitat, enfront de I'objectivitat dels indica-
dors quantitatius. Pero aquesta critica ha estat contestada
de forma prou convincent amb I'argument que els indi-
cadors metrics, més facils d’obtenir eficientment, no me-
suren 'impacte genui de la recerca sin6 una aproximacio
o subrogacié del mateix, amb risc de judici incorrecte o
fins i tot circular (resultats afavorits per criteris ja pre-
vistos en la definici6 inicial). Per exemple, per molt que

els indicadors bibliomeétrics pretenguin apropar-se a la
qualitat de la recerca, auténtica qualitat d’aquesta només
pot ser avaluada pel judici personal expert i generalment
a posteriori (passat un temps). Per altra banda, tot i que
els indicadors metrics relacionats amb I'associacié amb
la indtstria o la comercialitzacié de les troballes (patents,
spin-offs, altres contractes amb el mon dels negocis) es re-
fereixin a 'impacte en el benefici d’intermediaris més que
a I'impacte rebut o sofert per la societat en general, o al
benefici en salut a partir dels resultats de la recerca, cal no
oblidar que aquests indicadors economics revelen també
efectes socials difusos (llocs de treball, exportacions, im-
postos, etc.). Sha dit també que aquest tipus d’indicadors
afavoreixen la canalitzacié de fons publics cap a I'obtencio
de guanys privats més que no pas l'auténtic valor pu-
blic%. Per als autors d’aquest tipus de critica, el futur de
l'avaluacié de I'impacte és qualitatiu. De fet, i malgrat la
seva innegable promesa de benefici, I'as d’indicadors me-
trics per avaluar de manera predominant qualsevol tipus
d’activitat professional és generalment rebuda amb una
combinaci6 d’entusiasme, suspicacia i escepticisme'.

Siguin quins siguin els termes del debat, sembla haver-
hi un acord en qué Iestat encara immadur de la disciplina
justifica una orientacié mixta'"'>!%. S’ha dit, per exemple,
que «fins que no es disposi de meétodes quantitatius ro-
bustos per a I'avaluacié de 'impacte social, sera raonable
I'ts de panels d’experts per a I'avaluacié qualitativa de la
rellevancia social de la recerca»'’. I el titol d’un treball re-
llevant i assenyat sobre el tema diu precisament: «El fu-
tur de I'avaluaci6 de la recerca es basa en la combinaci6
intel-ligent d’'una metrica avangada amb una transparent
avaluacio per consemblants»'. Per exemple, en un estudi
ja classic de I'avaluacié de I'impacte de projectes de re-
cerca sobre l'artritis (Arthritis Research Campaign)", els
autors utilitzaren una metodologia qualitativa d’estudi
de casos i avaluaci6 per consemblants, pero asseguraren
una expressio quantitativa dels resultats assignant valors
numerics a les troballes i resumint-les en diagrames com-
parables (spider diagrams).

Resulta evident que aquesta discussié sobre la millor
metodologia per als estudis d’avaluacié de I'impacte deri-
va d’un altre aspecte de la qiiestid, més basic encara, que
s’esmentava al comengament del text present: qué s’entén
realment per impacte?>'%; existeix una gradacié o un sis-
tema de prioritats entre els diferents tipus d’impacte que
es busquen?; com es defineix?; qué s’ha d’entendre per
impacte rellevant o important? Probablement la resposta
dependra dels valors de cada grup d’estudi i de les seves
finalitats o proposits; els autors triaran la metodologia
que creguin més apropiada per analitzar aquells tipus
d’impacte que hagin escollit com a prioritaris. No és el
mateix anomenar impacte a qualsevol cosa que esdevingui
després de la realitzaci6 del projecte com a conseqiiéncia
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seva (per exemple, benefici d’un tercer) que a lefecte so-
bre els “destinataris finals” o guany social que propugna
la definici6 australiana. En algun sentit, la resposta de-
pendra de la postura davant d’allo que s’ha anomenat el
relevance gap, o la bretxa entre la recerca que necessita la
societat i la recerca que realment es duu a terme'*'¢. I en
qualsevol cas, la interpretacié que cada lector o usuari de
Pestudi faci dels seus resultats en valorara la magnitud o
rellevancia de cadascun d’ells per a les seves propies fina-
litats i interessos.

Diferents orientacions de I'avaluacio6 de
I'impacte. La seva contribucié com a eina
per a la distribucié de recursos

De fet, 'exemple acabat de comentar i tots dos debats, el
relatiu a 'adequacié dels métodes existents a la forma de
producci6 del coneixement i el relatiu al tipus de metodo-
logia Optima, reflecteixen la difereéncia existent entre les
motivacions i finalitats de la disciplina avaluativa. Seria
un error creure que tots els analistes de I'impacte social de
la recerca tenen les mateixes finalitats o fins i tot objectius
similars. Aquesta heterogeneitat pot guardar relacié amb
la diferéncia de metodologies recomanades, i fins i tot
amb les diferents definicions proposades d’impacte social.
A grans trets, es poden diferenciar dues orientacions, no
excloents matuament, en els grups actius en 'avaluacid
de I'impacte social de la recerca. Uns segueixen més aviat
una orientaci6 analitica: el seu interés basic és, com en
una recerca més, conéixer quins son els efectes socials de
la recerca cientifica i els mecanismes pels quals es pro-
dueixen. La cerca de les anomenades interaccions produc-
tives entre ciéncia i societat'” obeeix a aquesta finalitat, que
respon a preguntes com: quines sén les vies per les quals
els resultats de la recerca es transfereixen a la societat?; o,
justifiquen els impactes assolits la recerca realitzada?, i té
una clara tendéncia a I"as de meétodes qualitatius. Els seus
resultats poden orientar les accions que cal emprendre per
tal de millorar I'impacte social.

Una altra orientacio, probablement la més comuna, de
'avaluacié de 'impacte de la recerca és la que es podria
anomenar reguladora: donant com implicitament cone-
guts els efectes socials que es busquen, coneixer quins
s’han assolit i quin as han fet els investigadors i centres
dels recursos assignats. Tendeix basicament a I'is de
metodes metrics i la seva finalitat dltima és donar eines
per a la distribucid de recursos. En aquest sentit, un in-
teres creixent de I'avaluaci6 de I'impacte de la recerca és
precisament el seu potencial per aportar una de les di-
ferents bases pretesament objectives en els organismes
finangadors. Aixo podria ajudar, segons els promotors
d’aquesta orientacid, a una distribuci6é del financament
a investigadors o centres més transparent i ajustada a la
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seva valua real, i fonamentar 'anomenat pagament segons
rendiment (pay for performance)®.

Implicacions per als investigadors, centres
de recerca i gestors

Podem concloure amb una breu visié final de les conse-
qiiéncies que preveiem per al present i futur de tot el que
hem considerat: la situacié descrita de canvis en la relacid
ciéncia-societat, en el context general de canvi social, fara
cada cop més necessaria 'avaluaci6 de I'impacte social de
la recerca i exigira la participacié de tots els actors del pro-
cés de produccié de coneixement. Les exigéncies per als
organismes reguladors o finangadors, perd també per als
centres de recerca atesa la interaccio creixent, seran cada
cop meés estrictes i representaran saber donar resposta a
preguntes com les segiients'®: quin tipus de recerca cal
promoure (o fer)?; quina és la missié que es planteja en
l'avaluacié del seu impacte (i quina participacié hi han de
tenir els centres)?; exactament quin tipus d’impacte es de-
cideix avaluar i, per tant, quina és la metodologia que s’ha
emprar (i quina ha de ser la informacié que els centres hi
aportin)?; quines mesures s’han de prendre per tal que el
procés avaluatiu sigui cost-efectiu?

En conclusid, 'avaluacié de 'impacte social de la re-
cerca és una disciplina complexa en progressiu desen-
volupament. Cal esperar-ne una creixent difusio i Gs per
finalitats practiques malgrat que encara s’hi plantegin de-
bats conceptuals i metodologics de considerable abast.
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