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Resumen

El registro fotografico de especies animales en su ambiente ha sido ampliamente utilizado por los inves-
tigadores para su identificacion y estudio. Con el propodsito de explorar la avifauna del municipio de Paez
(Boyaca, Colombia), localizado en el piedemonte llanero, con un paisaje dominado por areas de bosque de
niebla, pasturas y cultivos, se utilizo la fotografia como herramienta para registrarla e identificarla. Asi,
se fotografiaron ¢ identificaron 133 especies de aves en caminos y carreteras del municipio, encontrando
que las familias Tyrannidae y Thraupidae, asi como el género Tangara, presentan la mayor diversidad.
Todas las especies aqui reportadas se encuentran en la categoria de amenaza de Preocupacion Menor de
la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, y 11 de estas especies son migratorias. Se
identificaron, con ayuda de la comunidad, los nombres comunes locales para el 63.16% de las especies
registradas, y se reporta el avistamiento del 73.68% de ellas. En consecuencia, proponemos adelantar
investigaciones cientificas para evaluar los servicios ecosistémicos proporcionados por las aves, y el uso
de la diversidad y el atractivo de la avifauna para establecer programas ecoturisticos que promuevan el
desarrollo de las comunidades locales.
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Abstract

Photographic records of animal species in their environment have been widely used by researchers for spe-
cies identification and ecological studies. In this study, we used photography as a tool to record and identify
birds of the municipality of Paez, Boyaca, located in the Llanos foothills, with a landscape dominated by
cloud forests, pastures and crops. We photographed and identified 133 bird species in roads and footpaths
of the municipality; we found that the families Tyrannidae and Thraupidae, and the genus 7angara had the
highest species diversity. All species reported here are in the Least Concern category of the International
Union for Conservation of Nature, and 11 are migratory. The bird diversity of the municipality has a great
potential for sustainable use. We report local common names for 63.16% of the registered species, and the
sighting of 73.68% of these birds, identified with help from the community. In consequence, we propose
further scientific research to assess the ecosystem services provided by birds and the use of the diversity
and attractiveness of the avifauna to establish ecotouristic programs that promote the development of local

communities.

Keywords: Andes, avitourism, ecotourism, foothills, photographic, registers.

1. INTRODUCCION

Los registros fotograficos son ampliamente
utilizados en investigaciones para detectar,
identificar y estudiar aves silvestrés [1, 2, 3], y los
cientificos vienen implementando cada vez mas
los procedimientos de registro visual, acustico
y fotografico para obtener los datos requeridos
en sus trabajos de investigacion [3, 4, 5]. Las
fotografias se utilizan en estudios poblacionales
de aves para identificar individuos por método de
captura y recaptura [6, 7], en censos de aves ma-
rinas [8], para identificar predadores y parasitos
de nidos [9, 10] e incluso para la identificacion de
aves reportadas por primera vez para Colombia
[11, 12]. Esto ha ayudado a posicionar las bases
de datos fotograficas como una importante herra-
mienta para la identificacion de especies animales
y vegetales [5, 13].

Los nombres cientificos usados actualmente
en la ciencia permiten designar universalmente
a una determinada especie. También existen los
nombres comunes o vernaculos, usados por los
habitantes de determinada region para designar
la biodiversidad local, lo que constituye un im-
portante acervo cultural y un indicativo del co-
nocimiento local de dichas especies [14, 15]. Esta
informacion resulta relevante en el desarrollo de
procesos que buscan involucrar de forma activa a
la comunidad en la conservacion y preservacion
de especies y ecosistemas, facilitando la inte-
raccion entre académicos, turistas y habitantes
locales [16]. Si bien esta informacion varia mucho
entre areas y comunidades, y suele presentar
homoénimos para diferentes especies que pueden

18

generar confusiones [14], es importante regis-
trarla y conservarla como recurso informativo
para procesos posteriores con las comunidades
locales.

El Comité Suramericano de Clasificacion de
las aves (SACC por sus siglas en inglés) tiene
como registro oficial 1847 especies de aves para
Colombia [17]. Sin embargo, el conocimiento
de la diversidad de nuestra avifauna se amplia
continuamente gracias a los reportes de especies
y subespecies nuevas para la ciencia o nuevas
ocurrencias para Colombia [e.g. 11, 18, 19, 20,
21, 22]. En 2013 se reportaron un total de 1903
especies de aves [23], en 2016 el listado se amplio
a 1937, excluyendo las exoticas e introducidas
[24]. En 2018 Avibase registra 1947 especies para
Colombia, el pais con mayor diversidad de aves
y, por tanto, el responsable de plantear y ejecutar
acciones tendientes a proteger y conservar dicha
biodiversidad en todos los ecosistemas.

La observacion de aves es una de las activida-
des recreacionales basadas en la naturaleza mas
populares en Europa y Norteamérica [25], con un
incremento reciente de la importancia econdomica
de esta actividad en Asia, Africa y Suramérica
que resalta su valor como promotor del desarrollo
en areas rurales [26, 27]. Ademas, las aves son
un grupo de organismos que debido a su belleza
y facilidad para observarlas, han permitido la
integracion de las comunidades locales, tanto ur-
banas como rurales, en procesos de conservacion
[28].
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En adicion a su belleza, las aves prestan im-
portantes servicios ecosistémicos, que se refieren
productos naturales que son usados directamente
por humanos para alimentos, ropa, medicinas,
herramientas y demas; a los servicios culturales
que brindan oportunidades recreativas, inspira-
cion para el arte y la musica, y valor espiritual;
a los servicios de regulacion que incluyen el
control de plagas y la eliminacion de cadaveres;
a los servicios de apoyo, como la polinizacion, la
dispersion de semillas, la purificacion del agua
y el ciclo de nutrientes, procesos esenciales para
las comunidades ecologicas y los ecosistemas
agricolas. [29, 30]. Un paso fundamental en la
investigacion sobre estos servicios fue la Eva-
luacion de los Ecosistemas del Milenio, la cual
resaltd que el bienestar humano depende en gran
medida de los ecosistemas, y que mas del 60 % de
los servicios ecosistémicos estan siendo degrada-
dos, comprometiendo el bienestar de las futuras
generaciones [30].

Uno de los servicios ecosistémicos que genera
un tangible beneficio econdmico es el ecoturis-
mo, definido por la Sociedad Internacional de
Ecoturismo como “viajes responsables a areas
naturales que conservan el ambiente, sustentan
el bienestar de la poblacion local e implican
interpretacion y educacion”; entendiendo que la
educacion debe ser para visitantes y residentes.
Este concepto invita a incorporar actividades que
tengan un impacto positivo en aspectos sociales,
econdémicos y culturales de las comunidades
involucradas.

Debido a la accion antropica, las especies
se estan extinguiendo mas rapido de lo que lo
harian naturalmente [31, 32, 33]. La pérdida
de biodiversidad que experimenta el planeta
permite suponer que estamos entrando en un
periodo de extincion similar al del Antropo-
ceno, en una sexta extincion en masa [34].
En consecuencia, la participacion del publico
en general en temas ambientales y de con-
servacion es fundamental para enfrentar la
actual crisis global de biodiversidad, ya que
inspira una conexion con la naturaleza que
es clave para asegurar su mitigacion efectiva.
Ese proceso debe construirse partiendo de un
mensaje claro y convincente sobre la impor-

19

tancia de los recursos naturales y los riesgos
de agotarlos [27, 35].

La fotografia de aves es una de las herra-
mientas que facilita la integracion del publico
en actividades cientificas, combinando un gran
equipo disperso de observadores, y creando
oportunidades para la investigacion ecologica a
novedosas escalas espaciales y temporales [13].
Es un recurso especialmente importante para in-
centivar la participacion del publico sin experien-
cia, pues las imagenes pueden ser identificadas
posteriormente por los conocedores de aves.

Para el registro e identificacion de las aves
observadas y fotografiadas, resultan ttiles las
plataformas en linea. Entre ellas se destacan
eBird, Wikiaves y Wiki Aves de Colombia por in-
cluir multiples datos del registro individual de las
especies, que facilitan su posterior uso en investi-
gaciones sobre su distribucion en relacion con el
clima, habitat y poblaciones humanas, ayudando
a comprender mejor los patrones biologicos de las
aves respecto a estas variables [36, 37]. Esto ha
permitido el uso de estas plataformas como re-
curso de datos sobre la diversidad de la avifauna
en el desarrollo de estudios sobre la dinamica y
distribucion de las especies, impactando directa-
mente en las medidas para su conservacion y la
de sus habitats [38].

El conocimiento de la diversidad biologica
también favorece los propositos de la educacion
ambiental, ya que esta busca producir ciudadanos
conscientes de su entorno biofisico y los proble-
mas asociados a este, asi como de las posibles
soluciones y su participacion activa en ellas [39],
lo cual se logra sobre la base del conocimiento de
los ecosistemas. Asi se puede develar el signifi-
cado y las relaciones de nuestra herencia cultural
y natural, para que los ecoturistas tengan expe-
riencias ilustrativas a través del uso del entorno,
en vez de simplemente comunicar informacion de
hechos [40].

El conocimiento de la avifauna a nivel local y
regional es importante para el registro de la biodi-
versidad nacional y global, ademas ofrece opor-
tunidades para desarrollar procesos educativos,
investigativos, ecoturisticos y de conservacion.
Los objetivos del presente estudio fueron: i) re-
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gistrar fotograficamente e identificar la avifauna
diurna observada en caminos y carreteras del mu-
nicipio de Paez; ii) registrar los nombres locales
y los lugares donde la poblacion observa las aves,
iii) considerar dicha diversidad en el contexto de
la conservacion y el desarrollo socioeconomico
de la comunidad y iv) proponer acciones para el
adecuado desarrollo del aviturismo y actividades
de educacion ambiental.

2. METODOLOGIA
2.1 Area de estudio

El presente estudio se desarrollé en el munici-
pio de Paez, departamento de Boyaca, Colombia,
localizado en 05°05°56”N - 73°03°060 (Figura 1).
Su territorio se encuentra en la vertiente oriental
de la cordillera Oriental en el Piedemonte Ilanero,
zona de transicion entre el ecosistema de los An-

Colombia

73°0

des y el de los Llanos Orientales. Su temperatura
media es de 23 °C y la pluviosidad cercana a los
2900 mm. anuales. Las lluvias estan distribuidas
en un régimen climatico monomodal, con una
temporada lluviosa comprendida entre abril y
octubre, con junio y julio como los meses mas
lluviosos y una temporada seca entre noviembre
y marzo, donde enero es el mes mas seco [41]. El
municipio de P4ez cuenta con una extension de
443 km?2, area localizada a una altura media de
1300 m, variando de 900 a 2500 m. Sus princi-
pales fuentes hidricas son el rio Lengupa, el rio
Upia y la quebrada la Paraisefia, cuyos caudales
son alimentados por las pequefias fuentes que
descienden de las partes altas de las montafas. El
paisaje estd compuesto por un mosaico de frag-
mentos de bosque y bosque continuo, asi como
cultivos, entre los cuales se destacan la cana de
azucar, la yuca, el platano, el café, la pitaya y las
pasturas.

Figura 1. Mapas de Suramérica resaltando a Colombia (negro), de Colombia resaltando el departamento de
Boyaca (negro) y la cordillera de los Andes (gris), y de Boyaca resaltando el Municipio de Paez (negro).

2.2 Toma de datos

Se fotografiaron las aves observadas en
recorridos realizados por multiples caminos
y carreteras, los cuales atraviesan diferentes
componentes del paisaje como areas de bosque
continuas, fragmentos forestales, cultivos y
potreros, y se distribuyen por todas las veredas
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del municipio (ver ejemplos en Figura 2). Para tal
fin, se utilizdo una camara digital Nikon D3200
con un lente Nikkor de 55-300 mm acoplado.
Las jornadas de fotografia se desarrollaron en
diferentes dias y horarios, haciendo recorridos
en todas las veredas del municipio, entre julio
de 2013 y agosto de 2014. Se identificaron los
individuos fotografiados a nivel de especie, utili-
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zando literatura especifica [42, 43], y plataformas
disponibles en linea como Avibase, Wikiaves y
Wiki Aves de Colombia. Posteriormente, se rela-
ciond cada una de las especies con su estado de
amenaza de acuerdo con la Union Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
y se determino si eran migratorias o residentes
permanentes del territorio nacional [42].

Con el proposito de conocer los nombres
comunes y los lugares donde usualmente se

observan las aves, se entrevistaron 26 personas
habitantes del municipio. Para ello se mostrd
la imagen de la especie a cada persona y se le
pregunto; 1) si la habian observado en la region,
ii) en cuales de estos seis lugares la observo:
potrero, camino, cultivo, fuente de agua (laguna,
quebrada, rio), patio (de casas y fincas), potrero,
y iii) con qué nombre conoce dicha ave, en caso
de saberlo. La informacion fue registrada en
formatos disefiados para tal fin y posteriormente
consignada en una hoja de calculo.

Figura 2. Algunos de los ambientes estudiados en el Municipio de Paez, Boyaca, Colombia. a) Bosque pri-
mario en la vereda Santa Rita, b) potreros y bosque primario en la Laguna El Guarumal, vereda Guarumal, c)
fragmento forestal y potreros en la vereda Paraiso, d) potreros, fragmento de bosque primario intervenido y
secundario en la Cascada Caracoles, vereda Caracoles, e) cultivo de Pitaya y f) potreros en la vereda Ururia.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Diversidad de aves

Se registraron e identificaron a lo largo de 14
meses de observacion, un total de 133 especies de
aves, pertenecientes a 35 familias y 111 géneros
(Tabla 1). Las familias con mayor diversidad de
especies fueron Tyrannidae (15.1 %)y Thraupidae
(13.5 %), seguidas por las familias Emberizidae
(6 %), Parulidae (5.2 %) y Trochilidae (5.3 %),
estas cinco familias representaron el 45,1 % del
total de aves registradas (Figura 3). Se registraron

Tyrannidae
Thraupidae
Emberizidae
Parulidae
Picidae
Trochilidae
Accipitridae
Tcteridae
Columbidae
Ardeidae
Cuculidae
Fringillidae

Familias

6 especies del género Tangara, siendo este el de
mayor diversidad (4.6 %), seguido por los géneros
Euphonia y Sporophila con 3 especies (2.3 %
cada uno), en tanto que 13 géneros presentaron
2 especies (1.5 % cada uno) y los 95 restantes
solo una especie (0.75 % cada uno). De acuerdo
con la [UCN todas las especies registradas se en-
cuentran en la categoria de Preocupacion Menor
(LC). De las especies registradas 11 son migra-
torias (8.3 %), cinco de las cuales pertenecen a
la familia Parulidae, dos a Escolopacidae y una
a cada una de las familias Anatidae, Ardeidae,
Cardinalidae y Tyrannidae (Tabla 1).

[aw]
=]
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Ntumero de especies

Figura 3. Familias de aves con mayor riqueza de especies registradas en el municipio de
Paez, Boyaca, Colombia (nimero de especies por familia en el tope de la barra).

Las familias Tyrannidae y Thraupidae son
las de mayor diversidad y acogen el 28.5 % de
las especies registradas, coincidiendo con otros
estudios realizados en la vertiente oriental de la
cordillera Oriental de los Andes [44], en dife-
rentes localidades del departamento de Boyaca
[45], y en las demas cordilleras de los Andes
colombianos [46, 47]. Las familias Emberizidae,
Parulidae y Trochilidae, que aqui representan el
16.5 %, también son reportadas con alta diversi-
dad de especies para esta region. Esto indica que
la avifauna del municipio de Paez coincide en
diversidad de familias y de especies por familia
con la de areas similares del departamento y del
pais. La diversidad de aves que se registraron
en el municipio de Paez representa 6.9 % de la
avifauna reportada para Colombia y 1.3 % de la
biodiversidad global de este grupo, estimada en
10,000 especies [32]. Las especies registradas
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demuestran la alta diversidad de los bosques
nublados de esta area de los Andes, y comple-
mentan informacion previa que ubica a esta zona
biogeografica como de gran importancia por la
concentracion de especies endémicas y de rango
restringido [48].

Desafortunadamente estos bosques se en-
cuentran bajo constante presion por la creacion de
asentamientos humanos y la tala para instalacion
de cultivos, lo que ha fragmentado el ecosistema,
exponiendo las especies de aves que alli habitan
al riesgo de extincion [48,49, 50, 51,52]. Esto
se suma al peligro que enfrenta la avifauna en
Boyaca por el comercio ilegal, ya que las aves
representan el 58 % de los decomisos realizados
en el departamento [53]. Estas amenazas resaltan
la necesidad de implementar medidas que permi-
tan la proteccion de las aves y las areas boscosas
donde habitan.
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La transformacion de los ambientes forestales
es un factor que afecta notablemente la mayoria
de los ecosistemas del municipio de Paez, y sus
efectos se acumulan a través del tiempo, modi-
ficando su funcién ecologica a multiples escalas
[50, 52, 54]. En consecuencia, la fragmentacion
interrumpe procesos bidticos desarrollados por
las aves, funciones que resultan vitales para el
mantenimiento de los ecosistemas [55], asi como
del equilibrio ecologico de los agroecosistemas
establecidos en el municipio, lo que leva a la
reduccion del habitat adecuado para la avifauna
[51, 52, 56].

La diversidad de especies encontrada en
Péaez refleja una alta participacion de las aves
en la provision y mantenimiento de servicios
ecosistémicos, representados en servicios cultu-
rales de recreacion, inspiracion y espiritualidad,
derivados de la simple presencia de estos orga-
nismos en el ecosistema. Servicios de regulacion
como el control de plagas en casas es realizado
por cucaracheros (7. solstitialis) y papayuelas
(M. cayanensis), y en cultivos es llevado a cabo
por gaviluchos (F. sparvenius), aguiluchos (B.
magnirostris), tijeretas (E. forficatus), guacos
(H. cachinnans) garrapateros (M. chimachima)
entre otros, que ayudan a mantener controladas
las poblaciones de insectos, roedores y serpien-
tes. También resultan imprescindibles para la
eliminacion de cadaveres las aves carrofieras
como la guala (C. aura) y el chula (C. atratus).
Otros servicios ecosistémicos de importancia
son los de apoyo como la polinizacion realizada
por quinchas (Trochilidae) y meleros (Thraupi-
dae), y la dispersion de semillas realizada por
arroceros (Emberizidae), monjitas (Thraupidae)
y mirlas (Turdidae), entre otros [29, 30, 57, 58].
Este importante papel de las aves debe darse a
conocer a las comunidades rurales y urbanas,
para ayudar a generar sentido de pertenencia con
la avifauna local e incentivar la colaboracion en
su proteccion. Esto también ayudaria a mejorar
las condiciones para desarrollar el aviturismo y
la asimilacion de esta actividad como fuente de
recursos economicos.
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El aviturismo ha contribuido al desarrollo
economico y al manejo racional de los recursos
naturales en areas rurales, y en algunos casos ha
reavivado la economia de lugares apartados, esta
es una de las mas sanas y sustentables formas de
ecoturismo [59, 60]. Asi, las 133 especies de aves
aqui reportadas para el municipio de Paez, 11 de
ellas migratorias, representan un atractivo que
puede ser utilizado para conquistar a los avituris-
tas y demas ecoturistas.

3.2 Nombres
avistamientos

comunes locales

y

Se obtuvo informacién sobre los nombres
comunes locales del 63.16% de las especies regis-
tradas y reportes de avistamiento del 73.68% de
ellas. Para el 21.05% de las especies se registro un
nombre comun, en tanto que el 30.08% registraron
dos nombres, el 8.27% tres nombres, y el 3,01%
cuatro nombres, solo una especie, Egretta caeru-
lea, registré 5 nombres diferentes. Para 36.84%
de las especies no se registré6 nombre comun. Los
habitantes conocen, en promedio, el nombre de
30.46% de las especies de aves presentadas, con
maxima de 42.9% y minima de 15.8%. También
se reporta el avistamiento de 39.96% de dichas
aves, con maxima de 48.1% y minima de 26.3%,
el 10.53% de ellas sin nombre comun, y el 26.32%
sin ningun tipo de reporte.

Todas las personas indagadas reportaron el
avistamiento y el nombre comun de tres especies,
la quincha (4. nigricollis), el suro (C. livia) y el
chula (C. atratus). El azulejo (T. episcopus), fue
observado por todas las personas entrevistadas y
el 92% lo conoce por su nombre. Otras especies
con reportes de nombres comunes y avistamiento
por encima del 80% son: el piriquillo (Forfus
conspicillatus), el canario (S. flaveola) y el tucan
(A. haematopygus) (Figura 4). La mayor parte de
los avistamientos suceden en el patio de casas y
fincas, en las areas de cultivo y en potreros. Por
otra parte, los avistamientos parecen distribuirse
en forma similar, exceptuando las fuentes de agua
en donde se reportan el 40.6% de las especies,
los demas ambientes registraron entre 60-76% de
ellas (Figura 5).
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Quincha - A. nigricollis (100/100)
Suro - C.livia (100/100)

Chula - C. atratus (100/100)
PiriquilloF. conspicill atus (96/96)

Azulejo - T. episcopus (92/100)
Canario - 5. flaveola (88/100)

Ydtaro - A. haematopygus (84/80)
Garzablanca - B ibis (80/92)

Garzazamura - E. caerulea (80/84)

Tucdn - P. castanotis (80/84)

—
ﬁ
—_‘
—_‘
—
—_‘
—_‘
—_‘

Quincha - A. fimbriata (76/72) ﬁ
—
—
—_‘
——‘
—_‘
—
—_‘
—_‘
|—_‘

Especies

Chafiro blanco - C. leverianus (76/76)
Jirigitelo - C. ani (76/76)
Mirlablanca - M. gilvus /76/80)

Arrocero - S. nigricollis (76/96)

Arrocero - S. schistacea (76/80)
Guala - C.aura (72/76)

Guapuchan - P. angustifrons (72/80)
Minjita - T. cyanicollis (72/80)

Monjita - T.vitriolina (72/80)

Porcentaje (%)

Figura 4. Nombre comun y especie de las aves con mayor nimero de reportes en el municipio de Paez, Boyaca,
Colombia. Nombres comunes (barra negra) y avistamientos (barra gris), valores correspondientes entre paréntesis.
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Figura 5. Porcentaje de especies de aves registradas (gris) y avistadas en
cada ambiente (negro), valores en el extremo de la barra.
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La comunidad rural local reconoce por al-
gliin nombre comun buena parte de su avifauna
(63.16%), con un promedio por habitante de 30
especies, ademas reporta el avistamiento de
catorce especies mas para las cuales no tiene
nombre, lo que sefnala que han percibido mas de
la mitad de las especies de aves registradas aqui.
El 40% de las aves fueron avistadas por mas de
la mitad de los habitantes indagados, este grupo
representa las especies con mayor potencial para
su avistamiento en el municipio de Paez, y pue-
den ser focalizadas para su aprovechamiento en
la actividad ecoturistica. También se reporta una
distribucion casi homogénea de los avistamientos
en los ambientes observados y poca variacion en
el nimero de especies registradas en cada ambien-
te, lo que favorece el avistamiento en cualquiera
de ellos. Esta informacion puede usarse para el
desarrollo de proyectos educativos y econdomicos
que busquen involucrar de forma activa a la co-
munidad en la conservacion y aprovechamiento
de su avifauna, facilitando la interaccion entre
académicos, turistas y habitantes locales [14, 15,
16].

3.3 Conservacion y educacion ambiental

El conocimiento que la comunidad local posee
de las aves registradas, sumada a su diversidad y
belleza (ver ejemplos en Figura 6), hacen del avi-
turismo una oportunidad para para el municipio
de Paez. Esta actividad favoreceria la conserva-
cion de elementos importantes que se encuentran
dentro de un paisaje fragmentado, aprovechando
sus servicios ecosistémicos para el bienestar de la
comunidad [59, 60, 61]; la cual seria beneficiaria
del dinero captado por esta actividad, la inversion
en el desarrollo socioeconémico y la proteccion
de areas de interés ambiental [59]. La belleza y
diversidad del paisaje que ofrece el piedemonte
llanero, los sitios para el esparcimiento sobre el
rio Upia y la quebrada Paraisefia, y una comu-
nidad que requiere de nuevas herramientas para
alcanzar su desarrollo, pueden ser condiciones
propicias para el desarrollo del aviturismo en este
municipio.

Tal como sefiala la literatura sobre este topico,
el ecoturismo, y especialmente el aviturismo,
presenta tres grandes fortalezas como alternativa
para uso y conservacion de los recursos natu-
rales: i.] tiene un bajo impacto ambiental en los
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ecosistemas donde es desarrollado; ii.) fortalece
la relacion del turista con el area visitada median-
te procesos de ensefianza y aprendizaje; iii.) es un
sector del ecoturismo que promueve el desarrollo
socioecondmico sustentable de las comunidades
involucradas. [29, 56, 58, 62, 63]. El aviturismo
tiene otras ventajas como el hecho de no exigir un
alto acondicionamiento fisico de las personas que
deseen realizarlo, ni gran inversion para iniciarse,
y puede practicarse a simple vista, con cadmaras o
binoculares, o sencillamente escuchando el canto
de las aves. Por tanto, puede ser practicado por
personas de cualquier edad y el recurso natural
no es capturado ni extraido [26, 60, 64]. El avitu-
rismo en si mismo genera conocimiento mediante
las observaciones realizadas por los avituristas,
las cuales permiten enriquecer el registro de la
avifauna y aumentar la probabilidad de registrar
especies poco comunes o dificiles de fotografiar.
Una vez en desarrollo la actividad avituristica,
es necesario generar una estrategia para colectar,
almacenar y aprovechar dicha informacion, me-
diante listas de chequeo y registros fotograficos
y auditivos, haciendo participes a los avituristas
del proceso investigativo, fortaleciendo asi su
relacion con el lugar.

El uso de plataformas o bases de datos online
como WikiAves de Colombia, eBird, Wiki Aves,
Proaves, SEO Birdlife o Avibase permitiria
enriquecer el conocimiento de la avifauna del
municipio de Paez, ademas de conocer su distri-
bucion, lugares y épocas de mayor ocurrencia.
Esta informacion muestra a los ecoturistas, avi-
turistas e investigadores la diversidad y belleza
de las especies que pueden observar o investigar
en el municipio. Ademas, estos recursos facili-
tan el proceso de identificacion de las especies
registradas, gracias al amplio y diverso grupo
de investigadores asociados a ellos, ayudando a
concretar el conocimiento y facilitando su uso en
el planeamiento de las acciones a tomar en pro
de la conservacion y uso de la avifauna local [36,
37, 38].

En el campo de la educacion ambiental, esta
informacion sobre la biodiversidad local se
podria usar en la capacitacion de guias para que
acompafien a los avituristas en los recorridos, y
para dar a conocer a la comunidad la diversidad
de aves de su region y los beneficios que estas
ofrecen. También seria informacion de utilidad
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para el desarrollo de actividades escolares en  ne plasmar esta diversidad de forma digital y fi-
diferentes areas del conocimiento como ciencias  sica para facilitar su acceso, adopcion y posterior
naturales y educacion ambiental, matematicas, uso por parte de las instituciones educativas en el
ciencias sociales, entre otras. Por tanto, se propo-  proceso formativo de sus estudiantes.

Figura 6. Nombre comtin y nombre cientifico de algunas aves fotografiadas en Paez, Boyaca, Colombia.

a) Garza silvadora - Syrigma sibilatrix, b) Guaco - Herpetoteres cachinnans, c) Pava - Ortalis gutatta, d)

Quincha - Phaethornis syrmatophorus, €) Tucan - Pteroglosus castanotis, f) Carpintero - Colaptes punc-
tigula, g) Monyjita - Tangara cyanicollis, h) Quenquén - Cyanocorax yncas. Fotos: Oscar Perdomo.

Desde el punto de vista logistico, el municipio (Meta) y 115 Km. y 4 horas de viaje desde Yopal
de Paez cuenta con diferentes vias de acceso (Casanare). Si bien el uso de carreteras y caminos
terrestre que favorecen la visita de ecoturistas. Se del municipio facilita el establecimiento de rutas
localiza a 104 Km. y 4 horas de viaje de la ciudad  de observacion, estas requieren de una apropiada
de Tunja, a 204 Km. y 5 horas de Villavicencio sefalizacion, la adecuacion de puntos de observa-
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cion y demas condiciones para el buen desarrollo
de los recorridos por parte de los turistas. De esta
forma se generaria empleo y se promocionaria el
aviturismo entre la comunidad. Se sugiere que
todo esté acompafiado de una estrategia de mer-
cadeo que resalte las cualidades del paisaje del
municipio, su biodiversidad y las caracteristicas
socioculturales de su poblacion.

Se resalta que las areas que se consideran con
mayor potencial para el aviturismo en el muni-
cipio de Paez son la vereda Santa Rita; donde se
encuentra la laguna “El Guarumal” rodeada de
palmasy areas boscosas, y la vereda Paraiso sobre
la cuenca hidrografica de la quebrada Paraisefia;
que cuenta con areas de bosque bien conserva-
das, condiciones que aumentan la presencia de
aves. Estas dos veredas son las mas cercanas a
los Llanos Orientales y presentan el mejor estado
de conservacion del area municipal, ademas de
atractivos adicionales como la laguna y la quebra-
da. Por otro lado, en las veredas Canales, Ceibal,
Guamal y Ururia, localizadas entre las vertientes
de la quebrada Paraisefia y el rio Upia, también
se observo una alta ocurrencia de aves, a pesar
del grado de fragmentacion y la instalacion de
potreros y cultivos. Estos ambientes antropizados
también se pueden usar para la observacion de
aves y el desarrollo de recorridos fotograficos, al
tiempo que se muestran las actividades agrope-
cuarias del municipio. Entre las especies de aves
registradas y que representan el mayor atractivo
se destacan: la garza silvadora (Syrigma sibila-
trix), el guaco (Herpetoteres cachinnans), la pava
(Ortalis gutatta), la quincha (Phaethornis syr-
matophorus), el tucan (Pteroglosus castanotis),
el carpintero (Colaptes punctigula), la monjita
(Tangara cyanicollis) y el quenquén (Cyanocorax
yncas) (Figura 6), belleza y diversidad que favo-
rece la promocion del municipio como destino
ecoturistico.

El conocimiento de la avifauna local y su bio-
diversidad representativa es la informacion base
para desarrollar cualquier actividad ecoturistica
o académica [26, 59]. El presente estudio es el
primero que registra las aves de este municipio,
por tanto, se requiere ampliar esta informacion
con el proposito de fortalecerla y usarla para
la promocion tanto del aviturismo, como de la
investigacion, la conservacion y la educacion am-
biental. Resulta fundamental la implementacion
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de nuevos estudios utilizando otros métodos para
el registro de aves, como redes de niebla, regis-
tros sonoros o camaras trampa, lo que mejorara
el conocimiento de las especies locales, al incluir
aquellas dificiles de observar y fotografiar.

También se sugiere realizar estudios de otros
grupos de animales y plantas. Estos son los pri-
meros pasos para establecer areas de interés para
el ecoturismo y la conservacion, cuyos objetivos
deben estar inmersos en el Plan de Desarrollo
Municipal y Plan de Ordenamiento Territorial.
Para lograrlo debe buscarse apoyo de los entes
locales, regionales y nacionales de proteccion y
conservacion de los recursos naturales. También
es necesario integrar a los profesionales del area,
quienes poseen la formacion idonea para generar
propuestas educativas, turisticas y académicas
acordes a las necesidades y oportunidades a nivel
local, soportadas en el conocimiento existente y
promoviendo un impacto positivo en la comuni-
dad del municipio de Paez.

4. CONCLUSIONES

El municipio de Pdez, por encontrarse en el
piedemonte llanero, presenta una alta diversidad
de aves, similar a la reportada para otras regiones
de los Andes, con especies visualmente atractivas
y posibles de fotografiar en recorridos por los
caminos rurales y carreteras. Las especies y los
nombres comunes reportados por la comunidad
son una valiosa informacion que facilita el avan-
ce de la conservacion, investigacion, educacion
y ecoturismo, para promover el desarrollo de las
comunidades rurales y divulgar la importancia
de los servicios ecosistémicos prestados por esta
biodiversidad. El aviturismo representa una op-
cion social, econdomica y ecologicamente viable,
que puede generar nuevos espacios para el desa-
rrollo de la comunidad, la conservacion de areas
forestales de importancia, la implementacion de
estudios bioldgicos y la promocion del municipio
de Paez como un destino ecoturistico. Ademas,
la comunidad local reconoce con nombres ver-
naculos gran parte de su avifauna y los lugares
donde esta se puede observar, lo cual representa
un importante recurso al momento de desarrollar
iniciativas avituristicas. Para enfrentar y solucio-
nar los problemas ambientales relacionados con
la pérdida de hébitat y la consecuente pérdida de
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especies, se debe restablecer la conexion con la
naturaleza y promover en los ciudadanos el in-
terés por conocer la biodiversidad del municipio
de Paez, las formas de usarla y los beneficios que
puede obtener de ella.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos a la comunidad rural del muni-
cipio de Paez, Boyaca, especialmente a los habi-
tantes de la vereda Ururia, por su colaboracion
y apoyo durante el trabajo de campo. También
agradecemos a los evaluadores andnimos por
las sugerencias para optimizar el manuscrito, y
a Bruno Ubiali por la revision y aportes al docu-
mento final.

REFERENCIAS
[1] T. Cutler y D. Swann, “Using remote photo-
graphy in wildlife ecology: a review”, Wildl.
Soc. Bull. vol. 27, no. 3, pp. 571-581, 1999.

K. Karanth, J. Nichols, N. Kumar y
J. Hines, “Assessing tiger population
dynamics using photographic capture—re-
capture sampling”, Ecology vol. 87, no.
11, pp. 2925-2937. 2006. http:/dx.doi.
org/10.1890/0012-9658(2006)87[2925:ATP-
DUP]J2.0.CO;2

K. Winker, J. Reed, P. Escalante, R. Askins,
C. Cicero, G. Hough y J. Bates, “The impor-
tance, effects, and ethics of bird collecting”,
Auk, vol. 127, no. 3, pp. 690-695. 2010.
https://doi.org/10.1525/auk.2010.09199

K. Bevanger y H. Braseth, “Impact of power
lines on bird mortality in a subalpine area”.
Anim Biodivers Conserv, vol. 27, no. 2, pp.
67-77, 2004.

J. Kontkanen, S. Kéarkkédinen, P. Dillon, A.
Hartikainen-Ahia y M. Ahlberg, “Colla-
borative processes in species identification
using an internet-based taxonomic resour-
ce”, Int J Sci Educ vol. 38, no. 1, pp. 96-115.
2016. https://doi.org/10.1080/09500693.2015.
1129469

[5]

30

[6] R. Gregory, D. Gibbons y P. Donald, “Bird
census and survey techniques”, in Bird
Ecology and Conservation: A Handbook of
Techniques, Sutherland, W., I. Newton, R.
Green, Eds. Oxford: University Press, 2004,
pp. 17-55.

[71 J. Yoshizaki, K. Pollock, C. Brownie y R.

Webster, “Modeling misidentification errors

in capture-recapture studies using photo-

graphic identification of evolving marks”,

Ecology vol. 90, no. 1, pp. 3-9. 2009. https://

doi.org/10.1890/08-0304.1

[8] M. Heubeck, S. Gear y M. Harris. “ A pho-

tographic resurvey of seabird colonies on

Foula, Shetland”, Scottish Birds vol. 34, no.

4, pp. 291-302. 2014.

[9] R. Major, “Identification of nest predators

by photography, dummy eggs, and adhesive

tape”, Auk vol. 108, no. 1, pp. 190-195, 1991.

[10] K. Brautigam, D. Osborne y D. White Jr.,

“Photographic evidence and chronology of

nest parasitism by a Wild Turkey (Melea-

gris gallopavo)”, Wilson J. Ornithol vol.

128, no. 1, pp. 204-207, 2016. https://doi.

org/10.1676/1559-4491-128.1.204

[11] A. Delgado-Ch, J. Calderén-L, Y. Ro-

sero-M, R. Fernandez-G y C. Florez-P.

“Ampliaciones de distribucion de aves en

el suroccidente colombiano”, Ornitologia

Colombiana vol. 14, pp. 112-124, 2014.

[12] T. Donegan y B. Huertas, “Noteworthy bird

records on San Andrés island, Colombia”,

Conservacion Colombiana vol. 22, pp. 8-12,

2015.

[13] J. Dickinson, J. Shirk, D. Bonter, R. Bonney,

R. Crain, J. Martin, T. Phillips y K. Purcell,

“The current state of citizen science as a tool

for ecological research and public engage-

ment”, Front Ecol Environ vol. 10, no. 6, pp.

291-297,2012. https://doi.org/10.1890/110236

[14] A. Machado y M. Morera, Nombres comu-

nes de las plantas y los animales de Cana-



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Oscar Perdomo et. al.

rias. La Laguna: Academia Canaria de La
Lengua, 2005.

A. Angulo, “Nombres comunes y técnicos
de los peces de agua dulce de Costa Rica”,
Revista de Filologia y Lingiiistica de la
Universidad de Costa Rica vol. 39, no. 2,
pp. 77-103, 2013. https://doi.org/10.15517/rfl.
v39i2.15061

L. Sandoval, “Nombres comunes de las aves
de Costa Rica: significado y origen”, Revista
de Filologia y Lingiiistica de la Universidad
de Costa Rica vol. 32, no. 1, pp. 247-259,
2006. https://doi.org/10.15517/rfl.v32i1.4330

J.Remsen, J. Areta, C. Cadena, S. Claramunt,
A. Jaramillo, J. Pacheco, J. Pérez-Eman, M.
Robbins, F. Stiles, D. Stotz, y K. Zimmer.
“A classification of the bird species of South
America” [online] American Ornithologists
Union, 2018. Disponible en: http:/www.
museum.lsu.edu/~Remsen/SACCBaseline.
htm

J. Avendaifio, G. Stiles y C. Cadena. “A
new subspecies of Common Bush-Tanager
(Chlorospingus flavopectus, Emberizidae)
from the east slope of the Andes of Colom-

bia”, Ornitologia Colombiana vol. 13, pp.
44-58. 2013.

J. Avendano, A. Cuervo, J. Lopez-O, N. Gu-
tiérrez-Pinto, A. Cortés-Diago y C. Cadena,
“A new species of tapaculo (Rhinocryptidae:
Scytalopus) from the Serrania de Perija of
Colombia and Venezuela”, Auk vol. 132, no.
2, pp- 450-466, 2015. https://doi.org/10.1642/
AUK-14-166.1

O. Acevedo-Charry, A. Cardenas, B.
Coral-Jaramillo, W. Daza, J. Jaramillo y J.
Freile, “First record of Subtropical Pygmy
Owl Glaucidium parkeri in the Colombian
Andes” Bull. Br. Orn. Club vol. 135, no. 1,
pp. 77-79, 2015

D. Ayala, G. Bermeo y A. Burbano, “Pri-
meros registros del carpintero cabecirrufo
(Celeus spectabilis: Picidae) en Colombia”,

31

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

Acta Biologica Colombiana vol. 21, no. 3,
pp. 649-652, 2016.

L. Gémez-Bernal, F. Ayerbe-Quifiones y P.
Negret, “Nuevos registros de aves en el pie-
demonte amazonico colombiano. Cotinga
vol. 38, no. 23-32, 2016.

T. Donegan, M. McMullan, A. Quevedo y
P. Salaman, “Revision of the status of bird
species occurring or reported in Colombia
20137, Conservacion Colombiana vol. 19,

pp. 3-10, 2013.

T. Donegan, J. Verhelst, T. Ellery, O. Cor-
tés-Herrera y P. Salaman, “Revision of the
status of bird species occurring or reported
in Colombia 2016 and assessment of Bird-
Life International’s new parrot taxonomy”,

Conservacion Colombiana vol. 24, no. 12-
36, 2016.

R. Steven, C. Morrison y J. Castley, “Bird-
watching and avitourism: a global review
of research into its participant markets,
distribution and impacts, highlighting futu-
re research priorities to inform sustainable
avitourism management”, J Sustain Tour
vol. 23, no. 8-9, pp. 1257-1276, 2014. https://
doi.org/10.1080/09669582.2014.924955

D. Biggs, J. Turpie, C. Fabricius y A.
Spenceley, “The value of avitourism
for conservation and job creation - An
analysis from South Africa”, Conserv Soc
vol. 9, no. 1, pp. 80-90. 2011. https:/doi.
org/10.4103/0972-4923.79198

R. Steven, C. Morrison y J. Castley, “Ex-
ploring attitudes and understanding of
global conservation practice among birders
and avitourists for enhanced conservation
of birds”. Bird Conserv Int vol. 27, no. 2,
pp. 224-236, 2016. https://doi.org/10.1017/
S0959270916000174

L. Sanchez-Gonzéilez y R. Ortega-Alvarez,
“Monitoreo comunitario de aves: un ele-
mento fundamental en los esfuerzos de con-
servacion de la biodiversidad”, in Plumas
de multitudes, integracion comunitaria en



[29]

[30]

[31]

[33]

[34]

[35]

Oscar Perdomo et. al.

el estudio y monitoreo de aves en México,
Ortega—Alvarez, R., L. Sanchez-Gonzalez y
H. Berlanga-Garcia, Eds. México: Comision
Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad, 2015, pp. 13-22.

D. Wenny, T. Devault, M. Johnson, D.
Kelly, C. Sekercioglu, D. Tomback y C.
Whelan, “The need to quantify ecosystem
services provided by birds”, Auk vol. 128,
no. 1, pp. 1-14, 2011. https://doi.org/10.1525/
auk.2011.10248

Millennium Ecosystem Assessment (MEA).
2005. Ecosystems and Human Well-Being:
Synthesis. Island Press, Washington, D.C.
137 pp.

S. Pimm, P. Raven, A. Peterson, C. Seker-
cioglu y P. Ehrlich, “Human impacts on
the rates of recent, present, and future bird
extinctions” P Natl Acad Sci-Biol vol. 103,
no. 29, pp. 10941-10946, 2006. https://doi.
org/10.1073/pnas.0604181103

S. Pimm, C. Jenkins, R. Abell, T. Brooks, J.
Gittleman, L. Joppa, P. Raven, C. Roberts
y J. Sexton, “The biodiversity of species
and their rates of extinction, distribution,
and protection”, Science vol. 344, no. 6187,
1246752,  2014.  https://doi.org/10.1126/
science.1246752

G. Ceballos, P. Ehrlich, A. Barnosky, A.
Garcia, R. Pringle y T. Palmer, “Accelerated
modern human—induced species losses:
Entering the sixth mass extinction”, Science
advances vol. 1, no. 5, €1400253, 2015. ht-
tps://doi.org/10.1126/sciadv.1400253

R. Dirzo, H. Young, M. Galetti, G. Ceballos,
N. Isaac y B. Collen, “Defaunation in the
Anthropocene”, Science vol. 345, no. 6195
pp. 401-406, 2014. https://doi.org/10.1126/
science.1251817

M. Novacek, “Engaging the public in bio-
diversity issues”. P Natl Acad Sci-Biol vol.
105, no. 1, pp. 11571-11578, 2008. https://doi.
org/10.1073/pnas.0802599105

32

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

B. Sullivan, C. Wood, M. 1liff, R. Bonney,
D. Fink y S. Kelling, “eBird: A citizen-based
bird observation network in the biological
sciences”, Biol Conserv vol. 142, no. 10, pp.
2282-2292, 2009. https://doi.org/10.1016/j.
biocon.2009.05.006

Wood, C., B. Sullivan, M. Iliff, D. Fink y
S. Kelling. 2011. eBird: Engaging Birders
in Science and Conservation. PLoS Biol
vol. 9, no. 12, €1001220, 2011. https:/doi.
org/10.1371/journal.pbio.1001220

B. Sullivan, J. Aycrigg, J. Barry, R. Bon-
ney, N. Bruns, C. Cooper, T. Damoulas,
A. Dhondt. T. Dietterich, A. Farnswoth,
D. Fink, J. Fitzpatrick, T. Fredericks, D.
Winkler, W. Wong, C. Wood, J. Yuy S. Ke-
lling, “ The eBird enterprise: an integrated
approach to development and application
of citizen science”, Biol Conserv vol. 169,
pp. 31-40, 2014. https:/doi.org/10.1016/j.
biocon.2013.11.003

W. Stapp, D. Bennett, W. Bryan, J. Fulton,
J. MacGregor, P. Nowak, J. Swan, S. Havlik,
“The concept of environmental education”,
J Environ Educ vol. 1, no. 1, pp. 30-31, 1969.

F. Tilden, Interpreting our heritage. Chapel
Hill: University of North Carolina Press,
2007.

S. Céaceres-Andrade y J. Urbina-Cardona,
“Ensamblajes de anuros de sistemas produc-
tivos y bosques en el piedemonte llanero,
departamento del Meta, Colombia”, Calda-
sia vol. 31 no. 1, pp. 175-194, 2009. https://
doi.org/10.15446/caldasia

M. McMullan, A. Quevedo y T. Donegan,
Guia de Campo de las Aves de Colombia.
Bogota D.C.: Intergraficas S.A. 2011.

L. Renjifo, A. Franco-Maya, J. Amaya-Espi-
nel, G. Kattan y B. Lopez-Lanus. Libro Rojo
de Aves de Colombia. Bogota, D.C.: Institu-
to de Investigacion de Recursos Biologicos
Alexander von Humboldt y Ministerio del
Medio Ambiente, 2002.



Oscar Perdomo et. al.

[44] C. Bohérquez, “La avifauna de la vertiente

[45]

[46]

[47]

(48]

oriental de los Andes de Colombia. Tres
evaluaciones en elevacion subtropical”,
Revista Academia Colombiana de Ciencias
Exactas vol. 26, pp. 419-442, 2002.

G. Stiles y C. Bohérquez, “Evaluando el
estado de la biodiversidad: el caso de la
avifauna de la Serrania de las Quinchas,
Boyaca, Colombia”, Caldasia vol. 22, no.
1, pp- 61-92, 2000. https://doi.org/10.15446/
caldasia

J. Bermudez-Vera, S. Lopez, M. Martinez y
E. Tenorio, “Avifauna en un area perturbada
del bosque andino en el Parque Nacional
Natural Farallones de Cali, corregimiento
de Pance, Valle del Cauca (Colombia)”,
Biota Colombiana vol. 14, pp. 34-43, 2013.

J. Tamayo-Quintero y L. Cruz-Bernate,
“Avifauna en dos parches de bosque seco
del departamento del Valle del Cauca, Co-
lombia”, Biota Colombiana vol. 15, no.1, pp.
118-125, 2014.

C. Jenkins, S. Pimm y L. Joppa, “Global
patterns of terrestrial vertebrate diversity
and conservation”, P Natl Acad Sci-Biol vol.
110, no. 28, pp. 2602-2610, 2013. https://doi.
org/10.1073/pnas.1302251110

[49] A. Etter, C. McAlpine, K. Wilson, S. Phinn

[50]

[51]

y H. Possingham, “Regional patterns of
agricultural land use and deforestation
in Colombia”, Agr Ecosyst Environ vol.
114, no. 2, pp. 369-386, 2006. https:/doi.
org/10.1016/j.agee.2005.11.013

A. Etter, C. McAlpine, L. Seabrook y K.
Wilson, “Incorporating temporality and
biophysical vulnerability to quantify the hu-
man spatial footprint on ecosystems”, Biol
Conserv vol. 144, no. 5, pp. 1585-1594, 2011.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2011.02.004

N. Ocampo-Pefivela y S. Pimm, “Setting
practical conservation priorities for birds in
the western Andes of Colombia”. Conserv
Biol vol. 28, no. 5, pp. 1260-1270, 2014.
https://doi.org/10.1111/cobi.12312

33

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

N. Ocampo-Pefiuela y S. Pimm, “Bird
conservation would complement landslide
prevention in the Central Andes of Colom-
bia”, PeerJ vol. 3, €779, 2015. https:/doi.
org/10.7717/peerj.779

A. Cabrejo-Bello, “Trafico y tenencia ilegal
de fauna silvestre en el departamento de
Boyaca”, Cultura Cientifica vol. 8, no. §, pp.
16-23, 2011.

W. Steffen, P. Crutzen y J. McNeill, “The
Anthropocene: are humans now overwhel-
ming the great forces of nature”, Ambio
vol. 36, no. 8, pp. 614-621, 2007. https://doi.
org/10.1579/0044-7447(2007)36[614:.TA AH-
NOJ2.0.CO;2

T. Bregman, C. Sekercioglu y J. Tobias,
“Global patterns and predictors of bird
species responses to forest fragmentation:
implications for ecosystem function and
conservation”, Biol Conserv vol. 169, pp.
372-383, 2014.  https://doi.org/10.1016/j.
biocon.2013.11.024

C. Sekercioglu, “Promoting community-ba-
sed bird monitoring in the tropics: conser-
vation, research, environmental education,
capacity-building, and local incomes”,
Biological Conservation vol. 151, vol. 1,
pp. 69-73, 2012. https://doi.org/10.1016/j.
biocon.2011.10.024

C . Sekercioglu, “Increasing awareness of
avian ecological function”, Trends Ecol Evol
vol. 21, no. 8, pp. 464-471, 2006. https://doi.
org/10.1016/j.tree.2006.05.007

D. Moreno y J. Borges, “La observacion de
aves como actividad ecoturistica en la re-
gion costa de Oaxaca: analisis preliminar de
la situacion actual y perspectivas”, Ciencia
y Mar vol. 11, no. 33, pp. 45-51, 2007.

J. Connell, “Birdwatching, twitching and
tourism: towards an Australian perspective”,
Aust Geogr vol. 40, no. 2, pp. 203-217, 2009.
https://doi.org/10.1080/00049180902964942



Oscar Perdomo et. al.

[60] N. Collins-Kreiner, D. Malkinson, Z. Labin-

[61]

[62]

ger y R. Shtainvarz, “Are birders good for
birds? Bird conservation through tourism
management in the Hula Valley, Israel”,
Tourism Manage vol. 38, pp. 31-42, 2013. ht-
tps://doi.org/10.1016/j.tourman.2013.01.009

A. Etter, C. McAlpine, D. Pullar y H. Possin-
gham, “Modeling the age of tropical moist
forest fragments in heavily-cleared lowland
landscapes of Colombia”, Forest Ecol
Manag vol. 208, no. 1, pp. 249-260, 2005.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2004.12.008

L. Lawton, “Birding festivals, sustainability,
and ecotourism an ambiguous relationship”,

34

[63]

[64]

J Travel Res vol. 48, no. 2, pp. 259-267, 2009.
https://doi.org/10.1177/0047287509332330

L. Tran y P. Walter, “Ecotourism, gender
and development in Northern Vietnam”,
Ann Tourism Res vol. 44, pp. 116-130, 2014,
https://doi.org/10.1016/j.annals.2013.09.005

E. Istomina y N. Luzhkova, “Birdwatching
tourism infrastructure planning in the Ria
Formosa Natural Park (Portugal)”, Geogra-
phy and Natural Resources vol. 37, no. 4,
pp. 371-378, 2016. https:/doi.org/10.21782/
GiPR0206-1619-2016-4(182-190)



