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Ferdinando Luigi Marcolungo

Wolff e U'ontologia

Nella storia degli effetti 1’Ontologia che Wolff pubblicd nel 1729, poco pil
di cinquant’anni prima della Critica della ragion pura di Kant, costituisce
certamente una tappa fondamentale nel cammino plurimillenario della meta-
fisica, segnandone in qualche modo il destino. E tuttavia, come cercherd di
mostrare, per comprenderne il significato occorre risalire all’indietro: non
solo Wolff — come ormai & risaputo anche a livello manualistico — non fu il
primo a servirsi del termine “ontologia” per indicare quella che aristotelica-
mente veniva detta la filosofia prima, ma anche 1’accezione che tale termine
assume risulterebbe alquanto oscura se si dimenticasse il complesso intrec-
cio problematico da cui prende I’avvio il suo pensiero.

Se infatti da una parte pud considerarsi assodata I’interpretazione che
vede nell’opera wolffiana uno dei momenti pit significativi di quel processo
di essenzializzazione che si era iniziato con le Disputationes di Sudrez,
dall’altra rischia di rimanere oscuro lo specifico significato che tale essenzia-
lizzazione assume in Wolff come tentativo di assicurare alla metafisica un
ruolo fondamentale rispetto agli sviluppi della scienza moderna. E se uno dei
tratti specifici di quest’ultima & rappresentato appunto dall’attenzione
all’esperienza nei suoi molteplici aspetti, altrettanto si deve dire del disegno
wolffiano che mira a una ricomposizione sistematica delle varie discipline,
in una articolata architettura che vede al vertice la metafisica e all’interno di
questa I’ontologia. Alla luce di tale disegno, in cui si intrecciano program-
maticamente ragione ed esperienza, pili ancora che rispetto alla progressiva
essenzializzazione della metafisica, come di solito accade, pud essere a mio
avviso compreso il ruolo specifico dell’opera wolffiana.

1. A partire da quale data Wolff incomincia a servifsi del termine
“ontologia’?

La vasta risonanza delle grandi opere latine, a partire datla Logica seu Philo-
sophia rationalis del 1728, pud farci dimenticare il complesso e articolato
percorso compiuto da Wolif, a partire dai primi anni del suo insegnamento.
A Marburgo, dove dal novembre del 1723 era stato accolto dopo la sua cac-
ciata da Halle, Wolff aveva progressivamente sviluppato il progetto di una
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pit ampia e articolata esposizione delle proprie ricerche, in opere che
si rivolgessero al pilt ampio pubblico, al di 12 degli stretti confini che 1'uso
della lingua tedesca poteva assicurare. Di qui la scelta del latino e il confron-
to sistematico con la tradizione che si sviluppera nell’ampia serie delle opere
latine.

E tuttavia, se si volesse confrontare 1’insieme dei titoli delle opere che
egli aveva gia pgbblicato in tedesco verso la fine del 1723, potremmo osset-
vare come alcuni testi, soprattutto quelli relativi ai Versuche, alla Teleologie
e alla Physik, non riusciranno ad avere una corrispondente trattazione latina;
ragion per cui, si potrebbe dire che, nel complesso, il corpus latino non
eguaglia I’insieme delle opere tedesche, ma, in certo qual modo, pur sopra-
vanzandolo in ampiezza, rimane manchevole soprattutto in ordine a quegli
aspetti sperimentali che pur stavano particolarmente a cuore a Wolff, a parti-
re dagli Elementa Aérometrice del 1709.

Il momento di passaggio tra questi due momenti della produzione
wolffiana ¢ rappresentato dall’Ausfiihirliche Nachricht del 1726, in cui si
ripercorrono gli scritti fino ad allora pubblicati in tedesco e si rende ragione
del loro contenuto, quasi per darne al lettore un bilancio critico conclusivo,
dopo le accese polemiche con i Pietisti di Halle. Tale riferimento appare a
mio avviso essenziale anche in rapporto all’uso che viene qui fatto del ter-
mine tedesco Ontologie, che rappresenta un calco del corrispondente termine
latino. Proprio in quest’opera, come in altre di quello stesso periodo, Wolff
se ne serve per indicare la prima parte della sua metafisica, dando cosi com-
pimento a una scelta terminologica che si era annunciata gia in precedenza
con le Anmerckungen del 1724 alla Metafisica tedesca.

In quello stesso 1726, con la pubblicazione dell’ Oratio sulla filosofia pra-
tica dei Cinesi, Wolff coglie 1’occasione nella Preefatio per ricordare la
necessita di trarre le ragioni per una compiuta trattazione della filosofia
morale «ex Psychologia, Ontologia & Theologia naturali», oltre che dallo
studio della Physica, per V’intreccio inevitabile tra cause naturali e cause
finali: «Prima laborum stamina in scriptis philosophicis Germanicis videre
licet: ipsam telam mox pertexturus sum in Latinis Operibus, quam primum
mihi fuero redditurus» (Meletemata, 1755, I, p. 23).

Nell’ Ausfiihrliche Nachricht la scansione tra le diverse parti della metafi-
sica appare ormai chiara, in particolare al capitolo settimo, dedicato appunto
alla metafisica, dove si rimanda nello specifico a due testi che nel frattempo
erano apparsi, che devono aver giocato un ruolo fondamentale, soprattutto il
primo, nell’assetto definitivo del disegno wolffiano: si tratta delle Institutio-
nes del Thiitmmig e delle Dilucidationes philosophicee del Bilfinger, entram-
be apparse nel 1725. Nelle Institutiones dedicate all’Ontologia, sive Philo-
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sophia prima, se ne da la definizione come «scientia entis in genere»
(Thiimmig, 1725, § 1) e se ne sottolinea la natura di scienza fondamentale:
«Cum Philosophia prima primas explicet notiones primasque veritates, usus
ejus per disciplinas ceteras omnes se se diffundit. Lucem affundit definitio-
nibus & intellectum dirigit in inveniendo ac demonstrando» (Thiimmig,
1725, § 4). In modo analogo, il Bilfinger osservava nelle Dilucidationes:
«Non igitur, mea sententia, plena est tractatio metaphysica, nisi & Ontolo-
giam, & Cosmologiam, & Psychologiam, & Theologiam naturalem com-
plectatur. Prima entium generales habitudines considerat, ut entia sunt»
(Bilfinger, 1725, § 3); e ulteriormente; «Ontologia explicat ens qua ens, sive
essentiam, & que ad illam pertinent, generaliter» (Bilfinger, 1725, § 6). Nel
ricordare le due opere, Wolff sembra riconoscere in particolare al Thiimmig
il merito di aver codificato Iutilizzo dej termini latini nella scansione delle
diverse parti della metafisica; accanto al calco tedesco di tali termini, Wolff
ripropone tuttavia quelli che aveva a suo tempo per lo piu utilizzato in pre-
cedenza; parla infatti di «Ontologie oder Grund-Wissenschafft», cosi come
di «Cosmologie oder allgemeine Welt-Lehres, di «Psychologie oder Seelen-
Lehre» e di «Theologiam naturalem oder natiirliche GOttes-Gelahrheits
(Ausfiihrliche Nachricht, § 68).

Nel far proprio 1’uso del termine Ontologie Wolff sottolinea al contempo
come tale termine costituisca una precisa eredita della tradizione scolastica,
che egli intende ora coniugare tuttavia con le istanze del pensiero moderno,
soprattutto di Cartesio, che si era spesso pronunciato contro quella stessa
tradizione:

Die Ontologie mit der Pneumatick oder Psychologie und Theologie haben schon die

Scholasz.ici,ﬁir die Metaphysick angegeben, und Carzesius nebst seinen Anhingern

haben die Psychologie und Theologie allein darinnen behalten. Da man aber zu

griindlicher Ausfiihrung insonderheit der Theologie die Ontologie nicht entbehren

kan; so .habe ich diese mit dazu genommen. Und aus dieser Absicht habe ich die
allgemeine Cosmologie noch weiter hinzugesetzt (Ausfithrliche Nachricht, § 68).

E poco pit avanti, dopo aver ricordato quel che aveva scritto nella Ratio
preelectionum riguardo agli inizi della propria filosofia e agli sviluppi che gli
erano venuti dall’incontro con Leibniz, ribadisce programmaticamente: «Das
Vornehmste demnach was ich in der Ontologie gethan, bestehet darinnen,
daB ich deutliche Begriffe davon gesucht, wo man bey den scholasticis nur
undeutliche findet» (Ausfiihrliche Nachricht, § T1).

2. «Ontologie oder Grund-Wissenschafft»

) prire il significato preciso delle scelte operate da Wolff nelle sue opere
Ripercorrendo a ritroso il testo dell’ Ausfiihrliche Nachricht possiamo risco-
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tedesche. Se appare chiaro che I'utilizzo del termine Onfologie corrisponde-
va allo “sdoganamento” del corrispondente termine latino della tradizione
scolastica ad opera del Thiimmig e del Bilfinger, occorre a mio avviso ricor-
dare le ragioni che avevano suggerito in precedenza una diversa scelta ter-
minologica. Per questo occorre riprendere quel che si dice all’inizio della
medesima opera riguardo alla scelta dei termini tecnici (Kunst-Worter) in
filosofia.

Nella Premessa all’ Ausfiihrliche Nachricht Wolff chiarisce programmati-
camente quale fosse stato I’intento da lui perseguito nel corso delle sue opere
tedesche, ossia quello «die Welt-Weisheit unter uns Deutschen gegriindeter
und niitzlicher zu machen»; poco dopo, all’interno della Welr-Weisheit, vie-
ne precisato il compito della metafisica, definita «Haupt-Wissenschaffts,
«weil diese der Grund von der iibrigen Erkéntnis ist, woferne man in der
Welt-Weisheit alles aus seinen ersten Griinden herleiten wil» e se ne ricor-
dano le diverse parti, cosi come erano state sviluppate nella sua Metafisica
tedesca:

die Grund-Wissenschafft oder Ontologie von der allgemeinen Betrachtung der Dinge;
die Geisterlehre oder Pneumatick von der Seele des Menschen und einem Geiste
itberhaupt, die allgemeine Welt-Lehre oder Cosmologie [...] die natiirliche GOttes-
Gelahrheit oder Theologie (Ausfiihrliche Nachricht, § 4).

Nel secondo capitolo, «Von der Schreib-Art des Autoris», Wolff chiari-
sce inoltre la propria posizione riguardo ai termini tecnici nel campo della
filosofia. Ricorda anzitutto la sua preferenza per il lessico tedesco, rispetto a
quello latino: quando era disponibile un termine tedesco usato come corri-
spondente di un termine latino, I’aveva conservato scrupolosamente, anche
se lo stesso Tschirnhaus aveva preferito servirsi dei termini latini; inoltre,
non aveva coniato dal latino nuovi termini tecnici tedeschi, «sondern sie
vielmehr so eingerichtet, wie ich es der deutschen Mund-Art gemil gefun-
den, und wie ich wiirde verfahren haben, wenn auch gar kein Lateinisches
Kunst-Wort mir wire bekandt gewesen». E prende significativamente ad
esempio di tale scelta programmatica il termine che qui ci interessa:

Die Ontologiam nenne ich im deutschen die Grund-Wissenschafft, nicht die Dinger-

Lehre, als welches Wort man gebraucht hat, wenn man diese Wissenschafft lacherlich

machen wollen. Ich brauche das Wort Grund-Wissenschafft, weil man in diesem
Theile der Welt-Weisheit die ersten Griinde der Erkéintnis erklgret.

In tal modo ha trovato «ein gutes deutsches Wort» in grado di esprimere
il proprio pensiero (Ausfiihrliche Nachricht, § 17).

A differenza della tradizione scolastica, Wolff intende quindi sottolineare
il carattere peculiare di una trattazione che nel fornire i fondamenti del sape-
re mira altresi a metterne in luce lutilita, cosi da svilupparne tutte le poten-
zialita conoscitive. Per questo rifiuta il termine Dinger-Lehre, che

sembrerebbe depotenziare il significato della Grund-Wissenschajft riducen-
dola a semplice enumerazione di oggetti. Se, come ricorda pill avanti nel
capitolo tredicesimo, «Von den Nutzen der Welt-Weisheit», spesso si parla
anche nelle altre Facoltd di contraddizione, di possibile e impossibile, di
necessario e contingente, di tempo, verita, cause e fini:
Von diesen Wortern gewehret man in der Grund-Wissenschafft oder Ontologie die
gehbrigen Begriffe. [...] Die Grund-Wissenschafft oder Ontologie gewehret die alige-
meinen Griinde und Lehren, die man in allen hoheren Facultiten gebrauchet, woferne
man was verstindliches und griindliches erlernen wil. In der Psychologie oder Seelen-
Lehre findet man die Griinde, dadurch die Regeln in der Logick bestetiget werden
(Ausfithrliche Nachricht, § 193).

La funzione dell’ontologia vuol essere quindi quella di fornire i fonda-
menti per le restanti parti della metafisica, cosi da renderne possibile il com-
pito di Haupt-Wissenschafft rispetto al pili vasto ambito del sapere umano.

3.l roolo dell’ontologia nelle Anmerckungen e nella Ratio preelectionum

Una volta chiarito come il termine Onfologie compaia in Wolff solo nel
momento di passaggio dalla serie delle opere tedesche a quella delle grandi
opere latine, pud tornare utile chiarire la presenza, a ritroso, dapprima nelle
Anmerckungen del 1724 alla Metafisica tedesca, quindi nello scritto pro-
grammatico delle sue lezioni, apparso la prima volta nel 1718, negli anni
decisivi di gestazione della stessa Metafisica tedesca. Apparira chiaro dalle
ricorrenze del termine come Wolff intendesse mantenere una certa distanza
dalla tradizione scolastica e proprio per questo se ne servisse pitt che altro
come elemento di distinzione.

Fin dalla prima edizione delle Anmerckungen nel 1724 troviamo nel
Register degli argomenti pilt significativi il termine Ontologie, con due
rimandi — «was der Autor dabey gethan», «wie die Scholastische beschaf-
fen» — rispettivamente al § 35 e al § 54 del testo. Solo successivamente alla
prima edizione troviamo ’aggiunta del termine in alcune rubriche a margine,
come accade al § 1, dove si parla dei «Nutzen der Ontologie», e allo stesso
§ 35, dove si chiarisce che «die Ontologie des Autoris pm;ématisch ist». Nel
testo invece del medesimo paragrafo non si ritrova il termine, ma si precisa:
«Die erste Philosophie, wie man sie zu nennen pfleget, oder die Grund-
Wissenschafft, wie ich sie nenne, handelt die ersten allgemeine Begriffe ab,
die allen Dingen zukommen».

Negli altri luoghi delle Anmerckungen il termine Onfologie compare
sempre con riferimento alla tradizione scolastica. Cosi al § 14, a proposito
del principio di ragion sufficiente, si precisa che «man langst in der




Ontologie oder Metaphysick diesen Satz gehabt: Nihil esse sine causa»; allo
stesso modo, e con chiaro intento programmatico, al § 54, sopra ricordato, si
intende offrire, come recita la rubrica a lato, una «Erinnerang wegen der
Scholastischen Ontologie». Wolff rinvia a una trattazione esauriente della
Grund-Wissenschafft, il che accadde — come si precisa nella nota aggiunta
nella terza edizione del 1733 — con la Philosophia prima latina del 1730; ma
fin d’ora prende le distanze dagli Scolastici, per non essere stati in grado di
offrire nella loro trattazione quei concetti chiari e distinti che sono necessari
per il progresso del sapere. Non a caso il paragrafo chiude le osservazioni al
secondo capitolo della Metafisica tedesca, prima di passare alla trattazione
sull’anima in generale, a commento di quel § 190 in cui Wolff gia rinviava a
una trattazione pilt ampia degli argomenti qui trattati, ossia «Von den ersten
Griinden unserer ErkédntniB».

Si pud comprendere 1l significato di tale rinvio, che sembra preannuncia-
re la necessita in futuro di un maggiore sviluppo di quelle stesse tematiche,
se riprendiamo tra le mani il testo della Ratio preelectionum, apparso non
molto tempo prima della prima edizione della Metafisica tedesca. Nel dise-
gnare il tracciato delle proprie lezioni di metafisica, al terzo capitolo della
seconda parte, Wolff passa a trattare della filosofia prima solo alla fine, negli
ultimi sette paragrafi, dal 61 al 66. L’ordine della trattazione non puod che
stupire, dato che siamo abituati alla classica scansione delle grandi opere
latine, in cui I’Ontologia rappresenta la trattazione iniziale dell’intero per-
corso della metafisica. E tuttavia ne stamo avvertiti fin dall’inizio, dato che
al § 3 Wolff aveva gia palesato il proprio intento programmatico: «Et
quamvis fatear, in Philosophia prima Scholasticorum desiderari notiones
distinctas & propositiones evidentes; non tamen ideo eandem rejiciendam,
sed emendandam esse judico». E subito dopo, al § 4, chiarisce che proprio
per questo «Lectionibus metaphysicis appendicis instar subjungere sueveram
Philosophiz prime emendate elementa, de quibus deinceps dicturus sum».
Nella seconda edizione del 1735 avvertira il lettore del cambiamento avve-
nuto, concludendo cosi quello stesso paragrafo: «munc vero eas ab Onto-
logia ordior, melioris ordinis gratia, ubi preejudicia, quibus aliquid dandum
fuerat, evanuere». '

I’osservazione non € di poco conto, perché chiarisce in qualche modo il
motivo per cui Wolff si era mostrato diffidente all’inizio riguardo all’uso del
termine Ontologia; a questo aveva preferito semmai, sulla scorta di Leibniz,
il piu venerando termine di Philosophia prima. Ne troviamo testimonianza
ancora una volta al § 61, dove programmaticamente cosi esordisce: «Restat,
ut de Philosophice primee, quam tentavi, emendatione dicam». E riprendendo
quel che gia aveva detto all’inizio, osserva, con chiaro riferimento all’uso
che gli Scolastici facevano del termine:

:
i
g)

m rilosopiiia prima, quam Urnloiogidm appeitare soleni, duo  aesiacrarl, nimnruin
notiones distinctas terminorum generalium, quorum indispensabilis est in Philosophia
& ceteris disciplinis usus, atque propositiones evidentes, in guas tanquam ultimas
sumtiones resolvantur ceterarum disciplinarum demonstrationes, si summum conse-
qui rigorem constitutum fuerit (Ratio prelectionum, II, 111, § 61). ‘

Conclusioni

Attorno al termine “ontologia” si pud rintracciare in qualche modo I’intero
percorso del pensiero wolffiano, a partire dalle prime riflessioni che trovia-
mo testimoniate ancor prima della Logica tedesca fin dalle lettere a Leibniz
e dai primi saggi accademici. Nel complesso potremimo dire che se il proget-
to di una emendazione della filosofia prima appare fin dall’inizio segnato
dall’incontro con Leibniz, ben diverse dovevano essere all’inizio le movenze
del pensiero wolffiano, legato com’era a un’impostazione di stampo carte-
siano, che si accompagnava altresi a precise ascendenze lockiane. Potrebbe
essere utile ricordare al riguardo la lettera di Wolff a Leibniz del 4 aprile
1705: «In Philosophia reliqua et quidem Rationali, Illustri de Tschirnhauseo,
Lockio, Malebranchio, et Mariotto; [...] in Metaphysica, Cartesio, Ludovico
de la Forge, Malebranchio, Poiretio utor» (Briefwechsel, p. 23). Su questi
interessi si inserira la proposta di Leibniz, che si ritrova tra le righe fin dalla
celebre definizione della filosofia «per rerum omnium possibilium, qua
talium, scientiam», che ci viene proposta nella Prefatio degli Aérometrice
elementa del 1709. In quello stesso testo si ribadisce programmaticamente
I’intento di una ripresa di quella filosofia prima chei cartesiani avevano
invece disprezzato:

Quoniam itaque Philosophia prima notiones generales eorum, qua omnibus entibus

competunt, evolvere atque veritates universalissimas, demonstrationum in aliis disci-

plinis contexendarum summa, ex iis deducere debet; non ideo abroganda, quod parum

hactenus officio suo satisfecerint, qui illam tractarunt, sed emendanda potius erit
(A&rometrie elementa, p. 3).

Il posto che 1’ontologia wolffiana occupa nella storia piit che millenaria
della metafisica va quindi ben oltre quel processo di essenzializzazione, che
si vuole far consistere nell’intento di neutralizzare ogni,;elemento empirico
per giungere a considerazioni puramente astratte e generali. L’ obiettivo che
la caratterizza appare invece quello di offrire una Grund-Wissenschafft che
sia in grado di articolare in modo dinamico il nostro sapere, offrendo, come
si dira nella Horee subsecive, quelle notiones directrices che possono guida-
re la ricerca scientifica e innervare l’insieme complessivo delle nostre
conoscenze. In tal senso occorre prendere 1’avvio «a primis notionibus» se si
vuole giungere a formulare affermazioni rigorose e necessarie. Nell’uso stes-




so del termine ontologia appare quindi essenziale il rinvio agli sviluppi della
scienza moderna, unito al riferimento polemico nei confronti degli scolastici.
Cosi Wolff ricordava il proprio intento nel 1724, in uno dei suoi numerosi
scritti contro Lange:
Atque hinc enatum est opus metaphysicum, quod de Deo, anima & mundo ac ente m
universum publici juris feci, magno applausu ab eruditis exceptum, ut mox altera edi-

tione fuerit opus. In eo enim notiones distinctas exhibui terminorum generalium, qui
in Ontologia hactenus magna obscuritate sepult fuerunt (De differentia nexus, § 2).

Oliver-Pierre Rudolph ~

Christian Wolffs Ontologie als Wissenschaft des Moglichen

In der Philosophie Christian Wolffs finden sich zwei wenigstens auf den
ersten Blick widerspriichliche Tendenzen. Einerseits definiert Wolff die
Philosophie bekanntlich als ,,Wissenschaft des Moglichen insofern es sein
kann® (Discursus, § 29), wobei der Begriff des Moglichen von Wolff an
spéterer Stelle allein durch Widerspruchsfreiheit definiert wird (Ontologia,
§ 85). Es liegt damit der Wolffschen Philosophie eine deutlich rationalisti-
sche Tendenz zum Grunde, insofern ihr Gegenstand als die Gesamtheit des
widerspruchsfrei Denkbaren bestimmt wird.

Andererseits findet sich bei Wolff eine ebenso deutliche empiristische
Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, daB Wolff ein ,,Connubium
rationis cum experientiae“ (Psychologia empirica, § 497) fiir notig hélt, um
sichere philosophische Frkenntnis zu ermoglichen, wodurch die Gegenstéin-
de der Philosophie unbestreitbar an die Erfahrung zuriickgebunden werden.
Philosophische Erkenntnis soll sich als Erkenntnis von Bedingungen der
Moglichkeit ndmlich nach MaBgabe dieses Connubiums stets auf historische
Erkenntnis als Tatsachenerkenntnis griinden miissen (Discursus, § 10, § 34).

Beide Tendenzen scheinen schwerlich miteinander vereinbar zu sein,
denn entweder umfaBt die Philosophie alles logisch Mogliche als ihren Ge-
genstandsbereich oder es konnen, wenn stets eine Fundierung der philoso-
phischen Erkenntnis durch Erfahrung erfolgen muf, nur solche Gegenstinde
in die philosophische Erkenntnis eintreten, die eine Riickbindung an Erfah-
rungstatsachen aufweisen. Dadurch wire der Gegenstandsbereich der Philo-
sophie aber auf den Bereich der (im Kantischen Sinne) ,,realen Moglichkeit”
eingeschrankt, wobei gilt, daf ein Bezug zu Gegenstinden moglicher Erfah-
rung vorliegen mub, damit ein Gegenstand als ,,real moglich® bezeichnet
werden darf.

Wihrend der Realititsbezug auf dem Gebiet der ,,Meté}physica specialis®,
d.h. in der Kosmologie, Psychologie und — wenigstens was ihren aposteriori-
schen Teil betrifft — in der Theologie leicht dadurch gerechtfertigt werden
kann, daB} das Erkenntnissubjekt die Dinge, deren Moglichkeit es zu erkldren
gilt, erst einmal iiber die Erfahrung kennengelernt haben mufl, um sie in
ihrer ganzen erfahrbaren Vielfalt ihrer M6glichkeit nach erkldren zu kdnnen,
scheint der Erfahrungsbezug der Ontologie wenigstens prima facie in beson-
derer Weise erklirungsbediirftig zu sein, insofern sie, die Ontologie, sich gar






