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Kivonat Napjainkban a hirkozlés jelentés hanyada digitéalis formaban
torténik, a hiranyagokban emlitett entitdsokra vonatkozé vélemények po-
laritasanak automatikus meghatarozasa pedig komoly elényokkel jarhat.
Eppen ezért munkank soran az OpinHuBank adatbazisban talalhato en-
titasokra vonatkoz6 vélemények bekategorizalasat tiztiik ki feladatun-
kul. A javasolt megoldasunk tobbek kozott a szovegegységek dependen-
ciaelemzésére is tdmaszkodva képes az entitasok mondatbeli szerepének
figyelembevételével pontosabb képet adni a rajuk vonatkozé vélemények-
rél.

1. Bevezetés

A hirportalok egyre névekvs szama és kibocsatasi aktivitdsa mind nagyobb
mértékben teszi lehetévé szamunkra, hogy a hiranyagokban kozolt entitasok-
kal kapcsolatos véleményeket megfigyeljiik. Az ezen entitasokra (példaul cégekre
vagy politikai szereplkre) vonatkoz6 vélemények monitorozasa hasznos segitsé-
get nyujthat azok pozitiv reputaciojanak megtartasaban, felépitésében [1].

Mivel az online tartalmak szama egyre gyarapszik, igy ezen feladat haté-
kony elvégzésére csupan automatikus rendszereket hasznélva nyilik lehet&ségiink.
Munkénk soran éppen ezért az OpinHuBank adatbézisat félhasznalva épitettiink
az entitasokkal kapcsolatos hirek polaritasat detektalé rendszert. Rendszeriinket
gy terveztiik, hogy az a célentitdsokra nézve képes legyen — az azt tartalmazo
mondat mélyebb elemzésének végrehajtasa altal — az entitasra vonatkozo6 pola-
ritds minél pontosabb meghatarozasara.

Az altalunk kittizott feladat nehézségei koziil kiemelends, hogy amennyiben
egy mondat tobb entitast is tartalmaz, Ggy konnyen megeshet, hogy azok egy
része pozitiv, mig masik résziik negativ (vagy akir semleges) kontextusban ke-
szavak nem egyforma mértékben képesek befolyédsolni egy-egy entitas vélemény-
toltetének végss polaritasat. Példaképp tekintsiik az OpinHuBank-ban talalhato
kovetkez6 mondatot:

A befutdé Tdth Adrienn az els§ sorozatban tobbet is hibazott, a néme-
tek utols6 versenyzdje, az olimpiai bajnok Lena Schineborn viszont jol
célzott, s 10 mp-re csdkkentette a kiilonbséget.”
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Jol lathato, hogy mig a mondat altal kozvetitett vélemény Toth Adriennre vonat-
kozoan negativ, addig Lena Schénebornra nézve ezzel éppen ellentétes. Az el6z6-
ekkel Gsszhangban elmondhato, hogy a hibdzott sz6 jelenléte nem bir befolyasolo
er6vel a mondat Lena Schonebornnal kapcsolatban megfogalmazott allitas pola-
ritdsara nézve. A fenti jelenség kezelésére a mondatok dependenciaelemzésének
a modelliinkbe torténé beépitése mellett dontéttiink.

2. Korabbi munkak

Az elmult években a véleménydetekcio feladatat nagyfokt tudoményos érdekls-
dés 6vezte, szamos versenyfeladatot ttiztek ki témajaban [1,2]. Az angol nyelvd
szovegek feldolgozasara vonatkozd munkak [3,4,5] mellett a magyar nyelvi szove-
gekbdl torténd véleménydetekciora is egyre nagyobb figyelem iranyul, készénve a
benne rejls gazdasagi lehetdségeknek. Cikkiinkben olyan modszert mutatunk be,
mely lehetGséget nyijt az egyes entitasokra iranyul6 vélemények beazonositasara,
illetve monitorozasara, azaz a veliik kapcsolatos hirekben talalhaté vélemények
polaritasuk szerinti kategorizalasara.

Munkénk a korabbi versenykiirasok koziil a 2014-es SemEval aspektus-alapa
véleményanalizisre vonatkozo feladataval rokonithatd leginkdbb. A versenyfel-
adat kapcsan éttermekrsl és laptopokroél szold termékvéleményezések mondatai-
bol az azokban emlitett f6névi csoportok forméjaban jelentkezs aspektusokra
(pl. kiszolgalas minGsége) vonatkozo vélemények polaritasat kellett meghata-
rozni. A cél ebben az esetben tehat nem egyszertien dokumentum- vagy mon-
datszint{ véleményértékek meghatéarozasa volt, hanem aspektus-mondatparokra
vonatkozoan kellett a megfelel§ dontéseket meghozni. Utébbi feladat kétségkiviil
nehezebb, hiszen egy mondat nyilatkozhat teljesen targyilagosan (vagy akar pozi-
tivan is) a kiszolgalas mindségérsl, mikozben adott esetben negativ véleményeket
fogalmazhat meg a termék vagy szolgaltatas arara vonatkozoan. Az ilyen és eh-
hez hasonlé esetek kezelése a mondatok szerkezeti elemzése nélkiil nem vagy csak
korlatozott mértékben képzelhets el. Munkank soran mi is a verseny szervezsi
altal megfogalmazott célhoz hasonlot tiztiink ki magunk elé, azzal a kiilonbség-
gel, hogy esetiinkben az OpinHuBank adatbézisban talalhato entitasok képezték
a mondatok azon elemeit, melyekkel kapcsolatosan a véleménytoltet polaritésat
meg kivantuk hatarozni, nem pedig termékvéleményezések — jellemzéen koznévi
— aspektusai.

Moédszeriink kidolgozasahoz és validalasdhoz a 2013-ban létrehozott Opin-
HuBank [6] szoveges adatbézist hasznaltuk fel, mely egy szabadon hozzéaférhets
annotalt magyar nyelvii korpusz véleményelemzéshez. Az adatbazisban olyan
mondatok taladlhatok, melyek mindegyike egy elére megadott entitassal kapcso-
latosak. Feladatunk tehat az volt, hogy ezen mondat-entitas parokra meghaté-
rozzuk, hogy az adott mondat tartalmaz-e az entitésra nézve pozitiv vagy negativ
informéciot. Az adatbéazis kozel haromnegyede hirportalok, illetve hirtigynoksé-
gek oldalairol lett Osszegytijtve, a fennmaradé dokumentumok forrasai blogok
voltak.
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3. Mobdszerek

Kiilonféle modelljeinket az OpinHuBank adatbazison értékeltiik ki. Az adatba-
zis 10006 entitas-mondatparra tartalmazza az egyes mondatokban az entitasokra
vonatkoz6 vélemény polaritasat, melyek pozitiv, negativ avagy semleges besoro-
lasba eshetnek. Az entitds-mondatparokat 6t fliggetlen annotator sorolta be a
harom kategoria valamelyikébe, mely feladatra vonatkozo egyezés mértékét az 1.
abra foglalja 0ssze. Az abrabol kittinik, hogy az entitas-mondatparok kozel 70%-
ara tokeéletes egyezés mutatkozott mind az 6t annotator k6zott. A fennmarado
entitds-mondatpéarok kapcsan az osztalyozé modelliink tanitasa és kiértékelése
soran osztalycimkékiil az annotatorok leggyakoribb dontését vettiik. Ahogy az
az 1. abrabol kitiinik, az esetek tobb, mint 29%-aban egyértelmtien meghataroz-
hato volt az annotatorok altal vilasztott osztélycimkék leggyakrabbika, és mind-
ossze 0,5%-ban alakult ki holtverseny az annotéatorok dontései kapcsan. Ezekre
az esetekre — ellentmondésos jelolésiikb6l adédéan — a tovabbiakban semleges
egyedekként tekintettiink. Ilyen modon az OpinHuBank adatbazisban talalhato
entitds-mondatparoknak rendre 74,9, 16,3, valamint 8,8%-4ra tekintettiink sem-
leges, negativ, valamint pozitiv cimkéjd példaként tovabbi vizsgalataink sorén.
A valamilyen polaritassal biro 2511 entitas-mondatpar esetében pedig 64,9, va-
lamint 35,1% mutatkozott negativ, illetSleg pozitiv osztalybelinek. Modelljein-
ket egyarant kiértékeltiik azokban az esetekben, ahol feladatunkul az entitas-
mondatpéarok harom, illetve két osztalyba sorolasat tiliztiik ki célunkul. Utobbi
esetben az adatbézisban semlegesnek mutatkozé egyedek kihagyasaval tanitot-
tuk, illetve értékeltiik ki modelljeinket, melyek eredményeit a harom-, illetve
kétosztalyos tanitas kapcsan egyarant tizszeres keresztvalidacié eredményeként
ko6zoljik.
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1. abra. Entitds-mondatparonként a leggyakoribb cimkét valaszté annotétorok
szamanak eloszlasa
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Munkank soran a véleményérték meghatarozésanak feladatara feliigyelt osz-
talyozasi problémaként tekintettiink, melyben a szévegek (legfeljebb!) harom
osztalyba tartozhattak annak fliggvényében, hogy azok egy célentitasra nézve
pozitiv, negativ vagy semleges informéciot hordoztak. Maximum entropia alapa
modelljeink paramétereinek meghatarozdsahoz a MALLET gépi tanulasi prog-
ramcsomagot [7] hasznaltuk.

Az entitasok kontextusanak kategorizaldsa sordn nem csupan a kornyezé sza-
vak, szokapcsolatok jelenlétét vettiik figyelembe, hanem azoknak az entitasokhoz
vett relativ pozicidjanak alapjan torténé stlyozast is alkalmaztunk a modellal-
kotas soran. Egy n hossztusagi — a célentitast az i. tokenpozicion tartalmazd —
mondat j. tokenjéhez rendelt jellemz§ értékét a

1
e%lz_]l

formula &ltal hataroztuk meg, igy juttatva nagyobb fontossdghoz a célentitas
kornyezetében fellelhetd szavakat.

Az osztalyozas soran az entitasok kontextusanak vizsgilata alkalmaval a kor-
nyezd és kapcsolodo szavak pozitiv, illetve negativ voltat is figyelembe vettiik.
Ennek elvégzéséhez azonban pozitiv és negativ szavakat tartalmazo listdkra volt
sziikségiink, melyekbdl angol nyelven tobb lexikon (pl. [8]) is rendelkezésre 4ll,
ugyanakkor a magyar nyelvi szovegek esetében sajat polaritaslexikonok elGal-
litasara volt sziikség [9]. A lexikon létrehozésa soran egy 2676 negativ, valamint
646 pozitiv szot tartalmazoé lista leforditaséra keriilt sor. A lista segitségével az
egyes mondatokban talalhato pozitiv, illetve negativ szavak szamabol, illetve a
mondatban szerepld listaelemekbdl kiilon is hoztunk létre jellemzdket ennek a
jellemz&csoportnak a kapcsan.

Mivel egyes mondatok tobb, adott esetben eltérd polaritasu véleménnyel ille-
tett entitast is tartalmazhatnak, ezért olyan modszerekre is tamaszkodtunk, me-
lyek képesek szeparalni a kiilonb6z6 entitasokra vonatkozd véleményeket, majd
ezek koziil kivalasztani a vizsgalt entitasra nézve relevansakat. A szovegek de-
pendenciaelemzésére tamaszkodva lehetGségilink nyilt az egyes szavak pozi-
cioin tulmenden azok nyelvtani szerepének figyelembevételére is. A dependen-
ciaelemzés végrehajtasara a magyarlanc [10] eszkozt hasznaltuk, egy célentités
kapcsan pedig a mondat dependenciagrafjanak gyokerétsl az adott entitasig elhe-
lyezkeds szavak képezték a jellemz&csoport altal bevezetett jellemzék halmazat.
Az el6z6ekben bemutatott, és az eredmények ismertetése sordn hivatkozott jel-
lemzd&csoportokra vonatkozo roviditéseinket a 3. tablazat foglalja Gssze.

4. Diszkusszio
Ablacios kisérleteinket két-, illetve haromosztéalyos osztalyozas kapcsan is kiér-
tékeltiik, melyek eredményeit a 2., illetve a 3. abra tartalmazza. A 2. abran a

! Kétosztalyos modelljeink esetében csak a pozitiv, illetve negativ osztalyokba torténd
besorolas volt a célunk.
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1. tablazat. A jellemzdGcsoportokra vonatkozo roviditések

Rovidités ‘ Jelentés

If lexikai jellemz6k (uni,-és bigramok)

bf bigram jellemz&k

df dependencia alapt jellemzsk

w tavolsag alapu stlyozas

pl polaritéaslexikonbol szarmazé jellemzk

haromosztalyos feladat megoldasa soran mért eredményeink lathatok, melyeket
a 3. abran lathaté eredményekkel Gsszevetve megallapithatjuk, hogy — ahogy a
varakozasoknak megfeleléen — a semleges vélemények felismerését is magaban
foglal6 feladat némileg nehezebbnek tekinthetd a csupan a pozitiv, illetve nega-
tiv vélemények elkiilonitését megcélzo feladattol. Szaggatott vonallal azon rend-
szerek pontossiga lathatd, melyek a 3. fejezetben bemutatott jellemzGtipusok
mindegyikét egyidejtileg hasznaltak, folytonos vonallal pedig a — csak unigram
jellemzoket hasznalé — baseline rendszeriink eredményessége lathatd. Az egyes
oszlopokhoz tarsitott értékek pedig azt mutatjak, hogy mennyiben valtozik az
osztalyozasi feladat soran elért eredményességiink, amennyiben egy-egy jellem-
zGcsoportot nem épitiink be a jellemzéteriinkbe.
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2. abra. Ablacios kisérleteink pontosségértékei a haromosztalyos feladat kapcsan

Az abrak alapjan mindkét feladat kapcsan kijelenthets, hogy a modellek-
bol az If jelzéssel ellatott — lexikalis (uni- és bigram) — jellemzdket elhagyva
figyelhets meg az osztalyozasi pontossag legnagyobb mértéki csokkenése. Az is
elmondhato6, hogy ez a csdkkenés javarészt az unigram jellemz6k elhagyasanak
szamléjara irhatd, ha ugyanis az eredményesség valtozasanak mértékét Ossze-



232 XI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

vetjik a bf jelzésti — kizardlag a bigram jellemzbket mell6z6 — oszlopokéval, az
eredmények hasonlo foku romlasa nem volt tapasztalhato.

A 2. abra tovabbi vizsgalatabol kitiinik, hogy a lexikalis jellemzséket kévetSen
a dependenciaelemzésbdl elGallo jellemzsk elhagyasa okozta a teljesitmény leg-
nagyobb fokd romléasat, igy kijelenthets, hogy ezek alkalmazasa a végsd rendszer
eredményességéhez nagyban hozzajarult. A dependenciaelemzésbdl szarmazta-
tott jellemzGket kovetSen leginkabb a tavolsadgalapt stlyozas tudott hozzajarulni
a végs6 eredményességhez, a legkisebb hozziadott értéke pedig a polaritasszo-
tar hasznalatanak volt a haromosztalyos feladat megoldasa soran az ablacios
kisérleteink tantsiga szerint.

T T T
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3. abra. Ablacios kisérleteinek pontossagértékei a kétosztalyos feladat kapcsan

A 2. dbranak a 3. abraval valo 6sszevetése ramutat a két kiilonb6z6 — a harom-
, illetve kétosztalyos (a neutrélis osztalyt tartalmazo, illetve mell6z6) — tanulasi
feladat nagyfoku kiilonbo6zoségére. Ugyan a leghasznosabbnak mindkét esetben
a lexikalis (f6képp az unigram) jellemz&k mutatkoztak, a tovabbi jellemz&cso-
portok relativ hasznossaganak sorrendje jelentGsen eltér. Mig a haromosztalyos
esetben példaul a polaritaslexikonnak volt tulajdonithat6 a legkisebb szerep, ad-
dig a kétosztalyos esetben a teljes rendszer szempontjabol ezen jellemzSk szerepe
elsGdlegesnek tekinthets. Ez persze nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a
haromosztalyos esetben a példanyok kozel hdromnegyede a neutralis osztalyba
tartozo volt, a kétosztalyos esetben pedig mindezen példaktol eltekintettiink,
igy ott kizarolag valamilyen polaritissal bir6 egyedek szerepeltek mar csupéan.
Meglep6 eredményként azt tapasztaltuk, hogy a bigramok figyelembevételébdl,
a dependenciaelemzésbdl, valamint a tavolsagalapt sulyozasbol szarmaztatott
jellemz&k hasznalata — noha a haromosztalyos feladat esetében mind kivétel nél-
kiil hozza tudtak jarulni a végs6 rendszer eredményességéhez — nem bizonyultak
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elég hatékonynak a kétosztéalyos feladat megoldasa sorén, hiszen az barmelyikét
elhagyva javulast tapasztaltunk ahhoz a rendszerhez képest, amelyik az Gsszes
jellemz6cesoportot egyidejtileg hasznalta. Ezek alapjan tgy tiinik, hogy alkal-
mazott jellemz&ink egy része alkalmasnak mutatkozik annak megitélésére, hogy
egy adott entitas neutralis kontextusban keriil-e emlitésre vagy sem, ugyanakkor
kevésbé alkalmasak — a polaritas megléte esetén — annak pozitiv vagy negativ
voltanak meghatérozasara.

El6z6 megfigyeléseinkbdl kiindulva a kétosztalyos feladat kapcsan a jellem-
zGcsoportokat relativ hasznossaguk szerint sorrendbe allitva kiilon modelleket
hoztunk létre. Ennek soran megvizsgaltuk, hogy a baseline rendszer jellemzGte-
rének — az egyre csokkenének mutatkozé hasznossigi jellemz&csoportokkal tor-
téng — fokozatos bévitése milyen modon befolyésolja az eredményeket, melynek
eredménye a 4. 4bran lathato. A kétosztalyos tanulasra vonatkozo abrak osszeve-
tésébdl magyarazatot kaphatunk arra a kontraintuitiv jelenségre is, hogy a teljes
jellemz6térbsl csupén a polaritaslexikonra tdmaszkodo jellemzék elhagyasaval
hogyan kaphattunk a baseline rendszernél gyengébb teljesitményt (3. abra foly-
tonos egyenese, illetve 5. oszlopa). Ebben az esetben ugyanis az unigramokbol
szarmazo jegykeészleten til csupa olyan jellemzGcsoport altal keriilt kialakitasra
a jellemz@készletiink, amelyek a 4. abra tantsiga szerint nem képesek javitani
az osztalyozas pontossagan.
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4. dbra. A kétosztalyos kiértékelés kisérleteinek pontossaga

5. Konkluazio

Megkozelitésiink alapvetGen a szdvegekben elGfordulé szavakon és szoparosokon
alapul, azonban a pontosabb eredmények eléréséhez tovabbi — toébbek kozott a
szovegek dependenciaelemzésébdl, illetve polaritaslexikon alapjan meghatarozott
— informaciok vizsgalatat is végrehajtottuk. A kidolgozott modszerek segitségével
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a 80%-os pontossadgértéket meghaladva sikeriilt javitani az egyszerdi unigram
alapu véleménykinyerésre vonatkozo osztalyozas eredményein. Ezen felil olyan
modszereket dolgoztunk ki, melyek hasznosak lehetnek mas véleménydetekcios
feladatok megoldasa sorén is.
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