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Kivonat A Magyar Nemzeti Szévegtar egymilliard szavas Gj valtozata-
nak fejlesztése soran egyrészt a szévegek mennyiségébdl, masrészt a nyelvi
elemzés mindségével kapcsolatos elvarasokbol adéddan szamos olyan fel-
dolgozasi kérdés meriilt fel, melyekre nem lehetett a jelenleg hozzaférhets
nyelvi elemzd eszk6zdk ,polcrdl levett” alkalmazésaval kielégits valaszt
adni. A tanulmany azokat a megoldasokat és javaslatokat mutatja be,
melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az olyan jelentds méretd korpuszok-
ban is, ahol a manualis hibajavitas nem lehetséges, az annotacié mindsége
megfeleljen a felhasznéléi elvarasoknak.

Kulcsszavak: korpusz-eléfeldolgozas, tokenizalas, morfologiai elemzés,
szofaji egyértelmisités

1. Bevezetés

Nagy méretti szévegkorpuszok elGallitasakor két kritikus dimenzi6 hatarozza meg
a fejlesztés koriilményeit: a mennyiség és a mindség. Az utobbi idében mindkét
irAnyban jelent&s el6relépések torténtek, egyrészt részletes, ,,mély” elemzést tar-
talmazo szoveggytjtemények jelentek meg, mésrészt szinte mindennapossa valt
a milliard szavas méret [1,2,3,4]. A két kovetelmény kozott nem kézenfekvs az
idealis kompromisszum, amit egy tovabbi fontos tényezd is nagyban befolya-
sol, a korpusz majdani felhasznéaldinak igényei. Az MNSz éppen ebbdl a szem-
pontbdl specidlis helyzeti, egyszerre kivanja kiszolgalni a szamitogépes alkal-
mazasokat, a nyelvészeti kutatasokat és a nyelv irdnt érdekl6dé nagykdzonséget
is. Ennek kovetkeztében az 1 valtozat elkészitésekor szamos kihivéssal kellett
szembenézni, amire a peremfeltételekhez legjobban illeszked6 megoldésra volt
sziikség. A dolgozat azokat a fejlesztés soran felmeriilt problémékat és javasolt
megoldasokat ismerteti részletesen, melyek véleményiink szerint tanulsagosak és
hasznos informacioval szolgalnak azok szamara, akik magyar nyelvi szovegeket
nagy mennyiségben kivinnak nyelvtechnologia eszkoézokkel feldolgozni. A Szo-
vegtar fejlesztésének altalanos kérdéseit megel6z6en mar targyalja [5] és [6] is. A
jelen tanulméany azonban ezeken tulmutatva azokat a problémakat fejti ki rész-
letesebben és mas hangsilyokat meghatarozva, melyek leginkabb érdeklGdésre
szamitanak a magyar kutatokozosség korében.
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2. Eléfeldolgozas, normalizalas

A korpuszépités egyik fontos lépése a beszerzett forrasszovegek elGsziirése, fel-
dolgozésa addig a célszertien sztenderd formatumig, amely alkalmas arra, hogy
a nyelvi elemz6 rendszer bemeneteként szolgaljon. Az aj MNSz ezzel kapcsolatos
munkéalatai alapvetGen a szokasos, a régi szovegtarban is (részben) elvégzett fel-
adatokat jelentették (forrasszoveg kivonasa, nyelvazonosités, duplikdtumok elta-
volitasa, bekezdés szintig kodolt XML formatumra alakités stb.), ezért itt csupan
azt a probléméat targyaljuk részletesebben, amely részben gyakorlati, kényszeri
szempontok miatt 0j kihivast jelentett.

Az elektronikus szovegek tulnyomo része manapsag UTF-8 karakterkodolasu.
Az Unicode szabvéany altal rendelkezésre bocsajtott szimbélumhalmaz tag teret
ad azonban azoknak a tipusi ,yvisszaéléseknek”, ahol egyes szdvegek, szovegrészek
valamilyen megjelenitési, formézasi okbol nem kanonikus karaktereket hasznal-
nak. Ez a tipusu informaécio, gyakorlatilag proceduralis markup, ideélis esetben
természetesen levalasztando, elkiilonitendd a kanonikus tartalomtol. Az MNSz
esetében ezt a fajta megjelenitési informaciot nem 6rizziik meg. Nem egyértelmi
azonban, hogy az Unicode szabvany altal meghatarozott normalizal6é algorit-
musok koziil barmelyik is kézvetleniil alkalmazhato lenne. A szovegek valtoza-
tossadga és mennyisége nem teszi lehetévé, hogy minden egyes szovegegységre
megvizsgaljuk, hogy vajon elegendé-e, ha a kanonikus ekvivalencia elvének meg-
felel6 normalizald format valasztunk, vagy fennallnak-e a feltételei annak, hogy
az esetenként a karakterek szemantikajat is befolyésold, enyhébb kompatibilitas
ekvivalenciat biztosito format alkalmazzuk [7].

Az alkalmazott adatvezérelt megoldéast végiil az is jelentés mértékben meg-
hatarozta, hogy a 3.1. részben részletezett okok miatt a szévegek tovabbi atala-
kitasara, egy ISO-8859-2 kodolasra torténd konverzidra is sziikség volt. Ennek
folyaman az ISO-8859-2 kodtablan kiviili karakterek szabvanyos XML numerikus
entitasokra képzddtek le. Ezek gyakorisagi listajat vetettiik ala egy manualis vizs-
galatnak, melynek segitségével kialakitottunk egy olyan egyedi leképezést, amely
a benne szerepld entitasokat, amennyiben lehetséges, a nyelvi szempontboél ekvi-
valens absztrakt karakter ISO-8859-2 kanonikus alakjara képezi le. Ez a leképezés
magaban foglalja az Unicode kodtébla azon teljes tartoményait, melyek a vizs-
galat alapjan elGszeretettel hasznalatosak proceduralis markupként (pl. teljes-
vagy félszélességii karakterek), fiiggetleniil attol, hogy minden elemiik konkrétan
el6fordult-e a szovegekben, illetve a leképezhetd XML néventitasokat is (1. abra).
Az ezen kiviil es§ karakterek maradtak XML numerikus entitésok, ily médon az
eredeti UTF-8 szovegek a korpusz szempontjabol relevans informacié elvesztése
nélkiil voltak konvertalhatok.

! Ez véleményiink szerint célravezet&bb, mint valamely sztenderd transzliteracios meg-
oldas (példaul az iconv segédprogram TRANSLIT opci6val) alkalmazasa, amely eseté-
ben lényegi informacio (pl. ékezet) veszhet el az atalakitas soran.
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Entitéas Latin2 karakter
&#x01c4; DZ
&#x01ch; Dz
&#x01c6; dz
&#x01ca; NJ
&#x01cb; Nj
&#x01cc; nj
&Uacute; U
&Ucirc; 1]
&Udblac; U
&Uuml ; U
&Yacute; Y

1. abra. Normalizilo leképezés részlet.

3. Elemzés és annotacio

Mind a korpusz méretébsl, mind a leginkabb a felhasznaloi igények altal képvi-
selt mindségi kényszerbsl természetszeriileg adodnak feldolgozasi nehézségek a
nyelvi elemzés minden szintjén. Ez megkoveteli olyan elemz6 eszkézok haszna-
latat, melyek rugalmasak, robusztusak és jol testre szabhatok, egyedi igényekre
alakithatok. Az annotalt korpuszokban az elemzés magaért az elemzésért van,
ez alapvetGen kiilonbozik attol, amikor valamilyen tovabbi alkalmazésban van
az eszkozok kimenete beagyazva. Méasok a kiévetelmények, a kiértékelés alapja
pedig az elemzés mindsége, és nem egy befogad6 alkalmazas teljesitménye. Itt
elkeriilhetetleniil meriil fel az a kérdés, hogy van-e készen kaphato, ,,polcrol leve-
hets” és a célnak megfelel6 magyar nyelvtechnologiai elemzgkészlet, illetve mi-
lyen mértékben hasznalhatok egyes komponensek az adott feladat elvart szinti
megoldasara.

A tovabbiakban harom szokvanyos alapvetd elemzési lépést vizsgalunk: a to-
kenizalast /szegmentalast, a morfologiai elemzést és a szofaji egyértelmisitést.
Mindharom esetben meghatarozzuk azokat a kivanalmakat, amelyeket a beve-
zet6ben emlitett peremfeltételek mellett a felhasznalando eszkéznek teljesitenie
kell, megvizsgéljuk, hogy a rendelkezésre all6 eszk6z0k mennyiben felelnek meg
ezeknek a kivanalmaknak, ismertetjiik az altalunk alkalmazott, néhany esetben
a praktikus kényszer altal is vezérelt megoldast, illetve esetenként javaslatot te-
sziink olyan fejlesztési 1épésekre, amelyeket feltétlen sziikségesnek tartunk ahhoz,
hogy egy adott elemzési feladatot magas minéségben megoldani képes, konfigu-
ralhato és targykorre adaptalhato eszk6z j6jjon létre. Mivel a jelen dolgozat leg-
inkabb egy helyzetjelentés, és az ezzel a helyzettel szembesiilve, jelents részben
pragmatikus szempontok altal indokolt megoldasok kivalasztési modszereinek a
leirasa, vagyis semmiképp sem tekinthets a targyalt eszkozok sztenderd kornye-
zetben torténd mindségi kiértékelési jelentésének.



112 XI. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

3.1. Mondatszegmentalas, tokenizalas

A tokenizalas és mondatszegmentaléas esetében a mindségi kényszer a magas pon-
tossdg mellett magas fedést is megkivan, vagyis meglehetGsen valtozatos (szépiro-
dalomtoél a webes blogokig) szovegtipusokban kell jo eredményt elérni, nemcsak
a rendkiviil valtozatos konfiguraciéban eléfordulé mondatok hatarainak megalla-
pitasaban, hanem specialis szévegelemek (nyilt tokenosztalyok, példaul URL-ek,
email cimek stb.) felismerésében is. MinGségi magasabb szintii nyelvi annotéci-
6hoz elengedhetetleniil sziikséges a pontos tokenizélas, amely messze tulmutat
az egyszerid regularis kifejezésekre tamaszkodo, alkalmi szkriptek altal nyudjtott
megoldasi lehetGségeken [8].

Mint sok més nyelvfeldolgozé alkalmazéasban, itt is két megkozelités szokasos,
statisztikai modell [9,10] alapu illetve szimbolikus, szabalyalapua [11]. Az el&bbi
tipusban elérhets megoldasok a szdvegmennyiség és valtozatossag miatt széles
kortd tanitas, tesztelés és finomhangolds nélkiil nem teljesithetnek kielégitGen,
az ehhez sziikséges id6 és eréforras viszont a projekt soran nem allt rendelke-
zésre, igy az elterjedtebb és szamos készen hasznalhaté eszkozt kinald utobbi
megkozelités volt kézenfekvd.

1. tablazat. Tokenizalok tulajdonsagai.

MtSeg? Europarl®  huntoken® Nagel® FreeLing® NYTI lanc”
1. + + + + + +
2. C perl flex/C C CH++ perl
3. latinl/2 UTF-8 latinl/2 latin/UTF-8 UTF-8 latin2
4. minimalis minimalis jo minimalis kevés nincs
5. kérdéses jo jo jo kozepes jo
6. +++++ +++ + ++ ++++ +++
7. nyelvi modulok  egyszerti nyelvi tudéas fejleszthetd gyors egyszeri
konfigurélhatosag
8. elavult k6d, nincs nyelvi tokenizalasi nincs nyelvi nincs nyelvi nincs nyelvi
lassi tudas hibéak tudas tudés tudas

1.: forras elérhets 2.: implementécio 3.: kezelt karakterkodolés 4.: dokumentacio
5.: fejleszthetdség 6.: becsiilt fejlesztési igény 7.: elénydk 8.: hatranyok

2 Mar nem elérhetd, sajat példany.

3 http:/ /search.cpan.org/~achimru/Lingua-Sentence-1.03/1ib/Lingua,/Sentence.pm

* http://mokk.bme.hu/resources/huntoken

® http://www.cis.uni-muenchen.de/~ wastl /misc/tokenizer.tgz

5 http://www.lsi.upc.edu/ "nlp/freeling

" Marcia Munoz mondatrabont6ja (http://aye.comp.nus.edu.sg/ forecite/services,/
uiuc-srl/srl-demo2 /bin/sentence-boundary2.pl) és a Grefenstette-féle tokenizald
szkript (http://nora.hd.uib.no/corpora/1999-3/0348.html) hazi hasznalatra modo-
sitott valtozatban
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A MNSz tekintetében a legfontosabb szempontok az adatmennyiség miatt
a gyorsasag, a komplex nyelvi elemek (nyilt tokenosztélyok) felismerhetGsége
miatt a nyelvi tudas, a szévegek valtozatossidga miatt pedig a doménilleszthe-
t&ség lehetGsége voltak. Az 1. tablazat foglalja Gssze egy informalis vizsgalat
alapjan néhény tipikus eszkoz jellemzd tulajdonsagait f6ként az emlitett szem-
pontok alapjan. Az egyszertiség” annyiban elény, hogy gyors és robusztus miko-
dést eredményez, abban pedig természetesen hatrany, hogy a (teljesen) hianyzo
nyelvi tudas beépitése rendkiviil eréforrasigényes. A vizsgalat egyértelmi tanul-
sdga, hogy azon tiul, hogy tobb eszkoz csak szerény mértékben képes a trivialis
szegmentalasi/tokenizalasi megoldasnal® tébbet nytjtani, nincs minden szem-
pontnak megfelels, készen hasznéalhatoé eszkdz magyar nyelvre, amely az UTF
koédolast is képes lenne kezelni. Ennek kévetkeztében olyan kompromisszumot
kellett kialakitani, amely a leggazdasagosabb eredményt adja a befektetett fej-
lesztés — kimeneti mindség tekintetében.

A valasztéas a komplex tokenek beépitett kezelési képessége és a nyelvi illesztés
miatt a huntoken eszkozre esett, és ez a projekt keretében visszafordithatatlan
elkGtelezettséget jelentett, az elemzés alatt felmeriilé problémakkal szembesiilve
a kiindulépontra visszatérni és egy tjabb eszkozzel ismét elolrsl kezdeni a sziik-
séges fejlesztést és kiegészitést nem volt lehetséges. Els6 1épésben a karakterko-
dolési problémat kellett megoldani, a 2. részben targyalt moédon. Ezen kiviil a
szovegek sokfélesége felszinre hozott szamos implementéciés hibat, szabalyhia-
nyossagot, ezeket javitani kellett. A modositas tobb szaz sornyi tj kodot, tobbek
kozott a roviditések kezelési modjanak teljes atdolgozasat, és a kimeneti forméa-
tum egyszertsitését eredményezte, és végiil messze tilment az eredetileg becsiilt
minimalis fejlesztési igényen. Eredményiil viszont a miikddési koriillményekhez
képest a legjobb mingségl elemzést ad6 eszkoz jott létre. Ez azonban mégsem
tekinthet6 egy magyar nyelvi tokenizalo/szegmentald eszkozre adott optimalis
megoldasnak. Nem teljesiilnek ugyanis azok a feltételek, melyek ehhez sziiksége-
sek lennének.

Az UTF kodolas nativ kezelése természetes kovetelmény, de ennél alapvetgbb,
architekturalis hiAnyossagok is felmeriilnek, nemcsak ennek, hanem sok maés esz-
koznek az esetében is. Az egy lépésben torténd elemzés veszélye, hogy a fedés
novelésével egylittjaro egyre dsszetettebb szabélyrendszert rendkiviil nehezen le-
het karbantartani, a komplex kifejezések altal meghatérozott halmaz elemei a
human fejleszt6 szaméra mar nem lathatok at teljes korden, igy a halmaz tar-
talmazhat olyan elemeket, melyek més kifejezések nyelvébe is beletartoznak. Ha
ilyenkor a szabalyok kozotti hierarchia nincs egyértelmten és konfiguralhatéan
meghatarozva, akkor az alkalmazott implementécié bels§ szabélyrendezése ér-

8 Trivialis megoldasnak tekintjikk a szokoz(értéki) karakterek és koézpontozas men-
tén tOrténd tokenizalast és az altaldban mondatzard koézpontozas utani nagybetis
elem altal meghatarozott mondathatar bejelolését, esetenként kiegészitve segédlexi-
kon alapt roviditésdetektalassal.
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vényesiil, ami hibahoz vezethet.? Erre a problémara jo megoldas a tokenizalasi
feladat tobblépcsés megkozelitése. A mondatra bontés és a tokenizalas elkiilo-
nitése gyakorlatilag magatol értet6ds, de az utobbit is célszerd felbontani: az
els6 lépésben azonositott elemi egységek tovabbi 1épésekben alkothatnak Ossze-
tett egységeket, és minden lépésért kiilonéllo, egyedileg konfiguralhaté modul
felel.19 A sebességcsokkends megtériil a pontosabb miikddésen. Ennek a felépi-
tésnek a legjobb példaja a Multext Segmenter [13,14], ez azonban az elavult
implementacié miatt nem hasznalhato, az alkalmazott architektara és az elér-
het6 funkcionalitas viszont jo kiindulépont.

A doménilleszthetéség olyan funkceié, ami elengedhetetlentil sziikséges egy ro-
busztus és valtozatos bemenetet kezelni képes eszkoz esetén. Egyszert illusztraci-
6ja ennek példaul a szokozhiany mondatvégi kézpontozasjelek utén és nagybeti
el6tt, hiszen el6fordulnak olyan szoévegtipusok, ahol ez az esetek nagy részében
hiba (mindennapi prozai szévegek), de olyanok is, ahol viszont altaldban nem
hiba (szamitogépes szakszovegek). Ezért az adott szovegtipushoz kell illeszteni
bizonyos szabalyok alkalmazhatosagat, és ezt egyszertien konfiguralhatova kell
tenni.

Osszegzésképpen legcélszertibbnek latjuk az alapoktol felépiteni a fenti kove-
telményeknek megfelel§ rendszert, szintetizadlva mindazt a felhalmozott tudast
és elényos tulajdonsagot, ami a jelenleg rendelkezésre all6 rendszerekben megta-
lalhato.

3.2. Morfologiai elemzés

A magyar nyelvi korpuszokban szokasos gyakorlat, hogy a morfologiai annoté-
ci6 az utols6 képzt magaban foglald és ez altal meghatarozott szoéfaju tovet és
az ehhez jarul6 inflexios toldalékolast tartalmazza. Felmeriilt az igény azonban
a morfofonologiai kutatasok kiszolgalasa érdekében, hogy a morfologiai elemzd
kimenetébdl tovabbi hasznos és kutatési kérdésekhez konnyen lekérdezhetd infor-
méaciot is szolgaltassunk, és most eldszor a morféma (és fonéma) szintd elemzés
és annotécié is hozzaférhets legyen a korpuszban'!. Ez mind az alkalmazott
eszkozzel, mind a kapott elemzés feldolgozasaval kapcsolatban teljesen 1j prob-
léméakat vetett fel, kiilonosen a morfémaszintd strukturélis tobbértelmtiségek és
szOOsszetételi anomalidk feloldasaban. Ez a kovetelmény az eszkozvalasztast is je-
lentGsen befolyésolta, tekintve, hogy azon magyar nyelvi elemz6k koziil, amelyek
a morfémakra torténd felbontast is visszaadjak kimenetként az egyik (Xerox)
teljesen zart és jelen koriilmények kozott megvaltoztathatatlan rendszer, igy sem
hibajavitasra sem bd&vitésre nem ad lehetSséget, a masik (ocamorph) talgene-
ralasa olyan mértékd, amit rendkiviil kériilményes kezelni, és az ilyen részletes

9 Esetiinkben példaul a flex belss szabalyhierarchidjat feliilirni csak rendkiviil koriil-
ményesen lehet [12], ami az alkalmazott szabalymennyiség mellett karbantarthatat-
lan.

10° Az altalunk hasznélt eszkoz alapvetSen csak a roviditéseket probalja igy kezelni.
11 Ezen talmenden egyes képzdk jelenléte a nyelvi elemzés magasabb szintjein is relevans
informacio lehet.
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elemzést kiad6 iizemmoddban sebességben is elmarad a végiil altalunk felhasznalt
harmadik (HUMOR) eszkoztdl.

A morfémakra bontas strukturalis tobbértelmiiségeinek feloldasara az [5]-ben
emlitett egyszerd heurisztika (a legrészletesebb felbontas a valasztott elemzés)
alkalmazasanak érdekében minden a fent emlitett moédon szamitott t6-+inflexio
alakhoz hozzarendeljiik a lehetséges derivacios elemzések halmazat (2. abra). Az

[keménykalapossag/FN.PSt2.SUB] : {

keménykalap [FN]+os [_SKEP] +sag[_PROP]+otok [PSt2] +ra[SUB] ;
keménykalap [FN]+os [_SFN]+sag[_COL]+otok [PSt2]+ra[SUB];

kemény [MN] +kalap [FN]+os [_SKEP] +sag[_PROP]+otok [PSt2] +ra[SUB] ;
kemény [MN] +kalap [FN]+os [_SFN]+sag[_COL]+otok [PSt2]+ra[SUB]

}

2. abra. Elemzési alternativak.

egyes halmazokon beliil tehat vessziik a legrészletesebb (legtobb morfémat tar-
talmazo) elemzési uta(ka)t, és minden egyes morféméara eltaroljuk a lehetséges
elemzéseit, az esetleges tobbértelmiségeket megérizve. Ugyancsak taroljuk az
Osszetételek minden elemét (3. abra). Azt a meglehetds kihivast jelents kérdést,
hogy az elemzés ezen szintjén keletkezd tobbértelmiiségek automatikus feloldasa
miként lenne lehetséges, a projekt keretében nem vizsgaltuk. A végs§ annotacio
tartalmaz még egy tovabbi egyszerd reprezenticiét a morfémahatarok megjelo-
lésére (kemény+kalap+os+sigtotok+ra, bokr+os+od+as).

[keménykalapossag/FN.PSt2.SUB] -> {
stem => {[kemény], [kalapl},
’os’ => {SKEP,SFN},
'sag’ => {PROP,COL},
Yotok’=> {PSt2},
’ra’ => {SUB}
}

3. abra. Morfémaszint{i reprezentacio.

A szb6osszetételek nagyfoku produktivitdsat kezelni képes elemzé elkertilhe-
tetleniil tulgeneral, ennek automatikus sziirése olyan eddig nem kielégit&en ke-
zelt probléma [15], aminek a megoldéasat a projekt nem tudta felvallalni. Erre az
esetre ismét egy adatvezérelt megkozelités volt az alkalmazott eljaras alapja, ahol
egy gyakorisagi lista morfologiai elemzése utan az Gsszetételnek elemzett alakok
koziil a leggyakoribbak, illetve bizonyos tipikus utétagra'? végzédsk teljes kord

12 P1. ad, drok, dém, dia, est, jak, kdd, kan, kos, lak, tat, t6, veld.
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manudlis vizsgélat ala estek. Ennek eredménye egy mintailleszts sziir eréforras
lett, jelenleg 112 mintat és tobb ezer sziirt szoalakot tartalmazva (4. abra)

(ar|borz|foglhal|laz|mar|ragl|szak|tag) \ [FN\]\+ad\ [IGE\]
(ar|borz|foglhal|laz|mar|raglszakl|tag) \[FN\]\+ad(6|as)\ [FN\]

(Balla|bor|Bor|cella|Cellal ... szd|tébolyl|vajl|Ver|zar)\[FN\]\+dam\ [FN\]
(abszorber|adapter|attétel ... tdrvény|zsilip|zsindely)\[FN\]\+est\[FN\]

o 22

4. abra. Hamis Osszetételeket (pl. ldz+add, dttétel+est) sziir6 mintak.

Mindezen tijdonsédgnak szamitoé hozzaadott informécio ellenére a morfologiai
elemzés kérdése az MNSz-ben sincs teljes kortien megoldva. Hianyzik a tokenizald
és a morfologiai elemz6 gordiilékeny egylittmiikodése példaul a tokenizalo altal
felismert komplex alakulatok toldalékoldsdnak felismerésében, és maganak az
elemzdnek is maradtak hibai. Az eddig a morfologiai elemzés teriiletén befekte-
tett hazai eréfeszitések igazan hatékony kihasznélasat egyértelmiien akadélyozza
egy kozos, harmonizalt (vagy legaldbb harmonizalhato) kimeneti kodkészlet és
reprezentacio hidnya a kiillonb6z6 morfologiai elemzékben. Sziikség lenne egysé-
ges és nyiltan hozzaférhets segéderréforrasok, lexikonok kozosségi fejlesztésére
is.13 Osszességében, ahogy a tokenizalasnal, itt is ugy latjuk, hogy az eddigi esz-
kozok tudasat szintetizald szabadon elérhetd, megfelelen gyors és testre szab-
hat6 elemzé létrehozasa lenne a kivanatos megoldas.

3.3. Szobfaji egyértelmiisités

A szofaji, morfoszintaktikai egyértelmtsités, mint a nyelvi elemzés egyik sa-
rokpontja, mar magyar nyelvre is viszonylag alaposan feltart teriiletnek sza-
mit, a nagymérett korpusz és a szdvegek valtozatossidga azonban jelenthet még
kihivast [1]. Egy ennél sokkal alapvetébb probléméat is érdemes azonban fel-
vetni. Valoban teljes kortiek az ismereteink az egyes eszk6zok teljesitményérsl?
Osszehasonlithatok-e egyaltalan a kiilonboz6 rendszerek eredményei? Az eddig
megjelent rendszerekrdl (1asd pl. tobbek kozott [16,17,18,19]) kozolt teljesitmény-
adatok alapjén lényegében lehetetlen kijelenteni, hogy az egyik moddszer jobb a
masiknal, annyira eltéréek a kiértékelési kornyezetek, a korpusz kodkészlete, a
felhasznalt kiilsG erdforras (példaul a morfologiai elemzs). Nem kizarhato, hogy
némi valtozéas a kézi tanité korpuszban vagy a tagkészletben mar nagyobb ha-
tassal van a végeredményre, mint az alkalmazott rendszer lecserélése egyikrdl a
masikra [20]. Rendkiviil fontos tehat egy sztenderdizalt kiértékelési kornyezet és
protokoll meghatarozésa, az egyértelmiisités hibainak megalapozott vizsgalata és
értékelése. Ez mindezidaig hianyzik a magyar szakirodalombél. Mivel az nehezen
vitathato, hogy egy morfoldgiai elemz6 kimenetének integralasa az egyértelmii-
sitési folyamatba jelentds javulast eredményez, elGszor ezt az informacidforrast

13 Egy ilyenre példa lehet az itt emlitett Ssszetételi sziird.



Szeged, 2015. januar 15-16. 117

kellene egységesiteni, ennek hidnyaban nincs lehetdség objektivan értékelni. To-
vabbi problémat okoz a korpuszkod-készletek, illetve a benniik tarolt informécio
kiilonboz6sége. Hidba mérjiik az egyes egyértelmisité eszkdzok teljesitményét
egységes kodkészlettel, részletesen vizsgalni kell azt is, hogy a kodkészlet nem
elfogult-e valamelyik eszkozzel szemben, vagyis pont azokat a jellemzGket tartal-
mazza, amik az egyik eszkoznek hasznosak, mig olyan jellemzdket, amiket esetleg
maésik eszk6z tudna felhasznalni, nem tartalmaz, neutralizal. Ez a tipusu kiér-
tékelés igen munkaigényes, igy az MNSz készitésének keretében erre nem volt
lehet6ség. Ezért a tovabbiakban olyan altalanos alkalmi vizsgélatok eredményét
mutatjuk be, amelyek ettdl fliggetleniil is tudnak tanulsaggal szolgélni.

Harom egyértelmisitd eszkoz [16,18,19] kimenetét vizsgaltunk, ebbdl kettd
[16,19] azonos kodkészlettel tanithato volt, a harmadik [18] elére megépitett mo-
dellel és kodkeészlettel rendelkezett. A tévesztési matrixok alapjan jellemzé idio-
szinkratikus és paradigmatikus hibakat lehetett azonositani, az eszk6zok kozotti
mindségi kiilonbség viszont a fenti problémak miatt megallapithatatlan volt. A
2. tablazat olyan mindegyik eszkozre jellemzé™ tévesztéseket mutat be, melyek
egy-egy tipikus problémat és egyben megoldasi lehetdséget is illusztralnak.

2. tablazat. Jellemzd tévesztések (aszimmetrikus matrixbol).

Helyes kod Osszes elsf. Ebbdl hibas (%)  Hibas kod Elsfordulasa (%)

1.AS V 446 80 (17.94%) VS3PI 46 (57.50%)
2.AS_A 2655 74 (2.79%) NSSNN 42 (56.76%)
3. NS3PN 350 48 (13.711%) D 25 (52.08%)
4R__P 306 24 (7.84%) C 14 (58.33%)
5. VS3SD 24 11 (45.83%) VS3RD 11 (100.00%)

AS [AV]: mn/ige tovid mn.; VS3PI: ige, mult i.;

NS3NN: fn. egyes szam nom.; NS3PN: 3.szem. egyes sz. fn.-i névmas;
D__D:névels; R__P: hsz.; C: kétdszo;

VS3SD: ige, felszolito m.; VS3RD: ige, kijelentd m.

1. A melléknév(i igenév) és a milt ideji ige megkiilonboztetése olyan dsszetett
informéciot igényel, ami nem érhets el az eszkozok altal épitett modelleken
maradéktalanul. Ilyen esetben célszert kiilon modellt hasznalni a feladatra.

2. A f6név és melléknév homonimak megkiilonboztetése bizonyos esetekben a
humén annotatorok szaméara sem egyértelmi, és elméleti nyelvészeti szem-
pontbol sem teljesen tisztazott teriilet. Meghatarozott eseteket lehet auto-
matikusan javitani'®, de ennél t6bb nem nagyon varhato.

3. Az ebben a tipusban talalhato hibak (az mint névmas illetve névels) legegy-
szertibb megoldasa célzott modellel, akar kiils6 szabéllyal a legegyszertibb.

14 A meért értékek minimalis eltéréssel megegyeznek mindharom eszkdzre.
15 P1. névels elstt legyen mindenképpen fénév a megoldas, de itt is gondot okozhatnak
az elliptikus szerkezetek.
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4. A kot8szo és hatarozoszo (igy, amikor stb.) elemzés megkiilonboztetésének
nehézsége hasonlit az 1. esethez, ezen til bizonyos esetekben az is célravezets
lehet, vagyis kevesebb hibat eredményez, ha a ritkdbb elemzést egyszertien
figyelmen kiviil hagyjuk a modellben, tehat meg sem probalunk egyszert
automatikus megoldést alkalmazni arra a problémaéra, ahol t6bb hibat okoz
a megoldas alkalmazésa, mint amennyit meghagy a nem alkalmazasa.

5. Ez a tipus az 1. eset szofajon beliili megjelenése, hasonl6é konkluzidval.

Az MNSz-nek ebben a feldolgozasi 1épésében a fenti eredmények figyelembe
vételével igazi opportunista dontés sziiletett és lényegében az eddig is hasznalt
sajat célra alakitott feldolgoz6 lancot hasznéltuk, amely egy szabélyokat hasz-
nalo elGsziirébdl és a morfologiai elemzd kimenetével megszoritott nagyon gyors
HMM alapt egyértelmisitébsl all [21]. Nem volt egyértelmi bizonyiték arra,
hogy létezik jelentGsen jobb és hasonldéan gyors megoldés, ezért nem volt indo-
kolt egy jol miikods eszkozlanc lecserélése.

4. Korpuszkezelés és megjelenités

Az MNSz uj valtozata a megszokott http://mnsz.nytud.hu cimen érhetd el. A
korpusz mogott egy korszerd, megbizhato korpuszkezels motor mitikodik [22]. Se-
bessége a milliard szavas méret mellett is megfelels, a lekérdezdfeliilet valaszideje
rovid.

A motorhoz tartozo feliilet eleve szamos hasznos beépitett funkciot tartalmaz,
melyek tjdonséigot jelentenek az MNSz régi valtozatahoz képest. Nagy mennyi-
ségl talalat esetén is lekérhetjiik az Osszes talalatot, és kényelmes forméatum-
ban elmenthetjiik tovabbi feldolgozasra. Egy gombnyomassal testre szabhatjuk
a megjelenitést, rendezhetjiik a konkordanciat. A kapott taldlatokat tjabb lekér-
dezéssel sziirhetjiik, tobb lépésben is. Kiilonféle gyakorisagi listakat készithetiink,
és kollokécios vizsgalatot is végezhetiink.

Annak érdekében, hogy az egyes nyelvi szinteken megjelend igen részletes
elemzési informaciot felhasznélébarat moédon hozzaférhetévé tegyiik, az eredeti
feliiletet szamos ponton bdévitettiik. Egyrészt kiegészitettiikk a magyar inflexios
morfologia jelenségeit lefed6 meniirendszerrel, mely funkcionalitdsaban megfe-
lel a régi MNSz-feliilet hasonl6 részének. Ujdonsag, hogy fonologiai jegyek, fo-
némaosztalyok alapjan is kereshetiink. Példaul a részletes keresében beallitott
{pal,aff}u.*{son} kereséssel a palatalis affrikitaval kezd6dg, u-val folytatodo
és szonoransra végzdds szavakat keressiik, és ennek megfelelGen a taldlatokbol
képzett gyakorisagi lista a csupdn, dzsungel, csupor szavakkal kezd&dik. Szintén
ujdonséag, hogy a korpuszban meglévé morfémaszinti elemzésnek kdszonhetSen
vizsgalhatok az Osszetett szavak, illetve hozzafériink a derivativ morfologiahoz:
az egyes morfémakhoz és konkrét morfmegvalosulasokhoz is (5. abra).

A fentiek mellett arra is lehetGség van, hogy a rendszer bels korpuszlekérdezd
nyelvét — a CQL-t — kozvetleniil hasznaljuk, és altala rugalmasan hozzaférjiink
a korpuszban rejls informacio egészéhez.
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MNSZ2

Felhasznald: joker  korpusz MNSZ2

Keresés

() lekérdezés tipusa: | részletes keresés % |
|széa|ak ) H l [ széfaj: ‘ TETSZ ) ‘
Lehstiségek: B5szetett 526 | mort [ ]mnrféma |-u s

Kontextus
Alkorpuszok
@

| konkerdancia készitése || Terlés |

cukrasz killdte a segédeit haromkerekii targoncaval arusitani a
egyensllyozta a mindennapok  egyhangisagat _=/p==p= Néha eszembe jut
délszerbiai csalad dolgozott . Egy kizépkor asszony, alanya és aveje
nemsokaravéget érez az egyhangi és faraszo munka , johet
, hanem egy Mick nevezeti gyorskezii revolverhds , akinek a nevét
, kettéink kézé . Enyhe , ibolyaillatd parflimét arasztott, s ebhdl

5. dbra. Az -1 képz6t tartalmazo Osszetett szavak lekérdezése és a valaszkonkor-
dancia egy részlete.

5. Osszefoglalas

A MNSz munkalatai soran egyértelmiien igazolodott, hogy a nyelvi elemzés egyes
szintjein nincs, és persze nem is nagyon lehetséges olyan széles alkalmazhatosagu,
elegendGen gyors kész eszkoz, amely magas mindségli megoldast képest adni a
korpusz teljes szovegspektrumén. Ezért rendkiviil fontos az eszkdzok konfigural-
hatosaga, a hatékony doménillesztés lehetsége. Ez viszont gyakorlatilag hiany-
zik minden jelenleg hozzaférhets szimbolikus alapu eszk6zbdl, a sztochasztikus
megoldasokban pedig sztenderdizalt nyelvi eréforrasok hijan jelentGs befektetést
kivan. A statisztikai modelleket alkalmazé eljardsok hidba tanithatok az adott
doménen, ha az elvart pontossagi annotacidhoz sziikséges tanité adat nem all
rendelkezésre, és elGallitasa jelentGs befektetést igényel, igy nem lehet kijelenteni,
hogy egyértelmii elényben lennének a szimbolikus megoldasokkal szemben (lasd
példaul a mondatszegmentalas és tokenizalas probléméajat).

A mindségi igény kovetkeztében nagyon fontos szempont, hogy a nagy mennyi-
ségl szoveg feldolgozasa elkeriilhetetleniil szamos hibat derit fel az alkalmazott
eszkOzben, és ezek folyamatos javitasahoz elengedhetetlen az eszkodz eréforrasa-
ihoz torténd atlathato hozzaférés, az alkalmazott modell(ek) gyors és rugalmas
jraépitésének lehetdsége.

Nagy sziikség lenne végre egy kozos fejlesztés eredményeként elgallo magyar
BLARKTra [23], az eszkozok, a hozzajuk sziikséges erdforrasok és az objektiv,
sztenderdizalt tesztkornyezet tekintetében is, ahol az egyes feldolgozasi 1épések
akar tobbféle modullal is elvégezhetdk, ezek azonban jol definialt API-n keresztiil
kommunikalhatnak egymaéssal.
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