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Kivonat Irdsunkban megvizsgalunk két széfaji egyértelmiisité modult,
s arra kovetkeztétesre jutunk, hogy bizonyos esetekben a két rendszer
hibai nagyon tavoliak. Bemutatjuk, hogy egy esetleges kombinacié milyen
eredményekkel kecsegtethet, illetve ismertetiink két egyszerii Gsszetételi
technikat, melyek segitségével készitett nyelvfiiggetlen rendszer a mor-
fol6giai tudast hasznalé tarsaval pontossag tekintetében versenyképes.

1. Bevezetés

A széfaji egyértelmiisités a szamitégépes nyelvfeldolgozds egyik alapfeladata.
A feladat megoldaséra szamos szabadon elérhet$ nyelvfiiggetlen rendszer hasz-
nalhato, melyek tobbsége valamilyen statisztikai tanulé algoritmust hasznal.
Egy-egy eszk6z nagyon alacsony hibaratdja tobb, mint kivanatos, hiszen egy
szovegfeldolgozasi lancban a t6bbi elemzé algoritmus ennek kimenetére épit, ezt
hasznalja.

Jelen ifrasunkban el6szor ismertetiink két széfaji egyértelmiisito rendszert: a
PurePos [1] eszkozt és egy statisztikai gépi forditdson alapulé PoS-taggert [2].
Kozelebbrél megvizsgalva az altaluk hibasan osztalyzott szavakat, azt talaltuk,
hogy a rendszerek altal vétett hibak kozotti atfedés nagyon alacsony. Ebbél az
észrevételbdl kiindulva, megvizsgaltuk, hogy milyen lehetéségek nyilnak a két
rendszer tudasanak kombinaldsara. Megmutatjuk, hogy csupan a két nyelvfiig-
getlen rendszer kombinaciéjat hasznalva, jobb eredményt érhetiink el, mint egy
harmadikkal valé egyszerli szavazasos kombinaciét hasznéalva. Eredményeinkbol
az is kiolvashaté, hogy a prezentélt nyelvfiiggetlen metddus cimkézési pontossag-
ban versenyképes lehet a PurePos morfolégiai elemzével segitett valtozataval.

2. A hasznalt eszkozok

Magyar nyelvre egy szabadon elérhetd statisztikai alapon miik6do, de mégis hib-
rid rendszer a PurePos, mely integralt morfolégiai elemz6t tartalmazoé rejtett
Markov-modellezésen alapuld teljes egyértelmiisito rendszer. A rendszer a Brants
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[3] és Haldcsy et al. [4] altal ismertetett algoritmusokra épit, kiilonds tekintetettel
a morfolégiai elemzd teljes integracidjara. Az egyszeril simitott trigram modell-
nek koszonhetéen magas precizitassal és alacsony tanitdsi idével rendelkezik. Az
eszkoz Java nyelven irédott, igy sziikség esetén konnyen moédosithaté. Megmutat-
tuk [1], hogy azon esetekben, amikor lehetdség van morfolégia hasznalatara, kis
méretil tanitéanyag esetén is jelentés novekedést ér el mind a szofaji cimkézés,
mind pedig a lemma egyértelmi meghatarozédsa esetén is.

Egy korabbi {rdsunkban [2] megvizsgaltuk a statisztikai gépi forditérendszer
(SMT) széfaji egyértelmisitd és szétovesits eljardsként valé alkalmazhatdsdgat
(HuLaPos). Itt sikeriilt megmutatnunk, hogy minimaélis eléfeldolgozdssal viszony-
lag kis méretli tanitéhalmaz esetén is j6 mindségli PoS-tagger allithato elo.
Ez tobbnyire annak volt koszonhetd, hogy a szofaji egyértelmisités feladata
nagysagrendekkel kisebb komplexitasi a szd60sszekotoé rendszer szaméra, mint
egy természetes nyelvi forditasi feladat, valamint a kifejezés alapi gépi fordito-
rendszer dontése soran képes figyelembe venni a szavak mindkét oldali kornye-
zetét is. Az SMT-mddszer leggyengébb pontja a szétarban nem szerepld sza-
vak elemzése. Egy szégyakorisdgon alapulé médszerrel sikeriilt az OOV?! szavak
kornyezetének silyat megnovelni és ezzel a rendszerre gyakorolt negativ hatasat
csokkenteni.

Cikkiinkben felhasznaljuk még az OpenNLP [5] eszkozkészletben elérhetd
maximum entrépids és perceptron tanuldsos algoritmusokat is. Az emlitett elja-
rasok nagy népszertiségnek orvendenek, mivel a tanul6 algoritmusdban hasznélt
jellemz6k konnyen adaptilhatoak egy-egy 14j feladatra. Ezen moédszerekre igaz
még, hogy a nagy szamossagu jellemzohalmaz miatt a tanitasi idejiik nagysig-
rendekkel nagyobb rejtett Markov-modellezésen alapulé tarsaiknal.

A PurePos esetén lattuk a morfolégiai tudds nagyon értékes tud lenni —
kiilonos tekintettel agglutinativ nyelvek esetén — de sajnos csak korlatozott sza-
mu nyelvre érhet6 el szabadon morfologiai elemzo. Tovabba egy 1j elemz6 1ét-
rehozdsa nagyon iddigényes, és nyelvész szakérték bevondsat igényli, igy fel-
meriilhet az igény olyan altaldnos céli mddszerekre, melyek csupan a tanito
halmazt haszndlva magas pontossaggal képesek szofaji egyértelmiisitésre.

3. Az Osszetett rendszer

3.1. Motivacio

Megvizsgaltuk a négy rendszer hibait? (1. és 2. dbra), s azt taldltuk, hogy bar
a PurePos pontossiga altalaban magasabb tarsainal, de az altala vétett hibak
atfedése az SMT-alapi HuLaPos rendszerrel alacsony atfedésben van. Ezen kiviil
nagy szamban el6fordulnak olyan hibdk is, melyeket az OpenNLP valamely
eljarasa javitott helyesen. Viszont az is megfigyelhetd, hogy a maxent és percept-
ron tanuldsos algoritmusok hibai jelent6és részben egybeesnek. Tovabba, az Orosz

b Az egyértelmiisits dltal kordbban nem latott események.
2 A prezentalt hibdk az egyes taggerek altal vétett hibatipusok legjellemz8bb 40%-4t
tartalmazzdk helyes cimke >> tippelt cimke formdtumban.
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1. dbra: A széfaji egyértelmiisité rendszerek leggyakoribb hibainak Gsszetétele.
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2. dbra: A széfaji egyértelmiisité rendszerek eredményessége a tanitéanyag
méretének fliggvényében.
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altal ismertetett eszkoz hibainak legnagyobb része a hatarozott nével6 — mutato
névmas; szdmnév — hatarozatlan nével6 ambiguitasi osztalyok rossz cimkézése,
mig a gépifordité-rendszer sokszor a szdmadra ismeretlen szavakat nem tudja a
megfelelé morfoszintaktikai osztalyba sorolni.

A fenti hibaanalizisbol meritve megvizsgdltuk, milyen maximalis egytittes
tudassal rendelkezhet egy olyan rendszer, mely az egyes rendszerek Gsszetételébol
allhat. Vizsgdlatunkat a Szeged Korpuszon [6] HuMor [7,8] tagekre konvertélt
véaltozatan végeztiik, annak 10%-at elkiilonitve tesztelési célra, mig a tobbin ink-
rementalisan tanulva vizsgaltuk, hogy hogyan valtozik az egyes cimkézék pon-
tossaga a tanitéanyag méretének valtozasaval. A 3. dbran megfigyelhet6, hogy a
két, a harom, illetve a négy rendszer szignifikdnsan jobban teljesit a tobbinél és
hogy legalabb egyike a fenndllé hibdk legaldbb 44,24; 61,26; 63,90 szdzalékarol
rendelkezik helyes informéciéval.
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3. abra: A PoS taggerek aggregalt szofaji egyértelmiisité képessége.

A tovédbbiakban a jelen el6zetes felmérésben legjobban teljesité kettd, illetve
hérom rendszer Gsszetételével foglalkozunk.

4. Kombinacid

Két — hagyoméanyos értelemben vett — osztalyozo6 algoritmus kombinacidja esetén
a kutatonak ,,csupan” az egyes esetekhez tartozo megfeleld jellemzohalmazt és
az Osszetételi algoritmust kell megvalasztania. Esetiinkben — bar a PoS taggelés
is tekinthetd osztalyozéasi problémanak — a helyzet Osszetettebb, mert az egyes
események — ami a sz0 és a hozza tartoz6 morfoszintaktikai cimke — nem fiigget-
lenek egymastdél. Tovabba ezen elven alapul a legtobb szoéfaji egyértelmiisito
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moédszer is, nevezetesen egy mondathoz tartozé legvaldsziniibb cimkesorozat ke-
resése az egyes szavakhoz tartozdak helyett. fgy két ut 4all elottiink: az Gsszetétel
alapjaként tekinthetjiik az egyes mondatokat, igy a két rendszer valédi kime-
nete kozott vélasztva, vagy a tokenszintli cimkézési hibdkat javitjuk. A hiba-
analizisben részletezetteknek megfelelGen, jelen frasunkban a masodik eshetdsé-
get vizsgaljuk.

Az els6ként elkészitett kombinacids technika egy egyszerii tobbségi szavazdson
alapul6 algoritmus volt. Paratlan szamu résztvevét hasznalva a harom elézetesen
legjobban teljesitot valasztottuk: a PurePos, az SMT-alapt és a perceptron ta-
nuldsos algoritmust hasznédltuk. A szavazés azon fazisdban, amikor a hdrom rend-
szer nem tud donteni, a legjobbnak vélt PurePos rendszer szavazatat tekint-
jiik helyesnek. Ezzel az egyszerti médszerrel relativ 12,05%-o0s javuldst értiink el
sz0szintli pontossagot tekintve.

Kovetkezo lépésként az elézetesen két legjobban teljesité rendszert kom-
bindltuk. Két osztalyozd kozott a tobbségi szavazds nem tud miikodni, igy az
alabbi algoritmust alkalmaztuk: a két cimkéz6 mondatonként végzi az annotalast,
majd a szavakat egyesével megvizsgalva, ha egy szonal egyetértés van a taggerek
kozott, akkor azt elfogadjuk, ellenben egy gépi tanuldsos algoritmus a kordbban
latott hibak alapjan eldonti, hogy mely egyértelmiisité szavazatat részesitse
elényben. A hagyomdanyos széfaji cimkék tanuldsdhoz sziikséges tanitéhalmaz
mellett, elkiilonitettiink egy ezzel diszjunkt, a cimkézok hibainak tanuldsahoz
sziikségeset is. fgy kutatasunkat a Szeged Korpusz egy részén képzett 50000 mon-
dat méretil tanitéanyagon végeztiik, melyen feliil még 5000 mondatot haszndl-
tunk a masodszintii tanitdsra, melyhez az alabbi szdszinti jellemzoket talaltunk:
a sz0, a megelézo sz0, a kettovel megelézd sz6, kovetkezd szo, kettovel rakovet-
kez6 sz6, PurePos-cimketipp, HuLaPos-cimketipp, PurePos cimketippje a kovet-
kez6 szoéra és a megel6zo szora, tartalmaz-e kotdjelet, tartalmaz-e pontot, nagy-
betiivel kezdédik-e, maximum 10 hosszu suffixek.

1. tdblazat: A egyes kombindcids algoritmusokkal elért pontossag.

| [NaiveBayes[PRISM[IB1 |
[Pontosség[98,48%  [98,23%[98,51%|

2. tablazat: A kombinaciés moédszerek eredményessége a kiindulasi rendszerek
tiikrében.

l ‘HuLaPos‘PurePos‘PurePOS(M)‘MaXQ ‘CombS‘IBl ‘
[Pontosség[97,40% [97,82%][98,53%  [98,77%]98,08%]98,51%|

A 8000 mondatbdl 4116 optimalizalasra szant halmazon — ami 133752 tokenbél
és 3566 masodszintli eseménybdl? all — megvizsgaltunk, miként teljesit néhdny,

3 Azon esetek, amikor a két tagger tippje nem egyezik.
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a WEKA [9] keretrendszeren keresztiil elérhet6 algoritmus, melyek eredményes-
ségérél a 1. tdbldzatban szdmolunk be. A legjobbnak vélt IB1 [10] algoritmussal
valé kombinécié pontossagat egy 1j teszthalmazon Osszevetettiik a mar meglévé
egyértelmiisitdink eredményével (2. tabldzat). (A tdbldzatban a PurePos(M) a
morfolégiai tuddst alkalmazé rendszert, a Max2 a HuLaPos és a nyelvfliggetlen
PurePos maximélis tudasat, a Comb3 a harom rendszerbdl all6 egyszerti sza-
vazast, mig az IB1 a két elembél 4116 Gsszetételt jeldli.) Azt taldltuk, hogy az igy
készitett — el6zetes nyelvi tudédst nélkiil6z6 — rendszer, szdszintii pontossagot te-
kintve megel6ézi a harom rendszerbdl dllé egyszerli tobbségi szavazast, sot hibak
szamat tekintve versenyképes a PurePos morfoldgiat tartalmazé valtozataval is.
A teszthalmazon mérve csupan relativ 1,22%-os a két eljards kozti hibdk relativ
kiilonbsége.

5. Osszefoglalds

Cikkiinkben bemutattunk két csak statisztikai médszeren alapuld szoéfaji egyér-
telmiisitd rendszert és azok jellemzd hibait, melyekbdl kiindulva megvizsgaltuk
azok kombindcidjanak lehet6ségét. Megmutattuk, hogy a két eszkoz egylittes
tuddsa jelent6sen meghaladhatja az 6nallé rendszerekét. Az elérhetd tudas ki-
hasznaldsa érdekében tett erofeszitésiink eredményeként ismertettiink két Ossze-
tételi technikat. Az utébb prezentalt rendszer nemcsak hogy meghaladja a harom
rendszerbdl allé szavazasos Osszetétel eredményeit, de bemutattuk, hogy egyes
esetekben olyan maés eljarasokkal is versenyképes, melyek integralt nyelvi tudassal
dolgoznak.

Eredményeink bizakodédsra adnak okot, igy jovObeni terviink, hogy meg-
vizsgaljuk, miként lehetséges a két algoritmusra alkalmazott Osszetételi technikat
kiterjeszteni harom vagy tobb rendszerre.
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