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Kivonat: Kutatocsoportunk szeme el6tt valtozatlanul az a hossza tavon kifize-
tddo cél lebeg, miszerint az intelligens szamitdgépes nyelvészeti célokat (pl.
forditas, tudasreprezentdcid, jelentés-egyértelmiisités) az egymadassal kommu-
nikalé human interpretaldi ,.elmék” ReALIS-modelljének implementalasara
alapozva kivanjuk megvalodsitani [1-4, 7-8]. Idén a diskurzusreferensek [4]
azonositasaért felelds o fliggvényt vessziik goresé ald, ramutatva, hogy a komo-
lyabb kihivast jelent6 jelentéskapcsolatok [14, 18] megragadasa szamara a
ReALIS dinamikus és reprezentacionalista jelentésmegkdzelitése a lehetd leg-
természetesebb kozeg. Majd felvazoljuk az elméleti hatterét a Karoly Marton al-
tal demonstralt [13] igazsagértékeld programnak, amely az alapmodulja annak a
programcsomagnak, amelynek elémunkalatair6l 2010-ben és 2011-ben be-
szamoltunk [6, 12, 15].

Kulesszavak: igazsagértékelés, modellelméleti szemantika, intenzionalitas

1. A kopredikacio

A ReALIS referens-felfogasat Landman nyelvfilozéfiai elméletére [16] alapozzuk: a
referensek kezdetben iires, bels6 ,.fogasok™ az emberi elmében, melyekre a kiilvilag
észlelésének hatasara egyre tobb informacio telepiil.!

A ReALIS (Iényegében reifikaciot alkalmazva) Ggy ragadja meg (o fliggvényének
segitségével) egy hagyomanyos predikatumlogikai formula tartalmat, hogy egy refe-
rens-fogashoz rendeli annak valamennyi komponensét, egy-egy referensnek tekintve a
predikatumot épplgy, mint az argumentumokat (1. (1c) alabb). Egy szoveg tartalma
ezek utan az igy reprezentalt formulak Osszesitéseképpen ugy ragadhatdé meg, hogy
0sszehorgonyozzuk a kopredikalo [1, 2, 7] — ugyanarra utald — referenseket, a gram-
matikai relacidok nyujtotta kulcsokra tdmaszkodva (1d).

! Részletes ismertetéssel és dsszevetéssel szolgal: [4].
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1. példa. KOPREDIKACIO — IDEALIZALT HELYZETBEN

a. A legjobb baratom roviddel az egyetem utan belefoghatott a szerintem leg-
jobb pécsi hazaba.

b. el

e2:
e3:
e4.
e5:
e6:
e7:
e8:
e9:

tpltlrll

p2 t2 r21r22
p3t3r3l

p4 t4 rdl

p5 t5 r51 r52 r53
p6 t6 r61 r62
p7t7r7lr72

p8 t8 r81 r82

p9 19 rol

e10: p10 t10 r101
ell: p11t11rl111r112

C. o

R QR QR QR QR QR QKR QAaaa

AN N N N N AN AN AN AN AN AN AN AN

:(Pred,ell) — pll
:(Temp,ell) —> t11
1 (Arglell) > rlll
1 (Arg2,ell) > rli2
a1y > r2l

l22) 5 Iey
.,I31) > 153
.I52) > rdl
.I51) > e7
.61y > r2l
. 162) > r1ll
W7 16l
oI72) > €6
o8l) > Iy
.,182) > €9
M9 > r1ll
101y —>ri1ll
112y 5 r21

Q

a

(o3
(o3

R R QR QR L R

.
(...
(...

AN AN AN AN AN AN

legjobb
baratja
rovid
egyetem
utdn
belefog
-hAt
szerinte
legjobb
pécsi
haza

--,p1> s plegjobban_szeretett
+P2) > Prarita

+1P3) > Prshany hénap
P4) > Pegyetemi_evek
+1P5) > Putina_idsben
.1PB) > Phelefog

: lp7> s plehetéségivkinek

: ,p8> > Pagy gondol

:p9> g pdijnyenesitervvel
lp10> = pPécsettilévé
lp11> s pa’ltalaﬁtewezettﬁhéz

A fenti (1a) mondat utdn szava példaul — hogy sok referenst hozé eventualitassal
(ezuttal egy allapot leirasaval) kezdjiik — azt valt(hat)ja ki, hogy egy e5 referenshez (I.
(1b)) a soraban 4ll6 tovabbi referenseket az alabbit kifejezve rendeli hozza a o fiigg-
vény: ,,az r51 helyzet az r52 idészak utan r53 iddvel all be”. A szérend és a mor-
fologia adta kulcsok alapjan az o fiiggvény az (1d) megfelel soraiban k6zolt kdvet-
kez6 azonositd Osszehorgonyzasokeért felelds: r51 egy el6allo lehetéség (egy munka
elkezdésére), r52 egy egyetem elvégzésének id6szakaval azonositandd, amihez képest

az 153 id6szakrol az deriil ki, hogy ,,rovid”.

A ,barat”-rol (r21) a morfologia és a szorend alapjan kidertil, hogy az ,,enyém”
(r22), és hogy rola allitjuk, hogy a ,,legjobb” (r11), legalabbis igy (¢9) gondolja a
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beszeld (r81); tovabba amikor eljutunk az igéhez, akkor az is kideriil, hogy 6 (r61)
foghatott bele valamibe. Mibe (162)? Egy hazba (r111), amirdl a jelz6k azt mondjak,
hogy a ,legjobb” (r91) és ,,pécsi” (r101), antecedenskeresés utjan pedig az adodik,
hogy a ,baraté” (r21).

Hogy miféle cselekvésre allott eld a -h4¢ morféma kifejezte lehetdség (r72), azt a
kotott morfémat megkotd igetd arulja el: belefogni valamibe (e6); ez a morfologiai
helyzet pedig egyben azt is meghatarozza, hogy a cselekvé (r61) egybeesik a lehet6-
ség kedvezményezettjével (r71).

A kopredikacionak ezt az idealizalt megvalositasat mar korabbi cikkekben is ismer-
tettiik [1, 2, 7]; a jelen mondat azonban olyan ,,orvosi 16” gyanant szolgal, ahol a
grammatikai relaciokbol kozvetleniil kiolvashato interszektiv jelentéskalkulacio [14]
tobbnyire nem miikddne a gyakorlatban.

Tekintsiik at el6szor, hogy hol miikodik! A pécsi haz jelzbs szerkezet esetében pél-
daul mitkodik azon ésszerli feltételezés mellett, hogy a ,,Pécsett talalhaté” dolgok és a
,.hazak” halmazanak metszete adja ki a jelzés szerkezet altal leirt dolgot tartalmazé
halmazt.?

A pécsi vonat jelz6s szerkezettel azonban mar gondja adédna az iménti interszektiv
kalkulacionak, mivel egy vonatot éppen olyankor nevezhetiink meg igy, amikor az
nem Pécsett talalhatd, hanem Budapesten, Szombathelyen vagy a Balaton partjan. A
megnevezeEs alapja ilyenkor az, hogy Pécsrdl jon vagy Pécsre tart.

2. A kopredikacio megmentése

Baj van a kopredikacio elvével?! Azt allitjuk, hogy nem — amennyiben a vonat szorél
valamilyen médon feltételezni tudjuk, hogy el6hiv szamunkra egy olyan referenst,
amirél mar allithato, hogy ,,Pécsett talalhat6”. A Laczko altal [17] fogalmi keretként
emlegetett gazdagabb lexikai jelentésreprezentacioba példaul beleérthetd a vonat
kapcsan annak indito és végallomasa. Ha ezeket implicit referenseknek tekintjiik,
akkor az igy kiterjesztett argumentumszerkezet mar az interszektiv modszerrel is pro-
dukalni képes a megfeleld jelentésvariansokat — beleértve azt a harmadikat is, hogy
egy vonat tényleg mindig egyetlen varosban talalhato (ilyen pekingi vonatot példaul el
tudunk képzelni).

A ReALIS elmereprezentacion alapuldé dinamikus szemantikai [9—11] megkdzelité-
se kézenfekvéen kinalja azt a megoldast, hogy egy predikatum szamara keressiink
horgonyozhat6 referenst a predikatum egy korabbi eléfordulasaval sszetarsult predi-
katumok referensei kozott. Egy vonat kapcsan példaul gyakran elhangzik, hogy hon-
nan indult vagy hova tartott; és ez a ReALIS élethossziglani rendszerében regisztralo-
dik (az L a lifelong roviditése).

Az alabbi 2. példa azt szemlélteti, hogy a vizsgalt mondat esetében hogyan miiko-
dik a kopredikacio felvazolt altalanositasa / kiterjesztése.

2 Felhivjuk a figyelmet a kopredikacio két kiilonleges esetére: az r72 és r82 referensek eventu-
alis referensekhez horgonyzdodnak (,,a cselekvés, hogy valaki belefog valamibe”, ,,az allapot,
miszerint valaki a legjobb”). E referenstipus bevezetésével tehat ilyenkor is két (1b) pontbeli
formula ,,metszeteként” foghatjuk fel egy grammatikai relacio hatasat.



Szeged, 2013. januar 7-8. 239

Az utan 152 referensét példaul akkor horgonyozhatjuk 6ssze az egyetem valamely
referensével, ha az idétartamot mutat. Hogyan juthatunk el ,,a legjobb barat egyetemi
éveihez”, amihez az idealizalt 1. példaban ? Az élethossziglani informacidhalmozas
soran egy ReALIS tipust rendszerbe sziikségszeriien bekeriil az egyetemi forgato-
konyv megannyi eleme: az oktatd és a hallgatd, és ezzel egyiitt azok napok rutinja az
orarendhez kotddden, illetve években mérhetd teljes egyetemi palyafutasuk. Ezek mar
megfeleld tipusu, azaz id6tartamot jelentd referensek. Pillanatnyilag annyit fogadjon
el az olvaso, hogy el lehet jutni az imént emlitett szandékolt jelentéshez: a barat egye-
temi évei tartamahoz.

Egy mondat jelentésreprezentacidja tehat olyan haldézatbdvitést jelent a o (szavak
altal meghivott formulak), majd az o kiterjesztése révén (referensazonositas a gram-
matika alapjan), ami gyakran a ¢ tovabbi tartomanybdvitését igényli (,,athidalas™) —
éppen korabban kiépiilt a-kapcsolatok alapjan (lexikalis / kulturalis / interperszonalis
tudas).

Ami a formalizmust illeti, a 2. példa 3. soraban azt irtuk fel, hogy az interpretaloi
elme informacioallapotaban K4 darab a-horgonyzasi kapcsolatélen atlépkedve jutot-
tunk el ahhoz az r,, referenshez, ami idétartam tipusu, és éppen egy iskola elvégzésé-
nek iddtartamat jeloli. Ezt a o fiiggvény értelmezési tartomanyanak (1c) tobb rendbeli
kiterjesztésével ragadhatjuk meg: a K4 rendbeli kiterjesztés értelmezési tartomanya
mar olyan ,.fogalmi keretet” feszit ki az egyefem mint predikdtum koré, amelyben az
elvégzésének idétartama™ is ott van implicit argumentumként.

2. példa. KOPREDIKACIO — ATHIDALASSAL (G FUGGVENYT KITERJESZTVE oL MENTEN)

o (..., r11) - o((K2,n2),e2) milyen tekintetben legjobb?
o {...,r31) > o((K4,nd).e4) mihez képest rovid?
o {...,I52) > o((K4,nd),e4) milyen iddészak utan?
o {...,r62) > o((K11,n11),e11) milyen tevékenységbe fogott bele?
o:{.,r9) - o((K11,n11),e11) milyen tekintetben legjobb?
o (.. ,r112) 5 o((K11,n11),e11) milyen tevékenység alapjin a hdiza?

A o fliggvény iménti kiterjesztése egy mondatelemzési folyamatban nemcsak egy
lehetséges jelentés detektalasat jelenti, de egyben olyan elkételezddest is jelent, ami
mas szavak jelentés-egyértelmiisitését elomozditja. Az r31 referens ,rovid” volta
példaul egy egyetemi hallgatéi palya 3—6 évéhez mérendd, amihez képest néhany
honap rovidnek szamit (1. mindkét példat). Ugyanennyi id0 nem szamitana révidnek
egy nathabol valo felépiilés esetében. Ezt az eddigiekben targyalt eszkoztarral ugy
ragadhatjuk meg, hogy az r31 implicit argumentum tarsargumentumava ,,fogadunk”
egy 13' referenst a o értelmezésitartomany-bovitése révén ilyen dsszefliggéssel: az r31
hossz (mondjuk) 10—40%-a az r3' hossznak; majd r3'-t egy olyan r5' implicit referens-
sel horgonyozzuk 0ssze, amely egy egyetem elvégzésének tipikus hossza.

Ami a hazba vald ,belefogast” illeti (r52), tipusiitkozést gyanithatunk itt is: bele-
fogni egy cselekvésbe lehet. A hazhoz kapcsolodo el 1 eventualitashoz a o értelmezési
tartomanyanak a kiterjesztésével kell tehat értéket rendelni, mégpedig cselekvés tipu-
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sut. A Pustejovskyt [18] ismertté tevd Osszefliggéseket alkalmazva ilyen cselekvések
példaul a 1étrehozas részét képezok: a haz megtervezése, felépitése, bebutorozasa...

Amennyiben elkotelezziik magunkat a mellett a jelentés mellett, hogy a ,barat” a
haz megtervezésébe fogott bele, akkor ezzel olyan elkdtelezédést tételeziink fel, ami a
értelmezését. Keressiik 1ényegében az r112-hoz és az r91-hez horgonyozhato referen-
seket. A birtokosi alak (hdza) a t6hoz képest (hdz) olyan explicit argumentumhalmaz-
boviilést mutat, amelyben az 4j argumentumot a o értelmezési tartomanyanak a kiter-
jesztésével ,foghatjuk be” — és preferaltan éppen az iménti kiterjesztéssel. Vagyis a
,,haza” éppen ,,az altala tervezett haz”-at fogja jelenteni.

Kifejtés nélkiil jelezziik, hogy a hdz jelzdje, a legjobb preferaltan ugyanebben a je-
lentéskorben értelmezendd (r91), tehat olyasmire utalhat, hogy a tervezés dicsérhetd.
A szerintem-ben rejlo szubjektivitds azonban olyan interperszonalis tudast is behozhat
a beszélével kapcsolatosan, ami mast jelentést specifikal.

Nyilvan az (1a) mondat masodik szava — ugyancsak legjobb — a barat predikatum
argumentumkorének a kiterjesztése révén nyer specifikalt jelentést. Amennyiben a
barat fogalmat az iranta érzett szeretet / ragaszkodas / bizalom fel6l hatdrozzuk meg,
akkor a jelz6 ezen érzelmek (valamelyikének) kiilonleges mértékére utal.

A kopredikacio (cimben emlitett) megmentésének jelentdsége abban all, hogy ha a
grammatikai relaciok mogott nem tudjuk kimutatni azt, hogy a grammatikai relacié két
oldalan all6 két kifejezés ugyanarrol a szereplérdl tesz allitast, akkor megfoghatatlan-
na valik a szavakra ,bizott” jelentéselemek Osszegzddésének a mikéntje. Az 1. sza-
kaszban bemutatott trivialis interszekcid azonban csak akkor lenne lehetséges — amint
arra Pustejovsky ramutat [18], ha a legjobb, rovid, haza, belefog tipusu szavaknak
tobb tucatnyi (vagy akar korlatlanul sok) konkrét jelentése lenne.

A ReALIS dinamikus reprezentacionalizmusa megadja a megoldas kulcsat. Mivel
dinamikus, ezért a mondatelemzés soran lehet eldallitani a specifikalt aktualis jelenté-
seket aktivalva korabban felépiilt jelentésstruktirakat — igy egy szohoz akar korlatla-
nul sok jelentés is tarsulhat (jabb és ujabb kontextusokban elinditva a kalkulacios
folyamatot). Az élethossziglani reprezentacio pedig azt a relacids haldzatot szolgaltat-
ja, ami minden egyes benne 1év6 predikatum (-referens) mint ,,k6zéppont” feldl nézve
a jelentést a struktaraban elfoglalt viszonylagos pozicidként definialja, hiien Saussure
szelleméhez.

Hogy a kopredikacio teljes altalanossagban megmenthetd, az talan azzal a példaval
igazolhatd, amely megitélésiink szerint a legsulyosabb kihivast jelenti: ,,Hozd mar ide
azt a rohadt/hiilye/... 1étrat!” A jelz6 vonatkozhat a 1étra gyenge allapotara is (ez kony-
nyen kezelhetd eset), azonban vonatkozhat a cimzettre is, vagyis arra, hogy a beszélé
csunyakat gondol rola.

Az utobbi eset a jelzd implicit jelentés-kiterjesztésének olyan mddjaval lenne meg-
ragadhatd, ami az eredményezett tartomanyban tartalmazna a beszédszereplok refe-
renseit is. Vajon minden input kontextus esetén lehetséges ez? Igen, mivel a beszéd-
szereplok referensei az interpretdcid minden tipusadban sziikségszertien aktivak —
ugyanabban az értelemben, ahogy a szakaszban leirt athidalasi mechanizmusok révén
aktivalodnak korabbi jelentéselemek. ,,Technikailag” tehat minden referenshorgony-
z4si procedura soran ott vannak potencialis célpontként a beszédszerepldk, valamint
az ITT és a MOST referensei.
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3. Azigazsag pillanatanak implementalasa

Az el6z6 harom év elméleti alapozd munkalataira [6, 12, 15] tdmaszkodva a ReALIS
implementalasat egy igazsagértékelést — statikus interpretaciot — végz4 program meg-
irasaval kezdtiik, amit majd ki tudunk béviteni dinamikus interpretaciot is elvégzo
programma [13]. Az alapprogram hatterét ismertetjiik a kdvetkez6 oldalakon.
raillesztése jelenti. Uj otletként meriilt fel a kutatas egy pontjan, hogy induljunk ki a
kiilvilag modelljébdl, ne a nyelvbol.

A ReALIS az idét is figyelembe veszi, ezért egy ,,vilagtorténelmet” kell modellez-
ni. fgy hat az univerzum entitasai, entitasparjai, entitasharmasai... mellett minden kiil-
vilagbeli magrelacio egy iddintervallumot is tartalmaz. A kopasz relacionak példaul
lehet egy eleme ilyesmi: ([20060406,20090711], Péter); ami mellett elképzelhetd egy
ilyen elem is: ([20131220,20140507], Péter). A szomort ,,sztori” megfejtése: bo ha-
rom év kopaszsag utan Péter 2009 juliusaban egy néhany évig sikeres hajbeiiltetésen
esett at, majd élete utolsd honapjaiban ujra kopasz volt. A havazik pedig példaul egy-
egy térreferenst parosit egy idéintervallummal.

A ReALIS megkozelitésének [3] dontd eleme, hogy heterogén jelentésszerkezetet
tiikr6z0 relaciokat nem kivanunk alkalmazni a vilagmodellben. A nyelv heterogén
jelentésszerkezetli kifejezéseir6l gy kivanunk szamot adni, hogy az interpretaloi
megy, lakik, kiviil van, beliil van homogén relaciok vizsgalatara alapozzuk, kiillonds
tekintettel a tarsitott id6intervallumok viszonyaira.

Kicsit eldreszaladva itt szeretnénk elbiiszkélkedni azzal, hogy a befejezett ,,haza-
ment” és a progressziv ,,ment haza” kifejezések értékelését el tudjuk végezni. Az elé-

s
s

s

az utobbinak a ,,valosziniisitd” hozzaallasa sziikséges. Vagyis igy modellezziik ezaltal
a Péter altal kimondott ,,Mari éppen ment haza” mondat jelentését, hogy az akkor
igaz, ha a referenciaidét megel6z6en Mari nem volt otthon, ment-mendegélt, Péter
valosziniinek tartja, hogy a referenciaidd pillanataban otthon lenni vagyott, és ennek
elérését Péter valoszinlinek tartja vagy tartotta egy korabbi pillanatban.

Itt jegyezziik meg, hogy a jelentésposztulatumok finomhangolasat az elkovetkezen-
dé évek feladatanak tartjuk, valamiféle ,,empirikus szemantika” utjait térve ezaltal.
Els6 kozelitésben annyi a Iényeges, hogy a ReALIS vilagmodelljének egyenrangu
részét képezi a kiilvilag relacios halozatanak és az interpretaloi elmék relacios haloza-
tanak reprezentacioja, és igy egyetlen Osszetett mintaillesztési eljaras soran a kiilvilag-
beli magrelacidkat egyidejlileg vizsgalhatjuk az elmék o, o és A relacioival.

A 2. szakaszban targyalt jelentésspecifikacio is e belsd relacidk halézatanak vizsga-
latara épiil. Egy-egy referens koriil tdguld kordkben keressiik a megfeleld tipusu refe-
renst; és amikor megtalaljuk, akkor a hozzavezetd utat az el6z6 bekezdésben emlege-
tett jelentésposztulatumként foghatjuk fel. Ha példaul az egyetem testiiletként van
jelen a magrelaciok korében, akkor az ,,egyetem utan” kifejezés értelmezése azt igény-
li, hogy a testiilett6l eljussunk egy olyan referensig, amelyre igaz az az allitas, hogy
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idotartam. Nyilvan olyan elmereprezentaciot kell ehhez feltételezni, amelyben dssze-
tarsulnak a kovetkezo jelentésdarabok: a testiilet diakokat oktat, akiknek tanterve van,
aminek teljesitése tipikusan néhany évet igényel.

A program magva tehat egy lekérdezd interfész, ami a ,,belsé felhasznaloktol” ho-
mogeén relaciokat kér a kezdetben strukturalatlan entitdshalmazként definialt és csak
iddintervallumokkal felruhazott kiilvilag benépesitésére. Az emberi entitasok esetében
pedig mindig rakérdez, hogy a kopasz, férfi, ukran, valamin kiviil van, valakit szeret
tipusu relaciokon kiviil milyen a, o és A relacids kapcsolatok fiizik bizonyos enti-
tasokhoz — amelyek éppen e kapcsolatok révén valnak belsé mentalis entitasokka,
azaz a szoban forgd személy referenseivé. Az a relacioé fontos feladata még a referen-
sek ,,kihorgonyzasa”. Ennek alapesete az észlelés modellezése: Péter megpillantasa
(vagy masfajta észlelése) az adott pillanatban egy addig izolalt belsé entitas ,,haszna-
latba vételét” valtja ki, vagyis kihorgonyzasat Péter kiilvilagbeli entitasara. Az iga-
zsagértékelés soran éppen ezt a horgonyt hasznaljuk a Péterrdl szolo allitasok eseté-
ben.

Hogy ne tlinjon parttalannak az elmék bels6 relaciods struktirajanak a kiépitése, ¢él-
jink azzal az egyszerUsitéssel, hogy csak véges sok pillanatban mutatnak eltéré infor-
macioallapotot, egy adott iddpillanatban pedig minden kiilvilagbeli relacio o, reifikalt
valtozatahoz predikdtumreferensek horgonyzodnak. Ez a harmas példaul benne van a
o, relacidban egy korabbi bekezdés tartalmat felhasznalva: (kopasz, 20081111, Péter).
Vegyiik észre, hogy az idémetszetek e modszere miatt volt sziikséges homogén relaci-
okra korlatozodnunk — ezzel azonban semmilyen nyelvi jelenség megragadasar6l nem
mondtunk le, ugyanis a nyelvi kifejezések csak egy elmében reprezentalhatoak, ott
pedig jelentésposztulatumok segitségével modellezni tudjuk a heterogén jelentés-
szerkezetet.3

Tovébbra is kiizdve az elmereprezentacio parttalansaga ellen, a vilagtorténelem
modelljének megvalasztasa kiindulopontnak felveti a lehetéségét annak, hogy egy
orakulum szerepl interpretald elméjét automatikusan legeneraljuk néhany kijeldlt
iddpillanatban. Ennek moddja: a oy adott pillanathoz k6t6d6 elemeit észlelt infonnak
tekintve masoljuk be az ordkulum gyokérvilagaba egy-egy eventualitasreferenshez
tarsitva a o segitségével, ahogyan azt az (1c) példaban szemléltettiik.

Az orakulum tehat minden kiilsé magrelaciot észlel egy-egy pillanatban, de A rela-
cidja iires: nincsenek hiedelmei, vagyai, szandékai. Egy hiis-vér ember informacioalla-
potat ez alapjan ugy allithatja eld a belsd felhasznalo, hogy az orakulum fejébdl ,,at-
masolt” relacios strukturat gazdag A szintrelacioval tarsitja, a 2011-ben bemutatott [5]
prizmakba” helyezve az eventualis referenseket. Nyilvan csak az eventualitasok tore-
dékeét érdemes 0-t6l kiilonbozd tudaspolaritassal felruhazni, igy szamot adva a hiis-vér
ember erdsen részleges vilagismeretérél. Mig az orakulum tudja, hogy Péter otthon
van, Juli mondjuk csak valdszintisiti ezt, ugyanakkor olyan vagya is van ezzel kapcso-

3 Arra is felhivjuk az olvasé figyelmét, hogy a oy reifikélt reldcionak az elmék belsé struktira-
jaban szerepet jatszo (hasonlo szerepil: ,,allitas-épit6”) o relacioval vald egyesitése utan —
jeldlje ennek eredményét o* — a teljes kiils6 és belsé univerzum entitasai kozott harom rela-
ci6 marad: a, A és o*. A dinamikus interpretacio céljaira késdbb majd bevonjuk a ReALIS k
»kurzorfiiggvényét” is, modellezendd az aktiv elmezonakat.
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latban, hogy Mari gy gondolja, hogy Péter nincs otthon, s6t azt gondolja, hogy 6 is
éppen ezt gondolja, stb.

,,Belso felhasznalokat” emlitettiink korabban: itt els6sorban kutatécsoportunk nyel-
vész tagjairol van sz0, de masok is kialakithatjak a kiilvilag modelljét, meghataroz-
hatjak, hogy hany iddpillanatra hany interpretaloi ,,elme” tartalma legyen feltoltve, és
milyen nyelvi jelenségek megragadasa céljabol. Az elméket érdemes hasonlo kultura-
lis, enciklopédikus és logikai jellegli tudassal ellatni, persze ezt is az a, ¢ és A relacios
kapcsolatok ,,nyelvén” megfogalmazva, a jelentésposztulatumokhoz hasonldéan. Ugya-
nakkor érdekes vizsgalatokra ad lehetdséget, ha az interperszonalis tudasok eltérésén
tul az elébb emlitett tudasfajtak tekintetében is elhelyeziink kiilonbségeket, modellezni
probalva miiveltség- és intelligenciabeli eltéréseket.

Olyan kiilonbséget is elhelyezhetiink a modellezett interpretaldi elmék kozott, hogy
az egyikben tucatnyi jelentésvaltozatat felvessziik az egyetem vagy a hdza kifejezések-
nek az (1a) mondat kapcsan targyaltak alapjan, mig a masikban az athidalasi mecha-
nizmusokra bizzuk a megfeleld valtozat elérését.

A ,belsé felhasznalokhoz” képest olyan kiils6 felhasznalokat is szamitasba ve-
sziink, akik az informaciéval felt6ltott rendszert kapjak, amit igazsagértékelésre hasz-
nalhatnak. Beirva olyan kijelenté mondatokat, mint az aldbbiak a 3. példaban, kapnak
egy ,igaz” vagy ,.hamis” valaszt, igény szerint kivalaszthatd megjegyzéstipusok kisé-
retében.

Tekintsiik az alabbi (3a) mondatot! Csakis akkor lehet értékelni, ha tudjuk, hogy ki
mondta, és mikor. A kiils¢ felhasznalonak tehat ki kell valasztania az eddigiekben
felvazolt rendszerben egy iddpillanatot (,,most™) €s egy interpretalot (,,én”), akinek a
szajaba adja a mondatot. A gép a kiilvilag modellje alapjan dont az igazsagérték feldl.
Mivel a havazik relacidban egy-egy térreferens parosul egy iddintervallummal, az a
kérdés, hogy a ,,most” pillanatat tartalmazo valamely iddintervallum egy olyan tér-
referenssel parosul-e, amelyben ott van az ,.én” tartdzkodasi helye.

3. példa. MONDATOK IGAZSAGERTEKELESRE

a. Havazik.
b. Szerintem Petya ugy tudja, hogy a kopasz ukran férfi ismeri Petit.
c. Petya tudja, hogy Szésa nés.

A (3b) mondat azt is egyértelmiivé teszi, hogy az igazsagértékelést kér kiilsé fel-
hasznalonak a cimzettet is meg kell jel6lnie, ,,a kopasz ukran férfi” ugyanis csak akkor
egyértelmli horgonyz6 informacid, ha a beszélé egyetlen személyrél gondolja, hogy
kopasz is, ukran is, férfi is, és/vagy a kozlés cimzettjérdl is feltételezi ugyanezt az
unicitasi helyzetet. A gép ,hibailizenetet” kiild, amennyiben akar a beszéld, akar a
cimzett nem pontosan egy kopasz ukran férfit ,,horgonyoz le”. Ez persze azt az egy-
szerUsito feltételezést igényli, hogy a ReALIS vilagtorténelem-modellje gyakorlatilag
inkabb egy gazdagabb szituacio leirasanak felel meg.

A ,Petya” és a ,Peti” becenevek is a beszéld és a cimzett pontos megjeldlését
igénylik. Lukafalvi Péterrél csak néhanyan gondoljak azt, hogy 6 ,,Petya”, és ugyanez
a helyzet Matyuska Péter ,,Peti”-ként valo aposztrofalasaval. A (3b) mondat igazsag-
értékelését csak akkor kezdheti el a gép, ha a kivalasztott beszédpartnerek megegyez-



244 IX. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

nek e becenevekben. Vegyiik észre, hogy pontosan ugyanarrol van sz6, mint ,,a kopasz
ukran férfi” horgonyzasi hatékonysaga iigyében.

Megjegyzésre érdemes, hogy még az sem kizart, hogy a beszéld hiedelmei szerint
ukran férfi — mondjuk Szasa — valdjaban orosz. A besz€ld tehat johiszemiien jar el,
amikor Szasarol azt allitja, hogy ,,Petya szerint Szasa ismeri Petit”. Horgonyozni a
beszeld belso vilaga alapjan kell! A gép ilyen iizenettel értékel: ,,Az allitas igaz: Petya
szerint Szasa ismeri Petit; de tévedésen alapul a horgonyzas.”

A (3b) mondat igazsagértékelését nem a kiilvilag relacioi alapjan kell végrehajtani,
hanem a ,,szerintem” és az ,,ugy tudja” kifejezések — mint valami ttjelz6 tablak — altal
megjelolt helyen. A ,,szerintem” a beszélonek valasztott interpretald elméjének repre-
resni. A A relacié megfeleld cimkéi mentén kell bejutni a megfeleld vilagocskaba. A
mondat pontosan akkor igaz, ha ott egy eventualitasba bele van foglalva, hogy egy
Szasdhoz horgonyzott referens és egy Matyuska Péterhez horgonyzott referens az
Hismeri” predikatumreferensével tarsul. A gép kiilon kérésre jelezheti, hogy a mondat
ugyan igaz az adott modalis kontextusban, de anélkiil (a kiilvilagra vetitve) hamis az,
hogy ,,Szasa ismeri Matyuska Pétert”. Ebbdl az is kivilaglik, hogy a gép nemcsak
értékeli, de értelmezi is a mondatot — ami tulajdonképpen nem jelent tobbletfeladatot,
hiszen az igazsagértékelést csakis a horgonyzasi részletek tisztazasat kdvetden lehet
elvégezni.

A fenti (3c) kapcsan egy ujdonsagra szeretnénk kitérni (miutan a horgonyzasi prob-
lémakort az imént kiveséztiik). A mondat értékeléséhez valasztott pillanatban kell
talalhat6 csak meg a Szdsa nds mivoltat kozl eventualitds Petya elméjében? Azt a
helyzetet modellezziik, hogy Petya 10 éve hallott utoljara Szasardl — aki akkoriban
kdzismerten nds volt.

A gépnek pontosan errdl a helyzetrdl kell tuddsitania, hiszen a mondat szorosan
véve hamis (Szasa 10 év alatt tizszer elvalhatott, Petya tehat nem tudhatja biztosan,
hogy mi az igazsag); ugyanakkor relevans azért a korabbi tudas! Példaul ha Petya két
napja értesiilt rola, hogy Szasa nds, akkor nem lenne szerencsés ugy értékelni a hely-
zetet, hogy ,,Petya jelenleg nem tudja az igazsagot”. A vald vilagban szinte mindig
korabbi informacié alapjan kell dontéseket hoznunk. A kérdés tehat az, hogy mely
allitas mennyi id6 alatt tekintendd ,,eléviiltnek”.

Hozzéarendelhetjiik ezt az eléviilési id6t minden predikdtumhoz; elegans valaszt
nyUjtva azokra a kérdésekre, hogy egy adott pillanatban melyik interpretalé mit tud.
Annyi sziikséges csupan, hogy a tudasrol sz616 mondatokat ne csak a ,,most” pillana-
taban értékeljiik, hanem a korabbi pillanatokban is.

Tovabbi mondatokat a bemeneti szintaxis ismertetését kdvetden fogunk targyalni.

4 Vegyiik észre, hogy csak ,,Petya” horgonyzasa torténik a beszélé informacidallapota alapjan, az
allitast mar nem ott kell értékelni, hiszen nem tgy kezd6dott a mondat, hogy ,.szerintem...”
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4. Egy lokalisan korlatlan szintaxis

A jelenlegi fazisban a program dinamikus szemantikai interpretdciéra még nem alkal-
mas, azaz nem tud egy input szoveget egy besz¢l6i informacidallapotban ,.felépiteni”,
Uj informéacidallapotot kiszamitva. A puszta igazsagértékeléshez elegendd egy olyan
(végtelen) mondattomeg, ami éppen a modellezett nyelvi jelenségeket mutatja fel.

Az alabbi szintaxis néhany mondatklisét kinal (4a), uigy téve korlatlanna a lehet6-
ségeket, hogy egyes klisék tjjabb mondatokat (S) és hasonlo rekurzidra alkalmas (4b)
fonévi kifejezéseket (D) kérnek. Az el6z6 szakaszban lattuk, hogy a horgonyzés a
besz¢16 informacidallapotan mulik, mig az allitdst magat a kiilvilagbol kiindulva kell
értékelni, ahonnan bizonyos kifejezések hatasara be kell 1épni meghatarozott elmék
vilagocskaiba. Hogy mely szavak szolgalnak a horgonyzas céljaira, azt pontosan koriil
tudjuk hatarolni a megadott szintaxisban: a D-bdl levezetettek.

4. példa. A SZINTAKTIKAI BEMENET

a. S lehet6ségei:
1. D szerint / énszerintem / teszerinted S
2.a-¢ D tudjaT /ugy tudja / arra vagyik / valdsziniisiti / rajon, hogy S
3.a havazik / fagy
3.b D kopaszT / ukranT / magyarT / n6sT
3.c D csinosT
4.a D megyT / ropulT / tszikT
4.0 D ismeriT / szeretiT D-t
4.c D hazamegyT / ber6ptlT
5.a D elassaT D-t
5.b D elasatja D-t D-vel D-be
6.a D belefog D-be
6.b D befejezi / félbehagyja / folytatja D-t
7.a nem all fenn S
7.b. S és/vagy S
b. D lehetOségei:
l.a egy/a/minden Al A2 fit/haz
1.b egy/a/minden A1 A2 haza/lanya D-nek
l.c egy/a/minden Al A2 konyv D-rél
2. Péter/ Peti/ Petya / Mari / Juli
3. azaAl A2 fit/haz
c. T lehetbségei: bef-jelen, bef-mult, foly-jelen, foly-malt, felt-jelen, felsz
d. Al lehetdségei: &, magas, kopasz
e. A2 lehetdségei: &, magyar, ukran

A kovetkezo példak kapcsan néhany nyelvi jelenség kezelését fel tudjuk vazolni.
Ezek kore a rendszer bovitésével egyre bovithetd.
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5. példa. MONDATOK IGAZSAGERTEKELESRE

Befejeztem a hazat a lanyanak Marinak.
(Szerintem) a magas ukran lany csinos.
Mari arra vagyik, hogy havazzon és fagyjon.
. Réjottem, hogy az a sz6ke lany ismeri azt a magas férfit.
Hazudsz!
Leldtted a poént!

-0 o0 ow

Az (5a) mondat furcsa valtozatban kindlja a birtokos szerkezet kezelését. Ennek
elénye az, hogy igy iteralni tudjuk a birtokos szerkezeteket a (4b.1b) alapjan.

A ,befejez”/, nekifog” igetipusrol a 2. szakaszban sok sz6 esett. A kiilvilagban
kozvetleniil nincs nekik megfelel relacio. A gépnek javaslatot kell tennie az aktualis
jelentésposztulatumokra nézve; azaz a példaban a besz€léi elmében a ,haz”-hoz asz-
szocialodo cselekvéseket kell keresnie. Az adott informacidallapoton mulik — ezt
tudjuk ezzel modellezni —, hogy a haz felépitésérdl, bevakolasarol, kitakaritasarol
vagy egyébrol van-e szo.

Az (5b) kapcsan (el6szor ,,szerintem nélkiil”) arrdl szeretnénk értekezni, hogy a
,csinos” predikatumnak szintén nem jogos egy kiilvilagbeli relaciot megfeleltetni.
Jelentésposztulatum helyett — vagy gyanant — ezuttal a kdvetkez6t javasoljuk: a gép
pasztazza végig valamennyi interpretaloi elmét, és értékeljen a ,,kdzosség” véleménye
alapjan. Mintha azt mondanank: csinos az, akit az emberek 66%-a annak tart. Szamit
azért a beszélonek valasztott interpretald véleménye is: ha 6 nem gondolja csinosnak
az ¢érintettet, akkor igy fogalmazna: ,,csinosnak mondjak” A ,szerintem” beilleszté-
sével alkotott mondatot viszont elég kizardlag a beszéldi elme tartalma alapjan
igazsagértékelni.
kajaban megkeresni a ,havazik és fagy” eventualitast. A SReALIS rendszerében egy
akkommodacios 1épés allitja el6 a ,havazik” eventualitasbol és a ,fagy” eventua-
litasbdl a konjunkcidhoz tartozot. A gép jelezni tudja e kettd meglétét akkor is, ha a
harmadik nincs meg, és utalni tud arra, hogy Marin mulik, hogy hajland6-e a logikai
1épés megtételére. Akinek ez a gondolatmenet eréltetett, az gondoljon bele, hogy
bonyolultabb kovetkeztetési sémak alkalmazasa mar igenis személyfiiggd. Ezt ki-
vanjuk megragadni.

Az (5d) a ,,rajottem” révén olyan vizsgalatat koveteli meg a beszél6i informacioal-
lapotnak, ami tobb iddpillanatra is kiterjed. A mellékmondatban megfogalmazott e
eventualitast kell megtalalni egy korabbi idGpillanatban nem pozitiv polaritasértékkel,
helyzet az elmék modellbe épitett reprezentalasa folytan semmiben nem kiilonbozik
egy extenzionalis kvantalas vizsgalatatol.

A mutatd névmast a gép gy ragadja meg, hogy egy entitascsoport kijelolését kéri a
kiils6 felhasznalotol. Sikeres a horgonyzas, ha abban pontosan egy széke lany van, és
pontosan egy magas férfi. Vagy ha legalabb a besz¢l6 igy gondolja.

Programunk gy is tudja hasznositani a megcimkézett elmevilagocskéakba iiltetett
informaciot, hogy a ,,beszél6” S mondatanak néhany, a cimzett szajaba adhatd prag-
matikai értékelését kinalja igazsagértékelésre. A hazugsag (5¢) ugy mutathaté ki, hogy
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vizsgalatnak vetjiik ald a besz¢élé hiedelemvilagocskajanak a tartalmat: vajon milyen
polaritasi el6jellel tarolodik ott az S-nek megfeleld eventualitds. Csupan
vilagocskacimkék Osszevetését kivanja meg az (5f)-ben kdzolt bonyolult pragmatikai
helyzet igazsagértékelése is: azt kell megvizsgalni, hogy az értékelt S kijelentés nega-
tiv elgjellel szerepel-e az ,arra vagyik, hogy megtudja” cimkéjii vilagocskaban az
adott pillanatban, ellentétben egy késobbi pillanattal.

5. Zaro megjegyzések

A jelenlegi fazisban 1év6 program jo alapot jelent a dinamikus szemantikai inter-
pretacioval vald kiegészitésre: azaz alkalmas lesz majd egy beszéléi informacioalla-
potban ,felépiteni” egy szoveget, 0j informacidallapotot kiszamitva. Ugyanis ennek
kulcsa is a ‘ReALIS [2-3] gazdag kiil- és belvilag-modelljéhez valé hozzahorgonyzasa
a mondatok preszuppozicios zonajanak, ami az ott talalhatd informacio igazsagértéke-
1ésén alapul (szintaktikai kutatasaink eredményeit is alkalmazval[2, 6]).

Emlitiink egy érdekes alkalmazasi teriiletet. Nyomozasi vagy birosagi folyamatokat
kivanunk modellezni, bizonyos dontd pillanatokat kiragadva, melyekben regisztraljuk
az (akar parbeszédeket is tartalmazo) dokumentacio alapjan, hogy melyik szereplé mit
allit, és vélhetdleg mit tud a kiilvilagbeli torténésekrol, illetve masok feltételezéseirdl
¢és vagyairol, szandékairdl. Erre vonatkozoan lehet majd allitasokat értékeltetni, illetve
a kiilvilagi ,,igazsagot” is felépiteni az e cikkben leirt orakulumképzési eljaras inverze
segitségével, tovabba felépiteni az egyes szereplok informacidallapotainak reprezenta-
ciojat.
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