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Kivonat: A ReALIS elemzési stratégiaja sok ponton egyiittmiikddik egy hat-
térben meghtz6do tudaskezeld alrendszerrel. Ennek multimodalis logikai ke-
retben kell miikddnie: a ReALIS maga is erdsen épit a tdbbszereplds,
episztemikus modellre, de — érthetd mddon — egy temporalis logika kovetkezte-
t0 szabalyrendszer megvalositasara is. Harmadikként — egy jogi alkalmazas ki-
latasai miatt — a deontikus modalitast is modellezziik. A cikk a fenti elméleti
alapvetések Prolog leképezését targyalja, ami kiterjed a vildgocskaszerkezet, a
modalis logikai kifejezések és az ismert logikai axiomak megvalositasara, vala-
mint beszdmol a munka jelenlegi helyzetérdl, és az els6 teszteredményekrdl is.

1 Bevezetés

A ReALIS elemzési stratégiaja sok ponton egy tudaskezeld alrendszer 1étezését téte-
lezi fel, és koveteli meg. Egyfeldl mar a nyelvi elemzés is sok helyen csak egy hattér-
beli tudastar alapjan megvalaszolhaté dontéseket igényel (pl. a ,,vOrds ukran szesz-
csempész” jelzGinek sorrendjét egy ,,szin?”, ill. ,,nemzetiség?” informaciora vonatko-
76 kérdéssel lehet eldonteni). Masrészt a ¢ eventualis fliggvény Osszeallitisahoz a
lexikonbeli alaknak szintén a tudastarban tarolt elemekre kell hivatkoznia. Harmad-
részt a o fliggvény végeredménye alatt a kdz6lni kivant informacié valamiféle logikai
alakjat értjiik. Felmeriilhet az a kérdés is, hogy egy teljes szoveget mennyire lehetsé-
ges csupan ebben a logikai alakban tarolni, és az is, hogy az ilyen alaku tarolas felett
hogyan lehet keresési feladatokat futtatni. A logikai alakon emellett kdvetkeztetési
1épéseket lehet és kell végrehajtani. Ha kijelentés jellegii ) értesiilésrél van szo, akkor
arra vonatkozolag esetleg logikai konzisztenciavizsgalatot vagy kovetkeztetési 1épése-
ket kell végezni, és végeredményben esetleg a belsé tudastarban tarolni is kell. Ha
kérdésrol lenne szo, akkor viszont azt esetleg meg kell valaszolni.

2 Ontologiak és hasznalati kornyezeteik

A fenti jellegli kérdéseket egy hattérbeli rogzitett tudastar, egy ontoldgia alapjan lehet
megvalaszolni. A ReALIS elemzéshez célszerli egy mar 1étezé ontologialeird nyelvet
valasztani, és egy kész ontologiat ujrafelhasznalni, esetleg a konkrét elemzési igé-
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nyekkel kibdviteni. Erre a célra a Szemantikus Vilaghalé projekthez kapcsolddva,
annak OWL nyelvét valaszthatjuk, kiegészitve az SWRL szabalyleir6é résznyelvvel.
Az el6bbi a statikus taxonomiak leirasara, az utobbi a dinamikus viselkedések model-
lezésére alkalmas.

Az ontologiak hasznalatat tekintve figyelemre méltd a Protégé ontologiaszerkesztd
szoftver, amely egyébként szabad szoftver is. A Protégé korlatozott értelemben kovet-
keztetési 1épések végrehajtasara is alkalmas, de ezeket egy alkalmazoi szoftverhez
kiilon kell megvalositani, ill. meglevd kovetkeztetd motorokat szabvanyos feliileten
keresztiil meghivni.

A ReALIS egyértelmiien Prologra épitd mitkddésmodja miatt a jelenleg hasznala-
tos SWI-Prolog rendszer alatt futo Thea ontoldgia-kezeld csomag hasznalata célszeri
[7]. Ez némi hatranyt, de eldnyt is rejteget magaban. Egyrészt a modalitdsok kezelése
miatt feltehetéleg az OWL Prolog targymodelljét kismértékben modositani kell. Mas-
részt viszont az SWRL szabalynyelv Prologra torténd testre szabasa és/vagy Prolog
alapt kovetkezteté motor 1étrehozédsa lehetévé teszi a szabalyalkalmazoi rendszer
rugalmas valtoztathatsagat is.

3 Modalis vilagszerkezet és megvalositasa

A ReALIS alapvetden egy multimodalis logikai rendszert tételez fel a hattérben. Az
egyes interpretalok modellezése miatt tobbszereplds, episztemikusan modalis rend-
szerre, az idéviszonyok modellezése miatt temporalisan modalis rendszerre van sziik-
ség. Tovabba — egy jogi alkalmazasi lehetdség és kornyezet miatt — a rendszernek
deontikusan is modalisnak kell lennie.

A multimodalis rendszer egy fa, ill. kérmentes halo topoldgiaju vilagszerkezetet té-
telez fel. Meghatarozasunk nem koveti a vilagszerkezet felett értelmezett kdzismert
Kripke-féle szemantikat [6]. Ehelyett szamba vessziik a hasznalatos modalis rendsze-
rek axiomait, és koziilikk a hasznalni kivantakat a Prolog megvaldsitasi programnyelv
eszkozeivel megvaldsitjuk.

A vilagok felett egy faszerkezetii viszony fesziil ki, amelynek W, a gyokéreleme,
amely a megvaltoztathatatlannak és félreérthetetlennek tekinthetd kiilvilagot jelképezi,
¢és az altalanosan és megdonthetetleniil igaznak feltételezett tudaselemeket tarolja. A
vilag entitasainak egy részhalmaza a rendszer egyes ismeretszerzésre, nyelvek értel-
mezésére, valamint sajat célkitlizések alapjan 6nallo cselekvésre is képes szerepléinek
(agents) A halmaza, amelyet elsé olvasatban a W, objektiv kiilvilag egy részhalmaza-
ként értelmezhetiink. A rendszer faszerkezetét a W=W[it] fiiggvény fesziti ki ugy,
hogy egy w, vildgocskatol az i cselekvdvel és a t iddjeldldvel, valamint tovabbi moda-
lis cimkékkel (hit, vagy, szandék, érzékelés, dlom, stb.) cimkézett élek mutatnak a
masik, w, vilagocska felé. Az ilyen mdédon képzett Gijabb vilagocskéak az episztemikus
mélységnek felelnek meg (X /a bird/ tudja, hogy Y /a tant)/ nem hiszi, hogy Z-nek /a
vadlottnak/ szdndékaban &llt volna pl. egy biincselekmény elkovetése). A tetszélege-
sen iteralt mélység mélységet a rendszer paramétereként akar korlatozhatjuk is. A
szereplohalmaznak tehat a vilagszerkezet egy vagata felel meg: minden szerepl6hoz



Szeged, 2013. januar 7-8. 227

egy Ujabb részfa tartozik. A vilagszerkezet ilyen modon tetszéleges mélységben egy-
masba agyazhato, de a gyakorlatban ennek valamilyen korlatozasa lehetséges.

Gyokérvilag
: ; . Kinai kultura
Kereszténység , IsZlam
Ortodox « Romai s e .
Tizparancsg, " Magyar polgar Deontikus
l t Diplo\ma
Magyar térvények : .
[} \
Y KalaPal 4, Beks Toni
KP tudja .- .

. . KP tudja, h BT tudja
KP tudja h BT képes

. KP tudja, h BT tudja, h KP hiszi

1. abra. A ReALIS modalis vilagocskaszerkezete.

A fenti vilagocskarendszert a ReALIS mint modalis logikai rendszer Kripke-féle
keretszerkezetének is tekinthetjiik, amelyet tobbszereplds esetben a ¢ szerepld szerint
szegmentalhatunk F.=<W R >. A vilagocskahalmaz legfobb ismérve, hogy benniik az
egyes elemi allitasok kiilonbozoféleképpen is kiértékelodhetnek (egyes cselekvok mas
és mas személyes ismeretségi korrel rendelkeznek, masok tévesen gy is gondolhatjak,
hogy az Anyam tyukjat Pet6fi helyett Arany Janos irta, vagy hogy Magyarorszag fova-
rosa Bukarest, netan — ha torok az illetd — II. Nagy Szulimant orszagépité hdsként
tisztelheti, mig mi inkabb zsarnok hoditonak tekintjiik).

A vilagok feletti R elérhet6ségi relacio megfelel a MeALIS Wi t] fliggvényének,
ami cselekvofiiggo is; egy adott szerepld nemigen tud kdzvetlen kiilonbséget tenni egy
tarsa altal a multban vagy a jovOben tudott vagy hitt dolgok kozott, masrészt egy
adott, egészséges szereplore nézve a tudott és hitt dolgok, valamint a valosag nemigen
allhat ellentmondasban. Mindekozben a tudott és a kimondott dolgok ellentmondasban
allhatnak — példaul ha célunk valaki megtévesztése, — az ilyet a vilagocskéak faszerke-
zetének kiilon agaiban taroljuk. A fent meghatarozott fa-/kérmentes graf szerkezet
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részekre bonthatd, amely megfelel az R relaciohalmaz két részre, a RS és a RA hal-
mazra torténd szétvalasztasara. Az RS halmaz az egyéniségek feletti
(szuperindividudlis) vagy csoport szintet jelenti, és a csomopontjai az 6nalld tudas-
mennyiséggel rendelkez6 csoportokat jelzik. A RS relacidhalmaz igy
szereplofiggetlen, és egyfajta (az objektumorientalashoz hasonlo) 6roklédési viszonyt
értelmezhetiink rajta, azaz egy w; vilagocska nem abrazolja kdzvetleniil, de igaznak
tekinti az 6rokolt tudast is, a W, gydkérvilag pedig a minden szerepld szamara kézen-
fekvo és vitathatatlan ismereteket tarolja.

A csoporttudasok szintjén az R relacidhalmaz altalaban nem tiszta faszerkezetii:
egy csoport, egy szellemi iskola altalaban tobb masik szellemi iskola eredményeire és
tudasara ¢€pit, egy szerepld pedig tobb csoporthoz tartozva, azok tudasat 6sszegezheti
is. Ezért az RS részrelaciora vonatkozoan az sszefutd éleket is meg kell engedniink,
vagyis a részrelacio nem fat, hanem kormentes iranyitott grafot (KIG) feszit ki.

Szintén itt helyezkedik el a normarendszert taroldo deontikus vilagocskahalmaz is.
Egy ilyen vilagocska valamely csoporthoz tartozé normarendszer abrazolasara haszna-
latos (pl. a MagyarTorvények vilagocskat a MagyarPolgarok csoportbol vezetjiik le. A
normak egymasra is épiilhetnek, és kozottiik is 6roklédés értelmezhetd. Példaul vala-
mely helyi varosi rendelethalmaz hatokorén beliil az 6rokolt MagyarTorvények is
érvényesek.

Az RA részrelacidt az egyéni alatti (szupraindividualis) szintnek nevezziik, amely a
szereplok hitére, meggy6zodésére stb. vonatkozo informaciokat tarolja. Ez az R és az
RS relaciok kiilonbsége, topoldgiailag egy erdd, melynek gydkérpontjai az egyes
egyedi szereploket (individuumokat) jelolik.

3.1 A ReALM tudasleiré nyelv és a tudastar

A ReALM nyelv az elemzés végeredményét, a leirt mondatok logikai alakjat rogziti,
és ilyen értelemben egy szoveg belsd, logikai abrazolasi formajanak is tekinthet. A
nyelv tiikrdzi a mar emlitett modalis logikai leir6é képességet. A modalis operatorokat
az alabbi négyesekbdl allo (csak részlegesen rogzitett) halmaz irja le:

M={<L={bel,des,int,...} ,GR={min,med,max},A,T,P={+,0,-}>}, ahol:

e L (believe, desire, intent): a multimodalitasért is felelds moddlis cimke.
Ez az igényeknek és a nyelvtani elemzésnek megfelelden tovabb bdvithetd, pl. a
retorikai relaciokkal (supp, cons, stb.), vagy az egyes érzékelésfajtakat leird hear,
smell, taste, touch cimkékkel.

e GR (minimal, medium, maximal): a modalitds fokozata. A <bel,min,...>
jegy jelzi a hagyomanyos B (believe / gyenge episztemikus) operatort. A K
(know) operatort a <bel,max,...> parral adhatjuk meg.

o T iddjelols, ami jelenthet egyszerti idopontot, iddintervallumot, vagy
barmilyen bonyolultabb idémeghatarozast. Az iddjeldl6kon végezhetd miivelete-
ket kozvetleniil Prolog szinten valdsitjuk meg.
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e A szereplok halmaza. A szereplok megfelelnek a hattérontologia egy
osztalyanak. Az RS relacidban résztvevok kozbiilsé elemei aktiv tarsadalmi cso-
portoknak (Society), a levélelemek, valamint az RA relacidban résztvevok gyo-
kérelemei aktiv egyéneknek (Agent / HumanAgent) felelnek meg.

o P={+-} pozitiv vagy negativ moddalis polaritds: amely a negativ modalis
operator leirasara szolgal, a gyakorlatban a konstruktiv tagadds szamara hasznal-
juk.

A ReALM nyelv végeredményben az elsérendii logika (ill. Prolog) modalis kiter-
jesztését adja gy, hogy minden logikai kifejezés (allitas vagy literal) modalis vila-
gocskaba helyezhetd, amit a MOD: EXPR szerkezettel fejezhetlink ki. A tobbszords
mélységli egymasba agyazast azonban nem a : /2 funktor iteralasaval, hanem a moda-
lis cimkék Prolog listaba foglalasaval fejezziik ki. Az alabbi reprezentacio pl. egy
vadlott alibijének a bird elméjében torténd abrazolasat mutatja be (a vadlott egy Fra-
di~Ujpest meccsen lett volna, amely a biintény helyszinétsl 100 km-re volt).

[bel (bird,max,+),tell (vadlott) ]:
(bdntény (X, LOC, TIME) , tartdzkodik (vadlott, M),
futballmeccs (M, fradi, ujpest,L,T),

TIMECT, tav(LOC,L,100km)) .

3.2 Az episztemikus modalitias megvalositasa

A modalitasok logikaba, igy Prologba is torténd leképezésére Ohlbach ad cikkében
javaslatot [5]. Ezt kovetve egy elsérendli logikaban felirt p literalis kifejezést els6
paraméterként kibovitiink egy MOD modalis kifejezéssel, vagyis

p(X1,X2,..,Xn) = p(MOD,X1,X2,..,Xn)

A MOD kifejezés a literal modalis kdrnyezetét (a modalis vilagocskat) irja le, amely
a ReALM résznyelv hasonl6 kifejezéseit koveti. Eszerint MOD a kovetkezd formakat
oOltheti:

root megfelel a gyokérvilagnak

ID ahol ID egy Prolog azonositd (logikai kons-
tans), egyes csoportok azonositdit jeloli, ame-
lyek megfelelnek a hattér-ontologia ,,tarsadalmi
csoport” fogalmanak.

root (ID) ahol ID egy Prolog azonositd (logikai kons-
tans), megfelel az egyes egyéni szereplok azo-
nositéinak. Amennyiben a modalis cimke maga
a szereploazonosito, akkor ezzel az adott sze-
repld gyokérvilagat jeldljiik.
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az egyes modalitasfajtakhoz kiilon modalis
cimkeazonositd (Prolog fliggvényszimbolum)
tartozik, ahol GR (grade) a modalitas fokozata,
I a szerepléazonosito, T az iddjeldld, F pedig a
sziil6 vilagocska modalis kifejezése

GR A modalitas fokozatot egész szamokka képez-
ziik le (pl. 0,1,2). fgy esetlegesen szamtani mii-
veleteket, (pl. 6sszehasonlitast) tudunk rajta vé-
gezni.

A vilagok feletti relaciot a wor1d/2 Prolog allitas rogziti. Ez két részbdl all. A
szuperindividualis szinten az egyes csoportok azonositdira hivatkozik, amelyet az
sWorld/2 relacio tényallitasonként tarol. A relacid tartalma esetlegesen egyes onto-
logiabéli relaciokkal is kifejezhetd (melyik szellemi iskola milyen masik csoporttudés-
ra épit). A szupraindividualis szinten relacié a modalis cimkékbdl kifejezhetd, pl. az
alabbi, vagy hasonld Prolog kod segitségével:

iWorld (SUP,bel (GR,I,T,P,SUP)) .

A vilagocskarelaciok rogzitésének legfontosabb célja a felettiik megvalositandod
oroklési miiveletek bemutatasa. Elsé kozelitésben mindeniitt csak monoton oroklést
tételeziink fel, azaz a leszarmaztatott vilagocskak tudasa csak ndhet az dsvilag tudasa-
hoz képest. A kdvetkezd 6roklési viszonyokat valositjuk meg:

1. Modd nélkiili gyokérontologia elérése: A gyokértudasban valamiféle kozos
ismerethalmazt abrazolunk, ami célszertien egy mar 1étez6 ontologiabol
szarmazhat, amely azonban nem modalis. Ez¢ért itt a mdod nélkiili ontologia
definiciodira torténd egyszerli visszavezetést taroljuk, amelyet minden defini-
ciora meg kell adnunk. A mdd nélkiili ontologia az ontoldgia rovid alnevének
megfelel6 Prolog modulba kertil (pl. sumo), mig a modalis ontologia egyet-
len, 6nalld6 modulban foglal helyet.

mammal (MOD, X) : —sumo :mammal (X) .

2. Szuperindividualis 6roklés: Minden definiciéra megadjuk, hogy a kdzvetlen
dsvilagocskabol 6rokolhet.

p(SUB, X1,X2,..,Xn) : -
sWorld (SUP,SUB), p(SUP,X1,X2,..,Xn).

Ez a megoldas sajnos csak akkor alkalmazhatd, ha a csoportszerkezet to-
pologidja szigortan fa. Ha mégsem, akkor 6soket elébb dsszegyiijtjiik a ko-
vetkezoképpen:
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p(ID,X1,X2,..,Xn) : =
sAncestors (ANC, ID), member (SUP,ANC),
p (SUP,X1,X2,..,Xn) .

3. Szupraindividualis fokozatoroklés: Az egyének episztemikus vilagocskaiban
az 0roklés egyaltalan nem kézenfekvd (nem biztos, hogy valaki tudja is azt,
ami egyébként igaz). Ervényes viszont a fokozatok kozotti 6roklés axiomaja,
vagyis, ha valaki tud valamit, akkor hiszi és sejti is ugyanazt. Ez szintén min-
den lehetséges definicidra a kovetkez6 allitassal fejezheto ki:

p(bel (GR1,I,T,P,F),X1,X2,..,Xn) : -
p(bel (GR2,I1,T,P,F),X1,X2,..,Xn), {GI<G2}.

(A {}/1 hivas a CLPR racionalis megoldoét hivja: a gyakorlati jelent6sé-
ge, hogy csak akkor értékelddik ki, ha mindkét oldala kiértékelddott.)

Az egyszerli 6roklési axiomak mellett tekintsiik at az elutasitott modalis axiomakat
is.

1. A Kripke-féle K axidéma (omniscience problem) egy alapvetd kérdést vet fel.
Igaz-e, hogy egy implikacios szabaly és az implikacio feltételének ismereté-
ben a kovetkezmény is ismert? Igaz-e mindez tranzitiven hosszu kovetkezte-
tési lancokra is? Ezek miatt az axioma elvetését, esetleg legfeljebb valami-
lyen korlatozott lancon valdé megvaldsitasat javasoljuk.

2. Még kevésbé latjuk hasznalhatonak az igazolhatdsag (T) axidmajat. Eszerint,
ha valamit tudunk, akkor az gy is van. A szubjektiv tudasbol semmiképpen
sem kovetkeztethetlink az objektiv vilagra.

3. A pozitiv onismeret (4) axiomaja szerint, ha tudunk valamit, akkor azt is tud-
juk, hogy tudjuk. A negativ dnismeret axiomaja szerint (5) viszont tudjuk azt
is, amit nem tudunk. Ezek megvaldsitasa az imént vazolt rendszerben a tu-
daselemek eggyel mélyebbi modalis szinten torténd megismétlését jelenti.
Ezért az axiomat korlatozottan, vagy egyaltalan nem alkalmazzuk, hiszen ez
az 0sszes szerepld esetében mind a hianyzd, mind ismeretek tobbszords tény-
szerl tarolasat kovetelné meg. S6t, a miivelet matematikailag korrekt lezarasa
esetén végtelen adatmennyiségeket jelentene (nemcsak azt tudjuk, hogy mit
tudunk, hanem még mindezt is tudjuk, sét...).

3.3 Az idomodalitas kezelése

A ReALIS rendszer az idémodalitast némileg korlatozott formaban tételezi fel. Bar a
<L,GR,i,before(T)>, ill. a <L,GR,i,after(T)> modalis cimkék nyilvanvaléan valami-
féle idémodalitést irnak le, a hasznalatuk t6bb korlatozast is jelent:

Ahhoz, hogy az id6cimke kifejezze, hogy a cimkézett allitds a jeldlt iddinterval-
lumban folyamatosan fennallt-e (erds modalitas), vagy az idéintervallum egy részében
all-e fenn (gyenge modalitds), a fenti cimkéket gyenge modalitasként értelmezziik, és
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bevezetjiik az er6s modalitast kifejezé beforeA ¢és afterA (before/after Always) cim-

kéket is.

Mult-jov6 szimmetridja: az axioma a gyakorlati szempontbdl csupan annyit
jelent, hogy minden, a multra vonatkozé definiciot a jovore vonatkozolag is
megismétliink. Az alabbiakban altalaban csak az egyik iranyl axidmakat mu-
tatjuk be, amelyet tehat az idétengelyre nézve értelemszertien tiikrozni kell.
Dualitas: Ha valami a multban valaha igaz volt, akkor az ellenkezdje nem
allhatott fenn folyamatosan. Az axiéma Prolog nyelven kdnnyedén leirhato,
azonban a Negation As Failure (nem konstruktiv negacio) miatt csak igen
korlatozottan mitkodoképes.

p (before(T),x1,..,xn) -
\+ p(\+tafterA(T),x1,..,xn).

Az efféle jellegii kovetkeztetésekre a Prolog dnmagaban képtelen, ha ilyenre
tényleg sziikségiink van, akkor a kdvetkeztetési mechanizmust ki kell terjesz-
teniink.

Iddbeli altalanositas axiomaja (TG, Temporal Generalization): Ha valami
idofiiggetleniil igaz, akkor igaz a milban és a jovében is. Az axidma kénnyen
megvalosithatd az alabbi Prolog szaballyal:

p(before(T),x1,..,xn):- p(xl,..,xn).

A TLO, TL1 és TL2 rendszer axidmaihoz a modalis id6cimkeék iteracidja (egymas-
ba 4agyazhatdsaga) sziikséges.

1.

A TLO rendszer antiszimmetria axidméaja (antisym) kimondja, hogy ha vala-
mi id6fliggetlentil igaz, akkor mindig igaz volt, hogy valamikor igaz lesz.
Ennek Prolog abrazolasa:

p(after (beforeA(T)),x1,..,xn):- p(xl,..,xn).

A TL1 tranzitivitasi axiomaja (tra) szerint ha valami mindig igaz lesz, akkor
mindig igaz lesz az is, hogy mindig igaz is marad. Vagyis a (jovobeli) er6s
modalitas tetszélegesen iteralhato.

p(afterA(afterA(T)),x1,..,xn) -
p(afterA(T),x1,..,xn) .

A TL2 trichotémia axiémaja kizarja a parhuzamos id6sikok 1étezését. Esze-
rint, ha a jovoben valamikor vagy A vagy B megvalosul, akkor vagy mind-
kett6 egyszerre valdsul meg, vagy az egyik a masik utdn kés6bb, vagy fordit-
va. Az axioma a jelen rendszerben nem valodsithaté meg kézenfekvé modon.

A TLS stiriiségaxiomaja (den) az id6sikot tetsz6legesen slirivé teszi azzal,
hogy kimondja: ha valami valamikor igaz lesz, akkor lesz valamikor egy
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kozbiilso pillanat is, amikor ugy lesz, hogy valamikor igaz lesz. Az axioma
Prolog abrazolasa:

p(after(after(T)),x1,..,xn):- p(after(T),x1,..,xn) .

3.4 Példa az episztemikus modalis tudasabrazolasra
Karoly [2] az altala elkészitett példaban az ,Egye fene, elmehetsz!” mondatot ugy
értelmezi, mint amikor a tars erés vagyat érez a tavozasra, am ezt a besz¢ld eleinte
még nem akarja, de kés6bb gyengén szandékba veszi. A hivatkozott cikkben lathatd
grafikus adbranak a kovetkezdé Prolog tudasbazis felel meg:

Az alabbi két allitas az OWL tudasbazis Prolog forditasabol szarmazik. Terminolo-
giai informaciét ir le (T-Box): a folyamat, a mozgéas és a gyaloglas 6roklodését.

process (MOD, PR) : - motion (MOD, PR) .
motion (MOD, PR) : - walking (MOD, PR) .

A wl gyaloglas-esemény szerepldje al, akinek erés vagya, hogy elmenjen.

agent (wl,al).
walking (des (max,al,present,+,root (al)),wl).

Sajnos azonban a w2 eseményt az al szerepldjével, vagyis a tdvozast a2 egészen idaig
nemigen akarta.

agent (w2,al).
walking (des (med,al,past, -, root (a2)),w2).

Végiil azonban mégis, gyengén szandékba veszi:

agent (w2,al).
walking (int (min,al,present, +,root (a2)),w3) .

A fenti tudasbazis tesztelhetd példaul a kovetkez6 kérdésekkel:

1. Mit akart al korabban? A masodrendii kérdés ugy reifikalhatd elsé rendbe,
hogy ,,volt-e al agensi, erésen vagyott folyamat a maltban”

?-process (des (max,al, TIME, +,root (al)), W),
earlier (TIME, present) .

2. Mit szandékszik al?

?-process (int (GRADE, al,present, +,root (al)),W) .
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3. Ki valtoztatta meg a korabbi véleményét egy masik szandékra? A kérdés me-
gint masodrendii, amely reifikalva ismét folyamatokra kérdez.

?-process (des(_,WHO1l, TIME, -, root (WHO) ) ,Wl1),
earlier (TIME, present),
process (int (_,WHO1l, present, +, root (WHO) ) ,W2) .

4 Eredmények, tovabbfejlesztés

A fenti leirds soran a rendszer megvalositasait megel6zé deszkamodell-
tanulmanyprogramok eredményeire tamaszkodtunk. Az eredmények rendszerbe szer-
vezése, a nagyméretii ontologiak beintegralhatésaganak és cserélhetdségének biztosi-
tasa, tesztforgatokonyvek 1étrehozésa folyamatban van.

Mindezek id6t és energiat kérnek. A tovabbfejlesztésnek azonban van egy sokkal
érdekesebb iranya is. Nevezetesen: a kovetkeztetési stratégiak kérdésében a szerzd
meggy6zodése, hogy a rendszer ki kell egésziteni valamilyen metaprogramozasi
nyelvvel és kornyezettel, amely a hallott informaciot az értelmez6 €s a beszélé habitu-
sanak megfeleld stratégia szerint tarolja el a modalis vilagocskarendszer mélyebb vagy
magasabb modalis szintjein.

A szerzét e cikk alapjait jelentd kutatisaiban a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV/2010/
KONV-2010-0002 (A Dél-dunantili régio egyetemi versenyképességének fejlesztése)
projekt timogatta.

Itt szeretnék koszonetet mondani a ReALIS projektbéli munkatarsaimnak, Alberti
Gabornak, Kleiber Juditnak és Karoly Martonnak a nyelvészeti informaciok 6nzetlen
atadasaért €s a jol célzott, és egyben megfelel6en adagolt, a cikk végsé példanyara is
kihaté megjegyzéseikért.
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