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Kivonat: Projektink célja egy egyszeriibb diskurzusokat elemezni képes
interpretald rendszer implementdlasa. Ennek keretében 4 fliggvényt
definidltunk, ezek koziil kordbban a morfoszintaxist megragado o-rol volt szo.
Most az intenzionalitast és modalitast leirni szandékozo A szintfiiggvény kertil
teritékre, amely maganak a vilagocskastruktiranak a kialakitasaért felel. A
fiiggvény miikodését bemutatjuk néhany példan, majd, részben kddrészletek
segitségével, eddigi eredményeinkre  tamaszkodva  felvazoljuk az
implementacié lehetséges utjat, ravilagitva néhany problémara és lehetoségre.
A A-val kapcsolatban tovabbi elméleti cikkek megjelenése is varhatd, ezek
foképpen a szintemelésért, szinttartasért felelés nyelvi elemekrdl, egyes
partikuldk jelentésér6l (a A tiikrében) és altaldban a A pragmatikai
vonatkozasairol szoélnak majd.

1 Bevezetés

A ReALIS projekt hossza tava gyakorlati célja egy (késobb lehetbleg gépi forditasra
is alkalmassa tehetd) interpretalo rendszer implementalasa. Kutatasunk az elméleti és
szamitogépes nyelvészet hatarteriiletén helyezkedik el, igy része az elméleti modell
felallitasa, majd pedig annak implementélasa.

Modelliink logikai és diskurzuselméleti alapokon nyugvo, totalisan lexikalista,
szabalyalapt eszkozt, a Prologot ¢és Kkiterjesztéseit hasznaljuk. Megkozelitésiink
azonban kulonbozik a klasszikus reprezentacionalizmustdl annyiban, hogy az
interpretald elmét (benne a nyelvvel) is a vilag részének tekintjiik, ugyanazon
eszkozoket hasznalva magéanak a vilagnak és az azt interpretald elméknek a
modellezésére. Ily mdédon — vagyis azaltal, hogy a reprezentacid ,koztes” jellegét
megszintetjilk és az egész vildg leirdsdnak egységes keretet adunk — tehat a
legszigorubb antireprezentacionalistak kivanalmainak is igyeksziink eleget tenni.

Szabalyaink lexikai szabalyok, magat az elemzett nyelv nyelvtanat is a lexikonban
taroljuk, eltiintetve ezaltal a kiilonbséget lexika és grammatika kozott. A [2]-ben
definialt és hasonlo generatorfiiggvények a maglexikonbdl 1 lexikai egységeket
allitanak eld. Igy kezeljiik pl. a magyar szorendet vagy a mondatban szereplé szabad
hatarozokat: a generatorfliggvények eloallitjdk az ige Osszes, szintaktikailag
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lehetséges vonzatkeretét, a szorendi variansokat, ill. a szabad hatarozokkal kibovitett
esetkereteket. Célul tiiztiik ki tovabba mas nyelvekben taldlhatd jelenségeknek a
ReALIS keretei kozé valo beillesztését, mint pl. a német szorend, dsszehasonlitva a
magyarral. Ezen részcél érdekében részben egynyelvii célnyelvi, részben kétnyelvii
(bécsi egyetem, Finnugor Intézet) kdrnyezetben terepmunkat is folytatunk. Farkas [6]
a finn nyelv szintaxisat is formalizalta (indexelt generativ modon), ugyancsak alapot
teremtve ezzel a rendszeriinkbe vald beillesztésre.

Elméletiinknek vagy egyes részeinek bizonyitdsa vagy cafolata annak szdmba
vételével lehetséges, mely nyelvi jelenségeket ragadunk meg, és melyeket nem. A
helyesség bizonyitasanak legkézenfekvobb moddja azonban az, ha az elméletet
leforditjuk” valamely programozasi nyelvre, azaz programot irunk ra, és az az
altalunk elvart eredményt adja. Ennek tikrében a ReALIS talan legfontosabb
mérfoldkove az lesz, ha a négy fiiggvényt adekvat mdédon kezeld, legalabb egy
nyelvre, pl. a magyarra vagy eleinte annak egy korlatozottabb valtozatara jol miikodo,
egyszeribb  szovegeket, minidiskurzusokat morfoldgiailag, szintaktikailag,
szemantikailag és akar pragmatikailag is elemezni tudd programot fel tudunk
mutatni.!

Bar kezdetben programozastechnikailag és részben ennek kovetkeztében a nyelvi
szintek tekintetében is alulrdl felfelé haladtunk (kezdve a GeLexi projekttol), a nem
kelléen kidolgozott adatstrukturdk miatt az elérehaladas egyre nehézkesebbé valt.
Jarhatobb utnak tiinik ugyanakkor a ReALIS négy (o, a, A €s k) figgvényenek
fokozatos, egyenkénti kidolgozasa, a folyamatos publikaciok mellett részleges
implementaciokkal, tanulmanyprogramok irasaval egybekotve. Ezt kovetheti elvben a
fuggvények ,,0sszeépitése” kész vagy konnyen késszé fejleszthetd rendszerré.

A ReALIS modell részleteir6l, az implementacié néhany kérdésérol és az eddig
elkésziilt tanulmanyprogramokrol mar korabbi publikacidinkban is beszamoltunk
([11, 121 [3], [4], [5] stb.). A morfoszintaxist, a referensazonositist és a
fiktivitasi/modalis hierarchiat egy-egy fiiggvénnyel (o, a és A) irjuk le, mig az idot, az
eseményszerkezetet és az aspektust a k kurzorral kezeljiik. Mindennek eredménye
egy kampianus [7], DRS-ekbdl allo, de sajatos szintcimkerendszert hasznald 6sszetett
struktura.

Az imént emlitett publikdcidk az altaldnossdgokon tulmenden még doéntden a o
fuggvényt targyaltak. E cikk ugyanakkor mar a fentebb leirt elgondolasba illeszkedik:
a o fliggvény utan most a A-ra — és a szintcimkék rendszerére — fokuszalunk. A
lehetséges cimkék halmaza véges és adott interpretacié vonatkozasdban szigoruan
meghatdrozott, bar céljainknak megfeleléen bdvithetd uj nyelvészeti, logikai,
pragmatikai elemekkel. A pontos definicidt (a masik harom fiiggvényével egyiitt) lasd
[5:146-147].

1 Utobb Kilian [8] morfologiailag elézetesen elemzett szveget vett ugyan alapul, az elméleti
kovetkezetesség ugyanakkor megkivanja a morfoldgiai elemzés analég modon torténd imp-
lementalasat. A projekt keretében morfoldgiai elemzd is késziilt ugyan, am, mint emlitettiik,
az adatstrukturanak az akkor még nem kellden kidolgozott szintaktikai és szemantikai adat-
szerkezettel valo Osszefésiilése mar komoly gondot jelentett.
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2 A ReALIS A fiiggvénye

A A feladata egyes hatdkori viszonyok, valamint a propozicionalis attitidok és
retorikai relaciok megragadasa. A szoveg elemzésekor a referenseket a o fiiggvénnyel
konstrudljuk meg. Az o feladata az azonossdgi vélelmek meghatirozosa, am
alkalmazasa el6tt a referensekhez hozza kell rendelni a szintcimkéket, mert csak igy
tudjuk az o alkalmazési feltételeit vizsgalni. Vagyis a A szempontjabol relevans
nyelvi elemekhez hozza Kell rendelniink azok szintmé6dosité tulajdonsagat is.

El6fordulhat persze, hogy a A miikodését nyelvileg kozvetleniil csak nehezen vagy
egyaltalan nem megragadhatd tényezOk vezérlik. Ekkor altalaban tébb pragmatikai
értelmezés is lehetséges. A Prolog visszalépési mechanizmusa segitségével még ez is
kezelhet6 (bar rasegitések nélkiil nem tal hatékonyan). Sziikségiink is lehet erre, mert
a diskurzus tovabbi elemzése soran kideriilhet, hogy az addig lehetségesnek tind
elemzések koziil néhany hibas.

A Ait]* : AxU[i] — UJi] szintfiiggvényt az i interpretilé belvilagaban
értelmezziik. U[i] elemei a referensek, ezek csakis valamely interpretald
belvilagaban Iétezhetnek (mig a kilvilagban infonokrdl, magrelaciokrdl és
entitasokrol beszéliink). Csak az un. fiktiv referenseknek lehet képiik, ezek pontosan
egy szintcimke mellett képezddnek le egy masik referensre (, amire A ismét
alkalmazhatd stb.). A A iteracidja révén kapott (véges) cimkesorozatot nevezziik a
referens vildgocskaindexének. Az Un. gyokérreferensekre a A soha nincs értelmezve,
ezek vilagocskaindexét liresnek tekintjitk. Viszont csak ezek horgonyzodhatnak ki a
kiils6 vilagba az o fliggvénnyel. (Ugyanakkor egy referens lehet kiilsé képviseld
nélkili is, pl. egy vagy targya.)

A szintcimkék A halmaza egy rendezett négyesekbdl allo halmaz: Apga (C
[A&][.2!][supp|cons|bel|des|int|...], modalis cimke) x T, (t idépillanat) x U[i] (j
kozvetlen gazda, kihorgonyozva egy interpretalo-entitashoz) x P (={+,0,—}, pozitiv,
semleges vagy negativ polaritas). Modalis cimkével jeloljiik pl. a feltételezést (supp),
kovetkeztetést (coms), a hiedelmet (bel,), vagyat (des,), szandékot (int,, utobbi
haromnal » ranggal vagy egyéb mddon jelezhetjiik az er6sséget), az 6t érzékszervtol
szarmazé informaciot (hear, see, smell, taste, touch), a pragmatikai kifejtést (elab),
narracidt (narr), valamint az utobbi kettdre vonatkozd kérdést is (?elab, ?narr).
Ezeken feliil cimkét kaphat magyarazat (exp), hattér-informacid (back) vagy arra
vonatkozo kérdés (?back), ellentét (contr), parhuzam (par), logikai mivelet (disj,
conj stb.). A felszdlitas mint a szandék explicit kifejezdeszkoze ugyancsak kiilon
cimkét (N/int,) kap. Ebb6l vilagos az olvasd szamara az is, hogy a modalis cimke
harom elembdl all: a nyil lényegében a klasszikus mellé- és alarendelésnek
(szintemel6 ¢s szinttartéo jegy), a ponttdl kiilonb6zo irasjel a kérdésnek, ill.
felszdlitasnak felel meg (médjegy), mig a harmadik elem a tulajdonképpeni modalis
tartalom.?

A A értelmezésében a 1 idopillanat is rogzitett, de fontos, hogy a -k ¢és i-k
egymasba agyazott vilagocskak esetén is kiillonbozhetnek (pl. egy vélekedés esetén).

2 Az eredeti definicidban [4] a szintcimkék funkcidinak angol nyelvii roviditése szerepel, e
cikkben viszont a tovabbiakban a teljes magyar elnevezéseket hasznalom.
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2.1 Példa a A fiiggvényre

A A miikodését eloszor a Péter hazamegy mondat egyszerii példajan illusztraljuk
.pragmatiko-szemantikai” szempontbol. Ez persze masképp nézhet ki egy igazmondd
s1 és egy hazug s, beszél6 (akinek célja a megtévesztés) szemszogébdl, és a hallgatd
(interpretald) csak az s;-re €s s, -re vonatkozo hattértudasa alapjan donthet arrol,
elhiszi-e az elhangzott mondatot vagy sem, azaz: melyik vilagocskajaba helyezi el
azt. (Megj.: s,-r6l feltételeztilk, hogy Péter alkoholizalasi hajlamait probalja
eltitkolni.)

s; (1ll. i) gyokérvilaga € kocsmizik® P koesmizik U peter 52 gyOkérvilaga
€hisz Phisz €szénd <SZéndékmaXsr’PetersTs_> e_,sza'nd: p’sz:ind
<hiedelemnmaxssl/i, T3+> A e,megy: p’megy r,Péter s,haza e,hisz

€szind* Pszind €me <Mmax;§2&i>
<SZé'ndékmaxarPéteraTa+> 4 e’hisz: p’hisz e”szénd
emegy: pmegy I'péter Shaza <hiede1emnmaxaiara+>

9 ) ’
Pa € szind* P~ szind € megy
T 5
<Szandeknmaxsr Pétersrs+>

9 oY 9 )
€ megye P megy I'"péter S haza

1. dbra A Péter hazamegy mondat kimondasa mogotti két lehetséges elmeallapot abrazolasa a
ReALIS modellben. s, valdszinii tényt allapit meg, mig s, megtéveszti beszédpartnerét.

Az 1. abraval kapcsolatban megjegyezziik: ahhoz, hogy elfogadhassuk igaznak az
.Sy feltett szandéka az, hogy i azt higgye, hogy Péter valoban hazamegy” statikus
interpretacidt, sziikség van az erre vonatkozé eventualitasokra is a kiilsé vildgban.
(Ez jelentdségét akkor nyeri el, amikor az interpretaldi informacioallapotban mas
interpretald belsé vilagardl vald informacidk is szerepelnek; mig sajat magardl
mindenki tudja, mit hisz el, mit nem.) A vildgocskastruktura mindenképpen 1étrejon,
az eventualitds viszont csak akkor, ha mar maga az interpretald is viszonyulni probal
(elhiszi vagy nem stb.) a masik személyrdl birtokaban 1évé informacidhoz. A Hob—
Nob-mondatoknal viszont pl. ezek az eventualitasok nem jonnek létre, ezért lehet az
erre vonatkozod statikus interpretacié eredménye negativ [5:283-285]. Itt viszont az
attitiid (pl. hiedelem) vilagocskajan tal annak eventualitasa is 1étre kell, hogy jojjon.

Az 1. abran az is latszik, hogy ugyanazon referensnek egyidejlileg tobb példanya is
lehet, ha ugyanazon megnyilatkozas révén jon létre. Ez egyebek mellett a A fiiggvény
(?) adatstruktirajanak faszerkezetiivé alakitasat tette sziikségessé (1. késobb).

Az s; beszélohoz tartozd abraban nincs kifejtve s, szandék-vildgocskajanak
megfeleldje. A Péter hazament mondat ugyanis pontos informacidé vagy erds
hiedelem birtokaban kimondhato, mégpedig valds pragmatikai célunktol fiiggetlentil.
Az esetek tobbségében persze informaciot adunk at, tehat alapvetden s; szdndéka is
arra iranyul, hogy i-ben legalabbis kialakuljon egy erds hiedelem Péter
hazamenésérdl, azaz a vilagocska sziikséges. s, célja azonban nem lehet nagyon mas,
mint i megtévesztése: biztos forrasbol tud Péter lerészegedéseirdl, esetleg éppen
aznap is taldlkozott mar vele egy kocsméaban. A naiv i interpretdld pedig s;-¢hez
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hasonlé informacidallapotba keriil, persze immar a beszédszandékra utald vilagocska
nélkdl.

Ha ez utan i egy kés6bbi 1’ idopillanatban értestil az igazsagrol, attél még a régi
hiedelme t idépont vonatkozasaban megmarad. Ha tehat egy s; beszéld felvildgositja
i-t Péter alkoholizalasi szokasairdl, akkor i a régi hiedelmet (& .hiedelem, ., T) és az
0j, hallas utjan szerzett informaciot tartalmazo (®.hallas, 1”) vilagocskak tartalmabol,
valamint s, €s s; szavahihetdségére vonatkozo hattérinformacioi alapjan alakitja ki a
T’ id6pontban érvényes 10j hiedelmét (ami persze késdbb ismét modosulhat). A
hattérinformacio-vilagocska cimkéje ¢.hattér, a hozza tartoz6 idéparaméter mutathat
akar t’-re, akar t-ra vagy még régebbre, amennyiben az informacioforras
szavahihetdségének vélelme id6kdzben nem dolt meg.

Mindezek utan egy un. akkomodaciés 1épés sziikséges az Uj hiedelem
kialakitasdhoz és a régi megdontéséhez. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a
vilagocskajat is fel kell szdmolni: a Mari korabban azt hitte, hogy Péter hazament
mondat igaz marad. Létrejon ugyanakkor egy 0j W.hiedelem., T’ vildgocska —
benne Péter kocsmazasanak eventualitasaval. Minderr6l még pontosabb leirast
kaphatunk, ha néhany szabdlyleiré eventualitast is behozunk hattértudasként, azaz
akar <& hattér cimkéjii vilaigocskaba beagyazva: Ha (& .feltételezés) valaki kocsmdzik,
akkor nem otthon van (8 kovetkeztetés), ha valaki hazament, akkor nem kocsmdzik.?

Célunk tehat koriilirni azt, hogy a ReALIS elméleti keretei kozott hogyan torténhet
a modbeli és intenziondlis (segéd)igék, modalis partikuldk és morfémak elemzése.
Osszességében ezek tekinthetdk a A nyelvi pilléreinek. Modelliink kereteibe
beillesztheték ugyan olyan, az irott nyelven kiviili kifejezéeszkozok is, mint a
gesztusok €s az intondcidés sémak (ezek koziil a hangsulyozasrol [2]-ben szét is
ejtettiink), azonban a mi elsddleges célunk a billentylizeten bevitt nyelvi input
elemzése és az 1. abrahoz hasonld doboz- (vilagocska-)struktira mint interpretacid
felépitése. Amennyiben ez kellden hatékonyan lehetséges, akkor egy kovetkezd
Iépésben a folyamatot megforditjuk és egy masik nyelven generalunk egy olyan
szoveget, amelyhez ugyanazok a struktarak tartoznak.

3 Adatok, adattarolas

3.1 A vilagocskak és referensek leirasahoz hasznalt adatszerkezetrol

a lexikon adatait, ideértve a feldolgozas soran jelentkezd, az assert predikatummal
1étrehozott tényeket is. A A fliggvény esetén sincs ez masképp, sot a modalitast és
intenzionalitast kifejez6 szavak esetén meg kell talalnunk annak a mddjat is, hogy a
A-szintcimkéket érint6 lexikai szabalyokat is egységes keretek kozott taroljuk.

3 A ,hazamenés” és a ,.kocsmazas” persze nem zarjak ki egymast teljesen: ha Péter a sziiléfalu-
jaba utazott, majd beiilt a helyi csapszékbe, akkor a két eventualitas egyszerre is fennallhat.
Mi azonban a fenti okfejtés soran végig egymast kizaronak tételeztiik fel e két eventualitast,
egyszerusitési okokbol lesziikitve a hazamegy jelentését.
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Az eredeti, [5:146-147] alatti rekurziv definicid atvétele egyrészt implementacios
szempontbol nem hatékony, masrészt felvetddott egy olyan elméleti jellegli probléma
is, amely a A ujragondolasat tette sziikségessé. Ez akkor jelentkezik, ha ugyanazon
megnyilatkozds révén ugyanazon referenseket egyszerre tobb kiilonb6zo
vilagocskaban helyezziik el. Erre a talan legegyszeriibb példat az FEgye fene,
elmehetsz magyar mondat elemzése szolgaltatja. A szereplok itt is s mint beszélo és i
mint interpretdlo. i erds késztetést (vagyat) érez arra, hogy elmenjen, s azonban csak
tobbszori rahatasra hajlando i-t elengedni. A lelke mélyén s tovabbra is vagyik arra,
hogy 1 maradjon, azonban meghallgatva i érvelését, végiil — vagyan feliilkerekedve —
engedi Ot tavozni. Az engedélyt egy minimalis erdsségii szandék-vilagocskaval
jelezziik. s tehat beletorédott abba, hogy i tivozasaba, elfogadja azt (2. abra).

i gyokérvilaga s gyokérvilaga
Cvigy: Pvigy €megy (VagYmed>S,T,—)
(VagYmax,1,T,F) € megy? P megy i’ 8l
Cmegy: Pmegy i Sel <SZéﬂdékmin,S,‘C,+>
e’megy: p,megy P s’el

2. abra Az Egye fene, elmehetsz mondat kimondasa mogotti elmeallapotok abrazolasa a
ReALIS modellben i és s szemszogébol

e

eredetileg y-vel jelolt cimkesorozatot hasznaljuk. Ez azon vilagocskacimkék
egymasutanja, amelyeken keresztiil a a gyokérvilagbol a referenshez eljuthatunk.
Tehat pl. az 1. 4dbra i interpretdlojat nézve ¥(Pmegy) = ((hiedelemypmay,l, T, 1),
(szandékpax,Ipeter, T,1)). Technikai okokbdl, valamint hossza tavu célunkat (ami nem
mas, mint egy valodi multidgens rendszer épitése) figyelembe véve sziikséges még
megjelolni azt az interpretalot, akinek elméjéhez tartozik a referens: ez esetiinkben i.

A lambda/ 3 tényallitasok szerkezete ugyanakkor ezzel még korantsem végleges.
A y cimkesorozat mar konnyen atkonvertalhat6é Prolog-listava, ugyanakkor a 2. abran
szereplé megnyilatkozas kapcsan felvetett kérdés megoldasahoz y tobbszorozésére €s
egy I' (fa-)struktura kialakitdsara van sziikség. A bonyolultabb esetet mindazonaltal
az 1. abran taldljuk: s, p’megy referensére I'(P'megy) = ((5ZaANAEKmax,t petersT))s
((sz&nd€kyn,x,S2,T,1), (hiedelemypax,1,T,), (SZandékymax,! petersT,T))), mig a 2. abran
1—‘(p’megy) = (VALY med»S,T,7)), {(52and€K min,S,T, T))).

Tovabbi kérdés a gyokérvildg megjelenitése a reprezentacidban. Még [1]-ben is
megjelenitettilk a gyokérvildgot, &m mivel definicié szerint tires x-vel (és igy I'-val)
rendelkezik, felvet egy igen komoly kérdést. Abbdl a feltevésbol indulunk ugyanis ki,
hogy egy interpretalonak Osszesen egyetlen gyokérvilaga lehet.* Ha viszont mi a

4 A ReALIS elméleti hatterét is ismer6 pszicholingvistaink ugyanakkor gy vélik, hogy pl. a
skizofrénidban szenvedd betegek — leforditva a mi elméletiinkre — legalabb két gyokérvilag-
gal rendelkezhetnek. Ekkor azonban (akar orvosi szempontbdl is) kérdés, mi alapjan dél el
az, hogy egy-egy uj informacié melyik gyokérvilagba, vagy ha ugy tetszik, melyik személyi-
ségbe épiil be. Annak kifejtése pedig, hogy pl. a gyokérvilag, ill. annak referensei (ideértve
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mentalisan egészséges(!) interpretald gyokérvilagat barmilyen modon felcimkézziik,
nem jelenti-e ez esetleg annak onkényes megtobbszorozeseét?

Ugy hissziik: igen. A gyokérvilag éppen attol valik azza, hogy nincs modalis
cimkéje. Valamely i’ interpretaloval sem cimkézhetd, mert amit masrdl tudunk, ahhoz
mar vagy egy masik vilagocska tartozik (0j cimkével), vagy tudasunk legalabbis
valami eventualitasként jelenik meg, amelynek egyik argumentuma az i’. A t idépont
egyvalami lehet, ez pedig a k aktudlis idokurzorértéke, vagyis a jelen. Minden mas
idépontrél a tuddsunk bizonytalan, a multat elfelejtjik, ismereteink hamar
téredékessé valnak, a jo6vordl pedig eleve a legritkabb esetben allithatunk biztosat.
Végiil a polaritas kérdését a hattértudasunkban talalhato szabalyleird eventualitasok
oldjak meg: ha valami piros, akkor az nem zéld. Itt azonban mar ismét csak fiktiv
vilagocskakrol: hdttértuddasrol, feltételezésrdl és konkliziérol van sz9.

A fentick tiikkrében tehat egy referenshez tartozd lambda/3 tény a
kovetkezoképpen nézhet ki:

lambda (REFID, OID, [ [ [COSUB,MOD,MODLEV, INT,T,P]| ...]|
1)

Azaz: a lambda/3 els6é argumentuma a referens azonositdja, a masodik az az
interpretald, akinek elméjéhez tartozik a referens, a harmadik pedig maga a T
szintcimkelista, kétszeresen egymdasba agyazva. A belsd listakban van egy-egy
referenspéldanyhoz tartozo cimkehierarchia.

Az egyes hierarchidkon beliil kérdés még a szintcimkék sorrendje: az 1j
vilagocskak 1étrehozasanak és igy végsd soron az elemzésnek a ,beliilrdl kifelé”
sorrend kedvez, bar megneheziti a vilagocskahierarchia abrazolasat.

Igy tehat az 1. dbran szerepld s, beszél6nél a P’megy Predikatumreferenshez pl. a
kovetkezd Prolog-tények rendelhetdk (a referensazonositokat alahtizassal jeloltiik):

lambda (66,11, [[[sub,int,1,55,now,-1]], [[sub, int, 2,55,
now,+1], [sub,bel,2,1,now,+1], [sub,int,1,11,now,+11]]).
%az 1. szint a legerdsebb (‘max’) , mint altaldban.

ref(l,i,’_EGO’,O). ref(11,1i,’ SPEAKER2’,0) .
ref (55,1, Pétexr’,1). ref(66,p, megy’,1).
$ref/4: azonositd, tipus, lexikail egység, ref.-szamléald

az eventualis referenseket), valamint az egyes fiktiv vildgocskak pontosan milyen szerepet
jatszanak az interpretaloi személyiség felépitésében, igen messzire vezetne.

Itt ugyancsak messzire vezetd, alapvetd nyelvfilozofiai kérdésekbe botlunk. A zdld miért
éppen zdld? Vagy ha egy masik bolygorodl latogatdk érkeznek a Foldre, és halljak, hogy
ugyanaz a szin egyszer z6ld, masszor green vagy vert, akkor honnan fogjak tudni, hogy ép-
pen (nagyjabol) ugyanazt fejezik ki sokféleképpen? Vagy azt, hogy a zéld meg a rouge vi-
szont mar nem ugyanaz a fogalom? Vélhetéen valahogy ugy tanulndk meg, ahogy egy
gyermek is elsajatitja az anyanyelvét (vagy akar egynél tobb nyelvet). Hattértudasukba pedig
elobb-utobb be fog épiilni az ami piros, az nem zdld konstrukcid €s a kapcsolddo szabalyle-
ird eventualitasok.

5
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A referenseket referenskonstruktorral hozzuk létre. Kérdéses még, hogy ennek
integrans részét képezi-e majd pl. a A-szintcimke hozzarendelése — az elmélet
mindazonaltal ezt az elvet diktdlja. A referenskonstruktor f6 feladata a jelenleg
négyargumentumi ref/4 tények behozatala, amelyek egy-egy referenst
reprezentalnak. A referensek jelenleg tipusosak: adott tipusu lexikai egységhez adott
tipusu referensek jonnek létre. Ugyanakkor konnyi olyan példat mondani (névszoi
allitmany), amelynél ugyanazon lexikai egységhez tobb tipust referenst is 1étre kell
hozni, vagy a tipusokat konvertalni kell. Ennek pontos megvalositasa a kozeljovo
egyik legfontosabb feladata.

3.2 A Kkiilvilagi entitasok leirasa

A )\ ily médon torténd megragadasa lehetévé teszi azt is, hogy maganak a kiilvilagnak
az entitasait (s6t, infonjait [9]) is leirhassuk, ill. hogy a lambda/3 predikatumot
felhasznalhassuk a kihorgonyzasoknal is. Ha a referensek pozitiv azonositot kaptak,
akkor a kiilvilaghoz tartozo elemek szamara a negativ egész szdmok fenntarthatok, a
0 pedig maganak az orakulumnak az azonositdja. Azaz:

lambda (10,1, []). lambda(-3,0,([]).

Ez utan a 10-es gyokérreferens (amelynek A-cimkéje tehat iires) az o segitségével a
—3-as entitdshoz horgonyozhaté ki. Ez csak a kihorgonyzas tényét hivatott
megmutatni, és nem kell a rendszernek ,,tudnia” azt, hogy a kiilvildgban pontosan mi
mivel azonos. Adott interpretalé vonatkozasaban pedig az azonosithatdsag dontéen
annak hattértudasabol vagy egyéb vilagocskaibol kovetkeztethetd ki, €s maga az
azonositas az o fiiggvénnyel — de nem kihorgonyzassal — torténik.

3.3 Az adatbazis-kapcsolatrol: ujabb érv a Contralog [8] mellett

A skalazhatésag ma mar a természetesnyelv-feldolgozd rendszereknél is alapvetd
kovetelmény. A Prologot hasznalé rendszerek legnagyobb hatranya ennek nem
kielégité mértéke volt. A modern Prolog-megvaldsitasok (pl. Visual Prolog, SicSTus
Prolog) azonban mar rendelkeznek pl. viszonylag jol hasznalhato adatbazis-
interfésszel (pl. a Visual Prolog ODBC-n keresztiill kommunikal a Microsoft SQL
rendszerrel).

Régebben azonban — a skaldzatdsag hidnya miatt — a Prolog-alapu megvalositasok
ritkan jutottak tovabb a prototipus szintjénél. Ennek persze volt egy masik oka is: ha
egy részallitast a Prolog segitségével ismételten bizonyitunk, akkor az el6zo
eredményt a rendszer nem tarolja el, hanem akar tobbszor is bebizonyitja [8].

Sokan ezért attértek hatékonyabb eszk6zok hasznalatara — lemondva ezzel a Prolog
két legfontosabb mechanizmusardl: a visszalépéses keresésrol és az unifikaciorol.

A skalazhatésaghoz sziikséges adatbazis-kapcsolat miatt mi — legalabbis e cikkben
— a tényallitasok szerkezetére, vagyis lényegében az adatszerkezetre helyeztiik a
hangsulyt. Az SQL-alapii rendszerek adatrekordjai konnyen atirhaték Prolog-
tényekké és forditva, igy lényegesen egyszeriisddhet a Prolog-program és az SQL-
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szerver kozti kommunikacio, valamint a rendszer egyéb (pl. adatbiztonsagi)
szempontokbdl nézve is kezelhetébb marad.

A t6bbszori bizonyitas problémajara Kilian [8] szolgaltat hasznalhaté megoldast:
ez a kovetkeztetéses targymodellt biztosito Contralog rendszer. Ebben lehetdség
van a {}/1 literal révén kozvetlen Prolog-cél meghivasara is, ekképpen mindig az
éppen sziikséges iranyban ,hajtva meg” a rendszert.

Lathato még, hogy az adatbazis-kapcsolat szempontjabdl fontos tényallitasok,
amelyekrdl e cikk is szol, ugyancsak kialtanak az eldrehaladd kovetkeztetést
alkalmazo rendszerért. Ily modon tehat pl. egy szdveg morfologiai elemzését
kovetden az input ugyanolyan tényallitdsokkd alakul, mint amilyenekbdl a
maglexikon 4all majd. (A maglexikon felépitését [2]-ben vazoltuk fel, mig a
kiterjesztett lexikon eloallitasaért felelds lexikai szabalyok szintén leirhatok
Contralog-tényekkel.)

4 Példa a . implementacidjara

Az emlitett Contralog targymodell segitségével megkisérelhetd pl. a vdgyik ige
(részleges) implementalasa is. Ha valaki vagyik valamire, akkor ez az el6zd fejezet és
[8] alapjan két 1épésben irhato le. Az els6:

sigma3 (ID, S, X, TIME, SUB, OB, CLAUSE) : -
regArg2(ID,S,XV,verb (’'vagy’, [], MODE,VTIME, AGR),XS,
SUBJ, PRS,X0,0BJ, PRO),{TIME= .. [VTIME, ]},
sigma3(ID, S, XS, TIME, SUB, CLAUSE, (desire (TIME, SUB,OB) : -
CONS) ) ,sigma3 (ID, S, X0, TIME, OB, CONS),

{newref (X,e,CLAUSE) } . %$%newref: referenskonstruktor.

A [8]-ban  szerepld kddot mi  kiegészitettik egy  provizorikus
referenskonstruktorral. Ebben a rendszerben tehat a CLAUSE kimend valtozo értéke
egy ilyesfajta Prolog-kléz lesz: desire (SUB,OB) :-car (TIME,OB) -
amennyiben a vagy targya egy autd, ¢s az auto lexikai egységébol kinyerjik a
valaminek egy bizonyos idOpontbeli auto voltara vonatkozé car (TIME, OB)
predikatumot. Meg kell jegyezniink tovabba, hogy mig Kilian kovetkezetesen
SUB, OB stb. (az angol nyelvre specifikusan alany, targy) valtozokat alkalmaz, addig
magam azt az iranyvonalat képviselem, hogy az argumentumokat thematikusszerep-
cimkékkel kell ellatni (szélsdséges esetben akar igénként kiilon definidlval),
fenntartva ezzel a nyelvfiiggetlenséget. Természetesen sziikségiink van a GeLexi-hez
hasonléan kopredikacios szimbolumokra, ha késobb a ReALIS-t gépi forditasra
szeretnénk hasznalni, ahogy arra a 2. fejezet végén is mar céloztunk. Mi tobbletként
egyeldre azt kotjik ki, hogy a ¢ mellett a A-ra, tavlatban esetleg a megmaradé két
figgvényre (o és k) vonatkozd lexikai szabalyok nyelvfiiggetlen részének pontos
vagy kozel pontos, oda-vissza torténd alkalmazasa sziikséges a forditasi
adekvatsaghoz. Mindez persze a forditdstudomannyal foglalkozok szamara tal
szigorinak tlinhet, de az esetleges enyhités lehetdségeinek vizsgalata 6nmagéban is
megérne egy masik cikket. Ha a nyelvi inputbdl eld tudjuk allitani az interpretacios
strukturat, akkor abbdl miért ne tudnank az input szoveget egy masik nyelven
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visszaadni? Az ehhez sziikséges hattértudas problémdja human forditoknal is
jelentkezik, de mi mar az interpretacional feltételeztikk ennek bizonyos szintl
meglétét. Komolyabb problémanak tartom az egyes nyelvek (amelyeknél az
informacioforras befolyasolja az alkalmazott igemodot — ausztraliai nyelvek, torok
stb.) specifikus elemzésére kialakitott vilagocskacimke-rendszer pontos adaptalasat
egy masik nyelvre. Ha pl. az informacioforrast a forrasnyelv nem kiilonbozteti meg,
akkor a célnyelven akar két vagy tobb kiilonb6z0 forditas is megjelenhet: a térokben
pl. nem mindegy, hogy a besz¢£lo latott-e valamit, vagy csak mastol hallott.

A vdgyik ige elemzésének 2. 1épése, vagyis a vagy targyahoz a A cimke
hozzarendelése a kovetkezoképpen zajlodhat:

lambda des (STIREF, INT, [[[sub,des,1,XPREF,T,+1] |WLR]]) :-
sigma3( ID,S,EVREF,T,XPREF,STIREF,CLAUSE), ref (EVREF, e,
CLAUSE) ,desire (T, XPREF, STIREF) , lambda (EVREF, INT, WLR) ,
bassert (lambda (STIREF, INT, [ [ [sub,des, 1, XPREF, T, +1]
[WLR]1)) .

Azaz: ha az el6z6ekben a desire/3 predikdtumot kinyertiik az elemzés soran, és
tartozik hozza egy eventualitas (EVREF), akkor a vagy targya egy szinttel
,,mélyebbre” keriil a vagy-eventualitas szintjéhez képest, és kap még egy des (vagy-
)cimkét is. (NB. Ebben a példaban a vildgocskastruktira még linearis!
Faszerkezetet reprezentald lista (3.1. fejezet) esetén minden allista elejére oda kell
tenni az Uj vildgocskacimkét. Ennek mikéntjét, vagyis pl. az Egye fene, csak
vagyakozz az utan a nd utan mondat elemzését az olvasora bizzuk.)

5 Kitekintés — szinttartas, szintcsokkentés, akkomodacié: hogyan?

Ha tovabbgondoljuk az el6z6, autéra torténd vagyakozast taglald példat, akkor
oOhatatlanul adédik a kévetkezo lehetséges folytatas: Péter nagyon vagyik egy autora.
Nagyon sokat utazna vele. (De) csak egy rozoga biciklije van.

Mar szdltunk a vdgyik ige szintemelésérol. E példabdl ugy tlinik, hogy a magyar
feltételes mod hasznalata ugyanakkor szinttarto jelleggel bir a vdgy vonatkozasaban.
A vagyvilagbdl torténd visszalépésért pedig a kijelentd mod felel, ez egy torlé lexikai
szaballyal programozhat? le.

Szintén lathato, hogy a de szocskat tartalmazd valtozat a valddi szituaciot (ti. hogy
Péternek csak egy rozoga biciklije van) szembedllitja a vagyvilagocskaval és ez a
tény egy mellérendelt ¢.contr (ellentér) vilagocska létrehozasat indokolja — valoban?

Most megnéziink még harom tovabbfolytatast: 1. Ez nagyon bosszantja ot. 2.
Pedig az autoval konnyebben kozlekedne. 3. A batyja felajanlott neki egy Toyotat.

Az 1. esetén a mondat még a A szempontjabdl sem egyértelmii. Bar a
vagyvilagocskabdl kiléptiink, a bossziusag oka lehet maga a vagy is (régdta szeretné
az autét, de nem tudja megvenni), vagy a bicikli rozoga volta, vagy mindkettd, azaz: a
vagy és a valdsag kozott régdta fesziild ellentét. Ezek koziil az a-nak a lexikalis
szemantikara vonatkozo alkalmazasaval tudunk majd donteni: bosszisagot negativ
dolog okozhat, az pedig <.hattér vilagocskaban dél el, hogy mi negativ és mi nem az.
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Ha a bicikli rozoga volta okoz bosszusagot, akkor a dith eventualitasa elvileg még
a ¢.contr vilagocskan beliilre kellene, hogy keriiljon. De akkor miféle ,.ellentétben”
all a dith az autéra vonatkozd vaggyal?

Kevésbé valoészinl, hogy a vagy-eventualitashoz kothetd a dith: a széban forgd
magyar ez névmas pragmatikai hatdkore tipikusan az el6z6 (tag)mondat eventualitasa
— az pedig a bicikli rozoga volta vagy hasonlo.

A legvaldszintibb tehat az, hogy a bosszlisag oka maga az ellentét. Ekkor azonban
kérdés, hova tessziik annak az eventualis referensét. Ha vilagocska is tartozik hozza
(lathattuk, hogy a modalitasnak is lehet eventualitasa), akkor abba — nézetiink szerint
— nem kertilhet be maga a referens. Marad tehat a gyokérvilag. Akkor viszont mi
jogosit fel minket arra, az e, <> €4y Chire €ventualitast gy hasznéljuk, hogy a vagy
eventualitidsa a gyokérvilagban, a rozoga bicikli birtokldsanak eventualitasa pedig a
& contr vilagocskaban legyen?

A problémat akkomodaciéval oldjuk meg: a &'.contr vildgocskat annak ideiglenes
létrehozasa utan eventualitdssa ,zsugoritjuk”, és a fiktiv vilagok koziil csak a
vagyvilagot hagyjuk meg. Vagy: a ¢.contr vilagocskaba agyazzuk be a vagyvilagot a
vagy- ¢s a biciklibirtoklas-eventualitassal egytitt. A legjobban talan igy irhato le Péter
valddi problémaja, ami az ellentét-vilagocska puszta 1étében érhetd tetten.

A 2. folytatas esetén a problémat a vagyvilagba valo visszalépés jelenti. Ennek
implementaldsa csak gy lehetséges, ha a k kurzorfiiggvényben cltaroljuk magukat
az érintett vilagocskaszinteket is: tudnunk kell, hogy a feltételes mod el6zdleg kinek a
vagyahoz, feltevéséhez kapcsolddott. A k-rol azonban ez ideig nem all rendelkezésre
akar csak kisérleti implementacid sem (a o-val ellentétben).

Végiil a 3. esetben azt kell megjegyezniink: a vagy-vilagocskaban szerepld autot
nem szabad Osszehorgonyozni a Toyotaval még akkor sem, ha az auté mindenben
megfelel Péter vagyainak. Itt ugyanis egyszeri narracidnak tekinthetd pragmatikai
viszonyrdl van sz6. A Legjobban egy Toyotanak oriilne mondatbol viszont egyenesen
kovetkezik az, hogy a vagyvilagba le kell képezni azt a hattérvilagocskat, amelyben 4
Toyota egy auto szabalyleird eventualitas szerepel, teljesen hasonldan [5:273]-hoz
(NB. ott viszont a vagybéli zongora és a Bosendorfer azonositasa is mar valdjaban
egy akkomodacié eredménye!).

(héttér.i,T, +)
eToyota: pToyota rToyuta

L WX = €royota Cauté

(kovetkeztetés,i,t,+)

€Cautoe paut() rToyota

3. abra Példa egy szabalyleiré eventualitasra: 4 Toyota egy auto.

Ami biztos: ha mindezt implementalni akarjuk, akkor egy komplett ontoldgiat kell
a ReALIS mogé képzelni. Ez még megtehetd ugyan, ha valasztunk egy kellden
formalizalt és konnyen implementalhato modellt, és azt atforditjuk a ReALIS
nyelvezetére, viszont adddik az ujabb kérdés: magukat az akkomodacids szabalyokat
hogyan irjuk le?
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Talan a modalis igék, melléknevek stb. eventualitasai jelenthetik erre a megoldast.
Ha ezekre is kiterjesztjiik a szabalyleird eventualitasainkat, elegendden erés eszkozt
kapunk az akkomodacids szabalyok formalizalasara is. De ez még a tavoli jovo
zenéje.

6 Osszegezés

Bar a A altalunk felvazolt adatszerkezete meglehetésen egyszeriinek tiinik, nyelvi és
nem nyelvi pillérei igen szertedgazoak. Cseppet sem magatdl értetddd tehat az az
elméleti jellegii, de a gyakorlati megvaldsitas szempontjabol kulcsfontossagti kérdés,
hogy mikor van mindenképpen sziikség egy-egy 1j vildgocska létrehozéaséara és mikor
nincs. Foképp az elozd fejezetben mutattunk ra néhany elméleti szempontbol is
alapos atgondolast igényl6 kérdésre.

Lattuk azt is, hogy hattértudas ugyanazon eszkozokkel ragadhaté meg, mint maga
a nyelv. FErre elsésorban a back (hattértudas), supp (feltételezés) és cons
(kovetkezmény) vilagocskak révén nyilhat mod. Lehetséges akar az Gn. default
kovetkeztetés mint operator hasznalata is.

Ugy hissziik, hogy egyes vilagocskak hasznalatanak, valamint az akkomodacionak
a szabdlyai még nincsenek teljes korlien formalizalva. De mikozben goresé ala
vessziik a A figgvényt és megkiséreljiik annak implementalasat, efelé haladunk. A
gyakorlati implementacid kisérletei tehat a ReALIS esetén még sokkal inkabb
visszahatnak a hattérelméletre, mint egy ,atlagos” szoftver esetén, ideértve a
természetesnyelv-feldolgozo szoftvereket is.
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