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Kivonat: Kutatdcsoportunk szeme el6tt tovabbra is [5], [6] az a hosszl tdvon
kifizet6do cél lebeg, miszerint az intelligens szamitogépes nyelvészeti célokat
(pl. forditas, kivonatolas) az egymassal kommunikalé human interpretaloi ,,el-
mék” ReALIS-modelljének [1]-[3] implementalasara alapozva kivanjuk meg-
valositani. A jelen munkaszakaszban a mondatok (alkotta diskurzusok) intenzi-
onalis jelentésrétegének megragadasat tliztiik ki, ami els6 1épésben az elmélet
kinalta elvek és otletek [8] specifikalasat és célorientalt formalizalasat jelenti,
masodik 1épésben pedig az erre épiild implementaciot. Dontden magyar lexikai
tételeken mutatom be az intenzionalitds ,tetten érését” és formalis megragada-
sat, ami a legkisebb toldalékok komplex jelentéstani analizisétdl, a legkiilonfé-
1ébb szofajba esd szavak elemzésén keresztiil, nagyobb diskurzusegységek in-
terpretaloi informacidallapotba vald beagyazodasa intenzionalis tényezdinek
feltarasaig terjed. Megkozelitésiink kiemelkedd erényének tartjuk, hogy nem-
csak az ,,lizenetet” alkotd szavak puszta jelentéséb6l osszealld informaciot tar-
juk fel és implementaljuk, hanem az lizenet megbizhatdsagat is, valamint az
tizenet forrasat jelentd interpretald informacidallapotanak relevans tényezoit, a
grice-i értelemben vett ,,idealis beszél6i” karaktertdl vald eltérés elemzése révén.

Kulcsszavak: reprezentacionalista dinamikus diskurzusszemantika, intenziona-
litas, informacioallapot, mod és modalitas, aspektus

1 Bevezetés

Minthogy kézéptavon kifinomult gépi forditasra és megbizhaté informacidkivonato-
lasra toreksziink, ezttal egy olyan révid tavu projektet inditottunk, ami a poszt-mon-
tagovianus [11], (S)DRT-re alapozott [15] [9], ReALIS nevt [1] [2] reprezentacio-
nalista dinamikus diskurzusszemantika megkozelitésében (2. szakasz) a diskurzus-
referensek ,,intenzionalis szintjeinek™ [8] a gyakorlati kidolgozasara iranyul, majd a
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kapott reprezentaciok implementalasara az egymassal kommunikald interpretaloi ,,el-
mék” komplex modelljében — ahogyan azt a ReALIS formalisan megragadja [4] négy
bels6 fliggvénye segitségével: a formulaépitdé o-rol [6] [18], a horgonyzo/azonositd o.-
ol [7], a ,,dobozszint”-kijel616 A-rol [8], [16] illetve a kurzor szerepti k-rdl van szd.

A projekt elsd felében tehat — megalapozand6 az implementaciét — a ReALIS el-
méleti konstrukcioit bizonyos nyelvi elemek csoportjaira alkalmaztuk, dontéen ma-
gyar lexikai elemekre (3-4. szakasz). Olyan specifikalt formalis reprezentacidkat dol-
goztunk ki, amelyek pontosan megragadjak az érintett morfémak és szavak Osszetett
intenzionalis karakterét, a mdod és modalitas toldalékaira, az aspektusjelold elemekre,
kiilonféle modalis (segéd-) igékre, adverbiumokra, melléknevekre és partikulakra (pl.
bevesz, fog, valosziniileg, dllitolagos, is). A masodik projektszakaszban belefogtunk e
reprezentaciok implementalasaba a kommunikald interpretaloi ,,elmék” ReALIS-mo-
delljében [16]. A nyelvi elemek komplex intenzionalis karakterizalasanak a feladata, a
A szintfuggvénynek koszonhetden, végso soron arra redukalodik, hogy a DRS stilust
,,dobozstruktruraban” minden egyes referenshez hozzarendeljiink egy y=((l1,71,i1,m1),
(U2, T2,i2,T02), .y (Mo Tl ) 5 vildgocska-indexet” — vagy még inkabb egy I'={y', v%,...,
yN} indexhalmazt — e ,,dobozstrukturdban” elfoglalt pozicidjuk (poziciéik) / szintjiik
(szintjeik) kifejezése végett. Hamarosan kidertil, hogy a rendezettnégyes-sorozatok e
I' halmaza mibdl is all 6ssze, ¢s hogy ez a matematikai konstrukcid hogyan képes
egységesen megragadni a legkiilonfélébb nyelvi kifejezésekben rejlé intenzionalitést,
illetve a szovegkornyezet és a kontextus adta intenzionalis hatasokat (5. szakasz).

2 A ReALIS alapjai

Mindenekeldtt felvdzolom a jelen targyaldsunk szempontjabol relevans vondsait
annak a hattérelméletnek, amelyen a szemantikai elemzések, a DRS stilusu
reprezentaciok ¢s a szamitdgépes implementaciod 1épései nyugszanak.

A ReALIS (REciprocal And Lifelong Interpretation System, azaz Kolcsonds €s
Elethossziglani Interpretaciés Rendszer) olyan uj poszt-montagovidnus [11] elmé-
letként mutathaté be, amely a koherens (kis-)diskurzusokka 6sszealld6 mondatok
formalis jelentéselemzését nyujtja [15] [9], kozéppontjaban az ,,interpretalok” lexikai,
személykozi és kulturalis / enciklopédikus tudasanak egy élethossziglani modelljével,
mely az interpretalok egymasrol vald kdlcsonds tudasat is megragadni hivatott. A
teljes (40 oldalas) definicios rendszer elérhetd angolul az interneten ([1] http://
lingua.btk.pte.hu/realispapers), magyarul pedig egy idén megjelent konyvben [2]; az
elmélet kiilonféle aspektusairdl és alkalmazasairdl pedig mostanaban szamos publi-
kacid latott napvilagot [3]-[8] [16] [18].

Ami most igazdn relevans, az a Kamp-féle DRS-ek ujfajta felhasznalésa: az
interpretaldi informécidallapotok élethossziglani reprezenticiéi gyandnt lehet Oket
alkalmazni. Nyilvan gigantikus dobozstrukturak adédnak igy, de matematikai tartal-
muk alig bonyolultabb, mint az eredeti DRS-eké; a beagyazott ,,dobozrendszerek” vi-
szont — ezek a logikai miiveletekre nézve nem zart, véges ,,informaciotarak” — készen
kinalkoznak a Montague-féle formalis diskurzus-szemantikaban hasznalatos (vég-
telen) lehetséges vildgok [11] helyettesitésére [8]; melyek megalapozottsaga korant-
sem megfelelo [19]. A korlatlanul egymasba agyazhaté ,,dobozok™ segitségével
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ugyanis meg tudjuk ragadni az interpretaldi hiedelmek, vagyak és szandékok (’BDI’)
— nem ritkan egymas hiedelmeire, vagyaira €s szandékaira vonatkozo — szovevényes
rendszerét. Egy interpretald informacidallapota tehat ,,vilagocskaknak™ — az emlitett
véges informaciotaraknak — egy olyan felcimkézett fastrukturajaként definialhato, ami
gyakorlatilag az 6 elméjének — ,belsé vilaganak” — a formalis modelljeként szolgal,
amely része a teljes univerzum ,.kiils6 vilagot™ is tartalmazé modelljének. Ami talan
meglepd megkdzelités, de semmi intuicidellenes nincs abban, hogy az emberi elméket
is a vilag(modell) részének tekintsiik.

Ezek alapjan a szimultan rekurzios definicios technika kindlkozik a ReALIS mint
episztemikus multidgens rendszer formalis megfogalmazasara: R = (W,, W, Dyn,
Tru), ahol az agensek szerepét a vilagrol — és azon beliil (tipikusan!) egymas elmé-
jének tartalmardl — folyamatosan informaciot gytijto interpretalok jatsszak. W, a kiil-
vilagot jeloli, ami egy idédimenziot is tartalmazd ,teljes térténelem”, amire alapitva
mind (igazsagértékeld) statikus interpretaciot definidlhatunk (Tru), mind (DRS-épit6 /
a tudasgyarapodast felmérd) dinamikus interpretaciot (Dyn), kolcsonhatasaikat is
[KGR] megragadva. A W egy fliggvény, amelynek a W[i,t] értéke egy i interpretalo t
iddpillanatbeli informdciddallapotdt adja meg. A fentiek értelmében ez egyfeldl a vilag
egy reprezentaciojat jelenti, masfeldl nézve viszont a vilag(modell) egy részletét;
amennyiben ez utdbbi aspektust kivanjuk érzékeltetni, akkor belsé vilagként
utalhatunk a — vilagocskak felcimkézett fastruktirajaként szervezodd — W([i,t] konst-
rukcidra. A modalis kifejezések interpretacioja a megfeleléen felcimkézett vilagocs-
kak tartalmara épiil, a kiilvilagé (vagy barminemti ,,lehetséges vilage”) helyett.

Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a ReALIS megkdzelitésében a szokasos érte-
lemben vett intenzionalitas egyszerlien nem is 1étezik: a (teljes vilagmodell részét ké-
pez6 elmék leirasaban szerepld) interpretaldi vildgocskék hordozzak mindazt az infor-
méciot (BDI, feltevések, almok), ami masutt a lehetséges vilagokra van bizva. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy a ReALIS rendszerében az interpretacio mindig exten-
ziondlis, csak a bazist képezd modellzéna lehet tobbféle: a W, kiilvildg vagy egy
WI[i,t] interpretaloi belvilag valamely szektora, vagy — latjuk majd, mennyire gyakran!
— a kiilvilag és t6bb interpretald kiilonféle vilagocskainak valamilyen kombinacidja.
Mindemdgott az a hipotézis hizodik meg, hogy minden olyan (nyelvészeti) probléma,
amelyr6l Montague-t kdvetve [11] azt szokas gondolni, hogy megoldasa a (végtelen)
alapozva.

Szemléltetésiil e cikkben alljon a modalis horgonyzds — azaz az eltérd modalis kon-
textusokon ativeld keresztreferencia — makacs problémaja [20:243]. Az alabbi (la)
kétmondatos kisdiskurzus masodik mondataban azt nem tudjak megmagyarazni, hogy
a varkastély hatarozott kifejezés egyfeldl modalisan ald van rendelve egy megeldzo
mondatban szerepld Osszetevonek, masfeldl viszont a masodik mondat a maga egé-
szében nem all modalis aldrendeltségben. Ez a jelenség azért jelent stilyos problémat a
lehetséges vilagok elimindcidjan nyugvo szemantikai megkozelitésben, mert az érin-
tett mondat kiilonbozd részeinek interpretalasa kiilonb6zoé eliminacidt igényelne: a
vdrkastély referenciajat Mari hiedelmei alapjan kalkulalhatjuk ki, mikdzben a mondat
allitmanya hamisnak bélyegzi az éppen e kalkulacié alapjat jelentd elofeltevést. A
ReALIS megkozelitésében viszont, amik megfelelnek az ,.eltér6 modalis kontex-
tusoknak”, azok egyazon vilagmodell részét képezik — minthogy valamennyi interpre-
taloi belvilag egyazon vilagmodellbe tartozik. Referenseik 0sszehorgonyzasanak en-
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nél fogva elvi akadalya nincsen, csupan a referensek kozotti ,,elérhetdség” megfeleld
feltételrendszerét kell meghatarozni.

Az alabbi (le) reprezentacid példaul egy ,,idedlis interpretaldo” dinamikus inter-
interpretdcioja az interpretaloi informacioallapot kiterjesztéseként definialtatik [1,
2.2.]1[2, 4.2.]. Ami tulajdonképpen torténik e ,kiterjesztés” soran, az nem mas, mint
hogy uj szektorok épiilnek ki az interpretaloi informacidallapotban, kdszénhetden a
bemeneti performancia (morfémardl morfémara vald) interpretaloi feldolgozasanak: a
felcimkézett vilagocskak részben rendezett szévevénye uj blokkokkal gyarapodik.
Egy mondat statikus interpretdcioja (igazsagértékelése) a kiilvilag bazisan vagy / és
potencialisan akar t6bb interpretald bizonyos vilagocskainak a bazisan definialando. E
struktirak valamiféle egyesitését (W,+XW[i,t]) kell a dinamikus interpretacié kime-
netével (W[i,t]) Osszevetni, és meghatarozni, hogy Iétesitheté-e kozottikk elégséges
mintaillesztés.

1. példa. MODALIS HORGONYZAS — MINT AZ INTENZIONALIS AZONOSITAS EXTREM ESETE

a. Mari ugy vélte, hogy a fak mogott egy varkastély van.
A varkastély egy hatalmas tolgyfanak bizonyult.
b. Altalanos vilagocskaindex: y=(( 111, T1,11,71), (H2,T2,12,72), +.-y {MicsTheo lks k)
c. Az’ vildgocskaindexe: y’=( (BEL,I'Mary,T’,+), { SEE,I'Mary,T 1) )
d. Az r” vilagocskaindexe: y”=( { SEE,IspeakersT > 1) )
€. A RELEVANS VILAGOCSKAK VIZUALIS MEGJELENITESE:

<BELarMaria’C ’ a+> |
SEEarMaﬁa‘c’7+>
e Pvar r’

- [ERRRR N
r‘-lllIllIIllIIllIlllIllllIIllIIlllIlllIlllll —> u

(SEE,S,T n+>
e”: ptiilgyfa r’

Az (1a) pontbeli elsé mondat egy r’ referens bevezetésével jarul hozza a diskurzus-
jelentéshez, amelyhez az az informacio kapcsolodik, hogy ,,Mari varkastélynak vélte
latni az r’ dolgot (a t’ pillanatban)”. A masodik mondat egy allitast tesz valamirdl,
ami minden bizonnyal a besz¢16 vizualis megfigyelésén alapul.?

A DRT jdl ismert ,,dobozstruktirajanak™ [15] a $ReALIS formalizmusaban a
vilagocskak felcimkézett részbenrendezése felel meg [1, 1.2.4.] [2, 3.2.4.]. Az (le)
reprezentacion fogom bemutatni e cimkéket. Olyan rendezett négyesek, amelyek a
kovetkezd tényezoket adjak meg: a cimke modalitasat (pl. hiedelem / vagy / szandék /
feltevés / megfigyelési mod), kozvetlen gazdajat, idopillanatat és polaritasat (pozitiv

2 Felvetédhet az olvaséban, hogy a pontos formula-feltdltése az olyan “dobozoknak”, mint az
(le) vagy a majdani (3d) pontbeliek, 6nkényes elemeket is tartalmaz, amelyek nem feltét-
leniil kompozicionalis mondatelemzésb6l szarmaznak. A targyalas jelenlegi szakaszaban erre
azt valaszolom, hogy az Onkényesség a relevans dobozstruktirat nem érinti. A cikk 5.
szakaszaban pedig visszatériink majd a kérdésre egy tagabb perspektivabol.



Szeged, 2011. december 1-2. 267

/ semleges / negativ). Az (le) pontban a felsé dobozpar példaul azt az informaciot
hordozza, hogy egy 1’ iddpillanatban Mari (ry,;) 0gy hiszi (BEL), hogy egy e’
eventualitast lat (SEE), melynek informdciotartalma: egy r’ referens varkastély (a pya
predikatum a ’varnak lenni’ allitast fejezi ki). Az alsd (egyetlen) doboz pedig azt az
informaciot nyujtja, hogy a beszEld (s) vizualis észleli egy t” (kés6bbi) pillanatban,
miszerint valami — egy r” diskurzusszereplé — nem mas, mint egy télgyfa. Az (1c-d)
formuldk — a Bevezetésben eldrevetitett (1b) altalanos képletnek megfelelden — a
vilagocskaindexeket kozlik az r’ és az r” referensek esetében. Az r’ indexe azt fejezi
ki, hogy egy Mari altal 1’ pillanatban latni vélt dologrol van szd, mig az r”” indexe
egy, az adott beszélg altal T”-ben latott ,,valamire” utal.

Ez a formalizmus is megjeleniti tehat, hogy a lehetségesvildg-szemantikak szamara
problematikus modalis horgonyzasi jelenség miért is az: a varkastély kifejezést tartal-
maz6 masodik mondat a beszéld perspektivajan nyugszik, és nem Marién; mégis sike-
res a szoban forgd szinguldris hatdrozott fonévi szerkezet indukdlta antecedens-
keresés. Vajon ez hogyan magyarazhat6 a ReALIS rendszerében?

Az unicitas jelenti az antecedenskeresés sikerének zalogat: lennie kell egy olyan
vilagocskanak, amelyben egy referens egyedi az adott vildgocskaban abban a
tekintetben, hogy a szingularis hatarozott fonévi szerkezet hordozta allitas csakis 6ra
igaz. Az alabbi (2a) kisdiskurzus masodik mondata példaul nem elégiti ki ezt az
unicitasi kritériumot — nem is jol formalt a diskurzus, pedig modaliskontextus-
valtasrol szo sincsen.

Az elérhetéség jelenti az antecedenskeresés sikerének masik tényezdjét. Az (la)
probléma preciz megoldasa akkommoddaciot is igényel, egy referensnek ugyanis
elérhetonek kell lennie egy masik referens szaimara, amennyiben 6ssze kivanjuk hor-
gonyozni Oket azonos referencidjuk kifejezése végett [15]. A ReALIS rendszerében
az elérhetdség a lehetd legkézenfekvobb modon definialhatd a vilagocskahierarchiara
alapitva: rl elérhetd r2 szamara, amennyiben rl lejjebb helyezkedik el r2-hoz képest a
hierarchiat matematikailag definial6 részbenrendezés szerint [1, 2.2.3.6.] [2, 4.2.3.6.].

Milyen informécié akkommodalasat valtja ki a szingularis hatarozott kifejezés az
(1a) masodik mondataban? Azét, hogy a beszéld elfogadja, hogy ,,valoban van egy jo-
kora entitds a fak mogott”. Ennek abrazolasa ugy fest a diskurzus interpretalojanak
szemszogébol, hogy a diskurzus dinamikus interpretacidjahoz tartozo relativ gyokér-
vilagocskaba — ami a részbenrendezés szerint a legalso vilagocska — bevezettetik egy r
referens. Ami tehat mind r’ (,,a Mari féle varkastély”), mind r”” (,,a beszélo tolgyfaja”)
szamara elérhetd; r’ és r” tehat egyarant odahorgonyozhato az r referenshez, meg-
ragadva ezaltal koreferencialis viszonyukat, amelyet az dbran a k6z6s u jeldletiik is
mutat.

Gyanusan egyszertinek tlinhet persze az akkommodaciohoz valé folyamodas. Gon-
doljuk azonban meg: a beszéld szdmara kézenfekvd stratégiat jelent a lehetd
legkevesebbet ,,(ki)mondani”, és ehelyett annyit rabizni a hallgatdi informacidallapot-
ra, amennyit csak lehetséges(-nek gondol a beszéld). Ahelyett, hogy a formalis
szemantikai elemzések soran a szavak altal expliciten ki nem fejezett informaciot
ignoraljuk (mereven elhatarolodva leirasatdl), inkabb arra kéne torekedni, hogy az in-
formacionak ezt az implicit rétegét is megragadjuk. A ReALIS ,élethossziglani”
megkozelitése lehetdvé teszi az implicit informacio formalis kezelését.
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2. példa. UNICITAS ES AKKOMMODACIO

a. Egy 6don varosban megnéztiink két kastélyt. *4 kastély gyonyori volt.
b. Péter tegnap megndsiilt. + c. / d.
c. A pap roppant harsanyan beszélt. / d. ”’4 kutya nagyon hangosan ugatott.

A fenti (2b)+(2c/d) kétmondatos kisdiskurzus-variaciok az akkommodacié iskola-
példajaként szolgalnak [14]. A mi kultirankban egy pap ,kitiintetett szereploje” lehet
egy eskiivonek, mig ugyanez nem mondhatd el egy kutyar6l. Mindazonaltal az sem
zarhato ki, hogy egy interpretald a (2b)+(2d) diskurzust is kifogastalannak értékeli
egy adott kontextusban: annyi sziikséges, példaul, hogy ott legyen az infor-
macidallapotdban egy darabka tudas egy kutydrdl, aki megkiilonboztetett szerepet
jatszik Péter életében. Fontos hangsulyozni, hogy sem a pap az egyik diskurzus-varia-
cibban, sem a kutya a masikban nem jelenik meg az eskiivot tartalmazo interpretaldi
informacioallapot valamiféle logikai kovetkezményrelaciora valo lezarasaban; a kohé-
zi6 tehat a jelen mondatok tartalma és az interpretald altal egykor — akar korlatlanul
régen — elsajatitott tartalmak kozott 1ép fel. Ha tehat szamot akarunk adni a (2c) / (2d)
folytatasok eltéré megitélésérol, akkor aligha fordulhatunk a logikailag zart lehetséges
vilagokhoz; a SReALIS nyujtotta élethossziglani megkdzelités igér megoldast. A (2¢/d)-
beli szingularis hatarozott kifejezés olyan eljarast indit el a dinamikus interpretacio
sordan, ami az interpretaldi informacidallapot kiterjesztését eredményezi a diskur-
zuskezdd (2b) mondat megértését kovetden; olyan kiterjesztését, amelyben lennie
kell(ene) egy vilagocskanak unicitast élvezd pappal / kutyaval. Az el6bbi esetben a fela-
dat végrehajthat6, akkommodalva a mi nyugati kultirankra jellemz6 eskiivore vonat-
kozé enciklopédikus informacidt; az utobbi esetben pedig akkor, de csakis akkor hajt-
hato végre, ha Péterre vonatkozé megfeleld személykozi informacio akkommodalhato.

Az alabbi (3a) pontban egy masik kontextust mutatok be, amelyben egy adott darab-
ka informacio (,,a felesége”) tigy hasznalhaté fel egy személy azonositasara, hogy koz-
ben a beszédpartnerek szamara eltéré modalis kontextusokhoz tartozik; mi t6bb, mind-
ketten tudvan tudjak, hogy hamis tartalmat hordoz. A ReALIS — ismét — olyan megol-
dast kinal, ami a relevans referensek bizonyos vilagocskakban vald unicitdsara épiil. A
(3d)-ben a vilagocskablokkok azt abrazoljak, hogy a felesége szingularis hatarozott kife-
jezés a vendég szamara éppen ezt jelenti: ,,az egyetlen x személy a kontextusban, akire
az igaz, hogy 6 (a vendég) a portastdl azt reméli, hogy az elhiszi, hogy az x illet6 a fele-
sége, annak ellenére, hogy jol tudja az x-r6l, hogy nem az”’; mig a portas szamara a kvet-
kez6 meghatdrozas nyujtja az unicitast: ,,az egyetlen y személy a kontextusban, akire az
igaz, hogy gy gondolja, hogy a vendég azt reméli tdle, hogy elhiszi, hogy y a felesége
neki (marmint a vendégnek), mikozben persze tudja, hogy nem a felesége”. A (3b-c) az
imént meghivatkozott indexek formalis leirasat kozli, hogy viladgos legyen, mi a mogottes
matematikai tartalma az olyan vizualis megjelenitéseknek, mint a (3d)-beli, amire aztan a
kommunikal6 interpretalok ReALIS-modelljének implementaciojat is fel lehet épiteni.

3. példa. SIKERES REFERALAS HAMIS INFORMACIO SEGITSEGEVEL:

a. Egy ferfi érkezik egy motelbe egy lany tarsasagaban, aki kordantsem a
felesége, egy olyan orszdgban, ahol a portasnak a jogszabadlyok értelmében
nem lenne szabad egy szobdban elszdllasolni Jket. Az persze nem dll a
portas anyagi érdekében, hogy ajtot mutasson nekik. Inkabb mindketten ugy
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emlegetik a ldnyt, mintha a vendég felesége lenne, noha tisztiban vannak
vele, hogy ez az , eldfeltevés” hamis, sét, még azt is tudjdk, hogy a masik is
tisztaban van az igazsaggal. A portds példdul ezt mondja: Remélem, izleni
fog a feleségének ez a pezsgo.

b. 1—‘e = { <<BELarvendégaTa'>>a < <DEsarVendég)’ca+>7 <BELzrportésaTa+> ) }

C. 1—‘e’: {«BELarportés’T7'>>a<<BELarportészra+>a <DEsarVendég)’ca+>a <BELzrportésaT9+>>}
d. A RELEVANS VILAGOCSKAK VIZUALIS MEGJELENITESE:

Tyendeg ZyOkérvilagocskaja Tporias ZY Vilagocskaja

<BEL9rpomis9T 9+>

<DEsarvendégata+>

(DES, Iyendég, T, )

<BELarp0rtzisata+> /Vulénﬂ\\
(BB i)

e’ pfﬂesége’r,]ényrm

BEL,T §gs Ty
( ., vendég>T» ) \/ <BEL,rportés,T">
€ Drelesége ® Tliny Tvendég

e’ pfeksége o lany rvmdég

2 prl@sége ¢ rlziuy rvendég

3 Modalis melléknevek, adverbiumok, kotoszavak, (segéd-) igék

Az alabbi (4) példaban egy a (3)-hoz hasonld elemzéshez vezetd jelenséget szemlélte-
tek. Az dllitolagos melléknévrdl van szo, amit Kiefer [17:188] szabdlytalanként sorol
be, a (4b-c), (4d-e) tulajdonsagai alapjan, 6sszevetve a szabalyos dreg melléknévvel.

Megkozelitéstinkben kézenfekvoen adddik a szabalyos és a szabalytalan mellékne-
vek kozotti kiillonbség: az eldbbiek egy predikdatummal jarulnak hozza a diskurzusrep-
rezenticiohoz (mint a Pysigyra VALY A Prelescee @ 2. szakasz elemzéseiben), mig az dllito-
lagos a vilagocskacimke modalis sszetevOjét szabja meg. A beszél6 olyan informa-
cibval utal egy szereplore, amelynek igazsaga mellett nem kotelezi el magat (4g), mi-
kozben ugyanazon mondat allitmanyénak tartalma mellett igen (4f). Igy utal a szerep-
16re: ,,egy olyan személy, akirdl legjobb tudomasa szerint van, aki (r*) azt gondolja,
hogy kém” (4h). A (4b) ,,anomaliarol” — miszerint az ,,allitlagos P”-bol nem feltétle-
niil kovetkezik a P — a (4h) reprezentacio szamot ad, hiszen deklaraltan nincs elkote-
lezve a beszél6 a P igazsaga mellett (4g). Az allitmanyi szerep visszautasitasa pedig
(4d) abbol adodik, hogy az dllitélagos hozadéka nem egy Paiitolagos Predikatum.

4. példa. ALLITOLAGOS: EGY SZABALYTALAN (AVAGY MODALIS) MELLEKNEV

a. Tegnap Mari talalkozott egy dllitolagos kémmel.

b. Egy dllitélagos kém az kém. — nem (feltétleniil) igaz
c. Egy oreg kém az kém. — feltétleniil igaz

d

. *Pal dllitolagos. — rosszul formalt. e. Pal oreg. — jol formalt
f. 1—‘e:taleilkozik = { <<BELarspeakeraTa+>> }

g 1—‘s:kém:{ «BEL’rspeaker’T’()»a

h. <<BELerpeakersTs+>9<BEL7r*9ty+>> }



270 VIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

A segédigék hasonld modalis hatdsmechanizmusara német példakat mutatok be. Az
(5a-b) mondatokban egyarant megvan az a jelentésfaktor, hogy a beszéld elhatarolodik
magatol az s allapotrol szo6l6 allitdstol, miszerint Péter beteg volt (‘((BEL,Ispeaker,T,0)); 1d.
(5¢-d)). Az (5c-d)-ben kozolt tobb négyesbal allé formulak azt a beszEéloi vélekedést
fejezik ki, hogy a beszéld masnak (r*) tulajdonitja az allitast (5c), illetve ugy
gondolja, hogy az alany szandéka elhitetni masokkal (r*) a betegség fennallasat (5d).

5. példa. A NEMET SOLL ES WILL: MODALIS SEGEDIGEK

a-b. Peter soll / will krank gewesen sein. ‘Peter beteg volt.” (de Id. (5¢-d))
Peter soll /will beteg van.PERF van.INF

C. l_‘s:beteg/a. = {<<BELyrspeakeryTyO>>s <<BELarspeakerats+>a<BELar*sta+>>}

d. 1_‘s:beteg/b, = {<<BELyrspeakeryTyO>>s <<BELarspeakeraTs+>a<INTarPeteraTs+>y <BEL,I‘*,‘L’,+>>}

A (6) példa képletei egy olyan idealis beszéld informacidallapotanak (egyszertsi-
tett) modelljét allitjak fel, aki egy valdsziniileg-gel modositott tartalmi mondatot dol-
gozott fel. Az igazsagértékelés szempontjabdl az els6 érdekesség az, hogy hamis
allitasrol akkor sem beszélhetlink, ha az s allapotrdl (,,Mari otthon van) sz6l6 allitas
maga a kiilvilag alapjan hamis. A (6a) mondat tehat nem a kiilvilagrél ad informaciot
(6b), hanem az ,,idedlis besz£16” informacidallapotardl, mondjuk a grice-i értelemben
[13], amire az SDRT is alapit [9]. A kérdésre majd az 5. szakaszban visszatériink. Az
elemzés a vilagocskacimke modalis 0OsszetevOjének finomabb értékskalajat
alkalmazza: a "BELg, @ hiedelem alacsonyabb fokozatdra utal, mint a biztos tudésra
utald *BELyax’. A (6¢) formulai tehat ezt kozlik: a beszél6 (s) valdsziniisiti, hogy Mari
otthon van, és szandékaban all a hallgatojat (i) is err6l a valdszinliségrél meggy6zni.
A beszElo azt is sugallja a (6a) kozléssel, hogy nincs kozvetlen érzéki tapasztalata
Mari otthon 1étével vagy ennek ellentétével kapcsolatban, és hallgatdjarol is ezt
gondolja (6d), illetve azt, hogy kozlésével tudott valami jat mondani a hallgatonak
(6e), vagyis az nincs Mari otthon 1étével kapcsolatos biztos tudas birtokaban.

6. példa. VALOSZINULEG : EGY MODALIS ADVERBIUM

Mari valdsziniileg otthon van.
. Irrelevans az interpretacional, hogy s (“M. otthon van”) fennall-e W-ban.
Is:otthon-van ={ {(BELgreat> S,T,1)), ({INT,S,T,),{BELgrear, 1,T°, 1)),

{(SEE, s,7,0)), ((BELgrcas, S,T,+),(SEE, 1,7,0)),

«BELgreata 57T7+>3<BELMAX3 i;T’O» }

o a0 os

A kotoszokban is rejlik intenzionalitas; amit a SReALIS eszkoztaraval meg tudunk
ragadni formalisan, és a vilagocskaindexekre alapozva implementalhatunk is. A (7a)
valaszbol példaul az is kidertl, hogy a beszélonek nincs biztos tudasa sem az s’ alla-
potra nézve (,,M. Delhiben van.”), sem az s”-re nézve (,,M. Bombayben van.”) — vagy
meg akarja téveszteni a hallgatdjat (7b), azaz nem viselkedik ,,idedlis beszéloként”.
Jobban belegondolva azt is megkérddjelezhetjiik, hogy a klasszikus logika altal java-
solt s=s’vs” informaciérol lehet-e biztos tudasa a beszélonek ("BELyax’), mikdzben a
diszjunkciénak sem az s’ tagjarol, sem az s” tagjardl nincsen biztos tudasa. Ezért a
(7¢) formuldban olyan tudasmodellt allitottam fel, amelyben a vagy hatisa egy
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BELmax. hiedelemérték valasztdsaban mutatkozik meg: ez igen erds, de mégsem
teljes és kozvetlen bizonyossagra utal.

7. példa. INTENZIONALITAS A KOTOSZOKBAN

. (Hol van Mari?) Delhiben vagy Bombayben.
rs’:Delhiben = {«BELMAx,S,T,O»} 5 1_‘s”:Bombayben = {«BELMAx,S,T,O»}
rs:[s’ ors”] :{<<BELamaxassTs+>>}

Am Montag wusste ich nicht, dass/ob du am Sonntag in der Kneipe gewesen warst.
-On hétfd tud. MULT.E1 EN nem, hogyusso» te -On vasarap -bAn a.DAT kocsma van.PERF van.MULT.E2
Hétfén nem tudtam, hogy vasarnap a kocsmaban voltal / voltal-e.
l—‘s[dass]:kocsmaiban:{ <<BELMAX7 S,T’,O», <<BELMAX7 S,’C,+>> }
1—‘s[ob]: kocsméban:{ <<BELMAX: S,T’,O» }

ae o

™o

A fenti német példapar (7d) a hogy-nak megfeleld alarendeld kotdszok kozotti
valasztasrol szol, illetve ennek egyetlen érdekes mozzanatardl: mig latszdlag csupan
egy korabbi informacidallapotrdl tajékoztat a mondat, amelyben az s allapotrol szold
informacié egy semleges hiedelemvilagocska-szektorban van (7e-f), az egyik koto-
szoval a beszél6 elarulja, hogy egy kés6bbi informacidallapotaban az s mar pozitiv
tudasként van jelen (7e).

A szakasz utols6 példajaban (8) egy olyan magyar ige szerepel, amely az interpre-
taloi informacidallapotban rendkivill gazdag indexhalmazzal cimkéz fel egy s eventu-
alitast, ami egyébként (a megitélésem szerint preferalt értelmezés szerint) a kiilvildgra
vetitve hamis (8b). Egész kis drama bontakozik ki az s informdcid ,,vandorlasat”
nyomon kovetve vilagocskarol vilagocskara, az indexhalmazt attekintve (8c-f). Egy ©’
pillanatban Mari nem gondolta gy, hogy Pal nds (s), egy késobbi t pillanatban
viszont mar igy gondolta (8c). A valtozast egy (nem feltétlentil ismert) r* , intrikus”
idézte eld, aki tudja, hogy s hamis, és tigy gondolja, hogy Mari sem hiszi igaznak
(8d). Arra vagyik (’DES’) viszont, hogy Mari ugy higgye, hogy s igaz, és ezért tenni is
akar (8e); az INT cimke a szandékra utal, amellyel a cimke koézvetlen gazdaja (r*) sajat
belvilaganak komplementumat a belvilagaban megfogalmazodoé vagyaihoz akarja iga-
zitani — mint lattuk (8c), sikeresen. Mi tobb (8f), Marirdl azt sugallja a (8a) mondat,
hogy ugy hiszi, az intrikus is ndsnek gondolja Palt, és sejtelme sincs arrol, hogy
tudatosan be akarta csapni Ot.

8. példa. BEVESZ:EGY GAZDAG INTENZIONALIS MINTAZATU IGE

a. Mari bevette, hogy Pal nos.

b. Az s allapot (,,Pal n6s.”) nem all fenn W -ban.

¢. Donss={ ((BEL, 1n,T°,-)) or {(BEL, ry,7°,0)), {(BEL,im,T, 1)),

d. {((BEL,r*,1,-)), ((BEL,r*,7°,-),(BEL,1\,T°,1) ),

e. {(DES,r* 1°,+),(BEL, 1\, T, 1) ), {(INT,r* 7’ +),(BEL,I\,T, &) ),
f. {(BEL, I, T, H),(BEL,r* T, 1)), {(BEL, I, T,0),{(INT,r* T,+),(BEL, 1\, T, H)) }



272 VIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

4 A mod, a modalitas és az aspektus intenzionalitisa a magyarban

Izelit6t szeretnék adni a magyar mod- és modalitastoldalékok intenzionalis modelle-
zésére iranyuld alprojektiink eredményeibdl. Az alabbi tablazat néhany mult idejl
kombinacio (egyszertsitett) elemzését mutatja be.

Minden kombinacio6 (legalabb) kétértelmii. A beszElo (s) vagy valaki mas (r*) hie-
delmeit, vagyait és/vagy szdndékait fejezi ki (BEL, DES, INT), egy modalitason beliil
finomabb intenzitasi skélat is megkivanva (MAX > amax > great > med). A BELyax
cimke példaul a teljes bizonyossagra utal. Az (INT,r*,n) cimketipus az r* személy
utasitasat (m=+; Id. c., g.), tiltasat (n=-) vagy engedélyét (n=0; Id. a., e.) jelzi, a cimke
polaritasi dsszetevdjétol fiiggden. A BEL-PART modalis tényezd egy e eventualitds
»részleges tuddsanak” a megragadasara hivatott (1. a b., d. episztemikus olvasatokat);
amin nem bizonytalan tuddst értek, hanem olyan informéciodarabok ismeretét,
amelyek a ReALIS élethossziglani interpretaldi belsd vilagaiban az e tuddsdarabhoz
asszocialodnak mintegy ,,tantiskodva” az e fennallasa mellett. A hazamehetett alaknal
példaul a tablazatban ez a két intenzionalis elemzés szerepel: a.,,a beszéld szerint
valaki hazament, mert engedélyt kapott erre” (nyilvan az is vizsgalando, hogy r* az
engedélyezéshez megfeleld pozicidban van-e); b.,meglehetésen valdszinii, hogy
valaki hazament, mert vannak emellett tantiskodo jelek (nincs ott az irodajaban, sot a
kabétja és az esernydje sincs ott, elmult mar 18", stb.)”.

IM6d Modalitas— hazamegy + -(Vi)t

hazame ‘het -ett

hazamegy + -(Vi)t + vol- + -nA
hazame -het ett vol na

-hAt a. (INT,r*,0) b. (BEL pea,s,+) e. (INT,r*,0) f. (DESgreas,S, 1)
(BELwax,8,1) (BEL-PARTyres,8, 1) | (BELmax,S,-) (BELyiax.S,-)
haza kell ett Emen ni(e) / menni N haza kell ett vol na Emen ni(e) /
kell menni N

C

d . <BEL€IHIZIX’S’+>

g. (INTyax,r*,+)

h . <DEsaﬂlaXSS5+>

(INTmax*,+)
(BELyax,8,1)

(BEL-PART\iax,S,7) | (BELmax,S,-) (BELMax.S,-)

1. abra. A magyar mdd és modalitas mult idejli alakjainak modalis elemzése.

Hasonloképpen modellezhetjiik az aspektusok intenzionalis karakterét. Vegylik
példaul goresod ala a (9a)-beli progressziv valaszmondatot! A progresszivitasbol ado-
ddan fellép egy Imperfektiv Paradoxonként emlegetett jelenség [10:147]: nem dont-
het6 el a mondat igazsagértéke pusztan a kiilvilagi tények alapjan. Csak a szdban for-
g6 nap 18'° elbtti idészaka tesztelendd externalisan, vagyis a hazautazasi esemény ku-
mulativ szakaszanak egy kezddintervalluma (9c). A teljes esemény lefolyasardl a be-
52616 nem garantél biztos tudast (9b), csupan erds valésziniiséget sugall (9b). A 18"
utani iddszakra vonatkozoan tehat ,,internalis” informacio all rendelkezésre: egyrészt
az emlitett beszéldi valdsziniisités, ami a ,,dolgok szokasos rendjének” ismeretébol
fakadhat (9b), masrészt (legalabbis preferaltnak hat egy ilyen értelmezés) az alanynak
tulajdonitott szandék. Ugy latom egyébként, hogy a (9b-d) intenzionalis karakter egy
az egyben a jovo 1d6 jellemzésére is alkalmas: a (9¢) mondatot is ugy értelmezzik (e-
gyik jelentésében), hogy az eseményrol biztos tudas persze nincs, de valoszint, hogy
lefolyik (9b), mert a beszélo rendelkezésére allnak errdl tanuskodo jelek (9c), és
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preferaltan az alany szandéka is megvan (9d). A progressziv tehat végsd soron nem
mas, mint ,,jové a miltban”.

9. példa. A MAGYAR PROGRESSZIV ASPEKTUS ES A JOVO IDO

a. (Mit csinalt Péter 2003. majus 4-én 18'*-kor?) Utazott (éppen) haza.
b. re:hazautazik:{ «BELMAXa S,’C,O», «BELgreats S,T,+>>,

c. {{(BEL-PARTpAX, S,T,1))

d <<INT5rPeteryTy+>> }

e. Péter haza fog utazni.

S Az informacio beagyazasa az interpretaloi informacioallapotba

Az el6z6 két szakaszban kiilonféle lexikai egységek intenzionalis karakterének a hata-
sat targyaltam a dinamikus interpretacid kimenetére. Vannak azonban pragmatikai ha-
tasok is.

Kézenfekvd példaul, hogy az irdnia egyszertien megforditja bizonyos vilagocskak
polaritasi cimkéjét (m=-). Mas esetben megsejthetd, hogy a beszé16 bloffol; ilyenkor a
megfeleld vilagocska polaritasa: m=0. Nem nyertiink volna hat semmi informaciot?
Dehogynem! Csak nem a kiilvilagrdl, hanem a beszél6 sanda szandékarol... — hogy
példaul elhiggyiink valamit, ami taldn nem is ugy van; vagy hogy elhitesse veliink,
hogy 6 tud valamit.

Elméleti hatteriink ¢élethossziglani jellegébdl addddan kézenfekvd lehetdség
kindlkozik a megbizhatosagarol modellt alkotni akar az informacionak, akér az inter-
pretald agenseknek. Ossze kell vetni egy informaciodarabra nézve kiilonbozd inter-
pretalok intenziondlis mintdzatait, illetve rogzitett interpretaldkat tekintve azok
intenzionalis mintazatait kiilonféle eventualitasok vonatkozasaban. A legegyszerlibb
alkalmazand¢ elv példaul az, hogy megbizhatobb az az informacid, ami fiiggetlen for-
rasokbol ugyanabban a formaban érkezik, és ez az egybeesés a forrasok megbizhato-
sagat is noveli. Ilyen elveknek kell iranyitaniuk az informacié aramlasat az idealis in-
terpretald részbenrendezett vildgocskahaldzataban, illetve annak meghatarozasat,
hogy az informacidforrasként szolgald agensek milyen mddon térnek el az ,,idealis
beszEl6” default képétol, ami a lexikai intenziondlis hatasok targyaldsa soran (3-4.)
mindig a kiindulopontunk volt.

Mivel a ReALIS a kommunikacidban allo interpretalok ,élethossziglani” és ,,kol-
csonds” multidgens rendszere, kiilonbozd kérdéstipusok intenzionalis modellezésére
is készen kinalkozik. Az alabbi (10a-e) pontokban a kiegészitendd kérdésekre vonat-
kozoban vazolok fel egy vilagocskaindexekre épiild elemzést. Az r* referens Pal (adott
idépontbeli) feleségeként hatdrozodik meg a (10b)-ben. A szintén r*-rol szolo e*
eventualitas pedig a (10c) pontban a (10d)-ben meghatarozott vilagocskamintazatban
jelenik meg, lehorgonyzatlan (azonositatlan) p* predikatummal. A kérdé formabol
adodoan az e* olyan, hogy (10d) a besz¢lé nem tudja eldonteni az igazsagértékét, de
szandékaban all elérni ezt; valdsziniisiti tovabba, hogy a hallgatd birtokaban van a
relevans tudasnak, és reméli, hogy hajlando is lesz megosztani vele. A (10c)-beli p*
,lehorgonyzatlansaganak” jelentdsége a kovetkez6: a formalis pragmatikai kezdemé-
nyezések [9] sarokkovének tekinthetd ,,Maximalizald a diskurzuskoherenciat!” elv
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arra fogja késztetni a hallgatdt, hogy a p* predikatumreferenst a lehetd leghatéko-
nyabban horgonyozza le. A valasz hatékonysagat nyilvan a kérdezd informacio-
allapotanak novekményére alapozva hatarozhatjuk meg. A (10e.1) valasz példaul
nyilvan a legkedvezotlenebb, mert aligha nytjt informacionévekményt a kérdezo
meglévd enciklopédikus tudasdhoz képest. A 3. valasz pedig hatékonyabb a 2.
valasznal, akkor — és csakis akkor —, ha a kérdezd ismeri a megnevezett személyt; egy
azonositott entitds referensének a megtaldlasa ugyanis elérhet6vé teszi mindazt a
roppant informacidtomeget, ami e referenshez kapcsolddott ,,élethossziglan™.

10. példa. A KERDES KERDESE

. Ki volt P4l felesége akkoriban?
. € pfclcsc’gc t I'* Tpy)
e*: p* t* r*
- Fer={ ((BELmax.8,7,0)), ((INT,8,7,+),(BELmaX.S,T, ) ),
{(BELgreasS,T,1),(BELMax, D, T, 1) ), ((DES,8,T,+),(INT,h, 7", 4),(BELMax.S, T, 1) )}
e. 1. ,,Egynd.”
2. ,,Egy pincérnd a kedvenc indiai éttermiinkbol.”
3. ,,Az elbiiv616 Shabana Singh.”
f. Ki is volt Pal felesége akkoriban?
g. r+e* :{ <<BELgreat,S,’C,+>,<BELMAx,S,T”,+> >s
«BELamax,S,‘E,+>,<BELMAx,h,‘E,+> >s
((BELgrcataS:T:+>a <BELamaxah:T”;+>y <BELMAXaS:T”a+> > }
h. Tunteeko Pekka Marjan / Marjaa? ’Péter ismeri Marit?’
ismer-E3-Q Péter Mari-Acc / Mari-PART (€: Pismer t Tpéter IMari)
i. Fe=r(<BE’LMAX,s,‘r,O>), ((BELgreqt,$,T,1/-)), {{INT,S$,T,+),(BELmaX,S,T,/-) )
j- ... Es PETERT is hivtuk meg!
k. re:[Péter az...] :{ <<BELMAXaSsTs+>>9 <<INTMAx,S,T’,+>,... }

oo o

A fenti (10f) példa wijabb csodalatos megnyilvanuldsa egy piciny nyelvi elem
sokrétli intenzionalis hatasanak. Lelkesedésem targya ezuttal az is szdcska — diskur-
zuspartikulaszeri szerepben. A (10g)-ben foglaltakat teszi hozzd a kérdoszd
szemantikai-pragmatikai kontribtciojahoz (10d): a beszEld biztos benne, hogy egykor
birtokaban allott az e* tudas (t”’<t), és majdnem biztosra veszi, hogy a hallgatdja
most is tudja; preferdltnak érzem tovabba azt az értelmezést, hogy a kérdezd ugy véli,
hogy hallgatéja tudja réla, hogy egykor birtokaban éllott neki is az e* informacio (az
egytitt toltott ,,régi szép idokben™...).

Az eldontendd kérdés annak jelzése, hogy a beszéld sem abban nem biztos, hogy
egy bizonyos e eventualitas igaz, sem abban, hogy hamis, és szeretne biztosat tudni. A
(10h) finn példa annyiban kiilonleges, hogy a targy esetjeldlése (Akkuzativusz /
Partitivusz) arrol is informaciot ad (101), hogy a kérdezd pozitiv vagy negativ valaszt
var-e (el).

Az is szdcska egy masik sajatos jelentéshozadékaval zarom az intenzionalis
mintdzatok elemzését. A fenti (10j) fokuszos mondat csak olyan diskurzusban
hangozhat el, ahol el6tte ugyanaz a tartalom ugyanolyan fokuszkonstrukcidval mint
szandék (10k) fogalmazddott meg.
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