252 VIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Metaforikus kifejezések szerkezeti jellemzoi

Babarczy Anna

BME Kognitiv Tudomanyi Tanszék, Budapest 1111, Egry Jozsef u. 1.
babarczy@cogsci.bme.hu

Kivonat: A tanulméany a tag értelemben vett metaforikus kifejezések eldfordu-
lasi jellemzoit vizsgalja magyar irott és kvazi beszélt nyelvi korpuszban. Az
elemzés célja olyan lexikalis kifejezések vagy morfoszintaktikai konstrukciok
kézi azonositasa, melyek a korpuszban eléfordulo szavak alapjelentésétol eltérd
jelentésére utalnak. A 6 kérdések, melyekre valaszt keresiink a kovetkezok: (a)
Javithatd-e szamottevoen a gépi metaforaazonositas teljesitménye, ha a metafo-
rikus jelentést jelzo kifejezést nem csak egymondatos ablakon beliil, hanem an-
nal tavolabb is keressiik? (b) Talalhatd-e olyan nyelvtani szerkezet vagy konst-
rukcid, amely jellemz6 a metaforikus kifejezésekre, és amely figyelembe vétele
megkonnyitheti a metaforak gépi azonositasat? és (c) Megfigyelhetok-e tipikus
eltérések a fenti két tekintetben kiilonb6z6 szévegfajtak kozott?

1 Bevezetés

1.1 Metaforak a kognitiv nyelvészetben és a nyelvtechnologiaban

Az elvont nyelv kérdése egy klasszikus nyelvfilozéfiai problémara vezethetd vissza,
ami magyarazatot keres arra a kérdésre, hogy honnan szdrmazhat az a tudas, amir6l
nem lehet kozvetlen tapasztalatunk. Két egymassal ellentétes, bar egymast nem teljes
mértékben kizard hipotézis terjedt el a szakirodalomban ennek magyardzatara: a fo-
galmi metafora elmélet [13], [14] és a nyelvi elvonatkoztatas elmélete [25].

A fogalmi metafora elmélet arra az empirikus megéllapitasra épiil, hogy az emberi
nyelvben (t6bbé-kevésbé) szisztematikus kapcsolat 1étezik adott konkrét tartomanyok
¢s adott elvont tartomanyok kozott: hideget és meleget kifejezd szavak példaul vi-
szonylag konzisztensen irnak le érzelmi allapotokat, mint ahogy téri relaciokat meg-
hatarozo kifejezéseket szisztematikusan alkalmazunk 1d6i relaciok leirasara. Az elmé-
let szerint tehat az elvont fogalmak elsajatitdsa és mentalis reprezentacidja a konkrét
tudasbdl szarmazik, ami pedig az embert koriilvevo vilag testi tapasztalatdban gyoke-
redzik.

Az elvont nyelv kérdésének masik megkozelitése a nyelvi elvonatkoztatas elmélete
[25], ami pszicholingvisztikai kisérletek eredményein és a gépi nyelvtanulas tapaszta-
latain alapul. Az elmélet szerint mind a konkrét, mind pedig az elvont fogalmak elsa-
jatitasat a nyelvi inputbdl kivont statisztikai mintak segitik. A feladat kivitelezhetdsé-
gét a nyelvnek az az empirikusan bizonyitott tulajdonsaga biztositana, hogy egy-egy
nyelven beliil a hasonl6 disztribcidju szavak tobbnyire azonos fogalmi tartomanyba
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tartoznak — ha a disztribucié fogalmat megfelel6 pontossaggal definialjuk [15], [8],
[19].

A természetes nyelvi szovegek sekély szemantikai elemzése, azaz az argumentu-
mok és hatdrozok tematikai azonositdsa a gépi nyelvfeldolgozas egyik kulcskérdése.
A feladat egyik legnehezebb probléméja a formailag hasonlo, de szemantikailag elté-
r6 argumentumok/hatarozok megkiilonboztetése, azaz a tag értelemben vett metafori-
kus kifejezések helyes azonositasa. Az alabbi mondatokban, példéaul, a labdaval ar-
gumentum a konkrét értelemben vett jatszas eszkoze, mig az dtlettel és a jatszott
kozott mas tipusu kapcsolat van, mivel az ige itt metaforikus értelemben szerepel.
Amint a (3) példa mutatja, nem allithatjuk azonban azt, hogy egy 6tlet nem lehet
eszkoz.

(1) Eljatszott az otlettel.
(2) Eljatszott a labdaval.
(3) Mindenkit feldihitett az otlettel.

A sekély szemantikai elemzés terén két elterjedt statisztikai megkozelités 1étezik:
az emberi erdvel annotalt korpuszbol valo gépi tanulas [17] és a teljesen automatikus
gépi tanulas [3]. Az elobbi rendszer morfoldgiailag és/vagy szintaktikailag elemzett,
és argumentumcimkékkel (pl. PATIENS, AKTOR, HELY, MOD) ellatott korpuszbél
von ki statisztikai mintakat a predikatum-argumentum eléfordulasokra vonatkozoan,
¢és ezek alapjan azonositja az argumentumszerkezeteteket 11 szovegekben. A masik,
kevésbé erdforras-igényes, de kevésbé sikeres modszer csak morfoldgiai és/vagy
szintaktikai annotacioval ellatott korpuszbdl alkot lexikont, melyben a predikatumok-
hoz argumentum-valoszinliségeket rendel. Jelenleg egyik modszer sem képes a meta-
forikus szerkezetek megbizhatd azonositasara.

1.2 A gép metaforaazonositas el6z6 eredményei

A kutatas korabbi eredményeinkre épit, ahol a fogalmi metafora elméletbdl kiindulva
forras- €s céltartomanyi szavak egytittes el6fordulasa alapjan probaltunk metaforikus
kifejezéseket azonositani egy korpuszban [1]. A metaforajelzé szavakat harom kii-
16nb6z6 modon definidltuk. Az els6 egy asszocidciods kisérletre épiilt, ahol egyetemi
hallgatok a forras- és céltartomanyokat képviseldé szavakhoz szorosan kapcsolddd
szavakat soroltak fel. A masodik moddszer az igy kapott szdlistakat szota-
ri szinonimakkal egészitette ki, a harmadik modszer pedig a kisérleti korpuszbol kéz-
zel kivont forrastartomanyi szavakat vette alapul a tesztkorpusz metaforainak azono-
sitasahoz. Mindharom kisérlet esetében a forras- és céltartomanyi szoparokat egy-egy
mondaton beliil kerestiik. A legjobb eredményeket a harmadik, korpuszalapt médszer
adta, de itt is 50 szazalék alatt maradt mind a talalati arany, mind pedig a pontossag.
Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy egy forras-cél tartomanyparoson beliil nem
barmilyen asszociacid vezet metaforikus értelmezéshez, és a valdban metaforicitasra
utalo relaciok mibenléte leginkabb az adott szoveg nyelvi tulajdonsagain mulik. Az is
kideriilt, hogy nem minden esetben van sziikség egy mondaton beliil mindkét tarto-
manybeli kifejezésre a metaforikussag értelmezéséhez. Mindez a metaforak koncep-
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tualis természete helyett azok disztribucids tulajdonsagainak fontossagara vilagit ra.
A modszer gyenge eredményei azonban arra utalnak, hogy az eddigieknél részlete-
sebb elemzésre van sziikség. Erre tesz kisérletet a jelen tanulmany a nemzetkozi iro-
dalombdl mar ismert eredmények felhasznalasaval.

Deignan foként a metaforikus kifejezésekben szerepld szavak grammatikai és
kollokacios természetét vizsgalva arra mutatott ra, hogy a pszicholingvisztikai kisér-
letekben hasznalt példak problémakhoz vezethetnek [4], [5]. A nyelvi metafordk
grammatikai viselkedésének vizsgalata is olyan fontos részletekre vilagit rd, amelye-
ket a konceptualis metaforaclméletben figyelmen kiviil hagynak. Ugyancsak Deignan
elemzéseibdl deril ki, hogy a kiilonb6z6 szavak, kifejezések tobbnyire mas-mas
grammatikai jellemzokkel, illetve logikai relacidkkal rendelkeznek a sz6 szerinti €s a
metaforikus hasznalatban. Az ,,az emberi viselkedés allati viselkedés” konceptudlis
metafora esetén példaul azok a szavak, amelyek a forrastartomanyban szerepelnek, és
entitasokat jelolnek, metaforikus hasznalatukban tobbnyire igeként vagy melléknév-
ként fordulnak eld. A szerz6 egyéb metaforatipusok vizsgalata alapjan szamos példa-
val mutatja meg, hogy metaforikus hasznalatban a szavak joval kevesebb grammati-
kai szabadsaggal rendelkezek, mint amikor szo szerinti jelentésiikben jelennek meg.
Ez azt jelenti, hogy a forrastartomanyban 1évd entitdsok kozti logikai relacio nem
egyszeriien megismétlodik a céltartomanyban, ahogyan azt a kognitiv metaforaelmé-
let j6solnd, hanem &t is alakul: a szavak metaforikus jelentésiikben 6nalld életet kez-
denek élni.

A British National Corpus egy részének kézi elemzése precizebb megallapitashoz
vezet: egy Uj elemzés szerint az itt elé6forduld 241 metaforikus kifejezésbol 164-et ige
vezetett be [22]. Ez a megfigyelés 6sszecseng a gépi metafora azonositas egyik klasz-
szikus tanulmanyanak kitételével, amely szerint az ige altal bevezetett metafora ope-
ben valamiféle szelekcios megkotés megszegése fordul eld [26]. Erre a megfigyelésre
¢épiil Fass met* elnevezést félig-meddig gépesitett rendszere [6], amely sz6 szerinti,
metaforikus, metonimikus €s anomalikus ige alapu kifejezéseket kisérel meg megkii-
16nboztetni egymastdl. A rendszer harom 1épésben miikodik. Eldszor egy kézi erdvel
alkotott szelekciospreferencia-szotar és részontologia segitségével kiiloniti el a szd
szerinti jelentést (ahol az argumentumok megfelelnek az ige szelekcios preferenciai-
nak) minden nem sz6 szerinti jelentéstdl (ahol az argumentumok nem felelnek meg a
szelekcios preferencidknak). A masodik 1épésben a rendszer egy forras- és céltarto-
many részontoldgiaval veti 6ssze a vonzatszerkezetet, és ha megfelelést talal, metafo-
rikusnak cimkézi a kifejezést. A mddszer probléméja az, hogy a jelent6s kézi beavat-
kozas ellenére vagy erdsen alulgeneral (nem talalja meg a metaforakat) vagy erdsen
tulgeneral (mindent metaforanak itél). Az eredmények szinte kizardlag azon mulnak,
hogy mi szerepel a kézileg megalkotott ontoldgidban. Ez a probléma visszavezethetd
a metafordk kézi azonositdsdnak bizonytalansagdra, amit a rendkiviil alacsony
annotatorok kozotti egyetértés is mutat [1].

Shutova és munkatarsai 0j munkéjukban az argumentumstruktura moédszert a kor-
puszbol kinyert forras- és céltartomany-szolista keresési modszerrel kombinaltdk
[22]: olyan kifejezéseket kerestek, ahol az ige jeloli a forrastartomanyt €s az alany
vagy a targy a céltartomanyt. A forras-, illetve céltartomanyi szavakat klaszteralgo-
ritmusok segitségével korpuszbol allitottak Ossze. Az igék kozil kiszirték azokat,
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amelyek — szintén korpuszelemzések szerint — gyenge szelekcids preferenciakat mu-
tatnak. A szerzOk hipotézise szerint az olyan kifejezések, ahol erds szelekcios prefe-
rencidju forrastartomanyi igék céltartomanyi vonzatokkal fordulnak eld, metaforikus-
nak tekinthetdk. A mddszer eredményeként 79 szazalékos pontossagot értek el. Az
értékelés azonban nem egy ,,gold standard” mintdhoz képest tortént, hanem a gépi
elemzés eredményének utdlagos kézi ellendrzésével. Ebbdl kovetkezden a rendszer
fedési aranyardl nincs informacionk, és az eredmények nem vethetdk 6ssze mas mod-
szerek ereményeivel.

Végiil Baumer és munkatarsai egy hasonlo klaszteralapti megoldast egészitenek ki
szemantikaiszerep-cimkézéssel (Semantic Role Labelling, SRL) [2]. Az SRL segitsé-
gével a szintaktikai elemzéssel ellatott korpuszban kiilonb6zo szintaktikai szerkeze-
tekbdl is ki tudjak vonni a tematikai szerepeket (pl. az angol passziv szerkezet alanya-
rél megallapithatd, hogy az ige paciens argumentuma). A rendszer jelenleg kisérleti
stadiumban van.

2 A metaforikus Kifejezések kézi elemzése

A fenti eredmények tehat korlatozott sikert értek el, ami részben azzal magyarazhato,
hogy még mindig nincs pontos képiink a metafordk mibenlétérdl. A jelen elemzés
célja ezért a konceptualis metaforaelmélettdl elvonatkoztatva olyan lexikalis kifejezé-
sek vagy morfoszintaktikai konstrukciok kézi azonositdsa és elemzése, melyek a
korpuszban eldforduld szavak alapjelentésétol eltérd jelentésére utalnak (a tovabbiak-
ban ezt metaforikus jelentésnek fogjuk nevezni). Alapjelentés alatt a sz6 konkrét,
fizikai vagy téri jelentését értjiik. Egy ,,metaforajelz6” elem lehet egyetlen szo6, ahogy
a (4) példaban a kétségbeesés jelzi az dsszefiiz ige metaforikus jelentését a predikatum
szelekcios megkotéseinek megszegésével. Ezzel szemben az (5) mondat metaforikus
jelentése csak a tagabb kontextusbdl kovetkezik, amibol kideriil, hogy a kiralyi udvar-
rol van szd, és annak a timogatasaban vald bizalomrdl.

(4) A halalra rémiilt par (amennyiben a hazassag valamely 6si formaja nem
is, a kétségbeesés bizonyara Osszefiizte dket) egyre nehezebben
haladt. (National Geographic)

(5) Ne csak az udvarra épits. (Filmfelirat)

2.1 Korpusz és annotacids rendszer

Az elemzés alapjaul egy regénybdl, a National Geographic magyar nyelvii kiadasabol
¢és filmfeliratokbol allo 6sszesen 36.355 szavas korpusz szolgalt. A korpusz Gsszeté-
telét az 1. tablazat mutatja. Az elemzési korpusz egy nagyobb korpusz része, a harom
szovegtipust ardnyosan reprezentalja. A szovegkontextus jelentdsége miatt a szove-
gek nem mondathatarokon, hanem epizodushatdrokon vannak elvalasztva.
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1. téblazat: Szévegszavak szama korpuszban.

Regény National Filmfelirat Osszes
Geographic
19 544 7252 9559 36 355

Az elemzés a nemzetkozi gyereknyelvikorpusz-kutatasokban ismert CHAT forma-
tumban a CLAN annotécios és statisztikai elemz6programok hasznalataval késziilt. A
formatum és az eszkozok eldnye, hogy lehetdvé teszik a szoveg rugalmas tagoldsat és
hosszabb tavu, akar mondatokon ativeld fiiggdségek kezelését.

Az annotacios rendszer a metaforikus kifejezés és az azt jelzd elem egymastol vald
tavolsagat, mindkettd tagmondatbeli, illetve egymashoz viszonyitott grammatikai
funkcidjat és lexikalis azonossdgat jeloli. A rendszer felépitését az 1. dbra mutatja
némi egyszerlsitéssel. Az els6 szint az jeloli, hogy a metafora és az azt jelzd elem egy
mondaton beliil, vagy két kiilonb6z6 mondatban jelenik-e meg. Az abran ,,egyéb”
cimkével jelolt kategoridba olyan esetek tartoznak, ahol nem lehet metaforicitast jelzo
elemet azonositani (mint példaul a fenti (5) mondat esetén), vagy a metaforikus szd
morfologiai alakja jelzi a metaforicitast (pl. mélységesen). Mind a metafora, mind
pedig a metaforicitasra utalo elem szintaktikai szerepét (ige, alany, targy, egyéb von-
zat vagy hatarozo) valamint egymashoz viszonyitott nyelvtani funkcidjat (fej-
dependens) jeloli az annotacio.

Tagmondaton it

Tagmondaton
beliil

‘ |
Egyéh

1. abra: Az annotacios rendszer szintjei.

{Metatora
szintaktikai
funkcidgja)

| Jeldla
szintaktikai
funkcidja)

Aanos beszéld

Mas heszéld

2.2 Eredmények

A 16 kérdések, melyekre valaszt keresiink a kdvetkezdk: (a) Javithatd-e szamottevéen
a gépi metaforaazonositas teljesitménye, ha a metaforikus jelentést jelz6 kifejezést
nem csak egy-mondatos ablakon beliil, hanem annal tavolabb is keressiik? (b) Talal-
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haté-e olyan nyelvtani szerkezet vagy konstrukcio, amely jellemz6é a metaforikus
kifejezésekre, és amely figyelembevétele megkonnyitheti a metaforak gépi azonosita-
sat? és (c) Megfigyelhetok-e tipikus eltérések a fenti két tekintetben kiilonbozd sz6-
vegfajtak kozott?

Az eclemzés Osszegzett eredményeit a 2. tablazat mutatja. A mondaton kiviili
metaforicitasra utald elemek (lasd 6. példa) alacsony atlagos valdsziniisége (10%)
arra utal, hogy nem javithatd jelentdsen az automatikus gépi azonositas teljesitménye
a keresdablak tagitasaval. A szovegtipusok kozott azonban van némi kiilonbség: a
besz¢Elt nyelvet reprezentald filmfelirat korpuszban valamivel gyakoribb, 17%, a me-
taforikus mondatot megel6zden eldfordulé metaforicitas jelzo elem (az irott és a be-
szEIt szovegek kozotti kiilonbség statisztikailag szignifikans, Chi2 = 20.9, p = 0.002,
valdszintileg nem a véletlen miive).

(6) - Es mondja csak Bondy 1r, hogyan jutott erre a gondolatra?
- Hogyan? — valaszolta G. H. Bondy szoérakozottan. — Tulajdonkép-
pen hogy az igazat megvalljam, az 6reg van Toch vezetett ra.

A néhany mondaton ativeldé metafora elemzésébdl az is kideriil, hogy a
metaforicitast jelzd elem nem feltétlentil a metaforikus szot tartalmazd mondatot
kozvetleniil megel6z6 mondatban jelenik meg, hanem ennél nagyobb is lehet a tavol-
sag.

2. tablazat: A metaforikus kifejezések és a metaforicitast jelz6 nyelvi elemek egymastol vald

tavolsaga.
Metaforicitas jelzo Regény National Filmfelirat Osszes
Geographic (atlag)
Nem azonosithatd (%) 1% 2% 9% 2%
Mondaton kiviil (%) 6% 8% 17% 10%
Mondaton beliil (%) 93% 90% 75% 86%
Osszes N (100%) 147 62 60 269

Osszesen 237 olyan metaforikus kifejezés fordul elé a korpuszban, ahol a metafora
¢s a metaforicitasra utald elem egy mondatban jelenik meg. Az ilyen esetek tulnyomd
tobbségében (223 metafora), a két elem egy tagmondaton beliil talalhatd. A 3. tabla-
zat az egy tagmondaton beliil eléfordulé metaforikus kifejezés és metaforajelz6 elem
egymashoz vald nyelvtani viszonyanak valdszinliségeit mutatja. A fej-mddositod vi-
szony jelzds (7a), névutds (7c), birtokos (7b), stb. szerkezetekre utal, az ige-vonzat
viszony pedig olyan tagmondatokra, ahol a metaforikus kifejezés az ige, a
metaforicitast jelzé szo pedig az ige nyelvtani alanya (8a), targya (8b) vagy mas esetii
vonzata (8c). Az egy¢éb kategériaba azok a tagmondatok tartoznak, ahol a metafora és
a metaforicitasra utal6 kifejezés is valamilyen bovitmény.
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(7a) ... termékeny vita folyt ...

(7b) ... egy régi vita langjat ...

(7c) ... feliigyelete ala helyezték ...

(8a) ... sok torténet kering ...

(8b) Ne keverj bele személyes érzelmeket.
(8c) ... kockazatos ugras volt az ismeretlenbe.

A szdmokbdl kideriil, hogy a British National Corpus elemzési eredményeinek
megfelelden a metaforikus értelemben hasznalt kifejezések tobbsége a magyar kor-
puszban is ige, ¢s a helyes értelmezést segitd kifejezés a bovitménye. Az ilyen esetek
egy részében maga a vonzatkeret kindlja a metaforikus értelmezést (pl. 4 Roka nem
ad a pontossdgra), mig maskor a vonzat lexikalis tulajdonsagai a meghatarozoak (pl.
..ugyanugy siillyedne el a mi kultirank).

3. tablazat: Az egy tagmondatban el6forduld metaforikus kifejezések €s a metaforicitast jelzo
nyelvi elemek viszonya.

Metafora -- Jelzd Regény National Filmfelirat Osszes
Geographic (atlag)
Fej -- Modosito (%) 23% 9% 4% 12%
Moddosito -- Fej (%) 15% 9% 4% 10%
Ige — Vonzat (%) 58% 80% 89% 76%
Egyéb (%) 4% 2% 2% 3%
Osszes egy tagmonda-
ton beliil N 124 54 45 223

Az egy mondaton beliil, de két kiilonbozé tagmondatban megjelend metafora és
metaforicitas jelz6 parok tilnyomo tobbsége beleillik a 3. tablazatban felsorolt gram-
matikai szerkezetek valamelyikébe, bar egy-egy nehezebben elemezhetd konstrukcidt
is talalunk, mint példaul a (9) mondat.

(9) Ugy latszott, rovidesen leomlanak az utolsé korlatok, melyeket a vilagten-
gerek mind ez ideig az emberiség fejlédése elé emeltek.

Az automatikus gépi metaforaazonositds szempontjabol a fenti megfigyelések any-
nyit jelentenek, hogy a vonzatkeretek €s a vonzatszelekcids preferenciak beépitése a
rendszerbe elvben jelentdsen javithatja a teljesitményt, amint ezt a nemzetk6zi tapasz-
talatok is mutatjak. A szamokbol az is kideriil azonban, hogy mas visszatérd gramma-
tikai konstrukcidt is talalunk a metaforikus kifejezések kozott: a metaforicitast jelzo
kifejezés gyakran mddositja a metafora fejet, vagy megforditva, a metafora mddositja
a jelzo elemet. Bar a nyelvtani konstrukcid mas, a metaforicitas elvi meghatarozasa
megmarad: a kollokacids-szelekcios preferencidk megszegése jelzi a nem szo6 szerinti
értelmezést. Tovabbra is kulcskérdés marad tehat, hogy milyen modszerrel definial-
hatjuk a szelekcids preferenciakat a pontos eredmények eléréséhez.



Szeged, 2011. december 1-2. 259

Bibliografia

1. Babarczy, A., Simon, E., Bencze, 1., Fekete, I.: A metaforikus nyelvhasznalat korpuszalapu
elemzése. In: Tandcs,A., Vincze, V. (szerk): VII Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konfe-
rencia. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. (2010)

2. Baumer, E.P.S., White, J.P., Tomlinson, B.: Comparing Semantic Role Labeling with Typed
Dependency Parsing in Computational Metaphor Identification. Workshop on
Computational Approaches to Linguistic Creativity (CALC-10) at HLT/NAACL (Los An-
geles, CA) (2010)

3. Burgess, C., Lund, K.: Modelling parsing constraints with high-dimensional context space.
Language and Cognitive Processes Vol. 12 (1997) 177-210

4. Deignan, A.: Metaphor and corpus linguistics. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia
(2005)

5. Deignan, A.: Corpus linguistics and metaphor. In: Gibbs Jr., Raymond W. (szerk.): The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought. Cambridge University Press, Cambridge
(2008) 280-294

6. Fass, D.: met*: A method for discriminating metonymy and metaphor by computer.
Computational Linguistics Vol. 17, No. 1 (1991) 49-90

7. Gentner, D., Holyoak, K. J., Kokinov, B. N. (eds): The analogical mind: perspectives from
cognitive science. MIT Press, Boston (2001)

8. Gleitman, L., Cassidy, K., Nappa, R., Papafragou, A., Trueswell, J.: Hard words. Language
Learning and Development Vol. 1 (2005) 23-64

9. Heywood, J., Semino, E., Short, M.: Linguistic metaphor identification in two extracts from
novels. Language and Literature Vol. 11 (2002) 35-47

10. Kintch, W.: Predication. University of Colorado Technical Report 99-02 (1999)

11. Kintsch, W.: Metaphor comprehension: a computational theory. Psychonomic Bulletin and
Review Vol. 7, No. 4 (2000) 257-266

12. Kovecses, Z.: Metaphor: A Practical Introduction. Oxford University Press, Oxford (2002)

13. Lakoff, G.: The contemporary theory of metaphor. In: Ortony, A. (ed.): Metaphor and
Thought (2nd ed.). Cambridge University Press, Cambridge (1992)

14. Lakoff, G., Johnson, M.: Metaphors we live by. University of Chicago Press, Chicago, IL.
(1980)

15. Landauer, T. K., Dumais, S. T.: A solution to Plato's problem: the Latent Semantic
Analysis theory of acquisition, induction, and representation of knowledge. Psychological
Review Vol. 104, No.2 (1997) 211-240

16. Martin, J.H.: A corpus-based analysis of context effects on metaphor comprehension. In:
Stefanowitsch, A., Gries, S.Th. (eds): Corpus-Based Approaches to Metaphor and
Metonymy. de Gruyter, Berlin (2006) 214-236

17. Pradhan, S., Hacioglu, K., Ward, W., Jurafsky, D., Martin, J. H.: Support Vector Learning
for Semantic Argument Classification. Machine Learning Journal Vol. 60, No. 1 (2005)

18. Saffran, J. R. , Aslin, R. N., Newport, E. L.: Statistical learning of 8-month-olds. Science
Vol. 274 (1996) 1926-1928

19. Schutze, H.: Dimensions of meaning. In: Proceedings of Supercomputing Vol. 92 (1992)
787-796

20. Schwaneflugel, P.J. (ed.): The psychology of word meanings. Lawrence Erlbaum
Associates, Hillsdale, NJ (1991)

21. Shutova, E, Sun, L., Korhonen, A.: Metaphor Identification Using Verb and Noun
Clustering. In: Coling 2010 (2010)

22. Shutova, E., Teufel, S.: Metaphor corpus annotated for source - target domain mappings.
In: Proceedings of LREC 2010. Malta (2010)



260 VIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

23. Simon, E., Szamarasz, V.: Preparations for a multilingual corpus analysis of metaphor.
Doktorandusz konferenciaeléadés. Budapest (2008)

24. Steen, G.: Towards a procedure for metaphor identification. Language and Literature Vol.
11 (2002) 17-34

25. Vinson, D. P., Vigliocco, G.: Semantic feature production norms for a large set of objects
and events. Behavior Research Methods Vol. 40, No. 1 (2008) 183—190

26. Wilks, Y.: Making preferences more active. Artificial Intelligence Vol. 11, No. 3 (1978)
197-223



