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Kivonat: Egy hosszmetszeti tartalomelemzéses vizsgálatban a csoportközi ér-
tékelés mintázatait tártuk fel 1920 és 2000 között kiadott magyar középiskolai 
történelemtankönyvek trianoni békeszerz�désr�l szóló narratíváiban. A törté-
nelmi id� el�rehaladtával változó narratív konstrukciókban a küls� és a saját 
csoportra vonatkozó értékelések olyan eloszlási mintázatait tártuk fel három 
szemantikai dimenzióban, amelyek a pozitív csoportidentitást fenyeget� trau-
matikus esemény érzelmi feldolgozására jellemz�ek. A szövegelemzést a 
NARRCAT (Narrative Psychological Content Analytical Tool) számítógépes 
tartalomelemz� eszköz csoportközi értékelés moduljával végeztük, melyet a 
PTE Pszichológiai Intézet és az MTA Pszichológiai Kutatóintézet közös narra-
tív pszichológiai kutatócsoportja fejlesztett ki. A komplex elemz�eszköz a 
NooJ nyelvtechnológiai rendszerben m�ködik, amely lehet�vé teszi meghatáro-
zott, szószint feletti nyelvi alakzatok azonosítását nagy terjedelm� szövegbázi-
sokban. 

1 A nemzeti történelem mint a csoportidentitás narratív 
konstrukciója 

Ahogyan az egyén élettörténeti beszámolói az egyéni identitás tükrét nyújtják, úgy a 
csoporttörténeti elbeszélések a csoportidentitás állapotairól és folyamatairól tájékoz-
tatnak [2, 3]. A csoport múltjára, jelenére és jöv�jére vonatkozó elbeszélések a cso-
portot érint� események és a csoportközi viszonyok terén interpretációs módokat 
implikál. A nemzeti történelem narratívái a társadalmi kommunikációban mint termé-
szetes közegben létrejöv� csoporttörténeti elbeszélések, amelyek gazdag terepet nyúj-
tanak a csoportidentitás és a csoportközi viszonyok dinamikájának vizsgálatára. A 
narratívák nyelvi-kompozíciós tulajdonságai révén olyan, a csoportközi viszonyokra 
és csoportfolyamatokra vonatkozó elméletek ellen�rizhet�k, illetve árnyalhatók, ame-
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lyek esetében a nemzeti csoportok történeti dimenziója jelent�s tényez� a jelenségek 
megértése szempontjából [3]. 

2   Nemzeti trauma, nemzeti identitás és kollektív feldolgozás 

A nemzeti identitás a közös múlt narratív konstrukciója, melyet a társadalmi megosz-
tás révén minden csoporttag birtokol. Jelen kutatás értelmezési keretében a nemzeti 
traumák olyan csoportközi konfliktusok eredményei, melyek a nemzeti identitás 
alkalmazkodókészségének határait meghaladó mérték� sérülését okozzák, s így újra-
szervezése válik szükségessé. A nemzeti trauma kollektív elaborációja az identitásnak 
azt az újraszervezését jelenti, amely a nemzeti történelem hosszú távú rekonstrukciós 
folyamatában valósul meg. E rekonstrukció célja a traumatikus esemény integrációja 
egy koherens és fenntartható csoportnarratívába. 

A feldolgozott trauma narratívájának a következ� feltételeket kell teljesítenie: (1) 
A traumatikus eseményt a múlt részeként reprezentálja, vagyis oly módon, hogy az 
eseménynek nincs közvetlen relevanciája az érintett csoportokkal fenntartott viszo-
nyok jelenbeli alakulására. (2) A narratíva koherens, azaz következetesen illeszkedik 
a történelem eseményeinek láncolatába, valamint a csoporton belül általánosan elfo-
gadott (kanonizált) konstrukció. (3) A narratíva egy fenntartható identitás része, ami 
azt jelenti, hogy hozzájárul egy pozitívan értékelt nemzeti azonosságtudat fenntartá-
sához, ugyanakkor harmonikus viszonyban áll az érintett csoportokkal fenntartott 
jelenbeli viszonyokkal. 

3   Csoportközi értékelés és traumafeldolgozás 

3.2   Csoportközi értékelés és csoportidentitás 

A csoportközi értékelés a narratív identitáskonstrukció lényeges nyelvi eszköze, 
amely az elbeszélt történelmi eseményeket és azok szerepl�it jelentésteli és koherens 
reprezentációvá szervezi. A csoportközi értékelések explicit szociális ítéletek, melyek 
az eseményben érintett csoportokat, illetve azok képvisel�it értékelik. Ezek lehetnek 
(1) nekik tulajdonított, illetve tetteiket jellemz� pozitív és negatív tulajdonságok (pl. 
bölcs, jogtalan), (2) a rájuk irányuló érzelmi reakciók és viszonyulások (csodál, meg-
vet), (3) a cselekvéseikre vonatkozó, értékel� jelleg� interpretációk (a tényszer� leírás 
helyett vagy mellett; vitézkedik, kizsákmányol), és (4) a jutalmazás és büntetés, illetve 
elismerés és kritika aktusai (éljenez, tiltakozik). 

A csoportközi értékelés alapvet� szerepet játszik a pozitív szociális identitás fenn-
tartásában. A szociális identitás elmélete [14, 15] azon a tézisen alapul, hogy az egyé-
nek önazonosságukat jelent�s mértékben azoktól a csoportoktól nyerik, melyeknek 
tartósan tagjai, és amelyek életükben meghatározó szerepet töltenek be. Egy pozitívan 
értékelt tagsági csoport pozitív önértékelést és a valahová tartozás biztonságát nyújtja 
az egyén számára. A szociális identitás azonban nem abszolút, hanem relációs kategó-
ria: a saját csoport értékét más, vele azonos típusú küls� csoportoktól való pozitív 
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megkülönböztetettsége adja. A pozitív szociális identitás igénye csoportközi összeha-
sonlításhoz és elfogultsághoz vezet, azaz a saját csoport fel- és a küls� csoport leérté-
keléséhez, amely megjelenhet sztereotipizálásban, diszkriminatív viselkedésben vagy 
agresszív versengésben [9, 8, 7]. Az értékelésbeli elfogultság a csoport jólétét fenye-
get�, kiélezett konfliktushelyzetekben feler�södik, meger�sítve a csoportkohéziót és a 
kollektív azonosságtudatot. Kísérletek demonstrálták, hogy az elfogultság a verbális 
viselkedést is befolyásolja [11]. 

3.2   A csoportközi értékelés traumafeldolgozásra vonatkozó mutatói 

Narratív pszichológiai megközelítésben a csoportidentitást ért trauma kollektív fel-
dolgozása olyan narratív rekonstrukciós folyamat, amely az elfogadhatatlan veszte-
ségélmény narratív leképezésével indul, majd a lezárt múlthoz tartozó, a csoporttörté-
net egészéhez koherens módon illeszked� és a fenntartható, pozitív azonosságtudat-
hoz hozzájáruló narratívához vezet. A jelen tanulmány tárgyát képez� feltevés szerint 
a narratív csoportközi értékelés legalább három olyan jelentésdimenzióval bír, ame-
lyek feltételezhet�en a traumafeldolgozás folyamatának lényeges eszközévé teszik. 
Az alábbiakban e három, a narratívákban mennyiségileg mérhet� dimenziót és a fel-
dolgozási folyamatra vonatkozó implikációikat határozzuk meg. 

Az egyes dimenziókat mindhárom esetben több különböz� tartalmi kategória gya-
korisági eloszlása, az ezekb�l létrejöv� mintázat jelenti, nem pusztán egyetlen kategó-
ria el�fordulási gyakorisága. A feldolgozási folyamattal való összefüggésüket oly 
módon határozzuk meg, hogy a feldolgozatlan és a feldolgozottság felé tartó trauma 
konstrukciójára jellemz� mintázatok közötti különbségeket definiáljuk. 

1) Csoportközi elfogultság: pozitív és negatív valencia 

A feldolgozatlan trauma konstrukciójában szignifikáns aszimmetria jelenik meg a 
saját csoport és a küls� csoportok értékelésében, a csoportközi elfogultság tendenciá-
jának megfelel�en: a saját csoport értékelését pozitív, a küls� csoportét negatív túl-
súly jellemzi. Ez a mintázat azt implikálja, hogy a saját csoportot nem terheli felel�s-
ség a traumatikus esemény bekövetkeztéért, nem vállalja annak következményeit, 
valamint jóvátételre tart igényt, hiszen a negatívan értékelt esemény felel�ssége és 
jóvátétele a negatívan értékelt szerepl�t terheli. Ebben a dimenzióban a feldolgozási 
folyamat el�rehaladását az jelzi, hogy a csoportközi értékelés aszimmetriája csökken, 
a saját csoport összességében kevésbé pozitívan, a küls� csoport pedig kevésbé nega-
tívan értékel�dik. E mintázat a negatív eseményért és következményeiért viselend� 
felel�sség megoszlását implikálja. Egy önreflektív, a veszteségre küls�, objektívebb 
néz�pontból tekint� perspektívát alkalmaz az elbeszélés, amely a trauma feldolgozá-
sában fontos tényez�t jelent [6]. 
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2) A jelenre vonatkozó relevancia hangsúlya: narrátori vs. szerepl�i értékel�i 
perspektíva 

A narrátor és a saját csoportot képvisel� szerepl�k értékelései képviselik a csoport 
értékel� perspektíváját a történelmi narratívákban. Lényeges, hogy míg a narrátor a 
saját csoport jelenbeli perspektíváját képviseli az esemény vonatkozásában, addig a 
szerepl�k értékelései a múlthoz tartoznak, mivel maguk a szerepl�k is a múltbeli 
esemény részeként jelennek meg az elbeszélésben. A következ� példák illusztrálják a 
narrátori és szerepl�i értékelés közti különbséget, lényegében azonos értékel� tarta-
lom mellett. Narrátori értékelés: A békefeltételek felháborítóan igazságtalanok voltak. 
Szerepl�i értékelés: A békefeltételeket az ország felháborodott tiltakozással fogadta. 

Feltevésünk szerint a csoporttrauma kezdeti konstrukciójában az értékelések vi-
szonylag nagy hányadát (az id�ben kés�bb keletkezett narratívákhoz képest) a narrá-
tor teszi. Ha ebben a perspektívában hangsúlyos a csoportközi értékelés, az az ese-
mény jelenre vonatkozó relevanciáját, vagyis lezáratlanságát tükrözi. A feldolgozási 
folyamat során a narrátori értékelések aránya csökken a megel�z� konstrukciókhoz 
képest, ami az esemény jelenre vonatkozó jelent�ségének csökkenését implikálja, a 
jelen és múlt közti pszichológiai távolság növekedését, a rekonstrukciós folyamat az 
esemény lezárása felé tart. 

3) Érzelmi fókusz: érzelmi vs. kognitív értékelés 

A narrátor érzelmi és kognitív jelleg� értékeléseinek relatív aránya az eseményhez 
való viszonyulás érzelemtelítettségének mutatója. Az érzelmi-kognitív megkülönböz-
tetés alapja hasonló Pennebaker [6, 16] osztályozásához, amelyet traumatikus élet-
eseményekr�l szóló egyéni beszámolók tartalomelemzésében használt. Ugyanakkor a 
csoportközi értékelés sz�kebb metszetére vonatkozó vizsgálatunk olyan kategória-
rendszert használt, amelyben az érzelmi kifejezések mellett a kódoló nyelvi intuíciója 
alapján érzelmi reakciókat implikáló morális ítéletek is az érzelmi értékelések közé 
tartoznak (pl. kegyetlen, h�sies), míg a kognitív értékelések közt a kognitív mecha-
nizmusokra utaló értékeléseken túlmen�en (pl. átgondolatlan, megfontolt) helyet 
kapnak a racionális szempontú illetve általános, érzelmeket nem vagy nem jellemz�en 
implikáló értékelések (pl. hibás, jó). 

Kollektív traumáról szóló csoporttörténeti szövegekben ahhoz hasonló tendencia 
várható, amit Pennebaker talált egyéni beszámolókban: A narrátori értékelések köré-
ben kezdetben viszonylag nagy arányban szerepelnek érzelmileg telített értékelések, 
szemben a kognitív értékelésekkel, a kiértékelés érzelmi fókuszának megfelel�en. A 
feldolgozási folyamat során az érzelmileg telített értékelések aránya csökken, szem-
ben a kognitív értékelésekével, amely az érzelmi kontroll és a racionális belátás er�-
södését implikálja, így az eseményt tárgyként kezel� (s nem élményként megél�) 
küls�, objektívebb perspektíva nagyobb mértékben érvényesül. 
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4   Vizsgálat: A csoportközi értékelés mint a csoporttrauma érzelmi 
feldolgozásának mutatója a trianoni béke tankönyvi narratíváiban 

4.1   A trianoni béke mint nemzeti trauma 

A narratív csoportközi értékelés és a traumafeldolgozási folyamat közti összefüggé-
sek vizsgálatához a trianoni békét választottuk releváns eseménynek. Az 1920-ban 
hatályba lép� trianoni békeszerz�dés a magyar történelem egyik f� traumája, melyet a 
nemzet a mai napig nem dolgozott fel maradéktalanul, ugyanakkor a szerz�déskötés 
óta eltelt kilenc évtized elegend� id� arra, hogy a traumatizáció állapotából számotte-
v� elmozdulás történjen a traumatikus esemény integrációja felé. A feldolgozás befe-
jezetlenségére utal az, hogy a határon túli magyarok ügye sem Magyarországon, sem 
az érintett szomszédos országokban nem ért nyugvópontra, hogy hazánkban mind a 
mai napig vannak a béke revízióját szorgalmazó csoportosulások, és hogy Trianon 
története máig nem nyerte el kanonikus formáját. (A közelmúltban állami beavatko-
zás révén kísérelték meg egységesíteni a Trianonról szóló tananyagot a közoktatásban 
[5].) 

A traumatikus eseményr�l szóló, 1920 után kiadott magyar történelem tankönyvek 
fejezetei kiváló szöveges adatbázist nyújtanak a csoportközi értékelés és kollektív 
traumafeldolgozás közti összefüggések ellen�rzésére. A békekötést közvetlenül köve-
t� id�szaktól a jelenkorig kiadott tankönyvek Trianon-fejezeteinek hosszmetszeti 
elemzésével nyomon követhet�vé válik a traumafeldolgozással összefüggésbe hozott 
nyelvi-szemantikai dimenziók változása, s e változások a feldolgozási folyamat kere-
tében értelmezhet�k. 

4.2   Hipotézisek 

A csoportközi értékelés és a feldolgozási folyamat összefüggésére vonatkozóan egy-
fajta nullhipotézist állítottunk fel alapfeltevésként. Azt feltételeztük, hogy a traumati-
kus veszteség elfogadásának folyamatát az id�tényez�n kívül semmi egyéb nem befo-
lyásolja, mintha légüres térben, társadalmi vákuumban zajlana. Ennek el�nye, hogy 
az értékelés mutatóira vonatkozóan egyértelm� predikciókat lehet tenni, s minden, 
ett�l való jelent�s eltérés az eredményekben olyan mozzanat hatásaként értelmezhet�, 
amely a feldolgozás akadályaként jelenik meg. 

A csoportközi értékelés három tartalmi dimenziójára vonatkozóan a 3.3 fejezetben 
leírt általános feltevések alapján a következ� predikciókat tettük. Az (1) értékelés 
csoportközi aszimmetriájával mértéke az id� múlásával párhuzamosan csökken, azaz 
a saját csoport pozitív értékelése és a konfliktusos küls� csoportok negatív értékelése 
egyaránt csökken� tendenciát mutat. Az (2) értékel�i perspektívára a narrátori értéke-
lések aránya id�ben csökkenni fog, így a pszichológiai távolság jelen és múlt között 
fokozódó hangsúlyt kap a szövegekben. A (3) narrátori értékelések tartalmára az 
érzelmi értékelések aránya fokozatosan csökken� tendenciát követ, az érzelmi fókusz 
dominanciája így csökken, míg a racionális belátásé n�. 
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4.3   Minta 

Az Országos Széchényi Könyvtárban elérhet� középiskolai tankönyvek adták a min-
tavétel bázisát. A hosszmetszeti elemzést szolgáló korpuszt 1920 és 2000 között ki-
adott középiskolai történelem tankönyvek Trianonról szóló fejezetei alkották. A jelölt 
id�szakon belül 10 éves felbontású mintavételt végeztünk: mindazon Trianon-
fejezetek bekerültek a mintába, amelyek kerek esztend�kben (1920, 1930 stb.) kiadott 
tankönyvekben szerepeltek. Ily módon 1920 és 2000 között 10 alkorpuszt kaptunk, 
melyek számszer� értékelésmutatóiból kíséreltünk meg következtetéseket levonni a 
feldolgozási folyamatra vonatkozóan. 

4.4   Eljárás 

A szövegek els�dleges elemzése a NARRCAT számítógépes nyelvi elemz�eszköz 
értékelés moduljával történt. A NARRCAT moduljai a NooJ nyelvtechnológiai rend-
szerben m�ködnek [10], amely több nyelvben lehet�vé teszi nagy terjedelm� digitali-
zált szövegkorpuszok morfológiai és szintaktikai elemzését, és erre épül� algoritmu-
sok révén meghatározott nyelvi alakzatok azonosítását. Az értékelés modul az elem-
zést szolgáló, szófaj és valencia szerinti annotációs jegyekkel jelöli meg az értékelést 
hordozó kulcsszavakat, amelyek e szempontok szerint külön szótárakba kerültek. Az 
1. táblázat rendszerezi a modul szótárait, az egyes szótárakra vonatkozó példákkal és 
elemszámokkal. Az értékel� kulcsszavak szófaj szerint lehetnek melléknevek, igék, 
f�nevek és határozók. A melléknév- és igeszótárakat az MTA Nyelvtudományi Inté-
zetének használati gyakoriság szerint összeállított digitális szótáraiból állítottuk össze, 
két független bíráló választásai alapján. A valencia szerint pozitív és negatív értékelé-
sek külön szótárakba kerültek. Mivel az értékelések els�sorban tulajdonságokban, 
valamint cselekvésekben realizálódnak, melyeket melléknevekkel, illetve igékkel 
fejez ki a nyelv, így a f�név- és határozószótárakat az értékel� melléknevekb�l és 
igékb�l képzett f�nevekb�l, illetve határozókból hoztuk létre. Ez az oka annak, hogy 
a szótárak elemszámai ismétl�dést mutatnak. Az értékel� jelleg� érzelmi, illetve men-
tális állapotokat a NARRCAT önálló érzelem modulja kezeli. 

1. táblázat: Az értékelés modul szófaj és valencia szerint osztályozott szótárai, példákkal és az 
egyes szótárak elemszámával. 

Szófaj Pozitív db Negatív db 
Melléknév bölcs 317 jogtalan 582 
Ige vitézkedik 

éljenez 
122 kizsákmányol 

tiltakozik 
317 

F�név Melléknévb�l bölcsesség 317 jogtalanság 582 
Igéb�l éljenzés 122 tiltakozás 317 

Határozó Melléknévb�l bölcsen 317 jogtalanul 582 
Igéb�l éljenezve 122 tiltakozva 317 

 
Az értékelések referenciáinak azonosításához (ki kit értékel) és érzelmi-kognitív 

tartalom szerinti osztályozásához további, szoftveresen támogatott manuális elemzés-
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re van szükség. Jelenleg fejlesztések zajlanak e funkciók automatizálása céljából (a 
szerepl�azonosítás korábbi fejleményeir�l lásd [17]). 

Az elemzés második fázisában a szövegben annotált értékeléseket az Atlas.ti elem-
z�szoftverrel [4] kódoltuk az értékelés tárgya (magyarok, Antant, Kisantant) és va-
lenciája (pozitív, negatív), az értékel�i perspektíva (narrátor, szerepl�), valamint 
narrátori értékelések esetében az értékelés tartalma (érzelmi, kognitív) szerint. Az 
értékelés tárgya szerinti kódoláskor a magyarok kategóriájába került a nemzet mint 
egész, és az azt képvisel� csoportok, illetve egyéni szerepl�k, valamint a narrátor 
mint értékel�. Az Antant, illetve a Kisantant kategóriáiba került a két hatalmi csoport 
mint egész, az egyes tagnemzetek és az azokon belüli kisebb csoportok, illetve egyéni 
szerepl�k. A valencia szerinti kódolás már az elemzés els�, automatizált fázisában 
megtörtént. A perspektíva szerinti kódolásban narrátori és szerepl� perspektívát külö-
nítettünk el, aszerint, hogy ki értékel a szövegben. Csak a magyarok perspektíváját 
képvisel� értékeléseket vontuk be az elemzésbe, tehát a narrátor és a magyar szerep-
l�k értékeléseit. A tartalom szerinti kódolásban az érzelmi és kognitív kategóriákat 
különítettük el. E tekintetben a kódolást végz� szerz� egyéni nyelvi intuíciójára ha-
gyatkozott. 

4.5   Eredmények 

4.5.1   Az értékelés csoportközi aszimmetriája (tárgy és valencia) 

Az adatelemzés els� lépéseként az egyes csoportokra (magyarok, Antant, Kisantant) 
vonatkozó pozitív és negatív értékelések gyakoriságait vizsgáltuk. Mind a 10 
alkorpusz esetében külön kimutatást készítettünk, ezek adták az adatértelmezés alap-
ját. A csoportközi értékelés hasonlóságai szerint a 10 alkorpusz négy nagyobb szeg-
mensre osztható: 1920-1940, 1950, 1960-1980, 1990-2000 (2. táblázat). Az adatok 
részletes elemzésére lentebb kerül sor (4.5.3 fejezet), de annyit szükséges itt megálla-
pítani, hogy a négy szegmens által lefedett id�szakok megközelít�leg megfeleltethe-
t�k négy egymást követ� politikai érának: Horthy-korszak (1920-1940), Rákosi-
korszak (1950), Kádár-korszak (1960-1980), Rendszerváltás utáni id�szak (1990-
2000). Ez azt sugallja, hogy a mindenkori uralkodó politikai ideológia rányomta bé-
lyegét a Trianon-reprezentációkra. Az egyes politikai éráknak az eredmények értel-
mezése szempontjából releváns jellemz�it szintén lentebb ismertetjük (4.5.3 fejezet).1 

 

                                                           
1 A számszer� adatok eloszlása alapján megállapított korszakhatárokat természetesen nem úgy 

tekintjük, mint amelyek éles választóvonalat képeznek a változó történelemfelfogások 
között, azonban az évtizedes mintavételi felbontás nem engedi e felfogásbeli változások 
finomabb rekonstrukcióját. Ezzel együtt a különböz� korszakok Trianon-reprezentációira 
vonatkozó megállapításainkat alapvet�en érvényesnek fogadjuk el. 
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2. táblázat: Az évtizedenkénti eloszlások alapján kapott négy alkorpusz adatai: évtizedenkénti 
szószám, értékelés %-os aránya, értékelések eloszlása tárgy és valencia szerint 

(szövegterjedelemhez mért arányban, zárójelben a nyers gyakoriságok), perspektíva szerint, 
narrátori értékelések tartalom szerinti eloszlása. 

Id�szak Szó/ 
év- 
tized 

Érté- 
kelés 
% 

Tárgy / Valencia Értékel�i 
perspektíva 

Narrátori 
értékelések 
tartalma 

Küls� 
csoportok 

Magyarok 

Poz. Neg. Poz. Neg. Nar- 
rátor 

Sze- 
repl� 

Ér- 
zelmi 

Kog- 
nitív 

1920-1940 
Horthy 

2951 1,5 1 
(1) 

66 
(58) 

49 
(43) 

16 
(14) 

104 
(92) 

12 
(11) 

71 
(63) 

33 
(29) 

1950 
Rákosi 

3138 1,5 3 
(1) 

29 
(9) 

25 
(8) 

83 
(26) 

    

1960-1980 
Kádár 

464 0,9 0 
(0) 

7 
(1) 

14 
(2) 

50 
(7) 

    

1990-2000 
Rdszváltás 

5419 0,6 2 
(2) 

41 
(44) 

8 
(9) 

7 
(8) 

30 
(32) 

24 
(26) 

17 
(18) 

13 
(14) 

4.5.2   Az átlagos szövegterjedelem és az értékelések aránya korszakonként 
A következ� lépésben megvizsgáltuk, hogy a négy korszakban hogyan alakul a Tria-
non-szövegek átlagos terjedelme és az értékelés átlagos, szövegterjedelemhez mért 
százalékos aránya (2. táblázat). Az egyes korszakokon belüli, évtizedenkénti átlagos 
szószám (összes szószám / évtizedek száma az adott korszakban) mutatja a legjobban, 
hogy milyen viszonylagos hangsúllyal jelent meg az egyes korszakokban Trianon a 
tankönyvekben. A Horthy- és a Rákosi-korszak évtizedenkénti átlagos szövegterje-
delme megközelít�leg azonos (2951, 3138), majd a Kádár-korszakban drasztikus esés 
figyelhet� meg (464), végül a rendszerváltás utáni id�szakban a szószám az összes 
többi korszak fölé emelkedik (5419). 

Az értékelés korszakonkénti, szövegen belüli százalékos aránya (összes értékelés / 
összes szószám × 100) szintén az esemény viszonylagos jelent�ségét, a nemzettörté-
net szempontjából vett fontosságának változását mutatja. A Horthy- és a Rákosi-
korszakban az értékelés aránya azonos (1,5%), majd ehhez képest a következ� két 
korszakban fokozatosan csökken (0,9%, 0,6%). 

4.5.3   A csoportközi megkülönböztetés négy mintázata 
Az egyes korszakokban megfigyelt, tárgy és valencia szerinti eloszlási mintázatok 
közti eltérés statisztikailag szignifikáns (Pearson �2 = 135,926; p = ,000), tehát a teljes 
adathalmaz négy történelmi korszak, illetve politikai éra szerinti felbontása releváns. 
(A cellánkénti gyakorisági adatokat az egyes alkorpuszok esetében a következ� 
képlettel kaptuk: [értékelések nyers gyakorisága / alkorpusz szószáma × 10.000] – 
egész számra kerekítve. A küls� csoportok két kategóriájára, az Antantra és a 
Kisantantra vonatkozó adatokat összevontan kezeltük, a rájuk vonatkozó értékelések 
korszakokon belüli eloszlásainak hasonlósága, illetve az értékelések viszonylag kis 
száma miatt.) 

Az egyes korszakokon belül a küls� és a saját csoportokra vonatkozó pozitív-
negatív értékelések eloszlásai közötti különbségek statisztikai szignifikanciáját 
ugyanezzel az eljárással vizsgáltuk. Az alábbiakban mutatjuk be az egyes korszakok-
ban megfigyelt tendenciákat (lásd 2. táblázat). 
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1) 1920-1940 (Horthy-korszak) 

A békeszerz�dést közvetlenül követ� id�szakban tisztán megmutatkozik a csoportkö-
zi elfogultság tendenciája az értékelések eloszlásában. A küls� csoportoknál a negatív 
értékelések dominálnak a pozitívakkal szemben: 1 pozitív, 58 negatív értékelés. 
Ugyanakkor a magyarokra vonatkozó értékelések ezzel ellentétes tendenciát mutat-
nak: 43 pozitív, 14 negatív értékelés. A küls� csoportokra vonatkozó, összesített 
értékelések és a magyarokra vonatkozó értékelések valencia szerinti eloszlásai szigni-
fikánsan különböznek egymástól (Pearson �2 = 76,555; p = ,000). 

2) 1950 (Rákosi-korszak) 

Az 1950-es szövegekben az el�z� korszakhoz képest egy teljesen más mintázat jele-
nik meg. Egyrészt itt lényegesen kevesebb a küls� csoportokra, mint a magyarokra 
vonatkozó értékelés: küls� csoportok összesen: 10; magyarok: 34 értékelés. Másrészt 
nem csak a küls� csoportok, hanem a magyarok esetében is lényegesen több a nega-
tív, mint a pozitív értékelés: küls� csoportok: 1 pozitív, 9 negatív; magyarok: 8 pozi-
tív, 26 negatív értékelés. A két eloszlás között nincs szignifikáns különbség (Pearson 
�2 = 2,927; p = ,087). A mintázat hátterében az áll, hogy e korszak szövegeiben Tria-
non története bizonyos értelemben átkeretez�dik, mégpedig az ekkor uralkodó szovjet 
szocialista ideológiának megfelel�en. Az eseményben érintett csoportok már nem 
Magyarország és a gy�ztes hatalmak, hanem a nyugati imperialisták és a szovjet for-
radalmárok, továbbá ezen a felosztáson belül a szövegek els�sorban a nyugatbarát és 
a szovjetbarát magyarok szerepére koncentrálnak, melyet azok a békéhez vezet� 
eseményekben betöltöttek. 

3) 1960-1980 (Kádár-korszak) 

Az 1960-1980 közötti id�szak szövegei hasonló mintát mutatnak az el�z� korszak 
szövegeihez, ugyanakkor lényegesen kevesebb az értékelések gyakorisága: küls� 
csoportok: 0 pozitív, 1 negatív; magyarok: 2 pozitív, 7 negatív értékelés. A küls� 
csoportokra és a magyarokra vonatkozó értékelések eloszlásai közötti különbség az 
el�z� korszakhoz hasonlóan itt sem szignifikáns (Fisher’s Exact Test: p = ,331). Az 
értékelések kis száma részben annak köszönhet�, hogy ebben a korszakban sokkal 
kevesebb és rövidebb szöveg került kiadásra (0,8 szöveg ill. 464 szó / évtized), mint 
az el�z�ben (3 szöveg, ill. 3138 szó / évtized). Másfel�l az 1960-1980 alkorpuszban a 
szövegterjedelemhez mért arányokat tekintve is sokkal kevesebb, feleannyi értékelés 
van, mint az 1950-es alkorpuszban (71 és 140 a két arányszám). 

4) 1990-2000 (rendszerváltás utáni id�szak) 

A rendszerváltás utáni, egyben a szovjet uralom lezárulása utáni id�szakban Trianon 
újra nemzeti keretben tematizálódik, ahogyan a Horthy-korszakban. Egyrészt vissza-
tér a Magyarország – gy�ztes hatalmak reláció, másrészt újra nagyobb hangsúlyt kap 
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az esemény, amely a szövegterjedelem el�z� korszakhoz viszonyított jelent�s növe-
kedésében mutatkozik meg (évtizedenként 5419 szó szemben a 464 szóval). Részben 
visszatér a Horthy-korszakban feltárt értékelési mintázat is. A küls� csoportokra vo-
natkozó értékelések újra er�s negatív túlsúlyt mutatnak: Antant: 2 pozitív, 35 negatív; 
Kisantant: 0 pozitív, 9 negatív értékelés. Ugyanakkor a magyarokra vonatkozó érté-
kelések eloszlásában nem jelenik meg a Horthy-korszak szövegeiben talált, csoport-
közi elfogultságra jellemz� pozitív dominancia, az eloszlás ehelyett kiegyenlített: 9 
pozitív, 8 negatív értékelés. (A küls� csoportokra és a magyarokra vonatkozó értéke-
lések eloszlásai közti különbség ezzel együtt szignifikáns: Fisher’s Exact Test: p = 
,000) További fontos különbség a két korszak szövegei között, hogy az értékelések 
szövegterjedelemhez viszonyított aránya lényegesen kisebb a jelenkorban, mint a 
Horthy-korszakban (0,6% szemben az 1,5%-kal). 

4.5.4   Értékel�i perspektíva és narrátori értékelések tartalma 
Amint fentebb (4.5.3) kifejtettük, a szocializmus idejére es� két alkorpusz szövegei-
ben Trianon a nyugatellenes szovjet ideológia értelmezési keretében reprezentálódik, 
amely a kétpólusú világ harcának részévé teszi a békeszerz�dés történetét, ezzel hát-
térbe szorítva a nemzeti identitást ért veszteséget. Ebb�l fakadóan a trauma érzelmi 
feldolgozottságának állapotára vonatkozóan csak a Horthy-korszak és a rendszervál-
tás utáni id�szak alkorpuszai informatívak, így a narrátori és szerepl�i értékel�i pers-
pektíva relatív arányát, valamint a narrátori értékeléseken belül az érzelmi és kognitív 
értékelések arányát e két alkorpuszban vizsgáltuk (lásd 2. táblázat). 

A kétféle értékel�i perspektíva relatív hangsúlyát tekintve, míg a Horthy-korszak 
szövegeiben összesítve több mint nyolcszor annyi a narrátori, mint a szerepl�i értéke-
lés (92 és 11), addig a rendszerváltás utáni alkorpuszban a két gyakoriság csaknem 
azonos (32 és 26). Az arányszámokban kifejezett eloszlások szignifikánsan külön-
böznek egymástól (Pearson �2 = 25,668; p = ,000). 

A narrátori értékelések tartalmát vizsgálva hasonló irányba mutató változás figyel-
het� meg. Míg a Horthy-korszak szövegeiben több mint kétszer annyi az érzelmi, 
mint a kognitív értékelés (63 és 29), addig a rendszerváltás utáni szövegekben a két 
gyakoriság jóval kiegyenlítettebb eloszlást mutat (18 és 14). A két eloszlás közti 
különbség azonban nem szignifikáns (Pearson �2 = 1,390; p = ,238), az érzelmi-
kognitív arány változása tehát csak tendenciaként értelmezhet�. 

5   Megvitatás 

A kollektív trauma feldolgozására vonatkozó f� hipotézisünk azt jósolta, hogy mind a 
csoportközi megkülönböztetés mértéke, mind a narrátori értékelések aránya, mind 
pedig ezen belül az érzelmi értékelések aránya az id� múlásával párhuzamosan csök-
ken� tendenciát mutat, az ett�l eltér� irányú tendenciák pedig a feldolgozást akadá-
lyozó tényez� hatásaként értelmezhet�k. Láttuk, hogy a mindenkori uralkodó politi-
kai ideológia jelent�sen befolyásolja a reprezentációs folyamatot, hiszen az évtize-
denkénti adateloszlások alapján négy olyan, egymástól eltér� értékelési mintázatot 
sikerült azonosítani, amelyek a történelmi id�ben való elhelyezkedésük alapján négy 
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politikai éra hatásának feleltethet�k meg. A négy eloszlási mintázatot id�beli lineari-
tásban vizsgálva az érzelmi feldolgozás szempontjából, azt látjuk, hogy a 
traumatizáció és retraumatizáció id�szaka után beköszönt� szovjet szocialista diktatú-
ra a nemzeti szuverenitás elnyomása révén közel öt évtizeden keresztül megakadá-
lyozta a nemzeti identitást ért trauma tematizációját, ezáltal késleltette az érzelmi 
feldolgozás folyamatát. A Kádár-korszakban a represszió az alacsony szövegterjede-
lemben jelenik meg. A rendszerváltás után újra az önálló nemzet összefüggésében 
tárgyalt trianoni béke narratívái a konfliktusban álló csoportok értékelése szempont-
jából inkább hasonlítanak a revizionista Horthy-korszak narratíváira, mint a megel�z� 
szocialista éra történeteire. A Horthy-korszak és a rendszerváltás utáni kor konstruk-
cióinak közös pontja a küls� csoportok értékelését jellemz� er�teljes negatív túlsúly, 
ami azt mutatja, hogy a jelenkori Trianon-konstrukció meg�rzi az áldozat-elkövet� 
viszonyt: a nemzet továbbra is áldozatként jelenik meg, a világháború gy�ztes hatal-
maira pedig olyan felel�sséget ruház, amely máig nem évült el. Hatékony érzelmi 
feldolgozásról tehát nem beszélhetünk a vizsgált nyolcvan évet tekintve. 

Más mutatók ugyanakkor azt tükrözik, hogy a feldolgozás a Horthy-korszakhoz 
mint zéróponthoz képest jelent�s elmozdulást mutat. Egyfel�l a jelenkor lényegesen 
kevesebb értékeléssel, alacsonyabb „érzelmi h�fokon” beszéli el a traumát, mint Hor-
thy kora, illetve hiányzik a nemzet glorifikációja is. Mindez arra utal, hogy a veszte-
ség véglegesként jelenik meg, a jelenkori szövegek ennek elfogadását közvetítik, sem 
explicit, sem implicit módon – az értékelés eszközei révén – nem utalnak a veszteség 
el�tti állapothoz való visszatérés lehet�ségére avagy igényére. A múlt tehát ebben az 
értelemben lezárul a narratívákban. Másfel�l a jelenkori narratívák a Horthy-
korszakhoz viszonyítva pszichológiai távolságot teremtenek a traumatikus múlt és a 
jelen között. Egyrészt jelent�s mértékben csökken a narrátori értékelések aránya, ami 
az eseményhez való jelenbeli viszonyulás dimenzióját képviseli a narratív konstruk-
cióban, s e perspektíva hangsúlyának csökkenésével a jelen és a múlt kapcsolata 
gyengül, a múlt jelenre vonatkozó relevanciája háttérbe szorul. Másrészt a fennmara-
dó narrátori értékeléseken belül tendencia mutatkozik az érzelmi értékelések csökke-
nésére, tehát a jelenkori narratívák egy racionálisabb szempontú viszonyt érvényesí-
tenek a Horthy-korszakhoz képest. Ez a mozzanat szintén távolságot teremt múlt és 
jelen között, azáltal, hogy a veszteség érzelmi aspektusát távolítja a befogadótól. 

A feldolgozottság jelen állapotára vonatkozó következtetéseket összegezve úgy t�-
nik, hogy bár Trianon narratívái a béke által szentesített gazdasági, társadalmi és 
politikai veszteség véglegességének elfogadását közvetítik, illetve a veszteség élmé-
nyét távolítják a jelent�l, ugyanakkor nem írják felül az áldozat-elkövet� viszonyt, a 
nemzet áldozat szerepét. Ez a perspektíva kívülre helyezi a felel�sséget és az esemé-
nyek feletti kontrollt, továbbá állandósítja a jóvá nem tett veszteségb�l fakadó depri-
mált és ellenséges érzelmi viszonyulást. Ezek a konstrukciós mozzanatok általános 
mintaként megjelennek a nemzeti múlt más eseményeinek jelenkori narratíváiban is 
[1, 12], s feltételezhet�, hogy a nemzeti identitást megszólító jelenbeli események és 
jöv�képek kapcsán szintén konstrukciós elvekként m�ködnek, amelyek azonban 
maladaptív megküzdési módokat facilitálnak. 
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