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A Magyar WordNet (HuWN) épitése soran az annotatorok viszonylag nagy
szamu olyan fogalommal talalkoztak, melyeknek nem volt megfelel6jiik a ma-
gyar nyelvben. E dolgozatban bemutatjuk a HuWN-be bevezetett nem
lexikalizalt synsetek két (non-lex és t non-lex) tipusat, megvizsgaljuk a non-lex
jelenség hatterét, statisztikakat is kozliink, a két wordnetbdl vett példakkal ravi-
lagitunk bizonyos problémakra, majd megoldasokra is javaslatot tesziink tbb-
szavas kifejezések kezelésének kérdését is koriiljarjuk és egy esetleges jovobeli
HuWN revizié non-lex iranyu feliilvizsgalatat is javasoljuk.

1 Bevezetés

A wordnetek olyan lexikai adatbazisok, amelyek jelentésiik alapjan klaszterekbe
rendez6dnek és kiilonféle szemantikus és lexikai relaciok segitségével kapcsolddnak
Ossze egy konceptualis hierarchiaba (lexikai ontoldgiaba). Eredetileg azért alkottak
meg ezeket, hogy bemutassak, hogyan szervezddnek a nyelvi ismeretek az emberi
elmében [6].

A wordnetek méretiiket tekintve ugyan eltéréseket mutatnak, de ezeket — kiilono-
sen a Princeton WordNetet (PWN) — tekintik egy adott nyelv legnagyobb nyelvi in-
formaciot tartalmazd adatbazisainak.

A wordnetek létrehozasanal a tobbnyelviiség is fontos szempont: az épitdk rend-
szerint a PWN-hez igazitjak uj adatbazisaikat, igy azokat olyan — mind egy-, mind
pedig tobbnyelvii — alkalmazasokban lehet felhasznalni a szamitogépes nyelvészetben
mint pl. a jelentés-egyértelmisités, a gépileg timogatott forditas, dokumentumklasz-
terezés stb.

Azonban két nyelv sosem fedi egymast teljesen sem a konceptualis, sem pedig le-
xikai szinten. Dolgozatunkban fogalmak megfeleltetése szempontjabdl vetjiik 6ssze a
magyar ¢s angol wordnetet, ismertetjiik a felmertilt problémakat és megoldasi javasla-
tokat is tesziink. El6szor roviden bemutatjuk a magyar és angol wordnetet, majd pél-
dakkal vilagitjuk meg a nem lexikalizalt (non-lex) és technikailag nem lexikalizalt (¢
non-lex) synseteket. Ezt kovetden arra tesziink javaslatot, hogy hogyan kertilhetjiik el
a non-lex cimke alkalmazasat, végiil pedig ramutatunk arra, hogy noha ideélis esetben
egy, a nyelv konceptudlis hierarchidjat abrazolé wordnetnek nem kellene non-lex
elemeket tartalmaznia, mégis hasznosnak bizonyulhatnak olyan kutatasi teriiletek
szamara, mint a pszicholingvisztika, néprajz és kontrasztiv nyelvészet.
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2 Wordnetek a nagyvilagban

Az els6 wordnetet a Princeton Egyetemen hoztak létre angol nyelvre. A *90-es évek
ota folyamatosan fejlesztik és mostanra a legnagyobb angol nyelven hozzaférhetd
lexikai adatbéazissa valt, mely konnyen illeszthetd kiilonféle szamitégépes alkalmaza-
sokhoz. A Princeton WordNet 3.0 hozzavetéleg 155 000 szdt és mintegy 117 000
synsetet tartalmaz.

Azota egyéb wordneteket is létrehoztak, igy pl. a EuroWordNetet, holland, olasz,
spanyol, német, francia, cseh és észt nyelvekre [2]; a BalkaNetet, az EuroWordNet
kiterjesztéseként bolgar, gorog, torok, szerb és roman nyelvekre [9,10]. Ezeken kiviil
wordneteket fejlesztettek még arab, horvat, kinai, dan, szlovén, lengyel, orosz, perzsa,
hindi, tulu, dravida, tamil, telegu, szanszkrit, bodo, asszami és filippin6é nyelvekre
[3.8].

A Magyar WordNetet (HUWN) a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézete, a Szegedi Tudomanyegyetem Informatikai Tanszékcsoportja és a Mor-
phoLogic Kft. Fejlesztette ki egy haroméves projekt keretében [1,5]. A HuUWN jelen-
leg tobb mint 40 000 synsetet tartalmaz, melybdl 2 000 synset a gazdasagi, 650 synset
pedig a jogi szakontoldgia részét képezi.

A HuWN alapjaul a Princeton WordNet 2.0 szolgalt, pontosabban a BalkaNet
Concept Setbe (BCS) tartozo synsetek lettek kivalogatva és magyarra forditva. A
wordnet készitdi ezt kovetden szerkesztették, javitottak &s kiterjesztették dket szino-
nimakkal a VisDic szerkesztoprogram segitségével. Kés6bb a fogalmak korét kon-
centrikusan terjesztették ki, azaz a mar meglévo synsetek ,,utodait” synsetjeloltekként
kezelték. A végs6 dontést, arrdl, hogy felvegyék dket vagy sem, tobb tényezo is befo-
lyéasolta, mint pl. a fogalom gyakorisaga vagy jelenléte mas wordnetekben [5].

3 Nem lexikalizalt synsetek

A munka kezdetén a magyar wordnet fejlesztéi az Gigynevezett expand' moédszer
mellett dontottek. Ez azt vonta maga utan, hogy a HUWN a PWN hierarchidjat 6r6-
kolte. A HuWN fonévi és melléknévi része a kovetkezé modszer alapjan lett felépit-
ve: a PWN csomopontjait automatikusan magyar synsetjeldltekhez kapcsoltdk és a
relacidkat atvették. Az alapstratégia az volt, hogy egy kétnyelvli angol-magyar szotar
magyar szocikkeit hozzakapcsoltak a PWN 1.6 fonévi/melléknévi synsetjeihez.

A HuWN Iétrehozasa gyakorlatilag azt jelentette, hogy a PWN synseteket magyar-
ra forditottadk. Azonban, mivel nincs teljes atfedés a nyelvek fogalmai k6zott, kultura-
lis, életkoriilmények és egyéb tényezok eltérésébdl addddan a nyelvek gyakran csak
rajuk jellemzd fogalmakkal rendelkeznek, s ezeknek mas nyelvekben csak hozzaveto-
leges megfeleldik vannak, és nem fordithatdk, fejezhetdk ki egyetlen szoval [4].

Igy a PWN épitési elvek teljes atvételének és alkalmazasanak negativ kovetkezmé-
nyei lettek volna a HuWN-re; egyrészt kevésbé tiikrozodott volna a magyar
lexikalizacio, masrészt a PWN konceptualis szerkezetének egy az egyben magyarra

! Kiterjesztéses modell
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torténd atiiltetése tovabbi nehézségeket okozott volna, kiilondsen a tobbnyelvii alkal-
mazasokra tekintettel [7].

Azért, hogy ne legyenek ,,lyukak” a faban, azaz a magyar és angol wordnet a lehe-
td legnagyobb mértékben atfedjen, meg kellett talalni az ilyen synsetek megfeleld
kezelésének modjat. Bevezettilk a non-lex cimkét olyan synsetek jelolésére, melyek
(sz6 szintjén) nem léteznek az adott nyelv lexikonjaban. Ezek a synsetek koriiliras
formajaban tartalmazzdk az angol synsetnek megfeleld fogalmat, de definiciot és
példat nem.

POS:n NL: yes

ID: ENG20-04138222-n  BCS: 3
Synonyms: (hajo jobb oldala).0
Domain: aeronautic

NL jeloli a non-lex-t; a synsetnek nincs definicidja, példaja, értelmezd szotarbeli
linkje és literalja.

Alabb statisztikakat kozliink a HUWN nem lexikalizalt synsetjeit illetden. Lathato,
hogy a HuWN egészét tekintve minden huszadik, a BCS részt tekintve pedig minden
tizenkettedik synset nem lexikalizalt.

1.tablazat: (Technikai) nem lexikalizalt synsetek a HuWN-ben

HuWN BCSHu
Synsetek 42292 8 446
Nem lexikalizalt 1 999 463
Technikai nem lexikalizalt 454 271
Nem lexikalizalt synsetek % -a 5,799 8,69

Most pedig megadjuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy synset a non-
lex synset kategdridba sorolhatd. Eldszor, lehetséges, hogy a fogalom az adott nyelv-
ben nem fordul el6 (kiilonosen kulturalis kiillonbségeknek kdszonhetden). Masodszor,
a fogalom kifejezhetd produktiv vagy kompozicionalis szerkezetekkel (pl. melléknév
+ fonév szerkezetekkel), azaz nincs mod arra, hogy egyetlen széval fejezziik ki dket.
Harmadszor, a fogalom tobb mads, egyetlen szoval kifejezhetd fogalmat foglal maga-
ban, igy a masik nyelvben csupan egy listaval fejezhetd ki. Negyedszer, Gigy tlinik,
hogy a PWN tobb kovetkezetlenséget vagy hibas definicidt, hipernima relaciot tar-
talmaz, melyeket a HUIWN ¢épitdi nem kivantak kovetni és chelyett a problémas
synseteket non-lex cimkével lattak el.

3.1 A nem lexikalizalt synsetek tipusai

A nem lexikalizalt synsetek hat f6 osztilyba sorolhatok, melyekre példakat alabb
lathatunk.
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3.1.1 Kulturalisan meghatarozott fogalmak

Ezek a fogalmak a kultarak, életstilus, f6ldrajzi elhelyezkedés stb. kiilonbségeibdl
fakadnak. Mivel a magyar és amerikai kultura, (népi) hagyomanyok és tarsadalmi
hattér igen eltérd, vannak olyan fogalmak, melyeknek vannak ugyan szé szerinti
megfeleldik a masik nyelvben, ahogy az alabbi példakbdl is latszik, azonban nem
tikrozik az eredeti szavak altal elhivott érzéseket, hangulatokat, azaz, azt, ami az
anyanyelvi beszEl6 eszébe jut, amikor hallja ket [11].

Példak a magyar nyelvbdl:

o Luca széke — Luca’s chair (az angol forditds semmit sem 4rul el a kapcsolodo
népi hiedelemrdl);

o Maglyarakas — stake (a magyarban ez egy siitemény, melynek jelentése nem ad-
haté vissza az angol szdval).

Példak az angol nyelvbol:

o Anglia — Anglia latinul (a magyarban nincs megkiilénboztetés, mivel a magyarban
az England megfeleldje Anglia);

o Sassenach — angol személyt jel61d skot terminus; nincs lexikalizalt magyar meg-
felelgje.

3.1.2 Gyijtéfogalmak
A nem lexikalizalt synsetek egy masik csoportja olyan elemeket tartalmaz, amelyek-
nek nincs megfeleldjiik az adott nyelvben. Igen gyakran bizonyos, ebbe az osztalyba
tartozo gytjtéfogalmakat csak koriilirassal vagy lista megadasaval lehet kifejezni a
masik nyelvben. Példaul:

Learned profession:1, a jog- , orvos- ¢s teoldgia tudomanyanak gytijténeve, me-
lyet a magyar nem tud kifejezni egyetlen szoval, csak a harom teriiletet tudjuk felso-
rolni.

Ami a drug:1-et illeti, a HuiWN-ben nincs egyszavas megfeleldje, mivel a ma-
gyarban jol elkiiloniil a gydgyszer a kabitdszertdl, bar az utdbbit hasznaljak orvosi
értelemben olyan anyagok jelolésére, melyeknek nagyon erds és tartds fajdalomesil-
lapitd hatasuk van.

3.1.3 Fosztoképzovel ellatott synsetek

A nem lexikalizalt synsetek egy masik, alappéldaja a fosztoképzovel képzett mellék-
nevek/fénevek olyan prefixumokkal, mint a non-, in-, un- stb. Néhany esettol elte-
kintve, az ilyen fosztoképzdvel képzett lexikai egységek magyar megfeleldit negativ
hatarozokkal képezziik, és ezek egylitt nem alkotnak lexikalizalt synseteket; példaul:
unattractive — nem vonzo; ill-timed — rosszul idézitett; incongruity — meg nem egye-
7¢€s stb.



94 VIII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

3.1.4 Melléknév + fénév szerkezetek

A magyarban bizonyos PWN-ben talalhato fogalmakat melléknév + fonév szerkeze-
tekkel fejeziink ki és ezeket nem tekintjiik lexikai egységeknek, mert vagy produkti-
vak, vagy pedig jelentésiik teljesen kompozicionalis.

Példaul az Englishman:1/Englishwoman:1 (English male ’angol férfi’ English
woman ’angol nd’) nem lexikalizalt egységek a HUWN-ben, mert a magyarban nincs
nyelvtani nem. Masrészt az Englishman magyar megfeleldje, az *angol’ bekeriilhetett
volna a HuWN-be. Ugyanakkor az Englishwoman:1 magyar megfeleldje, az *angol
né’ nem vehetd fel a HuWN-be.

A HuWN sajnos nem tul kovetkezetes e tekintetben. Lasd pl. Scotsman:1-t, me-
lyet megfelel6en ’skdt’-nak vettek fel. A magyarban a *skot’, *angol’, *magyar’ sza-
vaknak nincs neme, e szavak mégis elsdsorban az adott nemzet himnemu tagjara
utalnak és ndnemi parjukat a 'nd’ hozzaadasaval kapjuk meg. A *skét nd’ Osszetételt
azonban mar produktiv szerkezetnek (melléknév + fonév) és nem tobbszavas kifeje-
zésnek tekintjiik (, mely a magyarban a fenti szerkezetek feltétele a HuWN-be vald
bekertilésre), ezért nem vettiik fel a magyar wordnetbe.

3.1.5 Nyelvtani kiilonbségek
Némely esetben a nem lexikalizalt synset nyelvtani kiilonbségekbdl addédik. A
people:1-nek (embercsoport) konceptudlis szinten van, de lexikai szinten nincs meg-
feleldje a magyarban: példaul a 200 people magyarra a ’kétszdzan’ szdval adhatd
vissza, ahol az esetrag az angol fénévnek felel meg.

Példa a nem lexikalizalt melléknevekre a HuWN-ben a comfortable:1,
uncomfortable:2 synsetek. A HUWN-be nem lehetséges felvenni a cselekvés agensét
¢és experiensét egy synsetbe, ami viszont a PWN-ben gyakran eléfordul.

3.1.6 Atvételek

Iddvel bizonyos nem lexikalizalt fogalmak lexikalizalédnak. E folyamat egyik tipikus
tertilete a technoldgia, melynek fogalmai egyre gyorsulo iitemben terjednek vilagszer-
te. Néhany évvel ezelott, amikor a HuWN ¢épiilt, pl. az RV (recreational vehicle) non-
lex cimkét kapott, am most mar teljes jogu lexikalizalt synsetként felvehetd lenne a
HuWN-be.

3.2 Technikai nem lexikalizalt synsetek

A wordnetépités soran gyakran eléfordult, hogy két hipernima relaciéban 1évo angol
synsetnek egy magyar megfeleldje volt; a két fogalom csak a konceptualis szinten
kiiloniil el, lexikai szinten azonban nem talalunk két kiilon szét. Ez azzal a kovetkez-
ménnyel jarna a HuiWN-re, hogy a magyar sz6 6nmaga hipernimdja lenne. Ez volt a
o oka annak, hogy bevezettiik a technikai nem lexikalizalt (# non-lex) cimkét.

A t non-lex cimkét a kovetkezd esetekben hasznaljuk: széfaji eltérés, azonos liter-
alok hipernima relacidban, azonos literalok similar_to relacidban.
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3.2.1 Eltéré szofaj

Kiilonbségeket a két nyelv lexikonjaban is talalunk. Némely esetben a synset megfe-
leloje a célnyelvben mas szdéfaji, de a wordnetekben megengedett négy szofaj egyike.
Példaul az afraid sz6 az angolban melléknév, viszont a magyarban a *fél’ igével ad-
haté vissza. Ezekben az esetekben vettiik hasznat az Un. eq xpos_synonym reléacio-
nak, mely eltéré szofajok kozt jelol szinonimiat és a magyar synset pedig ¢ non-lex
cimkét kapott.

3.2.2 Azonos literalok hipernima relaciéban
A t non-lex cimkézés masodik esete két azonos literal hipernima relacidban 1évo
synsetekben. A cimkézést azzal indokolhato, hogy automatikusan kénnyebb lehetsé-
ges hibakat azonositani. Ha ugyanaz a literal x €s y synsetben is megjelenik és azok
hipernima relacidoban vannak, akkor valdszinii, hogy az annotator hibazott.
Az is a wordnetépités egyik alapelve, hogy a fogalmat helyettesiteni lehet a
hipernimajaval, ezért ésszerlinek tlint, hogy a hiponimat nem vettiik fel a HuWN-be.
Lasd a kovetkezo példat:

1 curtain:1 fiiggony:2
2 drop curtain:1 (fiiggony) ¢ non-lex

Ebben az esetben a HUWN ¢ non-lex synsetjének van egy szinonimaja a ’szinhazi
fiiggony’, mely egy kollokacio és teljes joggal felvehetd lett volna a wordnetbe. A
hiponima helyzetben 1évd azonos literal torlésének szabalyanak felfiiggesztésével egy
kéttagli synsetet kapunk (’fliggény’, ’szinhazi fiiggony’). Az a kiilonds ebben a
synsetben, hogy a két tag nem valddi szinonima, mivel nem minden esetben felcse-
rélhetok:

Eléadas utan a fiiggony leereszkedett.
Az egész varost felkutattam megfelel anyagért szinhdzi fiiggony készitéséhez.

Az els6 mondatba csak a ’fiiggony’ illeszkedik megfeleléen, a ’szinhazi fiiggony’
furcsan hangzik; a melléknév (’szinhazi’) felesleges. A masodik esetben azonban ez
annyiban modosul, hogy a melléknévi rész hasznalata nélkiil a *fiiggény’ (curtain:1 a
PWN-ben) altalanosabb jelentése is el6fordulhat.

3.2.3 Azonos literalok kozponti és szatellit synsetekben

Az ontoldgia melléknévi részében is alkalmaztuk a ¢ non-lex cimkét. Mivel épitése az
antonim parokon és a hozzajuk asszocidcié révén kapcsolhatd, szinonim szatellit
synseteken alapul, lehetséges, hogy amig angolban eltérd szo szerepel a kdzponti és
szatellit synsetben, addig a magyarban mindkét helyen ugyanaz a synset jelenik meg.
A wordnetépités szabalyai nem engedik meg, hogy azonos literdlok szerepeljenek a
kozponti és szatellit synsetben (vO. a hiper- €s hiponima azonossaga). Ebbdl kovetke-
zOen ismét azt az eljarast kovettiik, hogy a kozponti synset lexikalizalt marad és a
specifikusabb szatellit synset kapja a ¢ non-lex cimkét.
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Példaul a {wide:1; broad:1}’s szatellit synsetje a {heavy:5; thick:5}, de a ma-
gyarban a ’széles’ mindkettdt lefedi, ezért a kozponti synset a {széles:2}, a szatellit
synset pedig a {széles:0}.

A t non-lex cimkével ellatott synseteknek — szemben a non-lex synsetekkel — van
definicija, példaja és, a legtobb esetben, EKSz-linkje is. Azért valasztottuk ezt a
megoldast, mert ezek a synsetek 1étezd fogalmak a magyarban, szavakkal kifejezhe-
tok, €s csak a wordnet szerkezetének koszonhetd, hogy a ¢ non-lex cimkét kell alkal-
maznunk.

4 Nem lexikalizalt synsetekhez kapcsolodo wordnet hibak

Itt a PWN és HuWN néhdny problémads synsetjét mutatjuk be megoldasaikkal egyiitt.

4.1 Problémak a faban

Bizonyos esetekben a synset és hipernimaja nincs 6sszhangban. Példaul a location:1
PWN synset definicidja a kovetkezd: a point or extent in space ("térbeli pont vagy
kiterjedés’); egyik hiponimaja a bilocation:1, melynek definicidja: the ability (said of
certain Roman Catholic saints) to exist simultaneously in two locations (’az a képes-
ség (, melyet bizonyos romai katolikus szentekrdl allitanak), hogy valaki egy iddben,
két helyen van jelen’ (unique beginner synset: entity:1). Szerintiink a relaciéo nem
megfeleld, mert a definicidk nem Osszeegyeztethetdk és csak gy tlinik, hogy sza-
balyszeri hiper-hiponima part alkotnak. Ehelyett a bilocationt az ability:2,
power:3/képesség:2-hoz kellene kapcsolni éppen PWN-ben szerepld definicio alap-
jan vagy pedig a phenomenon:1/jelenség:1-hez. Ha a PWN szerkezetét meg akarjuk
orizni a HuiWN-ben, a synsetet non-lex-nek kellene cimkézni és egy uj synsetet kelle-
ne létrehozni a megfeleld hipernima alatt (képesség:2 vagy jelenség:1).

A PWN kritikatlan masolasanak kévetkezményei helytelen synset relaciok is let-
tek: pl. alsé allkapocs:1/lower jaw:1 — allkapocs:2/jaw:1 hipernima reldcioban
vannak, noha a megfeleld a holo_part ("része’) relacid lenne.

4.2 Lexikalizalt synsetek non-lex cimkével

Bizonyos esetekben — meglatdsunk szerint — a HuWN annotatorai vétettek hibat.
Példaul a labor:1 jelenleg egy non-lex synset, mik6ézben teljes joggal lehetne
lexikalizalt a ’fizikai munka’ kollokacidval forditva. Hasonloképpen a seating:1,
area:1-t is fel lehetett volna venni mint *iilohely’.

A synsetek egy masik csoportja a HuWN-ben — melyet helyteleniil non-lex cimké-
vel lattak el — az, melyben a literalok birtokos esetben vannak (rear:2/’hatulja’;
front:2/’eleje’).
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4.3 Lexikalizaltként felvett non-lex synsetek

A non-lex synsetek egy érdekes példaja a bow and arrow:1/ij és nyilvessz6:1. Meg-
latasunk szerint a synsetet helytelentil jelolték lexikalizaltnak, mivel — bar két része
egy egységet alkot — a kilovoszerkezet és a 16vedék nem alkotnak egy fogalmat a
magyarban.

A PWN kritikatlan masolasanak masik példaja egy teljességgel nem létezd (bar le-
hetséges) synsethez, a filvoeszkoz:1/blower:1-hez vezet a magyarban.

A PWN-ben, ugy tiinik, vannak olyan synsetek, melyek nyilvanvaléan nem alkot-
nak egységes fogalmat. A small/large definite/indefinite quantity, creating from
raw materials, sound property, change of integrity, creating by removal stb.
synseteket non-lex-nek tekintjiik.

4.4 Oroklési problémak

Bizonyos synseteknek két vagy tobb hipernimaja van a faban. Arra kivanunk ramu-
tatni, hogy csak abban az esetben szabad megengedni a tobb hipernimat, ha a hiponim
synsetek a hipernima 6sszes jellemzdjét 6rokolhetik. Példa lehet erre a relaxant:1,
melynek két hiperniméja van (drug vagy treatment). A faban a synset a treatment:1-
t6l terjed egészen az act:2 legfelsd szintli fogalomig. A fenti esetben a synset nem-
csak a drug, hanem a treatment tulajdonsagait is 6rokli, ami ahhoz az ellentmondas-
hoz vezet, hogy (hiponimaja,) a Valium egyszerre entitas és emberi tevékenység.

5 A non-lex problémak lehetséges megoldasai

A magyar wordnetben taldlhatd non-lex synsetek nagy szdma felveti a wordnetépitési
elvek feliilvizsgalatanak kérdését. A non-lex synsetek tulajdonképpen nem képezik
részét az adott nyelvnek, €s a nagyszamu non-lex elemet tartalmazo wordnetek aligha
tikrozik megfeleléen az adott nyelv fogalmi hierarchidjat. Azért, hogy megoldjuk
ezeket a problémakat, azt javasoljuk, hogy csokkentsiik a non-lex synsetek szamat a
kovetkezokben ismertetendd modszerekkel.

5.1 Hiponima nélkiili non-lex synsetek

Azt javasoljuk, hogy a hiponima nélkiili non-lex synseteket t6roljiik a fabol. Mivel a
hipernimak minden kontextusban helyettesithetik hiponimaikat, ez az eljards nem
assa ala bizonyos fogalmak kifejezhetéségét. Ez a kovetkezd példak esetében lehet
hasznos:

1 freedom:1 szabadsag:1
2 liberty:1 (szabadsag)
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Magyarban nincs jelentéskiilonbség a két PWN-fogalom kozt, igy a faban lejjebb
elhelyezkedd non-lex synsetet torolni kell. Ez a megoldas egyéb kultira- és foldrajz-
specifikus synsetek esetében is alkalmazhat6.

5.2 Gyiijtéfogalmak

Azokat az gyijtéfogalmakat, amelyeket vissza lehet adni egy lista megadasaval, egy-
szertien tor6lni kell a fabol és Osszes hiponimait a hipernimajahoz kell csatolni. Pél-
daul:

cycling:1 (kerékparozas, motorozas)

Ebben az esetben a ’kerékparozas’ és *motorozas’ fogalmakat két kiilon synsetbe
kell felvenni €s a sport:1 alé kell bekotni.

5.3 A fajraépitése
Bizonyos esetekben a fa ujraépitése tiinik a legmegfelelobb megoldasnak. Legeldszor

is, hadd mutassuk be a problémat az alabbi PWN-bdl és HuWN-bdl vett farészlettel
(a magyar atirasok megfelelnek a PWN definicidinak):

1 building:1 épiilet:1
2 place of worship:1 (istentisztelet helye) non-lex
3 church (keresztény templom) non-lex
temple:1 (nem keresztény templom) non-lex

A PWN-ben a church:2 és a temple:1 azonos szint{i hiponim synsetjei a place of
worship:1-nek, és jelenleg nincs lexikalizalt megfelel6jik a magyar wordnetben.
Azért, hogy ,,megszabaduljunk” harom non-lex synsett6l, azt javasoljuk, hogy a
templom’ synsetet (, mely magyarban valamely vallas istentiszteleti helyének, épiile-
tének felel meg), hipernima pozicidba kell helyezni parhuzamosan a place of
worship:1-gyel. A masik két PWN synsetnek a magyarban nincs megfeleldje, igy
helyiik tiresen marad.

1 place of worship:1 1 templom:1
2 church:2 )
temple:1 )

5.4 Taobbszavas kifejezések integralasa
A kovetkezo példa elgondolkodtatott az alapvetd wordnetépitési elvekrol:

1 gutter:2, sewer:3, toilet:3  ("WC, ablak, csatorna; kidobhatod az ablakon”)
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A misfortune resulting in lost effort or money (’karba veszett eréfeszités vagy
pénz’) jelentést synsetet az annotatorok nem talaltak lexikalizalhaté elemnek. Ez arra
a tényre vet fényt, hogy a HuWN sokkal inkabb lexikai wordnet, mintsem konceptua-
lis. Gyakran a magyar wordnet épit6i inkabb a szdalakra figyeltek, mint a fogalomra,
ezért nincs a PWN synsetnek lexikalizalt megfeleldje a magyarban. Azonban a {6
gond az, hogy az angol literdlok egy tobbszavas kifejezés részei (ebben az esetben
egy idiomaé), melyeket mint (konceptualis) egységet (, azaz synsetet) lehetett volna
felvenni. Mivel a legtobb tobbszavas kifejezésnek megvan a megfeleldje a masik
nyelvben, a megfeleld synsetet konnyebben meg lehet talalni.

A probléma megoldasara azt javasoljuk, hogy a teljes idiomat vegyiik fel egy lexi-
kai egységként a wordnetek igei részében (az ididomak jellemzdéen komplex predika-
tumok), melyeket aztan konnyen lehet parositani anélkiil, hogy a névszoi 6sszetevok
megfeleldit kellene keresniink a masik nyelvben. Ezek alapjan a kovetkezd synsetek
allnak elo:

be in the gutter, go down the sewer, be in the toilet ’lehtizhatja a WC-n’,
’kidobhatja az ablakon’

Az idiéma felvétele mint nyelvi egység sokkal hasznosabb a tobbnyelviiség szem-
pontjabol, mert igy konnyebb azok megfeleldit megtalalni a masik nyelvben mint
egyes részeit, masrészt pedig az egész ididma felvételre keriil, s nemcsak fonévi, igei
vagy melléknévi részei’. Egyuttal az idiomak részeihez kapcsolodd non-lex
synseteket is fel lehet szdmolni.

7 Az eredmények értékelése

A non-lex elemek kulturalis vagy konceptualis kiilonbségeket tiikroznek és igy nyel-
vek kozti hasonlosag megallapitasara szolgalhatnak. A magyar wordnet jelen forma-
jaban tartalmaz non-lex elemeket, de amennyiben valamikor sor kertil a feliilvizsga-
latara, érdemes lenne bizonyos elemeket torolni vagy lexikalizalt elemként felvenni
(ha hibasan non-lex synsetként lettek jelslve), igy a HuWN igazan tiikrézni tudna a
magyar nyelv konceptualis hierarchigjat.

Azonban a non-lex jelolés tobb szaktertileten is hasznos lehet, pl. a
pszicholingvisztikaban, ahol kiillonb6z6 nyelvek beszél6i mentélis fogalmainak hie-
rarchiajat vetik 6ssze — a non-lex synsetek expliciten jelzik ezeket a kiilonbségeket. A
kulturaspecifikus synseteknek a néprajz vehetné hasznat. A nyelvi kiilonbségekbdl
adodo non-lex synsetek (pl. fosztoképzos melléknevek) pedig hozzajarulhatnanak az
elméleti és kontrasztiv nyelvészet kutatdsaihoz.

A fentiekre alapozva tehat azt javasoljuk, hogy a magyar wordnetet két valtozatban
kellene 1étrehozni: az egyiket, amennyire csak lehetséges, a PWN-hez kellene kotni,
igy megdrizve annak hierarchidjat (non-lex synsetekkel); a masiknak nem kellene
non-lex elemeket tartalmaznia, hogy a magyar nyelv hierarchiajat tikrozze. A két
verziot igy a kutatasi céloknak megfeleléen lehetne felhasznalni.

2 E sz6fajok és a hatarozdszavak alkotjak a wordneteket.
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8 Osszegzés

Ebben a dolgozatban bemutattuk a két, HIWN-be bevezetett non-lex cimkét (non-lex
és t non-lex) ¢és megvizsgaltuk, hogy mi all a non-lex jelenség mogott: elsdsorban
kulturélis és/vagy nyelvi kiilonbségekre vezethetdk vissza. Megprobaltunk megolda-
sokkal is szolgalni a sziikségtelen synsetek torlésével vagy a fa Gjrarendezésével.

Bar az adott nyelv hierarchiajat abrazol6 wordnetnek nem volna szabad non-lex
elemeket tartalmaznia, mégis hasznosnak bizonyulhatnak kiilonféle kutatasi teriiletek
(pszicholingvisztika, néprajz stb.) szempontjabol. Igy azt javasoljuk, hogy amennyi-
a magyar konceptualis hierarchiat tiikr6z6 wordnetet kapnank, melyet els6sorban
magyar nyelvii kutatasokra lehetne felhasznalni, az eredetileg kiadott verzié pedig
tobbnyelvi kutatasok referencia-adatbazisaként szolgalhatna.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas — részben — a MASZEKER kodnevii projekt keretében a Nemzeti Fejleszté-
si Ugynokség, illetve a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 jelii projekt kereté-
ben az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztési Alap és az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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