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Kivonat Az annotalt nyelvi erdforrdasok elérhetésége egyre fontosabb
szerepet kap a nyelvészet tobb teriiletén: a nyelvtechnolégiai fejlesztése-
ken kiviil az elméleti kutatasoknak is kivdlé alapanyagot szolgaltatnak
a korpuszok. A Magyar Generativ Térténeti Szintaxis cimili projekt ke-
retében felépitiink egy olyan korpuszt, amely tartalmazza az Gsszes fenn-
maradt émagyar szovegemléket. A cikkben a teljes korpuszépitési mun-
kafolyamatot bemutatjuk — a szkenneléstél az online lekérdezé feliiletig.

1. Bevezetés

Az annotdlt nyelvi er6forrasok elérhetisége egyre fontosabb szerepet kap a nyel-
vészet tObb teriiletén: a nyelvtechnologiai fejlesztéseken kiviil az elméleti ku-
tatdasoknak is kivalé alapanyagot szolgaltatnak a korpuszok. A torténeti korpu-
szok az adatok és a nyelvi jelenségek gazdag tarhazat adjak — de csak akkor, ha
a relevans informéacié elektronikusan interpretalhaté és el6hivhaté médon van
tarolva benniikk. A Magyar Generativ TOrténeti Szintaxis cimii projekt célja,
hogy diakréon szintaktikai vizsgdlatokat végezzen magyar nyelvli szovegeken,
melyhez elsédleges fontossagu egy elektronikus nyelvtorténeti adatbézis létre-
hozédsa. A projekt id6tartama alatt (2009-2013) felépitiink egy olyan korpuszt,
amely tartalmazza az 6sszes fennmaradt émagyar kori (896-1526) szovegemléket,
a kozépmagyar korbdl (1526-1772) pedig kiilonféle szempontok szerinti ardnyos
valogatast gy, hogy minden nyelvjards, miifaj, regiszter sulydnak megfeleléen
képviselve legyen benne.

Napjainkban a korpuszépitési munkélatok soran elsésorban mar digitalizalt
szovegekbél indulnak ki; de nem ez a helyzet a torténeti dokumentumokkal. Az
elektronikus formatumok (sét az elektromossag) el6tti korbdl szarmazé szdve-
gekbol valé korpuszépités sokkal id6- és munkaigényesebb folyamat, és bizonyos
esetekben mds mddszereket is igényel, mint a mai szévegek esetében. A tény,
hogy az 6magyar kor t6bb mint 6 évszazadot fog dt, amelynek sordn nem volt
egységes hangjelolési rendszer, vagyis az egyes szovegekben levd specidlis karak-
terek halmaza kiilonb6z6, tovabb neheziti a helyzetet. A helyesirds ezekben a
szazadokban tavolrdl sem volt egységes, raadasul egy kdédexet altalaban tobb
kéz jegyez, ami még tovabb noveli a heterogenitdst a szovegekben. Ezek és més,
kés6bb részletezett okok miatt a sztenderd eléfeldolgozé 1épések (tokenizdlds,
mondatra bontds, morfolégiai elemzés és egyértelmiisités) nem végezhetdk telje-
sen automatikusan, és nagyon sok kézi ellenérzést igényelnek.
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A cikkben a teljes korpuszépitési munkafolyamatot bemutatjuk — a szken-
neléstol az online lekérdezo feliiletig. A 2. fejezetben a korpusz anyaganak Ossze-
gyljtését irjuk le, majd a 3. fejezetben bemutatjuk a korpusz felépitését, valamint
az ezzel parhuzamos szovegfeldolgozasi 1épéseket. A 4. fejezet az online lekérdezd
feliilet leirasat adja, végiil a korpuszépitéssel kapcsolatos tovabbi feladatainkat
targyaljuk.

2. A korpusz anyaganak Osszegytijtése

A reprezentativitds a korpuszok egyik lényegi tulajdonsiga, kivéve abban az
esetben, ha egy holt nyelvet vagy egy nagyon specidlis nyelvi réteget vizsgalunk.
Ez a helyzet az 6magyar korpusz esetében is, amely terveink szerint az Gsszes
omagyar korbdl fennmaradt szovegemléket tartalmazni fogja. Szovegemlék alatt
az Osszefiiged dmagyar mondatokat tartalmazé nyelvemlékeket értjiik, az tn.
szorvanyemlékekkel, amelyekben csak sporadikusan fordulnak el magyar szavak
vagy nevek, jelen projektben nincs lehetéségiink foglalkozni. Nem szerepelnek
tovabba a korpuszban azok a szovegek sem, amelyeket még soha nem adtak ki
nyomtatasban, vagyis a nyelvtorténeti atirasi munkat is nekiink kellene elvégezni.

A fenti megszoritasokat figyelembe véve a feldolgozand6 émagyar anyag 47
kédexet, 27 rovidebb szovegemléket és 244 misszilist (elkiildott levelet) foglal
magéban, vagyis mindosszesen koriilbeliil 2 millié szovegszot. Ebbol tobb mint
770 ezer mar elérhetd, kereshetd allapotban van. A kézépmagyar kori szovegek
kivalogatasa még folyamatban van.

A korpuszépités els6 lépése a valamilyen elektronikus széveges formatumban
mar meglévé nyelvtorténeti anyagok Osszegyijtése volt. A kiilonbozé forrdsokbol
szarmazo, valtozatos fontkészleteket hasznéld, jellemzéen Microsoft szovegszer-
keszt6 eszkozokkel eloallitott dokumentumokat egységes, UTF-8 kédolasu, szten-
derd Unicode-karaktereket tartalmazé sima szovegfajlokka alakitottuk. Egy ma-
sik forrasunk a Szamitogépes Nyelvtorténeti Adattar volt, amelyben tobb éma-
gyar kddex dbécérendes adattara elérheto. A kddexfeldolgozasi munkalatok még
a hetvenes években kezdddtek a Debreceni Egyetemen Jakab Laszl6 vezetésével.
Az adattarban a kédex cimszavai dbécérendbe rendezve szerepelnek. A hozzdjuk
tartozé betiihii szovegszavakat a leléhely (lapszédm, sorszdm) megjelolésével koz-
lik, mellettiik szamokkal rogzitették az adatra vonatkozd helyesirds-torténeti,
szotorténeti, hangtani, széfajtani, jelentéstani és alaktani tudnivalékat. Ez a fajta
adatkdédolasi modszer még a hetvenes évekbdl maradt, mivel annak idején még
lyukkartyan rogzitették az informdciokat. Ebbdl a tdblazatos formabdl allitottuk
vissza a kdédexek eredeti betiihli szovegét, tovabba az egyes szovegszavakhoz
tartozé morfologiai elemzést az altalunk hasznalt morfolégiai elemzd kimeneti
formatumara atalakitva.

Az dmagyar szovegek nagy részének azonban nincsen elektronikusan elérheto
szoveges valtozata, igy ezeket a szamitogép altal olvashaté és feldolgozhatd
formara kell hoznunk. Ez a révidebb szovegek esetében altaldban begépeléssel,
a hosszabbak esetében szkenneléssel, optikai karakterfelismeré6 (OCR) program
alkalmazdsaval és kézi ellenérzéssel torténik.
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3. Az annotacié kidolgozasa

Ahhoz, hogy a korpuszban a nyelvi jelenségek keresheték legyenek, vagyis az
adatbézis hasznalhaté segédeszkoze legyen az elméleti és nyelvtorténeti kutatéa-
soknak, a relevdans informéacioknak elektronikusan interpretalhaté és el6hivhatd
modon kell tarolva lenniiik. Ennek megvaldsitdsahoz a sztenderd szévegfeldolgozd
lépéseket (tokenizédlds, mondatra bontds, morfoldgiai elemzés és egyértelmiisités)
kell megtenniink, a torténeti szovegek esetében azonban ezek nem probléma-
mentesek. Bizonyos 1épések automatizalhaték, de munkaigényesebb mddszereket
és tobb kézi ellendrzést igényelnek, mint a mai nyelvet reprezentald korpuszok
esetében.

A korpusz felépitése, vagyis az egyes szovegszavakhoz tartozd annotacios szin-
tek parhuzamosan alakulnak a szovegfeldolgozottsagi szintekkel, melyeket az 1.
tablazatban lathatunk. Ezek alapjan hat annotacios szintet és 6t feldolgozo 1épést
kiilonithetiink el, melyeket ebben a fejezetben ismertetiink részletesebben.

1. tablazat. Szovegfeldolgozottsagi szintek.

(1) kiadott kédex szkennelve
— OCR
(2) nyers OCR-kimenet
— kézi javitas, kédolas
(3) betiihii elektronikus forma
— félautomatikus normalizdlas
(4) normalizdlt forma
— automatikus morfolégiai elemzés
(5) szbtovesitett és morfoldgiailag elemzett forma
— kézi egyértelmiisités
(6) egyértelmiisitett korpusz

3.1. Szkennelés

Néhany kdédex beszkennelt verzidja megtalalhaté a Magyar Elektronikus Konyv-
tarban, s6t ezek egy része un. ,,szendvics” PDF, vagyis a kép mogott meg-
taldlhaté az OCR-ezett szoveg is. Ennek ellenére ezeket nem tudtuk hasznalni:
a képek felbontasa nem elég jé az OCR-ezéshez, a mogottes szoveg pedig nem
esett at kézi ellendrzésen, vagyis meglehetésen sok benne a hiba. fgy minden
kédexet, amit nem tudtunk széveges formaban megszerezni, minimum 300 dpi
felbontasban be kellett szkennelniink.

3.2. OCR

Az 6magyar kédexekben talalhaté nagyszamu kiilonleges karakter kezelése mi-
att az OCR programmal szemben alapvetd elvardsunk volt a tanithatésag. A
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széba johetd nyilt forrdskédu szoftverek (pl. Tesseract) tanitdsa tul id8igényes
lett volna, ezért végiil az Abby FineReader mellett dontottiink. Ez ugyan nem
nyilt forraskédi, de meglehetésen konnyen tanithato, és elég jé minéségli kime-
netet ad.

Az OCR program teljesitményét masokhoz hasonléan (pl. [1]) nem karakter-
szinten, hanem szépontossiggal (word accuracy, WAcc) mértiik (az frasjelek felis-
merésétol eltekintettiink). Az elézetes elvardsoknak megfelelden az eredmények
azt mutatjak, hogy a pontossdg nagyban fiigg a kdédexekben alkalmazott he-
lyesirastél. Kniezsa [2] az dmagyar kori kddexek kezeinek helyesirdsat harom
nagy tipusba sorolja; a kiértékelésnél ezt a kategorizdlast kovettiik. A mellékjel
nélkiili helyesirds a latinban nem szereplé magyar hangokat tébb betli kom-
binacidjaval irja le; a mellékjeles helyesiras egy rokonhang betiijének mellékjeles
valtozataval jeloli ezeket; a harmadik tipus pedig ezek keveréke. A kiértékeléshez
harom kédexet valasztottunk a harom kiilonboz6 tipusbdl, tovabbé Osszeha-
sonlitasi alapként egy révidebb mai magyar szovegen is kiértékeltiik a szoftver
teljesiményét.

A legjobban a mellékjel nélkiili helyesirdssal boldogult a program: ez nagyjabdl
megegyezik a mai magyar szovegek felismerésében nyujtott pontossaggal. A
mellékjeles és keverék helyesirasi kodexekben haszndlt specidlis karakterek nagy
szdma a tanitds ellenére is kb. 30%-kal rontotta a pontossdgot.

2. tablazat. Az OCR szépontossdga helyesirasi tipusok szerint.

kédex helyesiras tokenszdm felismert WAcc (%)
Kulcsar mellékjel nélkiili 36.321 35.258 97,07
Miincheni mellékjeles 74.657 50.790 68,03
Czech keverék 11.478 7.910 68,91
- mai magyar 5.121 5.068 98,97

3.3. A betiihi szoveg

A betithil szoveg elkészitésekor nem a kodexek kézzel irott véltozatat, hanem
az altalunk haszndlt atirat szerkesztOjének konvencidit kovetjik, vagyis nem
toreksziink tokéletes paleografiai pontossigra. A szabvanyossdg elényei miatt
a teljes korpuszt sztenderd UTF-8 kddolasti Unicode karakterekkel taroljuk és
jelenitjiik meg. Mindenképpen sziikséges egy, az egész korpuszra kiterjed6 szi-
gordan egységes formatum, ez teszi lehetové, hogy a lekérdezéseket az egész
anyagra vonatkoztathassuk. Ugyanakkor viszonylag nagy eréfeszitést kivan en-
nek az egységességnek a megvaldsitdsa, mivel az egyes nyelvemlékek irdasmodja, a
benniik el6fordulé specidlis émagyar karakterek halmaza meglehetésen kiilonbo-
zik egymastdl. A kiilonféle ékezetes és tobbszorosen ékezetes karaktereket a Uni-
code megfeleléen kezeli, de el6fordulnak olyan régi magyar karakterek is, melyek
a Unicode-ban nincsenek reprezentalva. Ezeket a karaktereket egy kivalasztott
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Unicode karakterrel helyettesitjiik, mégpedig tigy, hogy az adott helyettesitd ka-
raktert kizarélag az adott hianyzé eredeti karakter helyett hasznaljuk a korpusz-
ban.

3.4. Normalizalas

A magyar frisossagot a latin nyelvii és vallasos targyu irodalom forditasanak
igénye hivta életre, de a latin dbécé magyarra alkalmazdsa szdamos problémat
vetett fel. A legfébb gond abbdl fakadt, hogy nyelviink hangrendszerének t6bb
eleme a latinban ismeretlen, igy ezek jelolésére 1j jeleket kellett bevezetni. Az
omagyar korban a helyesirds még egyaltalan nem volt egységesitve, s6t egy
kédexet akar tobb kéz is jegyezhetett, ami tovabbi egyenetlenségeket okoz a
szovegekben. A kiilénb6zo helyesirasi rendszerekben is ritka az egy hang—egy
betli megfelelés (vagyis amikor egy hang jelolésére mindig ugyanaz a betli hasz-
ndlatos, és az adott betlinek mindig egy hangértéke van), de egy alakuléban
levé helyesirasi rendszerben ilyenfajta kovetkezetesség még annyira sem varhaté
el. S6t inkdbb az a tipikus, hogy egy emléken beliil is ingadozik egy-egy hang
jelolésmédja (pl. Vylag wilaga [vildg vildga])), vagy kettds hangértéke van egy-
egy betilinek (pl. zerzete zerent [szerzete szerint]). Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy néhény betli egyarant utalhat magdnhangzéra és méssalhangzoéra is (pl. az
u,v,w tobb évszdzadon 4t jelolhette az w,1,4,@,v hangok barmelyikét).

Ezért sziikség van egy un. normalizdldsi lépésre, amelynek soran az eredeti
betiihii széalakokat mai magyar helyesirasu szavakra alakitjuk at. A tobbféle,
kiilonbo6z6 nyelvtorténeti szakmai érvekkel alatamaszthato lehetséges feldolgozasi
forgatékonyvek egyik gyakori kozos dtalakité 1épése ez a fajta normalizalds (pl.
[3]). A szovegfeldolgozdsnak ez a lépése kritikus fontossdgi, enélkiil ugyanis a
(félig) automatikus annotédcié hatékonysdga a kovetkezd 1épésekben drémaian
visszaesik [4].

Mivel a normalizalds nyelvtorténeti szakértelmet kivano, rendkiviil idGigényes
manudlis munka, megprobaltuk kivaltani gépi eljardssal. Az altalunk épitett
g2épi normalizalé az émagyar tokenekhez atirasi lehetéségeket rendel, melyek
koziil a normalizaldst végzd nyelvész ki tudja valasztani a megfelel6 kimenetet
(részletesen ldsd [5]).

A normalizélds soran két alapelvet tartunk szem elétt. Egyrészt a ma nem
l1étezd Osszes szot, toldalékot, morfologiai konstrukciot megtartjuk, vagyis mor-
fémat nem toldunk be, és nem hagyunk el. Masrészt viszont elhagyunk minden
fonologiai és helyesirdsi esetlegességet, vagyis egységes, amennyire lehet, a ma-
inak megfelel6 helyesirasra toreksziink. Ez utébbi azt is jelenti, hogy egy adott
szo0t mindig ugyanugy irunk le — ezt nevezzik az egységesség elvének.

A normalizaldsi 1épés soran torténik meg a szoveg tokenekre és mondatokra
val6 bontéasa is — mindkettd kézzel. Tokenizalason jelen esetben azt értjiik, amikor
az émagyar szovegben a szavakat a mai helyesirasnak megfeleléen 6sszevonjuk,
illetve szétvélasztjuk, természetesen a megfelel6 mdédon jelolve a valtoztatdsokat.
Mivel ebben a korban a mai {rasjelek nagy része még ismeretlen volt, tovabba
amit hasznaltak, azt se kovetkezetesen tették, a mai értelemben vett automatikus
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mondatra bontas teljesen lehetetlen vallalkozasnak tiinik. Ezért ezt a szovegfel-
dolgozasi 1épést is manualisan végezziik el.

3.5. Morfolégiai elemzés és egyértelmiisités

A normalizalt szovegvaltozat képezi a morfoldgiai elemzé bemenetét. Mivel a
normalizdlas sordn az dmagyar szoveget mai magyarra irjuk at, az ez utébbira
kifejlesztett automatikus morfolégiai elemz6t viszonylag kénnyen tudjuk alkal-
mazni a nyelvemlékek feldolgozasara. Jelen projektben a Humor elemz6t hasz-
naltuk [6]. Az egyik normalizéldsi alapelviink, hogy minden morfoldgiai konst-
rukciot megtartunk, ezért természetesen ki kellett boéviteniink a lexikont és a
szabalyhalmazt bizonyos ma mar nem létezd, de az 6magyarban még hasznalt
nyelvi jelenségek leirasaval. A morfoldgiai elemz6 kimenetének egyértelmiisitését
viszont — a gépi normalizalé kimenetének kezeléséhez hasonldéan — kézzel végezziik.

4. Korpuszlekérdez6 eszkoz

A korpusszal parhuzamosan késziil a hozza tartozé korpuszlekérdez6 rendszer,
amelynek segitségével a teljes dmagyar korpuszt kutathatjuk. A jé korpusz-
lekérdez6 eszkozok lehetévé teszik azt, hogy kifinomult, nyelvészetileg relevans
lekérdezéseket fogalmazzunk meg &ltaluk. Az ilyen lekérdezések sok esetben
kiilonféle nyelvi szinteken megjelend informéciéra hivatkoznak. Hogy ez meg-
valésulhasson, adatbazisunk parhuzamosan tartalmazza az 1. tablazatban lathato
hat szovegfeldolgozottsigi szintnek megfelelé nyelvi adatokat. Ezenfeliil lehetévé
tessziik a tobb szintre valo egyidejii hivatkozast akar egy kérdésen belil is. Ha
példaul az a kérdéstink, hogy milyen szavak szerepelnek egy igealak és egy igekto
kozott, akkor az elemzések szintjén (6) kell megfogalmazni a kérdést. Ha gyako-
risdgi listat készitiink a korpusz egy részébdl, akkor ezt megtehetjiik példaul a
szot6vekbol kiindulva, de ré lehet kérdezni kozvetleniil az nc végl szavakra is,
ekkor a (3) szinthez fordulunk.

A korpusztalalatok megjelenitése fliggetlen a lekérdezéstol, abban az érte-
lemben, hogy igény szerint barmilyen — akar a lekérdezésben nem is szerepld —
szovegfeldolgozottsagi szintet is megjelenithetiink.

A korpusz anyaga vertikélis fdjlok formajéaban késziil el. Ezek . csv formatumui
tablazatok, melyek soronként egy szovegszdt tartalmaznak, az egyes szovegfeldol-
gozottsagi szintekhez tartozo informéciét pedig a megfelel6 oszlopban, kiegészitve
egy ,,Ertelmezés” és egy ,,Megjegyzés” oszloppal. Ezt a format XML-1é alakitjuk,
igy végezziik el a validacids 1épéseket, melyek az adatbazis konzisztencidjat el-
lendrzik. Egy kovetkezd atalakito 1épés soran alakul ki az alkalmas bemenet az
Emdros [7] korpuszkezel$ rendszer szédmdra, melyre a lekérdezéfeliilet épiil.

A lekérdezd feliilet az 1. dbran lathaté. A felillet kozéps6 részén hivatkoz-
hatunk az egyes szovegfeldolgozottsigi szintekre. Az itt megadott adatokbdl az
OK gomb megnyomdsara all el6 maga a lekérdezés a bal oldali szovegmezdben
az Emdros lekérdezonyelvén, ez szerkeszthetd, és a Mehet gombbal futtathato.
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Régi magyar konkordancia Adjon meg egy lekerdezest o agia meg a keresett 526 alabbi tulajdonsagait
& Formaum. [ konkordancia ¢ |
Egyszsitett | (teljes): ¢ | minden z
Nom (4) [eleje: o] fonh ] | mind z)

sww @) [(teles): ] [
gemzsoielen o) )
Eremezes (teljes): o] [ |
Mehet | [ Tories w033-monn - pesensen -5 0 1Enes O goists [(reljes) 5] [ ]

moglogyzes (teliesils] [ [ oK)

1. dbra. A korpuszlekérdezd feliilete. A feltiintetett példaban azokra a tokenekre
keresiink, melyeknél a normalizdlt alak kezdete a jonh sztring.

2011-10-24 145714
Lekerdezés: [W FOCUS w 4 ~ "% (\(jonh']
Talalati szavak szama: 7 — Futasi id&: 8s

[1] M= - 103a/s - 1/130321

ed |menden |erelnek ollian | lezen ionha mit | pauvanak
és minden| erGsnek olyan/leszen jonha, mint| pavanak.
(szive)

[2] oMs - o - L1=a03s7

en | iunhum bual | farad /
en jonhom | buval farad,
(szivem)
DIFFANA

[3] oMS - 10 - 17130354

en |ii-hum olelothya

en jonhom | alélatja.
(szivem) (alelasa)
DIFFAMNA MORFCYnoun}

2. dbra. Az 1. dbrén lathaté lekérdezés eredményének részlete: korpuszpozicidk,
ahol a normalizalt alak kezdete a jonh sztring.
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Az 1. dbrédn bemutatott lekérdezés eredménye a 2. dbran lathaté. A taldlatok
felett a lokuszjelold taldlhato, mely a kédex azonositdjabdl, az oldalszambdl és
az adott sz6 egyedi azonosit6jabdl all. Az egyes taldlatokat tablazatos forméban
jelenitjiik meg: a betiihii alak zolddel, a normalizalt alak feketével, az értelmezés
— az 6magyar jonh mai magyar megfeleléje a sziv sz6 — pedig kékkel.

Végiil lassunk egy valédi 6magyar szintaxisra vonatkozé elméleti nyelvészeti
kutatasi kérdést, melynek megvalaszoldsdhoz segitséget nyidjthat a korpusz. A
mai magyarban tagadds esetén az igekot6é koveti az igét (vo: mnem jon be), az
6magyar viszont az igekoté + tagaddszé + ige (vo: be mem jon) sorrendet
hasznélja legtobbszor. A széfajok sorozatara vonatkozé megfelelo lekérdezések
a 3. abran lathatok. Ezt a jelenséget mutatja a Jokai-kédexbdl szarmazé alabbi
példamondat is: ,,Ver touaba ky nem futott” (Vér tovabbd ki nem futott.).

Mai magyar szérend:

[W FOCUS w_6e ~ ’Mod’]
[W FOCUS w_6e ~ ’V\.’]
[W FOCUS w_6e ~ ’Vpfx’]

Omagyar szérend:

[W FOCUS w_6e ~ ’Vpfx’]
[W FOCUS w_6e ~ ’Mod’]
[W FOCUS w_6e ~ ’V\.’]

3. dbra. A tagadott ige és igekot6 sorrendi viszonyara vonatkozo lekérdezések. A
w_6e jellemzdvel a (6) szinten elérheté morfolégiai elemzésre kérdezhetiink ré, a
tagadoszo kddja Mod, az ige kédja V, az igekotdjé pedig Vpfx.

A Régi Magyar Konkordancia nevet visel6 lekérdezéfeliilet szabadon elérhetd
a http://corpus.nytud.hu/rmk cimen.

5. Tovabbi feladatok

Elsédleges feladatunk a teljes émagyar anyag bet{ithli szoveges formaban vald
el6allitasa és kereshetvé tétele. A normalizalast, valamint a morfoldgiai elemzést
és egyértelmiisitést csak a korpusz egy részén fogjuk végrehajtani.

Az émagyar szovegek eleve adott heterogenitdsa mellett tovabbi problémaéakat
okoz az is, hogy a kiilonb6z6 korokban kiadott nyomtatott kddexdtiratok ti-
pografiai kényszeriiségek miatt azonos karaktereket eltéréen jelenitenek meg.
Terveink kozott szerepel ezen esetlegességek kikiiszobolése, vagyis a kiillonb6zo-
képpen jelolt karakterek azonos sztenderd Unicode-karakterrel valé lecserélése.

A kozépmagyar anyagok esetében mar fontos szerepet jatszik a reprezentati-
vitas kérdése, ugyanis ebbdl a korbdl 1ényegesen t6bb nyelvemlékiink szarmazik,
vagyis a teljes anyag feldolgozdsara ebben a projektben nem vallalkozhatunk.
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A kozépmagyar szovegemlékek kivalogatasanal két £6 szempontot tartunk szem
elott: csak a mar szoveges formatumban elérhet6 dokumentumokkal foglalko-
zunk, és ezeket Domotor [8] miifaji beosztésat kovetve kategorizdljuk tgy, hogy
minden regiszter megfeleléen képviselve legyen a korpuszban.

Koszonetnyilvanitas

Az Sdmagyar korpusz épitése a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis projekt
keretében valésul meg. A projektet az OTKA NK 78074. szamu pélyazata téa-
mogatja. Koszonetet mondunk Novak Attilanak, aki a morfoldgiai elemzést és a
Jakab Laszlo-féle tablazatok dtalakitasat végzi.
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