-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byf’f CORE

provided by University of Szeged

300 VII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Nyelvtechnolb6giai médszerek a Budapesti
Szociolingvisztikai Interja lexikai és szintaktikai
vizsgalataban

Viaradi Tamés, Peredy Marta, Oravecz Csaba

MTA Nyelvtudomanyi Intézet
e-mail:{varadi,mperedy,oravecz}@nytud.hu

Kivonat A dolgozat célja a Budapesti Szociolingvisztikai Interja tarsal-
gasi moduljainak lexikai és szintaktikai elemzése nyelvtechnolégiai mod-
szerekkel. Az elemzés a gépi eljarassal annotélt szovegeket elsGsorban
statisztikai modszerekkel vizsgalja. A BUSZI tarsalgasi nyelvhasznélatéat
a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol vett minta segitségével az irott nyelv-
hasznéalat jellemzdivel veti 6ssze. Ahol erre mod nyilik, a BUSZI2 altal
vizsgalt tarsadalmi csoportok kozotti lexikalis és mondatszerkesztésbeli
nyelvhasznalati kiilonbségeket is vizsgalunk.

Kulesszavak: beszélt nyelv, korpusz-6sszehasonlitas, korpuszhomogeni-
tas, jellemz@szo-vizsgalat, mondatszerkesztés, szintaktikai elemzés

1. Bevezetés

A BUSZI 2 [7] 6t foglalkozas szerinti tarsadalmi csoport nyelvhasznélatat vizs-
galja a szociolingvisztikai interju Labov altal kidolgozott modszerével. Ennek
fontos eleme az iranyitott térsalgas, melynek soran a gondosan kiképzett te-
repmunkésok kotelezd, illetve tetszélegesen valasztott témakat beszéltek meg az
adatkozlkkel. A magnora felvett anyag lejegyzése alapjaban véve a helyesirasi
szabalyokat kovette, de a BUSZI vizsgalati kérdéseit tartalmazé szociolingviszti-
kai valtozok, illetve a beszéd prozodiai és paralingvisztikai kisérdjelenségei gon-
dos megorokitését is. Az eredetileg hazi norma szerint kidolgozott annotécio az
anyag tartalmi fellilvizsgalata utan XML-szabvanyos alakra lett atalakitva.

A tanulmény két f6 részre tagolodik. A 2. részben a lexikai vizsgéalatok ered-
ményeit mutatjuk be. A szokasos gyakorisagi listak mellett, kisérletet tesziink a
szovegvaltozat egyedi jellemzdit tiikrézs lexikal mintazatok feltarasara, valamint
azok korszertd modszerrel térténd vizualizacidjara is. A 3. rész a szintaktikai elem-
zéseket tartalmazza, melyekhez az adatbazis regularis lekérdezs nyelvén definialt
lokalis grammatikakat hasznéaltunk fel. A szofajok és a felszini szerkezeti min-
tak statisztikai sikon megragadhato6 jellegzetességeit az frott nyelvhasznalattal,
illetve a BUSZI2 adatkozls csoport egymas kozotti Osszehasonlitasaval mutatjuk
be. Rovid Osszefoglalas zarja a dolgozatot a 4. részben.
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2. Lexikai vizsgalatok

2.1. Szodkincs-gazdagsagi vizsgalatok

A lexikai vizsgélatok legegyszertibb valtozata a szévegek szokincsére iranyul. Sza-
mos lehetséges mérdszam alkalmazhatoé (pl. tipus/token arany, hapax-gyakorisag,
dislegomenon-gyakorisag), melyek tobb alkalmazésban is gyakran hasznalato-
sak, példaul szerzo-, illetve miifaj-azonositasban [5], de megbizhatosédguk éppen
az egyszeriiségiik miatt alacsony. Az egyes szdvegtipusok szokincsére vonatkozo
néhany szembetiing kiilonbség azért kiolvashatd bel6lik. A mérdszamok koziil
néhany nagyon egyszeri statisztikat foglal 6ssze a 2.1. tablazat. A kvotak kod-
jai az alabbi adatkozlGesoportokra vonatkoznak: KV1: tanarok; KV2: egyetemi
hallgatok; KV3: bolti eladok; KV4: gyari munkasok; KV5: szakmunkastanulok.

1. tablazat. Szostatisztikai adatok a kiilonb6z6 szévegeken.

Jellemz§ Korpusz

MNSz| Buszi | KV1 | KV2 | KV3 [ KV4 | KV5
1. szbalak 224128(173331| 36846| 29278| 40994| 37116| 29097
2. szotipus 52876| 26449| 8971 6776| 8639 8601| 6560
3. tipus/token 0.236| 0.1526|0.2435|0.2314]0.2107|0.2317(0.2255
4. normalt szoalak 25000
5. szotipus 10140 6704| 6048 5866| 6283| 5935
6. tipus/token .4056 .2682| .2419| .2346| .2513| .2374
7. fénév 6813 4109| 3535| 3299 3808| 3070
8. ige 3904 4231| 3869| 4544| 4362| 4396
9. Fn/Ige 1.7451 .97116|.91367| .7260| .8729| .6983
10. Hapax 4402 2416 2082| 1912| 2189| 2021
11. Dislegomenon | 1014 564| 538 522 577| 548

A 3. sor magasabb tipus/token aranya abszolat mértékben gazdagabb szokin-
cset tiikroz (tobbféle szo fordul el§ adott nagysagt szovegben), viszont a korpusz
novelésével a tipusok szadma nem né aranyosan, ezért a normélt korpuszméret-
bél (25 ezer sz0) szamitott érték (6. sor) mutatja pontosan az irott és beszéd
valtozat kozotti eltérést ezen mutato tekintetében. Jol lathatod, hogy az MNSz
szovegeit szignifikinsan magasabb érték jellemzi. Szembetiing az eltérés a f6-
név/ige hasznalatban is, itt a beszélt nyelvi szovegre mutathato ki egyértelmien
az igék hasznalatanak magasabb aranya a fénevekhez képest. Az egyszer, illetve
kétszer hasznalatos szotovek (10., 11. sor) el6fordulasi gyakorisdganak kiilonb-
sége is egyértelmiien jelzi a irott valtozat nagyobb lexikélis gazdagsagat.



302 VII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Fontos megjegyezni, hogy ugyan a kvotak kozott is jelentkezik kiilonbség a
mérdszamokban, megbizhaté eredményekhez azonban részletesebb vizsgalatokra,
illetve nagyobb mennyiségt szévegre lenne sziikség.

2.2. JellemzGszo6-vizsgalatok eredményei

Szamos lehetséges modszer koziil (1. pl. [3]) az alabbiakban egy olyan eljaras ered-
ményeit mutatjuk be, amely az egyes korpuszok gyakorisagi profiljainak Ossze-
hasonlitaséval hatarozza meg az adott szovegre jellemzé lexikai elemeket. Ebben
az Osszehasonlitasban azok a nyelvi elemek szerepelnek a rangsor elején, amelyek
a két Osszehasonlitott korpuszban jellegzetesek, mindig a masikhoz viszonyitva,
vagyis az eljaras egy kozos listat general, melyet utana kvalitativ vizsgalatnak
lehet alavetni.

A vizsgalatban elGszor a két korpusz nyers gyakorisagi listait allitjuk eld,
majd minden, a listaban szerepld széra log-likelihood statisztikat szamolunk [4].
Az igy kapott eredmények szerint rendezziik Gjra a gyakorisagi listat, igy a lista
elején megkapjuk az egyik vagy masik korpuszra jellemzd szavak halmazat.

Az alabbi tablazatokban szerepld listdkban az els6 oszlop a szamitott silyér-
ték, a masodik a sz6(t6), harmadik az egyik (C1), illetve masik (C2) korpuszbeli
gyakorisagi érték.

1. MNSz vs. teljes Buszi

6143.08381829616 hat Ci: 107  C2: 4232
3341.37775731983 igen Ci: 118 C2: 2512
3273.87396188346 én Ci: 307 C2: 2991
2688.3186152523 nem Cl: 2873 C2: 6672
2277.40930049444 van Cl: 2274 C2: 5438
1962.18484387733 a C1l: 21240 C2: 9687
1435.46798174574 széval Cl: 21 C2: 973
2. KV1 vs. KV5
326.999757436891 hat Cl: 376 C2: 1044
91.7885470809332 akko Cil: 0.5 C2: 70
84.3856052479682 meg Cl: 146 C2: 347
68.5496070494782 széval Cil: 46 C2: 162
3. KVb5 vs. KV1
88.3354097204393 gyerek Cl: 108 C2: 12
53.6296019468509 ugye Cl: 59 C2: 5
49.7205434485945 a C1l: 1550 C2: 1182
47.4355156652772 gimnazium C1: 40 C2: 1
42.7362191531778 tanit Ci: 50 C2: 5
42.0983293946033 tanar Ci: 36 C2: 1

Az eljaras eredményei elnagyolva, de nagyon szemléletesen abrazolhatok ,sz06-
felhsk” formajaban, melyet az 1. abra illusztral.
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PY hOgy nincs%
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1. abra. Teljes Buszi vs. MNSz.

2.3. Korpuszok homogenitasanak és hasonlésiagianak vizsgalata

Korpuszok hasonlosaganak vizsgalata, illetve mérése leginkdbb nyelvtechnologiai
alkalmazéasok kontextusaban meriil fel és arra vonatkozoéan adhat hasznos infor-
méciot, hogy meghatarozott tipusu szovegekre fejlesztett alkalmazasok milyen
raforditassal alakithatok at jabb szovegek kezelésére. Ha a szovegek hasonloak,
a raforditas feltehetSen kisebb. Altalanossagban ennél tébbet nem is nagyon
lehet allitani, egyrészt a lehetséges mértékek is nagyon sokfélék, masrészt meg-
bizhatosaguk is jelentGsen fiigg az adott szoévegektdl, illetve alkalmazasoktol.

A hasonlosag kérdése szervesen Osszefiigg egy adott korpusz homogenitasanak
kérdésével, hiszen nyilvan nem egyértelm, mit fejezne ki egy ilyen mérték abban
az esetben, ha egy homogén korpuszt hasonlitunk 6ssze egy altalanos, nagy val-
tozatossagot mutaté heterogén korpusszal (a kérdés részletes targyalasat 1. [3]).
Ideélis esetben ugyanazt a mértéket lehet hasznélni korpuszon beliili és korpu-
szok kozotti ,tavolsagok” mérésére, melyek igy kozvetleniil 6sszehasonlithatok. A
jelen vizsgalatokban alkalmazott perplexitdsmérték hasznalhato ilyen modon, de
természetesen, mint minden mas egydimenzios mérték, csak durva kozelitésként
értelmezhetd egy alapvetéen tébbdimenzios 6sszehasonlitasi feladatban.

A perplexitas annak meérésére szolgald érték, hogy mennyire pontosan tu-
dunk modellezni egy ismeretlen val6szintiségi eloszlast a rendelkezésre 4ll6 tanito
adatok alapjan. Minél magasabb értéket kapunk a perplexitasra, annal bizony-
talanabbak vagyunk az ismeretlen eloszlas tekintetében, annal kevésbé tudjuk
megjosolni az ismeretlen eloszlas altal generalt adatokat. Szdvegek vizsgalatara
az alabbi modon tudjuk felhasznalni: a széveg egy meghatarozott részét (pl. 90%)
hasznaljuk fel tanité adatként, melybol példaul egy trigram (szoharmas) alapu
statisztikai nyelvi modellt épitiink (vagyis szoharmasok el6fordulasi gyakorisaga
alapjan szamoljuk ki a mondatok valészintiségét). Ezek utan lemérjiik, hogy a
késziilt modell alapjan milyen pontosan tudjuk megjosolni a tesztadatként (a
maradék 10%) szerepld szovegrész mondatait. Minél nagyobb perplexitéasértéket
kapunk, annal tavolabb all a tanité és tesztszoveg egymastol, minél kisebbet,



304 VII. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

annal homogénebb és annal jobban hasonlit a két szovegrész egymésra. Infor-
malisan, a perplexitasra kapott szamérték annak a széhalmaznak a nagysagat
hatarozza meg, amelybgl (trigram nyelvmodell esetén) a megel6zd két sz6 isme-
retében a kovetkez6 szot valaszthatjuk. Minél kisebb ez a halmaz, modelliink
annal megszoritottabb [2].

2. tablazat. Perplexitasértékek a kiilonb6z6 szévegeken.

Tanit6 korpusz Tesztkorpusz
MNSz |Buszi | KV1 | KV2 | KV3 | KV4 | KV5

1. MNSz 733.618 - - - - - -
2. Buszi ~121.52 - - - - -
3. KV1 - —|123.835(123.462(113.633(118.273|107.597
4. KV2 - ~122.666(115.782 - - -
5. KV3 - ~124.402 —[101.542 - -
6. KV4 - ~[130.106 - ~1108.828 -
7. KV5 - ~127.512[117.237(110.695(116.796| 89.401

Az itt végzett vizsgalatok sztenderd tizszeres keresztvalidacioval késziiltek,
a CMU-Cambridge Statistical Language Modeling Toolkit [1] segitségével, a
morfolégiai variabilitasbol eredd eleve magas értékeket kikiiszobolends a szo-
kasos gyakorlatnak megfelelGen szotovesitett szovegekkel. A kapott eredmények
a 2.3. tablazatban lathatok. Az egyes sorokban szerepls szovegekbdl késziilt a
nyelvmodell, az oszlopok jelzik a tesztadatot. Abban a cellaban, ahol mindkét,
a sorban és oszlopban szerepld szoveg azonos, ott az adott korpusz homogeni-
tasara vonatkozo érték szerepel, a tovabbi cellakban pedig a kiilénb6z6 korpu-
szok hasonlosagat jellemzé érték jelenik meg. Mivel a vizsgalat illusztrativ, nem
torekszik kimerit jellemzésre, inkdbb a szembetling jellegzetességekhez kivan
kvantitativ mérészamot rendelni, ezért nem minden cellaban szerepel (az egyéb-
ként minden esetben szamithaté) mutato. Néhany Osszehasonlitas a szovegek
jellegébdl kovetkezGen nem hordoz lényeges informaciot, igy azokat eleve nem
érdemes elvégezni. Mivel az itt szerepld MNSz-minta j6l lathatoan igen hetero-
gén, nagy variabilitasi szovegeket tartalmaz, a Buszi-szovegekkel valoé Gsszeha-
sonlitds nem eredményezne tijabb informéciét azon til, hogy az irott szoveg a
beszélthez képest sokkal valtozatosabb, ez pedig a homogenitasadatokbdl is egy-
értelmtien latszik mar. A Buszi-szovegek vizsgalataban pedig informativabb az
egyes kvotak anyagat egymassal dsszehasonlitani, mint a teljes Buszi-anyagot a
kvotdk anyagéval; ez utobbi esetben sem kapunk az elébbi vizsgalathoz képest
1j informéciot.

Az egyes korpuszrészek, kvotak homogenitasara vonatkozo értékbol kiolvas-
hato, hogy az adott kvotahoz tartozé beszéléknek mennyire valtozatos a nyelv-
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hasznalata. A kvotak egymaéssal torténd osszehasonlitasabol kapott értékek arra
adnak valaszt, hogy a kvotak szévegei mennyire allnak kozel egyméshoz, illetve
az egyik szoveg milyen mértékig ,foglalja magaban” a masikat. A KV1 és KV2
korpusz példaul ebben az Gsszehasonlitasban viszonylag tavol esik egymaéstol,
mig ha a KV5 korpuszhoz hasonlitjuk példaul a KV1 korpuszt, akkor jelent&s
tavolsagot kapunk, forditott irdnyban pedig alacsonyat, vagyis a KV1 korpuszbol
épitett modell ,;magaban foglalja” a KV5 korpuszt is.

3. Szintaktikai elemzések

3.1. Mondathossz

A szintaktikai vizsgalatok alapegysége a mondat, igy minden szintaktikai elem-
zés a mondathatarok megallapitasaval kell, hogy kezddjon. Az irott nyelvi kor-
puszban ez nem jelent problémat, a beszélt nyelvi korpuszt tanulmanyozva azon-
ban talan a korpusz elemzésének legbhizonytalanabb pontja éppen ez. A beszélck
ugyanis (szemben az frott szévegek létrehozoival) nem jelzik egyértelmien, hogy
hol van szerintiik a mondataik vége. A BUSZI-korpusz tagolédsanal a szoveget
annotald személyek anyanyelvi intuiciéjuk alapjan allapitottak meg a mondat-
hatarokat.

A két korpusz kozti els6 szembetiing kiillonbséget a 3. tablazat mutatja.
Az irott nyelvi anyag atlagos mondathossza (17,1 sz0) kétszerese a BUSZI-
adatkozlgk él6 beszédbeli mondatainak (8,5 sz6). A BUSZI-terepmunkasok meg-
szolalasainak célja elsGsorban az adatkozlGk beszédének terelgetése volt, igy nem
meglepd, hogy az 6 megszolalasaik még révidebb mondatokra tagolodnak. (A tel-
jes BUSZI-beli atlagos mondathossz 6,5 sz6.)

3. tablazat. Atlagos mondathossz.

BUSZI MNSZ
terepmunkasok (tm ) adatkozlsk (ak)
atlagos mondathossz 4,6 8,5 17,1

Ragozott igealakok — tagmondatok. A mondatszerkezet szempontjabol a
legfontosabb eltérés a ragozott igealakok szamaban figyelheté meg. A BUSZI-
ban masfélszer annyi ragozott ige van (15%), mint az MNSZ-ben (10%), 1. alabb
4. tablazat. Ez az adat utal arra az alabb alaposan vizsgélt tényre, hogy az irott
nyelv t6bb informaciot stirit a fénévi csoportokba jelzds szerkezetek segitségével,
mig a beszélt nyelv tobb aldrendelt mondatot, és igy tobb ragozott igét hasz-
nal. Figyelembe véve, hogy tagmondatonként egy ragozott igével szdmolhatunk,
megallapithato a tagmondatok atlagos hossza. A BUSZI-ban 6,7, az MNSZ-ben
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10 sz6 adodik. Ezeket az értékeket Osszevetve a feljebb emlitett atlagos mon-
dathosszal (BUSZI: 6,5; MNSZ: 17,1) azt kapjuk, hogy a BUSZI mondatai jel-
lemzGen egy tagmondatbol allnak, hiszen az atlagos mondat- és tagmondathossz
gyakorlatilag azonos, mig az MNSZ mondatai 1,7-szer hosszabbak, mint a tag-
mondatai, tehéat a tipikus mondat két tagmondatbol all.

A bévitmények szama. Az NP-k szamat a tagmondatok szaméahoz (azaz a
ragozott igékhez) viszonyitva, azt latjuk, hogy mig a BUSZI-ban ketténél ke-
vesebb NP jut egy tagmondatra, addig az MNSZ-ben 3,5, vagyis az irott nyelv

mondatai t6bb bévitményt tartalmaznak. (L. alabb 3.1. pont és a 4. tablazat.)

3.2. Szoéfajstatisztika

Mar a legdurvabb statisztikai elemzés, a kiilonb6z8 szofaja szavak szadmanak
Osszevetése is sokat elarul a beszélt nyelvi és az frott nyelvi korpusz mondat-
szerkezeti kiilonbségeir6l. A 4. tablazat a kiillonbo6z6 szofaju szavak megoszlasat
mutatja a két korpuszban. Lathatjuk, hogy a legtobb esetben az adatkozlsk és a
terepmunkésok szofajaranyai kozel azonosak még a diskurzusban betoltott eltérs
szerepek ellenére is, mig az irott nyelvi sz6fajmegoszlas jelentsen eltér. Megje-
gyezziik, hogy a dolgozatban alabb ko6zolt statisztikai eltérések, ha kiilon nem
jelezziik, akkor 5%-os szignifikanciaszint mellett mindig szignifikinsak.

4. tablazat. Szofajok.

BUSZI MNSZ
Szofaj tm ak
% > % > % 3
N-ek szama 12,5 11904 14,0 24345 29,0 87479
Pro-k szama 13,7 13013 12,9 22388 5,5 16667
szamnév 2,3 2200 3,7 6435 3,6 10861
egy-ek szama 1,0 917 1,4 2457 0,6 1930
Det-ek szama 6,4 6094 7,0 12058 12,3 37135
A-k szama 5,6 5315 5,6 9649 10,7 32149
Adv-ok szama 20,5 19533 20,0 34722 7,6 22879
finit V-k szama 15,2 14477 15,3 26570 9,9 29943
mn-i igenevek 0,5 512 0,5 946 3,3 9840
fn-i igenevek 1,7 1616 1,7 3010 1,0 3096
hat-i igenevek 0,2 146 0,2 331 0,3 896

két6szok 10,9 10393 12,2 21086 7,5 22651
névuto 0,7 634 0,9 1567 1,6 4778
indulatszo 1,5 1461 04 644 0,0 116

egyéb 7,3 6919 4,1 7120 6,9 20881
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3.3. A fénévi csoport

Az alabbiakban a fénévi csoportok szerkezetével foglalkozunk részletesebben,
ugyanis a kozolni kivant tartalom atadasanak két véglete koziil az egyik az,
amikor minden egyes informéciédarabnak egy-egy tagmondat felel meg, mig a
mésik véglet a tomoritett széveg, amelyben az informécié minél nagyobb részét
egy mondatba kivanja foglalni a beszéls (vagy a szoveg irdja), és ezért a tartalom
jelentds része a mondaton beliili f6névi csoportokban jelzsi szerkezetekbe stiritve
jelenik meg.

A beszélt és az irott nyelvi korpusz f6névi csoportjainak osszehasonlitasakor
f6 hipotézisiink tehat az, hogy az irott nyelvben sokkal inkabb megfigyelhets az
informéci6 fénévi csoportokba tomdritése, mint a beszélt nyelvben.

A fénévi csoport feje. A fénévi csoport feje f6név vagy névmas lehet és meg-
forditva, minden fénévre, illetve névmasra épiil egy teljes fénévi csoport. Az 5.
tablazatban a fénévi csoportok szamét a fénevek plusz névmaéasok szamaval azo-
nositottam, ami annyiban pontatlan, hogy a jelz6kkel bévitett fénévi csoportbol
olykor el van hagyva a fénévi fej, illetve a mutatdé névmés nem mindig alkot
onallo fénévi csoportot (pl. ezt a kutydt). Ezekrsl az esetekrsl alabb még lesz
sz0. A fénévi csoportok jellemz&en a mondat ragozott igéjének bévitményeiként
jelennek meg a mondatban, de melléknévi csoportok (pl.: biszke a fidra), mas
fénévi csoportok (pl.: a fid a tdvcsével, a fiinak a tdvcsove) és igenevek (pl.: a
kertben jdtszo gyerek, uszoddban 1szni) bévitményei is lehetnek.

Osszességében t6bb fénévi csoport van az MNSZ-ben, mint a BUSZI-ban. A
fénevek és névmasok Osszesitett ardnya a teljes szoszamhoz képest rendre 35%,
illetve 26%. Ez az adat méaris mutatja, hogy az irott nyelvi korpuszban nagyobb
szerepe van a fénévi csoportoknak, mint a beszélt nyelvben, osszhangban azzal
a 3.1. pontban emlitett adattal, hogy a ragozott igék relativ szama viszont a
beszélt nyelvben magasabb.

Fontos tovabbi jellemzsje a beszélt nyelvi korpusznak, hogy a fénévi csopor-
tok kozott sokkal nagyobb ardanyban vannak a névmasok, mint az frott nyelvben.
Mig az irott nyelvben a félreértés elkeriilése végett érdemes egy teljes leirassal
egyértelmisiteni, hogy mire utalunk, addig a beszélt nyelv sokkal inkabb tamasz-
kodhat az egyértelmdsités nem nyelvi eszkozeire is (pl. mutatas), illetve esetleges
félreértés esetén lehetség lenne visszakérdezni, igy a figyelem kézéppontjadban
allo (széliens) individuumokra elegendé csupan névmaéassal utalni. A fénévi, il-
letve névmasi fejek aranya a BUSZI-ban kozelit6leg 50-50%, mig az MNSZ-ben
84-16% a foénevek javara.

Az adatokhoz harom pontosité megjegyzést kell flizniink. Egyrészt meg kell
jegyezniink, hogy a jelz6vel bovitett NP f6névi feje olykor elmaradhat (pl. a sdrga
tulipanbdl helyett a sdrgdbol), a nem alanyeset melléknevek csak ilyen esetekben
jelennek meg, ezért az esetragos melléknevek és fénevek szaménak Gsszevetésébdl
lathato, hogy milyen gyakran maradhat el a fénévi fej a fé6névi csoportokbol. A
BUSZI-ban ez az arany 7,2%-nek adodik a terepmunkasok és 6,4%-nek az adat-
koz16k esetében, mig csupan 3,5% az MNSZ-ben. Az ellipszisek valodi szama
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5. tablazat. Fénévi csoportok.

BUSZI MNSZ
A fénévi csoport feje tm ak
fénevek aranya (%) 47,8 52,1 84,0
névmasok aranya (%) 52,2479 16,0
A f6névi csoportok szama
a szoszamhoz képest (%) 26,2 26,6 34,5

a finit igék szamahoz képest (%) 1,7 1,8 3,5

azonban ennél alacsonyabb, ugyanis bizonyos fé6névként és melléknévként is ért-
het§ szavak melléknévként vannak megjelolve a korpuszban, és ezért példaul az
a torpéket fénévi csoportban a térpe esetragos melléknévként szamolodik. Az
ebbdl fakado hiba vélhetéleg egyforman érinti a BUSZI és az MNSZ korpuszt,
igy ha a kapott értékek nem is pontosak, aranyuk jol mutatja, hogy az MNSZ
NP-i teljesebbek, nemcsak hogy ritkibban fejezhet6k ki névmassal, de a fénévi
fej is kevésbé hagyhato el beldliik.

Masrészt, mint emlitettiik az NP-k, bar leggyakrabban a mondat ragozott
igéjének bévitményei, de nem feltétleniil azok, és ezek az esetek torzitjak az egy
ragozott igére es6 NP-k szdmara kapott értéket. Harmadrészt a mutatd névmaéa-
sok (ez, az) Osszes el6fordulasainak a BUSZI-ban mintegy 20%-a, az MNSZ-ben
27%-a nem 6n4allo NP-ként, hanem egy hatarozott {6névi csoporttal egyiitt fordul
els, ezeket tehat le kell vonnunk az 6nallé f6névi csoportként elszamolt névma-
sok koziil. Ez a kis korrekcié azonban a névmésok és fénevek aranyara kapott
értékeket lényegében nem modositja.

Jelzds szerkezetek. Feltevésiink szerint az irott nyelvi korpuszban tobb és
Osszetettebb jelzds szerkezeteket talalunk, mint a beszélt nyelvben. Ezt vizsgéljuk
alabb a nével6t is tartalmazé NP-ken a melléknévi, majd a melléknévi igeneves
jelz6k esetén.
Halmozott melléknévi jelzék
A BUSZI-ban a névelss fénévi csoportoknak kb. 58%-a bévitetlen, az MNSZ-
ben hasonlo, de ennél valamivel alacsonyabb, 54% az arény. Az egy melléknévi
jelz6t tartalmazok kozel kétszer annyian vannak az MNSZ-ben, mint a BUSZI-
ban, a két melléknévvel bévitettek mér 2,5-szer, a harommal bévitettek négyszer
annyian. Négy melléknévi jelz6t tartalmazé NP a BUSZI-ban mar nem talalhato.
Melléknévi igenevek
A melléknévi igenevek hasznélata sokkal gyakoribb az MNSZ-ben, mint a BUSZI-
ban, az adatokkal azonban 6vatosnak kell lenniink, mert a melléknévi igenevek
koziil sok valojaban mar melléknévként lexikalizalodott (pl.: elvdlt), elkiilonite-
stikre azonban az annotacié nem ad lehet&séget.

A jelzs + fénév szerkezetek kozott a melléknévi igenévi jelzg a BUSZI-ban
kb. 11%-ban, mig az MNSZ-ben kétszer olyan gyakran, 22%-ban fordul elé.
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6. tablazat. A bévitetlen és a melléknevekkel bévitett névelds fénévi kifejezések
szazalékos aranya a nével6k Osszes szamahoz képest.

BUSZI MNSZ
Halmozott mn.-i jelz6k tm ak
névelG-+fénév 60,0 57,3 54,2
ne+mn+fn 8,60 8,77 17,07
ne-+2mn-+fn 0,90 0,86 2,36
ne+3mn-+fn 0,06 0,06 0,23
ne+4mn-+fn 0,00 0,00 0,01

7. tablazat. A melléknévi igenevek szazalékos aranya a szavak szamahoz viszo-
nyitva.

BUSZI MNSZ

M. igenevek tm ak
% > % Y % Y
folyamatos 0,3 293 0,3 600 1,9 5806
befejezett 0,2 214 0,2 340 1,3 3922
beéllo 0 5 0 6 0 112

8. tablazat. A melléknévi és melléknévi igenévi jelz6k aranya.

BUSZI MNSZ
Igenévi/melléknévi jelzék tm ak
melleknévi igenév+fn 11,2 10,1 21,8
melléknév+fn 88,8 89,9 78,2

A melléknévi igenevek hasznalata j0 moédja az informéci6 NP-n beliili t6-
moritésének, mivel az ige nemcsak magaban, hanem bévitményeivel egyiitt is
megjelenhet igy jelz6ként. A 9. tablazat adatai alatamasztjak azt a feltételezést,
hogy az irott nyelvi szoveg sokkal inkabb él ezzel a lehet&séggel, ugyanis mintegy
négyszer olyan gyakran van bévitménye az igenévi jelzének az MNSZ-ben, mint
a BUSZI-ban.

9. tablazat. A bévitményes melléknévi igenévi jelzk szézalékos aranya mellék-
névi igenévi jelz6k kozott.

BUSZI MNSZ
Bévitett mn.-i ign. jelz6k  tm ak

% > % > % >
b&vitmény+m. igenév+fn 11,5 25 10,5 43 41,3 2271
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Birtokos szerkezet. A kétféle birtokos szerkezet, az alanyeset, illetve a -nAk
ragos birtokost tartalmazo, megoszlasa eltér a két korpuszban. A birtokot kozvet-
leniil megel6z6, nem névmasi birtokost tartalmazo szerkezeteket (pl. a kutydnak
a szére vs. a kutya szdre) vizsgalva kittinik, hogy a -nAk ragos (dativuszos)
birtokos aranya a beszélt nyelvben lényegesen nagyobb. A BUSZI-adatkozlsk
kozott tobb, mint hisszor gyakoribb, mint az MNSZ-ben (10. tablazat). Ez szin-
tén arra utal, hogy az irott nyelv sokkal inkabb a tomorségre torekszik: ha az
adott szerkezet egyértelmii, akkor folosleges a kitett raggal redundansan megje-
161ni a birtokost. A kétetlen beszéd kevésbé "sporol". Tovabba egy kozel kétszeres
szorzokiilonbség a terepmunkasok és az adatkozldk adatai kozott is mutatkozik.

10. tablazat. A birtokot kdzvetleniil megel6z6 birtokosok kozott a dativusz ara-
nya.

BUSZI MNSZ
Birtokos szerkezetek tm ak
% > % > % >
alanyesett birtokos 89,6 146,81 5,211 99,1 5101
részesesetd birtokos 10,4 17,18 5,48 0,9 44

T6bbszoros birtokos szerkezetek a BUSZI-ban nem fordulnak el§, mig az
MNSZ-ben igen, a birtokos szerkezetek 6%-aban.

3.4. Vonatkozo6i mellékmondatok

A BUSZI korpusz azt bizonyitja, hogy az amely és a mely vonatkozd névmas a
beszélt nyelvbdl mara szinte teljesen elttint. Az adatkozlsk koziil a mely-t senki,
az amely-t csak a tanarok és az egyetemistak hasznaltak, igy az adatkozlgk altal
hasznalt Osszes vonatkozo névmasnak csak 0,7%-a volt amely, mig az MNSZ
referenciakorpuszban a mely és az amely egylittesen 41%-ot tesz ki. Az amelyik
viszont az irott nyelvbdl hidnyzik (0,4%), mig a BUSZI-ban t&bb, mint 3%-ot
képvisel. A beszélt nyelvben ugyanis az amelyik nem csak kivalaszté értelemben
szerepel, hanem az ami és az amely helyett is, 1. (1). A vonatkozo névmasok
BUSZI-beli hasznalatarol részletesen ir [6].

(1) s az Arpdd Gimndziumnak akkor még volt egy 666 nagyon jol mikéds
cserkész csapata, amelyik kilonbézd rendezvényeket 660 gydrtott, rende-
zett

A vonatkoz6 névmasok Gsszes szdma megadja a vonatkozoi mellékmondatok
szamat. A vonatkozoi mellékmondatok 6sszes NP-hez képesti aranya az MNSZ-
ben alacsonyabb, 2,9%, mig a BUSZI-ban a terepmunkasok esetében 4,1%, az
adatkozlcknél 4,3%, vagyis a beszélt nyelv feltevésiinknek megfeleléen, valéban
gyakrabban fogalmazza a mondanivalot kiilon tagmondatba.
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11. tablazat. A vonatkozo névmasok el6fordulasai.

BUSZI MNSZ
Vonatkoz6 névmaéasok tm ak
% > % > % >
aki/ami-k szdma 92,4 970,96 1,1978 58,8 1799
amely-ek szdma 42 44,0 6,13 33,1 1011
mely-ek szama 0,3 3,0 0,0 7,7 236
amelyik-ek szama 3,1 33,3 3,67 04 12

A vonatkozo6i mellékmondatok koziil csak a mondatkezdd pozicioban allokat
vizsgalva szintén érdekes kiilonbségek adodtak a két korpusz kézott. A vonatko-
z61 mellékmondatok topikalizacioval keriilnek a mondat élére. Ha a vonatkozoi
mellékmondatnak névmasi feje van a mondatban, akkor ez a névmas mindig a
mutaté névmas (az). Az MNSZ-ben azonban a vonatkozoi mellékmondat név-
masi feje az esetek felében el van hagyva, pl. (2-a), mig a BUSZI-ban szinte
mindig megjelenik, pl. (2-b).

(2) a. Akt erre jar és koril akar nézni , -azt szivesen fogadjuk (MNSZ)
b. Akt hisz Istenbe, az hisz pap nékil is (BUSZI)

A 12. tablazat elsé két sora mutatja ezt az eredményt. A terepmunkésok széve-
gében Osszesen 8 olyan mondat fordult el, amelybe a mondat eleji vonatkozoi
mellékmondat utan beillesztheté a mellékmondat az névmasi feje, és ebbdl csu-
péan egyszer maradt el az az, mig az adatkozlSk esetében 19 esetbdl egyszer sem.
Ezzel szemben az MNSZ-ben 43 esetbdl 21-ben el volt hagyva az az. A névmas
hidnyat tekinthetnénk az elhagyott hangsilytalan személyes névmaési fej eseté-
nek, am ekkor az itteni eredmények ellentmondananak a hogy-os tagmondatok
fejével kapcsolatban tapasztalt tendencianak, mely szerint az irott nyelv sokkal
inkdbb a hangsulyos az névmast hasznalja, mig a beszélt nyelvben gyakrabban
elsfordul fejként a hangsilytalan személyes névmas is, és ez utobbi lenne az,
ami (alany- és targyesetben) elhagyhato. Az adatok helyes értelmezése az, hogy
a vonatkozoi mellékmondatot mar 6nmagaban, a névmasi fej nélkiil is referalo
bévitményként tudjuk értelmezni, és ekkor a névmaési fejre nincs sziikség. A mon-
datkezdd vonatkozoi mellékmondat utan mégis gyakran és legfképpen a beszélt
nyelvben megjelend az inkabb topikismétls névmasnak tekinthetd.

A mondatkezds vonatkozoi mellékmondatoknak a kiévetkezs csoportja a
visszautalo tipus, lasd a 12. tablazat 3. sorat. A BUSZI-ban ugyanis a mondat
eleji vonatkozoi mellékmondat gyakran nem az adott f6mondat valamely fra-
zisdnak bévitménye, hanem az el6z6 mondat valamely szereplGjére utal vissza,
példaul (3). Ezekben az esetekben a vonatkozo névmas szintén referencialis kife-
jezésként viselkedik, tulajdonképpen személyes névmési funkcioban jelenik meg.
A terepmunkésok beszédében a mondatkezds vonatkozoi mellékmondatok 27%-
a, az adatkozlsk beszédében ezek 42%-a utalt el6z6 mondatbeli szereplére, mig
az MNSZ-ben csupan 9%.
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12. tablazat. A mondatkezdé vonatkozoi mellékmondatok tipusai.

BUSZI MNSZ

Vmm kezdetd mondat tm ak

% > % > % >
vmm + az 21 2,7 38,0 19 31,9 22
vmm + elhagyott az 3,0 1 0,0 030,421
visszautaldé vimmm 27,3 942,021 87 6
kettGspontos értelmezés 3 1 0 0 13 9
egyéb 45,5 15 20 10 15,9 11

(3) Elstte Zugloban laktunk a nagymamdmékndl. Aki most ott lakik szintén
egyediil

Végiil az MNSZ-ben tobb példat is talalunk (13%) a mondatkezds vonatkozo
mellékmondat kettGspontos értelmezésére, pl. (4), mig a BUSZI-ban &sszesen
egy ilyen mondat szerepelt. A kettéspontos értelmezés az Ami ..., az az, hogy

. mondat roviditett valtozatanak tekinthets, ezt a tomoritést jellemzben az
irott nyelv alkalmazza.

(4) Ami még ennél is fontosabb: a televizick nem a hdbori valdsdgos emberi
vonatkozdsaira voltak kivdncsiak

4. Osszefoglalas és tovabbi feladatok

A tanulméanyban az irott és beszélt nyelvhasznalat néhany jellemzé kiilonbségét
illusztraltuk lexikai és szintaktikai elemzés alapjan. Viszonylag egyszert eszko-
zOkkel kaptunk nem trividlis eredményeket, melyek alapul szolgalhatnak tovabbi
nyelvi elemzéseknek.

A beszélt nyelvi korpusz méretének és a mondatelemzés mélységének a no-
velésével részletesebb vizsgélatok is elvégezhetSk, mint példaul a BUSZI kvotak
kozotti kiilonbségek nyelvstatisztikai elemzése vagy a szérendre vonatkozo elem-
zések.
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