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Kivonat: Jelen tanulmany a konkrét—absztrakt (vagy metaforikus) nyelvhasz-
nalat korpuszalapu elemzésének segitségével arra keresi a valaszt, hogy a fo-
galmi metafora hipotézis milyen mértékben jarulhat hozza a metaforikus jelen-
tések értelmezéséhez természetes nyelvi szovegekben. A kutatas céljaira egy
300 ezer szavas magyar nyelvi korpuszt hoztunk létre kiilonb6zd szévegtipu-
sokbdl. [3] és [2] metaforaindexébdl 12 ismert fogalmi metaforat valasztottunk
ki, melyek mindegyikéhez két kifejezéslistat allitottunk 6ssze — az egyik a for-
rastartomanyra, a masik a céltartomanyra jellemzo kifejezéseket foglalta maga-
ban. A metaforak automatikus azonositasdhoz Martin médszerét [17] alkalmaz-
tuk, vagyis olyan mondatokat kerestiink, amelyekben mindkét tartomany kife-
jezései szerepeltek egyazon mondaton beliil. A hipotézis alapjan azt feltételez-
tiik, hogy ha egy mondat tartalmaz egy forras- és egy céltartomanyi kifejezést
is, akkor az metaforikus lesz. Az eredmények azt mutatjak, hogy egy forras—cél
tartomanyparoson beliil nem barmilyen asszociacio vezet metaforikus értelme-
zéshez, és a valoban metaforicitasra utald relaciok mibenléte leginkabb az adott
szoveg nyelvi tulajdonsagain mulik.

1  Absztrakt tudas: a kognitiv metaforaelmélet és a statisztikai
megkozelités

A metaforamegértés kérdése szorosan kapcsolddik az absztrakt tudas reprezentacio-
jénak és elsajatitasanak problémakoréhez. Az elvont tudas reprezentacidjarol két
radikalisan kiilonb6zd, de elméletileg Gsszeegyeztethetd megkozelités uralkodik a
kognitiv tudomanyban: (i) a testesiiltség (embodiment) hipotézis, amely szerint abszt-
rakt tudasunk fogalmi metafordkra vezethetd vissza; €s (ii) a statisztikai tanulds hipo-
tézis, amely szerint a nyelv statisztikai tulajdonsagai segitségével sajatitjuk el az el-
vont fogalmakat.

A testesiiltség nézet a kognitiv nyelvészet egyik alaptétele [6, 12, 13, 14, 15].
Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben az absztrakt fogalmak mentalis reprezentacidja
fizikai, elsdsorban az ember altal kozvetleniil tapasztalhatd jelenségeken alapul. A
nyelvi folyamatokra vonatkozdan ez azt jelenti, hogy az elvont fogalmakat (a céltar-
tomanyt) kodold nyelv produkciodja és feldolgozasa konkrét fogalmak (a forrastarto-
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many) metaforikus kiterjesztésén keresztiil valosulhat meg, amihez un. fogalmi meta-
forak, azaz konkrét—absztrakt fogalmi megfeleltetések allnak a nyelvhasznal6 ren-
delkezésére [12, 14]. Az iddt pazarol vagy védi az dllaspontjat kifejezések hatterében
példaul az Az IDO PENZ, illetve az A VITA CSATA fogalmi metaforak allnak: a forrastar-
tomanyokat a pénzrdl és a csatardl alkotott konkrét tapasztalatunk képezi, amelyeket
aztan az ’id6’ és a ’vita’ elvont fogalmak strukturaldsara hasznalunk fel. A sokak altal
vitatott [pl. 5, 18] kognitiv nyelvészeti allaspont erds verzioja szerint az ember képte-
len absztrakt fogalmakrol konkrét terminusok nélkiil gondolkodni.

Az absztrakt tudas mibenlétének masik magyarazata, a statisztikai tanulas elmélete
szerint a nyelv statisztikai tulajdonsagai segitségével sajatitjuk el és strukturaljuk
absztrakt fogalmainkat [2, 16]. A nézet azt hirdeti, hogy a nyelvhasznald a szamara
ismert nyelvi szimbdlumok disztribucids tulajdonsagaibol kiindulva értelmez és hasz-
nal Gjabb nyelvi szimbolumokat, beleértve az elvont fogalmakat kodolo nyelvet is.

A két megkozelités elméletileg megfér egymas mellett, hiszen elképzelhetd, hogy
absztrakt tudasunk mindkét forrast felhasznalva alakul ki. A testesiiltség €s a statiszti-
kai elmélet kozti kiilonbséget tulajdonképpen arra a kérdésre vezethetjiik vissza, hogy
lehetséges-e szimbdolumlehorgonyzas (jelentés kialakulasa) kizarolag nyelvi szimbo-
lumokra épiilve. A metaforamegértésre nézve pedig az a 1ényegi kérdés, hogy fiigget-
lenek-e az absztrakt fogalmak a konkrét fogalmaktdl a nyelvhasznalat soran. A két
szemlélet a kiilonféle kognitiv rendszerek €s modalitdsok szerepét és sulyat vitatja az
absztrakt tudasunk reprezentacidjanak kérdése kapcsan.

Jelen tanulmany a konkrét—absztrakt (vagy metaforikus) nyelvhasznalat korpusz-
alapt elemzésének segitségével arra keresi a valaszt, hogy a fogalmi metafora hipoté-
zis milyen mértékben jarulhat hozza a nem sz6 szerinti (vagy metaforikus) jelentések
értelmezéséhez természetes nyelvi szovegekben. [12] és [14] metaforaindexébdl 12, a
nemzetk6zi szakirodalomban ismert fogalmi metaforat valasztottunk ki, amelyeket
kiilonbo6z6 szovegtipusokon teszteltiink. A hipotézis szerint egyrészt azt feltételeztiik,
hogy ha egy adott mondat tartalmaz egy elvont céltartomanyhoz tartozé fogalmat
kodold kifejezést, akkor a megfeleld forrastartomanyhoz tartozo kifejezést is tartal-
maznia kell [17]. Masrészt, ha egy mondat tartalmaz egy forras- és egy céltartomanyi
kifejezést is, akkor a mondat nagy valdsziniiséggel metaforikus lesz.

2 Korabbi eredmények a testesiiltség hipotézis mellett és ellen

2.1 Pszicholingvisztikai kisérletek

Gibbs és Matlock [8] a testesiiltség hipotézist, pontosabban a metaforikus szimulacid
(metaphorical simulation) jelenségét vizsgalja. Eszerint a metaforikus kifejezések
értelmezése soran egyfajta fizikai mozgasszimulacidt végziink, vagyis elképzeljik a
metaforikusan hasznalt sz altal leirt konkrét cselekvést vagy eseményt. Kisérleti
bizonyitékaink vannak arra, hogy példaul a szenzomotoros tapasztalat nagyban befo-
lyasolja az id6rdl sz6l6 metaforikus kifejezések értelmezését [1], akarcsak a parkap-
csolatokat utazasként leiré szovegek megértését [8]. A szerzok értelmezése szerint a
testi szimulacid, azaz a szd szerinti jelentés mentalis aktivalédasa segiti a figurativ
nyelv feldolgozasat.
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Ezek az eredmények azt a feltételezést tamasztjak ala, miszerint a metaforak meg-
értésekor valdban az absztrakt céltartomanynak a konkrét forrastartomanyra vald
leképezése torténik meg. Ugyancsak ezt a feltételezést erdsitik meg egyes lexikalis
dontési feladatok, melyek soran azt figyelték meg, hogy az A DUH EGY TARTALYBAN
LEVO FELHEVITETT FOLYADEK (ANGER IS A HEATED FLUID IN A CONTAINER) vagy az
AZ OPTIMIZMUS FENY (OPTIMISM IS LIGHT) konceptualis metaforakat tartalmazo kife-
jezések utan a kisérleti alanyok gyorsabban dontottek arrdl, hogy a Adség, illetve a
fény lexémak valodi szavak-e, mint az ilyen metafordkat nem tartalmazo kifejezések
utan [7].

Akadnak azonban olyan vizsgalatok is, amelyek az eddig elmondottakkal ellenté-
tes kovetkeztetésre jutottak. Keysar és munkatarsai [10] olyan szévegek megértésé-
nek feldolgozasi idejét mérték, amelyek az A SZERELEM EGY BETEG PACIENS (LOVE IS
A PATIENT), az A VITA UTAZAS (ARGUMENT IS JOURNEY) és az A GONDOLATOK
EMBEREK (IDEAS ARE PEOPLE) fogalmi metaforakat tartalmaztak. A kisérlet olyan
Ujszerli metaforikus kifejezések megértését tesztelte, amelyeket vagy a mar emlitett
metaforatipus konvencionalis példai eléztek meg, vagy pedig nem metaforikus mon-
datok. Az eredmények szerint az elsd esetben a megértés nem volt gyorsabb, mint a
masodikban, ami arra utal, hogy a konvencionalis kifejezések feldolgozasa soran nem
aktivalodtak a megfeleld fogalmi leképezések. Az AZ IDO TER (TIME IS SPACE) fogalmi
metafora vizsgalatat célzo kisérletek eredményei szintén nem adnak egyértelmt va-
laszt arra a kérdésre, hogy a téri sémak feltétleniil sziikségesek-e az idordl vald gon-
dolkodashoz [21].

2.2 Korpuszelemzések eredményei

A korpusznyelvészeti modszereket segitségiil hivd kutatdk az elméleti megkozelité-
sek sokféleségének és a pszicholingvisztikai kisérletek ellentmondasos eredményei-
nek problémajat altalaban abban latjak, hogy azok egyrészt tulsdgosan a metaforak
fogalmi természetével vannak elfoglalva, és igy figyelmen kiviil hagyjdk a nyelvi
tényezOket, masrészt nem természetes nyelvi adatokat hasznalnak a kisérletek lebo-
nyolitasahoz, hanem nyelvi intuicidkon alapuld kitalalt példakat, amelyek félreveze-
toek lehetnek.

Stefanowitsch [20] az érzelmekkel kapcsolatos metaforak korpuszalapu elemzése
soran azt talalta, hogy az un. metaforikus sablon modszer (metaphorical pattern
method), amely a metaforak céltartomanyara jellemz6 szavak korpuszokban vald
vizsgalatat jelenti, joval hasznosabb lehet az elméleti kutatok altal hasznalt
introspekcidonal — két okbdl is: az egyik, hogy ezzel a mddszerrel olyan metaforatipu-
sokat is fel lehet lelni, amelyekrdl eddig nem esett sz6 a szakirodalomban, a masik
pedig, hogy a gyakorisagi mutatokat figyelembe véve meg lehet hatirozni, hogy az
egyes céltartomanyokat mely leképezések jellemzik leginkabb. A fogalmi metafora
hipotézis szerint példaul a BOLDOGSAG céltartomanyt a kdvetkez6 forrastartomanyok
strukturaljak: FENT, FENY, MELEGSEG, TERMESZETI ERO stb. Stefanowitsch az altala
hasznalt modszerrel tovabbi forrastartomany-tipusokat hatarozott meg, amelyek szin-
tén a BOLDOGSAG absztrakt kategoriat irjak le: FOLYADEK, OSSZETORHETO TARGY,
BETEGSEG, AGRESSZIV ALLATI VISELKEDES, ORGANIZMUS stb.
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A nyelvi metaforak grammatikai viselkedésének vizsgalata is olyan fontos részle-
tekre vilagit ra, amelyeket a fogalmi metafora hipotézisben figyelmen kiviil hagynak.
Deignan [4] elemzéseibdl kideriil, hogy a kiillonb6zo szavak, kifejezések tobbnyire
mas-mas grammatikai jellemzokkel, illetve logikai relacidkkal rendelkeznek a szd
szerinti és a metaforikus hasznalatban. Az AZ EMBERI VISELKEDES ALLATI VISELKEDES
fogalmi metafora esetén példaul azok a szavak, amelyek a forrastartomanyban szere-
pelnek, és entitasokat jelolnek, metaforikus hasznalatukban tobbnyire igeként vagy
melléknévként fordulnak eld. A szerzd egyéb metaforatipusok vizsgéalata alapjan
szamos példaval mutatja meg, hogy metaforikus hasznalatban a szavak joval keve-
sebb grammatikai szabadsaggal rendelkeznek, mint amikor sz6 szerinti jelentésiikben
jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy a forrastartomanyban 1évd entitasok kozti logikai
relacid nem egyszerien megismétlodik a céltartomanyban, ahogyan azt a kognitiv
metaforaelmélet josolnd, hanem 4t is alakul: a szavak metaforikus jelentésiikben 6nal-
16 életet kezdenek €lni.

Természetesen olyan elemzések is 1éteznek, amelyek aldtdmasztjak a fogalmi me-
tafordkon alapuld megkozelitést. Martin [17] a metaforakat megeldzé kontextusokat
vizsgalva azt talalta, hogy azok a kontextusok josoljak be legmegbizhatobban a cél-
metaforat, amelyek ugyanolyan tipusi metaforikus kifejezéseket tartalmaznak, a
legkevésbé pedig azok, amelyekben a forrastartomany szavai sz szerinti jelentésiik-
ben fordulnak eld. A szerzd szerint ez az eredmény azt a korabbi kisérletet erdsiti
meg, amelyben azt talaltak, hogy a metaforikus kontextus felgyorsitja a célmetafora
megértését, a forrastartomany szavainak szé szerinti jelentésben vald hasznalata pedig
gatolja azt.

A fentebb bemutatott korpusznyelvészeti elemzések alapjan a fogalmi metafora hi-
potézist €s a pszicholingvisztikai kisérleteket célzé egyik legfontosabb kritika abban
all, hogy nem fektetnek elég hangsulyt a metaforikus nyelvhasznalat nyelvi jellemz6i-
re. Ezek az adatok azonban, mint kideriilt, igen fontosak, hiszen ramutatnak, hogy
olyan egyéb tényezdk is szerepet jatszanak a figurativ nyelvhasznalatban, mint a
gyakorisag, a kollokacid, a nyelvi sablonok, a grammatikai formak, tovabba a nyelvi
¢és szovegtipusbeli valtozatossagok.

3 A korpuszépités

3.1 A Kkorpuszelemzés médszertani kérdései

A metafordk korpuszalapu vizsgalata soran t6bb nehézséggel allunk szemben. Egy-
részt a korpusz kivalasztasa 6nmagaban is meghatarozo jelentdségili lehet, masrészt
pedig a metaforikus kifejezések szévegekben valod azonositasa sem problémamentes.
Ez utobbi azért okoz nehézséget, mert a kognitiv szakirodalomban targyalt fogalmi
leképezések altalaban nincsenek sajatos nyelvi formakhoz kotve, és igy nem konnyti
meghatarozni azokat a nyelvi jegyeket, amelyek leginkabb jellemezhetik az egyes
tartomanyokat. Az egyik lehetséges modszer igy a kézi keresés, amely soran a kuta-
tok sajat nyelvi intuicidikra tamaszkodva probaljak osszegylijteni egy adott korpusz-
bol a szerintiik metaforikusnak itélt kifejezéseket. Mivel ez az eljaras meglehetdsen
id6- és munkaigényes, legalabb részben automatizalt mdodszerekkel is érdemes pro-
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balkozni. Ilyen mddszer a forrastartomany szokincsére vald rakeresés (pl. Deignan
elemzései). Ebben az esetben Osszegyijtjiik egy adott metaforatipus forrastartoma-
nyara potencialisan jellemz6 szavakat, majd megnézziik, hogy milyen aranyban for-
dulnak el6 ezek metaforikus értelemben. Egy harmadik mddszer a céltartomany sz6-
kincsére vald rakeresés (pl. Stefanowitsch elemzései), amely talan azért lehet sikere-
sebb, mint az el6z6 kettd, mert azokban a metaforikus mondatokban, amelyek tartal-
maznak egy céltartomanyi kifejezést, altalaban egy forrastartomanyi kifejezés is meg-
jelenik, s igy nagyobb az esély az un. metaforikus sablonok fellelésére. Végiil negye-
dik modszerként olyan mondatokra is rakereshetiink, amelyek egy adott metaforanak
mind a forras-, mind pedig a céltartomanyara jellemz6 szavakat is tartalmazzak (pl.
Martin mddszere). Ennek az eljarasnak az a hatranya, hogy igy csak elére meghataro-
zott metaforikus leképezéseket tudunk tesztelni, és a Stefanowitsch-féle modszerrel
szemben az U1j metaforatipusok fellelése eleve kizart. Ezzel szemben nagy elonye,
hogy gyorsabban megy az annotalas, igy nagyobb szvegeken is alkalmazhato.

Természetesen mindegyik esetben sziikség van egyrészt megfeleld szolistak 6ssze-
allitasara, masrészt pedig annak explicit meghatarozasara, hogy mi szamit metafori-
kus kifejezésnek, és mi nem.

Az eddigi korpusznyelvészeti kutatasok nagyrészt a metaforikus kifejezések nyelvi
jellemzdire voltak kivancsiak, ezért altalaban az elso harom elemzési modszer vala-
melyikét alkalmaztak. Ezzel szemben jelen tanulmany els6sorban arra keresi a va-
laszt, hogy a fogalmi metaforaknak szgvegekben vald automatikus megtalalasa meny-
nyire sikeres a testesiiltség hipotézisét alapul véve. A megfeleld korpusz és elemzési
mddszer kivalasztasara nézve ez a kovetkezoket jelentette:

o  tobbféle fogalmi metaforat tesztelni;

e olyan korpuszt vizsgélni, amely tobbféle szovegtipusbdl all;

e olyan példakat talalni, amelyek mind a forras-, mind pedig a céltartomany
jellemzd szavait tartalmazzak;

o kimeritd listat 6sszeallitani mindkét tartomanyra vonatkozdan.

Ennek megfelelden [12] és [14] metaforaindexébdl 12 széles korben ismert fogal-
mi metaforat valasztottunk ki, melyek koziil az egyiknek mindkét irany megvaldsu-
lasat kiilon vizsgaltuk (a tobb fent van/a kevesebb lent van), igy tulajdonképpen 13-
féle annotacio lehetséges (a példak az altalunk annotalt szovegekbol szarmaznak):

1. A VALTOZAS MOZGAS (CHANGE IS MOTION): jon a hideg,; rohamléptekkel kize-
ledik a sziinido,; mélységes szomorusdg jarta dt a lelkem

2. AZ IRANYITAS FENT VAN (CONTROL IS UP): magas rangii katonatiszt; az ameri-
kai parti 6rség és a haditengerészet jardrei feliigyelik a houstoni csatorndt

3. A TOBB FENT VAN (MORE IS UP): magasabbra kiiszik az dtlaghomérséklet; mér-
téken feliil bosszantott az ismeretlen idétlen tréfdja

4. A KEVESEBB LENT VAN (LESS IS DOWN): mély hangjdt lehalkitva folytatta; le-
szallitottak igenyiiket kétszaz rupiarol egy fémpumpdra; lelohad a szerelem

5. A HALADAS ELORE MOZGAS (PROGRESS IS MOTION FORWARD): a miiszaki hala-
das [...] elorevihet benniinket ezen az uton; rendbe jonnek a dolgok
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6.  AZ EROFORRASOK ETELEK (RESOURCES ARE FOOD): rengeteg dramot fogyaszt;
finom artériahdlozat tapldalja vérrel a sebészek behato vizsgalata alatt allo reé-
giot

7.  AZ ELME GEPEZET (THE MIND IS A MACHINE): fokozni akarjdk szellemi kapacitd-
sukat; kattant valami Mihail Alekszandrovics fejében

8. Az IDO PENZ (TIME IS MONEY): nem pazarolom az idomet, mennyi idobe keriil a
kivitelezés

9. A DUH HOSEG (ANGER IS HEAT): a vita hevében elfelejtettem bemutatkozni; a
lobbanékony helytarto milyen kiilonds formdban torolja meg

10. A KONFLIKTUS TUZ (CONFLICT IS FIRE): le akartad rombolni a templomot, s erre
tiizelted a népet; kitort a hdaboru

11. AZ ELMELETEK EPULETEK (THEORIES ARE BUILDINGS): a genetika alapjai; az
oreg elobb megdintotte mind az ot bizonyitékot, és aztan (...) 6 maga feldllitott
egy hatodikat

12. AZ ALKOTAS EPITES (CREATION IS BUILDING): alapjaiban kell dtalakitanunk az
életiinket; igy formadlhattak jogot a meghdditott teriiletekre

13. A POLITIKA HABORU (POLITICS IS WAR): a velejéig korrupt kormdny és rendér-
ség kirabolja a népet; csakis az ellenséges propaganda dllithatja

Mivel széles korben hasznalt fogalmi metaforakat véalasztottunk a testesiiltség hi-
potézisének korpuszalapt vizsgalatara, minél reprezentativabb korpuszt kellett épite-
niink, amiben mindegyik vélasztott metaforatipus elég sokszor fordul elé. A projekt
eredeti célkitiizései kozott szerepelt, hogy a metaforakat tobbnyelvii parhuzamos
korpuszon vizsgaljuk, ezért olyan szovegeket kellett szerezniink, melyek mind a 4
eléiranyzott nyelven (magyar, angol, spanyol, olasz) elérhetok ¢és szabadon felhasz-
nalhatok kutatasi célokra. Jogtiszta szovegeket gyiijteni mind a 4 nyelven meglehet6-
sen nehéz, sokszor kivitelezhetetlen feladatnak bizonyult, igy végiil magyar nyelvii
korpuszunk csak 3 szovegtipust tartalmaz: regények, National Geographic cikkek és
filmfeliratok az alabbi aranyban:

1. tdblazat: A korpusz Osszetétele.

Szovegtipus Szovegszavak szama
National Geographic cikkek 68 997

Filmfeliratok 32148

Regények 208 384

Osszesen 309 529

Mivel a szovegek kiilonbozé formatumokban keriiltek a birtokunkba, eldszor is
egységesiteni kellett oket: minden dokumentumot UTF-§ karakterkodolast sima
szoveggé alakitottunk. A korpuszt szovegszavakra €s mondatokra bontottuk, majd
minden szévegszohoz egyértelmii morfoldgiai elemzést rendeltiink a HunPos morfo-
logiai egyértelmiisitd [9] segitségével.
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3.2 A gold standard korpusz

A cél tehat olyan korpusz létrehozasa volt, amelyben a metaforikus mondatok meg
vannak jelolve azzal a cimkével, amelyik fogalmi metaforahoz tartoznak a kivalasz-
tott 13 koziil. Feltételezéstink szerint az a mondat metaforikus, amelyben egyarant
megtalalhat6 egy fogalmi metafora forras- és céltartomanyahoz tartoz6 sz6. Mddsze-
reink teszteléséhez sziikségiink volt egy gold standard korpuszra, melyben a metafo-
rikus mondatok kézzel be vannak jelolve.

Erre a célra épitettiink egy minikorpuszt a teljes korpusz 10 szazalékabol. A
minikorpusz tehat kb. 30000 szévegszobdl all, €s a teljes korpuszt aranyosan repre-
zentalja. A minikorpuszt 3 részre osztottuk; mindegyik részben 2 annotator kézzel
bejeldlte az altala metaforikusnak itélt mondatokat. A metaforikussdg meghatarozasa-
hoz [19] kritériumait vettiik alapul, néhany ezek koziil: az allanddsult kifejezéseket,
,»halott metaforakat” vagy azokat, amelyek csak etimoldgiai szempontbdl szamitanak
metaforaknak, nem vettiik figyelembe (pl. a depresszio nem szamit metaforikusnak);
az igekotdk szamitanak (a /e vagy fel/ mint FENT, illetve LENT forrastartomanyok); az
allegoriak nem; ha egy metaforanak az ellentettjét talaltuk, akkor azt nem vettiik bele
az adott metaforatipusba. Ezenkiviil az 6sszes vizsgalt tipusnal kiilon-kiilon réviden
Ossze is foglaltuk a fontosabb utmutatasokat. Példaul az A TOBB FENT VAN fogalmi
metaforanal a kovetkezd utmutatdt hasznaltuk: ,Minden olyan mennyiséget jelentd
kifejezést annotalunk, amit vertikalis skalan képzeliink el, pl. dr, bér, homérséklet.
Minden olyat annotalunk, amiben szerepel a csucs sz0: csucstermelés, csucstechnolo-
gia stb. Az olyan kifejezések, amelyek arrdl szélnak, hogy valamibdl sok van, és az
egy nagy kupacot alkot — pl. hegyekben dll, tornyosul —, nem metaforak, nem annotal-
juk.”

Az annotatorok kozotti egyetértés megallapitasahoz a legegyszeriibb egyetértési
mértéket hasznaltuk, ami azt szamolja, hogy az esetek hany szazalékaban itéltek azo-
nosan az annotatorok. Mivel rendkiviil alacsony értékeket kaptunk — ami arra utal,
hogy a metaforikussag definicioja eleve kérdéses, nehezen meghatarozhatd —, gy
dontéttiink, hogy az annotatorok altal metaforikusnak itélt mondatok unidjat vessziik.
fgy 155 metaforikusnak annotalt mondat szerepel a gold standard
minikorpuszunkban.

3.3 Az automatikus azonositashoz hasznalt szélistak osszeallitasa

A metaforak automatikus azonositasahoz Martin modszerét [17] alkalmaztuk, vagyis
olyan mondatokat kerestiink, amelyekben mindkét tartomany kifejezései szerepeltek
egyazon mondaton beliil. A hipotézis alapjan azt feltételeztiik, hogy ha egy mondat
tartalmaz egy forras- és egy céltartomanyi kifejezést is, akkor az jo eséllyel metafori-
kus lesz. Ehhez sziikségiink volt forras- és céltartomanyi szavakat tartalmazé szolis-
takra. I[llusztracioként alljon itt egy minta az AZ ELME GEPEZET fogalmi metafordhoz
tartozo listakbol:
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2. tablazat: Az AZ ELME GEPEZET fogalmi metaforahoz tartozo forras- és céltarto-
manyi szolistak részlete.

the_mind_is a_machine source the mind_is_a machine_target
erd képzelet

kapacitas szellemi

élesit memoria

miikodik agykéreg

feldolgoz informacid

aktivalodik agytertilet

végrehajt homloklebeny

létrehoz fej

A forras- és a céltartomany szolistainak 6sszeallitasat harom kiilonb6z6 modszerrel
végeztiik: a) asszociacids kisérlet alapjan, b) szinonimaszotar alapjan és c) referen-
ciakorpusz alapjan.

Az elsé mddszer esetében a pszicholingvisztikai vizsgalatok korében bevett asszo-
ciacios kisérletet valasztottuk. 138 egyetemi didk végezte el a kisérletet, ami a kovet-
kez6képpen zajlott: a kivalasztott fogalmi metaforak hivoszavai megjelentek a képer-
ny6n, majd a kisérleti személynek egy perc allt a rendelkezésére, hogy olyan szavakat
irjon, amelyek a tesztszordl eszébe jutnak. Példaul az A VALTOZAS MOZGAS metafora
esetében a vdltozds szo6 jelent meg a képerny6én mint forrastartomanyi, és a mozgds
sz6 mint céltartomanyi tesztszd. Az igy kapott listakat normalizaltuk: kiszlirtiik a
tobbszavas kifejezéseket, a tulajdonneveket és az ellentéteket, feloldottuk a rovidité-
seket, majd toveltiik a szavakat a Hunmorph morfoldgiai elemzo [22] segitségével.

A masodik mddszer soran az asszociacios kisérletbdl nyert szolistakat kibovitettiik
a szavak szinonimadival a Magyar szokincstar [11] alapjan. Ennek hatasara a listak
mérete természetesen sokszorosara nott, annak ellenére, hogy a szinonimak koziil a
népnyelvi, szleng és ritkan hasznalt szavakat kihagytuk.

A harmadik moddszer soran [17] alapjan tudatosan valogattunk Ossze szavakat
mindegyik forras- és céltartomanyhoz az elézoleg kézzel annotalt gold standard
minikorpuszbdl. Ebbdl kovetkezdleg ezt a modszert a késobbiekben a korpusznak
egy masik 10 szazalékan teszteltiik.

Mindharom szoélista esetében a kovetkezd 1épésben az eredeti és a morfoldgiailag
egyértelmiisitett szovegekbdl, valamint a szdlistakbol XML-fajlokat allitottunk eld,
amelyekben az eredeti szovegek az egyes szolistaknak megfeleléen annotaciokkal
vannak ellatva, azaz a szdlistdk alapjan feltételezett fogalmi metaforak jelolve van-
nak. Az XML-f4jlok minden tovabbi korpusznyelvészeti feldolgozd 1épését a GATE
alkalmazas segitségével végeztiik, amely egy konnyen kezelheté grafikus feliilettel
ellatott szovegfeldolgozd szoftvercsomag [3]. Az automatikusan annotalt szoveget
kézzel ellendriztiik, és korrigaltuk a szavak tobbértelmiiségébdl adodo hibakat, azaz
kitoroltikk azokat a cimkéket, amelyek a szolistan szerepld szoval megegyez6 alaku,
de mas jelentésii és/vagy szofaj szét jeloltek, pl. az A DUH HOSEG fogalmi metafora
esetében az ég és nap szavaknak az 'égbolt' és 24 dra’ jelentésii eléfordulasait.
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3.4 Eredmények

A harom moédszer eredményeit az altalanosan alkalmazott pontossag és fedés alapjan
értékeltiik ki. A pontossag ebben az esetben azt mutatja meg, hogy az automatikus
felismerd rendszer altal metaforikusnak itélt mondatoknak mekkora hdnyada tényle-
gesen metaforikus. A fedés értékébdl pedig azt tudhatjuk meg, hogy az emberi elem-
z0k altal metaforikusnak itélt mondatok koéziil hanyat talalt meg a rendszer. Az F-
mérték pedig ezek sulyozott harmonikus kézepe, vagyis a hatékonysag végsé méro-
szama.

3. tablazat: A harom modszer eredményei.

Modszer Fedés Pontossag F-mérték
Asszociacio 6/155 (3,8%) 6/80 (7,5%) 5,65%
Szotar 28/155 (18,06%) 28/617 (4,5%) 11,28%
Korpusz 41/131 (31,29%) 41/74 (55,4%) 43,34%

Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy az asszociacidos modszerrel 1ényegesen ke-
vesebb olyan mondatot talaltunk, amely forras- és céltartomanyi kifejezést is tartal-
maz, mint a masik két modszerrel. Pontossag tekintetében az asszocidcios kisérlet
valamivel jobb eredményre vezetett, mint a szotaralapu modszer, de mindkettd mesz-
sze elmarad a korpuszalap annotacio eredményétol. Ez utdbbi modszer bizonyult a
legeredményesebbnek a fedés tekintetében is, vagyis a metaforikussag gépi azonosi-
tasdban nem célravezetd az asszocidciés moddszeren alapuld pszicholingvisztikai
megkdzelités, ellentétben a célzott kézi valogatassal.

3.5 Problémas esetek

Az eddigiekbdl is tisztan latszik, hogy nem konnyt feladat egy mondatrol eldonteni,
hogy metaforikus-e vagy sem. Altalanos tapasztalat, hogy ha emberi erével nehéz
megtalalni egy szovegben bizonyos elemeket, akkor azok automatikus azonositasa
sem fog j6 eredményt hozni. Osszességében ki kell mondanunk, hogy a testesiiltség
elméletén alapulo feltételezéslink, miszerint egy metaforikus mondatban meg kell
jelennie mindkét tartomanyi kifejezésnek, nem helytalld. Ezt erdsitik a korpusz kézi
annotaldsa soran gyujtott példak is, melyek metaforikusak ugyan, de nem szerepel
benniik mindkét tartomanyhoz tartozo kifejezés, vagyis a fedés szempontjabol prob-
1émasak.

Bizonyos mondatokban csak forrastartomanyi szot talalunk: Aztan egy nap lelépett
(A VALTOZAS MOZGAS). Itt csak egy mozgast kifejezd sz6 van a mondatban, mig a
valtozasra expliciten nem utal semmi, mégis pontosan tudjuk, hogy nem a jardarol
vald lelépésrdl van szo, hanem az esemény szerepldinek életében bekovetkezett val-
tozasrol. Mas esetekben a céltartomdnyi kifejezés szerepel ugyan a szévegben, de
nem a célmondatban, hanem az azt megel6z6 szévegkornyezetben: Van Toch kapi-
tany majd megfullad a felhaborodastdl [...] arca biborszint 6ltott [...] feje elkékiilt (A
DUH HOSEG).
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Olyan esetek is 1éteznek, amikor legkevésbé sem a mondaton mulik annak metafo-
rikussaga, hanem csupan egy szon, amely magaba foglalja a forras- ¢és céltartomanyi
jelentést is: eldléptetés (A HALADAS ELORE MOZGAS).

Tovabba olyan mondatbdl is sok van, amelyben szerepel ugyan mindkét tartoma-
nyi kifejezés, mégsem metaforikus: Mérnokok és vezetok tanakodnak kisebb csopor-
tokban a 23 emelet magas fiirétorony tovében (AZ IRANYITAS FENT VAN). Ez utdbbi
mondatok felelosek az alacsony pontossagi értékekért.

4 Tanulsagok, 6sszegzés

Mivel kutatasunk célja elsdésorban a fogalmi metaforak szovegekben vald automati-
kus azonositasara iranyult, nem tértiink ki a talalt példak grammatikai elemzésére és a
szovegek tipusainak a kiilonbozé metaforakkal valo osszefiiggéseire sem. ElsO rané-
zésre azonban ugy tlinik, vizsgalatunk eredményei megerdsitik az elézdekben bemu-
tatott korpusznyelvészeti elemzések eredményeit, foként a kollokaciokat és a metafo-
rikus kifejezések nyelvi formajat illetden. Erre utal az is, hogy mig az asszociacids
kisérlet segitségével Osszedllitott listak bejosld ereje nagyon gyenge volt, addig a
tartomanyokra jellemz6 szavak szovegbdl vald célzott 6sszevalogatisa hozta a leg-
jobb eredményt, ami tehat azt jelenti, hogy nem barmilyen asszociacid vezet metafo-
rahoz, hanem csak bizonyos szavak, kifejezések egylittes el6fordulasa. Példaul a
pazarol és ido vagy a gerjeszt és harag szavak egy mondaton beliil szinte mindig
metaforat eredményeznek. Ezenkiviil a grammatikai forma fontossagat érinté adato-
kat is emlithetiink: az AZ EROFORRASOK ETELEK fogalmi metaforanal a referenciakor-
pusz alapjan a forrastartomanyt leginkabb igék jellemzik (pl. fogyaszt, felfal, taplal);,
ezzel szemben az asszociacidos modszerrel Gsszegytijtott szavak tobbsége fonév (pl.
edeny, fagylalt, reggeli). Ez megint csak azt a Deignan [4] altal kapott eredményt
tamasztja ala, miszerint a metaforikus kifejezések jelentés hanyadaban a forrastarto-
manyt képvisel6 szavak tébbnyire igeként vagy melléknévként jelennek meg, aminek
az lehet a magyarazata, hogy a metaforikus beszédben altaldban az absztrakt entitaso-
kat probaljuk leirni, és igy a konkrét forrastartomanybdl leginkabb viselkedést, tulaj-
donsagokat, cselekvést leird szavakat vesziink at. Az asszociacios kisérlet egyik
gyenge pontja tehat az lehetett, hogy barmilyen szdt figyelembe vettiink, fiiggetleniil
annak szo6fajatol.

Természetesen ezeknek a feltevéseknek az alatdmasztasahoz a talalt metaforak tel-
jesebb elemzésére van sziikség. Ugyanakkor az eredeti célkitlizést kovetve ugyan-
ezeknek a szovegeknek az angol, spanyol és olasz nyelvil valtozatat is érdemes lesz a
jovoben megvizsgalni, €s az eredményeket Osszevetni a magyar adatokkal, hiszen
abbdl ujabb kovetkeztetéseket vonhatunk le a nyelvi tényezokre és a fogalmi metafo-
rak természetére vonatkozoan.
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