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Párhuzamos igei szerkezetek közvetlen kinyerése
párhuzamos korpuszból
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Kivonat Jelen dolgozatban egy egynyelvű korpuszra kifejlesztett, igei
szerkezeteket kinyerő eljárást alkalmazunk holland-francia párhuzamos
korpuszra, a korpuszreprezentáció alkalmas átalaḱıtásával, kétnyelvű, pár-
huzamos igei szerkezetek kinyerése céljából. Az igei szerkezetek közül ki-
emelendők a vonzatos komplex igék, melyekben az ige mellett egy névszói
kollokátum, valamint vonzat is áll (pl.: részt vesz vmiben). A nyelvtech-
nológiai alkalmazások (pl.: a gépi ford́ıtás) lexikális erőforrásainak tartal-
maznia, ismernie kell ezeket a kifejezéseket, hogy magas nyelvi minőségű
kimenetet adhassanak. Ezek a szerkezetek ugyanakkor sok esetben más
nyelvre leford́ıtva teljesen más formát mutatnak. Bár a szükséges elemző
lépések során alkalmazott egyszerű közeĺıtő módszerek, valamint a fel-
adat nehézsége miatt a kinyerés pontossága nem kiemelkedő, jelen dol-
gozatból világos, hogy az algoritmus képes különféle, akár aszimmetrikus,
párhuzamos szerkezetek feltérképezésére is.

1. Bevezetés

A többszavas kifejezésekkel foglalkozó szakirodalom legnagyobb része a kételemű,
két tagból álló kifejezésekkel foglalkozik [1]. Siepmann [2, 412. oldal] szerint
általánosan elfogadott a kutatók között, hogy a kollokációk bináris egységek.
Számtalan asszociációs mértéket dolgoztak ki [3], melyekkel két tag közötti kap-
csolat szorossága mérhető. A kettőnél több tagú kifejezések kezelésével ritkábban
foglalkoznak, az ide tartozó módszerek három csoportra oszthatók [4, 5.1 feje-
zet]: egyrészt megpróbálhatjuk az asszociációs mértékeket kettőnél több elemre
kiterjeszteni; alkalmazhatunk iterat́ıv kollokációkinyerő módszereket, ahol a már
kinyert kéttagú kollokációk a következő iterációban összevont elemként egy na-
gyobb kiterjedésű kollokáció részét képezhetik; valamint a kinyert bigramokat
utólag feldolgozva is következtethetünk bizonyos többtagú kollokációk meglétére.

A többelemű kifejezések között speciális csoportot alkotnak a vonzattal is
b́ıró komplex igék. Ide tartozik a kilátásba helyez vmit vagy a részt vesz vmiben.
Ezekben a szerkezetekben négy egységet külöńıthetünk el: az igét, a vonzatot
(magyarban esetrag képviseli), a komplex ige névszói elemét, valamint e névszói
elem esetragját. A nyelvekre általában jellemző, hogy a komplex igék névszói
elemét és a vonzatot ugyanazokkal a nyelvi eszközökkel kapcsolják az igéhez,
legyen az esetrag, névutó, elöljáró, igei partikula vagy akár sorrendi megkötés,
mint az angol tárgy esetében. Emiatt ezek a ,,négyelemű kollokációk” speciális

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by University of Szeged

https://core.ac.uk/display/217425487?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Szeged, 2010. december 2–3. 103

kezelést igényelnek: az őket megcélzó lexikai kinyerő eljárásnak fel kell ismernie,
hogy az adott bőv́ıtményi elem lexikálisan kötött módon a komplex ige része-e
(kilátásba, részt), vagy pedig vonzat, mely esetben a konkrét szó nem része a
szerkezetnek, csupán a viszonyjelölő (vmit, vmiben).

Nyilvánvalónak tűnik, hogy ezek a szerkezetek csak a vonzatukkal együtt
teljesek, csak teljes formájukban tudnak hozzájárulni nyelvtechnológiai alkal-
mazások teljeśıtményének jav́ıtásához, például tipikusan egy gépi ford́ıtóban
használt lexikai adatbázis elemeként. Mégis a korábbi kutatásokra jellemző, hogy
elfogadják helyes eredménynek a hiányos szerkezeteket is. A kollokációkutatók
sokszor megfeledkeztek arról, hogy a kollokációknak vonzatuk is lehet, amint
ez az [5] cikkben idézett zur Verfügung stellen ’rendelkezésre bocsát’ szerkezet
esetében is kitűnik. Ebben a cikkben csak az elöljáró+főnév+ige t́ıpusú szer-
kezeteket vizsgálták, ennek megfelelően a fenti szerkezet inherens részét képező
tárgy megtévesztő módon elmarad. Siepmann [2, 416. oldal] is hangsúlyozza:
,,az igei kollokációk és a vonzatok szorosan összefüggnek, számos ige+főnév kol-
lokáció a vonzatok adott disztribúcióját ḱıvánja meg . . . a vonzatuktól megfosz-
tott ige+főnév kombinációk nem tekinthetők teljes értékű szerkezetnek”.

Visszatérve a gépi ford́ıtásos példánkra, gondolhatnánk, hogy a tárgy elma-
radása nem is jelent nagy problémát, mert amit az egyik nyelv tárggyal fejez ki,
azt ,,nyilván” a másik is ugyanúgy tárggyal jeleńıti meg. Ez azonban egyáltalán
nem mindig igaz, és még kevésbé igaz az egyéb esetragokra/elöljárókra, melyek a
legváltozatosabb mintázatokban felelhetnek meg egymásnak két nyelv viszony-
latában.

Rendelkezésünkre áll egy korábban kifejlesztett nyelvfüggetlen lexikai kinyerő
eljárás, mely képes feltérképezni egy egynyelvű korpuszban található különböző
bonyolultságú igei szerkezeteket az egyszerű vonzatkeretektől (pl.: alkalmazkodik
vmihez ) a bonyolultabb, akár vonzatos, komplex igékig (pl.: vállat von, örömét
leli vmiben) [6]. Az eljárást sikerrel alkalmaztunk egy egynyelvű szótár előálĺıtása
során [7].

Egy gépi ford́ıtásban közvetlenül hasznośıtható kétnyelvű lexikai adatbázis
vagy szótár összeálĺıtásához azonban kétnyelvű, párhuzamos igei szerkezetekre
van szükség. Jelen dolgozatban azt vizsgáljuk, hogy hogyan adaptálható a [6]-
ban léırt eljárás párhuzamos korpuszra. Azaz arra a feladatra, hogy bemenetként
párhuzamos korpuszt dolgozzon fel, eredményként pedig párhuzamos igei szerke-
zeteket (igei szerkezeteket és a ford́ıtásukat) szolgáltasson. A távlati cél kétnyelvű
lexikai adatbázis létrehozása, mely az igei szerkezetek szintjén mutatja be a két
nyelv egymásnak megfelelő elemeit. Mivel az algoritmus az igei szerkezetek tel-
jes spektrumát lefedi, azt várjuk, hogy szükség esetén képes lesz párba álĺıtani
különböző feléṕıtésű szerkezeteket is: képes lesz megragadni azokat az eseteket
is, amikor az egyik nyelv egyszerű igét használ ugyanarra, amit a másik nyelv
komplex ige seǵıtségével ı́r körül.
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2. Módszer

Az eredeti lexikai kinyerő eljárás [6] tagmondatokra bontott, szintaktikailag
részlegesen elemzett korpuszt vár bemenetként. A tagmondatok egy igét és an-
nak bőv́ıtményeit kell, hogy tartalmazzák, a szintaktikai elemzésnek pedig meg
kell határoznia a tagmondat igéjét, a bőv́ıtmények fejét, valamint az ige és a
bőv́ıtmények közötti viszonyjelölőket. Az ilyen formátumú bemenetet feldolgozva
a gyakori bőv́ıtménykereteket számbavéve az algoritmus automatikusan álĺıtja
elő a jellegzetes igei szerkezetek listáját. Az eredeti algoritmus a következőképpen
működik:

1. Először is vesszük a korpuszból az összes tagmondatot. A maximum két
bőv́ıtményt tartalmazó tagmondatokból váltakozva töröljük a bőv́ıtményi
fejeket, ı́gy előálĺıtjuk a tagmondatoknak megfelelő lehetséges szerkezete-
ket. A Társasház jön létre, tagmondatból kialakuló lehetséges szerkezetek:
társasház jön létre, vmi jön létre, társasház jön vmire és vmi jön vmire. (Ezek
közül nyilván a második a ḱıvánt helyes szerkezet.) Erre az átalaḱıtásra azért
van szükség, hogy a szerkezetlistában megjelenhessenek a szabad viszony-
jelölőt (azaz esetleges vonzatot) tartalmazó szerkezetek.

2. Hossz szerint csökkenő sorba rendezzük az igei szerkezetek 1. lépés szerint
kiegésźıtett teljes listáját. Egy szerkezet hosszát a benne található esetek és
fejek össześıtett száma adja.

3. A leghosszabbtól kezdve sorra elhagyjuk azokat a szerkezeteket, melyeknek a
gyakorisága 5-nél kisebb. Az elhagyott szerkezetek gyakoriságát az első olyan
rövidebb keret gyakoriságához adjuk hozzá, mely illeszkedik az eredeti ke-
retre. (A vmi jön létre 3 hosszúságú keret például illeszkedik a társasház jön
létre 4 hosszúságú keretre.) A listán még egyszer végighaladva ellenőrizzük,
hogy az elhagyott szerkezetek gyakorisága mindig valóban a lehető legspeci-
fikusabb megmaradó szerkezethez rendelődjön hozzá.

4. Végül a megmaradó szerkezetek gyakorisági érték szerint rendezett listája
adja az összegyűjtött igei szerkezeteket.

3. A módszer alkalmazása párhuzamos korpuszra

Jelen munkálathoz a Dutch Parallel Corpus (Holland Párhuzamos Korpusz) [8]
francia-holland részét használtuk. Ez egy könnyen hozzáférhető, morfológiailag
elemzett korpusz, mely 3,2 millió holland és 3,6 millió francia tokent tartalmaz.
A nyelvválasztás lehetőséget ad arra, hogy az eredetileg magyar nyelvre használt
algoritmus nyelvfüggetlenségét alátámasszuk.

Az előfeldolgozás első lépéseként elvégeztük a tagmondatra bontást mindkét
nyelvre. Egyszerű, szabályalapú módszerünk a következő szabályokat tartalmaz-
ta. A mondathatáron ḱıvül tagmondathatárt jelentett a kötőszó, az alárendelt
tagmondatot bevezető holland te, ill. francia pour, a vonatkozó névmás és bizo-
nyos ı́rásjelek (vessző, kettőspont és pontosvessző) is, amennyiben a legutóbbi
tagmondathatár óta szerepelt a mondatban ige. A részleges szintaktikai elemzést
szintén egyszerű szabályok használatával valóśıtottuk meg. A tagmondatokban
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lévő főnevek (illetve a reflex́ıv igék miatt a holland zich és a francia se) lettek
a bőv́ıtményi fejek, az elöljárók pedig a viszonyjelölők. A francia à elöljáró +
le névelő összevonásából keletkező au szócska szótövét a korpuszban lévő au-
ról à-ra jav́ıtottuk, ı́gy egységesen kaptuk meg az összes à elöljárós bőv́ıtményt;
hasonlóan jártunk el a de + le = du esetében is. Ha nem találtunk a fej előtt
elöljárót, akkor az ige előtt alanyként, az ige után pedig tárgyként kezeltük a
szóban forgó bőv́ıtményt.

Az ı́gy előálĺıtott két elemzett ,,félkorpuszból” a következő módon alaḱıtottuk
ki a kétnyelvű bemeneti korpuszt:

1. Az igét tartalmazó tagmondatokat ford́ıtási egységenként sorra egymáshoz
rendeltük (a ford́ıtási egység első holland tagmondatához a megfelelő ford́ıtási
egység első francia tagmondatát stb.). Ha a ford́ıtási egység nem azonos
számú tagmondatot tartalmazott, akkor a fennmaradó(ka)t figyelmen ḱıvül
hagytuk.

2. Az egymáshoz rendelt tagmondatok holland, ill. francia igéjéből egy igepárt
hoztunk létre (pl.: gaan+aller ’megy’), ez játssza majd az eredeti eljárás
igéjének szerepét.

3. A tagmondatpárban található bőv́ıtményi csoportokat (mindkét nyelvűeket)
egy halmazként soroltuk fel az igepár mellett, az egyes bőv́ıtményeket a
megfelelő nyelv kódjával megjelölve.

A fenti lépések során egyfajta metakorpuszt alaḱıtottunk tehát ki, mely
párhuzamos tagmondatokból áll, a két eredeti tagmondat igéje egy metaigét
alkot, a bőv́ıtmények pedig egy egyeśıtett halmazként állnak a metaige mellett.
A reprezentációt az 1. ábrán látható példa szemlélteti.

holland tagmondat: Ze geloofde in de grote liefde
francia tagmondat: Elle croyait au grand amour

magyar ford́ıtás: ’Hitt a nagy szerelemben’

reprezentáció: geloven+croire innl:liefde àfr:amour

1. ábra. Példa a kétnyelvű bemeneti korpuszból. Az igepárt ’+’ jel kapcsolja
össze, az elöljárókat alsóindex sorolja a megfelelő nyelvhez, kettőspont után pedig
az elöljáróhoz tartozó főnévi fej szerepel.

Ezek után az ı́gy kialaḱıtott kétnyelvű reprezentációra közvetlenül futtattuk
az eredeti algoritmust. Mindössze két apróbb szükséges változtatást tettünk meg:

– Az algoritmus eredetileg két bőv́ıtményi poźıciót kezelt, ezt most négyre
bőv́ıtettük, hogy hogy megkaphassuk azokat a párhuzamos szerkezeteket is,
melyben mindkét nyelvben 2-2 (tehát párhuzamos szerkezetenként összesen
négy) lényeges bőv́ıtmény van.
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– A három és négy poźıciót tartalmazó keretek közül a vonzatos komplex ige
formájúak hosszához hozzáadtunk egy 0,2-t. Így ezeknek a szerkezeteknek az
esélyét megnöveltük, hogy az algoritmus 3. lépésében (104. oldal) a kiesőktől
gyakoriságot örökölhessenek. E heurisztika hatására a végső listában több
vonzatos komplex igét kaptunk.

4. Kiértékelés

A bemeneti kétnyelvű metakorpuszban 20-szor vagy annál többször előforduló
1356 igepárra futtattuk az algoritmust. Bár számos egy vagy két egyszerű von-
zatot tartalmazó szerkezet is került az eredménylistára (l. 2. ábra), a kiértékelést
mégis csak a legizgalmasabb részre, a (leggyakoribb) vonzatos komplex igékre
korlátoztam.

párhuzamos szerkezet: geven+donner OBJnl aannl OBJfr àfr
holland szerkezet: geven OBJ aan
francia szerkezet: donner OBJ à
magyar megfelelő: ’ad vmit vkinek’

párhuzamos szerkezet: geloven+croire innl àfr
holland szerkezet: geloven in
francia szerkezet: croire à
magyar megfelelő: ’hisz vmiben’

2. ábra. Példák egyszerű vonzatot tartalmazó szerkezetekre. A párhuzamos
szerkezetekből egyszerűen levezethetők a holland és francia szerkezetek, ı́gy a
párhuzamos szerkezet közvetlenül megmutatja az adott igével használandó meg-
felelő elöljárót.

Összesen 67 olyan, legalább 15-ös gyakorisági értékkel b́ıró szerkezetet kap-
tunk, melyben vonzati poźıció és lexikálisan kötött bőv́ıtményi poźıció is volt. Az
alábbi szempontok alapján fogadtam el egy párhuzamos szerkezetet helyesnek:

– Ami értelmes, az helyesnek számı́t, függetlenül attól, hogy idiomatikus-e a
jelentése vagy sem.

– A holland van, ill. francia de általában az elemzés által egyáltalán nem kezelt
birtokos szerkezetek miatt jelent meg. Ezeket nem vettük figyelembe, nem
befolyásolták a szerkezetek helyességét.

– Az alany és a tárgy megállaṕıtása nem tökéletes, ezért az alany és a tárgyat
egymás helyett is elfogadtuk.

– Helyesnek fogadtuk el a szerkezetet akkor is, ha határozószó hiányzott belőle,
mivel az elemzés nem kezelte a határozószókat.

– A hiányos szerkezetek nem jók, a helyességhez szükséges minden lényeges
elem megléte.



Szeged, 2010. december 2–3. 107

1
.
tá
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á
rh
u
za
m
o
s
sz
er
k
ez
et

g
ya

k
o
ri
sá
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ő
sp
on

t
ka
p
cs
o
lj
a
.

#
h
o
ll
a
n
d

sz
e
rk

e
z
e
t

fr
a
n
c
ia

sz
e
rk

e
z
e
t

g
y
a
k

m
a
g
y
a
r
m
e
g
fe
le
lő
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ü
k
sé
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à
:d
is
p
o
si
ti
o
n

d
e

3
1

’r
e
n
d
e
lk
e
z
é
sé
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ô
le
(O

B
J
)
d
a
n
s

3
0

’s
z
e
re
p
e
t
já
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ó
sz
ó
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A fenti szempontok miatt 9 szerkezet egy másik szerkezettel egybeesett, eze-
ket kizártuk az értékelésből, sem helyesnek, sem helytelennek nem számı́tottuk.
A megmaradó 58 szerkezetből a kiértékelés során 34 bizonyult helyesnek, ez 58,6
százalékos pontosságot jelent. Ez természetesen jócskán elmarad az eredeti cikk-
ben közölt, egynyelvű, magyar korpuszon mért 94 százalékos pontossági értéktől.
Jelen feladat nyilvánvalóan jóval nehezebb: sokkal több elemet kell helyesen meg-
találni, hogy a kapott párhuzamos szerkezet valóban teljes legyen. A 34 helyes
vonzatos komplexige-szerkezetet az 1. táblázat tartalmazza.

5. Példák

A bevezető végén elővételeztük, hogy az algoritmusunk várhatóan leghasznosabb
tulajdonsága az lesz, hogy olyan párhuzamos szerkezetek felfedezésére is képes,
ahol a két nyelv teljesen más feléṕıtésű szerkezetet használ az adott jelentés
kifejezésére. Ezeket a párhuzamos szerkezeteket aszimmetrikusnak nevezzük.
Gyengén vagy ,,tartalmilag” aszimmetrikus egy párhuzamos szerkezet, ha ugyan-
annyi szabad, illetve lexikálisan kötött bőv́ıtménye van, de a bőv́ıtmények nem az
alapértelmezett módon felelnek meg egymásnak: tárgynak nem tárgy felel meg,
vagy a kötött szavaknak, illetve a viszonyjelölőknek nem a szokásos ford́ıtása sze-
repel. Erősen vagy ,,formailag” aszimmetrikus egy párhuzamos szerkezet, ha a
bőv́ıtmények közvetlenül nem feleltethetők meg egymásnak, vagy a bőv́ıtmények
száma nem is egyezik a két nyelvben. Az 1. táblázatban aszimmetrikusként meg-
jelölt szerkezetek közül a legérdekesebb a következő három:

– A 18. sorszámú szerkezet klasszikus példája az egyszerű és komplex ige meg-
felelésének: a részt vesz fogalmát a holland nyelv a magyarhoz hasonlóan
komplex igével (nemen deel(OBJ)) fejezi ki, a francia pedig egy szóval (par-
ticiper).

– A 22. sorszámú szerkezet aszimmetriáját az (is) okozza, hogy a francia tárgy
a hollandban nem tárgynak, hanem op elöljárós bőv́ıtménynek felel meg.

– A legbonyolultabb a 16. sorszámú szerkezet: itt a francia részen reflex́ıv igével
(appliquer se) találkozunk, a hollandban pedig egy létigés komplex igével
(zijn van:toepassing).

Itt térhetünk ki annak a felvetődő kérdésnek a megválaszolására, hogy ere-
detileg miért nem úgy fogtunk neki a feladatnak, hogy külön-külön ellőálĺıtottuk
volna a holland és francia szerkezeteket, majd a két szerkezettárat illesztettük
volna össze. A válasz az, hogy azért, mert ı́gy megkaphatjuk azokat a párhuzamos
szerkezeteket is, amelyek két oldala formailag egyáltalán nem hasonĺıt egymásra.

Az eredmények jól mutatják az ismert tényt, hogy a különböző nyelvek egyes
nyelvi elemei csak nagyjából felelnek meg egymásnak: sokszor van példa arra,
hogy az egymás ford́ıtásának vélt szavak csak bizonyos környezetben ford́ıtásai
egymásnak, vagy bizonyos környezetben nem ford́ıtásai egymásnak. Másképp
fogalmazva a nyelvi elemek (például igék vagy elöljárók), a kifejezések különböző
részhalmazait fedik le, és két nyelv viszonylatában ezek a részhalmazok szinte
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soha nem esnek pontosan egybe, az átfedés mértéke széles határok között válto-
zik. Mikor egy párhuzamos szerkezetben egy tartalmas szónak nem a szokásos
ford́ıtása van jelen, máris egy gyengén aszimmetrikus szerkezettel van dolgunk.

A párhuzamos szerkezetek szépen megadják az igék egy-egy ,,jelentését”, pon-
tosabban azt, hogy adott környezetben, az adott elemek mellé éppen melyik ige
illik. A szerkezet többi része sok esetben ,,szó szerinti” ford́ıtás, és pontosan az
ige az, amely kifejezésról kifejezésre más-más, nem kikövetkeztethető, megtanu-
landó, idiomatikus. Így van ez a 9. és a 13. szerkezet (l.: 1. táblázat) esetében,
mikor a ’csinál’ jelentésű francia faire az egyik kifejezésben a hasonló jelentésű
holland doen-nal áll párban, máskor pedig a szintén hasonló jelentésű maken-nel,
de nem felcserélhető módon.

Hasonlóan viselkednek az elöljárók is, gyakran kevéssé megjósolható módon.
A nagyjából -on/-en/-ön vagy -ra/re szerepű elöljárók közül valamikor az op–à
(16. szerkezet), máskor pedig az aan–à (18. szerkezet) áll párban, ugyanakkor
az op-nak a sur is megfelelhet (25. szerkezet).

6. Összefoglalás

Az ismertetett módszer korpuszvezérelt módon, kétnyelvű igei szerkezetek hasz-
nos gyűjteményét képes előálĺıtani. Lényeges tulajdonsága, hogy képes felfe-
dezni a formailag egymásra nem hasonĺıtó, de egymásnak megfelelő, egymás
ford́ıtásaiként kezelendő igei szerkezeteket. Nehéz feladat a párhuzamos szer-
kezetekben lévő számos elem mindegyikét megtalálni, ezért gyakran előfordul,
hogy a kapott szerkezetek hiányosak. Ilyen esetben kézi utószerkesztéssel lehet
jav́ıtani a hibákat.

A nyelvenkénti 3-3,5 millió szavas korpusz ilyen feladatra kicsinek számı́t,
ezért viszonylag alacsony a kapott szerkezetek száma. A párhuzamos korpuszok
előálĺıtási költsége magas, ezért a közeljövőben maximum ennél egy nagyságrend-
del nagyobb párhuzamos korpuszokra számı́thatunk. Ezek használata azonban
már jelentősen növelhetné a kinyerhető párhuzamos szerkezetek mennyiségét.

Amint a fentiekben láttuk, rendre egyszerű közeĺıtő módszereket alkalmaz-
tunk az előkésźıtő, elemző lépések során. Az e lépések során előforduló különféle
hibáktól, hiányosságoktól függetlenül egyértelművé vált a módszer képessége
az egymásnak megfelelő igei szerkezetek közvetlen megragadására. Az elemzési
lépések fejlesztése nagy mértékben jav́ıthatna a végső eredmény minőségén, de
az a jelen dolgozatból ı́gy is látszik, hogy maga az algoritmus megfelel a ḱıvánt
célnak.

Ha egy párhuzamos szerkezet két oldalán 1-1 vonzati poźıció van, akkor azok
a legtöbb esetben egymás megfelelői. Ritkán előfordulhat több ilyen poźıció (pl.:
őrizetbe vesz vkit vmi miatt), ekkor egy külön módszerrel kell meghatározni, hogy
melyik vonzati poźıció melyiknek felelhet meg, például az előforduló tartalmas
szavak élősége/élettelensége alapján. Ennek kidolgozása a jövő feladata, mint
ahogy a további, egyszerűbb t́ıpusokra kiterjedő kiértékelés elvégzése is.
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