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Kivonat: Az els6 magyar WSD korpusz elkészitéséhez 39 olyan szdalakot va-
lasztottunk ki, melyek jo mintapélddk a jelentés-egyértelmiisités feladatanak
vizsgélatara. A kivalasztasnal a kritériumok ko6zott szerepelt, hogy az adott sz6-
alak legyen gyakori a magyar nyelvben (ennek mérésére a Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSZ) [8] gyakorisagi adatait hasznaltuk), illetve, hogy legyen
tobb, hasznalataban gyakorinak tekinthetd jelentése. A korpusz szovegeit is az
MNSZ-bdl, annak Heti Vilaggazdasag (HVG) szdmaibol dsszeallitott részkor-
puszabol vélogattuk. fgy minden egyes példahoz rendelkezésre all a vizsgalat
szempontjabol relevans kontextus (teljes HVG-cikk), illetve automatikus
tokenizalas, szofaji kodolas, szotére vonatkozd informacio.
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1 Jelentés-egyértelmiisités

A jelentés-egyértelmisités (Word Sense Disambiguation, WSD) problémaja alatt a
szovegekben eléforduld tobbértelmiiségek (homonimia, illetve poliszémia) feloldasa-
nak feladatat értjiikk. A tobbértelmiiség feloldasanak problémaja egyidds a gépi szo-
vegfeldolgozassal, és a legtobb nyelvtechnologiai alkalmazas (pl. szovegmegértés,
ember-gép parbeszéd, gépi forditas, informacio-visszakeresés, illetve -kinyerés) sza-
mara fontos koztes feladat.

1.1 Kapcsolédo eredmények, attekintés

Jelentés-egyértelmiisitési kutatasok mas nyelveken

A kezdetben angolra, majd a késdbbiekben mas nyelvekre folytatott jelentés-
egyértelmisitési kutatasok nagyrészt kapcsolodtak az ACL-SIGLex altal szervezett
SensEval [4], [5] workshopokhoz. A 2006-ban megjelent Word Sense
Disambiguation [1] cimil konyv, valamint a SensEval sorozat folytatasaként 2007-ben
megrendezett SemEval workshop kiadvanya [2] részletes attekintést ad az eddigi
eredményekrol.
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Jelentés-egyértelmiisitési kutatdsok magyarra

Az angol-magyar, illetve magyar—angol forditorendszerek fejlesztése kapcsan hosszi
ideje foglalkoznak a jelentés-egyértelmiisitési feladatokkal magyar nyelven, a fordito-
rendszer eredményének javitasa érdekében [6], [7].

7 7

1.2 A jelentés-egyértelmiisitési feladat

A jelentés-egyértelmiisitd eljarasok az alkalmazhatosaguk hatarai alapjan és a
jelentésmegkiilonboztetés foka szerint két-két fobb csoportra oszthatok. Hatokor
tekintetében a teljes szokincsre alkalmazhatd (all-words WSD) és elére megadott
szoalakokon miikodo (lexical sample WSD) modszereket kiilonboztethetiink meg,
mig a jelentésmegkiilonboztetés részletessége szerint aprolékos vagy finom (fine
grained), illetve durva (coarse grained) szinteket kiilonboztethetiink meg. Az aldbbi
abra szemlélteti a jar ige jelentéseinek kiilonb6z6 felbontasi szintjeit — minden cimke
egy onallo elkiilonithetd jelentés, melyek azonban 3 nagyobb csoportba oszthatok,
amiket a szinekkel illusztraltunk:

rendszeresen (2)
go

volt mar valahol valamiért (14) vmi utan (6)

look look

be/go

valahol,
valamerre (13)
be

kozeledik (15)
be

mozog (1)
walk

miikadik (7)
work

valakivel (16)
go out

egyutt (10)
go/involve

JAR (ige) Gsszetartozés

valakinek: (9) eldfizetd (8)
supposed to get. subscribe /diff.
Jdiff.: syntax/ syntax/

A Magyar WordNet projekt soran elkésziilt — itt ismertetett — korpusz kijel6lt szo-
alakokra részletes felbontasu jelentésannotaciot tartalmaz (fine grained lexical sample

corpus).
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1.3 Cimkézési elvek

A munka els6 fazisaban a megadott 39 szdalak lehetséges jelentéseit adtuk meg. Az
egyes jelentések meghatarozasaban segitségiil hivtuk a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
papir és elektronikus valtozatat, valamint nyelvi intuicionkat is. Két kiilon jelentésnek
vettiik azokat az eseteket, amelyek valamelyik szotari definicid szerint hatarozottan
elkiilonithetok!.

A nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a korpusz példainak cimkézését két flig-
getlen annotator (képzett nyelvész) is elvégezte. Fiiggetlen alatt azt értjiikk, hogy a
munka elvégzése soran tilos volt a nyelvészek kozotti kommunikécio. A paros jel6lés
segitségével egyrészt lehetévé valt az adatbazis konzisztenciaszintjének mérése, mas-
részt az esetleges jelolési hibak konszenzussal javithatok.

Fontos kitétel volt, hogy a sz6alakokat csak egy adott sz6faj keretén beliil cimkéz-
tilk. PL. a pont szénak csakis fénévi jelentéseit cimkéztilk. Hatdrozoszoként - ponto-
san jelentésben — nem cimkéztiik, azaz poliszémiat vettiink figyelembe, homonimiat
nem. Ugyanezen okbol nem lett felvéve a szdzad sz6 szazadrész jelentése, mivel ez
nem fonév, hanem tortszamnév.

2 A Kkorpusz bemutatasa

Ebben a fejezetben ismertetjilk az elkésziilt korpusz fébb technikai, illetve tartalmi
jellemzdit.

2.1 A Korpusz dsszetétele

A korpusz épitésekor minden szodalakra 350-500 példa cimkézését tiiztikk ki célul,
ezzel a mérettel az egyes szoalakokra késziild részkorpuszok méretben 6sszevethetok
a mas nyelvekre elérhetd adatokkal. Az elkésziilt adatbazisban azonban benne hagy-
tuk azokat a példakat is, melyek végiil nem keriiltek kézi egyértelmiisitésre.

A kivalasztott szoalakok a kdvetkezok:

melléknév: anyagi, €lo, erds, képes, pontos, szocidlis

fonév: csalad, élet, hdz, helyzet, intézmény, iskola, kép, képviseld, kormany, nap,
oldal, orszag, perc, pont, program, szazad, személy, szervezet, tanar, vilag, viz

ige: fiigg, hat, jar, kap, keriil, marad, rendelkezik, szerepel, tart, tartozik, tud, valik

A 39 szoalak atlagos jelentésszama igen magas (atlag 6 jelentés szoalakonként),
melybdl a korpusz anyagat képezd szovegekben atlagosan csak 5 jelentés jelenik
meg. Ha azonban nem vettiilk szamitasba az elhanyagolhatdo mértékben (1-2%-ban)
jelen levé jelentéseket, akkor az atlagosan megjelend jelentések szama még kevesebb,
3,7 (mérsékeltebb a tobbértelmiiség). Kiilon érdekes a fandr szoalak, mely a vizsgalt
szovegben teljesen egyértelmiinek bizonyult annak ellenére, hogy a szdalakok valo-

! A késObbiekben felmeriilt két ijabb kritérium is, miszerint ha az adott jelentéseknek két kiilon
sz0 feleltethetd meg egy masik nyelvben, illetve ha a szdéalak mas-mas vonzatkerettel fordul
el6, akkor is kiilon jelentésnek vessziik fel.
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gatasanal kovetelmény volt, hogy legyen tobb, a nyelvben gyakran hasznalt jelenté-
siik. Némely sz6 azonban a homogén nyelvhasznalat ellenére is igen sokféle forma-
ban megjelenik, mint a jdar ige, melynek 16 jelentésébdl 14 eléfordul a szovegben.

2.2 A Korpusz formatuma

A korpusz épitésekor a SensEval/SemEval (Association for Computational
Linguistics altal szervezett) nemzetkdzi konferencia workshopokon WSD-
feladatokhoz készitett korpuszok formatumat kovettiik. Ezzel a valasztassal egyrészt
egy meglévé XML-formalizmust vettiink at, igy nem kellett az adatformatumot ter-
vezni, masrészt a szabvany adattarolas remélhet6leg megkonnyiti a korpusz terjeszté-
sét is.

Egy példa a korpuszbol:

2.3 A Kkorpusz fébb statisztikai jellemz6i

Az aldbbi tablazatban foglaltuk 6ssze a korpusz fobb statisztikai jellemzdit. Részlete-
sebb elemzések az interneten érhetdk el.

1. Tablazat: A korpusz f6bb adatai

Szo6alakok Duplan Szimplan Annotécio
annotalt példa | annotalt példa nélkiil
Melléknév 6 2087 462 688
Fonév 21 6853 2714 11459
Ige 12 3537 1898 13501
Osszesen 39 12477 5074 25648




162 V. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

2.4 Elérhetéség

A korpusz els6 valtozata a Magyar ontologia épitése és alkalmazasa informdcioki-
nyerdé rendszerekben [3] projekt keretében késziilt el. A korpusz — kutatasi és oktatasi
célokra — szabadon hozzaférhetd, letolthetd a www.inf.u-szeged.hu/hlt oldalrol.

3 A Kkorpusz értékelése

Ebben a fejezetben kiértékeljilk a korpusz jelentés-annotaciodinak konzisztenciajat,
ismertetjiik a két parhuzamos jeldlés eltéréseinek egységesitése soran kovetett proto-
kollt, valamint egy egyszerli vektortérmodellen alapuld osztalyozoé segitségével meg-
mutatjuk, hogy a jelentés-egyértelmiisités kihagyasa esetén az alkalmazasok altal
hasznalhato leggyakoribb jelentésnél jobb eredmények érhetdk el.

3.1 Annotatorok egyetértési rataja (konzisztencia-ellenorzés)

A korpusz készitésekor els6 1épésben a megkiilonbdztetni kivant jelentések halmazat
definialtuk minden szoalakra, melyeket rovid szoveges leirassal (definicioval) lattunk
el. A Magyar WordNet allomanyat is bovitettiikk a korpuszban hasznalt, a HuWN
allomanyabol még hianyzo jelentések synsetjeivel. A nemzetkdzi gyakorlatnak meg-
felelden a korpusz példainak cimkézését két képzett nyelvész is elvégezte, egymastol
fliggetlentil.

Az annotatorok egyetértési rataja, azaz a cimkézési feladat szakértok altali elvég-
zésének pontossaga azokban az esetekben alacsonyabb, amikor a leggyakoribb jelen-
tés részaranya nem tul magas. Ezekben az esetekben az egyértelmisités igen nehéz
feladat (hisz az egyetértést képzett nyelvészek kozt mértiik). Masrészt a nyelvtechno-
logiai alkalmazasok, mint a gépi forditorendszerek, informaciokinyerd rendszerek stb.
éppen ezekben az esetekben profitalnanak leginkabb egy hatékony WSD-
megoldasbdl, a leggyakoribb jelentés valasztasa helyett. Az annotatori egyetértési rata
a teljes korpuszra nézve 84,78%-os volt.

Az egyik legnehezebb feladat az volt, hogy az annotator kovetkezetességét a szo-
alak cimkézése soran végig megérizze. Ha egy kérdéses esetben az annotator egy
adott jelentés mellett dontott, akkor ugyanazon cimkével lassa el a szodalakot egy
kés6ébbi, hasonld kontextusban torténd eléfordulasakor is. Pl. ha X annotator a BUX
tézsdeindex pontjat cimkézte a pont 2: az értékelés egysége jelentéssel els6 eléfordu-
lasakor, akkor ugyanigy kellett eljarnia az 6sszes esetben, még akkor is, ha az egyes
esetek egymastol ,,nagy tavolsagra” helyezkedtek el?.

A gyakorlatban a jelentések nem mindig lettek a legprecizebbek, nem mindig tiik-
rozték az elméleti vagy szotari jelentés-megkiilonboztetést. Sokszor til finom, nehe-
zen megkiilonbdztethetd jelentésarnyalatok is fel lettek véve, ezzel tovabb romlott az

2 Az annotator még dnmagan ,,beliil” sem mindig konzisztens, nemhogy masokkal dsszehason-
litva. Epp ezért bizonyos esetekben kovetkezetlenségek eléfordulhatnak a korpuszban. Az
egyes tavoli esetek fejben tartasa a kézi annotalés egyik nagy nehézsége.
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egyetértési mutatd, és az annotator sajat kovetkezetessége is csorbat szenvedhetett. A
nagyobb kovetkezetesség elérése céljabol a rendszer tovabb finomithato.

Bizonyos esetekben a morfologiai elemz6 nem megfelelden kategorizalta a szoala-
kot. PL. a vdlt jelen ideju igealakot a valik mult idejének elemezte, igy felkinalta cim-
kézésre a valik jelentései koz¢. Ebben az esetben a szoalakot nem cimkéztiik.

A szdvegek tematikajabol adodoan bizonyos jelentések sokkal gyakrabban fordul-
tak el6 a tobbinél. Mivel a korpusz HVG-szovegekre épiil, példaul a kormany sz6
el6forduldsainak tulnyomd tobbsége a ’politikai kormany’ jelentést hordozza. Ha
azonban a korpuszban lennének példaul autokrol szolo szovegek, az iranyitd szerke-
zet’ jelentés aranya rogton megnone.

Kiilon problémat jelentettek a kollokaciok és a szolasok, kozmondasok, mert sok
esetben lehet tudni, hogy a kifejezésen beliil milyen jelentésben szerepel az adott sz6.
Példaul a sok viz lefolyik a Dundn addig szolasban a viz jelentése pontosan azonosit-
hat6: viz_2: a fold felszinének valamely részet borito folyadektomeg, kérdés azonban,
hogy ezt a cimkét kapja-e, vagy pedig egyéb cimkeével lassuk el, mivel kifejezés ré-
sze.

3.2 A korpusz cimkézésének véglegesitése

A javitasi munkaszakaszban egy harmadik fiiggetlen annotator nézte at azokat az
eseteket, amikor a két annotator cimkézésében eltérés mutatkozott, és véglegesitette a
problémés esetek cimkéit. Igy a korpusz azon részének cimkézése, melyre duplan
rendelkezésre allt jelentésannotacio, a lehetdségekhez mérten konzisztens. Azon
példakat, ahol csak egy cimkézés késziilt el, nem ellendriztiik.

Az eltérések nagy tobbsége abbol adodott, hogy az annotatorok mashogy értelmez-
tek bizonyos, egymast részben fedd jelentéseket (ez egyben utalds is arra, hogy e
jelentések szétvalasztasa talan nem teljesen indokolt). Példaul: jar 6: valami utan jar,
megszerzésén farad és jar _14: valamiert tébb helyre is elmegy. A legtipikusabb elté-
rés amikor az egyik annotator egy adott szdalakot egy adott kontextusban egyéb cim-
kével latott el, mig a masik annotator tigy érezte, hogy a szo6 adott eldfordulasa még
belefér egy pontosabban meghatarozott jelentéstartomanyba. Példaul a kap igénél
gyakori volt, hogy az egyik annotator a jogdijat kap kifejezésben (és hasonlo esetek-
ben) a kap_1: valamit adnak neki cimkét jelolte meg, mig a masik az egyéb cimkét
valasztotta.

El6fordult néhany olyan eset is, amikor a harmadik annotator nem értett egyet a két
meglévo cimkézés egyikével sem. Ilyenkor — a lehetdségekhez mérten — a harom
annotator egyiittes megbeszélése ¢s egyeztetése alapjan alakult ki a végleges cimke.
Egy példa: a viz felforralasa vagy — erre szolgalo filtereken valo — dtsziirése kontex-
tusban a két annotator a viz_I: élethez nélkiilozhetetlen folyadék, illetve a viz 2: a
f6ld felszinenek valamely részét borito folyadéktomeg jelentéseket adtak meg, a har-
madik annotator viszont a viz_3: ivoviz, fiirdéviz jelentésre szavazott. (A végsé dontés
aviz_3 cimke lett.)

Az eltérések jelentdsen kisebb hanyada nyilvanvald tévesztésbol fakadt: az egyik
annotator véletleniil a szomszédos cimkére kattintott, vagy kifelejtette (azaz jeldletle-
niil hagyta) az adott szdalakot.
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3.3 Baseline mérések, C4.5, naiv Bayes osztalyozok

A jelentés-egyértelmiisitd eljarasok értékelésekor baseline pontossagként a leggyako-
ribb jelentés részaranyat célszert tekinteni (tovabbiakban MFS), hiszen ez a triviali-
san elérhetd pontossag. Egy eljaras altal adott cimkézés (egyértelmiisitett szoel6for-
dulasok) akkor tekinthetd értékelhetonek, ha a leggyakoribb jelentés részaranyanal
nagyobb hanyadban rendeli a széalakokhoz a megfeleld jelentést.

A feliigyelt tanulasi modellek épitéséhez sziikséges a feladat példainak a tanuld al-
goritmus szamara kezelhetd formatumra valé konvertalasa. Kisérleteink soran a pél-
dak leirasara csak a cimkézett szoalak kozvetlen kornyezetét (egyetlen bekezdés)
hasznaltuk fel, illetve abrazolasara a jol ismert vektortérmodellt hasznaltuk. A jelen-
tés-egyértelmiisitési feladat esetében ez a reprezentacio nyilvanvaldan tulzott egysze-
risités, hiszen a célszo kdzvetlen kornyezete, a mondattani szerepek sokszor kiemel-
ten fontosak az egyértelmisitésben, és ez az adat itt elvész. Eredményeinket a kor-
pusz terjesztéséhez mint 6sszehasonlitasi alap szantuk.

80%
70%
60%
- -
50% -
" z — A
S
L4
40% - -~
*
pPL
%
30% —
20%
MFS< | MFS< | MFS< | MFS< | MFS< | MFS< | MFS< | MFS<
30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 100%
——MFS | 27,20% | 30,42% | 38,21% | 44,23% | 48,80% | 52,72% | 59,28% | 68,55%
—a = BAYES | 33.60% | 41,23% | 47,44% | 48.40% | 52,21% | 55.98% | 61,18% | 69,40%
= X = C45 31,60% | 40,91% | 48,78% | 51,42% | 55,31% | 59,00% | 64,27% | 72,14%

1. abra: Az MFS, C4.5 és naiv Bayes osztalyozok pontossagai a leggyakoribb jelentés részara-
nyanak fliggvényében.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a statisztikai modellek jobban szerepelnek az
alkalmazasok altal jelenleg hasznalt leggyakoribb jelentés heurisztikanal (lasd 1.
abra). A pontossagbeli kiilonbség jelentés a korpuszon a bonyolultabb célszavak
esetén, ahol a leggyakoribb jelentés jelentdsen elmarad az elvi maximalis pontossag-
tol, melyet az annotatorok egyetértési ratdjaval mértiink.
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4 Javitasi és finomitasi lehetoségek

A nagyobb kdvetkezetesség elérése céljabol a rendszer tovabb finomithaté az azonos
jelentések csoportos atnézésével:

- Végig kell nézni egy adott jelentés cimkéjével ellatott dsszes szdalakot és 0sz-
szevetni ket egymassal, hogy valoban kovetkezetes-e a cimkézés az adott je-
lentéstartomanyon beliil.

- Ezt minden jelentésnél érdemes elvégezni!

- Ami kilog a sorbol, azt ujra kell cimkézni!

A jelentésarnyalatok finomsagat, a kiilonféle jelentések megkiilonboztetését érde-
mes lehet Gjragondolni (1. a jar példaja). Mas témaji szovegek annotalasa is hasznos
lehet a jelentések gyakorisaganak meghatarozasaban.

A teljes szokincsre alkalmazhat6 (all-words) WSD létrehozasa nehéz feladat, oridsi
energiabefektetést igényel, hiszen a teljes magyar szokincsre ki kellene dolgozni a
lehetséges jelentéseket. Tovabb neheziti a feladatot, hogy idénként a szdokapcsolat
egylitt hordoz bizonyos jelentést a kontextusban, és a szoalakrol onmagaban nehéz
eldonteni, hogy hordozza-e az adott jelentést — példaul az A véddoltasok novekedése
terén pedig erds képzelberd kell a tényleges kormdnyzati cselekvési mezé megtalald-
sahoz. mondatban a kontextus egésze hordozza a tulzé, ironikus jelentést, nem kiza-
rolag az erds szoalak.
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