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Kivonat: A bemutatott kisérlet célja a magyar igék bovitménykereteik alapjan
torténd szemantikai csoportositasa nem feliigyelt tanulasi modszerrel. A bovit-
ménykereteket a Szeged Treebankbdl nyertilk ki. Az igéket hierarchikus
klaszterezési eljarassal csoportositottuk. A cikkben bemutatjuk az eljarast, az
eredményeket, valamint kitériink a szemantikai osztalyok kiértékelésének ne-
hézségeire, és javaslatot tesziink egy 1) értékelési modszerre.

1 Bevezetés

Az utdbbi évtizedben a nyelvtechnoldgiai kutatas fontos célkitlizésévé valt a nagy
lefedettségii, robusztus, tobb nyelvi szintet lefedd lexikonok létrehozasa. Ennek egyik
oka, hogy a tobbszintli struktira megkonnyiti a karbantartast és lehetévé teszi az
automatikus bovitést, mivel a strukturalt szerkezetnek koszonhetéen a miveletek
egyedi tételek helyett szoosztalyokra alkalmazhatok, vagyis lehetévé teszik a nyelvé-
szeti altalanositasokat. Masfeldl pedig a lexikalis informacié automatikus kinyerése
kevésbé id6- és munkaigényes, mint az adatbazisok kézi felépitése. A korai automati-
kus lexikonépitési kisérletekben nem szamitogépes célokra késziilt, kétnyelvii vagy
értelmez6 szotarak elektronikus valtozatat hasznaltak nyersanyagként. Ez a megkoze-
lités rendelkezik azzal az elénnyel, hogy a nyersanyagabodl a zajt mar emberi munka-
erdvel kiszlirték, &m a modszerben rejlo lehetdség épp a nyersanyag korlatolt mennyi-
sége miatt viszonylag hamar kimertilt, a kés6bbi automatikus frissitésre pedig nem ad
lehetdséget. A szotar hasznalatanal robusztusabb megkozelitést jelent az igei vonzat-
keret-informacié automatikus kinyerése nagyméretii korpuszokbol. Napjainkban mar
a legtobb eurodpai nyelvre, igy a magyarra is rendelkezésre allnak olyan eréforrasok
(morfologiailag elemzett és egyértelmisitett korpusz: [15], szintaktikailag annotalt
treebank: [4]), melyek lehet6vé teszik gépi tanulasi modszerek alkalmazéasat a von-
zatkeret-informacié €és a szemantikai tulajdonsagok kinyerése céljabol. A lexikai
tuljdonsagok gépi tanulasaval foglalkozo kutatasok tobbsége az igei szubkategorizacios
keret korpuszbol val6 kinyerését tiizte ki célul ([12], [3], magyarra: [Sass, 2007]). Ugyanak-
kor a lexikai szemantika-szintaxis interfész elméleti kutatasaval parhuzamosan torténtek
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kisérletek az igék automatikus szemantikai csoportositasara is kvantifikalhat6 szintaktikai
jellemzoik alapjan. ([5], [13], [14], [11]). Ezen kutatasok kozos elméleti kiindulopontjat a
szintaxis-szemantika interfésszel foglalkozo elméletek kozos feltevése képezi, mely szerint
az igei argumentumok vonzatokként valé megvalosulasarol az ige jelentésébdl kiindulva
adhatunk szamot. Ez a széles korben felhasznalt elméleti eldfeltevés (Semantic Base
Hypothesis, [8], [10]) azon a megfigyelésen alapul, hogy a szemantikailag hasonld igék
hasonl6 szintaktikai kornyezetben fordulnak eld, azaz hasonld vonzatkeret-mintazatokat
mutatnak. Az igék automatikus szemantikai csoportositasat célzd6 munkak vagy a [10]-ben
meghatarozott igeosztalyokat kivanjak igazolni korpusz-adatok segitségével, vagy olyan
algoritmusok fejlesztésén dolgoznak, amelyek Ilehetévé teszik 1) igék szemantikai
kategorizacidjat. A fentiekkel szemben jelen kutatds célja azoknak a lexikai-szemantikai
tulajdonsagokkal meghatarozhatd igeosztalyoknak az azonositdsa, amelyek relevansak a
magyar igei argumentumrealizacio6 leirasa szempontjabol. Mivel nem tudjuk el6re, milyen
szemantikai osztalyokba szeretnénk besorolni az igéket, nem feliigyelt tanulasi modszerhez
kell folyamodnunk. Igy [13] nem feliigyelt modszerét kovettiik. A Szeged Treebank ([4])
150 leggyakoribb igéjét soroltuk csoportokba hierarchikus agglomerativ klaszterezési elja-
rassal, szintaktikai bovitményekereteik alapjan. A kisérlet kettds célt szolgalt: egyrészt magat
a tanulasi modszert akartuk tesztelni, vagyis arra kerestiik a valaszt, hogy bévitménykeret-
informacio alapjan kinyerhetdk-e szemantikailag koherens osztalyok a korpuszbol. Ameny-
nyiben ige, Ggy a kisérlet megerdsiti a Semantic Base Hypothesis-t, hiszen alatamasztja,
hogy a szemantikailag hasonlo igék szintaktikailag is hasonl6 viselkedést mutatnak. Mas-
részt azt akartuk megtudni, hogy melyek azok a szemantikai jelentéskomponensek, melyek
koré az alapvet6 igeosztalyok szervezddnek. Eléfeltevésiink szerint a leggyakoribb igékbol
el6illo csoportok tiikrozni fogjak a legalapvetdbb igei jelentéskomponenseket.

A kovetkez6 fejezetekben bemutatjuk a felhasznalt jegykészletet [2] és a klaszterezési el-
jarast [3], majd ismertetjiik az eredményeket [4]. A kiértékelés nehézségeire az [5] részben
tériink ki. Végiil felvazoljuk a kutatas tovabbi lehetséges iranyait [6], majd Osszegeziik az
elmondottakat [7].

2 A jegykészlet

Mivel a jelenleg rendelkezésre all6 magyar szintaktikai elemzok (Babarczy et al. 2005,
Gabor és Héja 2005) nem végeznek teljes elemzést, nem terjednek ki az igei vonzatkeret
automatikus felismerésére. Ezért ugy dontttiink, hogy az elsé kisérlethez eleve szintaktikai-
lag elemzett korpuszt, a Szeged Treebank-et hasznaljuk. A korpuszt alkotd szévegek kiilon-
b6z6 forrasbol szarmaznak: iizleti hirek, napi sajto, sz€pirodalom, jogi szovegek és iskolasok
fogalmazasai alkotjak. A kisérlethez valamennyi részkorpuszt felhasznaltuk. A treebank
mérete 1.2 millié sz6. Az igei b6vitménykeret annotalaciojaban nem szerepel a vonzat és a
szabad hataroz kategoéridja, az ige és bovitménye kozti relaciot a bévitmény esetragja defini-
alja.

A Kklasszifikacios (feliigyelt tanulasi) és klaszterezési (nem feliigyelt) eljarasok alkalmaza-
sakor a siker szempontjabol alapvetd fontossagu kérdés, hogy milyen, a korpuszbdl kinyer-
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hetd, kvantifikalhato tulajdonsagok tiikr6zik leginkabb azokat a lexikalis tulajdonsagokat,
melyek koré a nyelvészetileg relevans osztalyok szervezodnek. [2] regularis mintakat hasz-
nal. [13] és [14], [3] szintaktikailag elemzett korpuszbodl kinyert szubkategorizacios kereteket
hasznalnak. [13] kisérletképpen a szemantikai szelekcids informacioval is kiegészitette a
kereteket, am az 6sszehasonlitasbol kideriilt, hogy a pusztan szintaktikailag jellemzett kere-
tek hasznalata pontosabb eredményre vezet'. [7] az igeosztalyokra jellemzd szintaktikai
alternaciokat nyelvész szakértok altal definialt jegykészletekkel kozelitik. Modszerik el6-
nye, hogy csak POS-taggelést igényel, am hatranya, hogy az igeosztalyok halmazat elére
definialni kell, az osztalyokra jellemzd jegykészlet kivalasztasahoz szakértdi munkara van
sziikség, és iddigényes. Ennek a hatranynak a kikiiszobolésére [11] 1étrehozott egy altalanos
jegykészletet, mely tetszoleges osztalyba tartozd angol igék feliigyelt csoportositisara hasz-
nalhato.

A magyar igék automatikus csoportositasakor nem allt rendelkezésiinkre nyelvészek altal
meghatarozott besorolas, igy nem tudtuk el6re, milyen szemantikai osztalyokat szeretnénk
eredményiil kapni. Ezért mindenképpen nem feliigyelt modszerhez kellett folyamodnunk.
Igeosztalyok hijan nem ismerhettiik az osztalyokra jellemz6 alternaciok halmazat sem, ami
kizérta a magyar alternaciokra jellemz6 kozelité jegyek definialasét. igy [13]-hoz hasonléan
az igéket szubkategorizacios kereteikkel jellemztiik.
szubkategorizacios keret részének tekintettiik. Ennek a dontésnek nem csupan gyakorlati
oka van. A magyar nyelvre eddig nem sziiletett megbizhatoan alkalmazhat6 vonzatteszt,
aminek az az oka, hogy a vonzatok és a szabad hatarozok szintaktikai viselkedése hasonlo.
A felszini sorrend alapjan nem kiilonbdztethetjiik meg 6ket, hiszen az ige és a vonzata koz¢
beckelddhet egy vagy tobb szabad hatarozo is (szemben példaul az angollal). A szintaktikai
funkciot jel6ld esetragok kiilonboz6 igék mellett kiilonbozo szerepeket kodolnak. Emmellett
azt gondoljuk, hogy az ige melltt megjelend adjunktumok legalabb annyira jellemzdek az
ige jelentésére, mint a vonzatok. Az adjunktumok sem produktivak abban az értelemben,
hogy tetszbleges ige mellett hasznalhatnank 6ket: olyan igék mellett tehetdk ki, melyek
jelentése kompatibilis az adjunktum esetragja altal kodolt szemantikai szereppel. Ezen meg-
fontolasokbol ugy dontdttiink, hogy az adjunktumokat is figyelmbe vessziik az igék szintak-
tikai kdrnyezetének jellemzésénel.

A treebankbdl kinyert szubkategorizacios kereteket azok az esetragos NP-k és fonévi ige-
nevek alkotjak, melyek az ige ala tartozo csomopontokban helyezkednek el. Az annotacio
jellegébdl fakaddan e gyermek-csomdpontok kinyerése egy nem rendezett listat eredmé-
nyez, melynek elemei az ige szintaktikai bovitményei. A szubkategorizacios keretek hossza-
nak, vagyis a keretben szereplé bovitmények szamanak nem szabtunk felso hatart. A keret-
tipusokat ugy allitottuk elé az egyedi keretekbdl, hogy elhagytuk a bévitmények lemmajat,
morfoszintaktikai elemzésiikbol pedig csak a szofaj taget és az esetragot tartottuk meg. A
bévitmények sorrendjét nem vettiik figyelembe. Az altalanositas eredényeként 839
féle keretet kaptunk, melyeket mind megtartottuk.

! Az angol igék csoportositasanak teszteléséhez Schulte im Walde Levin igeosztalyait hasznal-
ta.
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3 A Kklaszterezési eljaras

Mivel a kisérlet ereményeként a magyar igékre jellemz6 szemantikai igeosztalyok-
ra voltunk kivancsiak, a klaszterezési eljarast a 150 leggyakoribb magyar igére alkal-
maztuk. Az igék reprezentalasandl és a klaszterezési modszer kivéalasztasanal [13]-
ban leirt modszerre tdmaszkodtunk.Az igék korpuszbeli eléfordulasait az ige és a
kiilonb6z6 szubkategorizacios keretek egyiittes el6fordulasainak maximum likelihood

becslése adja:
pv) =fv.y) /fv)

ahol f{v) az ige gyakorisaga, f(v,¢) pedig az ige €s a keret egyiittes gyakorisaga. Az
értékeket a 150 igére és mind a 839 szubkategorizacios keretre kiszamoltuk.

A valoszintiségi eloszlasok dsszehasonlitasahoz kiilonbozéségi mértékként a rela-
tiv entropiat hasznaltuk:

DﬁW&Z%ffhg&Mn)

A szubkategorizacios keretek nagy szama miatt az igék valoszinliségi eloszlasaban
sokszor szerepel nulla érték. A relativ entropia valasztasa azzal jar, hogy ezeket az
értékeket simitassal korrigalni kell. Masfeldl viszont nem akartuk elvesziteni azt az
informaciét, amit a nulla szamu el6fordulas hordoz — vagyis az ige és a keretben
megjelend esetrag(ok) szemantikai inkompatibilitasat. Mivel a leggyakoribb igékkel
dolgoztunk, feltételeztiik, hogy ezek a hianyok nem véletlenszeriiek, és olyan simitasi
mobdszert akartunk valasztani, mely megfelel annak az elképzelésnek, hogy az egyiit-
tes eléfordulas hianya egy gyakori ige esetében nagyobb eséllyel jelez inkompatibili-
tast, mint egy kevésbé gyakori lemma esetében (ahol inkdbb beszélhetiink véletlen-
r6l). Ezért az alabbi mddszerrel simitottuk az adatokat:

f.=0,001/fv) ha
fo(t,v)=0

ahol f, a becsiilt, f. pedig a korpuszban mért gyakorisag.
Ezutan két hierarchikus agglomerativ klaszterezési eljarast alkalmaztunk az ada-
tokra:

1) El6szor kiindulasként a 150 ige mindegyikét egyelemi klaszternek tekintet-
tik. Az interaci6 minden 1épésénél kiszamoltuk az 6sszes klaszter kozti ta-
volsagot, azaz a relativ entropidkjukat, €s minden lépésben 6sszevontuk a két
leghasonlobb klasztert. A klaszterek kozotti tavolsagot minden 1épésben tjra
kiszamoltuk. Ahogy Schulte im Walde is megjegyzi, ennek a modszernek az
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a hatuliitéje, hogy néhany iteracio utan az igék a legnépesebb klaszterek ko-
ré csoportosulnak, igy kevés, nagy elemszamu csoportot eredményez. Hogy
elkeriiljiik a problémat, meghataroztuk klaszterek maximalis elemszamat: a
negyedik elem utan tobb igét nem olvasztottunk a klaszterbe. Az dsszevo-
nast addig folytattuk, mig az intuitiv értékelés alapjan hasznosnak talaltuk.
Ez a modszer, valamint a korpusz mérete a 150 igébdl 120 besorolasat tette
lehetéve, az 6sszevonasok folytatasa ezutan csokkentette volna a csoportok
belsé koherenciajat. Mindazonaltal igy is szembesiiltiink a lanceffektussal
(chaining effect), ami azt jelenti, hogy az eredményiil kapott csoportok né-
melyikének legkevésbé hasonld tagjai kozotti tavolsag tal nagy volt.

2) A masodik kisérletben a lanceffektus elkeriilése céljabol az elemszam helyett
a klaszterek legkevésbé hasonlo elemei kozotti tavolsag maximalis értékét
hataroztuk meg. Csak akkor soroltunk be egy 10j igét egy klaszterbe, ha a
klaszter elemei koziil a téle legtavolabb esd igétdl mért tavolsagi értéke ki-
sebb volt, mint a — tesztfutdsok alapjan meghatarozott — maximalis érték.
Ezzel a modszerrel 71 igét sikeriilt 23 osztalyba sorolnunk. Az els6 modszer-
rel szemben a masodik elénye, hogy képes nagy elemszami, mégis koherens
csoportok kialakitasara, ami esetliinkben kiilondsen fontos, mivel a legalap-
vetébb magyar szemantikai igeosztalyokra vagyunk kivancsiak. Ugyanakkor
éppen ebbdl az okbol késobbi terveink kozott szerepel nem agglomerativ,
top-down mddszerek kiprobalasa is, melyek alkalmasabbak az adatok szer-
kezetének attekintésére.

4 Eredmények

Mindkét fent ismertetett modszernél azt tapasztaltuk, hogy az igék egy része kis
szamu, népes csoportokba szervezodik, mig a maradékuk altaldban egy kozeli
szinonimajaval (pl.: zar - végez) vagy ellentétparjaval (pl.: il - all) alkot egy klasztert.
Természetesen az 1) modszer, vagyis a csoporton beliili igék szamanak korlatozasa
kevesebb klasztert ereményez €s értékesebb eredményeket ad a kevésbé gyakori igék
esetében. Ezzel szemben a masodik modszer, vagyis az egy csoportba sorolt igeparok
kozti maximalis tdvolsag korlatozasa hatékonyabb az alapvetd, nagy elemszdmu ige-
osztalyok meghatarozasara. Mivel az a célunk, hogy Levinéhez hasonlo igeosztalyo-
kat talaljunk a magyar nyelvben, a kovetkezd 1épés annak megvizsgalasa, hogy az
igeosztalyok koherensek-e szemantikailag, és ha igen, elemeik milyen jelentéskom-
ponensekben osztoznak. Elséként a hdrom legnagyobb osztalyt vizsgaltuk meg, mert
a leggyakoribb igék koziil sokat tartalmaznak, mégis — a modszer jellegzetességébol
adodoan —belsd koherencia jellemzi 6ket. A 71 kategorizalt ige egyharmada a harom
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legnagyobb osztaly valamelyikébe lett besorolva. Az aldbbiakban ismertetjiik az osz-
talyokat?.

C-1: 1étigék: marad, van, lesz, nincs

C-2: modalisok: megprobal, probal, szokik, szeret, akar, elkezd, fog, kivan,
kell

C-3: mozgasigék: indul, jon, elindul, megy, kimegy, elmegy

Mig a C-1 és a C-3 osztalyok erds szemantikai koherencidt mutatnak, a C-2 osztaly
leginkabb a szintaktikai moddlis leirassal jellemezhetd. C-2 egy alosztalyara
laklamazhat6 az a leiras, hogy valamilyen cselekvés elvégzésével kapcsolatos menta-
lis attitlidot fejeznek ki (szeret, akar, kivan), de ay osztaly tobbi tagja esetében nehéz
kozos szemantikai tulajdonséagot talalni.

Altalanossagban elmondhaté az eredményiil kapott igeosztalyokrol, hogy lehorgo-
nyozhatok valamilyen szemantikai jelentéskomponenshez, vagy jol jellemezhetdk
valamely argumentumuk ko6z0s szemantikai szerepével. Példaul: allapotavltozast
jelentd igék: erdsodik, gyengiil, emelkedik; beneficiens argumentummal rendelkezd
igék: biztosit, ad, nyujt, készit; képességet jelentd igék: tud, lehet, sikeriil. Néhany
csoportot a fenticknél specifikusabb metapredikatummal jellemezhetiink — példaul
kiiloén csoportot alkotnak a megjelenést vagy az itélkezést jelentd igék. Mas esetekben
viszont a szemantikai relacié sokkal kevésbé szoros, mint példaul az ,,agenses, foly-
tonos cselekvést jelentd igék” cimkével leirhatd csoport esetében: iil, dll, lakik, dol-
gozik. A skala masik végén elhelyezkedd klaszterek olyan igéket tartalmaznak, me-
lyek szemlatomast nem osztoznak k6zos jelentéskomponensben, pusztan ,,véletlentil”
ugyanolyan esetraggal jaré vonzatuk miatt keriiltek egy csoportba: foglalkozik, talal-
kozik, rendelkezik.

5 Ertékelés

A szemantikai igeosztalyok kiértékelésére még nincs bevett modszer. A 1étezd el-
jarasok két csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba tartozé modszerek a csoporton
beliili koherenciat vizsgaljak. Masképpen szolva azt ellenérzik, hogy egy fiiggetlen
tavolsagi mérték hasznalataval is azt az eredményt kapjuk-e, hogy a csoporton beliili
elemek kozelebb vannak egymashoz, mint mas csoportok elemeihez. Ezzel az eljaras-
megoldast valamilyen kézileg eldallitott csoportositassal vald Osszevetés jelenti. Az
angol kisérletekben Levin osztalyozasat hasznaljak, ami a magyarra nem all rendelke-
zéslinkre. Kézenfekvé megoldas lehet a magyar WordNettel ([9]) vald dsszehasonli-
tas is, azonban ezzel szemben is kifogasok meriilnek fel. Az osztalyokat akkor tudjuk

2 Mivel nem voltak elézetes osztalyaink, az elnevzéseket utdlag adtuk, az intuitiv értékelés
megkonnyitése céljabol.
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ravetiteni a halora, ha az osztaly igéi kozotti szemantikai kapcsolatot sikeriil leképez-
ni a WordNet-hierarchiara. Ha azonban az igei jelentések kozti kapcsolatot a hald
csomopontjaiban mérve fogalmazzuk meg, problémat jelent, hogy a WordNet cso-
moépontok kozti tavolsag nem egyenletes.

Mivel végsdsoron Levin-tipusu osztalyzast akarunk kidolgozni a magyarra, az oszta-
lyokat kiértékelhetjiik tigy is, hogy megprobalunk az osztaly igéire jellemzd szintak-
tikai alternaciokat keresni. Ehhez azonban figyelembe kell venniink a magyar szinta-
xis jellegzetességeit, melyek megnehezitik az alterndciok leirasat. A lehetséges
szubkategorizacios keretek nagy szama és a vonzatok nagy részének elhagyhatdosaga
miatt tdl sok lehetséges alternacidval kell szamolnunk. Ezért tigy dontottiink, hogy a
kezdetekben megprobaljuk lesziikiteni vizsgalodasunk targyat. Kiindulasként meg-
probaltuk meghatarozni az egy csoportba sorolt igék kozds jelentéskomponenseit.
Ezutan megvizsgaljuk, milyen szemantikai szerepeket kodold bovitmények megjele-
nését engedélyezik ezek a jelentéskomponensek. Ha az egy osztalyba sorolt igék
ugyanazokkal a szemantikai szerepekkel kompatibilisek, és megegyeznek abban is,
hogy milyen esetrag kodolja a szerepet, akkor az osztdlyt koherensnek tekintjiik.
Precizebb megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy az igeosztalyokat matrixokkal &bra-
zoljuk, melyek oszlopait a fonévi esetragok, sorait az igei lemmak toltik ki, a cellak-
ban pedig az a szemantikai szerep szeerepel, melyet az adott esetraggal megjelend
boévitmény az ige mellett betdlt. Az osztaly akkor koherens, ha a hozza tartozé matrix
megfelel az alabbi két kovetelménynek:

1) A matrix specifikus az adott igeosztalyra.
2) Az egy oszlopba tartozo cellak ugyanazt a szerepet tartalmazzak.

A kovetkezo tablazatok koherens és osztalyspecifikus matrixokat tartalmaznak.

1. Tablazat: A C-3 klaszter igéi és a hozzajuk tartoz6 szemantikai szerepek

ACC INS ABL ELA
indul - eszkoz - tars forras Forras
jon - eszkoz - tars forras Forréas
elindul - eszkoz - tars forras Forras
megy - eszkoz - tars forras Forras
elmegy - eszkoz - tars forras Forras
kimegy - eszkdz - tars forras Forras

2. Tablazat: A C-1 klaszter igéi és a hozzajuk tartoz6 szemantikai szerepek

ACC INS ABL ELA
marad - tars ok Osszetevo
van - tars ok Osszetevo
lesz - tars ok Osszetevo

nincs - tars ok Osszetevo



136 V. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

Amint az 1. tablazat mutatja, a C-3 csoport igéi mellett ablativusz vagy elativusz rag
is jelolheti a forras szerepli Gsszetevot. Az esetragok kozti valasztas a fénévi csopor-
ton mulik. A C-1 csoport igéi mellett ezek az esetragok mas szemantikai szerepeket
kédolnak.

Fontos megjegyezni, hogy nem rendelkeziink a szemantikai szerepek egy elére meg-
hatarozott halmazaval. A megbizhatd kiértékeléshez sziikséges, hogy az oszlopok
kitoltését egymastol fiiggetlentiil tobb ember végezze.

6 Konklazio és tovabbi teenddok

A 150 leggyakoribb magyar ige szemantikai osztalyokba soroldsa egy kezdeti 1épés
az igei szintaxist meghatarozo szemantikai tulajdonsagok feltérképezése felé. Mivel
nem volt elofeltételezésiink az eredményként var igeosztalyokrol, és nem voltak az
értékeléshez hasznalhatd, kézzel kialakitott csoportjaink sem, az eredmények kiérté-
keléséhez nyelvészeti elemzésre van sziikség. Mindazonaltal a 4 részben bemutatott
intuitiv értékelés alapjan azt mondhatjuk, hogy a kapott osztalyok meglepden erds
szemantikai koherenciat mutatnak. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy ezek a
biztatd eredmények rendkiviil kis korpusz hasznalataval sziilettek, ami megerésiti,
hogy a Semantic Base Hypothesis j6 eredménnyel hasznalhatd szemantikai osztalyok
automatikus kinyerésé¢hez.

A feladat és az eredmények tiikrében a tovabbi teenddk két részteriiletre oszthatok.
Egyfeldl tervezziik tovabbi klaszterezési eljarasok (példaul a [13] —ban leirt top-down
eljaras) kiprobalasat, valamint a jegykészlet finomitasat, egyrészt a zajos jegyek ki-
szlirésével, masrészt ujabb, relevans morfoszintaktikai jegyek bevonasaval. Hosszabb
tavon sziikséges a vizsgalddast kiterjeszteni a Magyar Nemzeti Szovegtar adataira,
ehhez azonban sziikség lesz a korpusz szovegének legalabb részleges automatikus
szintaktikai elemzésére. Masik fontos feladatunk a jovében az igeosztalyok nyelvé-
szeti elemzése, mely az eredmények kiértékelésével szorosan Osszefiigg. A kiértéke-
léshez hasznalt matrixok eldallitasat az igékhez tarsitott példamondatok segitségével
képzeljik megvaldsitani.
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