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Kivonat Cikkiinkben el6szor réviden értékeljiik a MEO ontoldgia-infrastruktira
épité projekt eredményeit, majd bemutatjuk azt a keretrendszert, on-

tolégia modellt, amely — sajat ontoldgiai elkotelezettségeink szerint —
mindenféle mas ontoldgiaépité munka alapjaul, keretéiil szolgalhat. En-

nek soran foglalkozunk a targy- és metaszintli fogalmak, illetve a nyelvi

és fogalmi réteg elkiilonitésével. ©
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1. Bevezetés

A Magyar Egységes Ontolégia (MEO) projekt 2004 decemberében indult és 2006
végén zarul le. A projekt célja ko6zott szerepelt egy csiicsontoldgia és egy szakon-
tolégia felépitése, egy szakteriileti ontolégia tamogatdsaval miikodd alkalmazas
kifejlesztése, illetve az ontologidk épitésére, menedzselésére alkalmas ontoldgia-
infrastruktira felépitése.

A projekt lezarultaval egy demoalkalmazas segitségével szemléltetni tud-
juk, hogy miként lehet hasznositani az ontoldgiai tudast a kozonségszolgdlati
tevékenység tamogatasara a tavkozlés teriiletén, de a projekt legfontosabb célja
mégsem az volt, hogy az ontologiai tudas gyakorlati hasznositdsanak lehetOségét
bizonyitsa. Sokkal inkabb arra torekedtiik, hogy az ontologiaépités elméleti és
gyakorlati teenddit felfedezziik, leirjuk és elérhetévé tegyiik més (késébbi) pro-
jektek szamara. A MEO-projekt eredményeivel kapcsolatban ki kell emelniink,

5 A MEO-projekt a KPI NKFP 2/042/04. sz. tdmogataséval jott létre.
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hogy — a nyilt forrdskdédia kezdeményezések mintajara, azok altaldnositasaként
létrejott Creative Commons mozgalom szellemében — a projekt eredményeinek
donté hanyada szabadon hozzéférhetd. Ugy gondoljuk, hogy a szamitégépek
szamara biztositandé szemantikai, ontolégiai tudasbéazist — anyanyelviinkhoz ha-
sonlban — csak hosszutavon és kozos, egymashoz igazodd eréfeszitések eredményeként
tudjuk csak felépiteni és fenntartani. A MEO ehhez a k6z6s munkahoz prébalta
meg letenni az alapokat.

Az ontolégiai tudast a konkrét alkalmazasokban szakontoldgiak segitségével
lehet igazan hasznositani. A MEO-projekt mégis — torténete sordn mindvégig — a
csticsontologia felépitésére koncentréalt. Bar a csticsontolégidknak is lehet gyakor-
lati haszna akkor, amikor egymdstdl elkiiloniilten fejlesztett informatikai rends-
zereket kell kooperaciora késztetni, am figyelemkoncentracionk és fokuszunk a
csticsontoldgia iranydba inkabb annak a szandéknak tulajdonithatd, hogy ,,ezen
a terepen” lehetett a legjobban megtanulni, megérteni és megoldani, kezelni
remélni az ontoldgiaépités problémait.

Az ontoldgia a vilag dolgairdl sz616 tudasunkat tarolja nyelvfiiggetlen formaban.
A MEO projekt kiemelt célja volt az ontoldgidk tényleges nyelvfiiggetlenségének
biztositdsa, ezért az ontoldgia modellezése soran elkiilonitettiik a nyelvi és fo-
galmi rétegeket egymdstol. A kdvetkezékben roviden bemutatjuk a két réteg
szintjeit, elemeit, kapcsolatait.

2. A nyelvi réteg

Mégha az ontoldégiat nyelvfiiggetlennek gondoljuk is, beszélni réla (a rends-
zer egészérbl, a részeirdl, az elemeirdl) csak valamilyen nyelv segitségével tu-
dunk. Azért van mindenképpen sziikség nyelvi kotések létrehozasara, hogy az
ontolégiat hasznalé emberek is beszélni tudjanak réla. A MEO-projekt szamara
olyan modellt terveztiink, amelyben egyrészt egyértelmiien el lehet kiiloniteni
a fogalmi és nyelvi rétegeket egymdstol (persze mindezt gy, hogy ekdzben a
fogalmakhoz hozzakotjiik az adott nyelven a fogalmakra mutaté kifejezéseket,
lexikai egységeket), mésrészt tetszbleges (szamu és tipusi) nyelvet lehet a fo-
galmi réteghez kapcsolni. A nyelvi réteg entitdsait mutatja az 1. dbra.

A nyelvi rétegben harom — egymasra épild, de egymatol jol elkiilonithet6 —
entitdst definidltunk. A ,legalsé szinten” van a szdalak (ami lehet {rés- vagy han-
galak). A széalak még nem igazan nyelvfiiggd entitds, amire azért van sziikség,
mert a korpuszokbdl szamolt gyakorisagi értéket csak ehhez tudjuk hozzarendelni.
A szo6alakhoz valamilyen morfologiai jegyhalmazt rendelve jutunk a morfoldgiai
egység fogalmahoz. Ez a nyelvi entitds mar egyértelmiien nyelvfiiggs, és a hozza
kapcsolt morfologiai jegyek révén lehet megérteni a szdalakok nyelvi megnyilat-
kozason beliili viselkedését. Meg kell jegyezziik azonban, hogy a nyelvi réteg elsé
két entitdsa, a szdalak és a morfoldgiai egység még nem igazan hasznalhato sze-
mantikai, ontolégiai célokra.” A nyelvi réteg harmadik entitdsa, a konstrukcic
az, ami kapcsolatot teremt a nyelvi és fogalmi réteg (vagyis a morfolégiai és

T A projekt ,melléktermékeként” ugyan belekezdtiink egy nyelvi ontolégia
felépitésébe, de ez nem a MEO koézvetlen céljainak eléréséhez volt sziikséges.
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1. d4bra. A MEO modell nyelvi rétege

szintaktikai viselkedés, illetve a jelentés) kozott. Ha a jelentést az ontoldgiai
réteg hordozza, akkor a konstrukcié az, ami a nyelvi megnyilatkozasokat 6ss-
zekoti a szemantikdval. A konstrukeié gyakran lexikai egység (lexéma), de az
ontolégidban lefrhatjuk més nyelvi egységek (pl. a toldalékok) jelentését is, és
az ilyen tipusu konstrukcidkon keresztiil kapcsolatot teremthetiink mas tipusu
morfologiai egységekhez is. A konstrukcié természetesen a morfolégiai egység
szintjérdl 6rokli annak nyelvi kapcsolatat, tehat nyelvfiiggd elem.

Mivel a konstrukcié a nyelvi réteg eleme, ami a kapcsolt fogalmon keresztiil
kap jelentést, tetszdleges szamu nyelven kifejezett konstrukciét lehet ugyanahhoz
a fogalomhoz rendelni, ami biztositja azt, hogy az ontoldgia elemeihez akarhdny
nyelven lehessen nyelvi megnyilatkozasokat flizni. Az ontoldgia- és szétarépitési
munkat ezaltal egymastdl elvdlasztva, de egymashoz mégis illeszkedve lehet végezni.
Ennek soran csak arra a szabdlyra kell figyelni, hogy minden 14j fogalomhoz biz-
tositani kell egy alapértelmezett nyelvi konstrukciot, igy, ha valamely nyelven
nincs egy ontolégiai egységnek megfelel6 nyelvi konstrukcié, akkor még megje-
lenittethet6 az ontoldgiai rétegben rogzitett informéacid. Ilyen esetekben a ,,nyelvi
lyukakat” az ,,idegen nyelven” megjelend konstrukciék felbukkandasa jelzi.

Bar széles korben hangoztatjak, hogy az ontolégidkba foglalt tudéas nyelviigget-
len, nem nagyon tudunk olyan ontoldégiaépit6 projektrol, illetve olyan ontologiaszerkeszto
alkalmazasrol, amely hatékonyan tdmogatnd a nyelvfiiggetlen épitkezést. Ezért
dontottiink a projekt félidejében gy, hogy sajat szerkeszté fejlesztésébe kezdiink



380 IV. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia

(MEOQOdit), mert biztositani szerettiik volna, hogy a MEO csticsontoldgia elemei-
hez val6ban t6bb nyelven lehessen nyelvi szétért illeszteni (jelenleg négy nyelven,
magyarul, angolul, latinul és lengyeliil 41l rendelkezésre a MEO cstcsfogalmak
durvdn 2700 elemi készletének nyelvi kotése).

3. A fogalmi réteg

A MEO ontolégiamodell méasik fontos része a fogalmi réteg, mely az ontoldgidk
épitéséhez hasznalhatd, metaszinten rogzitett, a targyszinten nem valtoztathato
metafogalmakat és a targyszinten az ontolégiaépiték altal szabadon épithetd
fogalmakat tartalmazza. A fogalmi réteg vazlatos abraja a kovetkezo:

: : :
generikus . :
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metaszinti
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- ‘Srieimezési mromdny” - — — — metasziniil ‘Srelimezesi @rtoman| 1y
OR ‘Ernckkesziet’ reldcic AND ertekksszlef' reldcio
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2. abra. A MEO modell fogalmi rétege
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A fogalmi réteg felépitésekor arra torekedtiink, hogy egyértelmiien el tud-

juk vélasztani a targy- és a metaszintli (illetve meta-metaszint{i) entitdsokat
egymdstdél. A targyszint (és persze az egész ontolégia) kdzponti entitdsa a foga-
lom, amelynek harom tipusat, az osztdly-, a reldcio- és az attribitumfogalmakat
kiilonitettiik el (szemben azzal a szokdsos megolddssal, ami csak az osztdlyfogalmakat
veszi figyelembe). A reldciéfogalmon elsérendii reldcickat értiink, amelyeket az
ontologia épitéi az osztdlyfogalmakon deklaralhatnak. Emellett mod van még
mdésodrendii relacidk felvételére is. Az attributumfogalom is relacionak mindésithetd,
a kiilonbség csak annyi kozottiik, hogy az attributum értékkészlete a metaszinten
rogzitett primitiv adattipusokbdl dllhat. A fogalom tipusait (tehdt az osztalyt,
a reldciét és az attribitumot) generikus reldcié koti a fogalomhoz. A generi-
kus aldrendeltje reldcié (amire hasznéljdk az is-a, a szubszumpcid, az inklizid,
a részosztily és még sok minden mds terminust) mér a metaszinthez tarto-
zik, és masodrendi reldcid, hiszen fogalmakon (vagy mdsként: predikdtumokon)
érvényesitett univerzalis kvantor segitségével lehet definidlni.

A metaszinthez kotottitk az 4j fogalmak képzésére alkalmazhatd midveleteket
(az egyszerii reldcidszorzassal allithatjuk el§ az apja fogalmabdl a nagyapja fo-
galmadt), illetve ehhez a szinthez rendeltiik a fogalmak metatulajdonsdgait (mint
példaul az OntoClean médszertan rigid vagy esszencidlis tulajdonsigait vagy
a reldcidk algebrai tulajdonsdgait, mint a szimmetricitds vagy tranzitivitds). A
metaszint elemeinek nagyon fontos vonasa az, hogy azokat egy adott ontologia
épitéi nem vehetik fel (és nem is tortolhetik) szabadon, azok a ,,rendszerbe van-
nak égetve”. A MEO épitkezése soran ez a megoldas mindsitheté a legerdsebb on-
tologiai elkotelezettségnek. A targyszintre ebbdl az ontoldgiai elkotelezettségbdl
csak a fogalom ald sorolt legf6bb tipusok 1étezésének elismerése keriilt be. Ettol
eltekintve szabadon épithetd a targyszint fogalmi rendszere.

A metaszinten rogzitett metafogalmak meghatarozasat sem végezhetjik el
masként, mint hogy valamilyen reldciés definiciét adunk rdjuk (a miivelet ho-
mogén, balrél egyértelmi, jobbrdl totdlis, kétargumentumu relacié, mig a tula-
jdonsdga metafogalom olyan mésodrendii relacié, amely egy tetszOleges fogal-
mat és egy tulajdonsdgot kapcsol Ossze a targyszinten). Ehhez természetesen
ujra sziikség van a relacié fogalmara, vagyis mar meta-meta szinten kell a de-
finicidkat megadni. Erre szolgal a modell harmadik szintje, ahol mér ,,matema-
tikai értelemben” hasznaljuk a reldciéfogalmakat.

A fogalmi réteg a tdrgyszint fogalmaira fékuszal, ami az ontolégidk fontrol le-
felé torténd (top-down) épitését teszi lehetévé. A fogalmi rendszerek kibontdsakor
azonban nemcsak a fogalmakat szoktdk megadni, definidlni. Olykor megprébaljak
meghatédrozni a fogalmak (pontosabban az altaluk ,,lefrt”, , hivatkozott” 1étezd
entitdsok) tulajdonsdgait, jegyeit is. Elképzelhetd tehat olyan ontolégiaépitkezés,
amely az alulrdl folfele torténé (bottom up) épitkezési médszertanra tamaszkodik.
A MEO-ban kezdettdl fogva arra térekedtiink, hogy a modelliinkben meg tudjuk
ragadni ezt a kett&ssséget. Ezért egyrészt a projekt egyik munkacsoportjaban a
tulajdonsagok egymasra épiilé rendszerének egy lehetséges modelljét probaltuk
meg kidolgozni, méasrészt a top-down modellen beliil is megteremtettiik annak le-
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hetdségét, hogy a fogalmakhoz rendelhetd ismertetdjegyek rendszerét ki lehessen
formalni. Ezt mutatja be a 3. dbra.

fogalom lb— fenndll — metarelacio

attribuum . oszialy Erl. tart. & relacio
ffogalom) [~ &8 M fogalom énekkeszler | fogalom

4 Agysziol genenkus’ reiEcid

- ‘drieimezési anomdny”
OR ‘Snékkeszial’ OR tanaimazza’ reldcid

3. abra. A fogalmakhoz rendelhetd jegyek rendszere

Az dbréan lathato, hogy a fogalmakat leiré tulajdonsagok, jegyek véltoznak a
fogalom tipusatol fiiggéen. A MEO-modell alapjan megval6sulé ontologiaépitkezési
munkak soran a jegyeket barmiféle kényszer nélkiil lehet csak a fogalmakhoz
kapcsolni, tehat — egyelore — nem lehet a fogalmak kozotti relacidk és a fogal-
makat jellemz6 jegyek kozti dsszefiiggéseket nyomon kovetni (és kihaszndlni). A
vizi6 szintjén természetesen megfogalmaztuk azt az Arisztotelészre visszaveze-
thet6 elképzelést, miszerint csak gy lehet megadni egy 1j fogalmat, ha meg-
hatdrozzuk a fogalmat egyértelmiien jellemzd, ,,azonosité” tulajdonsdgot (diffe-
rentia specifikdt), de a tényleges gyakorlatban mindezt — egyelére — nem tudtuk
implementalni.

Az ontolégiaépité munka egyik fontos 0sszetevéje az életciklus-menedzsment.
Az ontolégidk esetében mindez azt jelenti, hogy kezelni kell tudnunk az on-
tologidk részeit, részrendszereit (vagy masként, az ontoldgiat grafként értelmezve,
a részgrifokat), az ontoldgia Osszetevlire (elemeire, részeire, részrendszereire)
vonatkozé egyéni és csoportos jogositvanyokat. Az ontoldgia szerkesztéséhez,
a fogalmak definidlasdhoz persze egyfajta konszenzusmenedzsmentre is sziikség
van, mivel arra kell felkésziilni, hogy az ontoldgidk létrehozasat, fenntartasat
tobb ember kooperacidjatol remélhetjiik csak, igy a kozosen épitett rendsze-
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rek konzisztencidjahoz biztositani kell valahogy a vitas kérdések rendezésének
lehet6ségét. Tl sok valasztasi lehetOségiink persze nincs. Ezt a helyzetet a
kozosségi dontések egyik tipusanak mindGsitve csak az lehet a nyitott kérdés,
hogy a kozosségi dontéshozatali eljarashoz milyen konkrét megolddsokat, algo-
ritmusokat valasztunk magunknak a tarsadalmi valasztasok elmélete altal kinalt
repertoarbdl.

Emlitettiik, hogy a targyszintre kevés ontoldgiai elkotelezettséget ,,vittiink
be”. Az mér a projekt induldsa el6tt is nyilvanval6 volt szamunkra, amit aztan
a projekt tényleges beindulasaval a sajat tapasztalataink is megerésitettek, hogy
a targyszinten, foleg a cstucsfogalmak esetében alternativ fogalomértelmezésekre
kell felkésziilni, vagyis nincs esély és remény a teljeskori konszenzus kialakitasara.
Minél kdzelebb (vagyis a hierarchidban minél lejjebb) keriiliink azonban a hétkéznapi
szinten gyakran hasznalt fogalmakhoz, annal valésziniibb, hogy konszenzust le-
het talalni ezek meghatdrozdsaban, illetve a fogalmak ontolégiai struktrurdban
elfoglalt helyeinek megéllapitasaban. Ezt a konszenzusmenedzsment egyik kiilonos
feladatanak mindsithetjiik. Természetesen a MEO cstcsontolégidban hatarozott
ontolégiai elkotelezettség érhet6 tetten, hiszen nekiink is rogziteni kellett vala-
hogyan a csucsfogalmainkat, de azt reméljiik, hogy az ontoldgiaszerkesztés elvei-
nek, fogalomkészletének tisztazasaval és publikdlasdval lehetévé tessziik barki
szamara, hogy sajat ontoldgiat tudjon eléallitani céljai eléréséhez.
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