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LUCAS HAASIS

6.4 Papier, das nétigt und Zeit, die eéngt bereilt. Zur Materialitdt und
Zeitlichkeit von Briefpraxis im 18. Jahrhundert und ihrer Handhabe

6.4.1 Eine verhdngnisvolle Bekanntschaft: Prolog auf Papier

In seinem letzten Brief von Anfang Februar hatte ihn sein lterer Bruder Nicolaus
Gottlieb mit der ehrenvollen Aufgabe betraut, in London einige Schmuck- und
Mobelstiicke fiir dessen Hochzeit in Hamburg Ende des Jahres zu erstehen. Mit
Wohlwollen und Stolz hatte ihn dieser Auftrag erfiillt und er wollte ihn gerne
annehmen.' Bis dato war kein anderes Familienmitglied in die Hochzeitspldne
eingeweiht gewesen. Er wiirde den Auftrag mit Sorgfalt und im Bestreben um
grofite Verschwiegenheit in die Tat umsetzen. Joachim Liitkens - studiosus
theologiae und im Zuge seiner Bildungsreise durch die Universitatsstidte Nord-
europas im Frithjahr 1745 in Cambridge - griff also zu Feder und Papier. Er
setzte einen Brief auf, um postwendend seine bereitwillige Aufnahme dieser
Aufgabe zu bekunden. Das gewihlte Papier war hochwertig, feine Bogen mit
dem Qualitétssiegel der renommierten Papiermiihle Lubertus van Gerrevink.”
Auflerst eng beschrieb er drei Seiten seines Briefbogens. Die letzte Seite des
Briefes blieb der Adresse vorbehalten. Im Brief rithmt er die ,,Liebesbeschafti-
gungen® seines Bruders, bestétigt den Eingang der Bestellungen von Schmuck
und Mobeln und beteuert den anhaltenden Stand der Unkenntnis all jener bis
dahin Unbeteiligten. Zuletzt versichert er, die Geheimhaltung auch weiterhin
zu wahren. Am Ende legte er die Seiten zusammen und faltete den Brief in
gewohnter Weise.” Ein letzter Blick auf den fertigen Brief, bevor der Siegel-
lack seiner Pflicht zugefithrt werden sollte, dann traf es ihn wie ein Schlag.
Denn seine Worte, die Namen der Verwandten, die brisanten Informationen
schimmerten durch die Auflenseite des gefalteten Briefes. Jeglicher Vorsatz
von Geheimhaltung war damit passé. Das elendige Papier: obwohl doch hoch-
preisig, hatte es ihm keine treuen Dienste geleistet. Nun brachte es ihn in die
Bredouille. Der Tag war bereits weit vorangeschritten und es war Donnerstag:

1 Gemif seiner Aussage im Brief an Nicolaus Gottlieb Liitkens, 18.02.1745, National Archives
London, PRO, HCA 30/232 [= TNA, HCA].

2 Den Hinweis auf die niederlandische Papiermiihle gibt das Wasserzeichen des Papiers
mit den Initialen LvG. Vgl. William Churchill: Watermarks in Paper in Holland, England,
France, etc., in the XVII and XVIII Centuries and their Interconnection. Amsterdam 1935,
S. 40-41 sowie das Wasserzeichen No. 318.

3 Zur tblichen ,Tuck and seal-Methode® vgl. James Daybell: Material Meanings and the
Social Signs of Manuscript Letters in Early Modern England. In: Literature Compass 6/3
(2009), S. 647-667, hier: S. 658.
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Posttag in London. Die Zeit drangte. Kurzerhand behalf er sich mit der einzigen,
verbliebenen Moglichkeit. Er legte ein Blatt Makulatur ein und fiigte seinen
Zeilen ein Postskriptum bei: Es blieb zu hoffen, dass sein Bruder ihm diesen
kleinen Formfehler nachsehen wiirde. ,,P. S. Ich werde genothiget etwas Papier
einzulegen weil ich eben wahrnehme das just auf der anderen Seite gedachte
Stelle fast gantz leferlich und das unnutze Papier so diinne ist. die Post geht
tibereilt mich ich hatte sonst e[in] anderes genommen.“*

6.4.2 Widerspenstiges Papier und Zeit, die iibereilt.
Zum Potential des materiellen Hinweises

Ich rekonstruiere Briefpraxis. Im Rahmen dieses Artikels stelle ich die Frage
nach der Lesbarkeit dieser historischen Praxis in Bezug auf den Umgang der
Akteure mit der Materialitit und Zeitlichkeit ihrer Schreibtétigkeit. Der Brief
Joachim Liitkens’ ist das erste von insgesamt drei Beispielen der folgenden Aus-
fithrungen, die mich in der Uberzeugung bestirkten, dass die Materialitit des
Artefaktes Brief eindeutige Riickschliisse iiber die zeitlichen Einbindungen des
Schreibprozesses von Briefen zuldsst. Sie erméoglichen es dariiber hinaus, zu re-
konstruieren, wie sich die historischen Akteure mit den Chancen und Grenzen
der zeitlichen und materiellen Bedingtheiten ihrer Briefpraxis zu arrangieren
wussten. Mit diesem Artikel mochte ich auf die spezifische Aussagekraft von
Tinte und Papier hinweisen, die es uns bis heute durch ihre konkreten materiellen
Aus- und Einpriagungen erlauben, Aussagen tiber mogliche Abldufe, Komplika-
tionen und Losungsmomente und schliefilich die Glaubwiirdigkeit schriftlicher
Rechtfertigungen von Briefpraxis zu treffen.

Die zeitliche Unmittelbarkeit der Reaktion Joachims auf die materiellen Un-
zuldnglichkeiten seines Gegenstandes im Prolog erschlief3t sich uns im Material
durch die sichtbare Ubereinstimmung von Brieftext und angefiigtem ,P. S." in
Bezug auf gleiche Federkielbreite und Tinte (Abb. 1).

4 Brief aus erster Fufinote.
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Abb.1 Papier, P. S. und Wasserzeichen im Brief von ]oachlm Lutkens © crown copyrlght
images reproduced courtesy of the National Archives, UK.

Die Tiicken des Papiers treten ebenfalls bis heute offen zu Tage. Es ist nicht
blickdicht,” wofiir das Wasserzeichen die Begriindung liefert. Van Gerrevinks
Papier war fiir seine Feinheit und Diinne bekannt, ebenso jedoch fiir die Ten-
denz, durchzudriicken. Es war aus diesem Grund gebréuchlich, die Bogen nur
einseitig zu beschreiben.’ Joachim folgte diesem Brauch nicht. Vielleicht war
er ihm nicht geldufig. Die Losung, seinem Brief Papier einzulegen, war daher
unumgénglich. Zumal das Datum des Briefes die Zeitnot bestitigt. Aufgrund
des Posttages am Donnerstag driangte die Zeit,” die die Umgangsweise Joachims
mit dem widerspenstigen Papier zur einzig praktikablen Losung erhob.

Die geschilderte Szene dokumentiert das Potential der Arbeit mit materi-
ellen Befunden. Joachims Notlosung fithrt gleichzeitig zu der Frage tiber, wie
demgegeniiber der addquate, historisch gangige Umgang mit der zeitlichen und
materiellen Bedingtheit von Briefpraxis ausgesehen haben konnte. Die folgenden
Briefbeispiele prisentieren dazu zwei der zeitgemiflen Mittel, der ,N6tigung'
durch Papier zu entgehen: die Biindelung von Briefen und das Vorgehen, Brief-
zeilen willentlich ruhen zu lassen. Beide Praktiken verschafften den histori-
schen Akteuren die nétige Zeit und den nétigen Raum, ihre Briefe trotz deren
materiellen und zeitlichen Einschrinkungen bestmdéglich aktuell zu halten. Die
Briefe wurden gewissermaflen auf ,Standby* geschaltet. Beide Praktiken sind
iiber die Materialitdt des Artefaktes Brief zugénglich und in praxeologischer
Lesart erkldrbar.

5 Siehe auch Abb. 2.
Vgl. Jeremy Wood: Raphael Copies and Exemplary Picture Galleries in Mid Eighteenth-
Century London. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 62/3 (1999), S. 394-417, hier: S. 416.

7 Vgl. Posttafel in Don Manoel Gonzales [Pseud. Daniel Defoe]: London in 1731. London
1888 [erstmals abgedruckt in Harleian Collection 1745], S. 50.
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6.4.3 In medias res: Vorziige einer praxeologischen Handhabung von Geschichte
Zeitlichkeit und Materialitat sind zwei zentrale Beobachtungskategorien praxis-
theoretischer Ansitze. Sowohl die Prozesshaftigkeit wie auch die Partizipation
materieller Elemente werden in dieser Forschungsperspektive zu Grundelementen
sozialer Praxis ernannt, welche wiederum als eigentlicher Austragungsort des
Sozialen verstanden wird.® Zeit und Material prigen ebenso kategorisch die For-
schungsliteratur zum frithneuzeitlichen Brief. Sie markieren hier zwei wesentliche
Einflussfaktoren brieflicher Praxis.” Und dennoch wurde die gezielte Verkniipfung
oder die Rekonstruktion der korregulativen Abhingigkeiten beider Komponen-
ten innerhalb der Briefpraxis und deren Prigekraft fiir den Alltag historischer
Akteure in der Briefforschung bisher kaum thematisiert.”” Ahnlich unbeantwortet
blieb bisher die Frage nach der spezifisch historiographischen Ausdeutbarkeit von
Zeitlichkeit und Materialitat innerhalb der praxistheoretischen Diskussion: Wie
sind praktische Vollzugsprozesse beobachtbar, die bereits lange verhallt sind?"
Dieser Artikel will auf beide Forschungsdesiderata reagieren. Er fiihrt die Ansétze
zusammen. Der Fokus der praxeologischen Betrachtungsweise erdffnet dabei
neue Fragen an historisches Briefmaterial. Die Befunde am Material wiederum
bezeugen die Aussagekraft der praxeologischen Analyseoptik fiir historische Fra-
gestellungen. Dieser Beitrag adressiert dabei insbesondere die historiographische
Frage, wie Prozesshaftigkeit historisch ,,dingfest”* gemacht werden kann. Zum
eigentlichen Ort der Wirkmachtigkeit und Sinnhaftigkeit von Material und Zeit

8 Vgl. den Beitrag von Dagmar Freist in diesem Band. Vgl. Karl H. Horning: Experten des
Alltags. Die Wiederentdeckung des praktischen Wissens. Weilerswist 2001, S. 157-184.; vgl.
Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialtheore-
tische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 4 (2003), S. 282-301, hier insbesondere:
S. 290-291.

9 Vgl u. a. James Daybell: The Material Letter in Early Modern England. Manuscript Letters
and the Culture and Practices of Letter-Writing, 1512-1635. New York u. a. 2012; vgl. Susan
Whyman: The Pen and the People. English Letter Writers, 1660-1800. Oxford 2010, S. 19-45.

10 Eine explizite Auseinandersetzung steht insgesamt noch aus; vgl. Ankldnge bei Whyman,
Pen and People, S. 19-46. Ebenso Sarah Haggarty: The Ceremonial of Letter for Letter.
William Cowper and the Tempo of Epistolary Exchange. In: Eighteenth-Century Life 35/1
(2011), S. 149-167; vgl. Sue Walker: The Manners of the Page. Prescription and Practice
in the Visual Organisation of Correspondence. In: Huntington Library Quarterly 66/3-4
(2003), S. 307-329.

11 Programmatisch Sven Reichardt: Praxeologische Geschichtswissenschaft. Eine Diskussi-
onsanregung. In: Sozial. Geschichte 22/3 (2007), S. 43-65. Empirisch besteht noch immer
Aufholbedarf; vgl. Marian Fiissel: Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft und
Praxistheorie im Dialog. In: Anna Daniel/Frank Hillebrandt/Franka Schifer (Hrsg.): Die
Methoden einer Soziologie der Praxis. Bielefeld 2015, S. 267-288.

12 Achim Landwehr. Alte Zeiten, neue Zeiten. Aussichten auf die Zeit-Geschichte. In: ders.
(Hrsg.): Frithe Neue Zeiten. Zeitwissen zwischen Reformation und Revolution. Bielefeld
2012, S. 9—40, hier: S. 19.
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erklirt sich dabei der Verlauf der Praxis. Im Blick auf diesen Verlauf erweisen
sich wiederum die besagten ,,Umgangsweisen” der historischen Akteure mit
ihrem Briefmaterial - das Brietbiindeln und die Verzégerung von Briefzeilen - als
unmissverstandlich praxisrelevant; wenngleich sie in der Briefforschung bisher
lediglich als Begleitwerk verstanden werden." Der praxeologische Blickwinkel
ermoglicht es, beiden Umgangsweisen ihre ganz eigene Zweckdienlichkeit fiir
einen kontinuierlichen Ablauf von vergangener Praxis zuzusprechen. Zu fragen
bleibt: Wie sind diese historischen Umgangsweisen beschreibbar?

6.4.4 Prdgnante Einpragungen: Zur Lesbarkeit historischer Praxis
Ein Vorteil praxistheoretischer Ansatze fiir historisches Arbeiten liegt in de-
ren expliziter Betonung des Stellenwerts materieller Einfliisse auf menschliches
Handeln. Denn auf dieses ,Material® haben Historiker/-innen bis heute Zugriff.
Artefakte sind in praxistheoretischer Grundannahme als unentbehrliche ,,Parti-
zipanden des Tuns® zu verstehen.” Ohne Dinge, den Gebrauch von Dingen und
ohne ,things in formation* lasst sich Sozialitat praxeologisch weder denken
noch deuten.” Die alltigliche Gebrauchspraxis erweist sich als Instanz, welche
den Aktivititen und sozialen Beziehungen von Menschen im Alltag ,,Bedeutung
verleiht, sie in Zeit- und Raumstrukturen einbettet“'® Dinge fungieren dabei als
objektivierte Trager von Sozialitét,” was fiir das Medium Brief ein unmittelbar
einleuchtendes Argument darstellt. Wirkung entfalten und Bedeutung erlangen

13 Hoérning, Experten, S. 165; vgl. Matthias Wieser: Inmitten der Dinge. Zum Verhiltnis
von sozialen Praktiken und Artefakten. In: Karl H. Hérning/Julia Reuter (Hrsg.): Doing
Culture. Neue Positionen zum Verhdltnis von Kultur und sozialer Praxis. Bielefeld 2004,
S. 92-107, hier: S. 97f.

14 Vgl. Whyman, Pen and People, S. 46-71.

15 Vgl. Stefan Hirschauer: Praktiken und ihre Korper. Uber materielle Partizipanden des
Tuns. In: Hérning/Reuter, Doing Culture, S. 73-91. Vgl. Horning, Experten, S. 157-184.

16 Dan Hicks: The Material-Cultural Turn. Event and Effect. In: ders./Mary C. Beaudry
(Hrsg.): The Oxford Handbook of Material Culture Studies. Oxford 2010, S. 25-98, hier:
S. 81

17 Vgl. Wieser, Inmitten der Dinge, S. 96-107. Der Begriff des Dings verweist in der Forschung
zumeist auf soziale Beziige, der des Artefakts betont den Moment der Herstellung. Fiir
das Medium Brief erweisen sich die Begriffe als komplementér. Vgl. Andreas Ludwig:
Materielle Kultur. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 30.05.2011, S. 2. URL: http://docupedia.
de/zg [letzter Zugriff: 17.06.2015].

18 Karl H. Hoérning: Kulturelle Kollisionen. Die Soziologie vor neuen Aufgaben. In: ders./
Rainer Winter (Hrsg.): Widerspenstige Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung.
Frankfurt a. M. 1999, S. 84-115, hier: S. gof.

19 Vgl. Frank Hillebrandt: Sozialitét als Praxis. Dimensionen eines Theorieprogrammes. In:
Gert Albert/Rainer Greshoff/Rainer Schiitzeichel (Hrsg.): Dimensionen und Konzeptionen
von Sozialitit. Wiesbaden 2010, S. 293-307, hier: S. 296.
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die Dinge dabei praxistheoretisch durch ihre ,effektive“*® Materialitit. Dinge
bedingen: sie erleichtern oder beschranken. Ihre spezifische Stofflichkeit evoziert
und beinhaltet entsprechende ,,properties and effects“” im Alltag der Menschen.
Diese Gewihrleistungen und Effekte haben sich - so lautet die Grundannah-
me des Forschungsansatzes der Historischen Praxeologie — bis heute im Mate-
rial eingeschrieben. In Artefakten tiberdauert eingeschriebene Praxis und diese
kénnen wir dadurch bis heute lesen.”” Die ,,consequences of materiality“* sind
in der praxeologischen Analyse damit sowohl Erkenntnisgegenstand als auch
die Erkenntnisbedingung. Fiir die historische Forschung kniipft sich daran die
ebenso einfache wie zentrale Aufforderung nach einer Riickbesinnung auf die
Aussagekraft von Quellen in ihrer originalen Uberlieferung und ihrer materi-
ellen Beschaffenheit. Der Blick auf die Beschaffenheit der Quellen, ,,[the] very
physicality of objects** liefert Erkenntnisse iiber spezifische zeitgendssische
Umgangsweisen. Als Historiker/-innen entbehren wir des unmittelbaren Zugriffs
auf vergangene Vollzugsprozesse, wohl aber liegen uns die Materialien vor, in
die sich diese Vollzugsprozesse im buchstiblichen Sinne eingeschrieben haben.
Die ,Nutzungsspuren® der hier zu analysierenden Beispiele — ausgewahlt aus
dem jahrhundertelang unangetasteten Briefbestand des Kaufmannes Nicolaus
Gottlieb Liitkens - bezeugen in besonderem Mafle die Gewéhrleistungen und
Konsequenzen der Materialitat des Mediums Brief. Sie liefern einen Beweisgrund,
eine ,,sedimentation of the remains of past events“** Woriiber wiederum der
Anschluss an die zu erérternde, zweite zentrale Komponente der Briefpraxis, die
Zeitlichkeit, méglich wird. Historische ,Zeit* ist nicht mehr genuin zugénglich,”
wohl aber ist ihr Verlauf in den Quellen erfassbar. So offenbaren sich dezidiert
konkrete Zeitfenster innerhalb von Briefpraxis: eingeschrieben in eben der Ma-
terialitat des Artefaktes Brief. Zeitraume des Schreibens, des fortschreitenden

20 Andreas Reckwitz: Die Transformation der Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theo-
rieprogramms. Weilerswist 2006, S. 714.

21 Hicks, Material-Cultural Turn, S. 74.

22 Siehe dazu ausfiihrlich Lucas Haasis/Constantin Rieske (Hrsg.): Historische Praxeologie.
Dimensionen vergangenen Handelns. Paderborn 2015.

23 Daniel Miller: Stuff. Cambridge 2010, S. 2.

24 Laura Peers: Material Culture, Identity, and Colonial Society in the Canadian Fur Trade.
In: Maureen D. Goggin/Beth E. Tobin (Hrsg.): Women and Things, 1750-1950. Gendered
Material Strategies. Farnham 2009, S. 55-74, hier: S. 7o0.

25 Gudrun M. Konig: Das Veto der Dinge. Zur Analyse materieller Kultur. In: dies./Rita
Casale/Karin Priem (Hrsg.): Die Materialitit der Erziehung. Kulturelle und soziale Aspekte
pddagogischer Objekte. Weinheim 2012, S. 14-31, hier: S. 21.

26 Hicks, Material-Cultural Turn, S. 27.

27 Vgl. Landwehr, Alte Zeiten, S. 9—40; vgl. Arndt Brendecke/Edith Koller/Ralf-Peter Fuchs:
Die Autoritit der Zeit. In: dies. (Hrsg.): Die Autoritit der Zeit in der Friihen Neuzeit.
Miinster 2007, S. 922, hier: S. 11-13.
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Alltags, eines Ruhens der Blatter oder des voriibergehenden Ablegens der Briefe,
bis hin zu Momenten des Nachsinnens, werden im Material gegenwirtig. Dazu
zwei Beispiele.

6.4.5 Briefe auf Halde: Historische Umgangsweisen mit
den Bedingtheiten von Briefpraxis

Historische Briefpraxis folgte einer eigenen Zeitlichkeit. Die Briefeschreiber
der Frithen Neuzeit hatten sich dem Diktat von Posttagen zu unterwerfen: Das
heif3t, der Versand von Post war auf bestimmte, durch die Poststellen terminierte
Wochentage festgelegt.”® Im 18. Jahrhundert 16ste sich dabei der Wochenzyklus
bereits aufgrund einer hoheren postalischen Taktung weitgehend zugunsten tag-
licher Termine auf.” Fiir jeweils unterschiedliche Ziele galt jedoch noch immer
ein wechselnder Zeitplan - anschaulich dokumentiert in den zeitgendssischen
Posttafeln.” So ging zum Beispiel im Jahre 1731 die Post von London aus nach
Frankreich montags und donnerstags, nach Deutschland hingegen am Montag,
Dienstag und Freitag.” Die Zeiten fiir Korrespondenz waren dadurch strikt ge-
regelt und ,,Fixpunkte” im Alltag der Menschen gesetzt. Die Kompetenz der
Briefschreiber bestand darin, tiber ihre briefliche T4tigkeit und deren postalische
Auflagen den Uberblick zu behalten.”

6.4.6 Irren ist menschlich: Briefblindelung als Umgangsweise
Joachim Liitkens’ Reise hatte ihn vor Cambridge bereits nach London gefiihrt.
Aus dieser Zeit stammt das zweite Brietbeispiel. Eine Woche war vergangen, seit
er zusammen mit seinem Reisegefdhrten Soltau Ende September 1744 in London
eingetroffen war. Diese Woche war von der Suche nach einer geeigneten Unter-
kunft geprigt gewesen. Joachims neigte zur Einquartierung bei seinem Grof3vater
Anthony Liitkens, der seine Einwilligung bereits bekundet hatte. ,Well Well, [sie
wiren ihm] [...] immer willkommen.“** Am 5. Oktober 1744 berichtet er seinem

28 Vgl. Wolfgang Behringer: Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevo-
lutionen in der Frithen Neuzeit. Gottingen 2003, insbesondere S. 658-660. Vgl. Carmen
Furger: Briefsteller. Das Medium ,, Brief “ im 17. und friihen 18. Jahrhundert. K6ln u. a. 2010,
S. 47-52.

29 Vgl. Behringer, Merkur, S. 667.

30 Vgl. Furger, Briefsteller, S. 49.

31 Siehe zeitgendssische Posttafel fiir London in Gonzales, London 1731, S. 50.

32 Furger, Briefsteller, S. 50.

33 Vgl. Whyman, Pen and People, S. 59.

34 Zwei Briefe von Joachim Liitkens an Nicolaus Gottlieb Liitkens, 05.10.1744, TNA, HCA
30/233, Brief L.
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Abb.2 Brief im Brief von Joachim Liitkens. © crown copyright images reproduced courtesy
of The National Archives, UK.

Bruder Nicolaus Gottlieb von den Vorkommnissen dieser Woche - die trotz der
guten Vorzeichen am Ende eine komplizierte Wendung nehmen sollten. Der
Londoner Kaufmann Well, langjahriger Bekannter der Familie Liitkens, hatte
sich erdreistet, obwohl er von der Reisegesellschaft der jungen Manner wuss-
te, dem jungen Soltau ,,nur ganz allein, indem er mir gar nicht zuredete® eine
Wohnstitte anzubieten — ein vermeintlich offenkundiger Akt der Beleidigung.
Soltau, den dieses, so Joachim, wohl in Verlegenheit brachte, lehnte zwar dankend
ab, dennoch stand die Beleidigung damit bereits im Raum, und Well hatte es
sich dennoch nicht nehmen lassen ,,doch ein Bet fiir ihn [Soltau] bestellen zu
lassen. Joachim schreibt seinem Bruder entsprechend, dass er nur ,,so viel sage
[...]: hétte ich mein vor 7 oder 8 Jahren empfindliches Temperament noch, so
mochte doch wohl einige Wallung in Geblute entstanden sein®. Er wiirde Well
mit Reserviertheit begegnen, wenn er ihn, wie angedacht, tags darauf antreffen
sollte. Der 5. Oktober 1744 war ein Montag, erneut Posttag in London fiir Briefe
nach Frankreich. Im Gegensatz zum Prolog des Artikels ist bei diesem Brief
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jedoch nicht davon auszugehen, dass Joachim ihn direkt nach der Fertigstellung
der nichsten Poststelle {ibergeben hatte. Ganz im Gegenteil, das Briefmaterial
legt einen etwas anderen Fortgang der Geschichte nahe.

Diesen Brief schickte Joachim nicht einzeln, er erreichte Nicolaus Gottlieb
in einen zweiten Brief eingelegt (Abb. 2).* Die Existenz und der Inhalt dieses
zweiten Briefes erlauben es, den Zeitraum der Abfassung des ersten Briefes an
diesem Montag im Spétjahr 1744 abzustecken sowie den weiteren Tagesablauf
und dessen Vorkommnisse nachzuzeichnen. Zwischen dem ersten und dem
zweiten Brief liegt eine entscheidende Zasur, eine Begebenheit dieses Tages, ein
sedimentiertes Event, das mafigeblich zur Veranderung der Sachlage beitragen
sollte. Joachim besuchte, nachdem er den Brief bereits fertiggestellt hat, die
Londoner Borse, wovon er im zweiten Brief berichtet. Den ersten Brief hatte er
vorher ablegen miissen. Der Schreibprozess des ersten Briefes ist damit auf den
Vormittag anzusetzen, wenn nicht gar auf den Vorabend. Die Londoner Borse
offnete ihre Pforten am Mittag.* Joachim fahrt im Brief fort, er habe nun dort
bereits Herrn Well antreffen konnen, der sich ihm gegentiber fiir die ganze
Situation entschuldigte, die ihn ,gantz bestiirtzte®. Es war keine bose Absicht
gewesen. Er war davon ausgegangen, dass Joachim bei seinem Grofivater Platz
fande und hatte daher nur Herrn Soltau sein Obdach angeboten. ,,Sein Haus
stiinde [jedoch auch Joachim] [...] jederzeit zu Dienste®. Zurtick von der Borse
setzt Joachim das zweite Schreiben auf, um seinen Bruder auf den neuesten
Stand zu bringen. Der vorherrschende Posttag wird in diesem Moment nun
doch zur Instanz. Joachim schreibt diesen Brief nicht erneut. Er behilft sich mit
dem Aufsetzen eines aufklarenden Briefes, den er dem ersten Brief als Einschlag
beiftigt. Er thematisiert seine Briefpraxis entsprechend mit ,,ich kan nicht umhin
einige Worte meinem Schreiben [...] noch beyzufiigen, [...] die Ursache wes-
wegen ersiehest du aus dem innern Schreiben und klart die Situation auf. Aus
der ganzen Sache zieht er fiir sich den Schluss, dass ihm dadurch nur bewusst
geworden wire, dass ,,[i]rren Menschen gar leicht ist*.

Innerhalb von zwei Briefen innerhalb einer Postsendung entblittert sich das
Panorama eines gesamten Tagesablaufes. Dabei tiberliefert sich im Material der
Umstand, dass Joachim seinen Brief vor dem Borsengang zunéchst abgelegt
haben musste. Seine direkten Motive bleiben dabei bis heute zwangslaufig im
Unklaren. Nur eine mogliche Erklarung ist, dass ihm bis mittags noch immer
nicht ganz wohl bei der Sache war. Fest steht jedoch, dass Joachim seine Briefe
bis zum letztmoglichen Zeitpunkt des Versandes an diesem Posttag zuriickhielt -
was ihm schlieflich zu Gute kam. Die Missverstindnisse klarten sich auf, ebenso
war es ihm noch moglich, die Stoflrichtung seiner Briefzeilen entscheidend zu

35 Ebd., Brief II.
36 Vgl zeitgendssisch den Tagesablauf Londoner Kaufleute in Gonzales, London 1731, S. 169f.
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wenden. Die Umgangsweise, mit der er die Fortdauer eines Tages mitsamt den
Neuerungen, die sich in dessen Verlauf ergaben, brieflich addquat kompensieren
konnte, war diejenige der Biindelung der Briefe. Die Materialitéit der Briefpraxis
fungiert hier weit weniger als Einschrankung, denn als Gewahrleistung. Joachim
machte Gebrauch von den Mitteln, die ihm zeitgendssisch zur Verfiigung standen.

Ich habe diese beiden Briefe Joachims als Beispiele ausgewdhlt, da sie die
Konsequenzen von Materialitdt sowohl als historische Bedingung eines zeit-
gemiflen Umgangs mit Material und Zeit in Briefen als auch als Bedingung
der Moglichkeit heutiger Lesbarkeit vergangener zeitlicher Ablaufe plastisch
vor Augen fithren. Insgesamt ist diese Umgangsweise, Briefe zu biindeln, im
18. Jahrhundert omniprisent.” Die Logik und Relevanz dieser Praxis erschlief3t
sich hier vor dem zeitgendssischen Bestreben um eine grofitmogliche Aktualitét
des - letztlich postalisch fristgerecht — auf den Weg gebrachten Briefes. Briefe
auf Halde zu legen, war dieser Praktik inharent. Wie weit dies gehen konnte
und welchen professionellen Nutzen ein regulierter Umgang mit Verzégerungen
besaf3, zeigt das dritte Beispiel.

6.4.7 Vielleicht melde Dir am Ende: Das Schreiben von Zeilen in Raten
Zu den gebiihrlichen ,,duflerlichen Stiicken® eines Briefes zahlt Friedrich And-
reas Hallbauer in seiner Anleitung zum angemessenen Briefeschreiben, einem
der zeitgendssisch vielfach kursierenden sogenannten Briefsteller von 1725, in
puncto Schrift, ,dafl man einer gut geschnittenen Feder sich bedienen, und
damit den Brief ganz schreiben miisse.“** Ein Grofiteil der von mir untersuchten
Briefe zeigt ein von dieser theoretischen Weisung deutlich abweichendes Bild,
denn insbesondere in den kaufminnischen Briefwechseln waren Anderungen
der Schriftart, Tinte und Feder an der Tagesordnung. Dies mit gutem Grund.
Denn kaufminnische Korrespondenz zeichnete sich im 18. Jahrhundert durch
eine duflerst hohe Frequenz aus.” Die Geschifte der Grofhandelskaufleute wie
Nicolaus Gottlieb Liitkens, nahezu simtliche Geschiftsabldufe, griindeten wih-

37 Vgl. Dagmar Freist: ,,Ich schicke Dir etwas Fremdes und Nicht-vertrautes. Briefprakti-
ken als Vergewisserungsstrategie zwischen Raum und Zeit im Kolonialgefiige der Frithen
Neuzeit. In: dies. (Hrsg.): Diskurse — Korper — Artefakte. Historische Praxeologie in der
Friihneuzeitforschung. Bielefeld 2015.

38 Friedrich A. Hallbauer: Von teutschen Briefen. In: ders: Anweisung zur verbesserten Teut-
schen Oratorie nebst einer Vorrede von den Mingeln der Schul-Oratorie. Jena 1725, S. 687.

39 Vgl Francesca Trivellato: The Familiarity of Strangers. The Sephardic Diaspora, Livorno,
and Cross-Cultural Trade in the Early Modern Period. New Haven/London 2009, S. 170;
vgl. dies.: Discourse and Practice of Trust in Business Correspondence during the Early
Modern Period. Yale 2004, S. 4-6. URL: http://economics.yale.edu/workshopsseminars/
economic-history-workshop-200102-201112 [letzter Zugriff: 17.06.2015].
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rend der ,atlantischen Phase der europiischen Wirtschaftsentwicklung“*® auf
brieflichen Absprachen. Die Bedeutung der Aktualitdt von Briefen ist dabei
unverkennbar. Die Kaufleute hingen in hohem Maf3e von zligiger, verlésslicher,
tibersichtlicher und aktueller Information ab. Gleichsam kontrér dazu stand die
Tatsache enormer raumlicher und zeitlicher Dehnung ihrer Kommunikation.*
Eine konstruktive Kompensation dieser Gegebenheiten fanden die Kaufleute auf
Ebene der Briefpraxis. Dem entsprach zunichst die vehemente Einforderung
des enormen Briefpensums. Weiterhin ist zu beobachten, dass die Handelsleute
auf Briefebene selbst, wahrend der Niederschrift, auf die geradezu maximale
Auslastung ihres Informationsmediums in Bezug auf dessen Aktualitit pochten.
Sie entwickelten spezifische Schreibgewohnheiten, die der zeitlichen Dringlich-
keit und den Schwankungen des Kaufmannsgeschiftes geradezu in Perfektion
Rechnung trugen. Neben der bereits genannten Methode der Briefbiindelung
bezeichnete eine weitere gangige Praktik innerhalb von Kaufmannskorrespon-
denzen das Schreiben auf Raten - mit reguliertem Zeitverzug.

Am 13. Mai 1744 schrieb der Bordelaiser Grof8kaufmann Johann Jakob
Bethmann seinem Handelspartner Nicolaus Gottlieb nach Bayonne.” Auch
inlandischer Postverkehr genoss bereits den Vorteil mehrerer wochentlicher
Posttage. Einer Einladung zum Verzégern der Korrespondenz kam dies jedoch
nur in den seltensten Fillen gleich. Jeder Tag zahlte. Entsprechend wird auch
Bethmann am Ende dieses Tages zwei Briefe in Richtung Nicolaus Gottlieb
verschickt haben. Zunachst zum ersten Schreiben: Es handelt sich um einen
auflerst tibersichtlich gestalteten Brief. Bethmann gliedert sein Schriftstiick
akkurat in mehrere Absitze, die jeweils aktuelle Stdnde nebeneinander laufender
gemeinsamer Handelsvorgange thematisieren. Sein Schreiben folgt erkennbar
dem Muster eines absatzweisen Abwickelns von Geschiften. Eine solche Vor-
gehensweise wird auch bei Hallbauer beschrieben: ,Wenn man einen [Brief]
beantworten will, darf man nur denselben vor sich legen, und ein Stiick nach
den andern durchgehen®* Die Begriindung fiir diese materielle Praktik des
Nebeneinanderlegens von Frage- und Antwortbrief liefere also das Bestreben
der Kaufleute um die Wahrung von Ubersicht. Eine dariiber hinaus gehende

40 Francois Crouzet: Wars, Blockade, and Economic Change in Europe, 1792-1815. In: Stanley
Engerman (Hrsg.): Trade and the Industrial Revolution, 1700-1850. Bd. 2. Cheltenham 1996,
S. 191-212, hier: S. 192.

41 Vgl. Sheryllynne Haggerty: Merely for Money? Business Culture in the British Atlantic,
1750-1815. Liverpool 2012, S. 34—62. Vgl. Sebouh Aslanian: The Salt in a Merchant’s Letter.
The Culture of Julfan Correspondence in the Indian Ocean and the Mediterranean. In:
Journal of World History 19/2 (2008), S. 127-188.

42 Zwei Briefe von Johann Jakob Bethmann an Nicolaus Gottlieb Liitkens, 13.05.1744, TNA,
HCA 30/234. Zitate des Absatzes aus dem inliegenden Brief.

43  Hallbauer, Teutsche Briefe, S. 710.
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Besonderheit — einen Moglichkeitsraum, den dieses Vorgehen dem Schreiber
in Bezug auf einen konstruktiven Umgang mit seiner Zeit erdffnete — erschliefit
sich im weiteren Verlauf des Bethmann’schen Briefes. Bis zum zweiten Drittel
der ersten Seite seines Briefes verfasst Bethmann diesen in einem Schreibfluss:
mit gleicher Feder und Tinte. Dann erfolgte eine materielle Zasur. Es dndern
sich auffillig Schriftbild, Federkielbreite und Tinte (Abb. 3).

Begleitet wird dieser Einschnitt durch den aufschlussreichen Satz: ,Vielleicht
melde dir am FufS dieses [Briefes] das Ende dieser Sache.“ Die Rede Beth-
manns ist von einem Gerichtsprozess, den der Kaufmann zu dieser Zeit mit
der Bordelaiser Admiralitit um Zucker und Wein fithrte. Verhandelt wurden
Waren, die vermeintlich unrechtmaflig auf ein Schiff geladen worden waren.
Bethmann betont im Brief jedoch die Rechtmafligkeit aller Frachtpapiere, die
ihn in der Uberzeugung bestérkten, er ,fege [s]ein Arf3“ an den Ankligern.
Die Losung des Problems bezeichnet damit nur eine Frage der Zeit. Und diese
Zeit gestand der Kaufmann auch der Weiterschrift seines Briefes zu — was im
Schriftbild dokumentiert ist. Auch Bethmann musste den Brief, nach einem
weiteren Absatz, zunéchst abgelegt haben und fuhr erst nach einer gewissen
Zeit mit neuer Federkielbreite fort. Auch wenn das exakte Zeitfenster dabei
nicht mehr zu rekonstruieren ist, so tritt doch eine als addquat empfundene
Briefpraxis hervor, Briefzeilen und deren Weiterschrift willentlich ruhen zu
lassen. Im Material des Bethmann'schen Briefes sedimentiert sich der Zeitraum,
der seine Entsprechung im Brieftext findet als ,,diesen Augenblick [in dem
der Kaufmann] nach der Admiralitat [geht] um den Process [...] zu endigen.“
Ungewiss muss bleiben, ob Bethmann in diesem Moment tatsachlich die Ad-
miralitdt aufsuchte, erwiesen ist jedoch die Atempause, die er seinem Brief
an dieser Stelle zugestand, wihrend er auf Neuigkeiten von entsprechender
Stelle wartete. Die Logik dieses Vorgehens folgte der Hoffnung, die positive
Wendung des Gerichtsprozesses noch am selben Tag verkiinden zu kénnen.
Das Material Brief bot dem Schreiber diese Moglichkeit. Hinausgezogert bis
hin zum Beschreiben selbst noch der Einsteckseiten bereits gefalteter und
einmal versiegelter Briefe, lief§ sich Aktualitdt im kaufménnischen Briefverkehr
vertagen, legitimiert als eine Praxis des Schreibens auf Raten.

Fiir Bethmann brachte der Tagletztlich keine entscheidende Neuerung. In den
folgenden Absitzen beldsst es der Kaufmann bei einem franzosischen Gruf3 und
Schlussbemerkungen, ohne auf den Gerichtsprozess erneut einzugehen. Nicolaus
Gottlieb wird daraus die entsprechenden Schliisse gezogen haben konnen, so
auch den, dass es weitere Posttage bedurfte, bevor diesbeziiglich Neuigkeiten
zu verkiinden waren.
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Abb.3  Schriftzdsur im Brief von Johann Jakob Bethmann. © crown copynght images
reproduced courtesy of The National Archives, UK.

Fiir den heutigen Betrachter erlaubt der Blick auf das Material Riickschliisse
iber den Verlauf eines Schreibprozesses. Das kaufméannische Schreiben auf Ra-
ten war eine bemerkenswert konstruktive Antwort auf die Anforderungen des
atlantischen Handelsgeschiftes im Rahmen der Moglichkeiten des Kommunika-
tionsmediums, das dieses mafigeblich trug. Der Bruch mit den Hallbauer’schen
Regeln in der kaufménnischen Briefpraxis markierte ein addquates Mittel, dem
kaufméannischen Credo Folge zu leisten, so effektiv wie nur méglich mit der
eigenen Zeit hauszuhalten.

Bezeichnend erscheint dabei zuletzt: Auch Johann Jakob Bethmann bediente
sich an diesem Mittwoch der Praxis der Briefbiindelung, was ein zweiter Brief
bezeugt. Dieser zweite Brief ist gepragt von einer auffillig hastigen Schreibart.
Er ist durchsetzt von Durchstreichungen (Abb. 4).
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B

Abb.4 Bethmann in Eil. © crown copyright images reproduced courtesy of The National
Archives, UK.

Zur Begriindung schreibt Bethmann, ihn hitten im Posthaus zwei neue Briefe
erreicht, auf die er postwendend zu antworten gedachte, da es akut um die
Deckung zweier Wechsel ginge. Den zweiten Brief habe er noch direkt vor Ort
zu Papier bringen miissen, das Postskriptum lautet entsprechend: ,,[i]n Eil und
in der Stadt bei Lasalle®;" eine glaubwiirdige Rechtfertigung fiir die Unordent-
lichkeit seines Briefes.

6.4.8 Schlussbemerkung: Epilog zum Umgang mit Floskeln
»Die Post tibereilt mich® oder ,,geschrieben in Eil“: Es sind omniprasente Briefzei-
len in Briefen des 18. Jahrhunderts. Zu Recht rechnet sie die Briefforschung daher
zum Standardrepertoire. Als Floskeln verstanden, wird ihnen zumeist ihre Glaub-
wiirdigkeit abgesprochen. Sie werden stattdessen als Demutsgesten brieflicher
Etikette ohne eigentliche Alltagsrelevanz gewertet, was auch vielfach zutreffend
gewesen sein mag.” In meiner hier verfolgten Herangehensweise pladiere ich
jedoch fiir einen methodisch anderen Weg. Es gilt, zunéchst immer den Einzelfall
zu betrachten. Materielle Zisuren in Schriftbild und Briefpapier erlaubten es mir
in den untersuchten Beispielen, konkrete Zeitfenster von Briefpraxis auszuma-
chen, die den Floskeln der Eile durchaus eine gewisse Glaubwiirdigkeit verleihen.
Ebenso dokumentieren die materiellen Einpragungen bereits die Existenz ent-
sprechender addquater Anpassungsleistungen, gekonnten Umgangsweisen mit

44 Zwei Briefe von Johann Jakob Bethmann an Nicolaus Gottlieb Liitkens, 13.05.1744, TNA,
HCA 30/234, Zitat aus dem dufleren Brief.

45 Vgl. Heiko Droste: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In: Marian Fiissel/
Thomas Weller (Hrsg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der
stadtischen Gesellschaft. Miinster 2005, S. 239-256, hier: S. 247f.



Papier, das nétigt und Zeit, die grargt Ubereilt

den aufgezeigten zeitlichen und materiellen Beschrankungen von Briefpraxis. Die
Materialitat der Briefe fungiert hier als kreatives Moment. Sowohl die Floskeln
als auch die Umgangsweisen von Briefbiindelungen und einem Schreiben auf
Raten erkldren sich dabei letztendlich als historisch konsequent. Sie reagierten
zeitgemdfd und konstruktiv auf die Charakteristika eines historischen Mediums,
das im Moment seiner Niederschrift bereits tiberholt war: Briefe.
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