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VOLKER HESS

2.2 Schreiben als Praktik1

Wenn das Geräusch des Tages geendigt ist, und die Stille des Abends zum ruhigen Na-
chdenken einladet, dann widme [der Arzt] seinen Kranken noch einige Stunden ruhiger 
Betrachtung, schreibe die wichtigsten Punkte der Krankheitsgeschichte, die vorgefallenen 
Veränderungen, seine Bemerkungen und Ideen […] nieder, und bedenke Alles nochmals 
reiflich. – Kein Abend vergehe, wo er nicht seinen Kranken noch diese letzte Pflicht er-
zeigt, und dadurch gleichsam seinem ganzen Geschäfte den Schlussstein ausgesetzt habe. 
– Hier, in der Stille der Nacht, wird ihm Manches ganz anders erscheinen, als am Tage; 
hier werden ihm Aufschlüsse und Inspirationen kommen, die während der Zerstreuung 
des Tages unmöglich waren. Nur erst in diesem Zeitpunkte, wo das innere Leben erwacht, 
kann auch dieser Gegenstand ins innere Leben übergehen, und nun erst wird er wahres 
Interesse und wahre Beherzigung erhalten.2

Als der bereits 74-jährige Christoph Wilhelm Hufeland dieses Ideal einer ärztlichen 
Tagebuchführung veröffentlichte, buhlten mindestens zwei jährlich erscheinende 
Schreibkalender um die Gunst des ärztlichen Publikums,3 von vorgedruckten 
Krankentabellen, ärztlichen Geschäfts- und Adresskalendern, Kranken-Manualen 
oder Kranken-Diarien ganz zu schweigen, die seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert vom Buchhandel eifrig beworben und in der Literaturkritik regelmäßig 
besprochen wurden.4 Das biedermeierliche Idyll einer kontemplativen Nachtarbeit 

 1 Der Beitrag ist im Rahmen des vom ERC geförderten Forschungsvorhabens „How physicians 
know“ entstanden. Er führt darüber hinaus auch Ergebnisse des von der DFG geförderten 
Verbund-Projekts „Ärztliche Praxis (17.–19. Jahrhundert)“, Teilprojekt „Ärztlicher Alltag 
in Thüringen im 18. Jahrhundert“ auf.

 2 Christoph W. Hufeland: Enchiridion medicum oder Anleitung zur medizinischen Praxis. 
Vermächtnis einer fünfzehnjährigen Erfahrung. Herisau 1837, S. 895f.

 3 Zum einen das in Danzig von Gerhard vertriebene Geschäfts-Tagebuch für den praktischen 
Heilkünstler, das über zwei Jahrzehnte unter mehreren Titeln vertrieben wurde, zum anderen 
das in Berlin von Johann Jacob Sachs verantwortete Geschäfts-Taschenbuch für Aerzte in 
zwölf Monatsheften.

 4 Anonymus: Anzeige neu entworfener Krankentabellen, zum Gebrauche für Ärzte und 
Wundärzte zu genauer und bequemer Führung ihrer medizinischen Tagebücher. In: Me-
dicinische Nationalzeitung für Deutschland und die mit selbigem zunächst verbundenen 
Staaten: Intelligenz-Blatt 10 (1799), S. 39f., Anonymus: Rezension: Medicinisch-praktischer 
Geschäfts- und Address-Kalender auf das Jahr 1809. Für praktische Aerzte, Chirurgen und 
Apotheker. Hrsg. von Dr. Carl Heinrich Ludwig Schulz. Nebst 12 Monatstafeln. Leipzig. 
In: Heidelbergische Jahrbücher der Literatur 3 (1810), S. 221–222, Anonymus: Besprechung: 
Kranken-Diarium oder Medicinisches Taschenbuch zu fortgehender Einzeichnung der 
in der täglichen Praxis vorkommenden Krankheitsfälle und die diesfalls getroffenen me-
dicinischen Anordnungen wie auch des besorglichen und des endlichen Ausgangs der 
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hatte sich zu diesem Zeitpunkt somit längst überlebt.5 Der preußische Leibarzt 
und verdiente Praktiker mochte die tägliche Niederschrift der am Krankenbett 
gewonnenen Beobachtungen in Form einer ausformulierten und vielleicht sogar 
wohlgesetzten Krankengeschichte als Ausfluss einer mehr als „fünfzigjährigen 
Erfahrung“ erachten. Doch der literarischen Krankengeschichte machten seit 
Anfang des 19. Jahrhunderts andere Papiertechniken Konkurrenz, die sich über die 
klinische Ausbildung im Krankenhaus verbreitet hatten: Muster und Schablonen, 
vorgedruckte Formulare, welche mit der Dampfpresse in hoher Auflage hergestellt 
und zu geringen Preisen kommerziell vertrieben wurden, kündeten vom Nahen 
eines neuen Zeitalters.6 Zeitgenossen priesen den Autor des Enchiridion zwar 
als Vorbild eines praktischen Arztes, allerdings auch als Monument einer alten, 
zu diesem Zeitpunkt bereits vergangenen Medizin. Doch gerade die Unzeitge-
mäßheit macht eines schlaglichtartig deutlich: Das Schreiben am Krankenbett ist 
eine jener Praktiken, die alle Beteiligten als so selbstverständlich erachten, dass 
darüber normalerweise nicht gesprochen, geschweige denn geschrieben wird.7 
Erst wenn diese Selbstverständlichkeit brüchig wird, erst wenn die jungen Ärzte 
nicht mehr den etablierten Routinen folgen, dann wird eine solche alltägliche 
Routine reflektiert und explizit gemacht. Ob Hufeland, ob der Tübinger Kliniker 
Gottfried Wilhelm Ploucquet8 oder Johann Ludwig Choulant an der militärärzt-
lichen Dresdner Akademie: Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts mehrten sich die 
Anleitungen, in denen das mit Bedacht und Besonnenheit geführte Tagebuch als 
„Frucht des ärztlichen Lebens“ herausgestellt wurde.9 Neben der humanistischen 
Praxis einer nach Patientennamen alphabetisch geführten Aufzeichnung der Loci 
communes oder eines chronologischen Registers gleich einem Hauptbuch wurde 
zunehmend auf tabellarische Verzeichnisse zurückgegriffen – „zur leichteren 

Krankheit. In: ebd., S. 223, Anonymus: Rezension: Geschäfts-Buch für praktische Aerzte 
und Wundärzte auf das Jahr 1811. Hannover 1811. In: Jenaische Allgemeine Literaturzeitung 
69 (1811), S. 29–31.

 5 Vgl. hierzu Volker Hess/Sabine Schlegelmilch: Cornucopia officinae medicae. Medical 
practice records and their origins. In: Martin Dinges/Kay Jankrift/Sabine Schlegelmilch/
Michael Stolberg (Hrsg.): Medical practice (1600–1900). Physicians and their patients. Leiden 
[im Druck].

 6 Vgl. hierzu Volker Hess/Andrew J. Mendelsohn: The Industrialization of the Medical 
Notebooks. In: Notebooks, Medicine and the Sciences in Early Modern Europe [in Vorbe-
reitung].

 7 Bezeichnenderweise legt der Rezensent der Jenaischen Literaturzeitung erst angesichts 
der kommerziell vertriebenen tabellarischen Vordrucke Rechenschaft über seine Doku-
mentationspraxis ab (Anonymus, Rezension: Geschäfts-Buch).

 8 Wilhelm G. Ploucquet: Der Arzt, oder über die Ausbildung, die Studien, Pflichten, Sitten, 
und die Klugheit des Arztes. Tübingen 1797, 70f.

 9 Ludwig Choulant: Anleitung zur Ärztlichen Praxis. Leipzig 1836, S. 212. 
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Übersicht“, wie es hieß.10 Verschämt wurde eingeräumt, dass solche Tabellen 
„nicht wesentlich, aber ganz nützlich“ seien.11 Andere propagierten offen, dass 
ein vorgedrucktes tabellarisches Geschäfts-Tagebuch ausreichend sei, um die 
„täglichen Beobachtungen für eine spätere Benutzung“ zu dokumentieren.12 

Der Umbruch der ärztlichen Dokumentationsformen war folglich mit einem 
Nachdenken über die bisherigen Schreibpraktiken und ihrer Selbstvergewisse-
rung als Element einer täglichen Routine verbunden, worüber der akademische 
Diskurs ansonsten kaum ein Wort verlor. Die hierbei explizierte Bezugnahme 
auf die ,gute alte Zeit‘ möchte ich als Ausgangspunkt heranziehen, um die Spur 
zu einer ansonsten kaum thematisierten Praktik der frühneuzeitlichen Medizin 
aufzunehmen. Die angeführten Stellungnahmen zeigen nämlich sehr schön, dass 
Schreiben weit mehr als den mechanischen Vorgang einer Informationsspeiche-
rung (die ich hier als Dokumentationspraktik unterscheiden möchte) darstellt. 
Dieses ,mehr‘ steht im Mittelpunkt der folgenden Überlegungen. Angesichts 
des knapp bemessenen Raumes ist es mir allerdings nicht möglich, einen syste-
matischen Überblick über die Rolle und Funktion von Schreibpraktiken in der 
frühneuzeitlichen Medizin zu geben.13 Ich möchte aber an einigen Beispielen 
veranschaulichen, welche Fragen und Perspektiven sich eröffnen, wenn man 
Schreiben nicht als Mittel zum Zweck betrachtet, sondern ihm ein Eigenrecht 
als Praktik einräumt. Begreifen wir Schreiben als Handlung, deren Sinn sich 

 10 Zu Loci communes siehe Michael Stolberg: Medizinische Loci communes: Formen und 
Funktionen einer ärztlichen Aufzeichnungspraxis im 16. und 17. Jahrhundert. In: NTM. 
Zeitschrift für Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 21 (2013), S. 37–60; zu 
Patientenaufzeichnungen in chronologischer Form siehe Volker Hess: Formalisierte Be-
obachtung. Die Genese der modernen Krankenakte am Beispiel der Berliner und Pariser 
Medizin (1725–1830). In: Medizinhistorisches Journal 45 (2010), S. 293–340, zu tabellarischen 
Verzeichnissen siehe Hess/Schlegelmilch, Cornucopia officinae medicae.

 11 Richard: Ordnung in der Führung meines ärztlichen Tagebuchs. In: Ernst Horn (Hrsg.): 
Archiv für medizinische Erfahrung im Gebiete der praktischen Medizin, Chirurgie, Geburts-
hülfe und Staatsarzneikunde 40 (1821), S. 55–89, S. 58.

 12 Leopold Dittmer: Geschäftstagebuch für praktische Heilkünstler: auf das Jahr […] Ein Ta-
schenbuch zum täglichen Gebrauch für Medicinal-Beamte, Physiker, praktische Aerzte, Ge-
burtshelfer, Wundärzte, Zahnärzte, Veterinär- und Roßärzte nebst einem Anhang enthalten 
Mittheilungen für Theorie und Praxis, über neue Entdeckungen und Erfahrungen im Gebiete 
der Heilkunde und dem damit verbundenen Naturwissenschaften. Danzig 1826–1829, hier 
1826, Vorwort.

 13 Vgl. hierzu neben den bereits in Anm. 9 Genannten Gianna Pomata: Praxis Historalis: 
The Uses of Historia in Early Modern Medicine. In: dies./Nancy G. Siraisi (Hrsg.): Histo-
ria. Empiricism and Erudition in Early Modern Europe. Cambridge (MA)/London 2005, 
S. 105–146; Gianna Pomata: Observation Rising: Birth of an Epistemic Genre, 1500–1650. 
In: Lorraine Daston/Elizabeth Lunbeck (Hrsg.): Histories of Scientific Observation. Chicago/
London 2011, S. 45–80; Hess/Schlegelmilch, Cornucopia officinae medicae.
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nicht in der Idealität eines Textes erschöpft, dann lassen sich mindestens drei 
Bedeutungsebenen unterscheiden, auf die ich nun nacheinander eingehen werde. 

2.2.1 Performative Schreib-Szene
Hufelands elegische Beschreibung verweist auf eine performative Seite der 
Schreib-Szene. Damit ist zum einen die Geste des Schreibens gemeint: Die 
Ausführung der täglichen Dokumentation vollzieht sich in einer sorgfältig zu 
inszenierenden Aufführung mit dem Ziel, dass dann „in der Stille der Nacht 
[…] das innere Leben erwacht“. Der Schreib-Akt erhält seinen eigentlichen Sinn, 
seine Bedeutung, in erster Linie durch die Auf- und Durchführung und erst in 
zweiter Linie durch den daraus resultierenden Aufschrieb. Die Quellen verraten 
uns zwar nicht die entscheidenden Elemente der Rahmung dieser Schreibszene, 
die sich aber – Hufelands biedermeierlicher Idealisierung folgend – leicht ima-
ginieren lässt.14 So stellte sich die beschworene Kontemplation nicht durch kluge 
Formulierungen, scharfe Analysen oder gewagte Schlussfolgerungen ein, sondern 
resultiert aus dem Gestus, mit dem das Schreibwerkzeug gegriffen wird.15 Der 
Lampenschirm, der das spärliche Licht auf das Papier fokussiert und zugleich 
die restliche Welt jenseits des Schreibtisches oder Pultes in ein Dunkel taucht, 
die Schreibfeder, die deutlich vernehmbar über das Papier schabt und damit die 
nächtliche Abgeschiedenheit jenseits aller lärmenden Betriebsamkeit erst ins 
Bewusstsein hebt und die Sinne schärft: Diese Körperlichkeit der Instrumentie-
rung verleiht dem Schreiben eine performative Bedeutung. In dieser Rahmung 
der Handlung entfaltet sich das ärztliche Denken und findet gewissermaßen zu 
sich selbst: „Hier wird [dem Arzt] manches anders erscheinen, als am Tage, hier 
werden ihm Aufschlüsse und Inspirationen kommen, die während der Zerstreu-
ung des Tages nicht möglich waren.“16

Der in dieser kontemplativen Schreib-Szene zu Papier gebrachte Aufschrieb 
stellt sich somit als Spur und Effekt einer körperlichen Bewegung in Raum und 
Zeit dar, weshalb Medienwissenschaftler wie Rüdiger Campe nach den „Verkörpe-
rungsbedingungen“ einer solchen Schreib-Szene fragen und den Akt des Schrei-
bens selbst zum Gegenstand einer semiologisch fundierten Lektüre erheben.17 
Historikern bleibt diese Möglichkeit meist verschlossen, da die Quellen keine 

 14 Manche Gemälde von Carl Spitzweg wie der Naturforscher oder der Gelehrte reflektieren 
gerade in der ironischen Distanzierung diese Inszenierung.

 15 Martin Stingelin: Schreiben. In: ders. (Hrsg.): „Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden 
Säkulum“. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte. München 2004, S. 7–21.

 16 Hufeland, Enchiridion medicum, 895f.
 17 Rüdiger Campe: Die Schreibszene, Schreiben. In: Hans U. Gumbrecht/K. Ludwig Pfeifer 

(Hrsg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrüche. Situationen offener Epistemologie. 
Frankfurt a. M. 1991, S. 759–772.
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ausreichende empirische Dichte für ein solches close reading bieten. Mit aller 
Vorsicht lassen sich aus den bekannten Darstellungen solcher Schreib-Szenen 
jedoch zwei Aspekte isolieren: 

Erstens bildete der Schreibakt in der frühneuzeitlichen Medizin ein zentrales 
Element in der dramaturgischen Inszenierung ärztlicher Autorität. Ein schönes 
Beispiel für diese Funktion gibt der hugenottische Arzt Theodore de Mayerne 
(1573–1655), der als Leibarzt des königlichen Hofes der britischen Krone hoch-
geschätzt war.18 In seinen Schriften und hinterlassenen Tagebüchern finden sich 
nicht nur ausführliche Fallberichte, sondern auch Beschreibungen der täglichen 
Praxis.19 Die tägliche Konsultation, die Behandlung des Kranken in dessen häus-
lichen Umfeld verglich Mayerne mit einer „Arena“, die er so weit wie möglich 
zu meiden suchte.20 Für die allfällige Auseinandersetzung mit den Klienten und 
seinen Angehörigen wappnete er sich in der Einsamkeit seiner Schreibstube: 
Wenn insbesondere langwierige und chronische Erkrankungen „einer langer 
Überlegung bedürfen, so pflege ich meinen Ratschlag nicht in der Öffentlich-
keit am Krankenbett (in der Arena) zu geben. Stattdessen halte ich für mich die 
Erscheinungen in meinem Tagebuch fest, befrage meine stummen Doktoren 
(Bücher). Wenn ich alles sorgfältig bedacht habe, fühle ich mich gerüstet, eine 
Vorstellung der Umstände zu geben. Davon ausgehend wähle ich die Medikation 
und so weiter und so weiter.“21 

Dass der Rückzug in die Schreibstube keineswegs nur der Informationsbe-
schaffung geschuldet war, sondern einer sorgfältigen Inszenierung zugrunde lag, 
zeigt die Gegenperspektive des Klienten. So lässt sich diese Selbstbeschreibung 
in Mayernes Falle mit einer Fremdbeschreibung kontrastieren, die auf die per-
formative Dimension der situativen Verortung verweist. So erlebte ein Klient 
von Mayerne diese Schreibszene als eine Demonstration gelehrter Autorität: 

Gewöhnlich fragte ich um Rat morgens um 7 Uhr, wenn ich ihn in seiner Schreibstube 
vorfand, ein großer Raum, gefüllt mit Büchern und Bildern. Eines der herausstechendsten 
war das Bild mit dem Kopf des Hippokrates, dieses großen Arztes. Auf seinem Tisch hatte 

 18 Zu Mayerne siehe Brian K. Nance: Turquet de Mayerne as Baroque Physician. The Art of 
Medical Portraiture. Amsterdam/New York 2001; Hugh Trevor-Roper: Europe’s physician: 
the various life of Sir Theodore de Mayerne, 1573–1655. New Haven/London 2006.

 19 Theodore Turquet de Mayerne: […] Apologia in qua videre est inviolatis Hippocratis [et] 
Galeni legibus, remedia Chymice preparata, tuto usurpari posse, ad cuiusdam anonymi 
calumnias Responsio. La Rochelle 1603.

 20 Siehe hierzu die bestechende Analyse von Jens Lachmund und Gunnar Stollberg: The 
Doctor, his Audience, and the Meaning of Illness: The Drama of Medical Practice in the 
Late 18th and Early 19th Century. In: dies. (Hrsg.): The Social Construction of Illness. Illness 
and Medical Knowledge in Past and Present. Stuttgart 1992, S. 38–51.

 21 Zitiert nach Nance, Turquet de Mayerne, S. 24.
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er das Maß eines Menschen in Wachs. Vor seinem Tisch stand ein Gestell aus Brettern, in 
dem er seine Bücher verstaute, wohinter er saß um die Ratsuchenden zu empfangen. Er 
hatte die Angewohnheit, die Erkrankungen und Heilmittel all seiner Patienten in einem 
Buch festzuhalten. Wenn sie Probleme hatten, schickte er nach dem Buch, um nachzu-
schlagen was er vorher getan hat, und dann dasselbe zu verschreiben.22

Der zweite Aspekt erwächst aus den medientheoretischen Überlegungen, das 
Geschriebene als die Spur einer „körperlichen Bewegung in Raum und Zeit“ 
zu begreifen.23 Diese Perspektive ist überaus anregend, wenn man sich die hin-
länglich beschriebene humanistische Methode des Exzerpierens, Ordnens und 
Arrangierens vor Augen hält. Hierbei kamen neben Papier in unterschiedlichen 
Formaten, Stift, Feder und Tinte weitere Materialien zum Einsatz – Nadel und 
Faden, mit denen die tagesweise Aufzeichnungen zusammengebunden wurden, 
bis hin zu speziellem Leim, um Papierschnipsel reversibel anzuordnen und zu 
fixieren. Die gelehrte Welt der Frühen Neuzeit kannte sehr unterschiedliche Ver-
fahren, die für Conrad Gessner (1516–15659, Joachim Jungius (1587–1657), Francis 
Bacon (1561–1626) und John Locke (1632–1702) – um nur ein paar Exponenten 
der humanistischen Textarbeit zu nennen – sehr anschaulich beschrieben wur-
den. Gemeinsam war allen humanistischen Schreibtechniken aber ein enormer 
Aufwand an Zeit, Arbeit und technischem Gerät. Die Anfertigung ordentlicher 
Beobachtungen – ob nun aus eigener Anschauung oder aus der Hand Dritter 
– basierte keineswegs auf nächtlicher Kontemplation. Vielmehr bedurfte es des 
Einsatzes des ganzen Körpers und eines umfangreichen apparativen Arrange-
ments: Gessner setzte bei seiner Technik der Verzettelung neben Papier, Schere, 
Leim und Bindfaden auch große Ablageschränke ein, in denen die Lesefrüchte 
thematisch sortiert wurden.24 Zum gleichen Zweck hatte Jungius einen speziellen 
Exzerpierschrank entworfen, der später sogar bei Leibniz Verwendung fand. 
3.000 aus Weißblech geschnittene Registerkarten sowie aufwendige Haken- und 
Klammerleisten erlaubten eine deutlich kleinteiligere Sortierung als Gessners 
Ablageschrank.25 Andere verwendeten große Leinensäcke, in denen sie ihre 

 22 Zitiert nach ebd., S. 24 [Übersetzung V. H.].
 23 Vgl. hierzu Christoph Hoffmann: Schreiben als Verfahren der Forschung. In: Michael 

Gamper (Hrsg.): Experiment und Literatur. Themen, Methoden, Theorien. Göttingen 2010, 
S. 181–207 sowie die Beiträge in Christoph Hoffmann (Hrsg.): Daten sichern. Schreiben 
und Zeichnen als Verfahren der Aufzeichnung. Zürich/Berlin 2008.

 24 Helmut Zedelmaier: Bibliotheca universalis und Bibliotheca selecta. Das Problem der Ord-
nung des gelehrten Wissens in der frühen Neuzeit. Köln u. a. 1992.

 25 Christoph Meinel: Enzyklopädie der Welt und Verzettelung des Wissens: Aporien der Em-
pirie bei Joachim Jungius. In: Franz M. Eybl/Wolfgang Harms/Hans-Henrik Krummacher 
(Hrsg.): Enzyklopädien der frühen Neuzeit. Beiträge zu ihrer Erforschung. Tübingen 1995, 
S. 162–187.
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Beobachtungen zusammentrugen,26 oder ein ganzes Arsenal unterschiedlicher 
Notiz- und Exzerpierbücher mit einer komplexen Registratur und Verschlag-
wortung.27 Es ist daher nicht verwunderlich, wenn manche Zeitgenossen diesen 
Einsatz unterschiedlicher Materialien und Techniken bereits als „machina scri-
nii literati“ bezeichneten,28 nämlich als ein im Handlungszusammenhang des 
Schreibens zusammengeschlossenes Ensemble aus Materialien und Techniken.

In einem, jedoch entscheidenden Punkt unterschied sich Hufelands Klischee 
einer ärztlichen Schreibszene von den humanistischen Schreib-Praktiken: Wäh-
rend dieser die nächtliche Schreibarbeit als eine spezifisch ärztliche Handlungs-
weise begriff, bildeten die eben erwähnten Exzerpier- und Verzettelungstechniken 
eine verbindliche und gemeinsame Arbeitsmethode aller Wissenschaften.

2.2.2 Symbolischer Schreib-Akt
Nicht nur dem englischen Leibarzt Mayerne diente der demonstrative Gestus 
seiner Dokumentationspraxis der Selbststilisierung als Gelehrter und Wissen-
schaftler. Die Beispiele lassen sich zwanglos vermehren.29 Bereits in der hier 
reduzierten Zusammenschau zeichnet sich aber eine zweite Bedeutungsebene 
des Schreibaktes ab: Schreiben als symbolische Praktik: Hierbei lässt sich nicht 
zwischen der Handlung des Schreibens (dem physischen Schreibvorgang) und 
dem Resultat (dem Aufschrieb) trennen. Mehr als 60 Sammlungen von ärztli-
chen Observationen wurden allein zwischen 1550 und 1670 veröffentlicht, wie 
Gianna Pomata unlängst zeigen konnte.30 Nicht als Kuriosa oder im Dutzend, 
sondern gleich in Hunderten – als „Centuriae“ – wurden die am Krankenbett 

 26 Fabian Krämer: Fülle hervorbringen und meistern: Ulisse Aldrovandis Pandechion Epi-
stemonicon. In: NTM Zeitschrift für Geschichte der Wissenschaften, Technik und Medizin 
21 (2013), S. 11–36

 27 Richard Yeo: Between Memory and Paperbooks: Baconianism and Natural History in 
Seventeenth-Century England. In: History of Science 45 (2007), S. 1–46; Angus Vine: Com-
mercial Commonplacing: Francis Bacon, the Waste-Book, and the Ledger. In: Richard 
Beadle/Colin Burrow (Hrsg.): Manuscript Miscellanies c. 1450–1700. London 2011, S. 197–218.

 28 Vincentius Placcius: De arte excerpendi. Vom Gelahrten Buchhalten Liber singularis, quo 
genera et praecepta excerpendi. Hamburg 1689.

 29 Weitere Beispiele geben die demonstrative Dokumentationspraxis von Caesar Adolf Bloesch 
(1804–1863) oder Christopher Detlev Hahn (1744–1822). 

 30 Gianna Pomata: Sharing Cases: The Observationes in Early Modern Medicin. In: Early 
Science and Medicine 15 (2010), S. 193–236, Anhang. Zum Genre siehe Michael Stolberg: 
Formen und Funktionen medizinischer Fallberichte in der Frühen Neuzeit (1500–1800). 
In: Johannes Süßmann/Susanne Scholz/ Gisela Engel (Hrsg.): Fallstudien. Theorie – Ge-
schichte – Methode. Berlin 2007, S. 81–95.
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gewonnenen Beobachtungen literarisch aufbereitet dem Publikum präsentiert.31 
Die Autoren solcher Fallsammlungen rekrutierten sich weniger aus der Schar 
der gelehrten Ärzte an den akademischen Zentren der Zeit. Wilhelm Fabry von 
Hilden (1560–1634) verdiente sein Brot als reisender Chirurg, Amato Lusitano 
(1511–1568) war jüdischer Wanderarzt, Felix Platter (1536–1614) wurde als Praktiker 
berühmt. In der Mehrzahl kamen die Autoren der Observationes-Literatur sogar 
aus dem Kreise der Stadtärzte wie im Falle von Pieter van Foreest (1521–1597) oder 
Gregor Horst (1578–1636), oder dem von Rembrandt verewigten Nicolas Tulp 
(1593–1674). Diese Autoren waren oft keine Repräsentanten der medizinischen 
Orthodoxie.32 Unter ihnen finden sich vielmehr Paracelsisten und Vertreter an-
derer heterodoxer Richtungen wie beispielsweise Johannes Schenck (1530–1598). 

Für uns heute erschließt sich die Ratio dieses sammelwütigen Anhäufens von 
medizinischen Fallsammlungen nur mühsam, die sich in einem ‚je mehr, desto 
besser‘ zu erfüllen schien.33 Hierbei wurden keineswegs nur eigene Beobachtungen 
zusammengezogen, sondern auch Fallbeschreibungen anderer Ärzte, Auszüge 
aus Briefen, oder aus Konsultationen übernommen, worauf entweder explizit 
in der Observation hingewiesen oder worüber gelegentlich sogar in Form eines 
„Elenchus Auctorum“ stolz Rechenschaft abgelegt wurde.34 Die langen Register 
der Beiträger – im Falle von Theophile Bonet (1620–1689) beispielsweise von 
Johann Aichholz bis Theodor Zwinger – bildeten auf diese Weise das große 
Netzwerk der brieflichen Korrespondenz eines Stadtarztes ab – und stellten 
zugleich die breite Anerkennung ihres Autors in der Gelehrtenrepublik unter 
Beweis. Das Sammeln und Veröffentlichen solcher Observationen kann also auch 
als eine berufspolitische Strategie begriffen werden, sich jenseits der gelehrten 
akademischen Rituale einer sozialen wie wissenschaftlichen Anerkennung zu 

 31 Vgl. hierzu weitergehend Pomata, Praxis Historalis sowie Volker Hess/Andrew J. Men-
delsohn: Case and series: Medical knowledge and paper technology, 1600–1900. In: His-
tory of Science 48 (2010), S. 287–314 und Volker Hess: Observatio und Casus. Status und 
Funktion der medizinischen Fallgeschichte. In: Susanne Düwell/Nicolas Pethes (Hrsg.): 
Fall – Fallgeschichte – Fallstudie. Theorie und Geschichte einer Wissensform. Frankfurt a. 
M. 2014, S. 34–59.

 32 Pomata, Sharing Cases, S. 227.
 33 Ein schönes Beispiel gibt das Sepulchretum von Theophile Bonet (1679), vgl. hierzu Hess/

Mendelsohn, Case and series.
 34 Vgl. hierzu Ferdinando Epifanio: Centum historiae, seu observationes, et casus medici. Ve-

nedig 1621, Index Auctorum, unpag.; Henri de Heer: Observationes medicae oppido rarae, 
in Spa et Leodii animadversae cum medicamentis aliquot selectis et ut volunt secretis. Liège 
1630, 139–141; Théophile Bonet: Sepulchretum sive anatomia practica ex cadaveribus morbo 
denatis proponens historias et observationes omnium humani corporis affectum, ipsorumq; 
causas reconditas revelans. Que nomine, tam pathologiae genuinae, quam nosocomiae or-
thodoxae fundatrix, imo medicinae veteris ac novae promptuarum, dici meretur. Lyon 1700, 
unpag. Vorwort mit dem Index eorum qui in opere adducuntur. 
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versichern. Das zeigt sich auch im Selbstverständnis der Stadtärzte, die sich 
gerne vor der Bücherwand der gebundenen Observationen ins ,rechte Bild‘ ha-
ben rücken lassen. Nicht den Insignien akademischer Würden, sondern dem 
Fleiß eigener Beobachtungen verdankt sich der Stolz, mit dem Stadtärzte sich 
porträtieren ließen.35

Im Laufe des 18. Jahrhunderts erweiterte sich die Bedeutung der verschriftlich-
ten Observation von der sozialen Anerkennung zum Ausweis einer praktischen 
Befähigung. Schrittmacher dieser Entwicklung waren zunächst die medizinischen 
Fakultäten, die dem Vorbild der Leidener Universität folgend für den Unterricht 
am Krankenbett eine kleine Lehrklinik etablierten. In Leiden erschöpfte sich die 
später weithin gerühmte Klinik von Herman Boerhaave (1668–1738) im Wesent-
lichen in einem demonstrativen Unterricht, bei dem einzelne Studenten aus dem 
Auditorium herunter gebeten und befragt wurden, wie sich die Erkrankung des 
Patienten erkennen und behandeln ließe.36 Die sich auf Boerhaave berufenden 
Einrichtungen – in Wien, Edinburgh, Würzburg, Jena oder Pavia – gingen aber 
einen Schritt weiter und bezogen alle Teilnehmer der Klinik ein. 37 Im ersten 
Semester hatten die Eleven den Status eines „Auskultanten“, das heißt, sie durften 
hörend an den klinischen Untersuchungen teilnehmen. Im zweiten Jahr durften 
sie als „Praktikanten“ die Patienten selbständig befragen und untersuchen. Diese 
Unterrichtselemente decken sich mit unserem heutigen Verständnis eines prak-
tischen Unterrichts. Im ausgehenden 18. Jahrhundert bestand das wesentliche 
Element des klinischen Unterrichts jedoch in Schreibarbeiten. Die Praktikanten 
hatten ihre Beobachtungen schriftlich zu Papier zu bringen. Die Aufschriebe 
wurden eingesammelt und vom klinischen Lehrer gegengelesen. Anschließend 
wurden diese Aufschriebe dann – ob einmal die Woche wie in Edinburgh oder 
täglich wie in Jena – laut aus dem Krankensaal-Journal oder dem Hauptbuch 
vorgelesen. Die jüngeren Eleven ergänzten auf diesem Wege ihre eigenen Auf-

 35 Vgl. hierzu das in Lina Gafner: Administrative and epistemic aspects of medical practice. 
Caesar A. Bloesch (1804–1863). In: Dinges u. a., Medical practice, abgebildete Portrait von 
Bloesch aus der Robert Aurèle-Kunstsammlung der Stadt Biel sowie Henrik R. Wulff/Kirs-
ten Jungersen: A Danish Provincial Physician and His Patients. The Patient Records from 
the Pratice of Christopher Detlev Hahn im Aarhus around 1800. In: Medizinhistorisches 
Journal 40 (2005), S. 321–345 oder des Bildnis von Johannes Gottfried Hahn. URL: http://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Jg-hahn-1.jpg [letzter Zugriff: 01.04.2014].

 36 Zur Entwicklung des klinischen Unterrichts in Leiden siehe Tim Huisman: The Finger of 
God. Anatomical Practice in 17th-Century Leiden. Leiden 2009, S. 115–144.

 37 Einen weitgehend vollständigen Nachweis zu jeder Klinik gibt Axel Karenberg: Lernen am 
Bett der Kranken. Zur Typologie der frühen Universitätskliniken in Deutschland (1760–1840). 
Hürtgenwald 1997. 
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zeichnungen oder kopierten gar das Diktat in ihr eigenes Journal.38 Diese Praktik 
des Schreibens ist unter zwei Aspekten zu sehen. 

Erstens wurden durch den zweifachen Medienwechsel die ursprünglich vom 
Kranken und dessen Angehörigen berichtete Erzählungen vom Beginn und 
Verlauf einer Erkrankung in „Doctor’s stories“ transformiert:39 Erst wurde das 
gesprochene Wort des Patienten durch die Praktikanten verschriftlicht, dann 
überführte der mündliche Vortrag des Praktikanten die verschriftlichte Selbst-
erzählung des Kranken in eine vom klinischen Lehrer geprüfte und gebilligte 
historia, die von den anwesenden Kursisten als verbindliche Geschichte einer 
Krankheit notiert und damit in den Kanon des medizinischen Wissens einge-
reiht wurde. Deklamieren, beziehungsweise der laute Vortrag, ersetzte auf diese 
Weise die klinische Demonstration des Kranken. Im Falle eines poliklinischen 
Unterrichts hatte die Mehrzahl der Kursisten den Kranken nämlich gar nicht 
selbst gesehen, da sich die poliklinischen Patienten (wie der Name besagt) in 
der Stadt befanden und „ambulatorisch“ – nämlich „wandernd“ von den jeweils 
mit diesem Fall beauftragten Kursisten aufgesucht wurden.

Zweitens vollzog sich mit diesem Medienwechsel zugleich eine symbolische 
Transformation der von den angehenden Ärzten aufgezeichneten Krankenge-
schichte. Denn mit der mehrfachen Bearbeitung, öffentlichen Darlegung und 
kritischen Revision erhielt die Beobachtung im literarischen Sinne (‚entspricht 
dem Genre der medizinischen Observation‘) zunehmend den gleichen Status 
wie eine Beobachtung im engeren Sinne (‚mit eigenen Augen gesehen‘). Auch 
wenn umstritten ist, ob die frühneuzeitliche Observation ein eigenes epistemi-
sches Genre darstellt, so verlieh die mit dem Medienwechsel vorgenommene 
Aufwertung dem ärztlichen Aufschrieb eine empirische Evidenz und Gültigkeit, 
die in mancherlei Hinsicht den modernen Begriff wissenschaftlicher Objektivität 
antizipierte.40

 38 Vgl. hier exemplarisch die ausführliche Darstellung der Jenensischen Poliklinik (Christoph 
W. Hufeland: Nachrichten von der Medicinisch-chirurgischen Krankenanstalt zu Jena, 
nebst einer Vergleichung der klinischen und Hospitalanstalten überhaupt. In: Journal 
der practischen Arzneykunde und Wundarzneykunst 3 (1797), S. 528–566. Die Statuten 
und Beschreibungen der im deutschen Sprachraum während der letzten Jahrzehnte des 
18. Jahrhunderts eingerichteten Unterrichtsanstalten (Wien 1753, Tübingen 1760, Freiburg 
1768, Würzburg 1769, Göttingen 1773, Jena 1779, Erlangen 1778, Halle 1788) lesen sich 
vielfach so, als ob sie voneinander abgeschrieben wären (vgl. hierzu Hess, Formalisierte 
Beobachtung).

 39 Kathryn Montgomery Hunter: Doctors’ stories: the Narrative Structure of Medical Knowledge. 
Princeton (NJ) 1991.

 40 Hierzu Lorraine Daston/Peter Galison: Objektivität. Frankfurt a.M. 2007.
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Ein Hinweis für diese symbolische Aufwertung ist die Bedeutung, die der 
auf diesem Wege aufgeschriebenen Krankengeschichte zugebilligt wurde. Denn 
einerseits wurde das ordentliche Abfassen einer Krankengeschichte zum eigent-
lichen Unterrichtsziel der klinischen Ausbildung: Vor allen Teilnehmern des 
Kurses vorgetragen, vom klinischen Lehrer kommentiert und ergänzt, fand die 
vorbildliche Krankengeschichte schließlich Eingang in einen der unzähligen 
Jahresberichte oder gar in ein medizinisches Fachjournal.41 Mehr noch: Das Ab-
fassen einer Krankengeschichte wurde zum Ausweis der praktischen Befähigung 
eines Arztes erhoben. Manche Medizinalverwaltungen, wie beispielsweise die 
preußische, betrachteten den in der Klinik erstellten Aufschrieb als Nachweis der 
praktischen Qualifikation. Das Schreiben selbst bildete somit den Kern ärztlicher 
Handlungskompetenz: Um in Preußen eine Approbation zu erhalten, hatten 
die angehenden Ärzte zwei eigenhändig verfasste Krankengeschichten aus dem 
klinischen Kursus vorzulegen, die vom Medizinalkollegium nach den formalen 
Regeln der gelehrten Observationes-Literatur beurteilt wurden. 42

Das am Ende des 18. Jahrhunderts aufkommende Unterrichtsmodell gab dem 
Schreiben somit eine Bedeutung, die sich nicht aus dem Aufgeschriebenen er-
schloss. Warum die formale Gestaltung einer Krankengeschichte als Beleg einer 
praktischen Befähigung, als Nachweis seiner diagnostischen und therapeutischen 
Befähigung zu betrachten sei, ist eher, so scheint mir, auf das Einüben und die 
Übernahme des Habitus des gelehrten Arztes in die sich hier formierende Arzt-
rolle zurückzuführen. Das Schreiben der Krankengeschichte hatte als spezifischer 
Qualifikationsnachweis jedoch eher eine symbolische Bedeutung.

Dies gilt insbesondere für die chirurgische Ausbildung. War die Chirurgie 
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitgehend ein zunftmäßiges Handwerk, so 
wurden die Ausbildung insbesondere von Feldscheren und Pferdeärzten quasi 
zeitgleich in ganz Europa – in Frankreich, Preußen, Österreich, Sachsen, um nur 
einige Länder zu nennen – in staatliche Hand überführt. Spezialschulen wurden 
gegründet, die sich in dezidierter Abwendung vom universitären Lehrmodell als 
praktische Ausbildungsstätten verstanden (und im 19. Jahrhundert dann zum 

 41 Vgl. hierzu das Beispiel Laennec (Jacalyn Duffin: To See with a Better Eye. A Life of R .T. 
H. Laennec. Princeton (NJ) 1998, Kap. 2).

 42 Christoph W. Hufeland: Zweck und Einrichtung des medicinischen Kursus zu Berlin und 
Nachricht von den im Jahr 1802 daselbst öffentlich geprüften Aerzten und Wundärz-
ten. In: Neues Journal der practischen Arzneykunde und Wundarzneykunst 17.04. (1802), 
S. 5–31 Zur Unterrichtsmethode der 1810 eingerichteten und 1826 an die Charité verlegten 
Universitätsklinik: Ernst D. A. Bartels: Erster Jahres-Bericht über das im Königlichen 
Charité-Krankenhause zu Berlin errichtete medicinische Klinikum der Friedrich-Wilhelms-
Universität. In: Rust’s Magazin der Heilkunde 32 (1830), S. 195–280.
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Modell der universitären Ausbildung avancierten).43 In der Tat konnte man in 
diesen Spezialschulen praktisch erlernen, wie Leichen seziert, Arzneimittel zu-
bereitet und Wunden bandagiert werden. Oft schloss die Ausbildung – wie in 
Berlin oder Wien – sogar mit einer mehrmonatigen Tätigkeit im Krankenhaus 
ab. Doch den Beweis ihrer praktischen Befähigung stellten auch die angehen-
den Chirurgen durch das Schreiben einer Krankengeschichte unter Beweis. Die 
sichere Beherrschung der Hochsprache, der korrekte Umgang mit den lateini-
schen Termini und eine saubere Handschrift waren wesentliche Anforderungen, 
die an solche Krankengeschichte gestellt wurden, wie das Beispiel des Zürcher 
medizinisch-chirurgischen Ausbildungsinstituts zeigt.44

2.2.3 Epistemische Schreib-Technik
Dass dem Schreiben eine zentrale Bedeutung in der Geschichte des Wissens 
zukommt, ist trivial und hier auch nicht der Punkt. Vielmehr möchte ich in 
Hinsicht auf eine dritte Bedeutungsebene auf die wissenserzeugende Praktik 
des Schreibens abheben, also auf die epistemische Bedeutung, die sich aus der 
Tätigkeit des Schreibens selbst ergibt oder, wie es klassisch formuliert wurde, auf 
„den durch Schreiben selbst ausgeübten Einfluss auf kognitive Operationen“.45 
Diese kryptische Formulierung verlangt eine Auflösung, die am besten durch 
ein Beispiel veranschaulicht werden kann. 

 43 Toby Gelfand: Professionalizing Modern Medicine. Paris Surgeons and Medical Science and 
Institutions in the 18th Century. Westport (CT) 1980, Georg Harig (Hrsg.): Chirurgische 
Ausbildung im 18. Jahrhundert. Husum 1990; Volker Hess: Die Alte Charité, die moderne 
Irrenabteilung und die Klinik, 1790–1820. In: ders./Johanna Bleker (Hrsg.): Die Charité. 
Geschichte(n) eines Krankenhauses. Berlin 2010, S. 41–66.

 44 Vgl. hierzu Sabina V. Griesel: Medizinische und chirurgische Observationen, 1785–1787. 
Klinische Aufzeichnungen eines Schülers der Zürcher Medizinerschule des ausgehenden 
18ten Jahrhunderts transkribiert und im kultur- und medizingeschichtlichen Zusammenhang 
kommentiert. Basel 1984 und Silvia Stolz: Ärztliche Theorie und Praxis im Spiegel von 61 
Falldarstellungen eines Züricher Medizinschülers, 1785–1787. Basel 1984.

 45 Jack Goody: Woraus besteht eine Liste? In: Sandro Zanetti (Hrsg.): Schreiben als Kultur-
technik. Grundlagentexte. Berlin 2012, S. 338–396, 338.
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Abb. 1 François Boissier de Sauvages de Lacroix: Livre de Raison, S. 36 (ADH 10 F 51). Mit 
freundlicher Genehmigung der Archives départementales de l’ Hérault.

Der französische Arzt und Naturforscher François Boissier de Sauvages de Lacroix 
(1706–1767) gilt als einer der Begründer der modernen Krankheitsklassifikation. 
Über vierzig Jahre bemühte sich das Mitglied der Fakultät von Montpellier, die 
Observationen-Literatur mit immer wieder neuen Revisionen in eine verbind-
liche Ordnung zu bringen. Über den gesamten Zeitraum führte Sauvages ein 
Notizbuch, in dem er Exzerpte und Inventarlisten, Krankenbeobachtungen und 
physiologische Experimente, Kapitelentwürfe und Fakultätslisten festhielt.46 

Unter den verschiedensten Formen von Einträgen findet sich auch die in 
Abbildung 1 wiedergegebene Aufstellung. Wie ein Erstklässler listete der fran-
zösische Kliniker die verschiedenen Möglichkeiten auf, die nach damaligem 
Kenntnisstand eine Stummheit (Mutitas) verursachen können. Bereits diese sim-
ple Form des Schreibens entfaltet einen epistemischen Effekt. Dabei ist nicht 
die orthographische Folge der Grapheme eines Begriffs entscheidend, also nicht 
der Schriftcharakter des aufgezeichneten Wortes, sondern seine Platzierung auf 
dem Papier, wie ich mit Jack Goody behaupten möchte. Die meisten dieser 
Begriffe hatte Sauvages der zeitgenössischen Observationen-Literatur entnom-
men. Während das Exzerpt jedoch den ursprünglichen Kontext, wenn auch 
verdichtet, zu erhalten versucht, löst die Textform der Liste die Begriffe aus ih-
rem ursprünglichen Zusammenhang. Sie sind nicht mehr in die Narration einer 

 46 Livre de Raison, Archives départementales de l’ Hérault, 10 F 51. Vgl. hierzu Volker Hess/
Andrew J. Mendelsohn: Fallgeschichte, Historia, Klassifikation: François Boissier de Sau-
vages bei der Schreibarbeit. In: NTM. Zeitschrift für Geschichte der Wissenschaften, Technik 
und Medizin 21 (2013), S. 61–92.
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Observation eingebunden. Ganz im Gegenteil stehen die verschiedenen Formen 
der Stummheit nun unvermittelt aufgelistet untereinander. Damit entsteht eine 
abstrakte Anordnung, die einer weiteren Formalisierung und Systematisierung 
Vorschub leistet. Denn einerseits fasst diese Liste retrospektiv das Resultat der 
bisherigen humanistischen Lese- und Exzerpier-Arbeit zusammen. Andererseits 
macht die Auflistung prospektiv auf die Lücken aufmerksam und bereitet damit 
die weitere Arbeit in der Bibliothek vor. Um die hier im Feld aufgefundenen 
Begriffe zu systematisieren, galt es ähnliche Beobachtungen unter verschieden 
lautenden Krankheitsbezeichnungen zu überprüfen, Doppelbenennungen zu 
eliminieren oder die vorgebliche Gleichheit von Beschreibungen durch weitere 
Beobachtungen (am Lesepult) zu unterschiedlichen Spezies abzugrenzen, was 
sich bei Sauvages Schritt für Schritt über die neun Auflagen seines nosologi-
schen Systems verfolgen lässt. Darauf möchte ich hier allerdings verzichten.47 
Ein Vergleich der Krankheitsspezies Mutitas in Sauvages letzter Auflage der 
Nosologie verdeutlicht die Arbeit, die zwischen der vermutlich Anfang 1747 
niedergeschriebenen Liste und der 1772 publizierten Fassung geleistet wurde.48 
Die handschriftliche Liste hatte somit, Jack Goody folgend, auch eine lexikalische 
Funktion, die eine 25-jährige Arbeit vorstrukturierte. 

Abb. 2 Lebrecht F. B. Lentin: Beobachtungen der epidemischen und einiger sporadischen Krankhei-
ten am Oberharze. vom Jahre 1777 bis incl. 1782. Leipzig/Dessau 1783, Tabelle 2 (Anhang).

 47 Vgl. hierzu ebd.
 48 François Boissier de la Croix Sauvages: Nosologie méthodique ou Distribution des Maladies 

en classe, en genres et en especes. Lyon 1772, Bd. 5, 254–268 (Mutitas glossolysi, traumatica, 
a narcoticis, elinguium [!], a siccitate. spasmodica, proaeretica, surdorum).
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Abb. 3 Lebrecht F. B. Lentin: Beobachtungen der epidemischen und einiger sporadischen Krankhei-
ten am Oberharze. vom Jahre 1777 bis incl. 1782. Leipzig/Dessau 1783, Tabelle 3 (Anhang).

Die tabellarischen Aufschreibeformen, die Ende des 18. Jahrhunderts aufkamen, 
stellen jedoch keine bloße Erweiterung einer Liste durch weitere listenförmige 
Spalten dar.49 Das zeigen die Tabellen, die Louis Lépecq (1736–1804) oder Lebrecht 
Friedrich Benjamin Lentin (1736–1804) zur Erfassung epidemischer Erkrankun-
gen (in ähnlicher Synchronizität wie ihre Lebensdaten) vorschlugen (Abb. 2).50 
So hatte Lentin “stets zwey Tabellen auf [s]einem Tische liegen”: Ein großes 
Blatt im Royalformat (48 x 65 cm), dessen Vorlage die narrative Ordnung einer 
traditionellen Observation durch eine tagesweise Notation aufbrach, daneben 
eine tabellarische Übersicht (Abb. 3), in der das Extrakt aus der ersten Tabelle 
übertragen und mit Daten aus ganz anderen Wissensformen wie Windverhältnisse 
(„vent.“), Temperatur und Luftdruck korreliert wurde. Die Benutzung solcher 
Tabellen entfaltete epistemische Effekte, da es bereits beim Schreiben zu einer 
ersten Verarbeitung der Daten kam: Die Observation einer Erkrankung wurde 
über die Tageseinträge in kleine Elemente zerlegt, die dann wiederum als Exzerpt 

 49 Vgl. dagegen Goody, Woraus besteht eine Liste?, 353, 361.
 50 Louis Lépecq de la Cloture: Observations sur les maladies epidémiques: ouvrage rédigé d’après 

le Tableau des Epidémiques d’Hippocrate. Paris 1770; Lebrecht F. B. Lentin: Beobachtungen 
der epidemischen und einiger sporadischen Krankheiten am Oberharze vom Jahre 1777 bis 
incl. 1782. Leipzig/Dessau 1783.
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kondensiert mit den meteorologischen Beobachtungen zu einer „Observation 
générale“ in Beziehung gesetzt werden konnten.51

Dieses breit angelegte Projekt einer Erfassung epidemischer Erkrankungen 
brachte, obwohl es sich auf Hippokrates berufen durfte, zwar weder in Deutsch-
land noch – als große Enquête – in Frankreich die erhofften Ergebnisse,52 hin-
terließ jedoch tiefe Spuren in der medizinischen Schreibpraxis. Das möchte ich 
mit dem letzten Beispiel aus einer der vielen Nachfolgegesellschaften der Société 
royale de médecine illustrieren, das die Organisation von Wissen durch die Praxis 
des Schreibens veranschaulicht.53

Abb. 4 Modèle der Société d’ instruction médicale für eine Observation (Leroux des Tillets 
1818, S. 40–44)

 51 Vgl. hierzu weiterführend Andrew J. Mendelsohn: The World on a Page. Making a General 
Observation in the Eighteenth Century. In: Lorraine Daston/Elizabeth Lunbeck (Hrsg.): 
Histories of Scientific Observation. Chicago/London 2011, S. 396–420.

 52 Zur französischen Enquête siehe Jean Meyer: Une enquête de l’académie de médecine sur 
les épidémies (1774 jusqu’à 1794). In: Annales. Economies, sociétés, civilisations 21 (1966), 
S. 327–359, Caroline Hannaway: The Société Royale de Médicine and Epidemics in the 
Ancine Regime. In: Bulletin of the History of Medicine 46 (1972), S. 257–273.

 53 Marie-Jose Imbault-Huart: L’ École pratique de Dissection de Paris de 1750 à 1882 ou l’influence 
du concept de médecine pratique et médecine d’ observation dans l’einseignement médico-
chirurgical au XVIIIe siècle et au debut du XIXe siècle. Paris 1972 ; Pierre Huard/Marie-Jose 
Imbault-Huart: Les Sociétés Parisienne d’ Étudiants en Médecine au début du XIXème siécle 
In: Acta du 95ème Congrès National des Sociétés Savantes. Bd. II: Histoire des Sciences. Paris 
1975, S. 229–238; zu Louis’ Gesellschaft siehe John H. Warner: Against the Spirit of System. 
The French Impulse in Nineteenth Century American Medicine. Princeton 1998.
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Das Muster in Abbildung 4 wurde vermutlich nie als Vordruck benutzt, doch wur-
de es den Eleven der Société d’instruction médicale als Vorlage zum Abfassen einer 
ordentlichen Krankengeschichte empfohlen.54 Es diente nicht nur der akkuraten 
Dokumentation der im Hospice de Perfectionnement betreuten Kranken, sondern 
nahm bereits durch ein schrittweises Aufschreiben eine Abstraktionsleistung vor: 
In die mittlere Spalte schrieb der Eleve die Krankengeschichte in üblicher Form 
ein. In der linken Spalte zog er jene Ereignisse und Phänomene als Extrait aus, 
die wichtig erschienen. Die rechte Spalte („les reflexions du professeur“) war 
schließlich dem klinischen Lehrer vorbehalten, der eine theoretische Deutung der 
aus der narrativen Ordnung herausgelösten Exzerpte gab und sie damit in einen 
Bezug zur medizinischen Theorie setzte. Gekrönt wurde die Krankengeschichte 
schließlich mit einem Aphorismus. Nicht die klassischen Alten, sondern die 
Autoritäten der französischen Schule bildeten die Referenz, mit der ein Bezug 
zwischen dieser singulären Beobachtung und dem medizinischen Kanon vor-
genommen wurde – und der Fallgeschichte zugleich ein systematischer Platz in 
der medizinischen Wissensordnung zugewiesen wurde. Das Schreiben wird hier 
bereits im Vollzug zu einer epistemischen Praxis, die – im Akt des physikali-
schen Niederschreibens – zugleich eine Verarbeitung des festgehaltenen Wissens 
vornimmt. Während die y-Achse dieser tabellarischen Anordnung die zeitliche 
Veränderung dokumentiert, fungieren die Spalten der x-Achse gewissermaßen 
als eine, wenn auch rudimentäre, Datenverarbeitungsmaschine. 

2.2.4 Schluss 
Schreiben scheint eine der selbstverständlichsten Tätigkeiten zu sein, gerade 
für akademisch sozialisierte Menschen. Folglich gilt die Benutzung von Stift 
und Papier als eine der grundlegendsten und zugleich ältesten Kulturtechniken, 
über deren praktische Ausübung wir uns bei den Akteuren unserer Geschichten 
in der Regel keine Gedanken machen. Naturforscher und Stadtärzte, Juristen, 
Kaufleute und Theologen, Kameralisten und anderen Verwaltungsbeamte sind 
eben literati. Meinen Beitrag verstehe ich als Plädoyer, mit dieser Selbstverständ-
lichkeit zu brechen. Die Verwendung von Papier und Stift sollte notwendig in 
die historische Analyse einbezogen werden. Das lässt sich hinlänglich in drei 
Argumenten zusammenfassen: 

Erstens lässt sich ein historisches Dokument nicht auf einen Informations-
träger reduzieren. Schreiben ist keineswegs nur jener fehlerträchtige Vorgang, 
der flüchtige Informationen in einen stabilen Zustand überführt, welcher ihre 
Weitergabe, Weiterverarbeitung etc. ermöglicht. Vielmehr ist Schreiben als eine 

 54 Jean-Jacques Leroux des Tillets: Commission de l’Instruction publique. Académie de Paris: 
Faculté de Médecine. Clinique interne: Societé d’Instruction médical, règlement. Paris 1818.
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materiale Praktik aufzufassen. Damit lässt sich das überlieferte Schriftstück als 
gegenständliches Teilstück eines Handlungszusammenhanges konzeptualisieren, 
nämlich eines sozialen Handlungszusammenhanges, der sich – wieder mit Hilfe 
des materialen Artefakts – erschließen und zumindest in Teilen rekonstruieren 
lässt. 

Zweitens ermöglicht dieser practical turn einen Perspektivwechsel: Während 
die Materialität solcher Schriftstücke in der historischen Arbeit üblicherweise nur 
dann thematisiert wird, wenn sie stört, wenn schlechtes Papier, verblassende Tinte, 
unleserliche Schreibschrift etc. die Lesbarkeit der Quellen trüben, so rückt nun 
die Materialität des Schriftstücks selbst in den Mittelpunkt der Analyse. Begreift 
man das Schreiben als eine materiale Praktik, dann wird auch die Tätigkeit des 
Schreibens, dieser psychomotorische Akt, zum Gegenstand der Analyse. Die 
Rekonstruktion der Praktik macht den Körper des Wissenschaftlers sichtbar,55 
der eine sichere Hand, Werkzeuge und Instrumente, Materialien und technische 
Verrichtungen braucht und diese in die Praktik einschließt. Diese Körperlichkeit 
des Wissenschaftlers spielt gerade in der Medizin eine kaum überschätzbare Rolle. 

Drittens erschließt sich mit diesem Perspektivenwechsel auch eine herme-
neutische Ebene. Gerade weil die historischen Akteure sich als literati nicht 
über Selbstverständlichkeiten verlieren, geraten erst bei einer expliziten The-
matisierung der Schreibpraktiken jene Bedeutungen in den Blick, die durch die 
Handlung selbst erst erzeugt und vermittelt werden, in dem oben geschilderten 
Fällen performativ in Form der Schreib-Szene, symbolisch als Schreib-Akt oder 
epistemisch als Schreib-Technik. Erst wenn wir diese Praktik des Schreibens ihrer 
Routine und Selbstverständlichkeit entkleiden, können wir sie in die historische 
Analyse einbeziehen. Das ist der entscheidende Grund, warum wir uns gerade 
jetzt mit dem Schreiben als materiale Praktik beschäftigen müssen.

 55 Werner Kutschmann: Der Naturwissenschaftler und sein Körper. Naturwissenschafts-
geschichte aus anthropologischer Perspektive. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 14 
(1991), S. 137–146.




