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FRANK HILLEBRANDT

1.2 Vergangene Praktiken. Wege zu ihrer Identifikation®

Im Mittelpunkt der Praxisforschung steht die Frage, wie der physische Praxisvoll-
zug erfasst werden kann, um auf diese Weise die zentrale, inzwischen nicht mehr
hintergehbare Einsicht von Praxistheorien zu untersuchen, dass der Vollzug der
Praxis eine eigene Qualitét hat, die sich mit den Mitteln bisheriger Sozialtheorien
nicht angemessen erfassen lasst. Denn im Gegensatz zum Strukturalismus und
zur Handlungstheorie will die soziologische Praxisforschung nicht vorab fest-
legen, aus welchen Struktureigenschaften oder Handlungsintentionen Sozialitét
emergiert. Solche theoretischen Annahmen begreift die Praxisforschung nicht
als Voraussetzungen, sondern als Effekte der Praxis. So ist etwa die handlungs-
theoretische Setzung, Akteure wiirden stets nach bestimmbaren Intentionen
wie zum Beispiel der Maximierung ihres Nutzens handeln, deutlich zu voraus-
setzungsvoll, um die Praxis angemessen zu erfassen. Denn Intentionen bilden
sich erst durch die Praxis als inkorporierte Dispositionen heraus. Sie konnen
deshalb nicht als aufSersoziale Voraussetzungen eben dieser Praxis angesehen
werden. Ebenso verkiirzend ist es, alle Praxis auf bestimmte Strukturprinzipien
zuriickzufiihren, die wie unbewegte Beweger der Praxis erscheinen. Denn auch
die in den Praxisvollziigen vorhandenen Voraussetzungen fiir den Fortlauf der
Praxis sind ihrerseits Effekte bereits vergangener Praxis und kénnen deshalb
nicht als zeitlos gegeben hingenommen, sondern miissen vielmehr poststruk-
turalistisch in ihrer historischen Bedingtheit und Genese untersucht werden.
Um die so identifizierten Engfithrungen des methodischen Strukturalismus und
des methodischen Individualismus zu vermeiden, erhebt die Praxisforschung
den physischen Vollzug der Praktiken, also die poststrukturalistisch verstandene
Materialitdt der Praxis, zu ihrem zentralen Gegenstand.”

Eine so in ersten Grundsétzen bestimmte Zugangsweise zur Sozialitat als Praxis
hat, wie leicht ersichtlich ist, weitreichende Konsequenzen fiir die Identifikation
des vergangenen Vollzugs von Praktiken, der als Verkettung von materiellen
Ereignissen verstanden wird. Sie birgt die Schwierigkeit, dass eine vergangene
Praxis sich wegen ihrer Ereignishaftigkeit kaum authentisch rekonstruieren ldsst,
und zwingt nicht nur zu neuen Ansétzen fiir eine der Praxissoziologie angemes-

1 Beiden folgenden Uberlegungen handelt es sich um Essenzen aus verschiedenen anderen
Publikationen von mir zur Soziologie der Praxis (vgl. vor allem Frank Hillebrandt: Soziolo-
gische Praxistheorien. Eine Einfiihrung. Wiesbaden 2014), die ich fiir den hier vorliegenden
Beitrag auf die Frage nach der Identifikation von historischen Praktiken zugespitzt habe.

2 Siehe hierzu auch Frank Hillebrandt: Die Soziologie der Praxis als poststrukturalistischer
Materialismus. In: Hilmar Schéfer (Hrsg.): Praxistheorie. Ein soziologisches Forschungs-
programm. Bielefeld 2015 [im Druck].
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sene Methode der empirischen Sozialforschung.’ Das aufgezeigte Problem muss
auch als Herausforderung verstanden werden, die Begriffe Praktik und Praxis
sozialtheoretisch grundlegend neu zu fassen, um so die Identifikation des Pra-
xisvollzugs in der vergangenen Gegenwart prézise vornehmen zu kénnen. Genau
hierzu méchte ich im Folgenden einen Beitrag leisten, indem ich zunichst die
Paradigmen einer Soziologie der Praxis aus ihren theoretischen Beziigen heraus
bestimme, um auf dieser Grundlage eine moglichst prazise Definition des Begriffs
der Praktik vorzunehmen. Eine solche Begriffskldrung, die in den soziologischen
Praxistheorien wegen der hier vorherrschenden Skepsis gegeniiber scholastischen
Theorievorgaben bisher noch nicht in der gebotenen Prézision vorgenommen
wurde, erlaubt es, so meine These, die Identifikation vergangener Praktiken zu
erleichtern, ohne dabei theoretische Vorannahmen wichtiger zu nehmen als
den konkreten Praxisvollzug, der eine besondere Qualitdt hat. Das Ziel jeder
am Praxisbegriff ausgerichteten Soziologie muss es jedenfalls sein, sich nicht
nur durch teilnehmende Beobachtung auf den aktuellen Vollzug von Praktiken
zu konzentrieren, sondern auch die vergangenen Praktiken in ihrer Vollzugs-
wirklichkeit zu erfassen. Und diese Aussage gilt selbstredend noch dringlicher
fiir eine am Praxisbegriff orientierte Geschichtswissenschaft.

1.2.1 Paradigmen einer Soziologie der Praxis
Will man die Praxis bestimmen, ist es zunachst notig, die wichtigsten Theoriebe-
ziige einer Soziologie der Praxis zu diskutieren, weil sich nur so die Paradigmen
der soziologischen Praxisforschung erschlieffen. Am Anfang dieser Diskussion
miissen Karl Marx und der Marxismus stehen. Denn im Anschluss an den Pra-
xisbegriff aus dem Frithwerk von Marx, der in den Feuerbachthesen formuliert
ist, stellt sich einer Soziologie der Praxis zunichst die grundlegende, erkennt-
nistheoretische Frage, wie Erkenntnisse iiber die Praxis erzielt werden konnen,
wenn auch die Produktion von wissenschaftlichen Aussagen als Praxis verstanden
werden muss." Damit wird nicht nur der Begriindungszusammenhang, sondern
auch der Entdeckungszusammenhang einer Theorie iiber die Praxis reflektiert,
indem, wie es etwa Pierre Bourdieu vorschlagt, die Produktion wissenschaftlicher
Aussagen in einem akademischen Feld verortet wird.’ Dies zwingt dazu, das
Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis zu bestimmen. Auf dieser Grundlage
heben die wichtigsten Vertreter/-innen einer praxistheoretischen Soziologie
regelméflig hervor, dass die Logik der Praxis nicht mit der Logik der Theorie

3 Siehe hierzu die Beitrage in Franka Schifer/Anna Daniel/Frank Hillebrandt (Hrsg.): Me-
thoden einer Soziologie der Praxis. Bielefeld 2015.

4 Karl Marx: Thesen tiber Feuerbach. In: MEW. Bd. 3. Berlin 1969, S. 5-7.

5 Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frankfurt a. M. 1988.
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tiber die Praxis verwechselt werden kann.® Aus diesem Spannungsverhaltnis der
Relation zwischen Theorie und Praxis gewinnt eine Soziologie der Praxis ihre
Begriffe. Diese reflexive Begriffs- und Theoriebildung, die einen neuen Theoriestil
ermoglicht, zielt auf die Bearbeitung von Grundproblemen der soziologischen
Theorie, die sich in einer am Praxisbegriff orientierten Soziologie neu stellen
und deshalb in neuer Weise gelost werden konnen.

Der Bezug auf Marx zeigt zudem, dass jede Praxistheorie als Materialismus
verstanden werden muss, weil Praxis als ,,sinnlich menschliche Tatigkeit® definiert
ist.” Dieser Materialismus der aktuellen soziologischen Praxistheorien ist jedoch,
anders als in der Version von Marx, nicht deterministisch oder strukturalistisch
zu verstehen, sondern immer poststrukturalistisch, weil die Materialitdt der Pra-
xis als generische Materialitét verstanden wird. Der Vollzug der Praxis schreibt
sich prozessual in den Korpern und Dingen der Praxis ein. Der poststruktu-
ralistische Materialismus der soziologischen Praxistheorien hebt somit hervor,
dass alle Praxis Materialitit generiert. Kultur und Materialitit konnen demnach
nicht sinnvoll getrennt werden, weil jede Kultur sich materialisieren muss, um
wirksam zu werden, so wie jede Materialitdt nur kulturell verstanden werden
kann, weil sie sich in kulturellen Praktiken realisieren muss. Denn jede Praxis ist
kérperlich und dinglich verankert, ohne dass sie dadurch von dieser Materialitat
determiniert wird. Die soziologischen Praxistheorien wollen gerade das komplexe
Wechselverhdltnis zwischen sich vollziehenden Praktiken und ihren materialen
Voraussetzungen untersuchen, um auf diese Weise die Genese von Materialitdt in
Form von Verdinglichungen und Verkorperungen in den Blick nehmen zu konnen.
Die soziologische Praxistheorie zwingt — verstanden als poststrukturalistischer
Materialismus - folglich dazu, ein neues Verstindnis der Kérper und der Dinge
der Praxis zu entwickeln.

Um diese Begriffe - Koper und Ding - praxistheoretisch neu zu fassen, was die
Identifikation der poststrukturalistisch verstandenen Materialitdt von Praktiken
ermoglicht, muss gesehen werden, dass soziologische Praxistheorien mit Hilfe
des ,Regelregressarguments’ aus der Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins
einhellig feststellen, dass sich die Logik der Praxis, also das, was tatséchlich und
materiell geschieht, nicht aus theoretischen Regelsystemen ableiten ldsst. Wenn
ndmlich bereits das praktische Befolgen einer Regel diese verdndert — denn der
Regel zu folgen, ist nach Wittgenstein eine Praxis — lassen sich Regeln nicht
endgiiltig festlegen.® Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich

6 Beispielhaft formuliert Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnolo-
gischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1976, S. 253: ,,Uberall kann
die Logik nur sein, wenn sie in Wahrheit nirgendwo ist.“

Marx, Feuerbach, S. 5.

8  Siehe Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. In: ders.: Werkausgabe. Bd. 1.

Frankfurt a. M. 1984, S. 225-618 (zum Praxisbegriff v. a. S. 286-290 und S. 345).
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die Praxis den von der Theorie aufgestellten Regelsystemen anpasst. Dies macht
auf die grundsitzliche Problematik aufmerksam, dass eine Theorie der Praxis
ein erkenntnistheoretisch reflektiertes Instrumentarium benétigt, um nicht in
die Falle einer vorschnellen Gleichsetzung von theoretischer und praktischer
Logik zu laufen. Denn wenn nach Wittgenstein der praktische Sprachgebrauch
immer von den theoretischen Sprachregeln unterschieden werden muss, kann
eine Soziologie der Praxis die Regeln der Praxis nie mit dem Vollzug der Praxis
gleichsetzen. Praxis wird von den soziologischen Praxistheorien im Anschluss
an diese Einsichten Wittgensteins als , Vollzugswirklichkeit* gefasst. Sie kann also
nicht aus sozialen Funktionen, einer essentiellen Natur oder ahistorisch geltenden
Gesetzmafligkeiten deduktiv und kausal abgeleitet werden. Dies zwingt zu einer
neuen, induktiven Einstellung zur soziologischen Theoriebildung, die sich nur aus
empirischen Forschungen heraus entwickeln kann.

Aus diesen Einsichten formt die soziologische Theorie der Praxis das zentrale
Argument, dass sich soziale Wirklichkeit mit theoretischen Mitteln nicht direkt
erschliefSen ldsst und aus diesem Grunde nicht monokausal rekonstruiert werden
kann. Deshalb rekurrieren soziologische Praxistheorien auf Forschungsrichtungen
wie die Ethnomethodologie, die mit Begriffen wie Kultur, Symbol, Reprasenta-
tion und Form verdeutlichen, dass soziale Akteure die soziale Praxis beobach-
ten, bewerten und mit Sinn ausstatten.” Diese Deutungen, Bewertungen und
Sinnkonstruktionen finden Ausdruck in kulturellen und symbolischen Formen,
die zur Analyse der Praxis beriicksichtigt werden miissen. Praxis lasst sich also
nicht direkt erschlieflen, weil sie immer bereits mit kulturellen Zusatzdeutungen
ausgestattet ist. Deshalb ist ein wesentlicher Bestandteil von Instrumentarien
der Praxistheorien ein kultursoziologisches Element, das sich auf die Analyse
der Alltagskultur zur Identifikation von Praktiken und Praxisformen bezieht.
Erst eine dokumentarische Methode der Interpretation erméglicht demnach
die Identifikation des praktischen Sinns, der im Vollzug der Praxis entsteht —
Alltagssinn als Vollzugswirklichkeit — und zur Analyse der Praktiken unbedingt
beriicksichtigt werden muss. Dahinter steht die prinzipielle Einsicht, dass jede
einzelne Praktik nur dann entstehen kann, wenn sie mit praktischem Sinn ver-
bunden ist, der sich in kulturellen Formen und Symbolen Ausdruck verschaffen
kann oder von diesen affiziert wird. In Folge dieser Einsicht steht die Frage nach
den kulturellen Formationen und Symbolen, innerhalb derer materielle, also

9  Siehe zur Ethnomethodologie Harold Garfinkel: Studies in ethnomethodology. Englewood
Cliffs 1967; Harold Garfinkel: Das Alltagswissen iiber soziale und innerhalb sozialer Struk-
turen. In: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd. 1: Symbolischer Interaktionismus und Ethnomethodologie.
Reinbek bei Hamburg 1973, S. 169-263 und ders.: Ethnomethodology’s Program. Working
Out Durkheim’s Aphorism. Hrsg. und eingel. von Anne Warfield Rawls. Lanham (ML)
2002.
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korperlich und dinglich verankerte Praktiken entstehen und sich verketten, im
Zentrum aller soziologischen Praxisforschung, sodass sie sich als eine spezifische
Form der Kultursoziologie verstehen ldsst.

Auch bezogen auf die kulturellen Formen und Symbole gilt, dass jede
Soziologie der Praxis poststrukturalistisch angelegt ist, weil sie jenseits des
Essentialismus ansetzt. Sie geht zwar zum einen davon aus, dass Praktiken
nicht voraussetzungslos entstehen, um aber zum anderen zu betonen, dass
sie nicht Produkte von zeitlosen Strukturen sein kénnen. Praktiken werden
als materiale Ereignisse verstanden, sodass die soziologische Praxistheorie
als poststrukturalistischer Materialismus verstanden werden muss, der zwar
einem im Poststrukturalismus haufig immateriell verstandenen Diskurs als
Strukturierungsprinzip der Praxis skeptisch gegentibersteht, im Einklang mit
der poststrukturalistischen Diskurstheorie aber betont, dass Praktiken niemals
essentielle Quellen haben konnen. Dies fiihrt zu der Konsequenz, dass die
Genese von Praxisformen und -formationen, die sich aus unterschiedlichen
diskursiven und nicht-diskursiven, menschlichen und nicht-menschlichen
Komponenten - von Latour als Aktanten bezeichnet - zusammensetzen, im
Zentrum der Erforschung von Praktiken steht. Es geht der soziologischen
Praxisforschung also buchstéiblich um die Formation von Praxis durch ereignis-
hafte Praktiken. Dahinter stehen die prinzipiellen Annahmen, dass derartige,
von der Praxisforschung zu identifizierende Praxisformationen niemals zeitlos
gegeben sind und dass diese Praxisformationen immer wieder aufs Neue von
ereignishaften Praktiken materiell erzeugt werden miissen. Praxisformationen
lassen sich folglich nur in actu als Materialisierungen von Praktiken verstehen,
die qua definitionem Ereignisse sind, die sich situativ vollziehen.”

1.2.2 Die Praktiken der Praxis

Wenn der Vollzug der Praxis in den Mittelpunkt der Soziologie gestellt wird,
ist es notwendig, zu bestimmen, was sich in der Sozialitit vollzieht. Wenn sich
etwas vollzieht, ereignet sich etwas. Es geht also in einem ersten Schritt der
Definition schlicht darum, die Ereignisse zu bestimmen, die sich in der Praxis
vollziehen. Dazu bedarf es der Differenzierung des Praxisbegriffs in Praktiken

10 Der Begriff der Praxisformation ist dem Begriff des Feldes von Bourdieu (vgl. etwa Pierre
Bourdieu/Loic J. D. Wacquant: Die Ziele der reflexiven Soziologie. In: dies.: Reflexive
Anthropologie. Frankfurt a. M.. 1996, S. 95-249, hier S. 127) deshalb vorzuziehen, weil er
nicht suggeriert, alle Praxis formiere sich ausschliefSlich zwischen hierarchisch zueinander
in Relation stehenden Feldpositionen. Siehe zum Begriff der Praxisformation auch Frank
Hillebrandt: Die Soziologie der Praxis und die Religion — Ein Theorievorschlag. In: Anna
Daniel u. a. (Hrsg.): Doing Modernity — Doing Religion. Wiesbaden 2012, S. 25-57, sowie
ders., Soziologische Praxistheorien, S. 103-106.
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und Praxisformen bzw. -formationen. Praktiken sind als Phanomene ,doings
and sayings“" Sie sind also die Ereignisse, die als Attraktoren und gleichzeitig
als Effekte der Praxis gefasst werden. Das heif3t: Praktiken sind nur als Folge-
praktiken vorstellbar. Sie kdnnen nicht voraussetzungslos, also quasi aus dem
Nichts entstehen. Sie ereignen sich als neue Ereignisse im Anschluss an bereits
geschehene Praktiken und sind dadurch gegenwirtige Effekte bereits vergangener
Praktiken. Zugleich sind sie Attraktoren zukiinftiger Praktiken. Im Anschluss an
Wittgensteins Sprachphilosophie formuliert Robert B. Brandom diesen Punkt
so: ,Der Gedanke eines autonomen Sprachspiels (oder Menge von Praktiken der
Begriffsanwendung), in dem nur nichtinferielle Berichte (und sei es auch iiber
rein mentale Ereignisse) vorkommen, geht komplett in die Irre.“"* Das sprachliche
Tun ist demnach immer ein Folgern, es geschieht immer im Anschluss an bereits
gezeitigtes Tun. Praxis ist daher, wie Brandom es nennt, ,,inferiell®, das heif3t nur
als Verkettung von ereignishaften Einzelpraktiken zu verstehen. Praktiken bringen
andere Praktiken hervor und miissen somit nicht nur als Effekte, sondern auch
als Attraktoren der Praxis verstanden werden. Der so beschriebene Zusammen-
hang zwischen Ursache und Wirkung von Praktiken fithrt zu Verkettungen von
Einzelereignissen. Weisen diese Verkettungen eine gewisse Regelméfligkeit auf,
kann von Praxisformen oder -formationen gesprochen werden.

Praxis konstituierende soziale Aktivititen, also Praktiken, werden nicht als
Erscheinungsformen objektivierter sozialer Strukturen oder vorab festgelegter
Regeln verstanden, sondern als Konstitutionsereignisse sozialer Praxisformen
und -formationen, deren Eigenlogik jenseits vorab theoretisch festgelegter Re-
gelsysteme analysiert werden muss. Praktiken werden mit anderen Worten nicht
als abgeleitete Phanomene betrachtet, deren Entstehung Quellen wie Regel- und
Normsystemen entspringt, die sich mit Hilfe einer im akademischen Feld kon-
struierten, scholastischen Theorie objektiv bestimmen lassen. Praktiken sind
vielmehr elementare Ereignisse der Sozialitit, die sich zu erwartbaren und re-
gelméfligen Praxisformationen verketten konnen, ohne dass diese Verkettung
aus einem theoretischen Regelsystem ableitbar wire. Praktiken gelten der Pra-
xistheorie somit als Ereignisse, die operativ aufeinander bezogen sind und in
ihrer regelméfiigen Verkettung als Praxisformationen gefasst werden. Praktiken
werden dabei formal als sichtbarer Ausdruck der Bewegung von Korpern definiert
und sind somit nicht nur Sprechakte (sayings). Denn die Bewegungen (doings)

11 Theodore R. Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social. Cambridge 1996, S. 89; siehe auch ders.: The site of the social. A philosophical
account of the constitution of social life and change. University Park (PA) 2002, S. 0.

12 Robert K. Brandom: Expressive Vernunft. Begriindung, Reprdsentation und diskursive Fest-
legung. Frankfurt a. M. 2000, S. 154.
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werden als Formen der Performanz von physischen Kérpern verstanden, die in
Relation zu anderen physischen Kérpern und zu physischen Dingen geschehen.”

Praktiken miissen somit als eine Kombination aus Sprechakten, kérperlichen
Bewegungen und einer durch Assoziation zwischen sozialisierten Kérpern und
materiellen Artefakten ermoglichten Handhabe der Dinge gefasst werden. Sie
sind also immer materiell, das heif3t sie sind in ihrem Vollzug immer mit Kor-
pern und Dingen verbunden. Sie ereignen sich als Folgepraktiken im Anschluss
an bereits geschehene Praktiken und erzeugen nun gerade dadurch eine Praxis
als Vollzugswirklichkeit, die sich aus der Verkettung von Einzelpraktiken als
Ereignisse bildet. Dies zwingt dazu, die variablen Bedingungen des Vollzugs der
Praxis situationsanalytisch zu identifizieren, also das Zusammenkommen und
-wirken von sozialisierten Kérpern mit materialen Artefakten und Dingen sowie
mit diskursiven und symbolischen Formationen zu untersuchen.

Um einen so gefassten Begriff der Praktik weiter zu spezifizieren, muss formal
unterschieden werden zwischen Praktiken als Einzelereignisse, Praxisformen als
Verkettung von Einzelpraktiken zu Formen der Praxis und Praxisformationen als
Versammlung von unterschiedlichen diskursiven und materialen Elementen, mit
Bruno Latour als Aktanten verstanden, zu ,,Intensitatszonen der Praxis, die in
ihrer spezifischen Assoziation eine iibersituative Wirkung entfalten.” Wihrend
der Tausch beispielsweise als Praxisform verstanden werden kann, in der sich
die Einzelpraktiken des Gebens, Nehmens und Erwiderns verketten,” kann als
Beispiel fiir eine Praxisformation die Medizin angefithrt werden, in der sich
nachhaltig spezifische, oftmals hoch spezialisierte Praktiken etwa der Behandlung
von Krankheiten aus einer Versammlung diverser Aktanten wie etwa Arztinnen,
medizinische Spezialgerate, Arzneien, Krankenhauser, Krankenpfleger, Patienten,
medizinische Spezialdiskurse etc. herausbilden.' Wichtig ist, hier zu sehen, dass
die Einzelpraktiken der Medizin nur moglich werden, wenn die Versammlung
der Aktanten immer wieder neu und situativ gewéhrleistet wird, wenn also
der Operationssaal, in dem beispielsweise eine Nierentransplantation praktisch
durchgefiihrt werden soll, sich tatsichlich mit den genannten Aktanten fiillt, weil
sich nur so die Praxisform der Operation, in der sich diverse Einzelpraktiken als

13 Vgl. Andreas Reckwitz: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. Eine sozialthe-
oretische Perspektive. In: Zeitschrift fiir Soziologie 32 (2003), S. 282-301, hier S. 290.

14 Gilles Deleuze/Félix Guattari: Tausend Plateaus. Berlin 1992, S. 37.

15 Vgl. Frank Hillebrandt: Praktiken des Tauschens. Wiesbaden 2009.

16 Bruno Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Frankfurt a. M. 2007, nennt
derartige Praxisformationen Akteur-Netzwerke. Schatzki, The site, S. 70, nennt sie schlicht
»practices®, was aber die Unterscheidung zwischen Praktiken als Ereignisse — Schatzki (vgl.
ebd.) wiirde diese ,,doings” und ,,sayings“ nennen - und den Praxisformationen schwierig
macht, sodass es sinnvoll ist, Praxisformationen von den ereignishaften Praktiken zu
unterscheiden.
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doings und sayings verketten, situativ vollziehen kann.” Hier werden, wie leicht
ersichtlich ist, die in den Vollzug der Praxis involvierten Kérper und Dinge in
spezifischer Weise wirksam. Diese Wirksamkeit entfaltet sich allerdings nur dann,
wenn die einzelnen Aktanten in einer ganz bestimmten Weise assoziiert sind,
sodass Praktiken emergieren konnen. Und eine derartige Assoziation gelingt
haufig nur aufgrund bestimmter Praxisformationen, die sich aus dem Vollzug
der Praxis bilden und als Intensitatszonen der Praxis spezifische Einzelpraktiken
und Praxisformen affizieren. Beispiele hierfiir sind neben dem Krankenhaus der
Medizin Praxisformationen wie die Borse, die Praxisformation des Rock und Pop,
die Universitit, die Schule etc. Die einzelnen Bestandteile dieser Formationen
miissen unter dem Gesichtspunkt ihres Zusammenwirkens bestimmt werden.
Dazu ist zu kldren, wie sie in der Geschichte in einer Weise zusammengekom-
men sind, die sie zu Attraktoren von spezifischen, haufig hoch spezialisierten
Einzelpraktiken werden ldsst.

Wichtig ist dabei: Keine Praxisformation ist ohne Praktiken denkbar, sowie eine
Praxisform, wie etwa der Tausch oder die medizinische Operation, nicht ohne
die Einzelpraktiken vorstellbar ist, aus denen sie besteht. Eine Praxisformation
ist nur wirksam, wenn sie sich stindig ereignet. So verlore die des Rock sofort
ihre Wirkung, wenn sie nicht immer wieder aufs Neue in Konzerten oder auf
dem Musikmarkt inszeniert wiirde. Dies gilt gleichsam fiir die Universitit, das
Wirtschaftsunternehmen, das Krankenhaus und alle anderen Praxisformatio-
nen. Zu beachten ist hier, dass die Ereignisse, die Praxisformationen wirksam
halten, nicht nur als diskursive oder kommunikative, sondern auch und vor
allem als materiale, korperlich und dinglich verankerte Praktiken vorgestellt
werden. Zur weiteren Konturierung des Praxisbegriffs und zur Klarung der aus
ihm abgeleiteten Begriffe Praxisform und -formation miissen im Folgenden die
Konsequenzen dieser grundlegenden Theorieentscheidung der Soziologie der
Praxis fiir ihre weitere Begriffsbildung verdeutlicht werden. Denn woraus Pra-
xisformen und -formationen letztlich bestehen, lasst sich nur bestimmen, wenn
gekldrt ist, woraus sich Praktiken als ,Letztelemente’ aller Praxis zusammensetzen,
was ja nichts anderes heif3t, als danach zu fragen, wie Praktiken méglich werden.

Der menschliche Korper ist hier, wie bereits deutlich geworden sein diirfte,
ein wichtiger Bestandteil der Bedingungen fiir die Entstehung von Praktiken
und ihrer Verkettung zu Praxisformen bzw. -formationen, denn gerade fiir das
zentrale Argument, der Vollzug der Praxis habe eine besondere Qualitit, ist
der Begriff des Korpers besonders wichtig. Wie wir alle aus dem Alltag wissen,
sind wir in vielen Situationen mit unserem Korper in das praktische Geschehen

17 Vgl. hierzu etwa Stefan Hirschauer: Praktiken und ihre Kérper. Uber materielle Partizi-
panden des Tuns. In: Karl H. Horning/Julia Reuter (Hrsg.): Doing Culture. Neue Positionen
zum Verhiltnis von Kultur und Praxis. Bielefeld 2004, S. 73-91.
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eingebunden. So werden wir korperlich berithrt, wenn wir in der Fankurve eines
Fuflballstadions unsere Mannschaft anfeuern, wir beteiligen uns an Praktiken
wie Singen, Klatschen, Jubeln (bei einem Tor der eigenen Mannschaft), Trauern
(bei einem Gegentor), Schimpfen etc., die uns auflerhalb des Stadions kaum in
den Sinn gekommen wiren. Unsere Korper werden spiirbar zum Teil der sich
vollziehenden Praxis. Und diese kérperliche Prasenz, die wir auch in anderen
Situationen mehr oder weniger intensiv spiiren, ist ein wichtiger Bestandteil der
Praktiken, die sich situativ und gegenwirtig vollziehen. Ohne diese korperliche
Présenz ist der Vollzug der Praxis nicht moglich. Deshalb ist der Korper in ei-
ner Soziologie der Praxis mehr als von der Sozialitit zu formende Materie, und
der von Bourdieus Korperkonzept geprigte Begriff Habitus bezeichnet zwei
aktive Komponenten der ,sozialisierten Korper“:*® Zum einen muss der Ha-
bitus als inkorporierte Sozialitit verstanden werden. Die Inkorporierung von
verschiedenen Dispositionen gelingt dabei nur durch eine aktive Stellung des
Menschen zur Praxis. Der oder die Einzelne muss die Praktiken, mit denen er
oder sie konfrontiert ist, aktiv inkorporieren und in die eigene Erfahrungswelt
aktiv einfiigen, um auf diese Weise einen Habitus auszubilden. Sozialisation ist
in diesem Sinne immer kérperlich zu verstehen. Sie gelingt jedoch nicht durch
ein passives Erdulden der Praxis, sondern nur durch ein aktives Verarbeiten von
Sinneseindriicken. Zum zweiten ist der Habitus selbst aktiv, er verschaftt sich
Ausdruck in der Praxis, sodass Praktiken iiberhaupt erst méglich werden. Erst
ein sozialisierter Korper ist fahig, an Praxis zu partizipieren. Dies zeigt, dass sich
Habitus und Performanz nicht ausschlielen, sondern gegenseitig bedingen. Der
Korper ist in einer Soziologie der Praxis also nicht nur Gegenstand des Diskurses
und Ergebnis sozialer Konstruktion. Er ist nicht nur Produkt der Sozialitét, son-
dern bringt diese auch hervor. Er ist als ,zusténdliche Leiblichkeit® Ausdrucksform
der Praxis und ermdglicht zudem die Aktivitdten, die Praktiken als Ereignisse
entstehen lassen.” Er ist zwar Disziplinierungen ausgesetzt — gerade in der Ge-
genwartsgesellschaft -, lasst sich aber nicht auf sein mechanisches Funktionieren
reduzieren, weil mit ihm immer Performanz bzw. Artikulation verbunden ist,
die sich eben nicht mechanisch fassen lasst. Die Ausdrucksformen des Korpers
sind kontingent, obwohl oder gerade weil sie als Praktiken aus einer zustandli-
chen Leiberfahrung entstehen. Und schlief3lich ist der menschliche Korper in

18 Pierre Bourdieu: Der Tote packt den Lebenden. Hamburg 1997, S. 64. Siehe zum Habitus-

begriff Bourdieus u. a. ders.: Meditationen. Frankfurt a. M. 2001, S. 172 und als empfeh-
lenswerte Sekundérliteratur Beate Krais/Gunter Gebauer: Habitus. Bielefeld 2002.

19 Der Begriff ,zustindliche Leiblichkeit® findet sich bekanntlich bereits bei Maurice Mer-
leau-Ponty: Phdnomenologie der Wahrnehmung. Berlin 1966, S. 239. Siehe fiir eine sehr
instruktive und gewinnbringende Adaption dieses Begriffs fiir eine Soziologie der Praxis
Sophia Prinz: Die Praxis des Sehens. Uber das Zusammenspiel von Korpern, Artefakten und
visueller Ordnung. Bielefeld 2014.
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Konsequenz aus dem hier gesagten eine wichtige Quelle der Performanz und
Artikulation, ohne die Praktiken nicht méglich sind. Zwar ist der Kérper wegen
seiner immer gegebenen zustandlichen Leiblichkeit kein Mittel, das sich bewusst
zum Ausdruck von etwas einsetzen lasst, dennoch ist der Kérper Ausdrucksform
der Praxis, weil er die materiellen Ausdriicke der Praxis erzeugt. Der cartesia-
nische Dualismus zwischen Korper und Geist wird im poststrukturalistischen
Materialismus einer Soziologie der Praxis itberwunden, indem alles Menschliche
physisch als Kérper gefasst wird, ohne dabei die Aktivititen zu negieren, die nun
tatsdchlich von dieser menschlichen Physis ausgehen und nicht weniger als die
Ausgangspunkte der Entstehung von Praktiken sind.

Diese Aktivitat ist aber nicht ohne weitere Formungen der Physis zu verstehen,
die sich in den Dingen und Artefakten der Praxis ereignen. Menschliche Physis
istin einer Soziologie der Praxis nie der einzige und exklusive Ausgangspunkt der
Entstehung von Praktiken. Dazu bedarf es immer auch der Dinge und Artefakte.
Dahinter steht die von Bruno Latours ,Akteur-Netzwerk-Theorie® abgeleitete
Einsicht, dass die Sozialitét aus vielfiltigen materiellen Bestandteilen besteht,
die in spezifischer Weise zusammenwirken. Sie ist demnach keine besondere
Substanz, die sich durch die Trennung von anderen Substanzen definieren ldsst.
Die Soziologie der Praxis hélt es mit anderen Worten nicht fiir selbstversténdlich,
woraus die Sozialitdt besteht. Sie wird nicht substanziell als Kommunikation,
Handlung, Interaktion oder eine dhnlich mysteriose Substanz definiert. Welche
Korper, Dinge und Artefakte Bestandteil der Sozialitét als Praxis werden, indem
sie als Aktanten in einer Praxisformation wirksam sind, ist vielmehr eine offene
Frage. Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir die Definition des soziologischen
Gegenstandes, die Bruno Latour an zwei Stellen seines Grundlagenwerkes zur
Akteur-Netzwerk-Theorie so formuliert: ,,Sozial zu sein, ist nicht ldnger eine
sichere und unproblematische Eigenschaft, sondern eine Bewegung. ,,Sozial
ist kein Ort, kein Ding, keine Doméne oder irgendeine Art von Stoff, sondern
eine provisorische Bewegung neuer Assoziationen.“*

Die Sozialitit ist fiir die Soziologie der Praxis eine stindige Bewegung der
Versammlung von Aktanten, die in ihrem Zusammenwirken Praktiken erzeugen
und sich im Verlauf der Praxis immer wieder déndern, weil sie sich ergdnzen, neu
formen oder durch neue Aktanten substituiert werden. Woraus die Praxis besteht,
ist, kurz gesagt, variabel. Dies ist mehr als plausibel, wenn gesehen wird, welche
Aktanten nur 50 Jahre vor unserer Zeit die Praxisformationen bestimmt haben.
Wer hitte vor 50 Jahren auch nur ahnen konnen, in welch gravierender Weise
unsere Praxis heute durch die massenhafte Assoziation von Computertechnik
gepragt wird. Schon dieses allen einleuchtende Beispiel macht deutlich, dass sich
die soziologische Praxisforschung immer wieder aufs Neue die beiden fiir sie

20 Latour, Eine neue Soziologie, S. 21 und S. 410.
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wichtigsten Fragen stellen muss, was die Bestandteile der Praxis sind und wie
diese Bestandteile zusammenwirken. Die wichtige Aufgabe ist es folglich, so viele
Aktanten wie moglich zu identifizieren und in ihren assoziativen Verbindungen
und Praxiseffekten zu untersuchen. Es geht also um die Beantwortung der Frage
danach, wie man Assoziationen wieder nachzeichenbar machen kann, die Latour
an den Anfang seiner Soziologie der Akteur-Netzwerke stellt.” Die Ansatzpunkte
fiir diese Art der soziologischen Forschung sind die vielen Kontroversen iiber
die Tatsachen, weil genau hier die materiellen Dinge als Aktanten identifiziert
werden konnen, die als Neuankémmlinge Unsicherheit in der Formation der
Praxis erzeugen, die sich in diversen Artikulationen niederschlagt.

Bei all dem gilt: Das Zusammenspiel der materiellen Kérper und der materi-
ellen Dinge ist die beobachtbare Praxis. Wird die Praxis in dieser Weise als sich
dinglich und kérperlich konstituierender Prozess untersucht, vermeidet man die
scholastische Festlegung von Handlungsmotiven und -intentionen sowie von Struk-
tureigenschaften. Stattdessen wird es moglich, die Bedingungen fiir das Entstehen
von Praktiken vielschichtig und variabel zu bestimmen, ohne dabei theoretische
Logiken iiber die Logik der Praxis zu stellen. Nur so wird Praxis als materielle Voll-
zugswirklichkeit sichtbar. Eine soziologische Theorie der Praxis setzt folglich bei der
Definition der in Praxis involvierten Kérper an, um diese dann in einem zweiten,
eng damit verbundenen Schritt auf die Definition der dinglichen Komponenten
der Praxis zu beziehen. In diesem vielféltigen Bedingungsgeflecht fiir Praktiken
miissen prinzipiell alle Bestandteile variabel gesetzt werden, um Verkiirzungen
in der Bestimmung von Praktiken, die sich zu Praxisformen verketten kénnen,
zu vermeiden. Nicht nur die Praxisformationen, sondern auch die Bedingungen
fir ihre Entstehung konnen so in hohem Maf3e dynamisch gefasst werden. Praxis
kann deshalb nicht als Apparatur verstanden werden, die sich immer in gleicher
Weise, also deterministisch reproduziert. Mit diesem zentralen Argument weicht
die Praxistheorie dem klassischen Problem der Soziologie, das man als ,Akteur-
Struktur-Problem’ bezeichnen konnte, nicht aus, indem sie es strukturalistisch
oder akteurtheoretisch auflost.”” Die Soziologie der Praxis zeichnet sich gerade
darin aus, dieses Problem in den Mittelpunkt der Erforschung von Praktiken und
Praxisformen zu stellen, indem es als Assoziation zwischen sozialisierten Kérpern
und materiellen Artefakten und Dingen neu formuliert wird. Um Praxis zu erfor-
schen, miissen somit die unterschiedlichen Aspekte zusammengefiihrt werden,
ohne die eine Praktik nicht hitte entstehen konnen. Dazu gehéren nicht nur die
sozialisierten Korper, sondern auch die materialen Artefakte und Dinge, ohne die
Praktiken nicht ausgefithrt werden kénnen.

21 Vgl ebd,, S. 273.
22 Vgl. hierzu etwa Anthony Giddens: Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiihrung.
Frankfurt a. M./New York 1984.
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Die hier vorgenommenen Definitionen konnen nun auf historische Ereignisse
angewendet werden, indem hier nach den Koérpern und Dingen der Praxis gefragt
wird, durch die sich diese Ereignisse haben vollziehen konnen. Eine Ausrichtung
der Identifikation von vergangenen Praktiken auf historische Ereignisse ist des-
halb der Kénigsweg einer am Praxisbegrift ausgerichteten Geschichtswissenschaft,
weil sich in diesen Ereignissen, die als spezielle Formen des Vollzugs der Praxis
ausgewihlt werden miissen, die besonderen Vollzugswirklichkeiten der Praxis
als ein Zusammenwirken von Korpern, Dingen und Artefakten rekonstruieren
lassen.” So ist etwa der March on Washington vom 28. August 1963 als ein En-
semble besonderer Formen der Verkettungen von Einzelpraktiken verstehbar,
die sich nur in Assoziation zwischen bestimmten sozialisierten Kérpern und
Artefakten vollziehen konnen. Ein Beispiel aus diesem historischen Ereignis ist
etwa die Tonverstarkungstechnik durch Mikrophone und Verstérker, die es Martin
Luther King tiberhaupt ermoglicht, seine beriihmte, heute allen bekannte Rede
vor einer sehr groflen Versammlung von Menschen zu halten. Diese Bedingung
ldsst sich nur verstehen, wenn danach gefragt wird, wie sich diese Technik mit
dem sozialisierten Kérper von Martin Luther King assoziieren konnte. Wird in
dieser Weise situationslogisch nach den Bedingungen der sich am 28. August
1963 vor dem Washington Memorial vollziehenden Praxis gefragt, erzeugt man
sehr schnell tiefe Beschreibungen dessen, was sich hier als Vollzugswirklichkeit
ereignet hat. Und genau dies ist das Ziel einer Soziologie der Praxis, die vergan-
gene Praktiken als prazedenzlose Ereignisse mit Folgecharakter identifizieren
kann, um so eine ,,Genealogie der Gegenwart* zu realisieren.*

23 Siehe hierzu jetzt auch Marian Fiissel: Praktiken historisieren. Geschichtswissenschaft
und Praxistheorie im Dialog. In: Schéfer/Daniel/Hillebrandt, Methoden einer Soziologie
der Praxis, S. 267-287.

24 Siehe zu diesem von Michel Foucault abgeleiteten Begriff Hans U. Gumbrecht: Nach 1945.
Latenz als Ursprung der Gegenwart. Berlin 2012.
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