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»Jeder Punkt ein Heiligtum«. 
Zum Dogmatismus der Münchner 

Wagner-Tradition von 1900 bis 1945

Sebastian Werr

Am Beginn des Jahres 1933, genau eine Woche vor der sogenannten »Machter-
greifung«, sandte der bayerische gesandte in Württemberg, dr. emil tischer, 
einen Bericht über die stuttgarter feierlichkeiten zum 50. todestag Wagners an 
das Bayerische staatsministerium des Äußern. er berichtete, der Rostocker ger-
manist Wolfgang golther, damals einer der renommiertesten Wagner-forscher, 
habe in seiner festrede behauptet, stuttgart habe München nun überflügelt. 
das Opernhaus der württembergischen hauptstadt stünde jetzt an der spitze der 
deutschen Theater, weil es sämtliche 13 Opern Wagners in einem festzyklus zur 
Aufführung bringe. dieses lob golthers würde »begreiflicherweise in der stutt-
garter Presse mit grosser genugtuung vermerkt.« golther erschien die leistung des 
stuttgarter Theaters als besonders bemerkenswert, da »die Wagner-Aufführungen 
im alten Württembergischen landestheater lange Jahre vollständig den Wagner-
›stil‹ hätten vermissen lassen und erst der aus der Bayreuther tradition kommen-
de kapellmeister hermann zumpe stuttgart aus seinem ›Wagner-schlaf‹ erweckt 
habe«.1 das bayerische Außenministerium war verunsichert und sah sich genötigt, 
eine kopie des schreibens an die Bayerische staatsoper weiterzuleiten, die jedoch 
beschwichtige: selbst in Bayreuth würde man nicht alle Opern Wagners in einem 
zyklus aufführen. Man möge den Äußerungen des Wagner-forschers nicht allzu 
viel Bedeutung beimessen. 

Wenngleich die Wagner-Pflege noch heute oft alles andere als unpolitisch 
erscheint, ist sie trotz der alljährlichen defilees führender Politiker bei den Bay-
reuther festspielen keine Angelegenheit von staatstragender Bedeutung mehr. eine 
Verunglimpfung Wagners wird nicht mehr als eine Art von Anschlag gewertet, wie 
dies nach den Münchner festlichkeiten zum 120. geburtstag Wagners von 1933 

1 dr. emil tischer an das Bayerische staatsministerium des Äußern, 23. Januar 1933, BayhstA, 
intendanz Bayerische staatsoper 1312. 
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der fall war. zu dieser zeit gehörte es nicht nur zu den handlungen der bürger-
lichen Politik, sondern selbst zum Rahmenprogramm wissenschaftlicher Wagner-
tagungen, am grab des komponisten oder vor den ihm gewidmeten denkmälern 
feierlich Blumen niederzulegen. nachdem unbekannte die von der gedenkfeier 
vor dem Wagner-denkmal beim Prinzregententheater liegenden kränze ange-
zündet hatten, vermutete die Münchner Polizei sogleich einen »kommunistischen 
Bubenstreich«² und setzte eine hohe Belohnung zur ergreifung der täter aus. 
unverzüglich wurde das denkmal von den spuren des »Attentats« gereinigt und 
die stadt München ließ ein neues »mächtiges lorbeergebinde« niederlegen.³ der 
täter entpuppte sich schließlich als vorbestrafter Pyromane ohne jeglichen poli-
tischen hintergrund. der 19-jährige hilfsarbeiter gestand, den Brand aus reinem 
übermut entzündet zu haben, als er um 3.30 uhr nachts zufällig auf einem gestoh-
lenen fahrrad am denkmal vorbeikam und beim Anstecken einer zigarette die 
dort liegenden kränze sah.4

fragen der tradierung von geschichte und die konstruktion von Vergangen-
heitsbildern haben stets eine wichtige Rolle für die selbstvergewisserung von indi-
viduen und gesellschaftlichen gruppen gespielt. Besonders auf Wagner richteten 
sich Projektionen, die durch den hohen ton und die großartigkeit seiner Musik 
befördert wurden, die aber über den Bereich des künstlerischen weit hinausgingen. 
Auch wenn die bekannte Abrechnung der »Richard-Wagner-stadt München« mit 
Thomas Mann im Jahr 1933 ganz im sinne der nationalsozialisten war, erklärt 
sich der Protest doch wesentlich aus der geisteshaltung eines teils der damaligen 
Münchner Wagnerianer – ob sie nun nationalsozialisten waren oder nicht. zwei 
der hauptverantwortlichen für den Protest, generalmusikdirektor hans knap-
pertsbusch und generalintendant clemens von franckenstein, wurden kurz darauf 
aus ihren Ämtern entfernt. Bei allen persönlich und politisch motivierten Wün-
schen nach Abrechnung mit Mann ging es auch um Wagner. genauer, um ein zum 
denkmal versteinertes heroisches Bild vom leben und Werk des komponisten. 

die Pflege der Musik fügt sich nahtlos in die erinnerungskultur der zeit, was 
selbst die titel von musikwissenschaftlichen Vorhaben wie der 1900 eingerichte-
ten editionsreihe Denkmäler der Tonkunst in Bayern deutlich machen. denkmäler 
sagen oft mehr über ihre stifter aus als über die, derer gedacht wird. für den his-
toriker Winfried speitkamp stehen denkmalpflege und nationsbildung in enger 

2 MNN, 1. April 1933.
3 MNN, 15. April 1933.
4 MNN, 20. April 1933.
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Beziehung:⁵ Vor allem nach der Reichsgründung mussten auf nationaler ebene 
Werte und symbolik geschaffen werden, um eine gemeinsame identität der konfes-
sionell wie kulturell heterogenen Bevölkerung deutschlands zu befördern; symbo-
lik, die die Vergangenheit deutschland in einer bestimmten Weise strukturierten 
und die zugleich der politischen legitimation derjenigen dienten, die sich auf dieses 
nationale erbe bezogen. das infragestellen der deutschen leitkultur stellte zugleich 
diejenigen in frage, deren legitimation als gesellschaftlich führende gruppe sich 
auch durch den Verweis auf eine kulturelle führerschaft begründete. dabei war der 
Wagner-kult auch in München auf das engste mit der Völkischen Bewegung ver-
flochten. so war 1913 der Aufführung der Meistersinger aus Anlass des 100. geburts-
tags des komponisten eine gedächtnisrede vorangestellt, »die Wagner nicht nur 
als den großen Musiker und dramatiker, sondern vor allem auch als machtvollsten 
Vorkämpfer deutscher kultur und deutschen geistes überhaupt feierte«. die Vor-
stellung ging in »weihevoller stimmung« über die Bühne, und am

»schluss der szene auf der festwiese, beim letzten Preisgesang auf deutscher 
Meister ehr’, formierte sich die gruppe auf der Bühne mit der front gegen 
das Publikum und sachs-feinhals [fritz feinhals als hans sachs] dröhnte an 
die Rampe vortretend, das ›ehrt eure deutschen Meister‹ mit stentorstimme 
ins haus. die festbeleuchtung flammte auf, das Publikum erhob sich von den 
sitzen, dem genius des verewigten Meisters huldigend.«6 

die auf das 19. Jahrhundert zurückgehende Münchner Wagner-tradition sollte sich 
bis um den zweiten Weltkrieg halten – zumindest als ein Wunschbild desjenigen, 
zu dem man wieder zurückkehren solle. 1939 beschwerte sich Alfred Wekherlin im 
namen von Münchner Wagnerianern bei generalmusikdirektor clemens krauss, 
dass die Wagner-tradition immer mehr missachtet werde. schon seit der Ära Wal-
ter habe man »die Pietätlosigkeit dem Werk gegenüber wachsen und wachsen sehen 
von Jahr zu Jahr«.7 die forderung der »Pietät« gegenüber den schöpfungen von 
bestimmten künstlern hätte noch im 18. Jahrhundert nicht mehr als kopfschütteln 
hervorgerufen – der mit pseudoreligiösen und nationalistischen elementen aufge-
ladene geniekult der Romantik ließ ihn zu etwas scheinbar selbstverständlichem 
werden. 1891 spitzte Wilhelm heinrich Riehl das zunehmend sektiererische des 

5 Winfried speitkamp, Die Verwaltung der Geschichte: Denkmalpflege und Staat in Deutschland, 1871–
1933, göttingen 1996, s. 153.

6 Bayerischer Courier, 24. Mai 1913.
7 Alfred Wekherlin an clemens krauss, 13. februar 1939, BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 

1314.
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Wagner-kults zu, wenn er notierte: »der innerste, festeste kern von Wagners Partei 
ist mehr noch als Partei, er ist zugleich gemeinde, die an ihren Messias glaubt und 
seinen Offenbarungen lauscht mit der Andacht von gläubigen. die Verehrung sei-
ner Person und seiner Werke steigert sich zum kultus, seine Bücher erscheinen als 
Bekenntnisschriften, als symbolische Bücher des ästhetischen neuen glaubens.«8 
die Wagner-Verehrung nahm bekanntlich geradezu religiöse züge an. 1915 war für 
den kritiker Alexander dillmann wegen des krieges »nicht die zeit der feste«, 
sondern eine »zeit der tat«. Aber was

»sich im Münchner festspiel-tempel an diesen Parsifal-Abenden […] begibt, ist 
diesmal alles andere als ein festspiel. es ist viel mehr. eine Andacht derer, die 
zurückgeblieben sind, ein gebet, eine stunde der inneren einkehr. in stummer 
ergriffenheit, lautlos wie in einer kirche, saßen dicht gedrängt tausende im 
tempel und erlebten das Wunder des grals.«9

Wekherlin klagte krauss, man habe »das niveau der Aufführungen schwanken sehen, 
nicht in den einzelleistungen, sondern im Blick auf das gesamtkunstwerk.« dass nun 
in der spielzeit 1938 / 39 noch keine zyklische Aufführung des Rings stattgefunden ha-
be, sei ein unding, da die Wagnerfreunde Münchens »eine mustergültige Aufführung 
des Werkes zu verlangen das Recht« hätten. er bat daher »um eine erstklassig besetzte 
Ring-Aufführung […] in zyklischer form (dauer 6 tage).«10 krauss stellte daraufhin 
geschlossene Ring-Aufführungen in neuen inszenierungen in Aussicht; die alten könne 
er »künstlerisch nicht mehr verantworten«, denn mit »mangelhaften Aufführungen 
[sei] weder dem Werk Wagners noch dem Publikum gedient«.11 Aus sicht Wekherlins 
trat allerdings keine Besserung ein, im gegenteil: 1949 wandte er sich mit denselben 
Argumenten an den dann amtierenden intendanten georg hartmann, um sich mit 
einer weit ausholenden denkschrift Münchner Wagner-Tradition einst – und heute?1² 
erneut über die angeblich mangelnde Pflege der Werke Wagners zu beschweren. un-
ter den dirigenten hermann zumpe, franz fischer und vor allem felix Mottl habe 
man »herrliche Aufführungen, stilechte, vom geist der Jüngerschaft getragene« erle-
ben dürfen. Mit Bruno Walter sei »ein neuer geist ins haus« gekommen, und »seine 
tristaninterpretation zerfloss ins weichliche; alles herbe, große, das im Werke steckt, 
und das Mottl und fischer herauszuholen wussten, vermisste man jetzt«. Walter hielt 

8 Wilhelm heinrich Riehl, Kulturgeschichtliche Charakterköpfe, stuttgart 1891, s. 475.
9 MNN, 17. August 1915.
10 Alfred Wekherlin an clemens krauss, 13. februar 1939, BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 

1314.
11 clemens krauss an Alfred Wekherlin, 20. februar 1939, ebd.
12 Alfred Wekherlin, »Münchner Wagner-tradition einst – und heute?«, ebd.
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aber immerhin noch an den Aufführungen zu Wagners geburts- und todestag fest, 
von denen man im ersten Weltkrieg abkam. »Jedenfalls waren sie in der systemzeit 
nicht mehr üblich. der schöne Brauch passte nicht in die zeit der neutöner und Ato-
nalisten.« der »geist der interpretation« habe sich verändert und man müsse von einer 
»Veroperung« sprechen: die »zeitmasse wurden und werden verhetzt, man feiert durch 
nichts zu begründende klangrauschorgien, arbeitet die Blechbläsergruppen brutal her-
aus, besetzte die streicher viel zu schwach«. um die szenischen Anweisungen Wagners 
habe man sich überhaupt nicht mehr gekümmert, stattdessen seien »geschmacklosig-
keiten und Phantasielosigkeit« präsentiert worden. Auch krauss stand für ihn »nicht 
im geiste der Jüngerschaft zu Wagner«, sein ideal war »der Belcanto, das schwelgen 
im klanglich-sinnlichen«. sein interesse habe vor allem Richard strauss gegolten, des-
sen Werke einschließlich der »langweiligsten wie capriccio« über gebühr gespielt wor-
den seien, und der italienischen Oper; am heldengedenktag 1941 habe krauss nichts 
besseres im sinn gehabt, als Carmen aufführen zu lassen. die großen Werke Wagners 
verschwanden dagegen jahrelang vom spielplan, da sie angeblich erst »würdig einstu-
diert« werden mussten. »den Beweis, dass die Aufführungen nach der neueinstudie-
rung höher gestanden hätten als frühere, blieb man uns schuldig.«  1945 sei die Wagner-
tradition schließlich ganz abgebrochen. sie müsse nun wieder neu belebt werden, aber 
»nicht von selbstherrlichen dirigenten und Regisseuren«, sondern von denen, »die sich 
bescheiden als diener am Werk des genius fühlen«.

Wekherlin enthält sich in den denkschriften aller rassistischen oder nationalisti-
schen Angriffe. dennoch fällt auf, welche dirigenten für ihn inakzeptabel waren: 
seine feindbilder sind Bruno Walter, der vor allem nach dem ersten Weltkrieg 
wegen seiner jüdischen herkunft angefeindet wurde, und clemens krauss, der zwar 
massiv von hitler protegiert wurde, dessen arische Abkunft aber gegenstand von 
spekulationen war. krauss hatte mit massivem gegenwind durch den intendan-
ten Oskar Walleck zu kämpfen, der sich für das Amt in München, wie das baye-
rische kultusministerium feststellte, besonders durch »den Ruf eines energischen 
Vertreters nationalsozialistischen kulturwillens« empfohlen hatte.1³ Walleck trug 
entscheidend zur Vertreibung von knappertsbusch bei, der ende 1935 dem Minis-
terium ausführlich darlegte, wie ihm der intendant alle zuständigkeiten aus den 
händen genommen habe. so könne es nicht weitergehen, schrieb knapperstbusch, 
»soll nicht die Oper der stadt der Bewegung auf Provinzniveau herabsinken! dies 
allein ist die Richtschnur für mein handeln, zu dem ich mich verpflichtet füh-
le dem führer gegenüber, der in München die stadt der deutschen kunst wissen 

13 Bayr. staatsministerium für unterricht und kultus an den Münchner stadtrat, 18. Juni 1934, Bayh-
stA 50186 / i.
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will.«14 Walleck intrigierte auch gegen krauss und berichtete gegenüber staatsmi-
nister hans schemm von angeblichen störungsversuchen des Publikums, sobald 
krauss am dirigentenpult erscheine. krauss sei »der großen Menge der Münchner 
Theaterbesucher unsympathisch«. zu dessen Antipathie trage auch »das hartnäckige 
gerücht bei […], dass clemens krauss halbjude sei, zumal einige in der Münchner 
öffentlichkeit stehende Persönlichkeiten erklären, für diese Behauptung mit ihrem 
eide einstehen zu können«.1⁵ den Machtkampf mit dem von hitler protegierten 
dirigenten konnte Walleck nicht gewinnen und ging 1939 als generalintendant 
in das besetzte Prag. krauss gehörte »zwar zu den wenigen künstlern, die häufig 
zutritt zum führer hatten, aber wir konnten weltanschauliche unzuverlässigkeit 
an immer neuen Beispielen feststellen«, klagte herbert gerigk, der im Amt Rosen-
berg für Musik zuständig war.16 die »weltanschauliche unzuverlässigkeit« hinderte 
krauss aber nicht daran, seinen einfluss geltend zu machen, dass Mitglieder der 
Bayerischen staatsoper »arisierte« Wohnungen bekamen. »gemäß einem Auftrage 
des führers wendet sich generalintendant clemens krauss, wenn er bezüglich der 
Oper Wünsche hat, an mich«, teilte Bormann dem Münchner Oberbürgermeister 
mit. krauss sei es unmöglich, für neue Mitglieder der Oper Wohnungen zu erhalten. 
davon habe er »heute dem führer berichtet. dieser wünscht, dass sie doch noch 
einmal prüfen, ob nicht eine Anzahl weiterer Judenwohnungen für die neuverpflich-
teten Mitglieder der Bayrischen staatsoper geräumt werden könne«.17

Allein in einem konzert gino Marinuzzis bekam Wekherlin den eindruck,

»hier steht einer, der hat den rechten geist. da gab es jene zarten tempomodi-
fikationen, die das grundtempo kaum merklich verändern, jene großen bis 
zum jähen Absturz sich weiter und weiter wölbenden Bögen, die den herrlichen 
Aufbau des Werkes offenbar werden lassen, dieses beglückende herausarbei-
ten der Mittelstimmen […]. die unbändige kraft und herbheit blieben nicht 
latent«. dies sei im »Mottl’schen geist gewesen«.18

Was war nun aber im Mottl’schen geist? Mottls geisteshaltung, die man heute 
wohl am ehesten mit engstirnig beschreiben könnte, macht ein konflikt mit hel-
dentenor heinrich knote deutlich, der 1908 durch die Münchner zeitungen lief. 

14 stellungnahme hans knappertsbusch vom november 1935, BayhstA Mk 41010.
15 Vermerk vom 4. dezember 1937, BayhstA Mk 41010.
16 herbert gerigk an hauptamt Wissenschaft vom 30. August 1944, Bundesarchiv ns 15 / 74.
17 Martin Bormann an Oberbürgermeister karl fiehler, 1. April 1942, zitiert nach fred k. Prieberg, 

Handbuch Deutsche Musiker 1933–1945, cd-ROM, kiel ²2009, s. 4231.
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knote erklärte, er wolle künftig nicht mehr an ungestrichenen Aufführungen mit-
wirken, was freilich undenkbar war. der grund für seine Verstimmung war ein 
Brief Mottls, den der tenor just an seinem hochzeitstag erhielt, der dadurch ganz 
verdorben wurde. Jemand wie knote, monierte Mottl mit Blick auf den gerade 
gelaufenen Ring, der »sich ganz speciell nur diesen Aufgaben widmet, müsste, was 
rhythmische correctheit, sicherheit in Behandlung des textes und namentlich 
nach seite der darstellung hin, thurmhoch über dem stehen, was sie uns an die-
sen 3 Abenden geboten haben«. dann listete Mottl eine Reihe von kritikpunkten 
auf, noch nicht einmal die zahlreichen »rhythmischen ungenauigkeiten u. text-
verwechslungen« aufzählend, »welche keinesfalls bei Wagner, wo jeder Punkt ein 
heiligtum ist, vorkommen dürfen«. knote habe zwar glänzend gesungen, aber dies 
sei bei Wagner nicht alles, denn er habe folgende fehler begangen:

Walküre:

»a) erster Auftritt des siegmund statt beim sf der hörner, um 2 takte zu spät.
b)  niedersinken am lager bei dem herd – um 1 takt zu früh.
c)   geberde bei ›bis schild und speer im karst mir zerhau’n‹ (mit der Musik) 

ganz weggeblieben
d)   Vor den Worten: ›dich seligste frau‹ waren sie so weit von sieglinde abge-

wendet, dass sie das darauf folgende vorgeschriebene spiel unmöglich aus-
führen konnten.«

Siegfried:

»a)  das einstoßen der stangenform in den Wassereimer war sechs takte zu 
spät, wodurch die zischende Musik des Orchesters unverständlich blieb.

b)   im zweiten Akt nach dem ersten gesang des Waldvogels (am schluss, in 
der letzten szene) sprangen sie sofort auf und gingen nach vorne, statt, wie 
vorgeschrieben, sich zunächst nur ›vom sitz zu erheben‹ und erst nach dem 
dritten gesang (bei ›aufjauchzend‹) ganz vom lager weg, nach vorne zu 
kommen.

c)   im dritten Act, bei der erweckung, nahmen sie den schild der Brünnhilde 
nicht dort, wo es vorgeschrieben steht, ab, so dass die Worte: ›in Waffen ein 
Mann!‹ gänzlich unverständlich bleiben mussten.

d)   zogen sie das schwert nicht mit dem Motiv im Orchester, sondern 3 takte 
früher! 

e)   Versäumten sie die Vorschrift Wagners, ›er sinkt wie ohnmächtig an Brünn-
hildes Busen‹, sondern waren bei dieser stelle weit weg von Brünnhilde.«
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Götterdämmerung:
»a)   den Vergessenheitstrank tranken sie nicht mit dem musikalischen Motiv 

im Orchester, sondern zwei takte zu früh, so dass dann eine peinliche uner-
trägliche Pause entstand!

b)   Bei der Blutsbrüderschaft fand das Ritzen mit dem schwert nicht mit dem 
entsprechenden (schwert) Motiv, sondern 8 takte (!) zu spät statt.

c)   Als gunther verkleidet, erschienen sie fünf takte zu spät. 
d)   sie zogen am schlusse des ersten Akts das schwert nicht mit dem Motiv, 

sondern drei takte zu früh.«19

das Münchner Tagblatt polemisierte, dass »man heutzutage mit dem Maßstabe 
nachmesse, ob Brünnhilde nicht den speer einige centimeter zu weit vorsetze, 
ob die helden den richtigen Abstand voneinander hätten«.²0 dass die sklavische 
Befolgung des notierten tatsächlich im sinne Wagners war, muss bezweifelt 
werden. es gab dirigenten wie felix Weingartner, die sich als Anhänger Wag-
ners, aber als gegner der Bayreuthianer verstanden. 1886 hatte Weingartner die 
familie Wagner näher kennengelernt, als er bei den Bayreuther festspielen in 
untergeordneter funktion tätig war. im Mittelpunkt seiner ersten unterredung 
mit cosima hatte die frage der striche in Wagners Opern gestanden. sie woll-
te lieber auf die Mitwirkung Albert niemanns als tristan verzichten, erklärte 
cosima, weil dieser sich außerstande sah, die Partie ungekürzt zu singen. da-
rauf hatte Weingartner sich die Bemerkung verkniffen, dass ihm ein gestriche-
ner Tristan mit niemann immer noch lieber sei als ein ungestrichener ohne 
ihn.²1 das sture Beharren cosimas am einmal festgelegten war der grund für 
Weingartners entfremdung von den festspielen; er sah sich in der tradition des 
komponisten, der mit seinen Werken viel pragmatischer umgegangen war als 
seine frau. Von dem befreundeten dirigenten hermann levi erfuhr Weingart-
ner, dass Wagner selbst gar nicht gegen Änderungen des notentexts gewesen sei. 
Als er nach langer zeit wieder Tristan und Isolde hörte, habe er erregt ausgeru-
fen: »streichen sie doch die Posaunen aus dem duett heraus! das ist ja alles viel 
zu stark instrumentiert!«²²

die von den Wagnerianern energisch vertretene forderung nach ungestrichenen 
Aufführungen galt freilich nur für komponisten, denen aus ideologischen gründen 

19 Bayerischer Courier, 12. november 1908.
20 Münchner Tagblatt, 13. november 1908.
21 felix Weingartner, Lebenserinnerungen, Band 1, Wien und leipzig ²1928, s. 249.
22 ebd., s. 250.
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eine besondere Bedeutung beigemessen wurde. 1929 entgegnete generalintendant 
franckenstein auf eine Beschwerde über striche in eugen d’Alberts Oper Tiefland:

»das Recht striche zu machen, wird von jeder Bühne beansprucht und durch-
geführt. […] zu dem fall tiefland ist zu sagen, dass die Musik musikalisch so 
wenig wertvoll ist, dass selbst bei kräftigen strichen von einer Verstümmelung 
eines kunstwerkes nie die Rede sein kann.«²³

Besonders im nationalsozialismus erlebte der Begriff »Werktreue« eine hoch-
konjunktur. 1933 würdigten die kurz zuvor gleichgeschalteten Münchner Neuesten 
Nachrichten die zoppoter Richard-Wagner-festspiele als »werktreu-deutsch«,²4 und 
der Völkische Beobachter lobte 1938 an den Münchner Ausstattungen von ludwig 
sievert, es manifestierte sich in ihnen »ein bewusster Widerstand […] gegen zer-
setzungserscheinungen und ein offenes geständnis zum ›dienen am Werk‹«; ein 
»innerer drang und Wille zur Werktreue«.²⁵ die Aufladung des Begriffs müsste 
vielleicht noch stärker als bisher in völkischem zusammenhang gesehen werden, 
denn die »treue« gehörte zu den tugenden, die man in Anlehnung an tacitus den 
germanen zuschrieb. so kam houston stewart chamberlain in den Grundlagen 
des 19. Jahrhunderts zu dem schluss, die als herausragend dargestellte germanische 
kulturleistung habe eine besondere ursache, »die unvergleichliche und durchaus 
eigenartige germanische treue«.²6 gänzlich pervertiert wurde der treuebegriff im 
»dritten Reich«, wo er in der Bedeutungsverengung auf bedingungslosen gehor-
sam eine enorme konjunktur erlebte, was sich unter anderem im Wahlspruch der 
ss niederschlug: »Meine ehre heißt treue«. 

in den geschilderten zusammenhängen muss man auch den bekannten Protest 
der Richard-Wagner-Stadt München gegen Thomas Mann im Jahr 1933 sehen. der 
bayerische generalmusikdirektor hans knapperstbusch hatte sich mit hans Pfitz-
ner und anderen ins Benehmen gesetzt, um den später veröffentlichten Protest zu 
formulieren. dann versandte knappertsbusch an eine Reihe bekannter Münchner 
Persönlichkeiten ein Rundschreiben, in dem er zur Mitunterzeichnung aufforderte. 

»herr Thomas Mann hat das Wagner-Jahr dazu benützt, um in einem zu 
Amsterdam gehaltenen Vortrag ein deutsches genie, den grössten Musikdra-
matiker aller zeiten, zu verunglimpfen. Wie jeder produktive Musiker bin 
ich zwar an mitunter sehr seltsame kunsturteile gewöhnt und darin geübt, sie 

23 Vermerk vom 19. Juni 1929, BayhstA Mk 7 40968.
24 MNN, 13. Juni 1933.
25 Völkischer Beobachter, 23. Juli 1938.
26 ebd., s. 504.
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zu ignorieren. hier scheint mir aber stillschweigen nicht am Platze zu sein. 
Bayern und München sind stolz auf den positiven teil ihrer Beziehungen zu 
Richard Wagner, den sie ludwig ii. verdanken. Was geschehen kann, um die 
negativen seiten dieser Beziehungen auszugleichen, wird von der Münchner 
Wagner-Pflege, die zu betreuen derzeit ich die grosse ehre habe, mit heissem 
Bemühen seit Jahr und tag getan. Wer es deshalb wagt, den Mann, der deutsche 
geistesmacht wie ganz wenige der Welt dargetan hat, öffentlich zu verkleinern, 
soll seine blauen, hier weiss-blauen Wunder erleben!  ich habe zunächst einem 
kleineren kreis von gleichgesinnten, den herren Professor dr. hans Pfitzner, 
Verlagsdirektor Wilhelm leupold und chefredakteur Adolf schiedt, generalin-
tendant frhr. clemens von franckenstein und staatstheaterdirektor dr. Arthur 
Bauckner, die Veröffentlichung des anliegenden Protests vorgeschlagen und 
volle zustimmung gefunden. um der kundgebung eine breite Basis zu geben, 
möchte ich mich nunmehr beehren, auch euer hochwohlgeboren anheim-
zustellen, ihre unterschrift unter den Protest zu setzen.«²7

in dem in den Münchner Neuesten Nachrichten und anderen zeitungen veröffentlich-
ten Protest beklagten die unterzeichner, dass Thomas Mann »seine früher nationa-
le gesinnung« gegen eine »kosmopolitisch-demokratische Auffassung« eingetauscht 
habe. Anmaßend sei unter anderem, dass er Wagners Werk als einen »mit höchs-
ter Willenskraft ins Monumentale getriebenen dilettantismus« bezeichne; gänzlich 
unerträglich werde dies durch »das fade und süffisante lob, das der Wagnerschen 
Musik wegen ihrer ›Weltgerechtigkeit, Weltgenießbarkeit‹ und wegen dem zugleich 
von ›deutschheit und Modernität‹« erteilt werde. so eine herabsetzung lassen man 
sich »von keinem Menschen gefallen, ganz sicher aber nicht von Thomas Mann«, der 
sich durch seine »Bekehrung zum republikanischen system« als dermaßen unzuver-
lässig herausgestellt habe.²8 die Wagnerianer sahen sich persönlich herabgesetzt, wie 
es siegmund von hausegger formulierte, der mit einem offenen Brief an die Neue 
Rundschau, die Thomas Mann verteidigt hatte, nochmals nachlegte. der Protest habe 
sich nicht gegen einzelne formulierungen gerichtet, sondern

»gegen die gesamte geistige einstellung, aus der heraus herr Thomas Mann 
glaubt, einer erscheinung wie Richard Wagner gerecht werden zu dürfen. denn, 
hernach würde Wagners kunst zwar genial, aber zersetzt und unwahr, äußerlich, 

27 Rundschreiben hans knappertsbusch an ungenannten empfänger, 3. April 1933, BayhstA, inten-
danz Bayerische staatsoper 1312. 

28 MNN, 16. / 17. April 1933.
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kitschig, dilettantisch sein. Mag herr Mann in solcher Morbidheit etwas Bewun-
dernswertes sehen, für uns ist in dem Artikel die objektive tatsache denkbar 
schwerster herabsetzung des großen Meisters gegeben, dessen Bild Thomas Mann 
zu verzerrten fratze verwandelt. dies mit aller klarheit auszusprechen, halte ich 
angesichts der nationalen selbstbesinnung, welche das deutsche Volk endlich 
nach all den Jahren entwürdigendster Verirrung gewonnen, für eine unabweisbare 
Pflicht.«²9

Während man sich über die vermeintliche diffamierung Wagners empörte, gehörte 
in diesem kreis die herabsetzung giuseppe Verdis zum guten ton. Pfitzner konnte 
sich 1932 die angestrebte leitung der Berliner städtischen Oper »nur im grosszügig 
nationalen sinne« denken. er wollte

»nicht einsehen, dass es nicht gerade so gut gelingen sollte, die schönsten deutschen 
Opernwerke, die vernachlässigt im Theaterarchiv liegen, zum leben zu erwecken, 
wie es herrn franz Werfel gelingt, schlechte Jugendopern von Verdi ans licht zu 
ziehen und dem deutschen Publikum aufzudrängen. dem deutschen Publikum, 
das sich hoffentlich immer mehr auf sein eigenes Wesen besinnt, wird sicherlich 
damit gedient sein, wenn ihm die gelegenheit geboten wird, sozusagen sein 
eigenes Antlitz zu schauen. es gibt noch viele verschüttete deutsche Bühnenkunst, 
die zum leben erwecken wäre in deutschland mit weitaus grösserem Recht.«³0

später verfasste Pfitzner eine gegen seinen erzfeind Wilhelm Rode gerichtete und mit 
einem zitat hitlers eingeleitete denkschrift, die er an die ns-führung sandte. Man 
hatte Pfitzner zugetragen, dass Rode als intendant des deutschen Opernhaues gesagt 
habe,

»aus den Aufführungen Wagner’scher und Verdi’scher Opern schreiten wir alle 
erhobenen hauptes, bei Pfitzner aber kommen wir ›so‹ heraus und damit senkte 
Wilhelm Rode zur illustrierung seines gemütszustandes das kinn auf die Brust 
und faltete seinen körper zusammen«.

für Wagner lasse Pfitzner gelten, das man »erhoben« werde, nicht aber für die Opern 
Verdis: »in Othello mordet zum schluss ein Angehöriger der schwarzen Rasse ein 
blondes, arisches Weib. herr Rode aber verlässt das Theater erhobenen haupts.«³1

29 MNN, 6. Mai 1933.
30 Brief hans Pfitzner an ungenannten empfänger, 29. August 1932, landesarchiv Berlin, A Rep 242-
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31 undatierte denkschrift hans Pfitzners, landesarchiv Berlin, A Rep 242-01, Band 289, s. 1 und 3.
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schon 1927 war in München ein Protest aufgeflammt, der als ein Vorläufer desje-
nigen gegen Thomas Mann gelten muss. die Berliner Phöbus-film hatte die Meis-
tersinger von Nürnberg verfilmt, und zwar nach Ansicht der Münchner Neuesten 
Nachrichten »in einer Weise, die als Versündigung am geiste der dichtung und der 
Musik des großen deutschen kunstwerkes bezeichnet werden muss«. die unter-
zeichner des Protests, darunter hans Pfitzner, clemens von franckenstein und 
siegmund von hausegger forderten ein rasches eingreifen der Behörden, um ein 
allgemein anerkanntes kunstwerk vor Verunstaltung zu schützen.³² Mit Wagners 
Oper hatte der film in der tat nur einige grundsätzliche konstellationen gemein; 
es handelte sich um ein lustspiel. ganz ohne Wagners Musik kam der film nicht 
aus: Bei der filmaufführung im Münchner Phöbus-Palast spielte ein Orchester die 
Meistersinger-Ouvertüre, tenor heinrich knote sang das Preislied. dem Medium 
des stummfilms war der neue titel Der Meister von Nürnberg geschuldet: da sich 
die darstellung eines gesangswettbewerbs im stummfilm als schwierig erweist, 
war hieraus ein Rezitationswettbewerb geworden. Als unerträgliche Banalisierung 
wertete es die Münchner kritik, dass man hierfür die Bezeichnung »Preisausschrei-
ben« gewählt hatte. dem Medium stummfilm war schließlich auch geschuldet, 
dass die zunftmeister bartlos auftraten, was die Wagnerianer verstörte. Aber, wie 
ein kritiker schrieb, »in einer kunst, in der nicht der Mund, sondern die Mienen 
sprechen müssen, ist Vollbart nicht beliebt«.³³

die filmfirma entgegnete, ihre Produktion sei dem »ernsten Wollen [entsprun-
gen], einen rein deutschen film zu machen«. er habe nicht nur in der Berliner, 
sondern auch in der dresdner und kölner Presse einmütigen Beifall gefunden.³4  
Regie und drehbuch stammten von ludwig Berger, der eigentlich ludwig Bam-
berger hieß und der auch im Ausland tätig war; filmarchitekt war sein Bruder 
Rudolf Bamberger, der 1944 / 45 in Auschwitz ermordet wurde. Offenbar war ihre 
jüdische herkunft aber den kritikern entgangen, denn selbst der Völkische Beob-
achter wies nicht darauf hin. den hans sachs spielte Rudolf Rittner, einer der gro-
ßen schauspieler seiner zeit, der sich auf dem höhepunkt seiner karriere von der 
Bühne zurückgezogen hatte, der aber für das neue Medium film aus dem Ruhe-
stand zurückkehrte. stolzing war gustav fröhlich, ein späterer star des ns-kinos. 
stolzings tante spielte Adele sandrock. in der nebenrolle des david debütierte als 
schauspieler Veit harlan, der spätere Regisseur des antisemitischen hetzfilms Jud 
Süß. dem stürmischen Protest der Wagnerianer, von denen die meisten den film 

32 MNN, 6. Oktober 1927.
33 NFP, 2. dezember 1927.
34 MNN, 6. Oktober 1927.
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gar nicht selbst gesehen hatten, schloss sich fast die gesamte Münchner Presse an; 
der Theaterausschuss und der Musikbeirat der landeshauptstadt erhoben gegen die 
Aufführung des films einspruch. sie betonten,

»dass der herabwürdigende Missbrauch eines des erhabensten deutschen Meis-
terwerke und die in weiten kreisen irreführende Verkopplung hoher kunst mit 
diesem filmwerk die lebhafteste entrüstung aller kunstfreunde hervorrufen 
müssen und ernstliche Bestrebungen auf künstlerische gestaltung des films und 
solche Werke und Veranstaltungen gleichfalls scharf ablehnen werden.« ³⁵

Auch aus nürnberg kam scharfer Protest mit der Begründung, »dass die hersteller 
dieses films Richard Wagners Meistersinger in der gewissenlosesten Weise miss-
braucht und die historische Vergangenheit der stadt nürnberg vor dem ganzen 
Volke entwürdigt hätten«.³6 die auswärtige Presse lachte hingegen über die »kunst-
spießerische Verzopftheit, borniert und böswillig zugleich«, die im »südostwinkel 
deutschlands einen sturm gegen dieses Werk zu erregen versucht. sakrileg am 
genius Wagners! Verhunzung seiner unsterblichen Meistersinger!«³7 Viele auswär-
tige kritiker konnten die entrüstung nicht verstehen, zumal der film überzeugte, 
weswegen er von der zuständigen stelle in Berlin auch das Prädikat »künstlerisch 
wertvoll« bekommen hatte. das Neue Wiener Journal erinnerte das ganze an die 
Phrasendrescherei des hitler-Putschs: »große sprüche und nichts dahinter! Vol-
ler Mund und leeres gehirn.« die »Münchner kulturhüter sehen in den Wagner-
Opern bayrische und Münchner ›Belange‹ und ließen sich von einem jetzt noch 
marktgängigen kulturpartikularismus zu dem tönenden Protest verführen.« An 
dem film sei überhaupt nichts auszusetzen, aber die Münchner »wollten halt ihren 
Protest haben, und – München in der Welt voran! so war dieser Protest eine späte 
und leicht angefaulte frucht jener falschen Prestigepolitik gewesen, die seit Jahren 
der stadt München ungleich mehr geschadet als genutzt hat«.³8

35 Münchner Tagblatt, 6. Oktober 1927.
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