
Richard Wagner in München 
 



MünchneR VeRöffentlichungen  
zuR Musikgeschichte

Begründet von Thrasybulos g. georgiades
fortgeführt von Theodor göllner

herausgegeben von hartmut schick

Band 76

Richard Wagner in München.  
Bericht über das interdisziplinäre symposium 

zum 200. geburtstag des komponisten  
München, 26.–27. April 2013

 



RichARd WAgneR 
in München

 
Bericht über das interdisziplinäre 

symposium zum 200. geburtstag des komponisten 
München, 26.–27. April 2013 

 

herausgegeben von 
sebastian Bolz und hartmut schick 



Weitere informationen über den Verlag und sein Programm unter:
www.allitera.de

dezember 2015
Allitera Verlag

ein Verlag der Buch&media gmbh, München
© 2015 Buch&media gmbh, München

© 2015 der einzelbeiträge bei den Autorinnen
satz und layout: sebastian Bolz und friedrich Wall

Printed in germany · isBn 978-3-86906-790-2



 
 

Inhalt

Vorwort  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7

Abkürzungen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  9

Hartmut Schick 

zwischen skandal und triumph: Richard Wagners Wirken in München  . . .  11

Ulrich Konrad

Münchner g’schichten. Von isolde, Parsifal und dem Messelesen  . . . . . . . . .  37

Katharina Weigand

könig ludwig ii. – politische und biografische Wirklichkeiten jenseits  
von Wagner, kunst und Oper  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47

Jürgen Schläder

Wagners Theater und ludwigs Politik. 
die Meistersinger als instrument kultureller identifikation  . . . . . . . . . . . . . . .  63

Markus Kiesel

»Was geht mich alle Baukunst der Welt an!« 
Wagners Münchener festspielhausprojekte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79

Günter Zöller

»Wahnspiel«. staat, Religion und kunst in Richard Wagners 
Münchner Meta-Politik  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  103

Manfred Hermann Schmid

Richard Wagner und das Münchner hoforchester  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  117



Klaus Aringer

dienstlisten des Münchner hof- und staatsorchesters als Quellen für  
die streicherbesetzungen von Wagner-Aufführungen im 19. und  
20. Jahrhundert  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  149

Bernd Edelmann

liebestrank und entsagung. 
dramaturgische Mängel von Wagners 
kompilation des Tristan-stoffs  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  173

Robert Maschka

zur funktion der Bühnenmusiken  
in Wagners Tristan und Isolde  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  221

Hans-Joachim Hinrichsen

»Musteraufführungen« oder: 
die Antinomien kritischer traditionsstiftung. 
hans von Bülows Münchner Wagner-Premieren  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  245

Robert Braunmüller

Von der komödie zum staatstheater und wieder zurück. 
zur Aufführungsgeschichte der Meistersinger von Nürnberg in München  . . . . . 259

Sebastian Werr

»Jeder Punkt ein heiligtum«. 
zum dogmatismus der Münchner Wagner-tradition von 1900 bis 1945  . . . .  289

Martin Schneider

geteilte Blicke. hans Pfitzners Palestrina und das Paradoxon des  
illusionstheaters  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  303

Autoren  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  328



 
 

Abkürzungen

BB Richard Wagner, Das braune Buch. Tagebuchaufzeichnungen 
1865–1882, hrsg. von Joachim Bergfeld, freiburg 1975

BerliozStrauss hector Berlioz, Instrumentationslehre, ergänzt und revidiert von 
Richard strauss, leipzig 1905 

CWT cosima Wagner, Die Tagebücher, hrsg. von Martin gregor-dellin 
und dietrich Mack, Band 1: 1869–1877, München und zürich 
1976, Band 2: 1878–1883, München und zürich 1977

Glasenapp carl friedrich glasenapp, Das Leben Richard Wagners, Band 1–5 
leipzig ⁵1908–1923, Band 6 leipzig ³1911

KatMünchen Richard Wagner. Die Münchner Zeit (1864–1865). katalog der Aus-
stellung der Bayerischen staatsbibliothek vom 15. März bis 28. Mai 
2013, hrsg. von der Bayerischen staatsbibliothek, München 2013

MGG² Die Musik in Geschichte und Gegenwart. zweite, neubearb. Ausga-
be, hrsg. von ludwig finscher, kassel u. a. 1994–2008

ML Richard Wagner, Mein Leben, hrsg. von Martin gregor-dellin, 
München u. a. 1994

MNN Münchner Neueste Nachrichten
NFP Neue Freie Presse
Nösselt hans-Joachim nösselt, Ein ältest Orchester 1530–1980. 450 Jahre 

Bayerisches Hof- und Staatsorchester, München 1980
OuD Richard Wagner, Oper und Drama, hrsg. und kommentiert von 

klaus kropfinger, stuttgart 1984
Petzet detta und Michael Petzet, Die Richard Wagner-Bühne König 

Ludwigs II. München, Bayreuth (= studien zur kunst des neun-
zehnten Jahrhunderts 8), München 1970



Röckl sebastian Röckl, Ludwig  II. und Richard Wagner, Band 1: Die 
Jahre 1864 und 1865, München ²1913, Band 2: Die Jahre 1866 bis 
1883, München 1920

SSD Richard Wagner, Sämtliche Schriften und Dichtungen, Volks-Aus-
gabe, leipzig [1911–1914]

StraussBE Richard strauss, Betrachtungen und Erinnerungen, hrsg. von Willi 
schuh, zürich 1949

SW Richard Wagner, Sämtliche Werke, hrsg. von carl dahlhaus und 
egon Voss., Mainz 1970 ff.

WB Richard Wagner, Sämtliche Briefe, Band 1–9, leipzig 1967–2000, 
seit Band 10, Wiesbaden 1999 ff.

WB-Ludwig König Ludwig II. und Richard Wagner. Briefwechsel, mit vielen ande-
ren Urkunden hrsg. vom Wittelsbacher Ausgleichs-fonds und von 
Winifred Wagner, bearb. von Otto strobel. Band 1–4, karlsruhe 
1936, Band 5: Neue Urkunden zur Lebensgeschichte Richard Wagners 
1864–1882, karlsruhe 1939

WSp Wagnerspectrum



 
 

Von der Komödie zum Staatstheater und wieder zurück. 
Zur Aufführungsgeschichte der Meistersinger  

von Nürnberg in München

Robert Braunmüller

im Wagner-Jubiläumsjahr 2013 standen die Meistersinger von Nürnberg am Ort der 
uraufführung nicht auf dem spielplan. Thomas langhoffs inszenierung aus dem 
Jahr 2004 verschwand schon vier Jahre nach ihrer Premiere zum Abschluss der 
Münchner Opernfestspiele wieder aus dem Repertoire des nationaltheaters. kent 
nagano, nach georg solti und ferenc fricsay der dritte Bayerische generalmusik-
direktor neusachlicher Prägung, dirigierte wie seine beiden Vorgänger diese Oper 
in München nie. er beging den 200. geburtstag des komponisten mit dem Ring 
des Nibelungen, dessen neuinszenierung durch Andreas kriegenburg im sommer 
2012 ein aufwendiges Rahmenprogramm umgab: es reichte von einer installation 
des fotografen spencer tunick mit 1700 freiwilligen nackten bis zur urauffüh-
rung einer Wagner-Paraphrase von elfriede Jelinek.1

der dirigent Wolfgang sawallisch, jeder blinden Verherrlichung des fortschritts 
unverdächtig, hat zum Ring bemerkt, dass die tetralogie alle zehn Jahre auf der 
Bühne neu interpretiert werden müsse.² Bei Wagners komischer Oper schwingen 
die zyklischen Wellen flacher.³ die szenische deutung der Meistersinger wandelte 
sich langsamer als beim Ring, bei Tristan und Isolde oder Parsifal. harte Brüche in 
form von skandalen gibt und gab es kaum. das war und ist nicht nur in Mün-
chen so, trotz der inszenierungen von herbert Wernicke und Peter konwitschny in 

1 zur Münchner Aufführungsgeschichte der tetralogie vgl. Robert Braunmüller, »Wagners Bühnen-
festspiel – ›ein gewöhnliches Theaterkind‹«, in: Von der Welt Anfang und Ende, »Der Ring des Nibe-
lungen« in München, hrsg. von Birgit Pargner, leipzig 2013. eine erste fassung des vorliegenden 
Beitrags erschien im Programmheft der Münchner Meistersinger-neuinszenierung von 2004.

2 Wolfgang sawallisch, Im Interesse der Deutlichkeit, hamburg 1988, s. 300.
3 Vgl. dazu auch die übersicht im Anhang.
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hamburg, hans neuenfels in stuttgart, christof nel in frankfurt und katharina 
Wagner in Bayreuth, die in den vergangenen Jahrzehnten die Abgründe der Oper 
herausgearbeitet und die fatale Rezeption der Meistersinger als nationales festspiel 
auf der Bühne reflektiert haben. Wagners machtkritische Ring-Parabel lässt sich 
offenbar derzeit leichter mit den Mitteln des Regietheaters auf zeitgenossenschaft 
hin befragen als der kunstdiskurs dieser komödie.

fünf Jahre ohne Meistersinger sind eine seltenheit in der hiesigen Aufführungs-
geschichte. die Oper galt lange als das bei den Münchnern beliebteste Werk des 
komponisten.4 Mit ihm wurde das wiederaufgebaute nationaltheater 1963 zwar 
eröffnet, doch auch den 50. Jahrestag dieses ereignisses beging die Bayerische 
staatsoper mit einer Reminiszenz an die zweite damalige Premiere: einer neuinsze-
nierung der Frau ohne Schatten von Richard strauss. die Meistersinger sind nicht 
länger eine rituelle national- und festoper, sondern ein normales Repertoirewerk. 
das mag Wagnerianer alter Prägung schmerzen, aber nach einigen Phasen ihrer 
Aufführungsgeschichte ist das womöglich eine gute nachricht.

I. Das Festspiel als Komödie mit Abgründen

langhoffs inszenierung aus dem Jahr 2004 bediente die Verlach-komik. Beckmes-
ser war ein ältlicher Pedant, der sich auf der festwiese von einem ghetto-Blaster 
begleiten ließ. Beim Aufzug der schneider wurde auf den Boutiquen-inhaber Ru-
dolph Mooshammer angespielt. die in eine unscharfe gegenwart verlegte insze-
nierung wurde vielfach als »unausgegoren« und als »Rückzug in die gefilde des 
immanenten« abgelehnt. Peter hagmann formulierte gegen diese strategie in der 
Neuen Zürcher Zeitung grundsätzliche Bedenken: »ein Werk spricht nicht selbst, es 
wird zum sprechen gebracht durch interpreten, und jeder interpret denkt aus einer 
geschichte heraus: seiner eigenen wie der Wirkungsgeschichte des Werks.«⁵

langhoff spielte sehr wohl darauf an, was hagmann bemerkte, anderen Rezen-
senten jedoch entging: »die dem gestörten ständchen folgende Rauferei gerät eini-
germassen handzahm – aber halt: tragen nicht einige der schläger, kaum ist es 

4 Walter eichner, »die lieblingsoper der Münchner«, in: Abendzeitung (AZ), 10. dezember 1949. 
zitate aus Rezensionen, wenn nicht anders angegeben, nach zeitungsausschnitten in der kriti-
kensammlung des deutschen Theatermuseums München. ich danke frau Andrea hauer für die 
freundliche unterstützung.

5 Peter hagmann, »die kunst – die kunst allein«, in: Neue Zürcher Zeitung, 1. Juli 2004, s. 45.
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zu erkennen, unter ihren Jacken das doppelte s?« der am ende des zweiten Auf-
zugs wahrnehmbare feuerschein sollte offenbar auf Brandstiftungen in deutschen 
Asylantenheimen anspielen. Am ende der Oper erklärte langhoff den Merker 
unvermittelt zum Oberhaupt einer schlägertruppe von neo-nazis, diesich bei der 
schlussansprache des hans sachs durch in die Menge drängte. »Während man sich 
darüber noch wundert, erblickt man in einem fenster über der szene Beckmesser, 
der das Agieren seines trupps beobachtet. die Rache des gescheiterten?«, so hag-
mann, der dies als einziger ausführlicher beschrieb.6

Jan-hendrik Rootering und Robert dean smith, der sachs und der stolzing der 
von zubin Mehta dirigierten Premiere, standen für kontinuität: sie sangen diese Rol-
len bereits in der derniére von August everdings inszenierung am 31. Juli 2003 unter 
Peter schneiders musikalischer leitung. »so richtig gut hat uns Jürgen Roses ikea-
Ausstattung mit der Oktober-festwiese ja nie gefallen«, meinte Marianne Reißinger 
in der Abendzeitung gallig nach der letzten Vorstellung. »Auch der viele flieder nicht, 
der eigentlich hollunder hätte sein müssen. Aber man hatte sich im laufe der 24 
Jahre daran gewöhnt.«7 die Mehrheit der Beobachter konstatierte allerdings das ende 
einer Ära. dies überrascht, wenn man die verhaltenen kritiken der Premiere von 1979 
liest und sich an die weit verbreitete Ablehnung durch die zuschauer erinnert. 

den Modernisten war August everdings Regie 1979 zu harmonisierend, die tra-
ditionalisten fanden sie zu komödiantisch. Jürgen Roses nürnberg aus hellem holz 
und weißer leinwand galt als wenig stimmungsvoll, das festzelt und die alpen-
ländischen trachten wurde als Banalisierung empfunden (Abb. 1).8 nicht einmal 
die auf Joachim herz’ leipziger inszenierung von 1961 zurückgehende,9 von götz 
friedrich und später auch Wolfgang Wagner übernommene idee einer abschließen-
den Versöhnung zwischen sachs und Beckmesser fand ungeteilte zustimmung. 
den sängern erging es nicht besser. unbestritten waren nur René kollos glänzend 
gesungener, arroganter stolzing und der kultiviert-virtuose david Peter schreiers. 
dietrich fischer-dieskaus lyrisch-melancholischer sachs polarisierte ebenso wie 
Julia Varadys spröd-emanzipierte eva.

dennoch wurde diese inszenierung zum klassiker. An die stelle dietrich 

6 die einzige ausführlichere Beschreibung bei hagmann. Süddeutsche Zeitung (SZ), Welt und AZ 
erwähnten die neonazis nicht.

7 Marianne Reißinger, »Bloß keine scheu vor übertreibungen!«, in: AZ, 2. August 2003.
8 es handelte sich um die zweitfassung einer für Otto schenks Wiener inszenierung entworfenen 

Ausstattung, vgl. Rudolf hartmann, Oper. Regie und Bühnenbild heute. stuttgart 1977, s. 169 ff.
9 Joachim herz, »der doch versöhnte Beckmesser«, in: Musiktheater. Beiträge zur Methodik und zu 

Inszenierungs-Konzeptionen, hrsg. von Walter felsenstein u. a., leipzig 1970, s. 216 ff.; Paul Barz, 
Götz Friedrich – Abenteuer Musiktheater. Konzepte, Versuche, Erfahrungen, Bonn 1978, s. 154.
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fischer-dieskaus traten bald Theo Adam und karl Ridderbusch, der den brau-
nen Renaissance-Mantel aus dem schlussbild schon beim ersten Auftritt trug und 
die ältere tradition der väterlich-autoritären sachs neu zu beleben versuchte. zu 
einer konstante wurde die jugendliche deutung dieser Rolle durch Bernd Weikl. 
die inszenierung begründete die vielfach für ehrwürdig gehaltene tradition, die 
Opernfestspiele mit den Meistersingern von Nürnberg zu beenden. das kam zwar 
gelegentlich auch schon in den 1920er- und 1950er-Jahren vor, doch geht dieser 
Münchner Brauch erst auf das Jahr 1985 zurück. Wolfgang sawalisch, wohl ihr 
urheber, verabschiedete sich zum ende der spielzeit 1991 / 92 mit den Meistersingern 
als intendant und generalmusikdirektor.10

II. Keine Stunde Null

August everdings Produktion ersetzte nach mehrjähriger Pause die lange gespielte 
inszenierung, mit der sein Vor-Vorgänger als intendant das nationaltheater wie-
dereröffnet hatte: die von der nachricht der ermordung des us-Präsidenten John 
f. kennedy überschattete Premiere von Rudolf hartmanns inszenierung der Meis-
tersinger war am 23. november 1963 zwei tage nach einer geschlossenen Vorstel-
lung der Frau ohne Schatten die erste öffentliche Vorstellung im wiederaufgebauten 
haus. Joachim kaiser verbarg leise Bedenken gegen die komödiantik der inszenie-
rung hinter viel lob:

»daß es eine heitere vergnügte, mitunter beschwingte Meistersinger-Aufführung 
wurde – fast ohne grüblerische schatten, ohne eigenwillige gesellschaftskritik, 
aber auch ohne lyrische Verzücktheit und verschwiegene Resignation – war Ver-
dienst und glück des Regie führenden intendanten Rudolf hartmann. er be griff 
Wagners reichstes, dramaturgisch glänzendstes Werk als komische Oper.«11 

dies war die Absicht dieses Regisseurs. hartmann stellt in seinen erinnerungen die 
nähe der Meistersinger zum deutschen singspiel heraus. er versichert, dass er mit sei-
nem generalmusikdirektor Joseph keilberth »der festwiese das aufdringlich betonte 
›deutsche‹, den Reden des hans sachs das ›patriotische‹ gewicht« nehmen und das 
»im besten sinn ›demokratische‹ des lustspiels, den hauptanteil des Volkes ins licht 

10 es war seine 1165. Vorstellung im nationaltheater; Manuel Brug, »Mir macht ihr’s schwer«, in: SZ, 
31. Juli 1992.

11 Joachim kaiser, »des nationaltheaters Meistersinger«, in: SZ, 25. november 1963.
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bringen«1² wollte. tatsächlich aber maskiert diese formulierung die auf die 30er-Jahre 
zurückgehende gewohnheit, die festwiese für übertriebene Masseneffekte zu miss-
brauchen (Abb. 2). genaue zahlen sind bis auf die aktenkundige Anfertigung von 
allein 130 herrenhosenträgern für hartmanns inszenierung nicht überliefert.1³ Aller-
dings verzeichnet der Theaterzettel für die ersten drei nachkriegs-neuinszenierungen 
die Mitwirkung des lehrergesangvereins als extrachor, und selbst bei everding wirk-
ten noch »150 chorsänger und -sängerinnen, 20 kinder und 30 statisten« mit.14

hartmanns inszenierung markiert keinen ästhetischen neuanfang, sondern 
setzte aus heutiger sicht den schlusspunkt einer belasteten tradition: hartmann 
hatte die Oper schon 1943 im nationaltheater und 1951 zur Wiedereröffnung der 
Bayreuther festspiele inszeniert.1⁵ Auch das Bühnenbild war kaum neu: im ersten 
und zweiten Akt variierte der langjährige hausbühnenbildner helmut Jürgens eine 
ältere Münchner Ausstattung von 1949. die häuserzeilen im zweiten Akt waren zu 
einem stilisierten treppengewirr mit realistischem Brunnen ernüchtert, die helle 
katharinenkirche erinnerte aus heutiger sicht stark an die heiteren kirchenbauten 
der nachkriegszeit. die festwiese war ein offenes zelt, und die in der nachkriegs-
zeit stets umstrittene stadtsilhouette nürnbergs wurde in beiden inszenierungen 
beim einzug der handwerker aus den zunftzeichen zusammengesetzt.16

Obwohl die eröffnung des wiederaufgebauten nationaltheaters mit den Meis-
tersingern schon beschlossen war, inszenierte der Routinier Wolf Völker die Oper 
1960 im Prinzregententheater ähnlich wie zuvor der hausregisseur heinz Arnold. 
»Wer es anders macht als Wieland Wagner, ist jedoch nicht allein darum schon im 
Recht«, meinte Joachim kaiser, der auch den musikalischen traditionalismus des 
dirigenten Joseph keilberth vorsichtig kritisierte:

»keilberths Musizieren ist ein triumph der unmittelbarkeit, oft genug auch des 
Quasi-improvisatorischen. er läßt dem Blech den Vortritt, die geigen kommen 
nicht recht zum zuge, der Orchesterklang wirkt eher feurig als durchgeformt.«17

12 Rudolf hartmann, Das geliebte Haus. Mein Leben mit der Oper, München 1975, s. 345. hervorhe-
bung im Original.

13 BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 1057, unterlagen zu den kostümen, 1963, Aktennotiz 
vom 19. november 1963: »herr staatsintendant hat den Betrag von 480 dM für Beschaffung von 
160 hosenträgern genehmigt«.

14 egbert Tholl, »ehrt mir die kunst, ›Meistersinger‹ von innen – ein erfahrungsbericht aus der letzten 
Aufführung«, in: SZ, 2. August 2003.

15 hartmann, Das geliebte Haus, s. 345.
16 Abbildungen zu den hier erwähnten älteren inszenierungen in Die Meistersinger und Richard Wag-

ner. Die Rezeptionsgeschichte einer Oper von 1868 bis heute, hrsg. von gerhard Bott, nürnberg 1981.
17 Joachim kaiser, »die gemäßigten Münchner Meistersinger«, in: SZ, 9. August 1960.



264 Robert Braunmüller

die Münchner Aufführungen der ersten nachkriegsjahrzehnte wirken auf nach-
geborene musikalisch widersprüchlich: dirigenten wie hans knappertsbusch hüte-
ten die tradition des deutschen espressivo, unterstrichen den ernst und drängten 
die komödie zurück. hans hotter und ferdinand frantz verliehen dem sachs die 
gewohnte väterliche Autorität. inszeniert wurden die Meistersinger jedoch in Ab-
grenzung von der nazi-Ästhetik als unpolitische komödie, und es ist kein zufall, 
dass in den kritiken Albert lortzing als leitmotiv immer wieder auftaucht. zu-
gleich setzten die die Aufführungen von 1960 und 1963 bewusst von Wieland Wag-
ners Bayreuther Meistersingern ohne Nürnberg von 1956 ab, deren zweiter Akt auf 
einer nierenförmige scheibe spielte, über der eine riesige holunderkugel schwebte 
und die mit einer aggressiven Prügelszene verstörte. in der stadt der uraufführung 
orientierte man sich mit einem realistischen Psychologismus am Wagner-stil der 
Vorkriegszeit, dessen politischer kontext verdrängt wurde.

in der ersten nachkriegs-neuinszenierung, die 1949 im Prinzregententheater her-
auskam, vermissten traditionalisten die »stimmung« ebenso wie die exakte umset-
zung der szenenanweisungen – das blieb eine konstante der nachkriegs-kritik bis 
hin zu Joachim kaiser. »Auch dürfte sich der Mond als über dem giebel aufgehen-
de, runde scheibe ruhig dem nachtwächter beigesellen« monierte die Süddeutsche 
Zeitung, »denn so will es Wagner. Auch will er zuletzt ein blendend weißes evchen, 
kein zitronengelbes«.18 Anneliese kupper und günther treptow, die eva und der 
stolzing der ersten nachkriegs-Meistersinger von 1949, sangen diese Rollen bereits 
in der neuinszenierung von 1943. hans hotter, der sachs der ersten nachkriegs-
inszenierung, war in dieser Rolle für die dritte Vorstellung vorgesehen gewesen, 
die nach der zerstörung des nationaltheaters im zweiten Weltkrieg nicht mehr 
stattfinden konnte.19 

die Vorberichte und Rezensionen von 1949 verschwiegen diese kontinuität nicht. 
sie beschworen die Rückkehr zum guten Alten nach dem Missbrauch durch die 
nazi-Propaganda. karl schumann betonte, dass die »Massenszenen nicht zu chor-
aufmärschen« wurden,²0 Wilhelm zentner erklärte die nationalistische deutung 
der Oper zum Missverständnis, das nur in den köpfen entstehen konnte, »die sich 
mehr an den einzelwortlaut als an den geist des ganzen hielten. um einer aktuel-
len Wirkung willen unterschlug man gerade das Wesentliche dieser schöpfung, ihre 

18 Johannes von kalckreuth, »die Meistersinger in der staatsoper«, in: SZ, 10. dezember 1949.
19 Theaterzettel bei hartmann, Das geliebte Haus, s. 173. es war die 480. Vorstellung seit der urauf-

führung.
20 karl schumann, »›Meistersinger‹ – meisterhaft gesungen«, in: AZ, 12. dezember 1949.
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tiefgreifende Verwurzelung im allgemein Menschlichen«²1 – dies ist eine zeittypische 
sicht, die germanische götter im Ring auf der Bühne zu griechischen stilisierte.

III. Die komische Oper als nationalistisches Festspiel

die neuproduktion des Jahres 1943 beging den 75. Jahrestag der uraufführung. ih-
re zentrale figur war nicht der Regisseur hartmann, sondern der dirigent und in-
tendant clemens krauss. er sollte im Auftrag hitlers die Bayerische staatsoper bis 
zur fertigstellung eines Theaterneubaus zu einem Musterinstitut formen. Mit fast 
unerschöpflichen Mitteln aus dem Propagandaministerium konnte krauss ab 1937 
»das Poetische mit dem Prächtigen«²² vermählen und die hauptwerke von Wagner, 
Mozart, strauss und eine Reihe italienischer Opern in aufwendigen neuproduktio-
nen herausbringen, deren Aufwand die zeitgenossen an barocke feste gemahnte.²³ 

krauss inszenierte seine Ära als ästhetischen Bruch. er brachte in fünf Jahren 
mit dem Regisseur hartmann und dem Ausstattungsleiter ludwig sievert rund 
50 neuinszenierungen heraus, zu denen auch diese Meistersinger zählten. um dies 
zu unterstreichen, verschwand die Oper vor der Premiere zum ersten Mal seit der 
uraufführung für längere zeit aus dem Repertoire.²4 Wie fast alle neueinstudie-
rungen der Ära krauss schrieben auch diese Meistersinger ältere szenische deutun-
gen fort, in denen der Regisseur nicht die dominante des ästhetischen gefüges 
bildete: krauss hatte die Meistersinger zuvor mit sievert und dem Regisseur lothar 
Wallerstein 1927 in frankfurt und 1929 an der Wiener staatsoper entwickelt. der 
Bühnenbildner wiederholte seine Ausstattung ein letztes Mal 1955 an der Berliner 
staatsoper unter den linden, wo bei Wagner der staatsnaturalismus der ns-zeit 
ohne weiteres mit dem sozialistischen Realismus vereinbar schien. 

in München trat Rudolf hartmann an die stelle des emigrierten Wallerstein. er 
inszenierte die Oper nach eigener darstellung als charakterkomödie.²⁵ durch die 
Besetzung des Beckmesser mit dem liedinterpreten heinrich Rehkemper versuch-
ten krauss und hartmann die bis dahin übliche karikatur zu vermeiden: eine ten-

21 Wilhelm zentner, »Wiederkehr der ›Meistersinger‹«, in: [unbekannte zeitung] (»M. A.«), 18. dezem-
ber 1949.

22 Werner egk, Die Zeit wartet nicht, Percha 1973, s. 264. Vgl. Boguslaw drewniak, Das Theater im 
NS-Staat, düsseldorf 1983, s. 60 f.

23 Joseph gregor, Clemens Krauss, Bad Bocklet 1953, s. 131.
24 Oscar von Pander, »ehrt eure deutschen Meister«, in: MNN, 29. Juni 1943.
25 hartmann, Das geliebte Haus, s. 342 ff.
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denz, an die in der nachkriegszeit sänger wie karl schmitt-Walter, hans-günter 
nöcker und hermann Prey anknüpften. Auf der festwiese, wo laut Theaterzettel 
neben dem chor der staatsoper auch der domchor und der »chor der hauptstadt 
der Bewegung« mitwirkten, betonte hartmann die Massenwirkung und brach sie 
gleichzeitig durch individualisierung.²6 

Während beim Ring oder bei Tristan und Isolde die Möglichkeit einer nationalso-
zialistischen Ästhetik allenfalls in der Betonung des germanischen greifbar scheint, 
trat sie in den Meistersingern und im Lohengrin als überwältigung durch Massen-
szenen deutlicher hervor.²7 eines der besten Bespiele dafür ist die erste Münchner 
neuinszenierung der ns-Jahre, die ebenfalls von clemens krauss dirigiert wurde. 
sie kam 1936 anlässlich der Reichstheaterfestwoche in der Regie des hausregisseurs 
kurt Barré heraus und wurde vom »Reichsbühnenbildner« Benno von Arent ästhe-
tisch dominiert. er wiederholte in München seine von hitler persönlich goutierte 
Ausstattung, die auch in der Berliner deutschen Oper und im nürnberger Opern-
haus zu sehen war, wobei jeweils andere Regisseure inszenierten. die ersten beiden 
Bilder waren unverhohlene Varianten der uraufführung. die festwiese schmückte, 
in München vergleichsweise dezent, eine perspektivisch gestaffelte Bannerreihe, die 
Assoziationen an den Reichsparteitag wachrufen sollte (Abb. 3). es ist keine pro-
pagandistische übertreibung, dass auf der festwiese 770 Mitwirkende auftraten: 
dazu finden sich in Akten der staatsoper genaue Aufstellungen, die belegen, dass 
ein teil der kostüme aus Berlin geliehen wurde.²8

einen eindruck von dieser Aufführung vermittelt die schlussansprache des hans 
sachs der Berliner fassung dieser inszenierung. Von ihr existiert ein film.²9 hier 
ist zu sehen, wie sehr die kostüme durch die gleichen hauben der frauen den 
chor zur Masse vereinheitlichten (Abb. 4). Als sachs trat Wilhelm Rode auf, der 
die Oper auch inszeniert hatte. der mit dem Regime sympathisierende sänger war, 
ehe er intendant der deutschen Oper wurde, in den 1920er-Jahren der führende 

26.so jedenfalls Oscar von Pander, Clemens Krauss in München, München 1955, s. 39.
27 Vgl. dazu detlef Brandenburg, »Wahn und Welt. Politische Aspekte der Rezeption von Wagner 

Ring des Nibelungen in der Bundesrepublik deutschland nach 1945«, in: WSp 2 (2006), heft 1, s. 14.
28 BayhstA, intendanz staatsoper 1056, kostümaufstellung für die inscenierung »die Meistersin-

ger von nürnberg« für die Reichstheater-festwoche [1936]. dort werden genannt: 20 stadtpfeifer, 
2 herolde, insgesamt 120 handwerker, Ratsherren, Bühnenmusik und Ballett. in einer weiteren 
Aufstellung heißt es: »unser chor: 102, domchor: weitere 43, extrachor: weitere 415 darsteller, 
Bühnenmusik: 9 Musiker

 Ballett: 37, statisterie: 141 (stadtpfeifer, Ratsherren, fahnenträger), insgesamt 770 Mitwirkende, 
dazu die solisten, insgesamt 419 damenkostüme, 351 herrenkostüme allein für den chor.«

29 dVd Great conductors of the Third Reich. Art in the Service of Evil, Bel canto society new York, 52 
(2005).
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heldenbariton des Münchner nationaltheaters. Beim »habt acht« besteigt Rode 
den Rasenhügel, um nicht mehr nur stolzing zu mahnen, sondern, den Arm hart 
am hitlergruß, als Volkstribun zu agitieren. »dies ist ein überzeugendes Beispiel 
dafür, daß es durchaus möglich war, bestimmte wenige Passagen aus den Wer-
ken Wagners szenisch der ns-Propaganda zumindest anzunähern. Auch musika-
lisch ist dieser Abschnitt der damaligen Aufführung durch ein überdimensionales 
Pathos, ein breites, klobiges tempo und schwer erträgliche vokale Anbiederung des 
sängers im sinn eines ›volksgemeinschaftlichen‹ Populismus gekennzeichnet«, so 
Jens Malte fischer zu diesem dokument.³0

Rode war auch der sachs einer Münchner Aufführung der Meistersinger, die im April 
1933 eine »ns-führertagung« dekorierte. Auf dem Max-Joseph-Platz wartete bis zur 
Pause vor dem dritten Akt eine Menschenmenge auf den neu ernannten Reichskanzler 
Adolf hitler, der jedoch in letzter Minute auf einen Besuch verzichtete. die Auffüh-
rung stand unter der »mitreißenden stabführung von hans knappertsbusch«, dessen 
Protest der Richard-Wagner-Stadt München gegen Thomas Mann nur wenige tage zuvor 
in den Münchner Neuesten Nachrichten erschienen war und den schriftsteller ins exil 
getrieben hatte. Auf dem dach des nationaltheaters wehte eine hakenkreuzfahne. 
unter den prominenten Besuchern befand sich auch Richard strauss, der seine naive 
und einige Jahre später enttäuschte freude darüber aussprach, dass »deutschland end-
lich einmal einen Reichskanzler habe, der sich für die kunst interessiere«.³1 

Bei der schlussansprache des hans sachs gingen nach mehreren übereinstim-
menden zeitungsberichten die lichter im zuschauerraum an (Abb. 5). und 

»als der Vorhang gefallen war, hob er sich unmittelbar darauf noch einmal über 
dem buntbewegten, farbenreichen Bühnenbild und das Orchester spielte das 
deutschlandlied. es war ein einzigartiges, noch nie geschautes Bild, als alle 
Besucher sich erhoben und mit emporgestreckter Rechten – weit über 1000 
hände waren das – zum wuchtigen Massenchor sich vereinten. und erst nach 
dieser huldigung für das Vaterland kam der dank für die künstler. Wohl zwölf-
mal rief er die hauptdarsteller an die Rampe, von denen Meister sachs mit 
nationalsozialistischem gruß dankte.«³²

30 Jens Malte fischer, »Wagner-interpretation im dritten Reich«, in: Richard Wagner im Dritten Reich, 
hrsg. von saul friedländer und Jörn Rüsen, München 2000, s. 157. der dirigent der Berliner Auf-
führung war karl Böhm, der auch spätere Vorstellungen der Münchner Produktion dirigierte.

31 Bayerische Staatszeitung, 25. April 1933, zeitungsausschnitt in BayhstA, intendanz Bayerische 
staatsoper 1059.

32 »der kanzler in München«, in: MNN, 24. April 1933, zeitungsausschnitt in BayhstA, intendanz 
Bayerische staatsoper 1059.



268 Robert Braunmüller

IV. Sachs als autoritäre Vaterfigur

schon in den Jahren der Weimarer Republik hatten sich die Meistersinger von der 
festliche nationaloper des deutschen kaiserreichs in ein nationalistisches Manifest 
verwandelt. Wagner war – wie es der Protest der Richard-Wagner-Stadt München 
gegen Thomas Mann unübertroffen borniert formulierte, der »wertbeständige deut-
sche geistesriese« als Bollwerk gegen die inflation von Moderne und demokratie.³³ 
die schlussansprache des hans sachs, in älteren kritiken kaum erwähnt, rückte in 
dieser zeit ins zentrum. Bei der eröffnung der festspiele des inflationsjahres 1923 
rief ein zuschauer am ende »heil deutschland!«, und der Rezensent der Münchner 
Neuesten Nachrichten, der die Aufführung weniger als Opernvorstellung, sondern 
als nationalen kraftquell verstand, stimmte ihm zu: »heil deutschland, das fest 
in sich ruht und nicht von welschem dunst und welschem tand die sinne sich 
verwirren läßt.«³4 

Von der teilweise radikalen Vereinfachung und stilisierung der szenerie unter 
dem einfluss des expressionismus blieben die Meistersinger unberührt. die Münch-
ner neuinszenierung des Jahres 1928 wurde kaum als zäsur wahrgenommen, weil 
sich die musikalische Besetzung kaum änderte und der Regisseur Max hofmüller 
als nachfolger des langjährigen hausregisseurs Anton von fuchs die Oper bereits 
zuvor szenisch betreute hatte. sie löste jene Produktion ab, mit der 1901 das Prinz-
regententheater als Münchner Wagner-festspielhaus eröffnet worden war.

dass das Berliner filmdokument auch Rückschlüsse auf Aufführungen vor 1933 
zulässt, belegt eine Rezension von Paul ehlers, der Rodes schlussansprache schon 
im Jahr 1926 mehr als die Bühnenwirklichkeit sprengendes politisches Manifest 
denn als szenisch-musikalische interpretation wahrnahm:

»das erdbeben des krieges und der Revolution rüttelte wie an allem ueberkom-
menen so an den grundmauern der kunst. Aber: ›im drang der schlimmen 
Jahr blieb sie doch deutsch und wahr‹. dieses Wort steht in der großen Mahn-
rede, die hans sachs dem Walter stolzing entgegenruft. es ist nicht so berühmt 
und so viel berufen wie das ›ehrt eure deutschen Meister!‹, aber es wäre nicht 
minder wert, dem Bewußtsein eingeprägt zu werden. noch nie ist mir das schon 
oft gehörte als so bedeutsam aufgefallen, wie gestern abend, wo Wilhelm Rodes 

33 MNN, 16. / 17. April 1933, Abb. in: Wagners Welten, hrsg. von Jürgen kolbe, Wolfratshausen 2003, 
s. 241.

34 Paul ehlers, »Beginn der festspiele«, in: MNN, 2. August 1923.
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prachtvoller sachs es sang. Rückschau macht besinnlich, und so hat man es auch 
jetzt, wo man die schweren erlebnisse als dem unmittelbaren gefühl entrückte 
Vergangenheit überblickt, erst recht erkannt, was es sagen will, dass unserer 
kunst ›im drang der schlimmen Jahr‹ ihre deutsche Wahrheit und ihr wahres 
deutschtum gewahrt blieb. die Pygmäen, die deutsche Volksart durch ver-
waschenen internationalismus verdrängen möchten, werden unter dem felsen 
der deutschen kunst zermalmt werden. und Richard Wagner, den mancher 
so gern um eines modernen götzleins willen entthronen möchte, wird immer 
wieder auferstehen, und mit ihm wird auch das Prinzregententheater immerfort 
seine sendung zu erfüllen haben.«³⁵

Rode, dessen vergleichsweise provinzielle einspielung der sachs-Monologe die 
figur frei von jeder selbstironie und nachdenklichkeit als autoritäre Vaterfigur 
interpretierte,³6 war der nachfolger des lyrisch-feinsinnigen fritz feinhals und des 
ebenfalls eher weich singenden Baritons friedrich Brodersen.³7 Mit diesem musi-
kalischen stilwandel verband sich das Altern des schuster-Poeten, das wiederholt in 
Rezensionen diskutiert wurde. es kann als indiz für die Rückdrängung der komö-
die gelten, weil mit einem alten sachs die gattungstypische Rivalität eines älteren 
und eines jüngeren Mannes um die gleiche frau nicht mehr glaubhaft wirkt. »Aber 
warum wird sein sachs in der Maske immer älter?«, fragte die Bayerischen Staatszei-
tung 1925 mit Blick auf Brodersen:

»Mit einem greisenbart, ähnlich dem Veit Pogners, evchens Vater. könnt’s 
nicht auch ein Witwer sein? fragte evchen, als es sich um ihre freier handelt. 
ich habe noch den ersten und wohl berühmtesten sachs: franz Betz gesehen. er 
trat als solcher mit einem kurzgeschnittenen außerordentlich charakteristischen 
schwarzen schusterbart auf und wäre wirklich für evchen als älterer freier nicht 
außer Betracht geblieben.«³8 

Allerdings ist dieser einwand zugleich ein Beleg dafür, wie die erinnerung trü-
gen kann.

35 Paul ehlers, »Münchner Jubiläums-festspiele«, in: MNN, 3. August 1926. 
36 Vgl. Jürgen kesting, Die großen Sänger, Band 2, hamburg 2008, s. 828 ff.
37 Alfred von Mensi-klarbach, Alt-Münchner Theater-Erinnerungen, München 1924, s. 242 f., kesting, 

Die großen Sänger, Band 1, s. 204 f.
38 Bayerische Staatszeitung, 10. september 1925. im Original »schnurrbart«, in einer späteren Ausgabe 

der zeitung ausdrücklich als Redigierfehler entschuldigt und zu »schusterbart« korrigiert, worunter 
ein »breiter kinnbart« zu verstehen sei. zeitungsausschnitte in BayhstA, intendanz Bayerische 
staatsoper 1056.
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»hr. Betz fasst seinen sachs bedeutend älter auf, als die hier gewohnten darsteller 
dieser Rolle; er hat sich eine prächtige Maske zugelegt, die ganz umgemein an 
die alten hans-sachs-Bildnisse erinnert und mit den geschniegelten salon-hans 
sachsen, die man mitunter zu sehen bekommt, nichts gemein hat«,

schrieben die Münchner Neuesten Nachrichten, als der sachs der uraufführung im 
Jahr 1897 zum letzten Mal in München gastierte.

»in derselben schlichten holzschnitt-Manier war auch das spiel gehalten: Jeder 
zoll ein deutscher Mann, der nürnberger schuhmacher und Poet dazu. die 
Reste der schönen stimme sind ja dahin, aber was versteht der künstler aus den 
beaux restes derselben noch zu machen!«³9

Wenig später, kurz nach der Jahrhundertwende, nannte es eine ausführliche ge-
genüberstellung verschiedener sachs-darsteller in der zeitschrift Bühne und Welt 
»falsch und unlogisch«, die figur »in Maske und haltung als bereits völlig ergrau-
ten, alten Mann, etwa Mitte der sechziger stehend« darzustellen, wie es vereinzelt 
geschehe.

»die zarten Beziehungen desselben zu eva verfallen dadurch unrettbar dem 
fluche der lächerlichkeit. Wir können uns den sachs unmöglich anders, denn 
als angehenden oder mittleren fünfziger denken, als rüstigen Mann in der 
Vollkraft seiner Jahre. nur dann kann der gedanke einer ehelichen Verbindung 
mit der tochter Pogners für uns einleuchtend sein.«

den Widerspruch mit der im zeitalter des Bühnen-historismus zentralen ge-
schichtlichen treue nahm der Autor im interesse der psychologischen Wahrheit in 
kauf:

»der historische sachs, wie er als würdiger siebziger, mit schneeweißem haupt- 
und Barthaar, in einem lehnstuhl sitzend, den bei ihm eintretenden fremden 
mit freundlichem kopfnicken wohl zu bewillkommnen pflegte, darf uns dabei 
nicht in den sinn kommen.«40

39 MNN, 9. August 1897, zeitungsausschnitt in BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 1056.
40 carlos droste, »Berühmte hans sachs-darsteller«, in: Bühne und Welt 7 (1905), s. 1001.
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V. Regie als Traditionspflege

in den ersten beiden Jahrzehnten nach der Jahrhundertwende erreichte die inter-
nationale Wagner-Begeisterung ihren höhepunkt: die Premiere der von Anton 
fuchs unter ernst von Possarts Oberleitung einstudierten inszenierung des Jahres 
1901 war die dritte Vorstellung seit der uraufführung. sie eröffnete das Prinzre-
gententheater als Wagner-festspielhaus; anschließend wurde sie ins Repertoire des 
nationaltheaters übernommen und bis 1928 ständig weiterentwickelt. nach dem 
einbau eines Rundhorizonts erhielt die inszenierung 1910 eine neue festwiese ohne 
rahmendes Blattwerk.41 1918 wurde sie von Bruno Walter musikalisch neu einstu-
diert, 1920 wurde bereits die 300. Aufführung erreicht.4² 

Auf diese inszenierung bezieht sich das Wort von Thomas Mann, man höre die 
Meistersinger nirgends besser als in München, was in den Betrachtungen eines Unpo-
litischen allerdings nicht aus dem konkreten eindruck einer Aufführung abgeleitet 
wird, sondern aus dem konstrukt »altdeutsch-städtischer« kulturverhältnisse die-
ser stadt.4³ sie wurde von Anfang an mit superlativen bedacht: »Mit der höchs-
ten sorgfalt und vollendetsten künstlerischen feinfühligkeit«, so die Allgemeine 
Musik-Zeitung, »haben die herren intendant von Possart, Oberregisseur fuchs und 
kapellmeister zumpe ein Bild mittelalterlichen lebens auf die Bühne gezaubert, so 
voller Wahrheit und natürlichkeit, daß der zuhörer sich als Miterlebender, Mitbe-
teiligter fühlt«. Bayreuth sah der Rezensent übertroffen:

»ich gestehe, daß mir der erste Akt einen eindruck gemacht hat, wie noch 
niemals, unbeschadet der köstlichen erinnerungen an Bayreuth. hier erkennt 
man deutlich den gewaltigen unterschied, der sich zwischen der jetzt in 
Bayreuth geübten unterdrückung der Persönlichkeit und der in München von 
künstlerhand geleiteten entwicklung derselben dem kunstwerk gegenüber 
aufthut.«44

41 fabian kern, Soeben gesehen. Bravo Bravissimo. Die Coburger Theatermalerfamilie Brückner und ihre 
Beziehungen zu den Bayreuther Festspielen, Berlin 2010, s. 259.

42 Münchner Stadt-Anzeiger, Beilage der München-Augsburger Abendzeitung, undatiert, August 1922, 
BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 1056. 

43 Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (= große kommentierte frankfurter Ausgabe 13.1) 
frankfurt am Main 2009, s. 155; Mann besuchte die Aufführung, wie Briefe belegen, im ersten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts öfter.

44 Otto lessmann, »die ersten Vorstellungen im Prinz-Regenten-Theater. i. die Meistersinger von 
nürnberg am 21. August«, in: Allgemeine Musik-Zeitung 36 (1901), s. 562. 
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die neuproduktion von fuchs und Possart, in der der zuschauer die handlung 
als imaginärer zeitgenosse der figuren erlebte, versuchte ohne eigenschöpferischen 
ehrgeiz die entwürfe der uraufführung dem bühnentechnischen fortschritt anzu-
passen. die festwiese des Theatermalers hans frahm erweist sich auf fotos als ex-
akte kopie der nach gegenwärtigem kenntnisstand bis dahin verwendeten erstaus-
stattung. die schusterstube und die straße des zweiten Akts lieferte das coburger 
Atelier der gebrüder Brückner als kopien der Bayreuther Bühnenbilder von 1888, 
die sich ihrerseits an die uraufführung anlehnten. 

sachs bewohnte ein fachwerkhaus, Pogner dagegen ein neureiches Renaissance-
gebäude und im hintergrund sorgte ein typischer turm der nürnberger stadt-
befestigung für historisch glaubhaftes lokalkolorit. Wirklich neu war nur das 
Bühnenbild des ersten Akts: »Wie ich höre, ist die kirche getreu dem Original, 
der ehemaligen katharinenkirche in nürnberg nachgebildet, die jetzt als saal für 
dekorationsmalerei dienen soll«, so der bereits zitierte kritiker der Allgemeinen 
Musik-Zeitung nach der Premiere. da der zuschauer im Musik- und sprechtheater 
dieser zeit vor allem dramatisierte nationalgeschichte und ein glaubhaft-illusio-
nistisches Abbild vergangener Wirklichkeit erwartete, zeigte man auf der Bühne – 
getreu nach den Regieprinzipien des herzogs von Meiningen und abweichend von 
Wagners szenenanweisungen – einen Querschnitt durch das hauptschiff der histo-
rischen katharinenkirche mit empore und kanzel.

die Verantwortlichen standen in einer Aufführungstradition, die sich auf den 
komponisten berief: der dirigent herman zumpe hatte neben hermann levi 
und felix Mottl als musikalischer Assistent in der »nibelungen-kanzlei« die Bay-
reuther Ring-uraufführung von 1876 vorbereitet. Anton fuchs war als langjähriger 
Mitarbeiter cosima Wagners der Regisseur ihrer Ring-inszenierung von 1896. Als 
einer der klingsor-sänger hatte er 1882 bei Parsifal noch mit Wagner selbst zusam-
mengearbeitet.4⁵ in der Bass-Partie des nachtwächters wirkte 1901 Max schlosser 
mit, der in der uraufführung die lyrische tenor-Rolle des david und im Münchner 
Rheingold von 1869 den ersten Mime gesungen hatte.46 

fritz feinhals, heinrich knote und Josef geis, die darsteller von sachs, stol-
zing und Beckmesser dieser Premiere, traten gemeinsam in diesen Rollen bis in 
die 1920er-Jahre auf. feinhals, so die Theaterzeitschrift Bühne und Welt, betont 
mehr »den geistig überlegenen, feinfühlenden und reflektierenden Menschen in 
hans sachs. er führt die figur in diesem sinne logisch und konsequent durch und 
weiß ihr manche überraschenden und eigenartigen züge sowie eine gesangstech-

45 Vgl. Braunmüller, »Wagners Bühnenfestspiel«, s. 67.
46 Oskar Merz, »die eröffnungsvorstellung im Prinzregententheater«, in: MNN, 22. August 1901.
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nisch beinahe vollendete Wiedergabe zu verleihen«.47 eine einspielung des flieder-
Monologs aus dem Jahr 1905 bestätigt diesen eindruck. Obwohl der sänger auch 
den Wotan sang, war er ein lyrisch-verinnerlichter sachs mit vergleichsweise hellem 
timbre.48

Josef geis, ein beim Münchner Publikum ungemein beliebter komiker, war wie 
sein Bayreuther kollege fritz friedrichs eigentlich schauspieler. Während cosima 
Wagner mit dieser ungewöhnlichen Besetzung dem Beckmesser ernste, fast tragi-
sche züge verlieh, spielte geis den stadtschreiber mit hilfe eines roten schnupf-
tuchs als komische karikatur:

»Als Meisterleistung schlechthin muss man immer wieder den Beck-
messer rühmen, den uns geis zeichnet; musikalisch rhythmische schärfe, 
höchste deutlichkeit der Aussprache, kluge Verwendung der sparsam, 
aber immer wieder treffend benützten gebärde sind ihm Mittel zu einer  
charakterzeichnung, die sich in ihrer vornehmen drastik (zwei nur scheinbare 
gegensätze) unverlierbar dem gedächtnis einprägt.«49

die Personenregie erwähnen zeitgenössische kritiken nur, wenn vom gewohnten 
abgewichen wurde. »Possarts berühmte Regiekunst im Vereine mit den reichen 
Bayreuther spezialkenntnissen seines Oberregisseurs fuchs und auf ’s Wirkungs-
vollste unterstützt von direktor lautenschlägers reichbewährten szenischen Meis-
terstücken, schaffen von reichstem leben erfüllte Bühnenbilder und halten, ganz 
im Wagner’schen sinne, durchweg auf höchste deutlichkeit in der sichtlichen Ver-
körperung der dramatischen Vorgänge«, so die Münchner Neuesten Nachrichten.⁵0 

hinter dem Begriff »deutlichkeit« verbirgt sich der kern von Wagners Regie-Ver-
ständnis: die »sorgfältigst[e] übereinstimmung der Aktion mit der Musik«, wie es 
in den Bemerkungen zur Aufführung der Oper ›Der fliegende Holländer‹ heißt.⁵1 Aus 
diesem grund verlangte der komponist auch vom notenstecher der Meistersinger:

»grosse genauigkeit muss auf das gehörige Placement der scenischen Bemerkun-
gen (der Vorgänge auf dem Theater) verwendet werden. ich empfehle hierfür 
sich streng an die Anordnung der Partitur zu halten: denn es kommt darauf an, 

47 droste, »Berühmte sachs-darsteller«, s. 1017.
48 kesting, Die großen Sänger, Band 1, s. 204.
49 P. e. [Paul ehlers], »neue einstudierung der Meistersinger«, in: MNN, 14. oder 15. februar 1918, 

undatierter zeitungsausschnitt in BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 1056. das schnupf-
tuch bei hartmann, Das geliebte Haus, s. 342.

50 Oskar Merz, »die eröffnungsvorstellung«.
51 SSD 5, s. 163.
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dass diese Bemerkungen genau zu denjenigen takten der Musik gestellt sind, 
während welcher die scenische handlung vor sich gehen soll.«⁵² 

VI. Das Tempo der Komödie

Wie sah das 1868 in der uraufführung der Meistersinger aus? Wagner inszenierte sie 
selbst, obwohl auf dem Theaterzettel der auf seinen Wunsch hin engagierte Regis-
seur Reinhard hallwachs genannt wurde, der nur assistierende und organisatori-
sche Aufgaben übernahm. die Reportage eines Wiener Journalisten, der die Proben 
besuchte, ist für die Personenregie die einzige Quelle. sie beschreibt die gestische 
Verdopplung der in der Musik ausgedrückten Bewegungsimpulse durch den dar-
steller, benennt anderseits allerdings auch das von Wagner ignorierte hermeneuti-
sche Problem, wie diese musikalische gestik in Abwesenheit des Autors zu lesen sei:

»fast jeder schritt, jede handbewegung, jedes türöffnen ist musikalisch illus-
triert, und gerade in den Meistersingern wird zu dem stummen spiel der sän-
ger eine solche Masse Musik gemacht, daß wir es als ein Wunder betrachten 
würden, wenn dort, wo die Oper nicht unter des komponisten leitung ein-
studiert wurde, zu dieser Musik das beabsichtigte spiel entwickelt würde.«⁵³

die Meistersinger-uraufführung verwirklichte die idee einer festspielartigen »Mus-
tervorstellung«, bei der die hauptrollen nicht aus dem ensemble besetzt, sondern 
mit eigens aus ganz deutschland engagierten sängern, die teilweise wieder durch 
andere ersetzt wurden, weil sie Wagners Ansprüchen nicht genügten. Wagner be-
fand sich zur zeit der uraufführung in düsterer stimmung: »generalprobe: wieder 
Ärger über – alles. keine freude mehr«, notierte er in seinen Annalen.⁵4 Am tag 
danach erklärte er dem generalintendanten karl von Perfall verärgert, dass er »gern 
nun aus jeder ferneren Berührung mit dem k. hoftheater ausscheide«.⁵⁵ Aus eini-
gem Abstand bezeichnete er die uraufführung der Meistersinger von Nürnberg des 
Jahres 1868 im Münchner hof- und nationaltheater allerdings als »vollkommen« 

52 zitiert nach SW 9.3, s. 358. 
53 hier zitiert nach Petzet, s. 154, längere Auszüge aus der Reportage ludwig nohl, Neues Skizzen-

buch, zweite Ausgabe, München 1876, s. 350 ff.
54 ML, s. 767.
55 karl von Perfall, Ein Beitrag zur Geschichte der königlichen Theater in München, München 1894, 

s. 34.
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und »mustergültig«. er verlangte von allen Theatern, »bezüglich der szenerie und 
der Regie genau und nach dem Münchner Vorbild« zu verfahren, wo er »in nichts 
beschränkt war und die vollste Macht hatte«, seine ideen zu verwirklichen.⁵6 

die erreichte Perfektion der szenischen und musikalischen darstellung gestanden 
auch jene Beobachter zu, die das Werk langweilig und die Musik zu kompliziert 
fanden. dem erst 33-jährigen franz Betz, der acht Jahre später bei den ersten Bay-
reuther festspielen den Wotan sang, glückte ein differenziertes Rollenporträt des 
hans sachs: »Vom ersten Auftreten bis zum letzten ton«, so der Wagner naheste-
hende komponist Peter cornelius,

»entfaltet dieser künstler eine skala von Ausdrucksweisen in den Momenten 
der Begeisterung, der Rührung, des kongenialen erkennens, des resignierten 
liebesgefühls, des kampfes um geistige Prinzipe, der schlauheit, derbheit, 
des spottes und aller feinsten Pulsschläge des humors, er weiß in Aussehen, 
spiel und gesang ein so völliges decken des dichterisch gewollten mit dessen 
dramatischer Ausführung zu erreichen, daß der zuschauer während des ganzen 
Abends von ungetrübter Behaglichkeit und fröhlicher Bejahung durchdrungen 
bleibt.«⁵7 

cornelius verstand das Werk demnach als charakterkomödie. nur der Wiener 
sänger gustav hölzel störte diesen eindruck, weil er den Beckmesser zur Verlach-
figur überzeichnete, was zwar beim Publikum ankam und eine eigene darstel-
lungstradition begründete, Wagners Absichten aber widersprach:

»Beckmesser ist kein komiker; er ist gerade so ernst als alle übrigen Meister. 
nur die lage, und die situationen, in welche er gerät, lassen ihn als lächerlich 
erscheinen. seine ungeduld, seine Wut, seine Verzweiflung, im unmittelbaren 
kontrast mit seinem Vorhaben einer lyrischen liebeserklärung lassen ihn 
komisch erscheinen.«⁵8

Allerdings verlangte er von hölzel einen »leidenschaftlichen, kreischenden sprach-
ton, in welchem das Meiste herauszubringen« sei.⁵9 Wagner lehnte hölzels Rollen-

56 Richard Wagner an Johann franz von herbeck, 12. Oktober 1869, SW 28, s. 95.
57 Peter cornelius, »Richard Wagners Meistersinger von nürnberg (1868)«, in: Ausgewählte Schriften 

und Briefe, hrsg. von Paul egert, Berlin 1938, s. 458. Auch in Petzet, s. 162.
58 Richard Wagner an heinrich esser, 18. Juli 1868, SW 28, s. 89. Wagner lehnte hölzels darstellung 

ab.
59 zitiert nach kurt Malisch, »›ein heiteres satyrspiel‹ oder ›stahlbad in c-dur‹ – Die Meistersinger 

von Nürnberg im discographischen Vergleich«, in: WSp 3 (2007), heft 1, s. 198. Vgl. Wagners forde-
rung nach einem »sprachfalsett«, Brief an heinrich esser, 18. Juli 1868, SW 28, s. 89.
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interpretation völlig ab,60 cornelius zog sich angesichts der »übertreibung« des 
sängers »in den schmollwinkel der Verneinung« zurück und hoffte, »die Rolle der-
einst in den händen eines talents zu sehen, welches mit der siegesgewissen ko-
mik hölzels ein feines Maßhalten verbände«.61 erst als nach der Abreise der von 
Wagner engagierten künstler der Münchner Regisseur und sänger eduard sigl die 
Rolle übernahm, trat nach Ansicht eines Rezensenten der Beckmesser als »wirklich 
komische figur« hervor, weil er nicht mehr ins groteske überzeichnet wurde.6²

das noch nicht eingehend untersuchte notenmaterial der uraufführung in der 
Bayrischen staatsbibliothek enthält auch Regie- und inspektionsbücher. eine vor-
läufige durchsicht ergab, dass darin die szenenanweisungen Wagners nur para-
phrasiert werden. es ist deshalb für Wagners Personenregie im engeren sinn wenig 
aufschlussreich. die Ausstattung dokumentiert Bühnenbildmodelle, kostümfigu-
rinen und detailzeichnungen. neue funde dazu gibt es seit der dokumentation 
des Bestands durch Michael und detta Petzet nicht.6³ der szenische Aufwand ent-
sprach einer großen französischen Oper mit historischem sujet und ihren typischen 
Bildern: der schrägschnitt durch eine kirche kommt als szenischer topos ebenso 
wie die mittelalterliche stadt und das altdeutsche zimmer auch in Meyerbeers Le 
Prophète oder im Faust von goethe oder gounod vor, deren szenische darstellung 
sich auf der historisierenden Bühne des 19. Jahrhunderts nicht unterschied. den-
noch wurde die Ausstattung nicht, wie üblich, aus dem fundus zusammengestellt, 
sondern neu ausgeführt. die häuser des zweiten Akts waren nicht nur auf kulissen 
perspektivisch gemalt, sondern bestanden weitgehend aus praktikablen dekorati-
onsteilen, wie Wagner es in Paris gesehen hatte. Obwohl die Bühnenbildner eigens 
nach nürnberg reisten, war ihr ziel nicht wie bei der neuinszenierung von 1901 die 
Abbildung von Realität: die katharinenkirche des ersten Akts vereinte Motive aus 
unterschiedlichen kirchen der stadt zu einem idealtypus (Abb. 6).

es heißt immer wieder, die Meistersinger von Nürnberg hätten sich beim Publikum 
rasch durchgesetzt. das trifft, wenigstens für München, nicht zu. der spektakulä-
ren uraufführung folgten zwar 1868 zehn weitere Vorstellungen, die nach Abreise 
der gäste aus dem ensemble besetzt waren. in den folgenden Jahren blieben die 
Aufführungszahlen hinter denen der romantischen Opern Lohengrin, Tannhäuser 
oder Der fliegende Holländer zurück.64 die Musik wurde, wie Rezensionen belegen, 

60 ebd., s. 88.
61 Petzet, s. 158.
62 ebd., s. 162.
63 ebd., s. 157 ff.
64 statistik bei Perfall, Ein Beitrag, s. 133.
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als schwierig empfunden. nach dem Ausscheiden hans von Bülows übernahm ein 
kapellmeister, dessen namen der Theaterzettel und die Rezension der Münchner 
Neuesten Nachrichten nicht nennen. ein Theaterzettel von 1873 nennt vier stumme 
»frauen der Meistersinger«, die vermutlich beim einzug auf die festwiese auftra-
ten.6⁵ sie kommen weder im libretto noch im Regiebuch der uraufführung vor, 
beantworten aber die von Wagners dichtung aufgeworfene, jedoch nicht beant-
wortete frage, wie viele der Meister unverheiratet sind und als Werber um eva in 
frage kommen.

VII. Trügerische Traditionen

Bei der uraufführung wurden die Meistersinger überwiegend als komische Oper 
wahrgenommen. Aber schon früh verwandelte sich das Werk in ein nationa-
les festspiel. 1871 umrahmten das Vorspiel und die festwiese eine dürerfeier im 
Münchner nationaltheater. Bis weit ins 20. Jahrhundert wurden die Meistersinger 
bei kaiserbesuchen, am geburtstag des Reichspräsidenten und ähnlichen gedenk-
tagen gespielt, aber auch anlässlich von firmenjubiläen, wie etwa 1961 anlässlich 
des 100-jährigen Bestehens des kaufhauses ludwig Beck unter der musikalischen 
leitung von hans knappertsbusch.66

ein indiz für diese Abkehr von der komödie ist die Verbreiterung des musika-
lischen tempos. ein durchschossenes textbuch aus dem Aufführungsmaterial der 
uraufführung verzeichnet die länge der Akte in der generalprobe, der urauffüh-
rung und den ersten Vorstellungen (Abb. 7–9). hans von Bülow benötigte dem-
nach für den ersten Akt eine stunde und 15 Minuten, für den zweiten 55 Minuten 
und eine stunde 50 Minuten für den dritten Akt.67 unabhängig von dieser Quelle 
notierte der Wagner nahestehende Musikschriftsteller Richard Pohl ähnliche zei-
ten: »der erste Akt (inklusive des Vorspiels) währte 1 stunde 17 Minuten, der zweite 
55 Minuten, der dritte allerdings 1 stunde 51 Minuten.«68 

65 Theaterzettel in Programmheft ii zur neuinszenierung Die Meistersinger von Nürnberg, Bayerische 
staatsoper 1978 / 79, unpaginiert.

66 Perfall, Ein Beitrag, s. 152, dokumentation von cornelia hoffmann, in: Tradition mit Zukunft. 100 
Jahre Prinzregententheater in München, hrsg. von Jürgen schläder und Robert Braunmüller, feld-
kirchen 1996, s. 275 f.

67 d-Mbs st. th. 888-23, laut katalog »Regiebuch«. eine genaue Bestimmung dieser Quellen aus the-
aterwissenschaftlicher sicht steht noch aus.

68 zitiert nach SW 28, s. 85.
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diese aus zwei unabhängigen Quellen gut belegten zeiten sollten ernster 
genommen werden als bisher. die in dem Münchner textbuch eigens notierten 
neun Minuten für das Vorspiel sprechen ein tempo, das auch heutige hörer als 
ungewöhnlich wahrnehmen würden: Bülows tempi sind, wenn man die daten 
aus egon Voss’ Die Dirigenten der Bayreuther Festspiele zum Vergleich heran-
zieht, die raschesten, die je dokumentiert wurden.69 schneller war nur noch der 
komponist selbst, der sich immer wieder über verschleppte tempi beschwerte: er 
soll das Vorspiel 1871 in Mannheim in nur acht Minuten dirigiert haben.70 Vom 
»Andante« als »deutschem tempo« sprach Wagner nur im übertragenen sinn in 
seiner schrift Deutsche Kunst und deutsche Politik, und nicht in seinen musika-
lischen schriften.71 in Über das Dirigieren, einer klage über das schleppen und 
eine kritik an unflexiblen tempi, ist auch zu lesen, dass die schlussansprache von 
hans sachs »trotz allen ernstes« auf das »gemüth« des zuhörers »doch heiter 
beruhigend wirken« sollte: ein weiteres indiz, dass der komponist sein Werk als 
komödie verstanden wissen wollte.7²

im Verlauf der Aufführungsgeschichte verbreiterte sich das tempo. das Münch-
ner Aufführungsmaterial aus den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts nennt schon 
zehn Minuten für die Ouvertüre, bei den meisten dirigenten dauerte der erste 
Akt und dritte Akt gut zehn Minuten und der zweite fünf Minuten länger als 
in der uraufführung.7³ der für seine langsamen tempi berühmte hans knap-
pertsbusch dirigierte die Meistersinger allerdings ungewöhnlich rasch, wie das alte 
Aufführungsmaterial und ein live-Mitschnitt74 aus dem Prinzregententheater von 
1955 belegen.

zum traditionsbestand einer Aufführung der Meistersinger gehört auch die feier-
liche generalpause nach dem lang gehaltenen »Wacht auf« im dritten Aufzug, wie 
sie etwa von Wolfgang sawallisch zelebrierte. Aber auch hier ist die überlieferung 
trügerisch: »die chöre klangen im ganzen gut«, heißt es in einer Rezension aus 
dem Jahr 1897.

69 egon Voss, Die Dirigenten der Bayreuther Festspiele, Regensburg 1976, s. 100 f. Vgl. den dirigenten 
Roger norrington im Beiheft der cd Wagner: Orchestral Works, The london classical Players, eMi 
Records, 1995.

70 egon Voss, Richard Wagner, München 2012, s. 105; auch in: SW 28, s. 100.
71 SSD 8, s. 75.
72 SSD 8, s. 332.
73 d-Mbs st. th. 888-19,1 (klavierauszug des inspizienten), auf dem Vorsatz.
74 Richard Wagner, Die Meistersinger von Nürnberg, Mitschnitt vom 11. september 1995, Bayerische 

staatsoper live, Orfeo international Music c 462 974 l, 1997.
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»doch darf nicht unbemerkt bleiben, daß die einer falschen tradition entsprun-
gene, unschöne und unlogische Pause nach der fermate des ›Wach’ auf‹-chores, 
die hofkapellmeister strauß endlich glücklich ausgetilgt hatte, nun unter 
hofkapellmeister fischer, der die leitung der Oper für diese Aufführungen 
übernommen hat, wieder aufleben zu sollen scheint.«7⁵ 

heutige hörer dürften diese fermate für eine echte tradition halten. da sich 
strauss als Wagner-dirigent aber an hans von Bülow orientierte, dürfte sie tatsäch-
lich zur Bayreuther tradition der verlangsamten tempi und der Pathetisierung zäh-
len. den Münchnern galt allerdings nicht Richard strauss als hüter der Wagner-
tradition, sondern der hofkapellmeister franz fischer. und so zeigt es sich wieder 
einmal, dass tradition wegen der überwiegend mündlichen überlieferung und des 
transitorischen charakters jeder Aufführung eine ungewisse sache ist, die sich der 
wissenschaftlichen Rezeptionsforschung vielfach entzieht.

Inszenierungen der Meistersinger von Nürnberg und  

des Ring des Nibelungen in München

Die Meistersinger von Nürnberg Der Ring des Nibelungen

intendant: karl von Perfall (1868–1892)

1868
Ml: hans von Bülow
R: Reinhard hallwachs
BB: christian Jank, heinrich döll,

1869 Das Rheingold, 1870 Die Walküre
Ml: franz Wüllner
R: Reinhard hallwachs
BB: christian Jank, heinrich döll
Angelo ii Quaglio

R: ab 1873 eduard sigl,
nach 1880 karl Bruillot

1878 Der Ring des Nibelungen
1894 (teilweise neue Ausstattung)
BB: hermann Burghart
R: karl Bruillot, später Anton fuchs

75 MNN, 24. August 1897,  zeitungsausschnitt, BayhstA, intendanz Bayerische staatsoper 1056.
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(general-)intendanten: ernst von Possart (1893–1906), karl von speidel (1907–1911), 
clemens von franckenstein (1912–1918)

1901
Ml: herman zumpe
R: ernst von Possart, Anton fuchs

BB: hans frahm, Adolf Mettenleiter
Max Brückner
1910 neue festwiese

1903
Ml: herman zumpe
R: ernst von Possart, Anton fuchs,
zuletzt Max hofmüller
BB: hans frahm, Adolf Mettenleiter
Max Brückner
um 1910 teilweise neu ausgestattet

intendanten: karl zeiß (1919–1924),  clemens von franckenstein (1924–1934)

1928
Ml: hans knappertsbusch 
R: Max hofmüller, später kurt Barré

BB: Adolf linnebach

1921 / 1922
Ml: Bruno Walter, später knappersbusch
R: Anna Bahr-Mildenburg, später Max 
hofmüller
BB: leo Pasetti, Adolf linnebach

intendant: Oskar Walleck (1935–1938)

1936
Ml: clemens krauss
R: kurt Barré
BB: Benno von Arent

1931–1934
Ml: hans knappertsbusch 
R: kurt Barré
BB: Adolf linnebach

intendant: clemens krauss (1938–1944)

1943
Ml: clemens krauss
R: Rudolf hartmann
BB: ludwig sievert

1939–1941
Ml: clemens krauss
R: Rudolf hartmann
BB: ludwig sievert

intendant: georg hartmann (1945–1952)

1947: Die Walküre
Ml: georg solti
R: Max hofmüller,
BB: Janni loghi

1949
Ml: eugen Jochum
R: heinz Arnold
BB: helmut Jürgens

1951–1952
Ml: georg solti, hans knappertsbusch
R: heinz Arnold
BB: helmut Jürgens
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intendant: Rudolf hartmann (1952–1967)

1960
R: Wolf Völker
Ml: Joseph keilberth
BB: heinz Pfeiffenberger

1963
Ml: Joseph keilberth
R: Rudolf hartmann
BB: helmut Jürgens

1966 Die Walküre, Ring abgebrochen
Ml: Joseph keilberth
R: Rudolf hartmann
BB: ekkehard grübler

intendant: günther Rennert (1967–1976)

1969
Ml: lovro von Matacic
R: günther Rennert
BB: Johannes dreher nach helmut 
Jürgens

1972-1976
Ml: Wolfgang sawallisch
R: günther Rennert
BB: Jan Brazda (mit Johannes dreher)

intendanten: August everding (1977–1982), Wolfgang sawallisch (1982–1993)

1979
Ml: Wolfgang sawallisch
R: August everding
BB: Jürgen Rose

1987
Ml: Wolfgang sawallisch
R: nikolaus lehnhoff
BB: erich Wonder

intendant: Peter Jonas (1993–2006)

2004
Ml: zubin Mehta
R: Thomas langhoff
BB: gottfried Pilz

2002–2003
Ml: zubin Mehta
R: herbert Wernicke, später david Alden
BB: gideon davy

intendant: nikolaus Bachler (ab 2008)

2016
Ml: kirill Petrenko
R: david Bösch
BB: Patrick Bannwart

2011–2012
Ml: kent nagano
R: Andreas kriegenburg
BB: harald Thor



Abb. 1: die festwiese im von Jürgen Rose entworfenen Oktoberfestzelt für August everdings 
inszenierung von 1979 (fotoarchiv Bayerische staatsoper)

Abb. 2: die festwiese in Rudolf hartmanns inszenierung von 1963 
(Archiv Rudolf Betz, deutsches Theatermuseum)



Abb. 3: Rudolf Bockelmann (sachs) auf der vom »Reichsbühnenbildner« 
Benno von Arent entworfenen festwiese, München 1936 

(fotoarchiv Bayerische staatsoper)

Abb. 4: Massenszene in der inszenierung von 1936 
(Programmheft der Aufführung, deutsches Theatermuseum)



Abb. 5: zuschauerraum des nationaltheaters am ende der Meistersinger- 
Vorstellung im April 1933 (zeitungsausschnitt, BayhstA, slg. Rehse) 

Abb. 6: entwurf zur katharinenkirche für die uraufführung von 1868 
(deutsches Theatermuseum)



Abb. 7: handschriftlich notierte Aufführungsdauern im Regiebuch von 1868: 
oben die generalprobe, unten die uraufführung (d-Mbs st. th. 888-23)



Abb. 8: länge der Aufführung unter verschiedenen dirigenten der 
1920er-Jahre auf dem hinteren Vorsatz eines inspektions-klavierauszuges 

(d-Mbs st. th. 888-17,1)



Abb. 9: Aufführungsdauern aus einem inspektions-klavierauszug 
(d-Mbs st. th. 888-17,1, vorderer Vorsatz), nennung des Prinzregententheaters




