Eugen Biser

DIE GLAUBENS-
GESCHICHTLICHE
WENDE

Eine
theologische
Positionsbestimmung

Verlag Styria



CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek

Biser, Eugen:
Die glaubensgeschichtliche Wende :
¢. theol. Positionsbestimmung / Eugen Biser. -
Graz; Wien; Kéln: Verlag Styria, 1986.
ISBN 3-222-11721-7

@,
Q

© 1986 Verlag Styria Graz Wien Koln
Alle Rechte vorbehalten
Printed in Austna
Umschlaggestaltung:
Zembsch’ Werkstatt, Miinchen
Gesamtherstellung:
Druck- und Verlagshaus Styna, Graz
ISBN 3-222-11721-7



Im Gedenken an meinen Vorgdnger
auf dem Miinchener Lehrstuhl fiir
Christliche Weltanschauung und Religionsphilosophie

KARL RAHNER

Zum Umschlagbild:
Doem sturmgepeitschten Gefdhrt der Glaubenden wird nicht durch Bremsmanover,
umso mehr jedoch durch zusatzliche Antriebe zu helfen sein.
Sofern von der Idee der Glaubenswende ein derartiger AnstoB ausgeht,
ist sie ganz dazu angetan, das schlingernde Boot wieder auf Kurs zu bringen.
(Aus dem Vorwort)
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Vorwort

Ist es in einer von Verunsicherungen und Angsten heimgesuchten
Zeit sinnvoll, von einer »Glaubenswende« zu sprechen, gar noch
darauf zu hoffen? Sollte sich der Glaube unter den gegenwartigen
Bedingungen nicht im Gegensinn dazu als der unerschiitterliche Fels
im unruhigen Strom des Zeitgeschehens erweisen? Und sollte er
deshalb nicht auch in seiner Selbstauslegung vor allen Dingen auf
seine Konstanten hin durchsichtig gemacht und so, gerade auch im
offentlichen Disput, als das stabilisierende Element von Kirche und
Gesellschaft herausgestellt werden? Steht somit das Wort von der
»Glaubenswende« nicht auf fatale Weise zu dem quer, was nach
Ansicht vieler um den Fortbestand des religiésen Elements in der
heutigen Gesellschaft besorgter Zeitgenossen das vordringlichste
Glaubensinteresse ausmacht?

Doch kaum hat man diese Fragen gestellt, so wird ihnen auch
schon durch die unvermeidliche Erinnerung an die Stellung Jesu zu
ihnen der Wind aus den Segeln genommen. Denn Jesus tritt mit dem
Programm der groflen Geistes- und Glaubenswende an, auch wenn
das »Metanoeite«, das nach Ausweis der Evangelien zum Grundbe-
stand seiner Reich-Gottes-Verkiindigung gehért, in Ubersetzung
und Auslegung zu einem »BuBruf« abgeschwicht und damit seiner
Dynamik beraubt wurde. Demgegentuber klingt sein Wort im
Originalton nicht nur radikaler, sondern vor allem auch bewegter
und bewegender:

Die Zeit ist erfillt und das Reich Gottes nahgekommen;
kehrt um und glaubt an die Heilsbotschaft! (Mk 1,15)"

Wie ein Durchblick durch die christliche Glaubens- und Theolo-
giegeschichte lehrt, haben sich so gut wie alle, die als Beweger und
Initiatoren in die Chronik dieser Geschichte eingingen, auf diesen
»Originalton« eingestimmt. Ob theoretisch, also mit ihren Beitragen
zur tieferen Erfassung der Glaubensgeheimnisse, oder praktisch,
also mit ihren Anst68en zu radikaler Verwirklichung der Botschaft
Jesu, oder spirituell, also mit threr Anregung zu tieferem Eindringen
in seinen Geist, redeten sie jeweils einer »Umkehr« und damit einer
Glaubenswende das Wort. Und in einer uberraschend groflen
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Anzahl von Fillen stand ihnen dabei das Wort als Hebel und Hilfe
zu Gebot. Man denke nur an die Pragekraft solch programmati-
scher Wendungen wie des augustinischen »Deus et anima, des
anselmischen »Credo, ut intelligam«, des reformatorischen »Sola
fides« oder des ignatianischen »Omnia ad maiorem Dei gloriam«. In
all diesen Fallen gelang es ithren Schopfern, das, was thnen als
Zielbild vorschwebte, auf eine gleicherweise einleuchtende und
suggestive Formel zu bringen. Auch darin standen sie in engster
Ubereinkunft mit dem, der sein Lebensprogramm auf denkbar
einfache und mitreiBende Weise ausgesprochen hatte, als er von der
andringenden Nahe des Gottesreiches (Mk 1,15; Lk 17,20), von
der iiber Gerechten und Stindern aufscheinenden Gottessonne (Mt
5,45) sprach und sich in der johanneischen Widerspiegelung seiner
Botschaft das »Brot des Lebens« (Joh 6,35.48) und das »Licht der
Welt« (Joh §,12; 9,5) nannte. In diesem Zusammenhang wird man
sich grundsatzlich fragen missen, wie in Lebensprozessen, zu denen
doch auch der Glaube gehort, tiberhaupt Kontinuitit erreicht wird.
Offensichtlich nicht durch Tendenzen zur Verfestigung, sondern
durch Akte organischer Fortgestaltung. Das eine, die Verfestigung,
wiirde zu einem gefdhrlichen, wenn nicht gar tédlichen Erstarrungs-
zustand fihren, wahrend nur das andere, die Fortgestaltung, das
Uberleben garantiert. DemgemiB wird auch dem — nach verbreite-
tem Geflihl — sturmgepeitschten Gefahrt der Glaubenden nicht etwa
durch Bremsmandver, um so mehr jedoch durch zusitzliche An-
triebe zu helfen sein. Sofern von der Idee der Glaubenswende ein
derartiger Ansto3 ausgeht, ist sie ganz dazu angetan, das schlin-
gernde Boot wieder auf Kurs zu bringen.

Aber sind die Zeitverhdltnisse inzwischen nicht so komplex
geworden, dafl kaum noch eine Aussicht darauf besteht, die davon
mitbetroffene Sache des Glaubens auf den Nenner einer einfachen
Formel zu bringen? Geriete eine derartige Formel nicht sogar in den
Verdacht, die bestehenden Verhiltnisse und die sich damit auferie-
gende Aufgabe auf unzuldssige Weise zu vereinfachen? Um dieser
Gefahr von vornherein zu entgehen, unternechmen die folgenden
Uberlegungen gar nicht erst den Versuch, eine programmatische
Formel vorzuschlagen; statt dessen begnuigen sie sich damit, eine
Frage aufzuwerfen. Es ist die Frage, die sich angesichts des
herrschenden Antagonismus, der sich von der Theologie her des
religiosen BewuBtseins zusehends bemaichtigt, geradezu aufdrangt:
Stehen wir vor einer glaubensgeschichtlichen Wende? Bekanntlich
nannte Heidegger das Fragen die »Frommigkeit des Denkens«.?
Ohne daf3 dem widersprochen werden soll, geht die an die gestellte
Frage geknupfte Erwartung doch eher in die Gegenrichtung. Sie
mochte in den komplexen, bisweilen geradezu verworrenen Verhilt-
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nissen heutiger Frommigkeit jene Klarung herbeifiihren, die seiner
ganzen Natur nach das Denken bewirkt. So gesehen zielt die
aufgeworfene Frage — wie eine Sonde — auf jenes Zentrum, in
welchem die scheinbar widerstreitenden Tendenzen letztlich doch
zusammenlaufen, so daBl sie von dorther in einen verstehbaren
Zusammenhang treten. Wenn es dazu kdme, wenn also im angeziel-
ten Sinngrund des heutigen GlaubensbewuBtseins etwas Versteh-
bares zum Vorschein kidme, hitte die Frage am Ende doch dieselbe
strukturierende Wirkung, wie sie von den groB3en Programmworten,
die den Glauben der jeweiligen Stunde ebenso durchlichteten wie
bewegten, ausging. Ob es gelingt, kann freilich erst die Durchfiih-
rung lehren; doch ist der Sinndruck, der schon von der Frage
ausgeht, zu groB, als daf} der Versuch der Durchfiihrung unterblei-
ben diirfte.
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I.
Vorzeichen

1. Die Fragestellung

Wie die tagliche Erfahrung lehrt, gehort es zur Tragik des Men-
schen, daBl er sich nur zu oft weder der Gefahren noch der
Vergiinstigungen bewufBt ist, unter denen sich sein Leben abspielt.
Im ersten Fall lduft er ahnungslos in sein Unglick hinein, im
zweiten brauchte er nur zuzugreifen, um sein Gliick zu machen. So
aber ergeht es ihm wie dem bedauernswerten Mann vom Lande in
Franz Kafkas Erzdhlung >Vor dem Gesetz, der sein ganzes Leben
vor dem geheimnisvollen Tor zum Gesetz zubringt, das er, einge-
schiichtert durch die schreckenerregende Gestalt des Tiirhiiters,
nicht zu durchschreiten wagt, obwohl ihm aus seinem Inneren
immer helleres Licht entgegendringt. Als er sich schlieBlich, schon
vom Tod gezeichnet, doch noch zu der Frage aufrafft, warum denn
wihrend der ganzen Zeit kein anderer auBBer ihm EinlaB verlangte,
schreit thm der Turhiiter in das schon ertaubte Ohr:

Hier konnte niemand sonst Einlaf} erhalten, denn dieser Eingang
war nur fur dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlieBe ihn.'

Nichts Schlimmeres konnte dem heutigen Christen widerfahren
als dieses Mifigeschick. Doch bei der derzeit herrschenden Be-
wultseinslage, die aligemein auf einen depressiven Grundton ge-
stimmt ist, liegt kaum eine Gefahr so nah wie die einer defétistischen
Einschidtzung der bestehenden Situation und der durch sie freige-
setzten Moglichkeiten. Zwar verhindert die deutlich unter den
Pegelstand des Normalgefiihls gesenkte Stimmungslage den Aus-
bruch von Animosititen und Aggressionen; doch ldhmt sie gleich-
zeitig auch die Entwicklung kreativer Initiativen und Energien und,
schlimmer noch, die emotionale Selbstaneignung des Menschen.
Bedenklichstes Indiz dieser Reduktion ist aber zweifellos jene
Blickverengung, die die augenblickliche Erfassung der sich bieten-
den Chancen verhindert. GroBraumig betrifft das auch den Gang
der kirchengeschichtlichen Entwicklung wahrend der Nachkriegs-
zeit, die sich bei allem Groflen, das sie zeitigte, zugleich als eine
Geschichte verpaBter Chancen darstellt. Sie betrafen vor allem die
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sich wiederholt anbietende Mdglichkeit, mit dem sich wie kaum
einmal zuvor fur religidose Fragen 6ffnenden Zeitgeist ins Gesprach
zu kommen, kaum weniger aber auch die sich wiederholt anbietende
Gelegenheit, den tief verunsicherten und an seinem Lebenssinn
irregewordenen Menschen dieser Zeit fur die christliche Sache zu
gewinnen.

Diese offenkundige Tragik koénnte nur noch von der Verken-
nung der inneren Moglichkeiten liberboten werden. Es erginge uns
dann wie den Beobachtern in bewegten Systemen, die sich uber die
von ihnen tatsdchlich vollzogene Eigenbewegung tauschen, weil
alles stillzustehen scheint, oder wie einem Meteorologen, der iber
einer hartnickig verharrenden Kleinklimatik das tibersieht, was sich
von der GroBwetterlage her ankiindigt. Damit ist auch schon der
»Weg« der thematischen Frage angezeigt. Sie greift hypothetisch auf
etwas aus, das sich allenfalls in Form von An- und Vorzeichen
ankiindigt, das aber von diesem Ziel her Licht auf die bestehenden
Verhaltnisse wirft. Denn der Vorgriff hat den kognitiven Vorteil der
perspektivischen Verkiirzung. Was jetzt in seiner breiten Facherung
kaum zu uberblicken, geschweige denn auf einen Begriff zu bringen
1st, konzentriert sich in dem, worauf er sich richtet, zumindest
optisch zu einfachen und durchsichtigen Verhaltnissen. Insofern
»weill« der Vorgriff, wie es weitergeht. Am besten 148t sich das mit
den beiden Formeln verdeutlichen, mit denen Romano Guardini
nach seinem eigenen Ausdruck ins Zeitgeschehen »eingriff«.? Schon
mit der ersten, die vom »Erwachen der Kirche in den Seelen«
sprach, bezog er sich weit mehr auf etwas, was »im Kommen war«
als auf einen bereits eingetretenen Tatbestand, der nur noch festge-
stellt zu werden brauchte. Daran lieB schon der sprachliche Aus-
druck keinen Zweifel, wenn er der von ihm angesprochenen Genera-
tion, zweifellos gegen thr unmittelbares Empfinden, jedoch aus der
Klarsicht des religiosen Diagnostikers versicherte:

Ein religioser Vorgang von unabsehbarer Tragweite hat einge-
setzt: die Kirche erwacht in den Seelen.?

Noch weit mehr gilt das von dem Appell zur »Annahme seiner
selbst«, sofern er nach Art eines kategorischen Imperativs nicht so
sehr von dem spricht, was ist, als vielmehr von dem, was sein soll.
Hier wie dort gelang es ithm, eine Wendung zu finden, die eine
Hoffnungsperspektive eroffnete. In dieser Perspektive wurde beide
Male fast schlaglichtartig deutlich, was in Gang gekommen war,
wohin die Entwicklung ging und worauf es ankam. Von beiden
Formulierungen ging aber auch eine starke Riickwirkung aus. In
der Gegenrichtung, also auf das Bestehende hin besehen, wirkten sie
wie Pflugscharen, die unter der Oberfliche der Verhiltnisse die

14



ungeahnten Maoglichkeiten freilegen. So kam es, dafl die jeweils
Angesprochenen sich in ihren uneingestandenen Sehnsiichten und
unbewadltigten Problemen verstehen lernten und, stimuliert durch
dieses tiefere Selbstverstindnis, der jeweiligen Direktive nur um so
bereitwilliger folgten. Ein geistiger Vorgang war jeweils ausgelost
worden, der aufs genaueste dem entsprach, was Joseph von Eichen-
dorff in dem mit dem Titelwort »Wiinschelrute« iiberschriebenen
Vierzeiler gedichtet hatte:

Schlift ein Lied in allen Dingen,
Die da traumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen,
Triffst du nur das Zauberwort.*

Wenn auch nicht so hoch gegriffen werden sollte, wie es die Rede
vom »Zauberwort« suggeriert, kam es doch darauf an, die thema-
tische Frage auf einen Begriff aufzubauen, der das Bestehende in
Bewegung versetzte, indem er eine Zukunftsperspektive eroffnete.
Dafir bot sich kein Begriff auch nur anndhernd so unmittelbar wie
der Begriff 'Wende« an, schon allein im Interesse der Uberwindung
der gegenwartig herrschenden Lethargie. Ankniipfungspunkt war
hierbei der Impuls der »anthropologischen Wende« in der neueren
Theologie, wobei die Wortwahl ferner durch die zum Grundbestand
der Denkwelt Heideggers gehorende Vorstellung von der »Kehre«
mitbestimmt wurde, sofern ihr der Gedanke von einer sich eigenge-
setzlich vollziehenden Anderung der Denkrichtung zugrunde liegt.*
Orientierend war aber vor allem das alttestamentliche Propheten-
wort:

Kehrt um zu mir — Spruch des Herrn der Heere; dann kehre ich
um zu euch! (Sach 1,3)

Nicht nur, dafl dieses Wort auf erstaunliche Weise den Schltssel-
satz der kusanischen Gottesmystik »Sei dein eigen, dann bin auch
ich dein eigen — Sis tu tuus, et ego ero tuus« vorwegnimmt, der sich
seinerseits fast wie eine »personalistische« Umsetzung des Prophe-
tenwortes darstellt; vielmehr ist es auch dazu angetan, den Aufruf
Jesu zur Umkehr (metanoia), den er unentflechtbar mit seiner
Ansage des heraufkommenden Gottesreichs verkniipft (Mk 1,15), in
einen umfédnglicheren Zusammenhang zu stellen.® Danach »rea-
giert« der Mensch in der thm abverlangten Umkehr immer nur auf
eine vorgangige Zuwendung Gottes zu ihm, die in der Heraufkunft
seines Reiches ihre zustdndliche Besiegelung findet.” Das gibt dem
Begriff der Wende von vornherein eine sachbezogene Blickrichtung.
Sosehr damit der Gedanke einer geistigen Umorientierung verbun-
den ist, hat er doch primar einen Vorgang im Blick, der diese
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Umorientierung gleicherweise begriindet wie fordert. Insofern
bringt das Adjektiv »glaubensgeschichtlich« lediglich eine Verdeut-
lichung; es bezeichnet im weiten Feld der geistigen Abldufe den
speziellen Bereich, in dem die vermutete Wende vor sich geht. Doch
kann im Zusammenhang mit der Glaubensgeschichte iberhaupt
sinnvoll von einer Wende gesprochen werden? Mul3 hier nicht
vielmehr, sofern iiberhaupt im strengen Sinn des Wortes von einer
»Geschichte« gesprochen werden kann, der damit angesprochene
Ablauf in strenger Linearitit gedacht werden? Legt somit nicht
schon der Ausdruck »Wende« eine Vorstellung nah, die nicht
sorgfiltig genug vom Glauben ferngehaiten werden kann, da der
Glaube doch gerade nach heutigem Verstindnis eine sich im
Wandel der Zeiten in strenger Identitit durchhaltende GrofBe ist
und insofern den Gegenbegriff zu »Verdnderung« bildet?

Mit diesen Fragen ist bereits deutlich gemacht, dal es sich bei
der aufgetretenen Schwierigkeit um eine ausgesprochen zeitbedingte
Komplikation und nicht etwa um ein Veto handelt, das von der
Sache selbst eingelegt wird. Aus einer ganzen Reihe von Griinden ist
in letzter Zeit das Stabilitdtsinteresse auf vielen Sektoren des
geistigen Lebens, vor allem aber in Glaubensdingen vorherrschend
geworden. Unbewiltigte Spannungsmomente wirkten genauso dar-
auf hin wie die Stagnation, der der theologische Disput nach dem
Abflauen der letzten Kontroversen verfiel. Genau genommen gilt
dies sogar nur von dem Streit, den der »Fall Kiing« ausloste; denn
im »Fall Boff« war die geistige Flaute bereits so ausgepragt, dal} es
noch nicht einmal zu einem Disput von vergleichbarer GréBenord-
nung kam. So hat das gegenwartige Stabilitdtsstreben ganz unter-
schiedliche Griinde: denn es ist gleicherweise die Besorgnis gegen-
iiber unkontrollierbaren Spannungen wie die Lihmung, die Kon-
troversen erst gar nicht mehr aufkommen 148t, die thm in die Hand
arbeiten. Um so begreiflicher, daB es auch auf das Glaubensver-
stindnis durchschligt und das dynamische Konzept der Vorzeit
zugunsten eines statischen aufgibt. Wer glaubt, so will es heute
scheinen, der hat im uferlos wogenden Strom des Zeitgeschehens
den 1thm trotzenden Pfeiler zu fassen bekommen, der in den
allenthalben zerfallenden Strukturen und zerflieBenden Konturen
Festigkeit und Eindeutigkeit garantiert. Versuche des kirchlichen
Lehramts, den »Glauben des Kirchenvolks« in liickenloser Totalitat
zu formulieren, weisen ebenso in diese Richtung wie der in konser-
vativen Kreisen herrschende Horror gegeniiber allem, was auch nur
den Anschein einer theologischen Innovation aufweist.

Doch das Stabilititsinteresse bestimmte keineswegs von Anfang
an das Bild des Glaubens. Vielmehr wurde es immer erst in
ausgesprochenen Spatzeiten sinn- und formbestimmend. Nicht um-
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sonst steht — nach dem bekannten Wort von Martin Grabmann — die
dynamische Formel »Credo, ut intelligam« iiber dem Portal der
mittelalterlichen Scholastik.® Denn diese Formel spricht sich wahr-
haft programmatisch fiir einen im Prozel} erkennender Selbstiiber-
schreitung begriffenen Glauben aus.’ Geradezu paradigmatisch
wirkt im Vergleich dazu die Position, die Vinzenz von Lerin, ein
jungerer Zeitgenosse Augustins, des groBen Erneuerers des paulini-
schen Geisteserbes, in vergleichbarem Zusammenhang bezog.'®
Obwohl dem durch die Kriterien der Universalitit, des unvordenkli-
chen Alters und des allgemeinen Konsenses charakterisierten Tradi-
tionsprinzip zutiefst verpflichtet, votiert Vinzenz doch in der Frage,
ob ein Fortschritt im Glauben denkbar sei, in aller Form zustim-
mend, wenngleich er das von ihm befiirwortete Wachstum sorgfiltig
gegen den Gedanken an eine inhaltliche Verdnderung abschirmt:

Zum Fortschritt gehort es, daf etwas in sich selber zunimmt, zur
Verinderung dagegen, dafl etwas sich aus dem einen in ein
anderes verwandelt. Wachsen und kraftig zunehmen soll also
sowohl bei den einzelnen wie bei allen, bet dem individuelien
Menschen wie in der ganzen Kirche, nach den Stufen des Alters
und der Zeiten, die Einsicht, das Wissen und die Weisheit, aber
lediglich in der je eigenen Form, namlich in derselben Lehre, in
demselben Sinn und in derselben Bedeutung.''

Wenn Vinzenz im gleichen Zusammenhang davon spricht, daf3
der Glaube eine dhnliche Entwicklung durchlaufen miisse wie das
Samenkorn zur ausgereiften Pflanze und das Kind zum Mann,
bezieht er sich unverkennbar auf die Epheserstelle zurick, die den
Sinn der kirchlichen Dienstleistungen dahin bestimmt,

da} wir alle hingelangen zur Einheit des Glaubens und zur
Erkenntnis des Gottessohns, zum vollen Mannesalter, zum
VollmaB der Fiille Christi (Eph 4,13).1

Fiindig wird man bei dieser Suche aber vor allem, wenn man von
der Paulus-Schule auf den Apostel selbst zuriickgeht, der seinen
Glauben als ein Dialoggeschehen zwischen dem an ihn (nach
Gal 1,15f) ergangenen Zuspruch Gottes und dem dadurch zu seinem
gottgeschenkten Selbstsein aufgerufenen Ich begreift und der die
Dynamik dieses glaubigen Ergriffenseins schlieBlich in die bewegen-
den Worte faf3t:

Nicht, als hétte ich es schon ergriffen oder als ware ich bereits
vollendet; doch strebe ich danach, es zu ergreifen, weil ich von
Christus Jesus ergriffen bin (Phil 3,12)."2
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Wie schon die lineare Zielstrebigkeit des von Paulus angespro-
chenen »Prozesses« erkennen 1aft, steht dieses Konzept dem Ge-
danken der »Glaubenswende« noch relativ fern; doch ist es immer-
hin dazu angetan, seine Plausibilitidt zu sichern. Wer den Glauben
mit Paulus als ein im Wachsen begriffenes »Ergriffensein« begreift,
mub sich fragen, worauf sich dieses Wachstum begriindet. Und dies
umso mehr, als sich die Vorstellung von einem nur durch bessere
Interpretation gewonnenen Erkenntmisfortschritt offensichtlich als
unzuldnglich erweist. Sie schiebt Paulus schon mit dem bekenntnis-
haft klingenden Satz beiseite: »Ihn will ich kennenlernen und die
Macht seiner Auferstehung und die Gemeinschaft mit seinem
Leiden« (Phil 3,10); denn damit wird der denkbar grof3te Gegensatz
in der Lebensgeschichte Christi, Passion und Auferstehung, zum
Erkenntnisziel erkldrt, sofern in dieser Aussage nicht sogar schon
der pseudo-dionysische Gedanke anklingt, daBl Gott tiefer noch
durch das Erleiden seines Geheimnisses als durch dessen Erfor-
schung erkannt wird.'* Wenn es auch iiberzogen wire, den gliubi-
gen Erkenntnisfortschritt hier schon von dem durch die Begriffe
Passion und Auferstehung bezeichneten Perspektivenwechsel herzu-
leiten, 1aBt sich doch nicht mehr ubersehen, dall er im Licht dieser
Aussage nicht mehr allein auf die hermeneutische Kompetenz des
Glaubenden zuruckzufihren ist, sondern mit einem Vorgang im
Glaubensinhalt selbst zu tun hat. Wenn der Begriff der Wende somit
im Horizont der neutestamentlichen Glaubensaussagen formell
nicht auftaucht, liegt er ihnen doch auch nicht so fern, daB} er als
undenkbar oder gar als unzuldssige Neuerung empfunden werden
miifite.

Freilich, um ihm ein Heimatrecht im System der theologischen
Kategorien zu sichern, miiBten zusatzliche Griinde hinzukommen.
Denn im religiosen Denkraum herrschen offensichtlich andere,
womoglich geradezu gegensinnige Verhéltnisse wie im philosophi-
schen, wo in der Regel zundchst das Instrumentarium erarbeitet und
dann, als die kognitive Frucht dieser Bemiihung, der Erkenntnis-
fortschritt erzielt wird. Dagegen ist im religiosen Denkraum die
Entwicklung neuer Kategorien fast durchweg die Folge eines
Erfahrungs- und Realitiatsgewinns, der erkannt sein will und des-
halb die Kategorienbildung erzwingt. Im Grenzfall kann es sich
dabei freilich auch um die Erfahrung eines Defizits handeln. Und
wenn es zutrifft, daB das Gottesgeheimnis mehr noch durch Erlei-
den als durch Forschen erkannt wird, liegt dieser Grenzfall dem
theologischen Gedanken sogar besonders nah. In diesem Sinn gilt es
nun Umschau zu halten, wenn jene Antriebe ausfindig gemacht
werden solien, die dem Gedanken der Glaubenswende zu seiner
vollen Plausibilitat verhelfen.
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2. Der Sinndruck

Wenn Martin Luther die Ansicht vertritt, dall das Christentum nur
»von der Not gedrungen« zum Stadium der Schriftreligion {iberge-
gangen sei, bringt er damit eine weit tber den angesprochenen
Problemzusammenhang hinaus geltende Einsicht zum Ausdruck.'s
Denn im theologischen Denkraum gilt nicht nur das Sprichwort
»Not lehrt beten«; vielmehr gilt hier dariiber hinaus: Not lehrt
denken. Das zeigt sich schon daran, daB religiose Innovationen,
auch wenn sie sich in der Folge als noch so fruchtbar erwiesen, im
Regelfall nur zégernde Aufnahme fanden, wenn sie nicht sogar
anfanglich auf heftigen Widerstand stieBen. Was ihnen dann Einla3
verschaffte, war in der Regel nicht die Anerkenntnis ihrer Giiltig-
keit, sondern die Erfahrung, daf} es ohne sie kaum noch sinnvoll
weiterging, also die Erfahrung ihrer Praktikabilitat. Wie die Theolo-
giegeschichte lehrt, verhielt es sich mit dem Einzug neuer Denkfor-
men nicht anders; wenn sie schlieBlich doch zur Geltung gelangten,
dann nicht aufgrund ihrer theoretischen Akzeptanz, sondern unter
dem Druck einer geistigen Notlage, die nur noch mit ihrer Hilfe zu
bewaltigen war.

Dieser Modellvorstellung folgten, um nur die wichtigsten Bei-
spiele in Erinnerung zu rufen, ebenso Kierkegaard, als er im
Gegenzug zur herrschenden Theologie, die iber ihrem Systeminter-
esse die Sache des Menschen aus den Augen verloren hatte, in seiner
yEintibung im Christentum« (von 1850) eine auf die Sinnsuche
abgestimmte »Identitdtschristologie« entwarf, wie Blaise Pascal, als
er im Bewulltsein eines vergleichbaren Versagens der zeitgendssi-
schen Theologie seinen skeptischen Zeitgenossen die Wahrheit des
Christentums von der menschlichen Existenznot her zu erschlieBen
suchte.'® Und nicht anders verhielt es sich mit dem unter dem Druck
der islamischen Herausforderung eingegangenen Wagnis der hoch-
mittelalterlichen Theologie, die als ausgesprochen »mundan« emp-
fundenen Denkformen des Aristotelismus in den Dienst ihrer
Glaubensinterpretation zu stellen.'” Nicht weniger diirfte aber auch
die umfassende Erneuerung des paulinischen Geisteserbes durch
Augustinus unter dem Eindruck einer mit anderen Mitteln nicht
mehr zu bewiltigenden kulturellen Notsituation ins Werk gesetzt
worden sein. Wenn Reinhold Seeberg von Augustinus sagt, daBl er
»wirklich uber die Képfe der Schiiler und die Zaune der Schulen
hinweg mit den groflen Geistern der Vorzeit« verkehrt habe, so gilt
dies, wie schon seine Anthropologie und Gnadenlehre ausweisen, in
erster Linie von Paulus, und von diesem nicht zuletzt deshalb, weil
er mit ihm das Bild einer gleicherweise vergehenden« und »aus den
Fugen gehenden« Welt vor Augen hatte.'®

2 19



Und wie steht es schlieBlich, um zum Kern dieses Problemkreises
durchzustoBen, mit der Rezeption der Botschaft Jesu? Setzte sie sich
in der von wachsender Weltangst besetzten Spétantike nicht zuletzt
deswegen durch, weil ihr Ausgangserlebnis, die Verwurzelung aller
Lebensidngste in der Gottesangst, zum allgemein herrschenden
Lebensgefiihl geworden war?'® Dann aber driangt sich geradezu die
Folgerung auf, daB fiir das Wirksamwerden von religiosen Innova-
tionen die Uberzeugungskraft des Gedankens allein nicht geniigt;
vielmehr muB er in die Lauge eines diffusen, meist von Noterfahrun-
gen »gestauten« BewuBtseins fallen, um sich auskristallisieren zu
konnen. Es muBl somit, um es mit einem anderen Bild ausdriucken zu
konnen, ein »Sinndruck« bestehen, wenn er seiner inneren Dignitit
entsprechend wirksam werden soll.

DaB das auch fiir die zur Diskussion gestellte »Glaubenswende«
gilt, hat indirekt, dafiir aber umso iiberzeugender, Friedrich Gogar-
ten deutlich gemacht, der in diesem Zusammenhang um so mehr
genannt werden muB, als er vermutlich als erster den Begriff der
Wende theologisch gebrauchte. In seinen »Grundfragen der Christo-
logie« (von 1966) nennt er Christus im Haupttitel geradezu die
»Wende der Welt«.2° Danach behaupten die neutestamentlichen
Aussagen, insbesondere die der paulinischen Gefangenschaftsbriefe,
nichts Geringeres,

als daB3 das, was durch Jesus Christus geschehen ist, eine so tiefe
Verwandlung der Welt bewirkt hat, dall man, wie Paulus es tut,
sagen kann, die Welt sei eine schlechthin neue geworden und der
alten Welt sei ihr Ende gesetzt: »das Alte ist vergangen, siehe,
Neues ist geworden« (2 Kor 5,17).*

Obwohl sich die neutestamentlichen Schriften »weithin in einem
dualistischen Schema« bewegen, gipfelt ihre christologische Aus-
sage doch in dem Gedanken, daf} die alte in eine neue Welt
verwandelt worden sei, wenn freilich auch nur fiir denjenigen, der
wsich selbst bis in sein innerstes Wesen als aus Gott und nicht aus der
Welt seiend erfihrt«.2? Damit reden sie nicht etwa einer »substan-
tiellen« Verwandlung das Wort, wohl aber bekennen sie sich zu der
Uberzeugung, daB das gewandelte Verhéltnis des Menschen zu Gott
fir den in dieses neue Verhiltnis Eingetretenen auch ein neues
Verhiltnis zur Welt nach sich zieht.>* Damit nimmt Gogarten eine
Spur auf, die bereits Guardini verfolgte, als er sich wiederholt zu der
Uberzeugung bekannte, daB durch den Eintritt Christi in diese
Weltzeit die innersten Bedingungen des Menschseins so verandert
worden seien, daB dieses einen »neuen Ernst«, wie ihn die Antike
nicht kannte, gewonnen habe.?* Mit noch mehr Recht als zuvor
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konnte hier von einer, nein, von der Wende der Welt gesprochen
werden.

Fiir die Frage nach der Glaubenswende fithrt das zu der
uberraschenden Einsicht, daB sich im Riickgang auf die erste und
groBte der christlichen Innovationen der Begriff »Wende« einstellt.
Indessen zeigt dieser Riickgang noch mehr; wenn es nimlich
zutrifft, daB die Innovation Jesu im Zusammenhang mit der
menschlichen Urangst - und threr Uberwindung durch ihn -
geschen werden muB, ist damit auch schon eine grundlegende
Auskunft iber den Sinndruck gefunden, der auf der heutigen
Glaubenssituation lastet und eine Wende provoziert. Auch wenn
diese Wende ohne innovatorische Impulse nicht auskommt, besteht
das auslosende Moment doch auch hier in erster Linie in einer
Verdiisterung des Lebensgefithls, die als emotionales Spannungs-
moment der Innovation erst wirklich zum Durchbruch verhilft. Was
die Wende heute wie damals herbeiruft, ist, mit einem Wort
ausgedriickt, die unstillbare Lebensangst des heutigen Menschen.
Sie suggeriert thm, wie schon die Grundbedeutung des Wortes
erkennen laBt, ein Gefiihl der Enge, das sich nicht selten zu einem
Eindruck der Unausweichlichkeit steigert und thn, wie einen Er-
stickenden, nach Atemraum und Freiheit verlangen 143t. Was diese
Metapher relativ grobmaschig erfaf3t, weist bei Licht besehen eine
Reihe spezieller Erscheinungsformen auf. Dazu gehort etwa das
wiederum von Guardini artikulierte Gefithl vieler Zeitgenossen, in
einer Spit- und Endphase der geschichtlichen Entwicklung zu leben,
deren Zukunft, sofern es sie iiberhaupt noch gibt, nicht abzusehen
ist.?s

Doch wird man in diesem Zusammenhang nicht weniger auch an
den von Herbert Marcuse eingefiihrten Begriff der »Eindimensiona-
litat« zu denken haben, sofern er nicht nur existenzkritisch, sondern
daseinsanalytisch gemeint ist und insofern etwas tber die »Befind-
lichkeit« des heutigen Menschen besagt.?¢ Denn unter dieser Vor-
aussetzung suggeriert der Begriff das Bild eines auf einen »herabge-
setzten« Status reduzierten Menschseins, dem gerade jene Dimen-
sion verlorenging, die volle Selbstaneignung und freie Selbstentfal-
tung ermoglicht.

Mit dem Stichwort »Fretheit« ist eine wichtige Komponente
dessen angesprochen, was mit dem auf die Wende hinarbeitenden
»Sinndruck« gemeint ist. Denn Freiheit gehort, wie Karl Jaspers in
seiner Friedenspreisrede (von 1958) betonte, zur Trilogie jener
hochsten Begriffe, die in einem unentflechtbaren Verweisungszu-
sammenhang stehen und tiberdies, wie dem hinzuzufigen ist, durch
ihre Gegensatzlosigkeit gekennzeichnet sind; demgemal betont
Jaspers:
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Erstens: Kein dullerer Friede ist ohne den inneren Frieden der
Menschen zu halten. Zweitens: Friede ist allein durch Freiheit.
Drittens: Freiheit ist allein durch Wahrheit... Erst in der
Hingabe an Wahrheit ist erfiillte Freiheit mdglich. Kein Friede
ohne Freiheit, aber keine Freiheit ohne Wahrheit.?’

Wenn aber erst einmal eingesehen wurde, daBl es zu Wahrheit
ebensowenig einen gleichsinnigen — und gleichwertigen — Gegenbe-
griff gibt wie zu Friede und Freiheit, verbindet sich mit der Bildung
dieser Begriffe das Ansinnen, ithnen zu der threr inneren Bedeutung
entsprechenden allgemeinen Geltung und Anerkennung zu verhel-
fen. Dann ist Lessings Demutsgeste, mit der er, von Gott vor die
Wahl zwischen Wahrheit und Irrtum gestellt, ihm in die Linke fillt,
um sich den Irrtum zu erbitten, da die reine und volle Wahrheit ja
doch nur die Sache Gottes sei, ebenso als Fehlgriff zu beurteilen wie
der neuerdings von Franz Alt ausgegebene Slogan »Frieden ist
moglich«.?® Vielmehr fordern beide, Wahrheit und Friede, von
seiten des Menschen einen Akt bedingungsioser und ausschlieBli-
cher Zustimmung.?® Fir die Freiheit aber besagt dies, daB sie als
eine bestidndige Provokation begriffen werden muf}, die darauf
abzielt, ihr zu immer vollstandigerer Anerkenntnis zu verhelfen. Wie
es die Weisheit im alttestamentlichen Spruchbuch fiir sich in
Anspruch nimmt, will sie als Einladung zu sich und zu den durch sie
eroffneten Moglichkeiten begriffen — und akzeptiert — werden.
Insofern bildet sie den exzeptionellen Fall einer Idee, die in relativer
Unabhangigkeit von ithrem Gedachtsein fiir sich und ihre Sache
werbend eintritt, die also nicht nur gilt, sondern zu sich ruft.*® So
gesehen geschieht dem Freiheitsbegriff erst dann voll Geniige, wenn
sich mit seiner Bildung die Absicht verbindet, das, was ihm
entgegensteht und ihn niederhilt, nach Kriften aus dem Weg zu
rdumen und so einer freiheitlichen Lebensordnung zum Durchbruch
zu verhelfen. Man konnte auch sagen: Freiheit gehort zu jenen
hochsten Formen menschlicher Denkbarkeiten, die man entweder
mit allen gemeinsam oder uberhaupt nicht hat.

Es gehort zu den groBlen Beschimungen der Christenheit, dall
ihr erst durch Hegel in Erinnerung gerufen werden muflte, wie sehr
dieser exklusive Freiheitsbegriff ihr ureigenes Proprium, einge-
schrieben in die Urkunde ihres Glaubens, i1st.?' Tatsachlich hatte es
so — und nicht anders — bereits Paulus in dem Schliisselsatz seines
Galaterbriefs ausgesprochen:

Zur Freiheit hat uns Christus befreit.??

Selbst wenn die hier gleicherweise angesprochene und befurwor-
tete Glaubenswende damit nur am Rand zu tun hatte, ware damit
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schon das Wichtigste liber den auf sie hinwirkenden Sinndruck
gesagt. Zur vollen Verdeutlichung miiite nur noch bedacht werden,
dal die sie »erzwingende Not« primar in Erfahrungen eines inneren
Freiheitsverlustes und einer existentiellen Friedlosigkeit besteht. Es
ist das diffuse Gefiihl zahlreicher, besonders jugendlicher Christen,
in einer Situation der Ausweglosigkeit, zumindest aber der stagnie-
renden und sich verfestigenden Verhiltnisse zu leben, die kein
Aufatmen, keine Zukunftshoffnung aufkommen ldafit. Nur eine
Wende konnte hierin Abhilfe schaffen. Gleichzeitig wird aber auch
schon klar, daf} sich dieses Desiderat nicht eitnmal in erster Linie auf
die vieldiskutierten Kirchenstrukturen bezieht, denn das weitver-
breitete Gefiihl der Stagnation und Lihmung hat tiefere Griinde als
diejenigen, die in der Schicht der strukturellen Gegebenheiten
angesiedelt sind. Strukturen ergeben sich aus dem Sein. Wenn sie
sich verfestigen, ist das nicht selten die Folge eines Realitatsverlu-
stes. Wenn das Wort von der Glaubenswende nicht zum Schlagwort
verflachen soll, mul} die damit angesprochene Sache bis in diese
Tiefenschicht zuriickverfolgt werden. Bevor dies geschieht, steht
aber aufgrund thres Zusammenhangs mit Wahrheit, Friede und
Freiheit eins schon fest: sie muB} sein!

3. Der Faktendruck

In seiner Vorlesungsreihe >Religion in the Making< (von 1926)
beantwortete Alfred North Whitehead die Frage »Wie entsteht
Religion?« mit ithrem Eintritt in ein »WeltbewuBtsein«.** Danach
steht das Aufkommen der rationaien Religionen in einem ursachli-
chen Zusammenhang mit threm Ausbruch aus dem »begrenzten
Horizont der einen Sozialstruktur«, innerhalb deren sie entstanden
waren, und ihrem Eintritt in die Dimension der Welt6ffentlichkeit.
Wortlich bemerkt Whitehead dazu:

Was nun die Religion angeht, so bedeutet WeltbewufBitsein im
Unterschied zu GesellschaftsbewuBtsein eine Schwerpunktver-
lagerung im Begriff der Richtigkeit. Ein GesellschaftsbewuBtsein
betrifft Menschen, die man individuell kennt und liebt. Richtig-
keit ist hier also mit der Vorstellung der Bewahrung durchsetzt.
Das Verhalten ist richtig, das einen Gott dazu bringt, uns zu
beschiitzen; und es st falsch, wenn es irgendein reizbares Wesen
dazu anstachelt, unsere Vernichtung zu planen. Eine solche
Religion ist also ein Zweig der Diplomatie. Aber ein Weltbe-
wubBtsein ist weniger eingebunden. Es schwingt sich auf zu der
Konzeption einer substantiellen Richtigkeit von Dingen . .. Der
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neue und beinahe profane Begriff der Giite Gottes tritt an die
Stelle der friheren Betonung des géttlichen Willens. In einer
Gemeinschaftsreligion erforscht man den Willen Gottes, auf daf3
Er einen bewahrt; in einer gereinigten, unter dem Einfluf3 des
Weltbegriffs rationalisierten Religion erforscht man seine Giite,
um zu sein wie Er. Es 1st der Unterschied zwischen dem Feind,
den man beschwichtigt, und dem Gefiahrten, den man nach-
ahmt.**

Unter diesem Gesichtspunkt bilden Christentum und Bud-
dhismus fir Whitehead die Spitze der von der Religionsgeschichte
erreichten Entwicklung; denn ihnen verdanken die Menschen die
rationale Religion und mit ihr die Hochstform einer »bewul3ten
Reaktion« auf das Universum, in dem sie sich befinden. Doch
sicht er beide Religionen gegenwirtig in einem Stadium des Ver-
falls, da sie seinem Urteil zufolge »ihren ehemaligen Zugriff auf
die Welt« weitgehend verloren.*®* Dem stimmt neuerdings der
Soziologe Franz Xaver Kaufmann mit der differenzierteren These
zu, daB die kirchlich verfa3te Religion zwar gesellschaftlich akzep-
tiert werde, jedoch gerade nicht »um des Gottesglaubens willen,
sondern nur wegen ihrer sozialen Niitzlichkeit«.*” So sei eine
domestizierte und vom »absoluten Anspruch des Géttlichen des-
infizierte Religion« zwar zu einem Element der Gesellschafts-
ordnung geworden, jedoch nur so, wie auch Regierungen, Verbinde
oder Konzerne zu deren Bestand gehdren. Gott sei fiir viele heute
nur noch »ein Geriicht«, nicht zuletzt auch aufgrund des Mit-
verschuldens der Theologie; denn diese habe der Beschriankung der
Religion auf eine Teilwirklichkeit dadurch zugestimmt, daB sie
selbst der Umwandlung des personlichen Gottesverhiltnisses in ein
nur noch indirektes vorgearbeitet habe. So sei ein in ungreifbare
Ferne geriickter Gott der unertriaglich hohe Preis fiir die gesell-
schaftliche Akzeptanz des Christentums durch die gegenwartige
Lebenswelt.

Wer jemals Juden an der Klagemauer von Jerusalem beten sah,
wird sich der bestiirzenden Wucht dieser Argumentation kaum
entzichen kdonnen. Dort ein voll in die alltdgliche, kulturelle und
politische Lebenswelt integrierter Gottesglaube; hier ein weithin
abstrakt gewordenes Christentum, das im selben Maf}, wie es
politisch integriert und zu den »Ordnungsméchten« der gegenwarti-
gen Gesellschaft gezihlt wird, kaum noch ein elementares, das
Lebensgefiihl und die existentielle Kompetenz seiner Anhidnger
bestimmendes Gottesverhaltnis vermittelt. Von dieser Erfahrung
geht ein unubersehbarer »Faktendruck« auf die angesprochene
Glaubenswende aus. Freilich besteht er, wie sich nunmehr zeigt,
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nahezu im Gegenteil dessen, was der Begriff vermuten 1aBt. Es sind
nicht etwa greifbare, womaglich durch peinigende Aufdringlichkeit
gekennzeichnete Fakten, die auf die Wende hinwirken, sondern
defizitire Erscheinungen, die sie nach Art einer »Sogwirkung«
provozieren. In einer Reflexion uber den EinfluB3 der neuen Medien
auf die Gesellschaft und insbesondere auf das gegenwartige Erzie-
hungssystem hat Hartmut von Hentig dafir den programmatischen
Titel gefunden: Das allméhliche Verschwinden der Wirklichkeit!*®
Nur reicht der damit angesprochene Vorgang tiefer als nur in die
von Hentig angesprochenen Kausalitaten. Er ist vielmehr so wenig
die Folge der neuen Medien, daf} diese geradezu als sein Epiphéno-
men erscheinen. Denn man mull sich fragen, was letztlich zur
Heraufkunft der totalen Medienwelt fiihrte, die sich, Zug um Zug,
einen der bisherigen »Spontanbereiche« nach dem anderen, nach
der Information und der Unterhaltung nun zunehmend auch die
Erziechung und Bildung, erobert. Es wiare oberflachlich, bei der
Beantwortung dieser Frage lediglich an den eigengesetzlichen Gang
der technischen Entwicklung zu denken; vielmehr spricht alles
dafir, daBB diese Entwicklung zumindest partiell auch in einer —
zugestandenermaBen schwer erkldrbaren — Synchronizitit mit der
jeweiligen Verfassung des Menschseins steht. Ohne Ubertreibung
kann man sagen, daB3 die Menschheit jederzeit die Technik hat, die
sie »verdient«. Das aber wirft die von Hentig thematisierte Frage
nach dem »allmdhlichen Verschwinden der Wirklichkeit« auf die
von Whitehead untersuchte Region zuriick.

Genauer noch geht es um den, wie Whitehead sich ausdriickt,
»Zugriff« der Religion auf die Welt. Die zwei groBlen »rationalen«
Weltreligionen, Christentum und Buddhismus, haben seinem Urteil
zufolge diesen Zugriff »verioren«. Bei der Suche nach einer Erkli-
rung fur diesen schwerwiegenden Vorwurf wird man auf den Grund
der von ihm vorgenommenen Zuordnung achten miussen. Denn
Christentum und Buddhismus kommen nicht nur darin iiberein, daf3
sie im Vergleich zu ihren Konkurrenten die »weiter reichende
bewulBite Reaktion der Menschen auf das Universum« darstellen,
sondern nicht weniger auch in ihrem asketischen Grundzug, bei dem
sogar an buddhistische Einfliisse auf das Christentum zu denken ist.
Zumindest sah es Nietzsche in der Hellsichtigkeit seines Hasses so,
als er in einer NachlaBnotiz zu den »tuber das Christentum Herr
gewordenen« Stromungen — nach Judaismus, Platonismus und den
Mysterienkulten — auch den orientalischen Asketismus, verstanden
als die Feindschaft gegen die Natur, die Vernunft und die Sinne,
rechnete.?* Wenn damit auch der Sinn der Botschaft Jesu deutlich
von der gesellschaftlichen Selbstdarstellung des Christentums unter-
schieden wird, kann der restriktive Zug, zumindest im Erschei-
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nungsbild der kirchlichen Praxis, doch keinesfalls Gibersehen wer-
den. Darin scheint es nun aber gerade in der gegenwartigen Stunde
zu einem folgenschweren Umschlag gekommen zu sein. Es ist, als sei
das »asketische Defizit« auf die christliche Verkiindigung zurtickge-
fallen, ja als habe es sich gerade des Herzstiicks der von ihr be-
zweckten Wirklichkeitsvermittlung bemachtigt. Denn das Christen-
tum ist auch in seinem gesellschaftlichen Erscheinungs- und Wirk-
bild allenfalls in dem Sinn »asketisch«, daf} es den triebhaften Wirk-
hchkeitsdurst des Menschen zugelt, um thn statt dessen in der unver-
briichlichen Gotteswirklichkeit zu verankern. Seine Verneinung ist
insofern immer nur Durchgang zu einer um so groBeren Bejahung,

Doch gerade dieser »dialektische ProzeB« erscheint nunmehr tief
gestort. Der »Zugriff auf die Welt« will nicht mehr gelingen, weil die
religiose Kompensation des dem Menschen abverlangten Weltver-
zichts in Frage gestellt ist. Das meint Kaufmann mit seiner —
offensichtlich an Peter L. Berger angelehnten — These, daB3 Gott fiir
viele kaum mehr als »noch ein Geriicht« se1.*® Damit ist tatsachlich
der sensibelste Punkt im Verhaltnis des Christentums zum heutigen
Menschen getroffen. Anders als der Adressat der christlichen
Seelsorge in fritheren Epochen sieht er sich fur den thm zugemuteten
Verzicht nicht mehr durch jenen unvergleichlichen Realitatsgewinn
belohnt, der thm durch das ihm er6ffnete Gottesverhiltnis erwachst,
sondern im Gegenteil auf zweifache Weise frustriert: gleicherweise
aus seiner welthaften Verankerung gerissen und von dem, was er
sich statt dessen versprechen durfte, enttduscht. Dem Bruch mit der
Welt folgt nicht mehr das kompensatorische Erlebnis, von Gott
aufgefangen, in seine Obhut genommen und auf seine Wirklichkeit
begriindet zu sein. Um das zu verdeutlichen, braucht man sich nur
das zu vergegenwartigen, was Jean Paul unter dem »grofiten
Gedanken des Menschen« verstand:

Erhebe deinen Geist und fasse den grofiten Gedanken des
Menschen! Da, wo die Ewigkeit ist, da, wo die UnermeBlichkeit
ist und wo die Nacht anfiangt, da breitet ein unendlicher Geist
seine Arme aus und legt sie um das groBe fallende Welten-All
und trigt es und warmt es. Ich und du, und alle Menschen, und
alle Engel und alle Wiirmchen ruhen an seiner Brust, und das
brausende schlagende Welten- und Sonnenmeer ist ein einziges
Kind in seinem Arm ... Die Schopfung hidngt als Schleier, der
aus Sonnen und Geistern gewebt ist, iiber dem Unendlichen, und
die Ewigkeiten gehen vor dem Schleier vorbei, und ziehen 1hn
nicht weg von dem Glanze, den er verhullt.*!

Daf} Jean Paul diesen »groBBten Gedanken« im Rahmen eines
Traumbildes entwickelte, mutet heute, nach der hartesten Prufung,
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die der Gottesgedanke 1n der bisherigen Menschheitsgeschichte
erlitt, wie ein Zeichen besonderer Hellsichtigkeit an. Denn der
heutige Mensch hat nach den Erfahrungen dieses Jahrhunderts
nicht mehr das Gefiihl, von den Armen des ewigen Vaters aufgefan-
gen oder gar an sein Herz gezogen zu sein. Wie nie zuvor ist ihm
vielmehr bewuf}t, daf3 thm das, was er 1st und besitzt, immer nur
»auf Abruf« zu eigen ist: ein »gestundetes« Sein, das gleichwohl von
ihm angenommen und durchgetragen sein will. Wie nie zuvor
versteht er sein Leben als die sich mit seiner Existenz stellende
Lebens-Aufgabe, die thm im Mal, wie er sich ihr stellt, das
Gegebensein seiner Existenz vor Augen fihrt. Doch der Geber
dieses ithm gleicherweise gegebenen und aufgegebenen Seins ist thm
unerreichbar, die tragende Gotteshand unfithlbar geworden. Wie
nie zuvor sieht er sich, mit dem suggestiven Bildwort Nietzsches
ausgedriickt, von jener »ungeheuren Liicke« umstellt, die er im
Grunde schon zu fiihlen bekam, als er die Frage nach dem Sinn
seines Daseins aufwarf.*? Seine nach einem letzten Halt tastende
Hand greift ins Leere. Das macht ihm Angst.

Wenn nun aber die Beeintrachtigung des gegenwartigen Glau-
bens gerade darin besteht, dafl Gott zum »Geriicht« wurde, daB sich
also mit seinem Begriff und seiner sachgerechten Benennung nicht
mehr, wie Anselm von Canterbury mit seinem Gottesbeweis zu zeigen
suchte, die GewiBheit seiner allumgreifenden Wirklichkeit verbin-
det, geht von der statt dessen empfundenen »Liicke« ein méchtigerer
Anstof3 der Glaubenswende aus als von irgendeinem darauf hinwir-
kenden Faktum. Denn die Sogwirkung der Liicke verlangt mit der
Uberzeugungskraft eines Naturgesetzes danach, ausgefiillt zu wer-
den. Um nichts anderes geht es dann auch bei der von ihr geradezu
»heraufbeschworenen« Glaubenswende.

Einer Bestdtigung — wenn nicht gar Verschiarfung — dieses
Befundes kommt die besturzende These Friedrich H. Tenbrucks
von der »Abschaffung des Menschen« im Einzugsfeld der moder-
nen Sozialwissenschaften gleich.** Zwar sei der Mensch, so Ten-
bruck, als Person von Anfang an aus dem soziologischen Welt-
entwurf »ausgeschaltet« worden, da er darin zunichst zu einer
»technischen Aufgabe« herabgesetzt und schlieBlich durch den
Begriff des Rollentrigers zur »Selbstabdankung« gezwungen
worden sei.** Seine komplette Abschaffung sei jedoch erst durch
René Konig eingeleitet worden, als er die Person zur Schnittstelle
von Prozessen erklarte, die lediglich »Verhaltensmuster« hervor-
bringen, so daB} das Individuelle ins Abseits der Sinnlosigkeit
gerat.*® Theoretisch wird der Mensch damit, wie schon bei Marx,
als blofles Gattungswesen begriffen, »das als Produkt seiner Ver-
hdltnisse durch die Einrichtung dieser Verhdltnisse ebenso zu
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begliicken wie zu lenken ist«; davon ist die heutige BewuBtseinslage
weiterhin bestimmt:

Praktisch folgt man dem Grundsatz der Sozialwissenschaften,
daB alles aus gesellschaftlichen Ursachen zu erkldren und mit
gesellschaftlichen Verschreibungen zu kurieren sei. Die MiBwei-
sung, die im Weltbild der Sozialwissenschaften steckt, bestimmt
das offentliche BewuBtsein. Der Mensch, der sich selbst die
Frage ist, wie er sein will, hat abgedankt.*¢

Schon die Vorstellung, dall es in einer fiir das herrschende
BewuBtsein grundlegenden Wissenschaft zu der von Tenbruck
registrierten »Abdankung des Menschen« kommt, ja schon der
Gedanke, daB dieses Theorem ernsthaft fiir eine »Ortsbestimmung«
dieser Wissenschaft in Erwagung gezogen werden kann, nétigt zur
Riickfrage nach der Rolle des Menschen im GlaubensbewuBtsein
der Gegenwart. Denn das Bild von einer vom Strom des Zeitgesche-
hens unbehelligten Glaubenswelt erweist sich zunehmend als illusio-
niar. Nicht nur, daB gerade jene Tendenzen, gegen die sich das
religiose BewuBtsein abzuschirmen oder doch zu immunisieren
sucht, fast miihelos »Hintertiiren« der Beeinflussung finden; viel-
mehr stellt sich auch bei ndherem Zusehen vielfach heraus, daB in
den den Glauben besonders irritierenden Zeiterscheinungen oft nur
in verzerrter und gesteigerter Form das auf ihn zukommt, was er als
meist nur partiell bewéltigte Gefdhrdung in sich tragt.

Um dem Begriff des »Faktendrucks« gerecht zu werden, mulB3
jedoch zunichst noch auf die Vorfrage nach mdglichen Entspre-
chungen im Erscheinungsbild der heutigen Lebenswelt eingegangen
werden. Und da wird alles Gerede von der » Vermenschlichung« der
gesellschaftlichen Verhaltnisse, aber auch alle ernsthafte Bemiithung
um Respektierung der Menschenwiirde nicht dariiber hinwegtiu-
schen konnen, daBl der von Tenbruck erhobene Vorwurf nur das auf
den Begriff bringt, was die moderne Gesellschaft dem Menschen
zufligt und als dessen »Abdankung« von ihrer Theorie, den Sozial-
wissenschaften, gespiegelt wird. Die von Tenbruck mehr angedeu-
tete als ausgefiihrte Analyse laBt auch mit aller Deutlichkeit die
»StoBrichtung« dieses Vorgangs erkennen. Indem der Mensch zum
»Rollentrager« degradiert und auf »Verhaltensmuster« festgelegt
wird, widerfiahrt ithm, mit Max Miiller gesprochen, die Reduktion
von der Person auf die Funktion.*” Was dem heutigen Gesellschafts-
system entspricht, ist der auf die ihm vorgegebenen Programme
ausgerichtete Mensch, genauer noch die von ihnen geforderte
menschliche Leistung, nicht aber sein unvertretbares Personsein, das
dem gesellschaftlichen Grundprinzip der universalen Vertretbarkeit
diametral entgegensteht und deshalb als ebenso obsolet wie
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uberflissig gilt. Thr Ziel i1st demgemafl der von Herbert Marcuse
beschriebene »eindimensionale Mensch«, der durch die Preisgabe
seines personalen Eigenprofils den »Frieden« mit den bestehenden
Verhdltnissen gemacht und gefunden hat. In diesem Bereich liegen
die nur allzu handgreiflichen Fakten, die drangend und bewegend
auf das GlaubensbewuBtsein einwirken.

Doch was hat der Glaube, um damit zur Hauptfrage zurickzu-
kehren, damit konkret zu tun? Weist der alarmierende Gedanke von
der Abschaffung des Menschen, so driangt die Frage weiter, am
Ende wie so vieles, was an Schrecknissen und Befiirchtungen in der
Luft liegt, auf ein theologisches Defizit zuriick? Kaum aber stellt
man die Frage in dieser Form, so verdichtet sie sich auch schon zu
dem Zweifel, ob es der Gegenwartstheologie gelang, die soziale
Natur des Menschen so strikt mit seiner unvertretbaren Person-
wiirde zu verkniipfen, daf die Vorstellung von einer auf die blofle
Funktionalitit des Menschen gegriindeten Gesellschaft in ihrem
Umfeld gar nicht erst aufkommen konnte. Und dieser Zweifel
verdichtet sich schlieBlich zu der Vermutung, daB sich in dem
personfeindlichen Gesellschaftsmodell der modernen Sozialwissen-
schaften eine Theologie spiegelt, die das Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft nicht ins volle Gleichgewicht zu bringen ver-
mochte, die dann aber umgekehrt im Blick auf dieses Ungleich-
gewicht schon von sich her nach einer Glaubenswende ruft.

Wenn das nicht eine vage MutmaBung bleiben soll, ist ein
Durchblick durch die von der Gegenwartstheologie entwickelten
Formen des Personbegriffs unerldBlich. Dabei geht es, wie kaum
hervorgehoben zu werden braucht, keineswegs um die inhaltliche
Korrektheit dieses Begriffs, obwohl eine Erkundigung danach
angesichts »sozialistischer« wie »integralistischer« Randerscheinun-
gen im Spektrum der heutigen Theologie nicht unberechtigt wire,
sondern ausschlieBlich um den ihm jeweils zugemessenen Stellen-
wert. Dafl bei dessen Bestimmung unerwartet starke Differenzen
auftreten, macht schon ein Vergleich Kar! Rahners mit dem - eher
binnentheologisch argumentierenden — Hans Urs von Balthasar
deutlich. Wiahrend Rahner dazu neigt, den Personbegnff als eines der
groBen Geschenke des Christentums an die Menschheit aufzufassen,
mochte thn Balthasar im Grunde fiir den reservieren, der seinem -
von Guardini ibernommenen — Ansatz zufolge die Bedingungen des
Personseins als einziger ganz erfiillt: fiir Jesus Christus. Demgemaf
ist fiir Rahner die menschliche Personalitdt die »Voraussetzung der
christlichen Botschaft«; denn:

Als erstes 1st vom Menschen hinsichtlich der Voraussetzungen
fur die Offenbarungsbotschaft des Christentums zu sagen: Er ist
Person, Subjekt.*®
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Danach konstituiert schon die mit dem »Vorgriff auf das Sein«
vollzogene Transzendenzbewegung den Menschen als die in unver-
tretbarem Selbstsein existierende Person.*® Demgegeniiber bildet fiir
Balthasar auch die Einsicht in die »Xomplementaritit von allgemei-
ner und individueller Geistnatur« im Menschen noch keinerlei
Grund, den »Begriff »Person¢ einzufiihren«, da dieser im strengen
Sinn nur auf den in der vollkommenen »Identitit zwischen Ich und
Sendung« existierenden Gottmenschen zutrifft, so daf} ein jeder, der
»neben Jesus noch Anspruch auf die Bezeichnung Person verdient,
thn immer nur aufgrund seiner Beziehung zu ithm und in der
»Abkunftigkeit von thm erheben« kann.*® Von der Urpersonlichkeit
Gottes gehalten, wird der Mensch, wie Balthasar mit einem Wort
des Hegelianers Marheineke betont, »erst wahrhaft personlich«.!
Vom Personsein des Menschen kann somit im Rahmen einer
christlichen Anthropologie nach Rahner nicht frith genug, nach
Balthasar nicht spédt genug gesprochen werden.

Wie eine aktuelle Spiegelung dieses nahezu aporetischen Ver-
haltnisses nimmt sich die Bestimmung der menschlichen Personali-
tat in Wolfhart Pannenbergs >Anthropologie in theologischer Per-
spektive« (von 1983) aus.*? Danach stellt die heute vorherrschende
Auffassung von der Konstitution des Personseins den Fichteschen
Ansatz von der Selbstsetzung des Ich geradezu auf den Kopf.
Ihrzufolge ist das Ich gerade nicht das sich im ProzeB der Selbst-
werdung durchhaltende Subjekt:

Das Ich ist vielmehr primar augenblicksgebunden und empfangt
Kontinuitdt und Identitdt erst im Spiegel des sich entwickelnden
BewuBtseins des Individuums von seinem Selbst als der Totalitat
seiner »Zustiande, Qualititen und Handlungen«.*’

Diese Positionsbestimmung erreicht Pannenberg, indem er zu-
nichst die Herleitung der Personalitidt aus der Ich-Du-Beziehung
durch die Vertreter des dialogischen Prinzips, dann aber auch ihre
Herleitung aus dem »sozialen Selbst« durch den Sozialpsychologen
Mead verwirft, um sich schlieBlich der Position eines »theologischen
Aktualismus« anzundhern. In dieser Sicht ist die Person die »Gegen-
wart des Selbst im Augenblick des Ich, in der Beanspruchung dieses
Ich durch unser wahrhaftes Selbst und im vorwegnehmenden
BewuBtsein unserer Identitit«; anders ausgedriickt:

Person ist das Ich als das » Antlitz«, durch das hindurch sich das
Geheimnis der noch unabgeschlossenen Geschichte eines Indivi-

duums auf dem Wege zu sich selbst, zu seiner Bestimmung
bekundet.%*
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Wenn Pannenberg schlieBlich das menschliche Personsein »auf
eine noch offene Bestimmung und darin auf Gott bezogen« sieht,
bewegt er sich, im Rahmen der Ausgangspositionen gesehen, von
Rahner weg und auf Balthasar zu. Denn die personale Optimierung
erreicht der Mensch dieser Konzeption zufolge nur in seiner
aktuellen Hinordnung auf Gott; gibt er sie auf, so stellt er sich damit
als Person in Frage. Er genuigt nicht mehr der Bedingung, an die das
kostbarste Geschenk des Christentums an die Menschheit geknupft
ist. Ist aber gerade hier, an dieser sensibelsten Stelle im Verhaltnis
von Gott und Welt, das Pauluswort von der Unwiderruflichkeit der
gottlichen Gnadengaben (ROm 11,29) aufler Kraft gesetzt? Und gilt
hier nicht die Uberzeugung, zu der sich ein urchristlicher Hymnus
mit dem beglickenden Satz bekennt:

Wenn wir untreu sind, bleibt er doch treu;
denn er kann sich selbst nicht verleugnen (2 Tim 2,13).

Das aber geniigt schon zum Beweis einer Zuriickhaltung, die fir
die von Tenbruck beklagte »Abdankung des Menschen« zwar nicht
verantwortlich zu machen ist, jedoch auf einen nur ungeniigenden
Widerstand der Theologie gegeniiber dieser Tendenz schlieBen 140t.
Bei aller Bereitschaft, sich neuen Problemfeldern zu offnen, ent-
wickelt die Gegenwartstheologie nicht die Energie und Entschlos-
senheit, die angesichts des »personalen Defizits« im Erscheinungs-
bild und Selbstverstindnis des heutigen Menschen von ihr zu
erwarten waire. Wenn irgendwo, steht sie somit hier in einem
anachronistischen Milverhiltnis zur zeitgeschichtlichen Situation,
dem nur durch Gegensteuerung in Gestalt einer Wende begegnet
werden kann. Und wenn irgendwo, muf3 diese Wende ihre >Achse<in
einer Wiedergeburt der Innerlichkeit haben.

4. Der Leidensdruck

Vieles deutet darauf hin, daB ein lange verschollenes, vielleicht auch
verdringtes Erkenntnisprinzip neu »an der Zeit« ist: die Einsicht in
die erkenntnisvermittelnde Kraft des Leidens. Gestiitzt auf paulini-
sches Gedankengut bekannte sich schon der groflie Unbekannte der
griechischen Viterzeit, Pseudo-Dionysius Areopagita, zu der Uber-
zeugung, daB das Gottesgeheimnis mehr noch durch Leiden als
durch Forschen erkannt werde: non solum discens, sed etiam
patiens divina.** Tatsichlich laBt sich zeigen, dal die groflen
Entdeckungen dieses Jahrhunderts aufgrund von Leiderfahrungen,
zumindest aber stimuliert durch sie, gemacht worden sind. Zwar
berief sich Martin Buber in seinem Rickblick auf die »Geschichte
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des dialogischen Prinzips« vornehmlich auf dessen Anbahnung
durch Feuerbach, Cohen, Rosenzweig und Ebner;, doch hitte er, wie
alle anderen Protagonisten des modernen Sprach-Denkens, nicht
weniger auch auf die Herausforderung durch den ungeheuren
Sprachverschieill in der gegenwirtigen Kommunikationswelt und
damit auf die »Passion des Wortes« im Zeitgeschehen verweisen
konnen.®®

Nicht anders verhilt es sich mit dem Durchbruch zum gegenwir-
tigen Todesverstandnis, mit dem verglichen der bisherige Erkennt-
nisstand allenfalls ein Wissen um das Sterben bedeutete; soviel dazu
das von Kierkegaard begrindete Existenzdenken beigetragen haben
mag, so spiegelt sich in ihm doch unverkennbar nicht weniger auch
die Erfahrung des massenhaften, organisierten — und industriali-
sierten — Sterbens in diesem Jahrhundert der beiden Weltkriege und
der Konzentrations- und Vernichtungslager.”” Und schlieflich ware
auch der Friede schwerlich als das alternativelose Prinzip mensch-
licher Gemeinschaft begriffen worden, wenn die Kriegsdrohung in
der Gegenwart nicht extreme, ja geradezu utopische Formen ange-
nommen hitte.*® Selbst die Erweckung des 6kologischen Bewuft-
seins diirfte nur teilweise auf wirtschaftliche und futurologische
Erwagungen zuriickgehen; zum anderen Teil hat sie zweifellos auch
mit — wortlich zu verstehenden — Sympathiegefiihien mit der durch
die technische Ausbeutung aufs schwerste »in Mitleidenschaft
gezogenen« Natur zu tun. So erweist sich das Leiden ebenso wie das
Mitgefiihl mit Leidenden als eine zwar noch kaum erkannte, darum
aber nicht weniger ergiebige Quelle der Erkenntnis, und dies nicht
zuletzt in den fir eine sinnvolle Lebensgestaitung ausschlaggeben-
den Fragen.

Wenn mit der Frage nach der Glaubenswende mehr als nur eine
oberflachliche Umschichtung, womoglich sogar ein an den Fort-
gang der Christentumsgeschichte rihrender Vorgang angesprochen
ist, widre es zumindest auffallig, wenn bei ihrer Artikulation nicht
ebenfalls Leiderfahrungen mit ins Spiel kidmen. In einer zundchst
diffusen Weise bekunden sie sich schon dort, wo in der religiésen
Gegenwartssprache von einem »Leiden an der Kirche« die Rede ist.
Denn nicht zuletzt trat im Verhaltnis der Christen zu threr Kirche
darin ein - so zuvor noch nie registrierter -- Wandel ein, daf sie, die
Kirche, nicht nur als die groBe Instanz der Leidiiberwindung in
einer schmerz- und todverfallenen Welt, sondern zunehmend auch
als Verursachung von Leiden erfahren wird. Im Prinzip ist diese
besturzende Erfahrung freilich keineswegs neu; vielmehr sprach
schon der Initiator des modernen KirchenbewuBtseins, Romano
Guardini, der der durch den Zusammenbruch nach dem Ersten
Weltkrieg verunsicherten Jugend mit setnem Wort vom »Erwachen
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der Kirche in den Seelen« zu religioser Besinnung verholfen hatte, in
einem Riuckblick auf die Folgezeit von »Regungen des Unge-
nligens« an der Kirche, und dies in einer Form, die deutlich genug
erkennen 14Bt, daB er mit dieser Wendung mehr verschwieg als zu
erkennen gab.*® Indessen kann man die Spur noch ungleich weiter,
konkret gesprochen, bis in die paulinischen Gefangenschaftsbriefe
zuriickverfolgen. Besonders aufschlufreich ist die Stelle im Kolos-
serbrief:

So freue ich mich denn uber die Leiden, die ich fur euch
auszustehen habe; denn ich erfillle so an meinem Leib das
Leidensmal} Christi fiir seinen Leib, die Kirche (Kol 1,24).%°

Wenn dieser Satz auch im Kontext der Leidensgemeinschaft zu
sehen ist, in die sich der Apostel, stellvertretend fir seine Gemein-
den, mit Christus gezogen weif3 (Phil 3,10), hindert doch nichts, in
seinen Umkreis auch jene Aussagen einzubeziehen, in denen von
seinem Leiden an den Gemeinden die Rede ist, an erster Stelle das
bewegende Wort des Galaterbriefes:

Aufs neue leide ich um euch, meine Kinder, Geburtswehen, bis
Christus in euch Gestalt gewinnt. Ich wollte bei euch sein, um
mit anderer Stimme zu euch reden zu kdnnen; denn euretwegen

bin ich ganz ratlos (Gal 4,19f).%

In dieser Konstellation hat sich inzwischen freilich darin ein
grundlegender Wandel zugetragen, dall Gegenstand des vielfach
beklagten »Unbehagens« und »Leidens« an der Kirche nicht mehr,
wie bei Paulus, das in seinem Glauben noch unsichere — und
verunsicherte — Gottesvolk, sondern die hierarchische Kirchenspitze
ist. Soviel dabei an vordergriindigem Ressentiment mitspielen mag,
schldgt dieser Tatbestand doch schon dadurch zu Buch, daB er
deutlichere Konturen des auf eine Glaubenswende hinwirkenden
»Leidensdrucks« erkennen 1daBt. Die Klagen sind zu bekannt, als
daf} sie im einzelnen aufgefithrt werden miffiten. Nur ihre bestiir-
zende Spannweite sei vergegenwartigt, die sich von der Beschwerde
uber dirigistische Eingriffe in die Lebensformen der Ortskirchen
iiber das Unbehagen an der einseitigen Kanalisierung des kirchlichen
Informationsflusses bis hin zu der bloB administrativen »Losung«
der auftretenden Krisen erstreckt.®> Damit sind auch schon einige
jener Kontroverspunkte bezeichnet, die zu tieferen Aufschliissen
verhelfen. Man konnte sie schlagwortartig mit den Begriffen
»Uniformitdt«, »Indoktrination« und »Autoritat« verdeutlichen.
Dabei springt, die Richtigkeit der Analyse einmal vorausgesetzt, die
Tatsache in die Augen, dal} es sich in keinem dieser Falle um eine
inhaltliche Kritik, sondern lediglich um Fragen des Glaubenskon-
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zepts, der Glaubensvermittiung und der Glaubensstruktur handeit.
Das ruckt die angesprochenen Spannungen von vornherein in ein
vergleichsweise milderes Licht. Da sich keine von ithnen auf Inhalts-
fragen bezieht, 1Bt sich nirgendwo ein »haretisches Potential«
ausmachen. Denn Haresien entstanden nach Ausweis der Kirchen-
und Dogmengeschichte immer aus Kontroversen, die Glaubensin-
halte zum Gegenstand hatten. Davon kann heute, allen Kassandra-
rufen zum Trotz, nicht die Rede sein. So leidenschaftlich sich das
Unbehagen der kirchlichen Basis auch bisweilen dullern mag,
handelt es sich dabei doch stets um Konfliktstoffe innerhalb der
prinzipiell akzeptierten Kirche, keineswegs jedoch um Versuche,
ihre Einheit aufzusprengen und ihren Bestand zu gefdhrden.

Dennoch sind mit den drei Stichworten echte Konfliktstoffe, um
nicht zu sagen »Reibungsstellen« angesprochen, an denen das
Leiden an der Kirche seinen Ausgang nimmt. Das gilt schon von der
neuerdings besonders stark betonten »Glaubenseinheit«, die immer
dann, wenn sie als Zwang zur Uniformitat empfunden wird, in einen
aggressiven Anschein gerat. Entweder erscheint sie dann als Angriff
auf den durch die neueste Glaubensentwicklung, konkret gespro-
chen durch die Impulse des Zweiten Vatikanums, freigesetzten
theologisch-spirituellen Pluralismus oder aber als gezielte Behinde-
rung des Okumenischen Fortschritts. In beiden Fallen werden
besonders sensible Stellen des gegenwartigen GlaubensbewubBtseins
berithrt. Denn das vom Epheserbrief geforderte Heranreifen zur
Einheit im Glauben (Eph 4,13) wird heute, anders als in der
kirchlichen Vorzeit, nicht mehr exklusiv, sondern komprehenstv
verstanden, und das besagt, als Appell, diese Einheit mit allen
herzustellen, die sich zu dem der Welt in Christus angebotenen Heil
bekennen.

Im Hintergrund steht zweifellos die sich immer deutlicher
durchsetzende Einsicht, daB der Glaube zu jenen hochsten Giitern
des Menschen zihlt, die man entweder mit allen gemeinsam oder
nur partiell und befristet hat. Ein Einheitskonzept, das auch nur den
Anschein des Uniformitdtszwangs aufweist, wird deshalb spontan
als obsolet, wenn nicht gar als Verhinderung der umfassenden
Glaubenseinheit empfunden. Verstarkt wird dieser Eindruck durch
den Pluralismusbegriff, wie er sich in der nachkonziliaren Epoche
ausbildete und zusehends an Boden gewann. Er hat mit der
starkeren Beachtung der situativen Bedingungen des Glaubens zu
tun, also mit der Erkenntnis, dal3 es nicht nur den von Vinzenz von
Lerin geforderten Glaubensfortschritt, sondern auch so etwas wie
eine je andere Profilierung ein und desselben Glaubens gibt und
geben mulB.®* Sie bemif3t sich an den unterschiedlichen Gegeben-
heiten geographischer, geschichtlicher und ethnologischer Art und
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fiihrt in der Konsequenz zur Vorstellung von einer vielfiltig
strukturierten »Landschaft« des Glaubens, die sich in den einzelnen
Regionen der Weltkirche ganz unterschiedlich darstelit, ohne seiner
inneren Einheit im mindesten Abbruch zu tun. Ein auf vollige
Uniformitdt dringendes Konzept erscheint, daran gemessen, als ein
geschichtsblinder Anachronismus, besonders dort, wo es mit Mit-
teln der Gleichschaltung gegen einen bereits bestehenden Pluralis-
mus durchgesetzt wird.

Ein durchaus vergleichbarer Konfliktherd ist mit dem Begriff
»Indoktrination« angesprochen, der die einseitige Kanalisterung des
Informationsflusses im kirchlich-religiosen Kommunikationsfeld zu
verdeutlichen sucht. Das konfliktauslosende Moment ist in diesem
Fall das dialogische Kommunikationskonzept, das sich durch das
Zweite Vatikanum weltweit Bahn brach. Es stand in eklatantem
Widerspruch zu dem jahrhundertelang durchgehaltenen Modell,
demzufolge im Grunde nur die hierarchische Spitze »das Sagen
hatte«, wiahrend die »Basis« des Kirchenvolks in die Rolle des
gehorchenden Rezipienten verwiesen war.®* Dall es sich nicht
weniger rasch als das pluralistische Glaubensmodell durchzusetzen
vermochte, erklart sich nicht nur daraus, daf3 es in den Vertretern
des »dialogischen Prinzips« philosophische Fursprecher von be-
trachtlichem EinfluB fand, sondern mehr noch aus seiner Veranke-
rung im ur- und altchristlichen BewuBtsein. Bei aller Betonung
seiner apostolischen Autoritidt raumt Paulus den Adressaten seiner
Briefe stets ein legitimes »Mitspracherecht« ein, am deutlichsten
dort, wo er sie geradezu zum »verldngerten Arm« seiner Verkiindi-
gung erklart und sie mit dem von ithm erstmals in Anspruch
genommenen Medium des apostolischen Briefs in Vergleich setzt:

Unser Empfehlungsschreiben seid ihr, eingeschrieben in unser
Herz und allen Menschen lesbar und verstandlich. Denn unver-
kennbar seid ihr ein Brief Christi, ausgefertigt durch unseren
Dienst, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem Geist des
lebendigen Gottes, und nicht auf steinernen Tafeln, sondern auf
fleischernen Herzenstafeln (2 Kor 3,3).6°

Wenn Paulus dann seinen Gemeinden sogar versichert, dal} er sie
in seinem Herzen trage (Phil 1,7) und daB er ihnen verbunden sei
»im Leben wie im Sterben« (2 Kor 7,3), entsteht der Eindruck einer
dialogischen Gemeinschaft, die uber alles hinausgeht, was das
Normalverstindnis dieses Ausdrucks besagt. Sosehr er seinen Ge-
meinden aus der Position des von Gott bestellten Herolds der
Offenbarungswahrheit entgegentritt, steht er doch mit ithnen zu-
gleich in einem Herzensdialog, in dem er ebenso der vernehmende
Horer wie der bezeugende Kiinder seiner Botschaft ist. Nicht zuletzt
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bestdtigt das sein Glaubensbegriff, der dieselben Strukturen auf-
weist wie der Offenbarungsempfang, dem er seine apostolische
Wirde verdankt.®® Wenn es sich aber so verhdlt, mull der Akt der
Verkiindigung zumindest in dem Sinn dialogisch gesehen werden,
daBl er in den Horern der Botschaft ein antwortendes Echo zu
wecken sucht und erst dann sein Ziel erreicht sieht, wenn er dieses
Echo auch tatsichlich findet. Das aber besagt, daB sich die konzi-
liare Konzeption einer dialogisch strukturierten Verkiundigung auf
jenes paulinische Modell berufen kann, das noch in dem auf das
eucharistische Geheimnis bezogenen Augustinussatz nachklingt:
»Quod accipitis, vos estis — Ihr seid, was ihr ef3t!«%” Begreiflich, wenn
Tendenzen, die auf die Wiederherstellung des linearen Indoktrina-
tionsmodells abzielen, auf Widerstand und Empdrung stofBen,
begreiflicher noch, wenn sie zu den ausgesprochen leid- und
schmerzerregenden Faktoren in dem vielfach beklagten »Leiden an
der Kirche« gerechnet werden.

Dazu gehort aber nicht zuletzt auch die administrative » Bewdlti-
gung« binnenkirchlicher Konflikte, wie sie nach dem »Fall Kiing«
nun auch im »Fall Boff« gehandhabt wurde. Dabei entziindet sich
der Widerstand noch nicht einmal so sehr an dem administrativen
»Eingriff« selbst als vielmehr an dem sich in thm bekundenden
Verstiandnis von kirchlicher Autoritit. Was damit in Frage gestellt
wird, ist eine Autoritdt, die sich primidr aus einer gottlichen
»Ermachtigung« herleitet und sich demgemal als innerweltliche
Reprasentanz der Oberhoheit des absoluten Gottes versteht. Wie
aus einer Hohlform geht dieses Autorititsverstandnis aus dem
Gehorsamsbegriff hervor, der die Achse der von Hans Urs von
Balthasar entwickelten und mit seiner dokumentarischen Schrift
»Unser Auftragc (von 1985) »besiegelten« Konzeption bildet.¢®
Obwohl mit Nachdruck als »Liebesgehorsam« ausgewiesen, ist
Gehorsam hier doch gleichbedeutend mit einem Akt des bedin-
gungslosen Sich-zur-Verfugung-Haltens, der sich selbst entduBlern-
den Unterwerfung und Ubereignung an den sich im Befehlenden
manifestierenden Gotteswillen. Mag sich der darin spiegelnde Auto-
rititsbegriff auch aus unvordenklicher Tradition herleiten und
durch sie gerechtfertigt wissen, so entspricht er doch keinesfalls dem
Sinnverstandnis, wie es aus der Katharsis der mit der Jahrhundert-
mitte einsetzenden Autoritdtskrise hervorging. Dall diese durchaus
nicht als eine bloB sozialpsychologische — wenngleich die Funda-
mente der bisherigen Gesellschaftsordnung erschiitternde — Erschei-
nung abgetan werden kann, zeigt ihre religiose Eskalation, die,
paradox genug, lange vor ihrem offenen Ausbruch der Sensibilitat
Peter Wusts fihlbar geworden war.**

Im Vorgriff auf die von der philosophischen Hermeneutik
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gebotene Radikallosung des religidsen Autoritidtsproblems, die in
spaterem Zusammenhang zu wurdigen ist, sei hier zunachst nur an
die - im hochsten Sinn des Ausdrucks — »beschwichtigende« Lésung
erinnert, in der Heinz Robert Schlette seine auf dem Hohepunkt der
Studentenrevolte erschienene »Skeptische Religionsphilosophie«
(von 1972) ausmiinden lie.7° Er gewinnt sie im Blick auf die von
Dostojewskij geschaffenen Protagonisten der scheinbar unversdhn-
lichen Prinzipien Kritik und Pietdt in Gestalt der beiden ungleichen
Briider Iwan und Aljoscha Karamasow, wobei er noch nicht einmal
auf die unvergleichliche Szene Bezug nimmt, in welcher Aljoscha
dem verzweifelten Bruder mit dem »literarischen Diebstahl« vom
SchiuB der GroBinquisitorlegende, dem ihm schweigend aufge-
driickten KuB, sein liebendes Einverstandnis erklart.”' Zuletzt aber
gelangt er doch noch so weit, jetzt nur auf dem Umweg tiber den mit
der Schopfungsordnung Uberworfenen Giinter Eich, dessen Absage
sich zudem seltsam in dem — an Horkheimer angelehnten — SchluB-
gedanken des Werkes spiegelt; und das besagt: In einem gebroche-
nen Bekenntnis zum anselmischen Argument, das in dieser Version
zwar nicht mehr der Vergewisserung der Gotteswirklichkeit dient,
wohl aber der schmerzlichen Verifizierung der menschlichen Verlas-
senheit. Hatte Eich in dieser Ableitung das letzte Wort behalten, so
hatte dies kaum tiberzeugender geschehen koénnen als mit der
Strophe aus seinem die »Trauer der Welt« beschworenden Gedicht
»Schuttablage¢, die auf den Scherben einer goldbeschrifteten Tasse
die Namen der gottlichen Tugenden entziffert und die traurigen
Reste zugleich geheimnisvoll zur Symbolfigur eines Herzens iiber-
wachsen sieht:

Wo sich verwischt die goldene Tassenschrift,
Im Schnorkel von Blume und Trauben,
Wird mir lesbar, — oh wie es mich trifft:
Liebe, Hoffnung und Glauben.

Ach, wer fugte zu bitterem Scherz

So die Scherben zusammen?

Durch die Emaille wie durch ein Herz
Wachsen die Brennesselflammen.”?

Mit Hoffnung und Liebe zusammen wird hier auch der Glaube
an ganz unvermuteter Stelle, wo der Abraum der Konsumwelt liegt,
wlesbar«, ganz so, als komme er erst hier, am Ort der Verwesung und
des Verfalls, wo die Dinge dem gestalterischen Zugriff der Men-
schen entgleiten, zur Geltung, und ware es auch nur in Form eines
hilflos-rithrenden Hinweises auf die tiberweltlichen Maéglichkeiten
des Daseins. So werden hier Kritik und Pietit im Sinn eines
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Verweisungszusammenhangs miteinander versohnt, sofern nur die
»Schuttablage« als die »Stelle« zu gelten hat, an der die Konsumwelt
ihre Grenzen offenlegt, gleichzeitig aber auch, inmitten des Ruinus,
das im paulinischen Sinne »Bleibende« — »Nun bleiben Glaube,
Hoffnung, Liebe; diese drei« (1 Kor 13,13) — lesbar wird.

Mit der Rede von der Lesbarkeit des Glaubens ist auch schon
das Stichwort fiir die hermeneutische Radikalldsung des Autoritats-
problems gefallen, die sich insofern auf das Verhaltnis von Kritik
und Pietdt zurickbezieht, als sie die Frage der Kritik mit der des
Gebets verbindet und den Glauben als die »Antwort« auf beide
erweist. Denn die Kritik fragt, gerade auch in der von Eich
gemeinten Form, nach dem letzten Sinn der Welt, so wie sich in und
mit dem in seiner »Logik« begriffenen Gebet die Gottesfrage stellt;
der Glaube aber ist, hermeneutisch gesehen, ein »Gott versteheng,
dem, zusammen mit dem unbegreiflichen Gottesgeheimnis auch die
als absurd empfundene Welt »verstiandlich« wird — verstandlich, wie
dies von einem unertriaglich gewordenen Lebenskreuz im Augen-
blick der Ergebung und »Annahme« gilt.

Aus biblischer Sicht entspricht dem erstaunlich genau die »Her-
meneutik« der johanneischen Abschiedsreden, die das furchtbare
Geschehen, das der Jiingergemeinde bevorsteht, den ihre eigene
»Drangsal« ankiindigenden Kreuzestod ihres Herrn, zwar keines-
wegs durchsichtig macht, wohl aber Briicken baut, wie das Kreuz in
seiner Unannehmbarkeit doch noch akzeptiert und dadurch in einen
existentiellen Sinnkontext gebracht werden kann.” So fern liegt den
von der Todesankiindigung verstorten Jungern der Gedanke der
nahen Trennung, dall sie sich noch nicht einmal zu der Frage
»Wohin gehst du?« (Joh 16,5) aufraffen. Doch gerade in dieser Rat-
und Fassungslosigkeit miissen sie sich sagen lassen, daf} der Fort-
gang ihres Herrn »gut fiir sie« ist, weil er die Bedingung fiir die
Geistsendung und damit fiir den Eintritt in die volle Gottesoffenba-
rung schafft, die gleicherweise im Opfertod Jesu wie im Werk des
von thm gesandten Gottesgeistes besteht: des »Beistands«, von dem
es heiit, daB er die Jinger »in alle Wahrheit einfithren« werde
(Joh 16,13), wahrend Jesus seinen nahen Tod als das grof3e Lebens-
opfer fiir sie, seine »Freunde«, zu verstehen gibt. Darum aber geht
es, auch wenn der Ausdruck selbst nicht fillt, im Zentrum des
hermeneutisch begriffenen Glaubens. So sehr sich der mit der
Offenbarung konfrontierte Mensch von dieser zunachst iiberfordert
und in die Rolle des gehorchenden »Knechtes« gendtigt sieht, weill
er sich von ihr in der Folge immer personlicher angesprochen und
schlieBlich zur Hohe mitwissender Gottesfreundschaft erhoben. Das
sagt die aus der Mitte des johanneischen Offenbarungsverstandnis-
ses gesprochene Zusicherung:
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Nicht mehr Knechte nenne ich euch; denn der Knecht weif3
nicht, was sein Herr tut. Freunde habe ich euch genannt, weil ich

euch alles mitgeteilt habe, was mir von meinem Vater gesagt
worden ist (Joh 15,15).7*

Wenn irgendwo, liegt hier der Schliissel zur definitiven Bewalti-
gung des Autoritdtsproblems, wie es sich dem glaubenswilligen
Menschen stellt. Die Losung hat die Form der Erlésung. Demnach
besteht sie nicht etwa darin, daB der Vorrang der Autoritit
gebrochen und ein Zustand der Nivellierung geschaffen wird,
sondern darin, daB Gott den Menschen zu sich erhebt und ins
Einvernehmen zieht. Das aber hat - jetzt schon erkennbar - zur
Voraussetzung, daB3 die Gottesautoritat nicht als Machtposition,
sondern dem Grundansatz zufolge selbst hermeneutisch, und das
heifit, als die Vorrangstellung dessen begriffen wird, der dem
Menschen das fiir ihn Unentbehrlichste und Hilfreichste »zu sagen
hat«. Gleichwohl liegt der Schwerpunkt des gewonnenen Einverneh-
mens nach wie vor in der existentiellen Kompetenz. Wer zur
»Mitwisserschaft« des Gottesfreundes gelangte, gewinnt nicht so
sehr Einblick in die »Tiefen der Gottheit« als vielmehr die Kraft, die
»wLast Gottes«, von der Ida Friederike Gorres sprach, auf sich zu
nehmen.””

Damit hat sich die ganze Fragestellung allerdings so nachhaltig
verschoben, daB von einem >Leidensdruck« nur noch in eigentiimlich
sinnverkehrtem, genauer noch »systemimmanentem« Sinn die Rede
sein kann. Auf der einen Seite lassen alle Anzeichen darauf
schlieBen, daf3 das hermeneutische Offenbarungs- und Glaubens-
konzept ebensosehr dem Bediirfnis des heutigen Menschen entge-
genkommt wie es der durch die Autoritdtskrise gekennzeichneten
Situation entspricht, so daf} es in jeder Weise »an der Zeit« ist. Auf
der anderen Seite besteht in der wissenschaftlichen Theologie, nach
dem Stand der Rezeption zu schlieBen, ihm gegeniiber eine auf-
fallige Sperre, die eine angemessene ErOrterung bis zur Stunde
verhinderte, zumindest aber in unerwartetem Umfang erschwert.
»wLeidtragender« dieses Widerstrebens war, wie die nach seinem Tod
einsetzende Kritik beweist, in erster Linie Kar!/ Rahner, der nur
vordergriindig wegen seiner Okumenischen Modellvorstellungen,
substantiell jedoch, wie die von Helmut Kuhn an ihm getibte Kritik
bestatigt, wegen seines repressionsfrei-hermeneutischen Offenba-
rungsverstandnisses angegriffen wurde.’® Wie so oft in der Mensch-
heitsgeschichte wurde damit der Wohltater fur seine »Tat« bestraft.
Die von ithm ins Werk gesetzte »Befreiungsszene« wandelt sich zu
einem uber ihn verhiangten »Tribunal«. Unwillktrlich ruft das den
Ausgang des platonischen »Hohlengleichnisses« in Erinnerung, der,
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mit Heidegger gesprochen, von dem »Riuckstieg des Befreiten in die
Hohle zu den noch Gefesselten« und dem von ithm dort erlittenen
Schicksal berichtet, wie es nach Platons unmiflverstindlicher An-
deutung auf paradigmatische Weise seinem Lehrer Sokrates wider-
fahren war. Offensichtlich hat die Frage, in welche die Gleichnis-
erzihlung ausmiindet, bis zur Stunde nichts von ihrer bestiirzenden
Aktualitat verloren:

Wenn er sich nun wieder mit den Gefesselten befassen wiirde,
bevor er sich an ihre Schattenwelt gewohnt hat, wiirde er dann
nicht dort unten der Lacherlichkeit preisgegeben sein, und wiirde
man ihm nicht zu verstehen geben, daf3 er nur hinaufgestiegen
sei, um mit verdorbenen Augen zuriickzukehren, daB3 es sich also
iiberhaupt nicht lohne, sich auf den Weg nach oben zu begeben?
Und werden sie denjenigen, der Hand anlegt, um sie von den
Fesseln zu befreien und hinaufzufithren, wenn sie nur seiner
habhaft werden und ihn toten konnten, nicht auch wirklich
umbringen?”’

Dem kann man allenfalls hinzufiigen, daB es aus christlicher
Sicht auch ein stellvertretendes Leiden gibt, das Leiden derer, die in
ihrer befreienden Wirksamkeit nicht begriffen wurden, dal3 aber
gerade davon der womdglich noch grofiere Druck auf den von ihnen
intendierten Wandel der Verhaltnisse ausgeht.

5. Paradigmen und Anstofle

Der religiose Erkenntnisfortschritt verfolgt keine geradlinig auf sein
Ziel zusteuernde Bahn; er hat vielmehr die Form einer Spiralbewe-
gung, die im MaB ihrer wachsenden Distanzierung stets auf die
uberschrittenen Positionen zuriickkommt, gerade so aber dem auf
Rickvergleich gerichteten Interesse des theologischen Denkens
besonders entspricht. Den Sinn der »Spirale« neu entdeckt und in
seinem Werk nachgezeichnet zu haben, ist das Verdienst Hans Erich
Nossacks, der damit eine Struktur freilegte, die sich Uber Nietzsche
und Kleist bis auf Maximus Confessor zurickverfolgen 1af3t. Fir
ihn, den groflen Geisteserben der spekulativen Mystik, ist der
Menschheit der Riickweg in das verlorene Paradies — und man
glaubt dabei einen Vorklang von Kleists Studie iiber das Marionet-
tentheater zu vernehmen — ein fur allemal verlegt:

Denn es durfte der Ursprung nicht so gesucht werden, als ob er
im Riicken ldge; vielmehr sollte er als das Ziel erkundet werden,
das vorne liegt. So sollte der Mensch durch das Ende den
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verlassenen Ursprung kennenlernen, nachdem er das Ende nicht
aus dem Ursprung zu erkennen wuf}te.”®

Wenn die Bahn des religiosen Erkenntnisfortschritts aber, an-
ders als die geradlinige des wissenschaftlichen Erkenntnisweges,
spiralformig verlauft, liegt die Riick-Sicht auf paradigmatische
Gestalten und programmatische Impulse hier geradezu in der Natur
der Sache. Anders als im Fall des wissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritts hat dann hier das Vorbild nahezu das Gewicht eines
Arguments, jedenfalls aber einer bestatigenden Abstiitzung. Doch
so viele »Beweger« und >Anreger< im Lauf der Glaubensgeschichte
auch auftraten, so haben doch Gestalten, mit denen sich die
Erinnerung an eine Glaubenswende verbindet, ausgesprochenen
Seltenheitswert. Und fast noch seltener geschah es, da3 programma-
tische Formeln gefunden wurden, die inspirierend und bewegend
auf den Gang der Glaubensgeschichte einwirkten. Hier bewahrhei-
tete sich vielmehr die schone Strophe aus Rilkes »>Stundenbuch«:

Werkleute sind wir: Knappen, Jinger, Meister,
und bauen dich, du hohes Mittelschiff.

Und manchmal kommt ein ernster Hergereister,
geht wie ein Glanz durch unsere hundert Geister
und zeigt uns zitternd einen neuen Griff.”®

Fiir eine Religion, die sich so wurzelhaft wie das Christentum als
Offenbarungsreligion begreift, besteht der weiterfithrende >Griff«
naturgemdfl in erster Linie in worthaften Impulsen, weil sie dem
gottlichen Zuspruch, aus dem es insgesamt hervorging, am unmittel-
barsten entsprechen. Damit ist auch schon ein Auswahlkriteriuim
genannt. Thmzufolge kommen als Orientierungsfiguren nicht so sehr
jene in Betracht, die aus ganz unterschiedlichen Griinden als
»Beweger« in die Christentumsgeschichte eingingen, als vielmehr
diejenigen, denen es gegeben war, ihren innovatorischen Beitrag auf
eine einfache und damit besonders suggestive Formel zu bringen,
die sich also zugleich als die sprachlichen Vermittler threr Anst68e
erwiesen. Das grenzt die Anzahl der in diesem Zusammenhang zu
Benennenden erheblich ein. Innerhalb der verbleibenden Gruppe
gewinnen aber einige gleichzeitig an Profil. Doch werden auch sie
um Haupteslange von dem uberragt, der die genannten Bedingun-
gen wie kein anderer erfiillt, von Paulus.

Nach der von Adolf Deissmann geduiderten Uberzeugung hat
sich der Apostel schon durch Wendungen wie »die Gnosis blaht auf,
die Liebe erbaut« (1 Kor 8,1), »unser Wissen ist Stiickwerk« (1 Kor
13.9) oder »der Geist erforscht alles, auch die Tiefen Gottes« (1 Kor
2,10), die seine uberragende Formulierungskunst bezeugen, unver-
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geBlich in das Gedachtnis der Menschheit eingeschrieben.®® In noch
viel hoherem MaB gilt das von jenen Formeln des Apostels, die nicht
nur komplexe Sachverhalte schlaglichtartig erhellen, sondern wie
Pflugscharen, aufreilend und umbrechend, in das Erdreich des
Geistes eindringen. Nach Ausweis seiner Wirkungsgeschichte ge-
hort dazu in erster Linie sein Wort von der rechtfertigenden Kraft
des Glaubens (Rém 1,17), nicht weniger aber auch seine Ankiindi-
gung des neuen, die ganze Weltzeit liberstrahlenden Gottestages
(2 Kor 6,2), sein Bekenntnis zu der in der Torheit des Kreuzes
aufleuchtenden Gottesweisheit (1 Kor 2,7f) und nicht zuletzt seine
auf das kartesianische »Cogito sum« vorausweisende Umschreibung
des im Glauben gewonnenen Ausgangspunktes: »Ich glaube, darum
rede ich« (2 Kor 4,13). So steht Paulus an der Spitze derer, denen es
gegeben war, die Glaubensgeschichte durch eben jene Kraft zu
bewegen, aus der sie hervorging, sofern man ste nur als die durch das
offenbarende Gotteswort in Gang gesetzte Geschichte begreift. So
gesehen sind seine Innovationen von einer uniibersehbaren Riickbe-
zuglichkeit durchwaltet. Sie bewegen die Glaubensgeschichte durch
Impulse, die sich wie die menschliche Antwort auf die géttliche
Selbstbekundung ausnehmen. Nicht zuletzt besteht darin ihre Wirk-
macht und Plausibilitat.

Nicht zuletzt bestatigt sich das dadurch, daf3 die folgenden
Innovationen, genauer besehen, auf Paulus zurlickweisen. Das gilt
fiir Augustinus ebenso wie fiir Anselm von Canterbury, fur Luther
ebenso wie fur Lessing. Was Augustinus im »AusschlieBlichkeits-
prinzip« seiner »Soliloquien< vorwegnahm — »Gott und die Seele will
ich kennenlernen. Sonst nichts? Sonst iberhaupt nichts!« (1,2,7) -,
steigerte er bekanntlich in seinen Konfessionen zu einer innovatori-
schen Aussage, die in aller Form den Tatbestand eines Paradigmen-
wechsels erfillt:

Jetzt erforschen wir nicht mehr die Himmelskreise noch messen
wir die Zwischenrdume der Gestirne aus oder fragen nach dem
Horizont der Erde: ich selbst bin es vielmehr, der iiber sich
nachdenkt, ich, der Menschengeist.®'

Diese »Kehre« weist aber gleich zweifach auf Paulus zurick:
einmal schon durch die Abkehr von dem das ganze Interessefeld
des antiken Theoretikers einnehmenden Kosmos, dessen »Gestalt
(nach 1 Kor 7,31) vergeht«; sodann — und vor allem — durch die
Konzentration auf das tiber sich reflektierende Ich, dem der Glaube
(nach 2 Kor 4,13) nicht nur fiir das Bekenntnis, sondern zuvor fir
das Selbstgesprich der Reflexion die Zunge l6ste. Paulinischen
Ursprungs 1st nicht weniger auch das anselmische Programmwort
von der fides quaerens intellectum, das nach Martin Grabmann als
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die »weithin strahlende Aufschrift iiber dem Portal der eigentlichen
Scholastik« steht.®? Denn schon fiir Augustinus gilt:

Die Einsicht i1st der Lohn des Glaubens. Suche also nicht
Einsicht, um zum Glauben zu gelangen, sondern glaube, damit
du Einsicht gewinnst . . . Durch den Glauben werden wir verbun-
den, durch das Verstidndnis werden wir lebendig gemacht. Zuerst
aber sollen wir durch den Glauben anhangen, damit es dazu
kommt, daB wir durch das Verstindnis belebt werden.®?

In bewufter Paulus-Nachfolge bewegt sich demgegenuber Lu-
ther, der nach Gerhard Ebeling das paulinische Begriffspaar Geist
und Buchstabe »wie eine Pflugschar gehandhabt« hat, wobei sich
dieses Urteil sicher nicht nur auf Luthers theologische Arbeit,
sondern kaum weniger auch auf seine Nachwirkung bezieht.®* Und
zweifellos hat Luther den »>Boden« der neuzeitlichen Frommigkeits-
geschichte noch weit nachhaltiger durch seine eigenen Wortpragun-
gen wie die Programmworte von der »sola scriptura«, der »sola
gratia« und dem »gerechtfertigten Siinder« (simul iustus et pecca-
tor) »umgepfliigt«.®* Ahnliches gilt, vor allem im Blick auf den
paulinischen Riickbezug, von Lessing, der mit seinem Wort von dem
wgarstigen breiten Grabenq, liber den er trotz aller Versuche nicht
hinwegkommen konne, dem Christentum seiner Zeit den vielleicht
schwersten Vorwurf machte: zu einer Reproduktion seiner seibst
herabgesunken zu sein, und der damit die christliche Glaubens-
geschichte, wie die insistente Reaktion Kierkegaards auf diesen
Vorwurf zeigt, fir die ganze Folgezeit in Atem hielt.?¢

DafB derartige Wortpragungen auch heute noch Glaubens- und
BewuBitseinsgeschichte machen konnen, bewies -- wie schon ein-
gangs vermerkt — der freilich durch die dramatischen Bedingungen
seiner Lebenszeit beglnstigte Guardini,*” als er mit der Formel vom
»Erwachen der Kirche in den Seelen« der durch die Niederlage
des Ersten Weltkriegs verstorten Generation das Stichwort neuer
Selbst- und Sinnfindung zurief®® und als er in der noch radikaleren
Umbruchsituation nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Pro-
gramm der »Annahme seiner selbst« den »kategorischen Imperativ«
der Gegenwart formulierte.®® Und selbstverstindlich geh6rt auch
der Titel »Nur wer Gott kennt, kennt den Menschen« in diesen
Zusammenhang, da Guardini mit ihm der »anthropologischen
Wende« im theologischen Denken der Gegenwart nachhaltiger, als
es durch theoretische Begriindungen geschehen konnte, das Wort
redete.?® Es steht noch dahin, ob das hart umstrittene Rahner-Wort
von den »anonymen Christen« im Dialog der Christenheit mit einer
weithin sdkularisierten Umwelt zu dhnlicher Bedeutung und Wirk-
samkeit gelangen wird; zweifellos aber liegt die von Rahner erho-
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bene Forderung nach »Kurzformeln des Glaubens« auf der Linie
der angesprochenen Modelle.®’ Wenn damit auch kein inhaltliches
Programm ausgegeben wird, ist doch, wie in dieser Klarheit noch
nie in der gesamten Theologiegeschichte, der formale Rahmen
abgesteckt und die Kategorie bezeichnet, innerhalb deren program-
matische »Formeln« entwickelt werden konnen.? Das aber zeigt,
auch bei noch so zuriickhaltender Beurteilung dieser Beispiele, daf3
sich die glaubensgeschichtlichen Innovationen in Vergangenheit
und Gegenwart immer wieder mit Direktiven in Gestalt von
programmatischen und inspirierenden Formeln verbanden und dal3
derartige Formeln vor allem im Zusammenhang mit konzentrativen
Tendenzen im GlaubensbewuBtsein gebildet wurden. Wire es ange-
sichts dieses Tatbestands vermessen, anzunehmen, dal3 auch das
Wort von der glaubensgeschichtlichen Wende auf dieser Linie liegt?
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II.
Diagnose

1. Kann man glauben lernen?

Der Einstieg in den eigentlichen Gedankengang wird am besten mit
der scheinbar leichthin gestellten Frage nach der Lernbarkeit des
Glaubens gewonnen. Denn die Einsicht in die groBen Zusammen-
hange und Entwicklungen wird ebenso wie durch schwere Versto-
rungen durch Ubersehene Differenzen und verkiirzende Modelle
behindert. Durch kaum etwas aber wird der glaubensgeschichtliche
Sinn so sehr getriibbt wie durch die zwar relativ junge, jedoch
inzwischen tief eingewurzelte Vorstellung von der Lernbarkeit des
Glaubens. Obwohl ansatzweise schon in der Scholastik des Mittel-
alters vorgegeben, kam sie doch erst in der mit der Aufklirung
konfrontierten neuzeitlichen Theologie voll zum Zug, so schon in
der als Unterweisung fiir Seeleute gedachten und deshalb in holldn-
dischen Versen abgefaften und erst nachtraglich ins Lateinische
ubersetzten Abhandiung des Staatsrechtlers Hugo Grotius >De
veritate religionis christianae< (von 1627), in wissenschaftstheore-
tisch ausgearbeiteter Form sodann in der >Apologetik« des Tiibinger
Theologen Johann Sebastian von Drey (von 1838 und 1847), der als
der eigentliche Protagonist der wissenschaftlichen Glaubensbegriin-
dung zu gelten hat.' Fiir die Grundkonzeption ist es sicher nicht
ohne Belang, dal} als definitive Bezeichnung fiir die Disziplin der
Name >Fundamentaltheologie« etwa zur gleichen Zeit aufkam, als
die noch von threm Begriinder Drey vertretene Richtung eines
romantischen Denkens in harten Kdmpfen niedergerungen und
durch die machtvoll aufsteigende Neuscholastik aus dem theologi-
schen Spektrum verdringt wurde.? Der endgiiltige Name enthielt
insofern ein Programm, als er sich mit einer der bekanntesten
Wendungen des Ersten Vatikanischen Konzils zur argumentativen
Verkettung von philosophischen und theologischen Propositionen
bekannte. »Recta ratio fidei fundamenta demonstrat«, so hatte das
Konzil in einer fir seine Denkweise charakteristischen These ver-
sichert: »Die geordnete Vernunft zeigt die Voraussetzungen des
Glaubens auf«.?> Von diesen >Fundamenten< aus fihrt ein auf
Vernunftgrinde gestiitzter Weg zur Einsicht in die Glaubens-
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pflicht; und das besagt, padagogisch ausgedrickt, daB3 der Glaube
lehrbar ist.

Dieser Ansatz liegt heute wieder so sehr im Zug der Zeit, dal
seine Problematik langst nicht mehr so rasch, wie noch vor kurzem,
in die Augen springt. Als er um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
entstand, trat aber nicht nur die intellektualistisch gestimmte Neu-
scholastik ithren Siegeszug an; vielmehr erlebte die Kirche damals
auch die bisher scharfste Ausprigung ihrer hierarchischen Verfas-
sung mit der Konsequenz eines selbst im Mittelalter nicht erreichten
Zentralismus. Ohne dafl der fatale Zungenschlag des Ausdrucks
bemerkt wurde, begann man von ihrem »Anstaltscharakter« zu
reden und die in ihr herrschende »Disziplin« zu rithmen. Doch darin
driickte sich nur sprachlich das Konzept aus, das die Vermittlung
des Glaubens primir als Unterweisung im Glauben begriff. Das
beglinstigte die Vorstellung von der Lehrbarkeit des Glaubens nicht
nur; es forderte sie geradezu heraus. Doch damit erwies sie sich
eindeutig als das theoretische Komplement zu einem auf den
Anstaltsbegriff gegriindeten Kirchenverstindnis, aber auch zu einer
Auffassung von Verkiindigung und Pastoration, die sich weitgehend
als Akt einer religiosen Disziplinierung der Glaubigen begriff. Dal}
die Modellvorstellung von der Lehrbarkeit des Glaubens heute zu
neuer Plausibilitit gelangte, hangt offensichtlich mit den {iberhand-
nehmenden restaurativen Tendenzen im Erscheinungsbild der Ge-
genwartskirche zusammen. Man wird sogar sagen konnen, daf3 der
padagogische Hintergrund des Modells heute erst wirklich zum
Vorschein kommt. Konnte es um die Jahrhundertwende noch so
erscheinen, als komme das Modell der Lehrbarkeit einem durch die
Hochkonjunktur der Wissenschaften bestimmten Zeitgefiihl entge-
gen, so kann heute, in dieser von wachsender Wissenschaftsskepsis
gekennzeichneten Situation, davon nicht mehr die Rede sein. Wer
heute dem lehr- und lernbaren Glauben das Wort redet, hat dabei
primdr einen Menschen im Auge, den es aus einer alles liberfluten-
den Chaotik in eine feste Ordnung zuriickzufithren gilt und dem in
diesem Interesse auch der Glaube als ein geistiges Ordnungsgebilde
vermittelt werden muB. Nicht umsonst hatte das Erste Vatikanum
davon gesprochen, daB3 der eine gewisse Einsicht in den Glaubens-
inhalt gewinne, der auf den Sinnkontext der geglaubten Geheimnisse
und deren »existentiellen Riickbezug« achtet. Die auffillige Néihe
dieser Wegweisung zur modernen Sinndiskussion 1aBt darauf schlie-
Ben, daB das traditionelle Glaubenskonzept hier, in dieser geistvol-
len Wiederaufnahme der scholastischen Lehre vom »Glaubenssinn«
(intellectus fidei), seine groBte Gegenwartsnahe erreicht.*

So einleuchtend dieses Modell auf den ersten Blick wirken mag,
darf man doch die Konsequenzen nicht tibersehen, die man mit ihm
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auf sich nimmt. Wenn man glauben lernen kann, engt sich fiirs erste
der Kreis der zum Glauben Gelangenden prinzipiell auf jene ein, fiir
die ein Lehrer in Glaubensdingen zur Verfiigung steht. Von welcher
Brisanz diese erste Konsequenz ist, zeigt die heftige Diskussion, die
um Rahners Theorem vom »anonymen Christentum« entbrannte.’
Denn mit diesem Theorem hatte Rahner den nachgerade verzweifel-
ten Versuch unternommen, den Kreis der — zumindest potentiell -
Glaubenden auch auf die von der aktuell vernehmbaren Botschaft
nicht Erreichten auszudehnen und damit erneut dem alten Anliegen
Rechnung zu tragen, das bereits der patristischen Vorstellung von
einem »logos spermatikos«, der in kleinen und kleinsten Partikeln
uber die ganze Welt hin verstreuten Gotteswahrheit, zugrunde lag.
Darin griffen die Véter aber nur in harmonisierender Form auf das
abgrindige Problem zuriick, das dem groBten Missionar der Chri-
stenheit, dem Apostel Paulus, die selbstquélerischen Fragen ab-
notigte:

Wie sollen sie den anrufen, an den sie nicht glauben? Und wie
sollen sie an den glauben, von dem sie nicht gehort haben? Wie
aber sollen sie horen, wenn niemand verkindet? Und wie soll
einer verkiinden, wenn er nicht gesendet ist? (Rom 10,14f).°

Und doch ist das erst die Peripherie des Problems! In seine
Tiefenschicht fithrt die Erkenntnis, daBl der als lehr- und lernbar
gedachte Glaube dem Menschen wie alles, was von ihm erlernt
werden kann und insofern Gegenstand der auf ithn gerichteten
padagogischen Bemuhung ist, auBerlich bleibt. Radfahren und
tanzen konnen wir lernen, und es beeintrachtigt unser Menschsein
nur ganz unerheblich, wenn es unterbleibt; gehen dagegen nicht: es
braucht nur eingelibt zu werden, weil es in der Physiologie des
Menschen angelegt und mit ihr gegeben ist. Auf das Glaubenspro-
blem zuriickbezogen, ergibt sich daraus, dall dem didaktischen
Modell ein Glaubensbegriff zugrunde liegt, der wie alles Lernbare
additiv zum Menschsein hinzukommt und als derartige »Zugabe«
sehr wohl zu seiner Bereicherung und Perfektionierung beitragen
kann, der aber nicht in thm selbst verankert ist. Ein so verstandener
Glaube kniipft zwar an die naturgegebenen Daten des Menschseins
an, ohne jedoch aus thm wie diese hervorzugehen. Genauso ent-
sprach es der Auffassung des Ersten Vatikanums, derzufolge der
Glaube zwar keineswegs fremdgesetzlich in die Struktur des
Menschseins einbrach, aber doch als ungeschuldete Gottesgabe zu
seiner natirlichen Verfassung hinzukam, so daBl die Frage einer
inneren Entsprechung offenblieb. Wenn aber nicht alles tduscht, ist
eben dies die Frage, an der sich die Glaubensbereitschaft des
heutigen Menschen letztlich entscheidet.
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Der Kern des Problems wird jedoch erst mit der Frage nach dem
Offenbarungs- und Wahrheitskonzept erreicht, das dem didakti-
schen Modell zugrunde liegt. Wenn der Glaube lernbar ist, und
wenn insbesondere seine Vermittlung den Charakter der Lehre hat,
verfolgt die durch ihn vermittelte Offenbarung offensichtlich einen
letzthich informativen Zweck. Sie dient, anders ausgedriickt, in
erster Linie der Belehrung des um Gottes- und Welterkenntnis
bemithten Menschengeistes. Obwohl die Aussagen des Ersten Vati-
kanums mit grof3tem Nachdruck darauf abhoben, daf} die christlich
verstandene Gottesoffenbarung das mit den Mitteln der Vernunft
niemals aufzukldarende ewige Geheimnis zum Inhait hat, gerieten sie
doch in eine verblifffende Nihe zu dem pidagogischen Offen-
barungsverstindnis, zu dem sich der spate Lessing in seiner >Erzie-
hung des Menschengeschlechtes¢ durchgerungen hatte, als er
»Offenbarung« und »Erziehung« wechselseitig definierte:

Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich
selbst haben konnte: sie gibt ithm das, was er aus sich selber
haben konnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die
Offenbarung dem Menschengeschlechte nichts, worauf die
menschliche Vernunft, sich selbst uiberlassen, nicht auch kom-
men wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser
Dinge nur frither.”

Schon der Verdacht einer Anndherung miifite den theologischen
Gedanken zurtickschrecken lassen, so genial sich das von Lessing
entwickelte >Befriedungskonzept< aus der Sicht seines Urhebers
auch ausnimmt. Denn eine als erzieherischer Eingriff aufgefaBte
Offenbarung brichte den Offenbarer nicht nur in das schiefe Licht
eines Padagogen, der das Ergebnis seiner Bemiihung selbst vereitelt,
indem er es, sei es aus Ungeduld oder Mitleid, von sich aus
vorwegnimmt; vielmehr kdme dadurch der Offenbarungsgedanke
als solcher zum Erliegen, da eine bloB funktional verstandene
Offenbarung in letzter Konsequenz auf ihre Selbstaufhebung in
bloBe Vernunft hinausliefe.

Doch gibt es dazu eine uiiberzeugende Alternative? Die Antwort
legt sich aus dem Umkreis jener Verhaltensweisen nahe, die nicht
oder doch nur vom Rand her erlernt werden konnen, weil sie sich
aus dem naturlichen Selbstvollzug des Menschseins schon vor jeder
Anleitung ergeben. Sprechen lernen wir ebensowenig wie gehen, es
sei denn, in der Randzone der bestimmten, von der jeweiligen
Sprachgemeinschaft verfugten Ausdrucksformen. Gleiches gilt von
der Arbeit, vom Gesang und von der Liebe, die zwar von Dieter
Wyss »als LernprozeB« beschrieben, damit aber keineswegs in ihrer
unableitbaren Urspriinglichkeit in Frage gestellt wurde.® Man
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braucht nur noch den Schritt zum Vertrauen zu tun, um dasselbe
auch fur den Glauben in Anspruch zu nehmen. Der Glaube erweist
sich dann, grundsatzlich gesehen, als ein Urakt menschlicher Selbst-
verwirklichung, durch den der Mensch ebenso wie in seinem Wort,
jene Beziehungen aufnimmt, ohne die er weder sein noch sinnvoll
leben kann.” Was fur einen auf den Glauben hinfihrenden Lernpro-
ze3 zu uberbriicken bleibt, ist dann nur noch die Distanz, die nach
scholastischem Sprachgebrauch von dem Begriffspaar »formlos«
und »geformt« ausgemessen wird, die also mit der Pragung des
Glaubens durch die christliche Botschaft und Lehre zu tun hat.'°
Doch selbst wenn man dann so weit geht, von einer Neubegrundung
des Glaubens durch das Christentum und die von seinem Stifter ins
Werk gesetzte Innovation zu sprechen, kann sich diese wiederum
nur auf die naturgegebene Glaubensform zuruckbeziehen, so daf}
von beiden gilt, daB sie nicht wirklich erlernt, sondern nur freige-
setzt und »getatigtc werden konnen. Auf jeden Fall aber kdme ein
durch einen »Lernprozefi« bewirkter Glaube fiir die Sinnerwartung
des heutigen Menschen zu spat; er sihe darin nur eine, wenn auch
noch so kostbare »Zutat¢, einen Beitrag zur Ornamentik des
Menschseins, wahrend doch seine Erwartung darauf gerichtet ist,
den Glauben im Kontext der menschlichen Selbstverwirklichung
sehen zu durfen.

Dennoch bleibt ein Rest von Unbehagen, solange fiir den neuen
Ansatz kein Theorem von vergleichbarer Pragnanz gefunden wurde.
Doch dieses braucht noch nicht einmal weit hergeholt zu werden,
wenn man sich nur dazu versteht, vom Werden des Glaubens auf
sein Wesen uberzugehen. Dann kann ansteile von der Lernbarkeit
von der Verstehbarkeit des Glaubens gesprochen und der Glaube
selbst als ein religioser Verstehensakt gedeutet werden.!' Das bringt
den Glauben in jene neue Perspektive, die gleichzeitig seiner ureige-
nen>Sache« wie dem Interesse des Menschen entgegenkommt. Da er
nach Paulus dem Horen des Offenbarungswortes entstammt (Rom
10,17), 1st er damit auf seinen eigenen Grund gestellt, gleichzeitig
aber auch auf den Selbstvollzug des Menschseins zurtiickgenommen.
Zumindest bestdtigt das die philosophische Hermeneutik, die in
ihrer Ausgestaltung durch Heidegger darauf abhebt, dall das Verste-
hen urspriinglicher noch, als es die hermeneutische Verwendung des
Ausdrucks vermuten 14Bt, ein praktisches »Sich verstehen auf
etwas« bedeutet, wie es zu den elementaren Vollziigen und Verrich-
tungen des Menschenlebens gehort. In diese Richtung geht der
Schlisselsatz von Heideggers »Sein und Zeit¢, der dieser Ausdrucks-
weise zugleich einen Hinweis auf die innerste Verfassung des
Menschseins entnimmt:
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Wir gebrauchen zuweilen in ontischer Rede den Ausdruck
wetwas verstehen« in der Bedeutung von »einer Sache vorstehen
konnen«, »ihr gewachsen sein«, »etwas konnen«. Das im Verste-
hen als Existential Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als
Existieren. Im Verstehen liegt existential die Seinsart des Daseins
als Seinkdnnen.'?

In diesem Zusammenhang gesehen, tritt der Glaube aber defini-
tiv in die Reihe jener Grundakte, die nicht erlernt zu werden
brauchen, weil sie mit dem Menschsein selbst gegeben sind. Mit
diesem unbestreitbaren Gewinn ist aber auch, am urspriinglichen
Konzept gemessen, ein Verlust verbunden. Was nicht erlernt zu
werden braucht, kann auch durch Argumentation nicht mehr
vermittelt werden. Zwar behalten die argumentativen Glaubenshil-
fen ihren guten Sinn; denn im stindig wachsenden Informationsan-
gebot der heraufziechenden Medienwelt wéchst auch das Informa-
tionsbediirfnis des gliubigen und glaubensbereiten Menschen, der
wissen will, worauf er sich bet seiner religiésen Grundentscheidung,
dem Glauben, beziehen kann. Im Blick auf die durch die modernen
Medien bestimmte Situation kann darum diesem Interesse nicht
intensiv genug entsprochen werden: die Ausarbeitung der vom
Gedankengang der klassischen Fundamentaltheologie bezeichneten
Beweisgriinde leistet somit nach wie vor wichtige Dienste.'* Nur
darf man dariber die Tatsache nicht aus dem Auge verlieren, daf3 e«
sich dabei in der Frage nach der zeitgemidBen Glaubensbegriindung
nur noch um einen »Nebenweg« handelt, da der als menschlicher
Existenzakt begriffene Glaube eine ganz andere Begrindung ver-
langt. Doch worin besteht sie?

Wenn man durch die in der Theologiegeschichte entwickelten
Glaubenstheorten hindurchstof8t, um den Glauben so wahrzuneh-
men, wie er sich im Ursprung des Christentums darstellt, driangt sich
die Antwort geradezu auf: in einem inspirativen Impuls! Was den
Horern der Verkiindigung Jesu und der Predigt seiner Apostel so
»ins Herz schneidet« (Apg 2,37), daB3 sie zur Umkehr und damit zum
Glauben kommen, ist entweder ein Wort oder ein Ereignis von
zundender, erschiitternder und verwandelnder Intensitit. »So
wirkte Jesus sein erstes Zeichen«, resumiert der Johannes-Evangelist
nach seinem Bericht von der Hochzeit in Kana; »er offenbarte seine
Herrlichkeit, und seine Junger glaubten an ihn« (Joh 2,11). Doch
wiederholt er damit nur in seiner Sprache, was das Markus-
Evangelium ungleich lebendiger miterleben 1aBt, wenn es von den
Zeugen einer Wundertat Jesu berichtet:

Da erschraken alle, und einer fragte den anderen: Was hat das zu
bedeuten? Eine neue Lehre, und sie wird mit Vollmacht verkiin-
det! (Mk 1,27)."4
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In die Tiefe des Zusammenhangs fiihren jedoch erst jene »Glau-
bensszenen«, in welchen Jesus am Rande der Glaubensmdglichkeit
stehenden Menschen durch einen ausdriicklichen oder unausgespro-
chenen Appell zum Glauben verhilft. In hilfreicher Ausdriicklich-
keit geschieht das, wenn er dem von der Todesnachricht bestiirz-
ten Vater der Zwolfjdhrigen zuruft: »Keine Angst; glaube nur!«
(Lk 8,50) Doch setzt auch der >hoffnungsvolle Verzweiflungsruf« des
um Gesundheit und Leben seines Sohnes bangenden Vaters »Ich
glaube; hilf meinem Unglauben!« (Mk 9,24) voraus, daB er eines
dhnlichen Appells gewartig ist, durch den er wie der sinkende Petrus
(in Mt 14,22-33) die Hand seines Retters zu fassen bekommt. Damit
ist aber auch schon klar, daf3 hier an die Stelle der zum Glauben
bewegenden Argumente etwas ganz anderes getreten ist: eine be-
lebende, bestarkende und bewegende Inspiration, die in einem jeden
der angesprochenen Fille mehr noch als von dem Wort von der
Person Jesu ausging. Was bei den Evangelien nur Andeutung bleibt,
gewinnt bei Paulus volle Kontur. Von ihm ist schon deshalb die
vollgiiltige Auskunft zu erwarten, weil er, um es mit einer Anspie-
lung an das SchluBwort des Johannes-Evangeliums »Selig, die nicht
sehen und doch glauben« (Joh 20,29) zu sagen, gleichzeitig auf der
Seite der Augenzeugen, der >Sehenden« also, und der >Nichtsehen-
denc steht, die erst auf deren Wort hin zum Glauben kommen. Das
hringt es mit sich, daB fir Paulus der Christenglaube grundsatzlich
transparent auf sein eigenes Berufungserlebnis ist, das fiir ihn (nach
1 Kor 15,8) in einer Schau des Auferstandenen besteht. Von thr aber
sagt er in der Schliisselstelle des Galaterbriefs, da3 ihm in seiner
Berufungsstunde das Geheimnis des Gottessohnes ins Herz ge-
sprochen worden sei (Gal 1,15f)."S Was seiner Uberzeugung nach
zum Glauben bewegt, ist somit eine vom Gottesgeheimnis aus-
gehende Inspiration, verstanden als eine den Menschen iiber seinen
Wissens- und Seinsstand hinaushebende, mit neuer Kompetenz
erfiillende und zur vollen Selbstfindung fiihrende Erfahrung.

Um diesen Daten Rechnung zu tragen, wird man den christli-
chen Glauben, auch im Interesse seiner Unterscheidung von ande-
ren Glaubensformen, als einen »inspirierten Glauben« bezeichnen
missen. Damit ist seine Deutung als religioser Verstehensakt erst
voll gerechtfertigt. Weil sich wirkliches Verstehen niemals auf eine
blof3e Repetition des vom Sprecher Gemeinten im BewuBtsein des
Rezipienten erschopft, sondern seiner letzten Absicht nach darauf
abzielt, ihn besser zu verstehen, als er sich selbst begreift, gehort zu
seinem Vollzug nicht nur der zu deutende >Text¢, sondern ebenso-
sehr auch das >Licht¢, in welchem er vollgiiltiger >lesbar« wird. Im
Fall des Glaubens fallen Text und Licht in eins. Der »Text« der
gottlichen Selbstmitteilung ist zugleich das >Licht¢, das sie versteh-
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bar macht. Der Glaube aber ist jenes geistige Ereignis, in welchem
das eine zum anderen kommt: der Text in das von thm selbst
ausgehende Licht, und dies zugleich so, daB3 der glaubende Mensch,
der gleichzeitig »Ort< und »Zeuge« dieses Ereignisses ist, dadurch voll
zu sich selbst gelangt.

Es liegt auf der Hand, daf} der so begriffene Glaube aus innerer
Notigung selbst zu einer Quelle der Inspiration wird, weil das, was
er empfing, danach drangt, mit gleicher Miinze weitergegeben zu
werden. Bevor man sich jedoch zu dieser Hoffnungsperspektive
bekennen kann, wird man sich, eher besorgt und beklommen,
fragen miissen, wo denn die zum Glauben fiihrende Inspiration in
der depressiv gestimmten Lebenswelt des heutigen Menschen pra-
sent und wirksam ist. Ist das alles nicht viel zu schon, um wahr zu
sein? Die Frage stelit sich um so dringlicher, als auch das kirchliche
Leben einen eher sprode und unterkiithit wirkenden Gesamtein-
druck erweckt, der durch tberhitzte Einzelerscheinungen nicht
aufgehoben, sondern nur schmerzlich kontrastiert wird. Gibt es in
der kirchlichen und religiosen Szene der Gegenwart, so wird man
angesichts dessen nun zuriickhaltender fragen, wenigstens Spuren
der noch heute nachwirkenden Inspiration der ersten Stunde?
Solange man bei der damit aufgenommenen Spurensuche nur an der
Oberflache des Geschehens bleibt, wird eine verlaBliche Antwort
schwerfallen. Anders, wenn man einen von Guardini wiederholt
geduBerten Gedanken als Wegweisung nimmt.'® Fur den Zeitkriti-
ker Guardini gewinnt das menschliche Dasein zunehmend einen
»Ernst, den die Antike nicht gekannt hat«.'” Das sucht er mit einem
Satz zu begriinden, der zu den bedeutungsvollsten Intuitionen des
theologischen Denkens zu zihlen ist:

Er stammt nicht aus der eigenmenschlichen Reife, sondern aus
dem Anruf, den die Person durch Christus von Gott her erfihrt:
sie schldgt die Augen auf und ist nun wach, ob sie will oder nicht.
Er stammt aus dem jahrhundertelangen Mitvollzug der Chri-
stus-Existenz, aus dem Miterleben jener furchtbaren Klarheit,
mit welcher Er »gewuBt hat, was im Menschen ist« und jenes
ibermenschlichen Mutes, womit Er das Dasein durchgestanden
hat.'®

Kaum kann dieser Gedanke ernst genug genommen werden,
vorausgesetzt, dafl man ihn als Hinweis auf die Anwendung ver-
steht, nach der Guardinis wahrhaft grundstiirzende Bestimmung
des »Wesen des Christentums« schreit.'” Denn fur Guardini kann
vom »Wesen« des Christentums nur so gesprochen werden, daf3 der
Begriff unter dem Eindruck einer Gestaitwahrnehmung alsbald
wieder aufgegeben wird, da im Zentrum des Christentums nichts
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von Art einer Wesenheit, sondern die konkret-individuelle Person
Jesu, sie jedoch in der Bedeutung des Unitversalen, steht. Das
bedingt nicht nur einen Bruch mit dem gesamten kategorialen
System der abendlandischen Denktradition, sondern, wichtiger
noch, eine Umstrukturierung der Wirklichkeit. Darauf bezieht sich
die Anwendung des »christologischen Prinzips«, die er mit seiner
Rede von dem »neuen Ernst des Daseins« in Angriff nimmt. Wer die
Welt im Licht des »fiir uns zur Weisheit Gewordenen« (1 Kor 1,30)
sehen lernt, gewahrt zunéchst, so seltsam dies klingt, daB sich die
Strukturen des Daseins durch das Heilsereignis der Menschwerdung
Gottes gedndert haben. Gott hat, bildlich gesprochen, die Hand an
die Wurzel der Dinge und Verhaltnisse gelegt und damit den Anfang
mit jener Neuordnung gemacht, die in der Sprache Jesu »Reich
Gottes« heillt. Fiir den Pessimisten Guardini gewinnt damit das
Dasein, insbesondere in Gestalt der menschlichen Existenz, den von
ihm angesprochenen »neuen Ernst«. Er hdtte genausogut — und
besser noch — von seiner Wiirde und dem damit gestifteten Gliick
sprechen konnen. Dann hitte er ndmlich auch schon den Quell-
grund der Inspiration genannt, aus welcher der Glaube lebt.

Um das nachvollziehen zu kénnen, tut man gut daran, sich an
die Botschaft zu erinnern, mit welcher Jesus die Welt buchstablich
aus den Angein zu heben sucht. Es ist die Botschaft von dem
kommenden und doch in ithm selbst schon angebrochenen Gottes-
reich, deren Deutungsgeschichte durch zwei markante Begriffe
gekennzeichnet ist. In hellsichtiger Erfassung des mit »Gottesreich«
letztlich Gemeinten nannte Origenes Jesus die leibhaftige Wirklich-
keit dieses Reiches, die »auiobasileia«.?® Demgegeniber spricht die
neuere Exegese in diesem Zusammenhang von einer »realized
eschatology«, was allgemeinverstandlicher auch mit »verwirklichte
Utopie« wiedergegeben werden konnte.?' Das eine wie das andere
ist dazu angetan, den inspirativen Beweggrund des Glaubens zu
verdeutlichen. Das gilt zunichst schon von der These der »realisier-
ten Utopie«; denn sie ruckt, fast schlagartig, das utopische Glau-
bensmoment ins Licht. Wer glaubt, findet sich mit der auf die
Fakten eingegrenzten und dem Prinzip der Zweckrationalitit unter-
worfenen Welt nicht ab; er glaubt, weil er hinter den Fakten den
Sinn. hinter dem Sinn die Weisheit und in threm Grund die Liebe
sucht; er glaubt, weil fir thn Gewalt, Leiden, Tod und Nichts nicht
das letzte Wort im Weltgeschehen behalten diirfen; er glaubt, weil er
das letzte Wort auch nicht von der Vernunft und ihrer Weltaus-
legung, sondern vom ewigen Seins- und Sinngrund aller Dinge
erwartet; er glaubt, weil er die Vorzeichen dieser Mitteilung zu
sehen, ihre Ankiundigung zu horen vermeint; er glaubt, weil er sich
zu seinem Glauben — bewogen fiihit.
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Demgegeniiber schafft die These des Origenes Klarheit iiber den
Grund der Utopie. Er besteht nicht in einem Programm oder einer
Suggestion, sondern in der Person dessen, den dieser grofite Syste-
matiker der Christenheit das Gottesreich »in Person« genannt hat.
So ist fiir ihn Jesus selbst der lebendige Garant dafiir, dal} seine
Sache, mit dem von Willi Marxsen ausgegebenen Leitwort gespro-
chen, »weitergeht«.?> Und damit erkldart er Jesus gleichzeitig zur
Quelle der zum Glauben bewegenden Inspiration. Denn in seinem
Fall stehen, wie Milan Machovec der christlichen Theologie in
Erinnerung rief, Werk und Person in einer unaufhebbaren Einheit,
so daf} er in seiner Wirkung selbst gefunden, erkannt und erfahren
werden kann.?® Das ist schon deshalb im héchsten MaBe inspirativ,
weil diese Einheit die gewohnten Unterscheidungen auBer Kraft
setzt und in einer Welt der Differenzen und Gegensitze als das
Prinzip threr Aufhebung wirksam wird. Und noch ungleich mehr
geht die inspirative Wirkung von jener Energie aus, die — wie schon
im mikrophysikalischen Bereich — immer dort freigesetzt wird, wo
Getrenntes in seine urspriinglichere Einheit zuriickschliagt. Aber
gibt es auch nur Ansitze dazu in der heutigen, von Polarisierungen
und Konflikten beherrschten Lebenswelt?

Kaum der Sache, wohl aber der Intention und Sehnsucht nach;
doch auch sie sind bestimmende Faktoren der Wirklichkeit! So
steht, um nur den wichtigsten Beleg zu nennen, das politische
BewuBtsein der Gegenwart unter dem Druck der méchtig anschwel-
lenden Friedenssehnsucht in aller Welt im Begriff, den Frieden
anstatt wie bisher als wiinschbares Desiderat als Postulat von
zwingender Dringlichkeit zu begreifen. Nicht »Frieden ist moglich,
wie Franz Alt mit dem wachsweichen Titel seines gleichnamigen
Erfolgsbuchs in Aussicht stellt, sondern »Friede muB sein'« heif3t
das Gebot der Stunde.** Wenn das noch nicht deutlich genug fiir
sich selbst sprache, wiirde es noch zusétzlich durch das ungeheure
Potential der den heutigen Menschen bedriickenden Angste akzen-
tuiert, das gebieterisch nach Uberwindung, besser gesagt, nach
einem Uberwinder verlangt. Seiner ganzen Natur nach richtet sich
dieser Appell an das Christentum, das sich kaum einmal in seiner
Geschichte so eindringlich herausgefordert sah, seine helfenden und
rettenden Energien zu mobilisieren wie heute. Um sich dem verstor-
ten Menschen der Gegenwart verstandlich zu machen, brauchte es
sich ithm nur als die Religion der Angstiiberwindung zu prasentie-
ren; das wirde gentigen.

Damit ist ein, nein der entscheidende Fingerzeig fiir die Beant-
wortung der Frage nach der Inspiration gegeben, die vor jeder
argumentativen Begriindung zum Glauben bewegt. Auf ihren Kern
zuruckgefihrt, besteht sie in dem, was zur Angstiiberwindung und
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zum Frieden verhilft und, christlich gesehen, als das rettende
Fortwirken Jesu in der gegenwartigen Lebenswelt verstanden sein
will. Dem kirchlichen BewuBtsein ist der Gedanke ldngst schon
durch die Vorstellung vom »fortlebenden Christus« vertraut. Um
thm sein aktuelles Profil zu verlethen, miBte er lediglich noch auf.
jene Vorgédnge bezogen werden, in denen das »Weitergehen der
Sache Jesu« manifest geworden ist, vor allem aber auf die Neuent-
deckung Jesu, wie sie sich zu Beginn der siebziger Jahre in der
religiosen Randszene Nordamerikas vollzog und in der Folge fiir
den religiosen Disput der Gegenwart themenbestimmend wurde.?*
Neu durchzusetzen beginnt sich demgegeniiber die Einsicht, daf} es
auch so etwas wie eine »kulturgeschichtliche Selbstvergegenwirti-
gung Jesu« gibt, nachdem sich schon Guardini zu der Uberzeugung
bekannte, daB durch die Einwirkung Jesu auf den abendldndischen
Kulturkreis das menschliche Dasein einen vordem nicht gekannten
»Ernst« gewonnen habe, und nachdem Friedrich Gogarten im
gleichen Zusammenhang sogar von einer kulturgeschichtlichen
»Wende« gesprochen hatte.?® Vor diesem Hintergrund wird man
sich fragen missen, ob im Interesse der Weckung der Glaubens-
bereitschaft nicht eine systematische »Spurensuche« aufgenommen
werden miubBte, die darauf abzielt, gerade auch die spezifischen
Inhalte des abendldndischen BewuBtseins wie Freiheit, Menschen-
wiirde und Friede als Werte zu begreifen, die in letzter Provenienz
der Botschaft und Selbstgewidhrung Jesu entstammen. Damit wéiren
dann auch schon die Brennpunkte der von ihm ausgehenden
Faszination gefunden.

Zweifellos trate bei dieser Suche ein deutlicher Unterschied
zutage. Die Trennungslinie wiirde durch den von Rahner eingefiihr-
ten Begriff der »Anonymitdtc gezogen. Diesseits dieser Linie stiinde
alles, was mit der bewuliten Neuentdeckung Jesu zu tun hat, aufler
dem um seine Gestalt und Botschaft in Gang gekommenen »Disput«
(Kern) somit vor allem auch die Tatsache, daB er gerade fiir die
Angehorigen der in threm Welt- und Selbstgefiihl verstorten Gene-
ration zur hilfreichen Orientierungs-, Emanzipations- und Identifi-
kationsfigur geworden ist: Licht, Weg und Leben, wie er sich schon
in den Schliisselworten des Johannes-Evangeliums zu verstehen
gibt.?? Jenseits dieser Demarkationslinie lage dagegen das, was zum
Erscheinungsbild des »anonymen Christentums« gehort und zusam-
men mit den groflen Inhalten auch die subjektive Denkweise und
Sprache des abendlandischen Kulturkreises pragt.*® Denn in diesen
Daten stoBt der Angehorige des vom Christentum, wenn auch von
noch so fern her inspirierten Kulturkreises auf die Spuren Jesu, so
dafB} er zu ihm eine geistig-spirituelle Beziehung gewinnt, auch wenn
ihm diese nur vom Effekt, nicht aber von der »Sache< her zu
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BewuBtsein kommt. Der Wert dieser Unterscheidung liegt, wie sich
fast von selbst versteht, in der Losung der vom Theorem der
Lernbarkeit des Glaubens offengelassenen Frage, wie diejenigen, die
keiner missionarischen Vermittlung erreichbar sind, zu einem we-
nigstens anonymen Glauben finden. Wie die >Insiderc kommen auch
sie dazu aufgrund der von Jesus ausgehenden Inspiration, nur daBl
ithnen der Grund thres Bewogenseins verborgen bleibt. Um so
eindringlicher weisen sie in ihrem »unvolistindigen« Glauben auf
die Grundform der »vollstindigen« Anbahnung zuriick. Und davon
wird nun mit letzter Klarheit deutlich, dafl man zum Glauben nicht
erzogen und angeleitet, sondern bewogen wird, bewogen durch die
von Jesus vielfiltig ausgehende Inspiration, die in dem MaB, wie
sich Menschen von ihr berithren lassen, den Glauben in ihnen
erweckt.?

In der depressiv gestimmten Lebenswelt der Gegenwart kann
das nicht ohne einen kritischen Seitenblick vermerkt werden. Er gilt
den Faktoren, die das fur das Wirksamwerden der Inspiration
unerlaBliche Hochgefiihl gar nicht erst aufkommen lassen, sondern
alles wie mit einem Grauschleier uberziechen. Mit Herbert Marcuses
Analyse der »fortgeschrittenen Industriegesellschaft« konnte man
auch von den Faktoren sprechen, die alle Lebensverhiltnisse auf die
»Eindimensionalitit« niederschlagen.’® Ubereinstimmend damit
hatte Guardini von dem bedngstigenden Uberhandnehmen der »Es-
Michte« in der gegenwirtigen Gesellschaft gesprochen und es fiir
den Verfall der PersOnlichkeitskultur und den Niedergang der
Menschlichkeit verantwortlich gemacht.?' Dabeir hatte Guardini
freilich die Ubermichtigung des Menschen durch die totalitiren
Systeme noch zu sehr im Sinn, als daB3 er mit gleicher Deutlichkeit
auch von der weniger spektakuldren, dafiir aber um so wirksameren
Ubermachtigung durch die heutigen Medien hitte sprechen kén-
nen. Zweifellos liegt aber in threm Feld der Kernpunkt des ange-
sprochenen Problems. In dieser Vermutung sieht man sich auch
dadurch bestitigt, daB Marcuse im Durchgang durch die in der
modernen Gesellschaft herrschenden Zwinge schlieBlich bei einem
Stadium anlangt, das er durch die »Absperrung des Universums der
Rede« gekennzeichnet sieht.*? Eine derartige » Absperrung« ist aber
nicht erst die Folge der modernen Medien, sondern bereits die der
die Gesamtkultur tragenden Textualitat, die ihr den Charakter einer
ausgesprochenen »Schriftkultur< verleiht.** Kulturgeschichtlich ge-
sehen liegt hier dann auch der innerste Grund fiir die Verkiirzung
der Frage, wie man denn zum Glauben komme, zum Konzept der
argumentativen Glaubensbegrindung und damit gesehen der Ur-
sprung des Theorems von der Lehrbarkeit des Glaubens. Denn bei
aller kulturstiftenden Effizienz hat die Schriftlichkeit darin ihre
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Grenze, daB sie dialogische Ubertragungsvorginge nur in verkiirz-
ter oder transformierter Form wiederzugeben vermag. In der Frage
der Glaubensbegrindung machte sich das in der Form geltend, daB
an die Stelle des Modells der suggestiven Glaubensinduktion das der
argumentativen Anleitung zum Glauben trat. Indessen handeit es
sich dabei offensichtlich nur um die Spitze eines Eisbergs, so daf3 die
grundsédtzliche Ruckfrage nach dem EinfluB der Medien auf die
heutige Lebens- und Glaubenswelt unumgéanglich wird.

2. Die totale Medienwelt

Bei seiner Diagnose der Neuzeit glaubte Guardini das grundlegende
Unheil im Faktor »Macht¢ gefunden zu haben; und er wurde darin
neuerdings durch Elias Canetti nachdriicklich bestatigt.* Inzwi-
schen erfuhr diese Diagnose jedoch durch den amerikanischen
Medientheoretiker Neil Postman eine bemerkenswerte Korrektur.
Nicht die Macht, noch nicht einmal in ihren totalitiren Erschei-
nungsformen, sondern die Medien sind seiner Uberzeugung nach
die schwerste Herausforderung der gegenwirtigen und kunftigen
Menschheit; und er begriindet diese Ansicht im Riickblick auf das
Orwell-Jahr »1984< mit einer Gegeniiberstellung der Orwellschen
Schreckensvision mit der von Aldous Huxley angekiindigten >Scho-
nen neuen Weltc

Orwell fiirchtete jene, die Biicher verbieten wiirden. Huxley hatte
die Befurchtung, daf} es gar keinen Grund mehr geben werde,
Bicher zu verbieten, weil kein Mensch liberhaupt noch eines
lesen wollte. Orwell hatte Angst, man wiirde uns die Wahrheit
vorenthalten. Huxley fiirchtete, dal3 die Wahrheit in einem Meer
von Belanglosigkeiten untergehen werde. Orwell furchtete, wir
wiirden alle in permanenter Gefangenschaft enden. Huxley sah
uns dagegen zu vollig oberflichlichen Menschen verkommen . . .
In Orwells Buch, meint Huxley, werden die Menschen durch
zugefugten Schmerz in Schach gehalten. In der >Brave New
World« erfiille das schiere Vergniigen denselben Zweck.?*

Der Text hebt nicht nur darauf ab, dal die Strategien der
modernen Medienszene die Absichten der Diktatoren leichter und
vollstindiger erreichen, als dies durch den Einsatz von Machtmit-
teln jemals bezweckt werden kdnnte; er suggeriert vielmehr insge-
heim auch den Gedanken, dalB3 sie sich dabei eine strukturelle
Tendenz der Schriftkultur selbst zunutze machen. Zwei scheinbar
disparate, tatsachlich aber aufeinander verweisende Griinde spre-
chen dafiir. Threr Grundtendenz nach ist alle Schrift entweder
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Gesetz oder Chronik. Im letzten Fall steht sie im Wettlauf mit der
Zeit, den sie fur die Dauer der von thr geschaffenen Dokumente fur
sich zu entscheiden vermag, zuletzt aber unvermeidlich an ithre iiber
den groBeren Atem verfliigende Gegnerin verliert.?® Wer den Men-
schen das Biicherlesen abgewohnt, nimmt durch seine Strategie die
bereits beginnende Zukunft der Schriftlosigkeit vorweg; denn es
gehort zu den spezifischen Erfahrungen der Gegenwart, daBl diese
Zukunft nicht nur durch den Untergang der schriftlichen Dokumen-
te herbeigefiihrt werden kann, sondern — ungleich wirksamer noch -
durch medientechnische Entwicklungen, durch welche die gewohn-
ten Formen der Schriftlichkeit wie Briefe und Biicher zusehends
uberflissig werden. Demgegentiber besteht der zweite Grund in der
These des spiten Sigmund Freud, wonach alle Errungenschaften der
Kultur auf Akte des »Triebverzichts« zuriickgehen.’” Das aber
impliziert den Gedanken, daB der institutionalisierte Verzicht
schlieBlich derart schwachend auf das menschliche Energiepotential
zurtickschlagt, daB das kulturstiftende Spannungsmoment entfallt
und in der Folge dann auch seine Hervorbringung in sich zusam-
menbricht. Bekanntlich hatte das schon Nietzsche mit seiner These
von der »Selbstauflosung« aller groBen Kulturgestalten vorweg-
genommen:

Alle groflen Dinge gehen durch sich selbst zugrunde, durch einen
Akt der Selbstaufhebung: so will es das Gesetz des Lebens, das
Gesetz der notwendigen >Selbstiiberwindungc im Wesen des
Lebens, — immer ergeht zuletzt an den Gesetzgeber selbst der
Ruf: »Patere legem, quam ipse tulistic. Dergestalt ging das
Christentum als Dogma zugrunde, an seiner eigenen Moral;
dergestalt muBl nun auch das Christentum als Moral noch
zugrunde gehn, — wir stehen an der Schwelle dieses Ereignisses.
Nachdem die christliche Wahrheit einen Schlufl nach dem
andern gezogen hat, zieht sie am Ende ihren starksten SchluB,
thren Schlull gegen sich selbst; dies aber geschieht, wenn sie die
Frage stellt »Was bedeutet aller Wille zur Wahrheit?«*®

Daf3 Nietzsche fiir seine These von der Selbstauflésung der
Kulturgestalten vor allem das Christentum in Anspruch nimmt,
schlagt die Brucke zuruck zu Lessing, der in seiner Streitschrift
»Wom Beweis des Geistes und der Kraft« (von 1777) eben diesem
Christentum den Vorwurf macht, im Lauf seiner geschichtlichen
Selbstdarstellung zu einer Reproduktion seiner selbst herabgesun-
ken zu sein; denn es sei immer mehr unter die Herrschaft des »toten
Buchstabens« geraten, so dal3 seine Verkiindigung im Unterschied
zur inspirativen Predigt der Apostel weder Geist noch Kraft
aufweise.*® Damit fiel aber auch schon das Stichwort fur das
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Theorem, mit dem die groBten Medientheoretiker der Christenheit,
Paulus und Luther, dem restriktiven Zug der Schriftlichkeit nachge-
gangen waren. Obwohl Luther nicht zuletzt dem von ihm systema-
tisch genutzten Buchdruck den Siegeszug des reformatorischen
Gedankens zu verdanken hat, bekennt er sich doch in der »Kirchen-
postille« (von 1522) zu der Uberzeugung, daB es »schon ein groBer
Abbruch und ein Gebrechen des Geistes« war, daB tiberhaupt
Biicher geschrieben werden muBten, und daB diese »NotmafBnahmex
dem Evangelium nur unter dem Druck der Zeitverhéltnisse abge-
rungen worden sei.*® Denn das Evangelium sei urspriinglich die
miundlich verkiindigte Botschaft, weil nur sie die volle Kraft des
Wortes vermittle. Und nicht weniger stehen dem Schopfer des
Theorems »Geist und Buchstabe«, dem Apostel Paulus, die Grenzen
des von thm in den Dienst seiner Verkiindigung gestellten Mediums,
des apostolischen Briefes, vor Augen, wenn er, bekimmert vom
Wissen um den verkiirzten Aktionsradius der schriftlichen Mittei-
lung, im Galaterbrief versichert:

Von neuem leide ich um euch, meine Kinder, Geburtswehen, bis
Christus in euch Gestalt gewinnt. Ich wollte, ich kdnnte bei euch
sein und mit anderer Stimme zu euch reden; so aber bin ich ganz
ratlos (Gal 4,19f).*!

Ubereinstimmend kommt in diesen Zeugnissen das Wissen um
das der Schriftlichkeit anhaftende Defizit zum Ausdruck. Mit der
Benennung des Prinzips der »Komparativitat« hat Walter Wimmel
neuerdings aber auch auf die der Textualitdt innewohnende Ten-
denz zur Strukturierung ihrer Inhalte hingewiesen.*> Damit bringt er
auf den Begriff, was jedem Schriftverwender als der uberragende
Vorteil des von ihm gebrauchten Mediums ecrsichtlich ist: die
strukturelle Riickbeziiglichkeit, die es ihm erlaubt, die von ihm
entwickelten Gedanken in einen — kritischen oder kombinatorischen
~ Vergleich miteinander zu setzen. Daf} schon damit eine Favorisie-
rung des informativen Elements verbunden ist, wird vollends deut-
lich, wenn man von den Schrift- und Druckmedien zu den elektroni-
schen ubergeht. Hier macht schon der Ursprung im militdrischen
Interesse an maoglichst rascher Nachrichtenibermittlung deutlich,
daBl vom Strukturgesetz dieser Medien her mit einer »informativen
Engfiilhrung« zu rechnen ist. Zur wirklichen Anerkenntnis verhilft
dieser schlichten Feststellung jedoch erst die sich allmdhlich durch-
setzende Bereitschaft, die Eigengesetzlichkeit dieser Medien tber-
haupt in Rechnung zu stellen.

Den entscheidenden Denkanstol dazu gab lingst schon der
kanadische Medientheoretiker Marshall McLuhan mit seinem pro-
grammatischen Satz von der Dominanz des Mediums gegeniiber der
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von ihm {ibermittelten Botschaft. Fir seinen Grund-Satz »the
medium is the message« fithrt er die schlagenden Beispiele des Lichts
und der Maschine ins Feld. Wie die Maschine die Welt mehr durch
ihre Existenz verandert hat als durch die jeweils von ihr hergestellten
Produkte, ist auch die vom Licht ausgehende Helle, die es erlaubt,
etwas zu sehen, wichtiger als das, was konkret gesehen wird. »Viele
Menscheng, schreibt er, »sind wohl eher geneigt zu sagen, dal} nicht
in der Maschine, sondern in dem, was man mit der Maschine tut, der
Sinn oder die Botschaft liege«; in Wirklichkeit verhalte es sich jedoch
gerade umgekehrt.*> Zum zweiten Beispiel fihrt er aus:

Elektrisches Licht ist reine Information. Es ist gewissermaBen
ein Medium ohne Botschaft, wenn es nicht gerade dazu verwen-
det wird, einen Werbetext Buchstabe um Buchstabe auszustrah-
len. Diese fiir alle Medien charakteristische Tatsache bedeutet,
daf3 der >Inhalt« dieses Mediums immer ein anderes Medium ist.
Der Inhalt der Schrift ist die Sprache, genauso wie das geschrie-
bene Wort Inhalt des Buchdrucks ist und der Druck wieder
Inhait des Telegraphen. Auf die Frage: »Was ist der Inhalt der
Sprache?« mull man antworten: >Es ist ein effektiver Denkvor-
gang, der an sich nicht verbal ist«. Ein abstraktes Bild stellt eine
direkte AuBerung von schépferischen Denkvorgingen dar, wie
sie etwa in Mustern von Elektronenrechnern erscheinen konn-
ten. Was wir jedoch hier betrachten, sind die psychischen und
sozialen Auswirkungen der Muster und Formen, wie sie schon
bestehende Prozesse verstirken und beschleunigen. Denn die
»Botschaft< jedes Mediums oder jeder Technik ist die Verande-
rung des MaBstabs, Tempos oder Schemas, die es der Situation
des Menschen bringt.**

Auf das Beispiel vom Licht zuriickkehrend, schlieBt er aus der
Tatsache, daB} es vollig gleichguitig ist, welchen Vorgang sein Schein
konkret beleuchtet, auf die Bestitigung seiner These, »dafl das
Medium die Botschaft ist«.** Und er glaubt das auch aus der
Beobachtung ableiten zu konnen, dafl der »Inhalt jedes Mediums
der Wesensart des Mediums gegeniiber blind« mache.*® Es geht
somit in erster Linie um die Aufhebung dieser »Blindheit, wenn ein
erster Schritt zur Annahme der von der totalen Medienwelt ausge-
henden Herausforderung getan werden soll.

Fur den von den wvielfidltigen Todesdrohungen der Gegenwart
erschreckten Menschen dieser Zeit konnte es eine heilsame - und
seine Medienblindheit heilende — Schockwirkung sein, wenn er sich
der militiarischen Herkunft des gesamten modernen Nachrichten-
und Medienwesens bewulter wiirde, als dies gemeinhin geschieht.®’
Zumindest wiirde dadurch der Blick auf die von den elektronischen
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Medien ausgehende Transformation der vermittelten Inhalte frei-
gegeben, von der die Verstarkung des informativen Gehalts nur
einen ersten Teilaspekt bildet. Die interessantesten Sendungen, die
das Fernsehen ausstrahlt, sind unzweifelhaft die Nachrichtensen-
dungen, auch wenn sie im Einzelfall als noch so langweilig empfun-
den werden. Doch 148t gerade dieser Einzelfall erkennen, daf3 neben
der Informationsverstirkung noch andere, damit konkurrierende
Tendenzen ins Spiel kommen. Am wichtigsten ist davon die Ver-
mittlung eines Unterhaltungswertes. Was das Fernsehen ausstrahlt,
wird, schon vor jeder bewuflten Regie, zum Konsumgut. Damit 1st
aber nicht nur ein Entgegenkommen gegeniiber dem menschlichen
Spiel- und Unterhaltungsbediirfnis verbunden, sondern nicht weni-
ger auch eine signifikante Entschiarfung der dargestellten Sachver-
halte. Eine vom Fernsehen libertragene Tragodie groften Ausma-
es hat nicht von ferne die erschiitternde Wirkung, wie sie selbst von
einem relativ glimpflich verlaufenen, aber unmittelbar erlebten
Verkehrsunfall ausgeht. Schuld daran tragt freilich nicht nur die
qualitative Verflachung, die insbesondere auch eine Ausblendung
aller »Zwischentone« nach sich zieht, sondern nicht weniger die
geradezu »strukturelle Indiskretion des Mediums«, die selbst so
personliche AuBerungen wie Entsetzen, Schmerz und Trauer scho-
nungs- und hemmungslos der Neugierde des Betrachters preisgibt.
So kommt es zwar einer Ubertreibung gleich, doch trifft es den Kern
der Sache, wenn man behauptet, daB} alles, was das Fernsehen
vermittelt, zur >Show«werde. Dem entspricht durchaus auch der von
den neuesten Medien wie Bildschirm- und Videotext ausgehende
Zwang zu moglichst knapper, einfacher und allgemeinverstandli-
cher Darstellung, da diesem Zwang eine »reduktive Tendenz«
innewohnt. Dafl sich damit das bereits angedeutete Ende der
Schriftkultur abzeichnet, ergibt sich schon aus dem Umstand, daB
der fur die Textualitit form- und sinnbestimmende Riickvergleich
bei der Abfassung derartiger Texte so gut wie ganz entfalit. Mit dem
extremen Zwang zu Kiirze und Deutlichkeit geht der unausweich-
liche Verzicht auf das einher, was das Eigenprofil der »alten< Medien
gepriagt hatte. Die schon bei ihnen zu verzeichnende, durch die
Komparabilitit jedoch gleichzeitig auch kompensierte Tendenz zur
Verflachung setzt sich fort in die zur platten Eindimensionalitit.
Damit ist ein Stichwort von erheblicher diagnostischer Erhel-
lungskraft gefallen, da es, in seinem Vollsinn genommen, auf einen
viel zu wenig beachteten Tatbestand abhebt. Er wurde bereits mit
dem Hinweis auf eine Privilegierung der informativen Sprachinhalte
bei der Vermittlung durch die schriftlichen und elektronischen
Medien angesprochen. In seiner kritschen Intention besagt er, dal3
die ubrigen Sprachqualitidten, insbesondere die empirie- und evi-
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denzvermittelnden, im Durchgang durch die Medien mehr oder
weniger stark ausgefiltert werden. Fiir den Fall des reproduzierten
Kunstwerks hat das Walter Benjamin lingst schon mit seinem
berihmten Wort vom »Verfall der Aura« deutlich gemacht.*® Von
ihrer Ursache her besagt diese Minderung: durch die mediale
Vermittiung wird das Original zur Reproduktion. DaB3 das nicht nur
von einem Text, sondern sogar von einer uberragenden Kulturge-
stalt ausgesagt werden kann, wurde erstmals, wie bereits angemerkt,
von Lessing gesehen und in einer fiir seine Zeit erstaunlich insisten-
ten Weise ausgesprochen.*® Was er als das Schicksal des mit ihm
zeitgenossischen Christentums beschrieb, steht heute im Begriff,
zum Schicksal der gesamten unter das Diktat der totalen Medien-
welt geratenden Lebenswelt zu werden: die Gefahr, zu einer Repro-
duktion seiner selbst herabzusinken. Auch das ist in Hentigs
diagnostischem Hinweis auf das »allmihliche Verschwinden der
Wirklichkeit« mitgesagt.*® Man konnte auch von der medienbeding-
ten Zurickdimmung der Primarerfahrungen und in deren Gefolge
von der fortschreitenden Frustration des auf primédre Erfahrungs-
werte angewiesenen Menschen sprechen. DalBl diese Krise nicht
offen zutage liegt, sondern durch einen diagnostischen VorstoB erst
zu Bewufitsein gebracht werden mufl, hiangt mit der kompensatori-
schen Kaschierung dieses Tatbestands zusammen. Denn durch ihre
strukturelle Tendenz, die Lebenswirklichkeit des Rezipienten in eine
Nachrichten- und Konsumwelt zu verwandeln, gelingt es den
Medien, ithn mit einer Fiille von sekundiren Erfahrungen zu
uberschiitten, die er als solche um so weniger durchschaut, als sie
ihm unter dem Anschein von Primarerfahrungen dargeboten werden.

Indessen kommt die Diagnose erst dadurch zum Ziel, daB sie in
der Komplexitit dieser Befunde den illusionistischen Grundzug des
Zeitalters wahrnimmt. Léangst schon fiel kritischen Beobachtern
auf, wie sehr sich die Anfalligkeit fiir utopische Zielvorstellungen
und Versprechungen steigerte, und wie sehr die Neigung zu Wahn-
vorstellungen wuchs. Scharlatane politischer, weltanschaulicher,
pseudowissenschaftlicher und medizinischer Provenienz haben
Hochkonjunktur, und kaum etwas findet rascher eine leichtgldubige
Gemeinde als wissenschaftlich aufgezdumte oder religids getonte
Heilslehren. Dazu wire es nie gekommen, wenn der heutige Mensch
fest auf dem Boden der Wirklichkeit stiinde und dadurch ein
existentielles Unterscheidungskriterium fur Glaubwiirdiges und Be-
trigerisches besidfBe. Weil ihm dieser feste Riickhalt fehlt, nimmt er
nur allzuleicht die Hlusion fiir Realitdt, und dies mit dem bedenk-
lichen Erfolg, daf sich beides in seiner Vorstellungswelt verhiangnis-
voll vermischt. Fast hat man den Eindruck, dal3 das Zeitalter der
Wissenschaft eine Generation von Traumwandlern hervorgebracht
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habe, die schon durch ihre Erscheinung das Ende der Epoche
signalisiert.

Dal} an der Entstehung dieser illusionistischen Gesamttendenz
die »Traumfabrik« der neuen Medien beteiligt ist, bedarf angesichts
der von ihnen betriebenen Transformation aller Verhéltnisse keines
weiteren Beweises. Daruber hinaus kommen jedoch noch weitere
Faktoren ins Spiel, die im Interesse einer vollstindigen Diagnose
nicht unerwihnt bleiben diirfen. Nur zwei seien ausdriicklich
erwdahnt: die Angst und die Unfahigkeit zur Zukunft. Im Vorgriff
auf die spatere Erorterung der beiden Komplexe sei hier nur darauf
abgehoben, dall der eine wie der andere zu Illusionen fiihrt; die
Angst, sofern sie, mit der von Heidegger vorgetragenen Analyse
gesprochen, den von ihr Befallenen in einen eigentitmlichen Schwebe-
zustand versetzt, der ithn umgebenden Wirklichkeit »enthebt« und
dadurch seine Beziehung zu ihr lockert, nicht weniger aber auch die
Unfahigkeit zur Zukunft, weil sich der von ihr abgeschnittene
Mensch unwillkiirlich in eine Traumwelt fliichtet.*

DaB dieser Illusionismus gravierende Folgen hat, leuchtet ohne
weiteres ein. Nicht nur, daB sich darin der Wirklichkeitsverlust des
heutigen Menschen spiegelt, der im gleichen Mal, wie er den Boden
unter den FiBen verliert, nach den Strohhalmen iilusionérer
Wunschbilder greift; vielmehr ist auch sein Selbstverhiltnis davon
zutiefst betroffen. Wer sich Illusionen hingibt, beweist damit, dafl er
sich in einem Zustand der Exzentrizitat befindet, daf3 er also im
buchstdblichen Sinn des Ausdrucks »nicht mehr bei sich ist«. Hier
liegt der Schliissel zu der stindig eskalierenden Erzeugung neuer
Ilusionen — und Angste — durch die modernen Medien. Wie nicht
deutlich genug gesagt werden kann, beweist die Heraufkunft der
totalen Medienwelt den unbestreitbaren Zusammenhang zwischen
technischer Erfindung und menschlicher Grundverfassung. So sehr
die Erfindungen vom jeweiligen Stand der Wissenschaft und Tech-
nik abhingig sind, kommt bei ihrer Entstehung doch fraglos ein
zusitzlicher Steuerungsfaktor ins Spiel, der es dazu bringt, daB die
signifikanten Erfindungen einer Epoche mit dem jeweiligen Stand
des Menschseins auffallig korrespondieren. In diesem Sinn kamen
weder die Erfindung der Atombombe noch die der Gentechnik von
ungefihr; vielmehr spiegelt sich in ihnen die humanitdre Verfassung
einer Generation, der es sowohl gegeben 1st, Hand an die eigene
Evolution zu legen und diese durch gezielte Eingriffe in Geschichte
zu verwandeln, als auch auf ihre Selbstvernichtung hinzuarbeiten.*?

Nicht anders verhilt es sich mit der Entstehung der modernen
Medien. Mit thnen schuf sich eine Gesellschaft, der im Sinn der von
ihr erstrebten totalen Funktionalitit daran gelegen ist, den Men-
schen auf einen standardisierten Typus zu reduzieren, das bisher
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wirksamste Instrument, die menschliche Selbstentfremdung gro3ten
Stils ins Werk zu setzen. Wer sich dem durch dieses Instrument
insinuierten Medienkonsum hingibt, hort damit auf, sein unver-
wechselbares Personsein zu kultivieren, indem er sich statt dessen
den ihm durch die Medien insinuterten Anschauungen, Urteilen und
Verhaltensmustern tiberldBt. Verhangnisvoller als der jeweils aufge-
nommene Inhalt, wie abtraglich er auch immer sei, wirkt sich dabei
das Medium als solches aus, sofern es den Beniitzer durch seine
dominante Eigengesetzlichkeit — »The medium is the message« — zu
einer nkonsumierenden Rezeptivitit« und in ihrem Gefolge zu einer
wexistentiellen Indolenz« Uberredet. Daran andert auch der zur
Rechtfertigung geltend gemachte Umstand nichts, daB dem Me-
dienangebot eine Menge niitzlicher Informationen und Unterhal-
tungswerte zu entnehmen sind. Entscheidend ist vielmehr, dal3 der
Rezipient der Fahigkeit entwohnt wird, das, was er aufgrund der
Primdraneignung »hat«, in seinen personalen Inbesitz zu uberfiih-
ren. So aber verféllt er, mit Erich Fromm gesprochen, dem Lebens-
stil des bloflen »Habens« — zum Schaden jenes »Seins«, das er im
Akt der Selbstverwirklichung stets »aus sich machen« sollte.**

Dennoch steckt in dem von dieser Diagnose erhobenen Befund,
bei allen Negativtendenzen, ein positiver Kern. Er wurde neuerdings
schon durch die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen ans
Licht gehoben, die im Unterschied zu der auf radikale Desillusionie-
rung abzielenden Psychotherapie Freudscher Provenienz auf die
therapeutische Funktion von Illusionen aufmerksam machten und
damit doch nur das wiederentdeckten, was langst schon Henrik
Ibsen in seinem hintergrindigen Schauspiel »Die Wildente< in den
Satz gefafit hatte:

Nehmen Sie einem Durchschnittsmenschen die Lebenslige, und
Sie nehmen ithm zu gleicher Zeit das Glick, das heiBt die
Daseinsfreude.**

Der volle Schritt in die Positivitit ist jedoch erst mit der
Erkenntnis getan, daB der illusionistische Zug im heutigen Be-
wulltsein der Rolle entspricht, die den Utopien im Gegenwartsden-
ken zukommt. Fast hat es den Anschein, als wiederhole sich damit
auf ruckldufige Weise die offenkundige Neigung zur Utopiebildung,
die beim Aufgang der Neuzeit zu beobachten war und, um nur die
wichtigsten Beispiele zu nennen, in der »Utopia< von Thomas Morus
(von 1517), dem >Sonnenstaat« Tommaso Campanellos (von 1623)
und in Francis Bacons yNeu-Atlantis< (von 1638) ithren literarischen
Niederschlag fanden.’® Indessen waren es offensichtlich diametral
entgegengesetzte Grinde, die den utopischen Gedanken wie beim
Aufgeng so am Ende der Neuzeit beflligelten. Wenn nicht alles
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tauscht, betreffen sie die ganz unterschiedliche Einschdtzung des
Fortschrittsprinzips, dem die frihneuzeitlichen Utopien jenen Auf-
trieb verliehen, der seinen Siegeszug im Selbstvollzug der Epoche
erst voll ermoglichte, wiahrend die heutigen Utopien eher den
Eindruck erwecken, als weiche das Denken mit seiner Hilfe in
Bereiche aus, die von dem ins Zwielicht geratenen Fortschritts-
gedanken nicht abgedeckt sind. Noch bevor dieser Komplex ganz
ausgeleuchtet werden kann, nétigt schon die getroffene Feststellung
dazu, dem Schicksal des Fortschrittsgedankens im heutigen Be-
wulltsein genauer nachzugehen.

3. Die Krise der Fortschrittsidee

Als neuestes Kompositum zu »schreibenc biirgerte sich in letzter Zeit
der rasch zu fast modischer Gangigkeit gelangende Ausdruck
»fortschreiben« im heutigen Sprachgebrauch ein. Obwohl er den
Hohepunkt seiner Konjunktur schon wieder iiberschritten zu haben
scheint, ist er doch dazu angetan, einen bisher kaum beachteten
Zusammenhang zum BewuBtsein zu bringen. Denn es muf3 schon zu
denken geben, daB die Vokabel zu eben dem Zeitpunkt aufkam, als
alle Welt von der Krise der Fortschrittsidee zu sprechen begann.
Fast erweckt dieser Zusammenhang den Eindruck, als habe sich der
krank gewordene Fortschrittsgedanke in dem Augenblick in »fort-
schreiben« einen sprachlichen Ableger geschaffen, als es mit ihm
nach allgemeiner Einschatzung zu Ende zu gehen schien. Auf jeden
Fall wirkt »fortschreiben« wie ein schwichliches Derivat von
»Fortschritt«. Doch in geistigen Dingen sollte man sich durch den
Anschein von Schwiche nicht tauschen lassen. Hier gilt vielmehr
immer noch die Einsicht Nietzsches, wonach gerade die Gedanken,
welche die Welt bewegen, »auf Taubenfiilen« einherkommen.¢
Von einer »Weltveranderung< kann hier freilich nur in der ganz
abkiinftigen Form die Rede sein, da3 durch die Vokabel »fortschrei-
ben« der Fortschrittsgedanke in einen unvermutet engen Zusam-
menhang mit der modernen Medienszene tritt. Das gilt sowohl im
positiven wie im negativ-kritischen Sinn. Auf der einen Seite lebt die
Fortschrittsideologie kaum irgendwo so ungebrochen wie in der
rapid expandierenden Medienszene fort. Wahrend etwa in der
Frage des Umweltschutzes die warnenden Stimmen schon in ver-
gleichsweise kurzer Zeit Einflul} auf die politischen Entscheidungen
gewannen, fallen hier, in der Frage der Medienverwaltung, die mit
kaum geringerer Dringlichkeit erhobenen Warnungen kaum ins
Gewicht: zu groB} ist in diesem Fall der »Schubeffekt« der eigenge-
setzlich wirkenden Formkréfte. Das aber heif3t, aufs Ganze gesehen,
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daf} der Fortschrittsgedanke auf kaum einem Sektor des kulturellen
Lebens noch so ungebrochen am Werk ist wie auf dem der
modernen Medien.

In seltsamer Paradoxie gilt jedoch gleichzeitig auch das Gegen-
teil dessen. Denn kaum irgendwo wird so wie in der Medienszene
manifest, daB der Fortschritt, im mythischen Bild gesprochen, seine
eigenen Hervorbringungen verschlingt. Ob das schon auf den
Wechsel im Gebrauch der Schreibmaterialien, also auf den Uber-
gang von Stein und Ton zu Leder, Stoff, Pergament und Papyrus
zutrifft, bleibe dahingestellt. Auf jeden Fall aber brachte die
Erfindung des Buchdrucks einen tiefen Einschnitt, der, wenn man
dem Orientalisten und Theologen Adolf Deissmann folgen darf,
einer Verflachung des Ausdrucks gleichkam. Fiir ihn erieidet insbe-
sondere die briefliche Mitteilung, wie er am Beispiel der Paulus-
briefe deutlich macht, schon durch die Abschrift, erst recht aber
durch die Druckkopie eine nachhaltige, wenn auch noch kaum
empfundene Minderung der Ausdrucksqualitét:

Man darf nicht vergessen, dal man von einem Briefe ohne
Kenntnis des Originals eigentlich keinen rechten Begriff erhalt;
die Buchabschriften und vollends die Druckausgaben haben den
Paulusbriefen mehr genommen, als man gewdéhnlich ahnt.*’

Inzwischen hat dieser Minderungseffekt, was die Gattung des
Briefs betrifft, fast schon die Radikalform des volligen Verschwin-
dens erreicht; denn im Zeitalter des Telephons ist der briefliche
Austausch, gerade dort, wo es um die personliche Mitteilung ging,
so gut wie ganz auller Gebrauch gekommen. Das aber ist, wie jetzt
schon mit groBer Sicherheit gesagt werden kann, erst der Vorbote
einer Entwicklung, die im Endeffekt auf das Ende der Schriftkultur
hinarbeitet. Die sich im Augenblick geradezu hektisch steigernde
Buchproduktion bildet, schon angesichts der Problematik ihrer
Veranlassung, keinen Gegenbeweis dazu; sie verdeutlicht allenfalls,
daf} es sich bel der angesprochenen Verabschiedung um einen sich
lange hinziehenden und streckenweise sogar gegensinnig verlaufen-
den Prozef3 handelt. Doch ist jetzt schon abzusehen, dafl ihm nach
der Gattung Brief als ndchstes die des Lexikons folgen wird, da
diesem in Gestalt des Bildschirmtextes jetzt schon eine nicht mehr zu
schlagende Konkurrenz erwachsen ist.

Die Symptomatik des skizzierten Zusammenhangs besteht vor
allem darin, dal er die Ambivalenz im gegenwaértigen Stadium der
Fortschrittsidee klarer als in ihrer gingigen Kritik, klarer aber auch
als in ihrer theoretischen Infragestellung zum Vorschein bringt. Was
die giangige Fortschrittskritik anlangt, so verweist sie in der Regel
auf die verhangnisvollen Folgen einer expansiven Wirtschaftspolitik
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und Industrialisierung. Doch von ihren praktischen Auswirkungen
her 1483t sich eine Idee immer nur bedingt widerlegen, da sie in der
Regel nicht nur auf sie selbst zuriickzufithren sind. Insbesondere ist
bei den Folgeerscheinungen der industriellen Produktionsverhalt-
nisse und des modernen Wirtschaftssystems mit einer multifakto-
riellen Veranlassung zu rechnen, bei welcher der Fortschrittsge-
danke lediglich als kategoriale Direktive ins Spiel kommt. Nie aber
tritt ithm in diesen Folgen sein eigenes Spiegelbild entgegen. Anders
im Fall der Medien, sofern mit »fortschreiben« zumindest fur den
Bereich der Schriftlichkeit ein signifikantes Strukturelement hervor-
gehoben ist. Hier erweist sich der ProzeB des Fortschreibens
lediglich als anwendungsbezogene Variante von »Fortschritt«, so
da3 dieser im expansiven Trend der Medienszene unmittelbar
dingfest gemacht werden kann. In dieser Expansion, so kdnnte man
auch sagen, treten Wesen und Unwesen des Fortschritts unmittelbar
in Erscheinung. Umgekehrt heif3t das, daB es der von der Expansion
der Medien Betroffene mit dem Fortschritt selbst zu tun hat.
Wihrend man es angesichts der mit Betonburgen uberbauten
Grinflachen, der im Interesse ihrer technischen Nutzung »regulier-
ten« FluBlaufe und der Luft- und Wasserverschmutzung immer nur
mit seinen Epiphdnomenen zu tun hat, tritt er hier, in der sich
gigantisch aufbldhenden Medienszene, geradezu gestalthaft in Er-
scheinung.

Der sich damit ergebende Einblick in sein kategoriales Geflige
ist aber auch seiner theoretischen Analyse tiberlegen, die spétestens
mit dem von Karl Lowith geprigten Wort vom »Verhidngnis des
Fortschritts« in Gang kam.’® Dabei begegnet sich die atheistische
Fortschrittskritik Lowiths auffallend mit der theologischen Romano
Guardinis, sofern sie im Urteil mit dieser einiggeht, ihr aber in der
Art der Begrindung widerspricht. Denn fiir Guardini besteht die
Fatalitdt der Fortschrittsidee darin, da durch sie die genuin
christliche Vorstellung von der personalen Selbstoptimierung des
Menschen dem naturalistischen Evolutionsgedanken unterworfen
wurde, wiahrend es sich fiir Lowith geradezu umgekehrt verhilt:
Das naturale Verlangen des Menschen nach Lebenssteigerung und
standiger Perfektionierung seiner Fahigkeiten und Kunste geriet,
mit Friedrich Schlegel gesprochen, unter das Diktat des »revolutio-
naren Wunsches, das Reich Gottes zu realisieren«.’* So wurde ein
naturhaftes Verlangen durch die Ideologie des im Hier und Heute zu
verwirklichenden Gottesreichs stimuliert und schlieBlich zum selbst-
zerstorerischen Exzef getrieben. Ihr kritisches Stadium erreichte die
Kategorie in diesem Entwicklungsgang, als das »Verlangen nach
Fortschritt«, wie Lowith formuliert, »selbst progressiv« wurde. Die
entscheidende Weichenstellung auf diesem Weg vollzog Descar-

5° 67



tes mit seinem »Entwurf einer mathematischen Universalwissen-
schaft zum Zweck der Erklarung und Beherrschung der Naturkraf-
te«; thren ExzeB erreichte diese Entwicklung dagegen erst mit dem
von Francis Bacon ausgegebenen Programmaziel, »moglichst alle
Dinge bewerkstelligen zu konnen«, da dieses Programm vom
Gedanken der Koinzidenz von Wissen und Macht unterbaut war.5°
Dieses Ziel erreicht der Fortschritt um so sicherer, als er in einer Art
ideeller Mimicry tatsdchlich noch viel groBer ist, als er aussieht,
und damit kaschiert, daBl er in seiner MaBlosigkeit um so mehr
fordert, als durch ihn jeweils erreicht wird. Tatsdchlich ist in der
Baconschen Utopie yNova Atlantis< nahezu alles schon vorausent-
worfen, was der technische Fortschritt inzwischen realisierte, ange-
fangen von automatischen Schiffen, Flugzeugen und Untersee-
booten bis hin zur Steigerung der Grofle von Bliiten, Friichten und
Tieren, Ziichtung kiinstlicher Millgeburten und zu Kiihlhdusern,
Klimakammern, Wasserkraftwerken und Wolkenkratzern.$'
Dennoch krankt diese Kategorienkritik an der umgekehrten
Schwiche, wie sie an der >Faktenkritik< zu beobachten war. Gelang
ihr der Ruckstieg von den Folgen zu ihrer ideellen Ursache nicht
oder doch nur unvollstandig, so ist hier nicht einzusehen, wie es zur
Umsetzung der utopischen Entwirfe in Realititen kommt - es sei
denn, daB3 man den Gedanken von der Koinzidenz von Wissen und
Macht als Erklarungsschliissel gelten 1at. Tatsdchlich steht das
Baconsche Motto in der Tradition einer stindig wechselnden
Verhiltnisbestimmung, die das Fundament der menschlichen Gei-
stes- und Lebensgeschichte betrifft. Wie Lowith an anderer Stelle
deutlich machte, ist in diesem Zusammenhang noch vor Bacon
Giambattista Vico zu nennen, der die klassische Lehre von der
Aquivalenz von Wahrheit und Sein, wie sie der Grundsatz »Ens et
verum convertuntur« zum Ausdruck brachte, im Sinne seines
Theorems von der Aquivalenz von Wahrheit und Geschichte,
niedergelegt in dem Satz »Verum et factum convertuntur«, zu
korrigieren wagte.®> Danach wird die Briicke von der Wahrheit zum
Sein nur durch die GewiBheit geschlagen; die aber wird nach Vico
nicht durch reflexives Denken, sondern nur durch geschichtsmachti-
ges Handeln gewonnen. Denn aus dem Meer des Bezweifelbaren
ragt als Insel nur die »ganz gewil vom Menschen gemachte
Menschenwelt«, die Welt der geschichtlichen Fakten, hervor. Wie
aber gelingt dem Denken der Eingriff in die Ordnung der geschicht-
lichen Fakten? MuB sich nicht sogar die »instrumentelle Vernunft,
wie Hermann Liibbe fragt, mit der »Bereitstellung von Mitteln fir
Zwecke« begniigen, die sie sich von aullen vorgeben lassen muf3?%?
In diese Aporie stoBt das Baconsche Motto mit seiner Verkniipfung
von Denken und Macht. Danach folgt im Gesamtablauf der
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BewuBtseinsgeschichte auf die Gleichung von Denken und Sein und
die Gleich-Setzung von Denken und Tat als dritter Schritt das
Theorem von der Koinzidenz von Wissen und Macht. Dazu konnte
es jedoch erst kommen, nachdem die durch die Fortschrittsidee
stimulierte Vernunft zum Prinzip einer Experimentalwissenschaft
wurde, die ihre Theoreme als instrumentelie Entwiirfe zur Realitéts-
gestaltung und Realisierung verstand. Damit stellt sich die Aquiva-
lenz von Denken und Sein auf gleichzeitig intensivere und »niedri-
gere« Weise, auf dem Weg technischer Vermittlung, her. Und das
besagt, wie die nach Lowith realisierten Utopien Bacons beweisen,
daf} sich die Distanz von Utopie und Wirklichkeit, wenn zunéchst
auch nur fir den Bereich der »instrumentellen Vernunft«, auf
signifikante Weise verringerte.

Obwohl dabei als tragende Formkraft die Technik ins Spiel
kommt, 1Bt sich der Vorgang insgesamt doch am einleuchtendsten
durch theologische Modellvorstellungen erldutern. Dabei zeichnet
sich eine verbliiffende Konsekution ab, die von Anselm von Canter-
bury Uiber Nietzsche zum spiten Freud fiihrt. Von diesem stammt die
schon eingangs erwidhnte Vorstellung, daB sich der Mensch der
Gegenwart mit Hilfe technischer »Prothesen« gottlicher Attribute
beméichtigte, auch wenn er es auf diesem Weg nur zur Karikatur
eines »Prothesengottes« brachte.® In diesem Sinn hatte es bereits
Nietzsche als das Ziel seiner Gotteskritik bezeichnet, die in Akten
einer Selbstverschwendung an die Gottheit abgetretenen Qualitdten
fir den Menschen als sein »Eigentum und Erzeugnis« zuriickzufor-
dern; denn darin bestehe »seine schonste Apologie«.®® Unuberseh-
bar aber schimmert in beiden Positionen das Modell des anselmi-
schen Gottesbeweises durch, von dem man geradezu sagen konnte,
daB er durch die progressive Einholung der Utopien eine >technolo-
gische Bestatigung« erfahren habe.

Damit soll in keiner Weise der These Guardinis von der Verstar-
kung des siakularistischen Zeitcharakters durch die Fortschrittsidee
widersprochen oder gar der Versuch unternommen werden, ihre
evident »fatalen« Folgeerscheinungen herabzuspielen. Wohl aber ist
diese Ableitung als Pladoyer fur die Moglichkeit einer »theologi-
schen Lesart« der gleicherweise durch den Siegeszug wie durch die
Fatalitat des Fortschritts gepragten Lebenswelt der Gegenwart
gemeint. Doch schon damit ware im thematischen Interesse viel
gewonnen. Denn wie jede geistige Bewegung ist auch eine religidse
Wende an die Eroffnung neuer Perspektiven gebunden. Marx verfiel
einem seiner schwersten Irrtumer, als er die Maoglichkeit einer
Veranderung der faktischen Verhiltnisse in seiner elften Feuerbach-
These vom Wechsel der philosophischen Interpretationen abzukop-
peln suchte. Darin sah Nietzsche tatsachlich richtiger als er; denn es
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waren noch immer die auf den »Taubenfilen« neuer Perspektiven
einherkommenden Gedanken, denen es gegeben war, die festgefah-
renen Verhdltnisse zu dndern. Erst recht gilt das, wenn die neue
Interpretation in der Subsumierung des Gegebenen unter den
Gottesgedanken besteht. Eben dies i1st aber der Fall, wenn die
Verkiirzung der Distanz von Utopie und Wirklichkeit religios
gedeutet wird, sei es, dafl man sie mit Freud und Nietzsche als
Anndherung des Kontingenten an das Absolute versteht, oder dafl
man sie mit Anselm von Canterbury auf die Moglichkeit eines
Gottesbeweises aus der Idee bezieht. Hier wie dort erscheint das
endlich Gegebene unter dem denkbar hochsten Gesichtspunkt.
Doch das geniigt auch schon, um es aus seiner Erstarrung herauszu-
16sen und ihm neue Moglichkeiten der Gestaltung abzugewinnen.
Und was konnte man sich von der behaupteten Glaubenswende
mehr versprechen als jene »Bewegung«, die nach der klassischen
Metaphysik in der Aktuierung noch ungehobener Moglichkeiten
besteht?

Fiihrte die einleitende Medienanalyse zu einer uberraschenden
Anniherung von Denken und Wirklichkeit, so tendiert die nunmehr
fallige BewuBtseinsanalyse in die Gegenrichtung eines nicht weniger
signifikanten Wirklichkeitsverlustes. Ausgangspunkt ist dabei die
Erkenntnis, dal} das heutige Denken mit der Fortschrittsidee, genau-
genommen schon mit threr Bezweiflung, die »Klammer« verlor, die
seinen Realitdtsbezug gewdhrleistete. Bei niherer Betrachtung er-
weist sich diese Klammer jedoch schon von vornherein als ein
reichlich problematisches Gebilde. Was den Fortschritt antrieb, so
wird nunmehr deutlich, war nicht etwa das Erlebnis des Uber-
schwangs, verbunden mit dem Bewultsein wachsender Kompetenz,
sondern eher das Gegenteil dessen, zumindest aber die metaphysi-
sche Besorgnis, den Wirklichkeitskontakt zu verlieren und das
daraus resultierende Verlangen, diesem drohenden Verlust durch
kompensatorische Akte zuvorzukommen. Sofern das nicht schon
deutlich genug aus der Hektik der Fortschrittsstrategien hervorgeht,
wird es wiederum durch die mit dem Fortschrittsgedanken struktu-
rell verkoppelte Medienszene an den Tag gebracht. Dal} sich die
modernen Medien im Sinn des programmatischen Satzes »The
medium is the message« so sehr an die Stelle der von ihnen
uibermittelten Inhalte setzen konnten, dal3 diese ithnen gegenuber
nahezu irrelevant werden, hat zweifellos nicht nur mit der Macht
der Medien, sondern kaum weniger auch mit der Ohnmacht des
Medienverwenders zu tun. Offensichtlich lebt er so sehr in dem
Gefiihl, einem seins- und sinnleeren Vakuum anheimzufallen, daB3
ihm das Medium, fast nach Art einer Droge — unentbehrlich wird.
Deshalb ist es nahezu gleichgultig, ob das Fernsehen Nachrichten,
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Quiz-Sendungen oder Kriminalstiicke ausstrahlt: wenn nur die Bild-
und Gerduschkulisse erhalten bleibt. Ungleich schlimmer als die
langweiligste Sendung ist fir den Rezipienten die drohende Leere,
durch die er mit seinem Erfahrungsdefizit und mehr noch mit seiner
Seinsschwiche konfrontiert wiirde. Damit hidngt es offensichtlich
auch zusammen, daf} sich der Rezipient nur allzu bereitwillig damit
abfindet, dafl ihm die von den Medien vermittelten Sekundérerfah-
rungen im betriigerischen Anschein von Primirerlebnissen geboten
werden.®¢

In kritischem Blick auf die heutige Medienlandschaft und ihre
Ruckwirkung auf das menschliche RealitdtsbewuBtsein sprach
Hartmut von Hentig, wie schon wiederholt vermerkt, vom »alimahli-
chen Verschwinden der Wirklichkeit«, wohi ohne zu ahnen, daBl ihm
damit eine der groBen zeitkritischen Formeln, vergleichbar etwa
dem Nietzschewort »Gott ist tot« oder Freuds Rede vom »Unbeha-
gen in der Kultur« gelungen war.®” Dabei bewegte er sich nur einen,
wenngleich entscheidenden Schritt auf der Linie weiter, die bereits
Paul Watzlawick mit der ihm durch das Studium der modernen
Kommunikationsprobleme eingegebenen Frage »Wie wirklich ist
die Wirklichkeit?« eingeschlagen hatte.®® Beiden Autoren ist die
Tendenz gemeinsam, auf die bisher fast vollig itbersehenen Vermitt-
lungsstrukturen aufmerksam zu machen, die bei der Konstituierung
des menschlichen Bewuftseins und insbesondere seines Realitatsbe-
zugs ins Spiel kommen. Insbesondere lebten die Ableitungen der fiir
die moderne Wissenschaftswelt verantwortlichen Subjektphiloso-
phie — bis hinein in ihre transzendentalphilosophische Steigerungs-
form - von der Fiktion ihrer »Unmittelbarkeit zu sich selbstc.
Tatsachlich scheint der erste der von ihr ausgearbeiteten Denk-
schritte, das kartesianische »Cogito — sum«, von keiner Dazwi-
schenkunft belastet zu sein. Kein direkterer Verlauf, so scheint es, ist
denkbar, als die reale Selbstwahrnehmung des denkenden Ich. Doch
gerade an diesem Eindruck meldeten die groBen Kritiker des
kartesianischen Denkansatzes ihre Bedenken an. Als erster der
Geschichtsphilosoph Vico mit dem Hinweis darauf, daB die Selbst-
vergewisserung nicht so sehr die Sache der theoretischen als viel-
mehr die der geschichtlichen Vernunft sei; denn nichts sei gewisser
als »die ganz gewill vom Menschen gemachte Menschenwelt«; Ort
der genuinen Selbstfindung sei deshalb die aus menschlichem Tun
und Leiden hervorgegangene Geschichte.®® In diesen Zusammen-
hang gehort auch Freuds Theorem von den »drei Krankungen«, von
denen die von thm selbst dem Autonomiebewuftsein zugefiigte
dritte im Nachweis der Regionalitat der reflexiven Vernunft besteht.
Nach der Verdringung des Menschen aus seiner vermeintlichen
Zentralstellung im Kosmos durch Kopernikus und der Zerstorung

71



der Illusion von seiner privilegierten Position in der gottlichen
Schopfungsordnung durch Darwin sei ihm als letzte Illusion immer
noch die seiner vermeintlichen Autonomie geblieben; doch habe die
Psychoanalyse gezeigt, dafl der angebliche Herr im Haus des
eigenen BewuBtseins in Wirklichkeit in einem Abhangigkeitsver-
haltnis zu den ihm unbewulliten Triebwiinschen und Komplexen
stehe, so daB sich der kartesianische SchluB als ein auf Sand
gebautes Konstrukt erweise.”

Von hochstem Gegenwartsbezug erwies sich jedoch vor allem die
Kritik Nietzsches, der Descartes vorwarf, mit seiner methodischen
Vorsicht zu spat gekommen zu sein, da er »im Fallstrick der Worte«
hangengeblieben sei.”* Denn damit wird erstmals eine der von der
Subjektphilosophie iibersehenen Vermittlungsinstanzen, die Spra-
che, zur Geltung gebracht, die freilich insofern eine Sonderstellung
einnimmt, als in threm Fall der Medialcharakter zugleich gegeben
und aufgehoben ist: gegeben, weil die Sprache fraglos als Mittel
menschlicher Selbstmitteilung zu gelten hat; aber auch aufgehoben,
weil dieses Mittel mit dem Menschsein selbst gegeben und ihm
insofern »konsubstantial« ist.”? Ganz anders verhilt es sich mit den
von Watzlawick und Hentig aufgedeckten Vermittiungsstrukturen,
die sich eigengesetzlich in die von ihnen gesteuerten Prozesse
einschalten. Doch geniigt der Einwand Nietzsches schon, um die
»kartesianische Fiktion« aufzudecken, die dort reine Unmittelbar-
keit annimmt, wo die sprachliche Verbindung bereits voll am Werk
ist. Denn auch der primordiale Denkakt kdme nicht zustande, wenn
dem sich selbst denkenden Ich nicht die Vokabeln zur Verfiigung
stinden, mit Hilfe deren es seine kognitive Selbstvergewisserung
artikuliert. Was Nietzsche in seiner Descartes-Kritik nicht mehr
reflektiert, ist nun aber die Tatsache, daB diese »Fundamentalfik-
tion« unvermeidlich auf die sensibelste Stelle der kognitiven Selbst-
vermittlung durchschligt: auf den Uberstieg vom Denken ins Sein.
Unvermeidlich nimmt dadurch der denkerische Realitdtsbezug
gleichfalls fiktionalen Charakter an. Sofern man die unterschwellige
Rickbeziiglichkeit alles Denkens in Rechnung stellt, wird man das
Wissen um diese Fiktionalitit sogar schon im kartesianischen
Zweifel ausgedriickt sehen, der sich damit als theoretische Fassung
eines erschiitterten Realitatsbezugs darstelit.

Ihren bisherigen Hohepunkt erreicht diese Entwicklung in den
sich verselbstindigenden Vermittlungsstrukturen, wie sie aus unter-
schiedlicher Sicht von Hentig und Watzlawick angesprochen wer-
den: von diesem, sofern er zu Eingang seines Essays »Wie wirklich ist
die Wirklichkeit? auf den Steuerungs- und Verfélschungscharakter
des Ubersetzungsvorgangs aufmerksam macht; von jenem, sofern er
auf den »Realitiatsverlust« hinweist, den die von den Medien

72



vermittelten Inhalte erleiden. Was sie auf die andere Weise denun-
zieren, wird vom Lebensgefiihl des heutigen Menschen schon langst
bestdtigt. Sosehr er von der Vorstellung bedrangt wird, einer Welt
voller Zwiange ausgesetzt zu sein, hat er gleichzeitig doch auch das
Gefiihl, einem Reich von Traumgebilden gegentiberzustehen, die
ihn in eine Art »existentiellen Trancezustand« versetzen. Es sind
seltsam halbierte, thm beim Zugriff immer wieder entgleitende
Realitdten, mit denen er es zu tun hat, und die ihn ihrerseits in eine
Art »Entrickung« versetzen, ganz so, als werde ihm fortwahrend
der Boden unter den Fiilen entzogen. Deutlicher aber konnte das
heutige Lebensgefiithl nicht mehr registrieren, was die suggestive
Formel vom »allméhlichen Verschwinden der Wirklichkeit« besagt.

Das »Ergebnis« ist von denkbar zwiespaltiger Art. Auf der einen
Seite erscheint die Differenz von Utopie und Wirklichkeit deutlich
verkiirzt; auf der anderen Seite scheint der Gewinn buchstédblich
zwischen den Fingern zu zerrinnen. Einem uniibersehbaren Reali-
tatsgewinn steht, scheinbar unversohnlich, das Faktum eines nicht
minder ausgepriagten Wirklichkeitsentzugs entgegen. Der Wider-
spruch 1ost sich wenigstens teilweise auf, wenn man bedenkt, daB
der Realitdtsgewinn von seiner philosophischen Anbahnung her
primdr konstruktivistisch-instrumentellen Charakter hat. Fiir die
anfingliche Descartes-Rezeption stand es fest, daB der Uberstieg im
Stil einer SchluBfolgerung erfolgte, so daBl die Wirklichkeit letztlich
im Resultat dieser Folgerung, dem Begriff, garantiert war. Mit dem
begrifflich geleisteten Wirklichkeitsbezug aber war eine Bahn betre-
ten, die dem Herrschaftswissen den Vorrang gegeniiber jeder ande-
ren Denkform einrdumte und so in letzter Konsequenz in die
technisch strukturierte Wirklichkeit hineinfiithrte. Nur die ebenso
effiziente wie gefihrdete Briicke der Technik fiihrte lber den
Abgrund zwischen Utopie und Wirklichkeit, der sich als solcher
eher noch vertiefte, als daB} er sich verkleinert oder gar geschlossen
hatte. Das aber genligt schon, um zu verdeutlichen, dafl mit diesem
instrumentellen Wirklichkeitsgewinn ein gegensinniger Realititsver-
lust Hand in Hand gehen konnte.

Es geniigt auch schon, um die religiosen Konsequenzen deutlich
zu machen. Denn der religiése Sinn reagiert auf kaum etwas so
sensibel wie auf Verschiebungen im Wirklichkeitsbewulitsein. Das
ergibt sich schon aus der Art, wie die Zeugnisse der vollzogenen
Frommigkeit den Begriff »Religion« konkretisieren. Fur sie ist es
mit einer wie immer gearteten »Bindung« an Gott nicht getan; sie
suchen seine Wirklichkeit, genauer gesagt, sie suchen ihn als den
Grund und Inbegriff aller Wirklichkeit. Deshalb kehren in den
Zeugnissen der alttestamentlichen Frommigkeit die Bildvergleiche
des gottlichen Seinsgrunds mit dem tragenden »Felsen«, der schiit-
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zenden »Burg« und dem schirmenden »Schild« leitmotivartig wie-
der. Sofern das herrschende Lebensgefithl vom Eindruck eines
»Realitdtsentzugs« bestimmt ist, wird sich deshalb das religiose
Interesse seinem innersten Bediirfnis zufolge darauf konzentrieren,
der Gotteswirklichkeit auf neue und intensivere Weise versichert zu
werden, weil aus seiner Perspektive dem gegenwartigen Wirklich-
keitsverlust nur so zu begegnen ist.

Religiose Konsequenzen ergeben sich aber auch aus der Verkir-
zung der Differenz von Utopie und Wirklichkeit. Hier ergibt sich
der Riickbezug schon daraus, daBl die neutestamentliche Forschung
die auf den Reich-Gottes-Gedanken konzentrierte Heilsverkiindi-
gung Jesu, vor allem bei Charles Dodd, mit der Formel von der
»realized eschatology« verdeutlichte.”® Danach bietet die technisch
bedingte Verdnderung im Wirklichkeitsbezug einen Schliissel zum
Verstandnis der Zentralabsicht Jesu, in seiner Person und Wirksam-
keit das von ihm angesagte Gottesreich auch wirklich heraufzufiih-
ren, so wie sich diese Zielsetzung dann umgekehrt als das inspirie-
rende Modell der im Lauf der Christentumsgeschichte entworfenen
Sozialutopien erweist. In letzter Abschattung gilt das sogar fiir die -
auf dem Weg Uber das revolutiondre Proletariat als »Umschlag-
stelle angestrebte — klassenlose Gesellschaft des marxistischen
Geschichtsentwurfs. So aber erhéartet sich der Eindruck, daf3 den in
der heutigen Lebenswelt auftretenden Tendenzen zur Verwirkli-
chung des Utopischen insgesamt ein religioser Nenner zugrunde
liegt, der als solcher zur Annahme berechtigt, dafl sich diese
Tendenzen iliber den Sektor der »technologischen Wunschziele«
hinaus auch auf die groBten aller Menschheitstrdume erstrecken:
auf den »offentlichen« Traum vom universalen Frieden und auf den
»heimlichen« von einer Neugestaltung der zwischenmenschlichen
Verhéltnisse im Sinn etner »Kultur der Liebe«.

Der wichtigere Riickbezug ist jedoch provokativer Art. Denn
wie der Glaube verlangt auch der religiose Sinn nach Eindeutigkeit.
Zwiespaltigen Situationen gegenuber reagiert er mit Erscheinungen
der Irritation und schlieBlich der Ermidung. Doch kommt es
bisweilen auch zur gegenteiligen Reaktion in Form kompensatori-
scher Akte. Zunichst springt freilich die negative Riickwirkung in
die Augen. Wenn heute vielfach ein Nachlassen des religidsen
Engagements und, schlimmer noch, eine Stagnation des kirchlich-
theologischen Lebens beklagt wird, dann hingt das zweifellos mit
dem »allmahlichen Verschwinden der Wirklichkeit«, genauer noch,
mit der Enttdauschung tuber die vergeblich im religiosen Raum
gesuchte Wirklichkeitsvermittlung zusammen. Dal} diese Negativ-
Reaktion, so sehr sie in Form von Kirchenaustritten und nachlas-
sendem Sakramentenempfang AnlaB zur Sorge gibt, keineswegs das
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letzte Wort im Verhaltnis des heutigen Menschen zum Religidosen
behilt, zeigt das zwar weniger spektakuldre, dafiir aber unbestreit-
bar umfassendere Verlangen nach religidser Orientierung und Hilfe,
und bestiinde es auch nur in so unkonturierten Zeiterscheinungen
wie dem Zug zu einer neuen Innerlichkeit, der Suche nach einem
erflillenden Lebenssinn und dem Interesse an meditativen Lebens-
formen und spiritueller Fiihrung. Auch zusammengenommen erge-
ben diese Erscheinungen noch keineswegs so etwas wie einen
wkompensatorischen Akt«. Doch gewinnen dadurch Vorgange im
Raum der Spiritualitit und Theologie, die man sonst als Augen-
blicksphdnomene abtun konnte, einen neuen Stellenwert. Bevor
dem aber genauer nachgegangen werden kann, ist es zunachst noch
erforderlich, eine wenigstens skizzenhafte Zeitdiagnose zu ent-
wickeln, da nur in ithrem Rahmen abzusehen ist, was es mit der
vermuteten >Glaubenswende« auf sich hat.

4. Die utopisch-anachronistische Zeit

Wer der heutigen Zeit ins Antlitz zu schauen sucht, lauft Gefahr, das
noch von dem Jenseitswanderer Dante befurchtete Schicksal derer
zu erleiden, die das Schreckensgesicht der Gorgo zu sehen bekamen,
und demgemdl zu versteinern. Denn das Staunen, in das ithn der
gewonnene Anblick versetzt, hat nur noch wenig mit jenem staunen-
den Hinblick zu tun, mit dem nach klassischer Denktradition die
philosophische Erkenntnis beginnt, um so mehr aber mit jener
Betroffenheit, die Franz Rosenzweig in seinem nachgelassenen »Biich-
lein vom gesunden und kranken Menschenverstand¢ als den patho-
logischen Zustand der »Starrheit des Staunens« beschrieb.” Die
Verfassung des Beobachters und seines Erkenntnisaktes 148t auf die
Signatur des Gesehenen schlielen: auf eine Zeit, die, mit Hamlet
gesprochen, »aus den Fugen« ist, und bestiinde dieser Ersteindruck
auch nur darin, daBB sich das Gesehene zu keinem Gesamtbild
runden will und deshalb auch keine Pauschaldiagnose erlaubt.
Das kommt von vornherein einer Verabschiedung jener Bestim-

mungen gleich, die den zwar naheliegenden, jedoch immer wieder
scheiternden Versuch unternahmen, das »Zeit-Bild« der Gegenwart
auf einen einfachen — und einheitlichen Nenner zu bringen. Sie
setzen mit Oswald Spenglers >Untergang des Abendlandes< (von
1917) ein und setzen sich bis zu Guardinis yEnde der Neuzeit< (von
1950) fort, jenem Bestimmungsversuch also, der sich wie eine
christliche Bestatigung von Spenglers Untergangs-Diagnose aus-
mimmt. Thre deutlichste Auspragung fanden diese Versuche jedoch
in der von Max Picard und Hans Sedlmayr entwickelten Zeitkritik,
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da sie die gegenwartige Situation jeweils auf ein einziges Phanomen
zurilickfiihrten: Picard in seinem Essay >Die Flucht vor Gott« (von
1935) auf die Abkehr von der religiosen Grundorientierung, konkret
gesprochen von Gott, Sedlmayr dagegen auf die in seinem Erfolgs-
buch >Verlust der Mitte« (von 1948) behauptete und durch zahlrei-
che Einzelphdnomene unterbaute Exzentrizitat der Zeit.”* Dal3 gegen-
iiber diesen Diagnosen, so Zutreffendes sie im einzelnen ans Licht
zu bringen vermochten, jedoch Vorsicht geboten war, machte
spatestens die von nicht geringerer Sensibilitdt und Sorgfalt, jedoch
von ungleich groBlerer Zuriickhaltung getragene Zeitkritik klar, die
Karl Jaspers unter dem neutralen Titel »Die geistige Situation der
Zeit« (von 1931) vorlegte. Jaspers sieht durchaus die Konstanten der
damaligen und weithin auch heute noch bestehenden Lebenswelt:
wissenschaftliche Rationalitdt und deren Anwendung in Forschung
und Technik, Politik zum Ziel eines friedlichen Zusammenlebens
der Volker und die theoretische Verklammerung von alledem in der
Frage nach dem Sinn und der sinnvollen Verwirklichung des
Menschseins; er sieht aber auch die dunkle Kehrseite dieser Lebens-
und Erscheinungsformen: die Herabwiirdigung des Geistes zum
Mittel der Bewulltseinsmanipulation, den Verfall der Autoritit, den
Schwund des Vertrauens, die Nivellierung der strukturierenden
Verhiltnisse und zumal den darin waltenden Hang zur Selbstzersto-
rung.”® Und er glaubt auch den Grund dieser Entwickiung angeben
zu konnen: die UnfaBlichkeit des Ganzen, die alle Bestrebungen, es
dennoch »in den Griff« zu bekommen, in widerstreitende Tenden-
zen auseinanderbrechen 14Bt.”” Ein Konsens dieser gesellschaftli-
chen Trends 148t sich schon deshalb nicht herbeifiihren, weil sie sich
auf tendenziose Weise zur Geltung bringen: der Militarismus, indem
er den Krieg verherrlicht, der Pazifismus, indem er seine Folge, die
Sklaverei, verschweigt.”® Das halt den Zeitkritiker freilich nicht
davon ab, am Ende seines Essays von »erweckenden« Prognosen,
insbesondere in Form der Erinnerung des Menschen »an sich selbst«
zu sprechen, nachdem er zuvor schon die Utopie von einer Losung
extremer Weltprobleme durch eine Technik der Zukunft anvisiert
hatte.”®

Inzwischen ist der Griff nach dem Ganzen noch problematischer
und eine Einheitsdiagnose demgemalB noch aussichtsloser gewor-
den. Um so deutlicher zeichnen sich demgegeniiber die kontrastiven
Tendenzen im gegenwartigen Zeitbild ab. Auf der einen Seite gilt
das, was Sigmund Freud gleichzeitig mit Jaspers, der seine Diagnose
(von 1931) in Erwartung seiner dreibandigen >Philosophie« ein Jahr
lang zuriickgestellt hatte, in seinem Essay iiber »Das Unbehagen in
der Kultur<« (von 1930) als die Grundstruktur des Zeit-Geschehens
herausstellte: die progressive Einholung uralter Menschheitstraume
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durch das, was durch den rapiden Fortschritt der technischen
Entwicklung zunehmend »machbar« wurde. Dabei hatte Freud
lediglich die Fixierung der visuellen Eindriicke durch die Photogra-
phie, die weitrdumige Ubertragung der menschlichen Stimme durch
das Telefon und die Konservierung von Tonen durch die Grammo-
phonplatte vor Augen, als er von der technischen Selbstiiberschrei-
tung des heutigen Menschen zum Zielbild eines »Prothesengottes«
sprach; denn die ungleich machtigeren Fortschritte auf dem Weg
der realisierten Utopien, die inzwischen mit der Freisetzung der
Kernenergie, dem Vorstof3 in den erdnahen Weltraum, den Trans-
plantationsverfahren und der Gentechnik erzielt wurden und neuer-
dings in zweifellos noch hoherem MaB von Vorhaben im Stil des
SDI- und Heureka-Programms zu erwarten sind, lagen damals noch
in unabsehbarer Ferne.®® Heute kann man im Blick auf die bereits in
Gang gekommene und trotz aller Riickschlage rapide fortschreiten-
de Entwicklung mit Freud und dem ungenannten Gewidhrsmann
seines Gedankens Nietzsche sagen, dall der Mensch im Bereich
seiner technischen Expansion tatsidchlich im Begriff steht, ein
gottliches Attribut nach dem anderen an sich zu reiBen: in der
Raumfahrt ein Stiick gottliche Allgegenwart, in der Nachrichten-
technik ein Stick gottlicher Allwissenheit, in der — in ihrem
dialektischen Zusammenspiel mit der bis an den Rand moglicher
Selbstzerstorung getriebenen Riistungstechnik freilich noch zu we-
nig begriffenen — Genmanipulation etwas von gottlichem Schopfer-
tum, wihrend ihn das ins Gigantische angewachsene Waffenpoten-
tial gleichzeitig in die Lage versetzt, die »Apokalypse«, vordem
Inbegriff gottlicher Geschichtsméchtigkeit, in seine Regie zu neh-
men. Das aber verdichtet sich bereits zu einem Gesamteindruck, der
im Blick auf die angesprochenen Tendenzen wenigstens eine Teil-
diagnose erlaubt.

Sie wird, um sich moglichst eng an die Fakten zu halten, am
besten von der vor allem im Bereich der technischen Entwicklung zu
beobachtenden Verschiebung im Realititsbezug, der signifikanten
Verkiirzung der Differenz von Utopie und Wirklichkeit, ausgehen.
Was unerreichbar im Reich der Wiinsche und Sehnsiichte zu liegen
schien, wurde im Lauf der letzten Jahrzehnte Zug um Zug in die
durch Fakten definierte Lebenswelt hereingeholt. Damit gewann die
Utopie, dieses »Einzugsgebiet« der Phantasien, Mythen und Triu-
me, unverschens einen Uberhang zur Ordnung des Machbaren und
Gemachten. So hat es den Anschein, als habe Nierzsche mit seinem
Wort von der »Magie des Extrems«, mit der er die Suggestivitat des
Immoralismus zu erkldren suchte, zugleich die Signatur der Zeit
freigelegt:
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Der Zauber, der fiir uns kampft, das Auge der Venus, das unsere
Gegner selbst bestrickt und blind macht, das ist die Magie des
Extrems, die Verfiihrung, die alles AuBerste iibt: wir Immorali-
sten — wir sind die AuBersten.®'

Das aber geniigt auch schon, um das gegenwartige Zeitalter im
Sinn der angestrebten Teildiagnose als das »utopische« zu kenn-
zeichnen. Mit dem Hinweis auf die liberraschende Affinitdt der
Technik zu ausgesprochenen Traumzielen wurde aber auch schon
der Blick in die Gegenperspektive und damit auf die Kehrseite der
realisierten Traumwelt gelenkt. Sie wird zundchst schon durch ihre
Beschrankung auf den engen Sektor der technischen Verwirkli-
chung zum Vorschein gebracht.

So ist es, um es mit einem vom Auftakt des amerikanischen
Mondlandeprogramms hergeholten Bild zu sagen, heute leichter,
Kennedys Hut auf den Mond zu schieBen als Wasser in die Sahel-
Zone zu bringen. Vor allem aber zeigt sich diese Einseitigkeit darin,
daB3 im selben MaB, wie sich uralte Menschheitstraume erfiillen,
nicht minder alte Menschheitsingste unbewiltigt fortbestehen.
Trotz des weitgespannten Satellitennetzes ist es offensichtlich noch
immer nicht gegliickt, ein halbwegs funktionstiichtiges Warnsystem
gegeniiber den in unschoner RegelmiBigkeit auftretenden Erdbe-
ben-, Sturm- und Uberschwemmungskatastrophen oder auch nur
eine wirklich verlaBliche Wetterprognose zu entwickeln. Und trotz
aller Fortschritte auf dem Gebiet der Chirurgie und Pharmazie
wurden in der Frage der Bewaltigung von Krebs, Multipler Sklerose
und Schizophrenie noch keine entscheidenden Durchbriiche erzielt.
Mehr noch: Zivilisationskrankheiten wie die signifikante Vermeh-
rung der Allergien oder neu auftretende Krankheitsbilder wie AIDS
deuten darauf hin, dafl die Entwicklung, der die fast vollige
Beseitigung von Cholera, Blattern und Tuberkulose zu danken ist,
gleichzeitig krankheitsverursachende Wirkungen nach sich zieht.
Das aber 1aBt den in ihr wirkenden Impuls, den Fortschritt, in einer
eigentiimlichen Riuckschlagigkeit erscheinen. Jeder Sprung nach
vorn, so scheint es, beschwort die Gefahr eines Riickfalls herauf.
Auf das Zeit-Bild bezogen besagt das, dal neben dem Zug ins
Utopische ein nicht minder typischer Gegenzug zu verzeichnen ist,
aufgrund dessen die so sehr der Zukunft verschricbene Epoche
zugleich hinter ihrem eigenen Standard zuriickbleibt. Deshalb ist die
volle Kennzeichnung erst dann erreicht, wenn man unter Beruck-
sichtigung dieses Gegenzugs von dem »utopisch-anachronistischen«
Zeitalter spricht, in dem sich gegenwirtig die Geschichte der
Menschheit entscheidet.

Die geistigen Konsequenzen dieses Befunds springen ebenso in

78



die Augen wie die Folgen, die sich daraus fiir den Glauben ergeben.
Im Interesse einer Ausleuchtung der geistigen Konsequenzen muf3
nur noch die medien-kritische Gegenthese Hartmut von Hentigs
hinzugenommen werden, die im offenkundigen Widerspruch zu der
behaupteten Anndherung des utopischen Bereichs an den der
Realitit vom »allmdhlichen Verschwinden der Wirklichkeit«
spricht. Die These verweist zu deutlich auf die »Utopie« der
Medienszene, als dal3 das von ihr registrierte »Verschwinden« der
anachronistischen Komponente der Zeitdiagnose angelastet werden
konnte. Wenn sie dagegen, wie es nicht anders angeht, auf den Zug
der Zeit ins Utopische bezogen wird, ist sie dazu angetan, auf die
extreme Instabilitat dieses Sektors aufmerksam zu machen. In threm
Licht ist der technische Fortschritt, wie es die Challenger- und
Tschernobyl-Katastrophen drastisch bestdtigen, mit einer eigen-
timlichen Tendenz zur »Riickschliagigkeit« belastet, sofern er nicht
sogar, wie im Sinne Nietzsches zu sagen ware, einem Stadium der
»Selbstaufhebung« entgegentreibt. Zumindest drangt sich der Ein-
druck auf, da3 der Bereich der realisierten Utopien das, was er mit
der Hand seiner technischen Produktionen an Verwirklichung — und
Wirklichkeit — gibt, mit der andern, der »Medienhand«, wieder
entzieht.

Gleichwoh] gewinnt damit das »ganz gewill von dem Menschen
Gemachte« definitiv jenen Stellenwert, der ihm schon von Giambat-
tista Vico bei seinem Versuch einer prinzipiellen Descartes-Korrek-
tur zugedacht worden war.®? Konnte bei Vicos Versuch, die elemen-
tare Vergewisserung anstatt aus dem reflektierenden Denkakt des
»Cogito« aus dem Wissen um das menschliche Geschichtshandeln
herzuleiten noch zweifelhaft sein, ob der Mensch nicht eher ein von
der Geschichte Umgetriebener und in Mitleidenschaft Gezogener
als thr » Tater« sei, so steht seine Rolle als »bewirkender« Urheber
des technisch Hervorgebrachten aufler Frage. Auch die von ihm
durch die modernen Produktionsverhiltnisse erlittene »Entfrem-
dung« andert nichts an der Tatsache, daBl ihm heute weit mehr
das Leitbild des »homo faber« als das des Denkenden und
»Weisen« entspricht. Wenn man anstelle von »Produktion« die
ungleich brisantere Vokabel »Leistung« setzt, wird klar, in welchem
Mal} das Selbst- und Selbstwertgefithl des heutigen Menschen
davon bestimmt ist und daB er sich in der Frage der elementaren
Vergewisserung tatsachlich auf der von Vico gewiesenen Bahn
bewegt.

Mit der Verkiirzung der Distanz von Utopie und Wirklichkeit
andert sich aber auch das Grundverhdltnis zum Utopischen in einer
Weise, wie es Ernst Bloch mit seinem Programmwort vom »Geist der
Utopie« (von 1923) anvisiert. Fur ihn ist die Zeit dafir herangereift,
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»das Eine, das stets Gesuchte« aus unserem »unzerrissenen Herzen,
aus dem Tiefsten, Allerrealsten unseres Wachtraums« hervorzuru-
fen.®? Dabei ist keineswegs an die technischen Utopien der Freud-
schen Kulturkritik, umso entschiedener jedoch an die grof3en
Sozialutopien des Friedens, der Liebe und des Glaubens, wenn-
gleich in marxistisch-atheistischer Brechung gedacht. Tatsachlich
entspricht ein alternativelos gedachter und deshalb zu personaler
wie politischer Verwirklichung dringender Friede, die von den
Péipsten des letzten Jahrzehnts wiederholt geforderte »Kultur der
Liebe« und ein als Ausbruch aus der Zweckrationalitit begriffener
und »getitigter« Glaube dem tiefsten Bediirfnis der Gegenwart.®
Damit ist keineswegs gesagt, daBl diese »Utopien« bereits in den
Bereich des konkret Erreichbaren gelangten, wohl aber, dal3 ein
kategorialer Aufbruch in Richtung auf sie erfolgte.

Damit ist auch schon Grundsitzliches tiber die glaubenstheoreti-
schen Folgen gesagt: der Glaube wird durch die Zeitverhiltnisse in
seine ureigene Perspektive gedrangt, die nach der Bestimmung des
Hebraerbrefs die des »Noch-nicht« und seiner »Verwirklichung«
(hypostasis) ist (Hebr 11,1). Gleichzeitig wird er, radikal wie seit
langem nicht mehr, nach dem Grund seiner GewiBheit und im
gleichen Atemzug zudem nach seinem Beitrag zur Existenzbefesti-
gung befragt. Durch die Gewichtsverlagerung auf das Machbare
sieht er sich dabei zunachst an seine eigene »Tatigkeit« im Sinn
praktischer Glaubensbewdhrung verwiesen, mittelbar dann aber
auch an das ithm eingeschriebene Wort, das ihm, wie die Ausarbei-
tung seiner hermeneutischen Struktur zeigen wird, zum genuinen
Korrektiv einer dem Aktionismus verfallenen Lebenswelt bestimmt.
In einem Spannungsverhdltnis zum utopisch-anachronistischen
Zeitcharakter steht er vor allem aber deshalb, weil er, wie nochmals
unterstrichen sei, Eindeutigkeit braucht. Bestehen kdnnte er im
Zwiespalt der Zeit allenfalls, wenn er sich in ihrem Spannungsfeld
selbst bewegen wiirde und wenn diese Bewegung einer Konzentra-
tion auf seinen Grund und seinen Zentralgehalt gleichkdme. Das
ware noch weit mehr erforderlich, wenn sich herausstellen wiirde,
daBl der Mensch von der Spannung der Zeit mitbetroffen ist. Wie
steht es um ihn?

5. Das utopisch-antiquierte Wesen

Spitestens durch Hitler muliten der Weltoffentlichkeit die Augen
dafiir geoffnet worden sein, daBB die von der klassischen Anthropo-
logie gegebene Antwort auf die Frage »Was ist der Mensch?« zur
Erklarung dessen nicht mehr ausreichte, was durch den Menschen

80



und an ithm in diesem Jahrhundert geschehen war.?* Doch lag es
nicht nur an der Ausarbeitung und dem durch sie zustande gebrach-
ten Ergebnis, daB diese Antwort nicht trug, sondern, wie heute
zunehmend deutlicher wird, bereits an der Fragestellung. Denn die
noch von Kant als Grundri3 alles philosophischen Forschens
bezeichnete Fragestellung — die auf den Menschen gerichtete Was-
frage — zielt auf das Wesen und erschopft sich demgemag darin, eine
Auskunft im Sinn einer Wesensbestimmung zutage zu férdern.?¢
Inzwischen dringte sich aber geradezu die Einsicht auf, daB3 auf das
durch den Menschen aufgegebene Rétsel nur exklamatorisch, mit
dem von Nietzsche aufgegriffenen Passionswort >Ecce homo!« geant-
wortet werden kann; und dieser Antwort entspricht die im Vergleich
zur philosophischen Fragestellung radikalere Wo-Frage, die in der
biblischen Paradiesgeschichte an den siindig gewordenen Menschen
ergeht: »Wo bist du?« (Gen 3,8). Sie zielt nicht auf ein begrifflich
umschreibbares yWesen¢, sondern fithrt ihm den Spielraum seiner
Werdemaoglichkeiten vor Augen. Indem sie in diesen >Moglichkeits-
spielraumc¢ einbricht, erweckt sie thn aber auch schon zum Be-
wuBtsein seiner fundamentalen Aufgabe, das, was er von Natur aus
ist, immer erst noch im Sinn personaler Selbstverwirklichung »aus
sich zu machen«. Dabei gibt die Rede von ihrem »Einbruch«
gleichzeitig zu verstehen, daB mit der Erfassung der Aufgabe auch
das BewuBtsein einer extremen Gefdahrdung einhergeht. Der zur
»Tat« seiner Selbstwerdung Berufene schwebt immer auch in der
Gefahr, sich in seinem Ausgriff zu »vergreifen«, und das besagt: sich
fallenzulassen oder jenen Einfliissen anheimzugeben, die ihn unter
das ihm zubestimmte Niveau zu driicken suchen. Ein klares Wissen
um diese Gefihrdung spricht schon aus dem Gebet, mit dem
Cassiodor den ihm nach seiner Eingangsbemerkung von seinen
Freunden »abgepreBten« Traktat liber die Menschenseele (De
anima) beschlieBt, am deutlichsten aus seiner an Christus gerich-
teten Bitte:

Entreile mich mir seibst und bewahre mich in dir. Bekdmpfe,
was mein Werk ist, erobere dir wieder dein eigenes Werk zurtick!
Denn mein bin ich nur, wenn ich dir gehére... Hilf mir also
hassen, was schadet, und lieben, was nutzt. In dich verlege ich
alles Fordernde, von mir selbst erwarte ich nur alles Hemmende.
Mochte ich doch einsehen, wie nichtig ich bin ohne dich, und a3
mich erkennen, was ich mit dir zu sein vermag. Wissen will ich,
was ich bin, um zu erreichen, was ich noch nicht bin.?’

Die mit diesem Gebet eroffnete Sicht des Menschen 148t sich
uber Anselm von Canterbury bis zu Pascal und von diesem bis zu
Kierkegaard verfolgen, der sowohl! als Protagonist des modernen
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Existenzdenkens wie als Erneuerer der biblischen Fragestellung eine
Schliisselposition in der Problemgeschichte einnimmt. Zum einen
radikalisierte er den kartesianischen Zweifel in seiner Schrift »Die
Krankheit zum Tode« (von 1849) zum Syndrom der Verzweiflung,
wahrend er mit seiner Untersuchung >Der Begriff Angst« (von 1844)
das Grundgefiihl des modernen Menschen erstmals einer philoso-
phischen Wiirdigung unterzog; zum andern warf er den Hebel der
anthropologischen Frage nach der noch fiir Kant ausschlaggeben-
den Position in seiner Wiederholungsschrift (von 1843) mit aller
Entschiedenheit auf die biblische Wo-Frage zuriick. An denkwiirdi-
ger Stelle gesteht er hier seinem »stummen Mitwisser«:

Mein Leben ist zum AuBersten gebracht, ich ekle mich am
Dasein, es ist geschmacklos, ohne Salz und Sinn ... Man steckt
den Finger in die Erde, um zu riechen, in welchem Land man ist;
ich stecke den Finger ins Dasein: es riecht nach — Nichts. Wo bin
ich? Was will das besagen: die Welt? Was bedeutet dieses Wort?
Wer hat mich in dieses Ganze hineingestellt und einfach stehen-
lassen? Wer bin ich?%®

In dieser AuBerung hat der Mensch endgiiltig aufgehort, Gegen-
stand einer, wie Kierkegaard sagen wiirde, »Betrachtung« zu sein;
denn hier geht so offensichtlich ein Rifl durch ihn hindurch, der ihn
mehr als von seiner Welt noch von sich selber trennt, dafl seine
»Sache« im Grunde nur noch »exklamatorisch« zur Sprache zu
bringen ist. Hier schafft sich erstmals ein sich selbst entfremdetes Ich
Ausdruck, dem mit der Tatsache seines In-der-Welt-Seins ( Heid-
egger) das Faktum seiner Existenz zur Problem-Last geworden ist,
und das doch in der Not dieses Selbstzerwurfnisses wie vermutlich
nie zuvor um die Madglichkeit eines gegliickten Selbstseins weil.
Wenn es sich aber so verhilt, steht der damit sichtbar gewordene
RiB in einem ursichlichen Zusammenhang mit dem Zwiespalt, den
das Zeit-Bild der Gegenwart aufweist. In der Chance der Opti-
mierung drickt sich, auf den Mikrokosmos Mensch zuruckge-
nommen, der Zug der Zeit ins Utopische aus, wihrend das Zer-
wiirfnis ihren Anachronismus widerspiegelt. Dabei 148t der offen-
kundige Uberhang zur »Dekadenz« hin freilich von vornherein
vermuten, dafl sich die beiden Komponenten, zumindest in ihrer
durchschnittlichen Manifestation, nicht im Gleichgewicht befinden.
Sosehr heute ein Verlangen nach neuer Innerlichkeit und Selbst-
findung zu verzeichnen ist, gilt von der Selbstiiberschreitung des
Menschen im Prinzip doch immer noch das karikaturistische Bild,
das Freud mit seinem Wort vom »Prothesengott« entwarf. Bei dem
groBangelegten Unternehmen, das, was die Menschheit frither nur
triumte, in seine Verfligungsgewalt zu bringen, meint Freud, gehe
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es dem heutigen Menschen letztlich um den Versuch, ein gottliches
Attribut nach dem anderen an sich zu reiflen; und tatsichlich stehe
er in der Riistung seiner technischen »Hilfsorgane« recht groBartig
da, nur fiihle er sich in seiner usurpierten Gottahnlichkeit »nicht
glhicklich«, da er es nur zu einer »Art Prothesengott« gebracht
habe.®

Damit ist die technisch vermittelte Form menschlicher Selbst-
iiberschreitung um so zutreffender charakterisiert, als sie nach
allem, was abzusehen ist, stets von der Art ihrer Vermittlung
beschwert bleibt, auch wenn man davon ausgehen darf, daB es der
Mensch der Zukunft zu heute noch kaum vorstellbaren Formen
einer »technischen Symbiose« bringen wird.?® Vor allem aber ist
damit die Problematik des menschlichen Anteils am utopischen Zug
der Zeit mit aller Klarheit angesprochen. Das schlieBt freilich, wie
bereits angedeutet, giiltigere Formen der Selbstiiberschreitung kei-
neswegs aus. Im Gegenteil: sie sind nach Art einer kulturellen
Insinuation vom heutigen Menschen geradezu gefordert. Nachdem
es um die vielberedete »neue Innerlichkeit« in letzter Zeit auffallend
still geworden ist, wird man mit um so gréBerer Aufmerksamkeit
auf das Wiedererwachen des philosophischen Interesses an den
Fragen der Konstituierung des menschlichen SelbstbewufBtseins
achten, auch wenn damit erst das theoretische Fundament fiir den
>Aufbauc gelegt ist, den die Verwirklichung der menschlichen Utopie
zum Ziel hat. Noch liegt die Zeit nicht lange zurtck, als Gilbert Ryle
in seinem Buch >The Concept of Mind« mit der hohnischen Formel
vom »Gespenst in der Maschine« die Vorstellung von einer subjekti-
ven Innerlichkeit im Regiegrund aller menschlichen Akte und
Erfahrungsweisen der Lacherlichkeit preiszugeben suchte, und als
Ernst Tugendhat in seiner Vorlesungsreihe liber »Selbstbewultsein
und Selbstbestimmung¢ (von 1979) einer fiur den horenden und
antwortenden Mitmenschen verstehbaren Subjektsprache den Weg
abzuschneiden suchte: einmal im Anschlufl an die These des spiten
Wittgenstein von der »Unmoglichkeit einer Privatsprache«, zum
anderen in der kritischen Aneignung der von George Herbert Mead
entwickelten Vorstellung vom »kommunikativen, also gesellschaft-
lich bestimmten Charakter des Mitsichredens.®’ Indessen war die
Gegenbewegung dazu langst schon in Gang gekommen, nachdem
Alfred North Whitehead in seinem Essay >Wie entsteht Religion
(von 1926) drei im Moment des Selbstbewultseins verbundene
Grundsiize aufgestellt hatte:

1. Religion ist die Kraft des Glaubens, der die Innerlichkeit
reimgt;
2. Religion ist die Kunst und Theorie des inneren menschlichen
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Lebens, sofern es von dem Menschen und von dem abhiéngt, was
an der Natur der Dinge bestandig ist; und

3. Religion ist das, was das Individuum aus seinem eigenen
Solitarsein macht.”?

Als sei damit der Kristallisationskern in eine lingst schon
bereitstehende Lauge geworfen worden, reagierte darauf sowohl die
Psychologie als auch die Philosophie: jene durch die Akzentuierung
des Identitatsproblems in den Schriften von Erik H. Erikson,
besonders in seinem Aufsatz »Das Problem der Ich-Identitdt« (von
1956); diese durch die Ausarbeitung einer philosophischen Herme-
neutik, wenngleich der grundlegende Entwurf Hans-Georg Gada-
mers diesem Gesichtspunkt eher beildufig Rechnung trug.®> Um so
energischer wurde das Thema von Dieter Henrich in seiner Refle-
xion >Selbstverhaltnisse« (von 1981) aufgenommen, die schon da-
durch einen wichtigen Beitrag leistet, daB sie mit ihrer Eingangsbe-
trachtung uber die »Ethik der Autonomie« der von Guardini geiibten
Radikalkritik am neuzeitlichen Autonomieprinzip den Boden ent-
zieht.** Fiir die Riickfrage nach dem Menschen einer utopisch-
anachronistischen Zeit i1st aber vor allem seine Besinnung uber
»Gliick und Not« bedeutsam, da sie diese ausschlieBlichen Extrem-
formen menschlicher Selbsterfahrung ausdriicklich auf die »Poten-
tialitat« des Menschseins bezieht.®* Tatsachlich kann die vielfiltige
Ermunterung des heutigen Menschen, von seinen Moglichkeiten
den optimalen Gebrauch zu machen, nicht besser als mit einer an
ihn ergehenden GlicksverheiBung verdeutlicht werden, da »Gliick«
als die Innenseite des voll zu sich selbst gebrachten und in diesem
Sinn »geglickten« Daseins zu gelten hat.

Auf der Gegenseite entspricht dem Erlebnis der »Not« dann aber
die mit der »Utopie« des zu seinen hochsten Moglichkeiten freigege-
benen Menschseins unvermeidlich gegebene Gefahr des Absturzes
in Selbstentfremdung und Selbstverlust. Nicht umsonst ist sie das
groBe Thema der menschlichen Selbstreflexion in dieser Zeit, nicht
zuletzt auch im Bereich der das Identititsproblem umkreisenden
Literatur. Beginnend mit Rilkes Wahrnehmung des groBen »Fal-
lens« in allen Dingen zieht sich eine kontinuierliche Linie durch die
Gegenwartsliteratur, die bis auf Kleist und Biichner zuruckfithrt und
in Max Frisch und Hans Erich Nossack ihre wohl beredtesten
Sprecher gefunden hat. Gemeinsam ist thnen das Gefiihl, daB der
Mensch dieser Zeit in eine antipersonale »Abdrift« geraten ist, die
ihn von sich selber wegdrangt und in eine eigentiimliche Indifferenz
zu seinem Existenzinteresse versetzt. So gerat er in ein geradezu
konstitutionelles Selbstzerwiirfnis, das sich verhangnisvoll mit den
desintegrativen Einflissen seiner Lebenswelt verkoppelt. Dabei

84



kommt noch nicht einmal die anachronistische Riickschlagigkeit
des Fortschritts primar ins Spiel; denn ungleich nachhaltiger wirkt
sich dahin die moderne Leistungs- und Konsumgesellschaft mit
ihren Manipulationen und Zwiéngen aus.®® Daraus ergibt sich ein
auf den Menschen ausgehender »Entfremdungsdruck«, der sich
durch die »technische Uberredung« der modernen Medienszene zu
der von Herbert Marcuse beschworenen >Eindimensionalititc ins
Unabsehbare steigert.®” Wenn auch das Bewulltsein dieser gesell-
schaftlich und technisch bedingten Desintegration erst schwach
entwickelt ist, reagiert die Gefiithiswelt des heutigen Menschen
darauf doch um so sensibler. Die fiir thn zu stellende Diagnose
deckt sich verbliiffend mit derjenigen, die in der Trostschrift des
zum Tod verurteilten Boethius die an seinem Krankenlager erschei-
nende >Philosophie« nach kurzer Fuhlung des Herzschlags ihres
einstigen Adepten stellt.

Es besteht keine Gefahr, denn er leidet lediglich an Lethargie,
der gewdhnlichen Krankheit eines irregeleiteten Geistes. Er hat
sich selbst ein wenig vergessen; bald aber wird er sich wieder
erinnern, wenn er nur erst mich zuvor wiedererkannt hat.?®

DalB diese Diagnose nicht von zu weit hergeholt ist, verdeutlichte
Franz Rosenzweig in seinem nachgelassenen >Biichlein vom gesun-
den und kranken Menschenverstand¢, das den von ithm beobachte-
ten und behandelten »Patienten«, das heutige Bewufitsein, gleich-
falls an »Starrsucht« leiden sieht und diese auf die philosophische
Fehleinstellung zur Wirklichkeit zurtckfiihrt.®® Kein Beobachter
der heutigen Lebensszene wird dieser Diagnose widersprechen
wollen; denn sofern der heutige Mensch nicht geradezu einer
Lahmung verfallen ist, ist sein Lebensgefiihl doch deutlich herabge-
stimmt, seine »Triebstruktur«, mit Freud und Marcuse gesprochen,
geschwicht, sein Lebenswille gebrochen. So aber wird er nicht nur
zum Vorzugsopfer der repressiven und manipulatorischen Tenden-
zen seiner Lebenswelt, sondern auch, radikaler noch, zu einer
Fehlform seiner selbst. Wie ihm aufgrund seines Existenzgewissens
nur zu deutlich bewul3t wird, lebt er im Zustand einer eigentiim-
lichen Abhaltung von sich selbst dahin. Anstatt das, was er von
Natur aus ist, im Akt personaler Selbstergreifung aus sich zu
machen, ist er, spiegelbildiich dazu, unter sein eigenes Niveau
abgesunken, man konnte auch sagen: zu einem existentiellen Ana-
chronismus geworden.

Doch damit hat ihn die Zeitanalyse endgultig eingeholt. Auch
von ithm gilt der Antagonismus, der in den »Zeitverhaltnissen«
festzustellen war. Es blieb der philosophischen Literatur in der ihr
eigentiimlichen Sensibilitat vorbehalten, thm dies auch ausdricklich
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zu attestieren. So sprach der spanische Kulturphilosoph Ortega y
Gasset schon um die Jahrhundertmitte vom Menschen als dem
»utopischen Wesen«, wobei ihm vor allem die Zugkraft der »Glau-
bensgewiBheiten« im Unterschied zur Statik der Ideen vor Augen
stand.'®® Obwohl thm die Anfilligkeit des Menschen zur »Selbstent-
fremdung« keineswegs entging, entwarf doch erst der Essayist
Giinther Anders ein Jahrzehnt danach das volle Kontrastbild in
seiner Studie Uber die >Antiquiertheit des Menschen«< (von 1961).'°
Mit diesen wahrhaft »sprechenden« Titein ist im Grunde schon alles
gesagt. Fur den philosophisch-literarischen Beobachter der heutigen
Lebensszene ist der unter die Bedingungen der technischen Lebens-
welt gestellte Mensch in exakter Widerspiegelung des Zeit-Dia-
gramms das »utopisch-antiquierte« Wesen. Wiahrend ihn ungeheure
Tendenzkrifte liber seinen »lIststand« hinausdriangen, hdngen sich
gleichzeitig Gewichte an ihn, die seinen angestammten Hang, sich
fallenzulassen und fremder Regie zu ubergeben, verhdngnisvoll
verstarken. So bietet er wie noch nie in seiner bisherigen Werdege-
schichte ein zuinnerst zwiespaltiges Bild. Der berihmte Pascal-Satz,
daB er sich um ein Unendliches uUberschreite, sagt nur die halbe
Wahrheit. Denn ebenso gewil3 ist, daB er sich bestindig »unter-
lauft«, hinter seinem Seinssoll zuruckbleibt, das, was er aus sich zu
machen hat, tragisch verfehlt. Daher die zahlreichen Paradigmen
jenes »ruinosen Menschentums, das nach der feinsinnigen Deutung
Hugo Friedrichs schon die Dichtung Rimbauds beschwort.'® Daher
dann auch die Gleichgiiltigkeit und zunehmende Distanz gegeniiber
der eigenen Existenz; und daher nicht zuletzt jener Umbruch im
moralischen Bewultsein, der den Sinn fiir die Siinde abstumpfen
1aBt, wahrend der fur die »Verschuldung« gegeniiber dem eigenen
Dasein im selben Umfang wachst.

Damit ist auch schon die Frage nach den religiosen Folgen
beriihrt. Konsequent zu Ende gedacht fihrt diese Frage zu einer Art
Umkehrung des zweifellos bedeutsamsten Vorgangs in der Ge-
schichte der neueren Theologie, der als deren »anthropologische
Wende« bezeichnet wird.'®® In ithrer dogmatischen Form besteht
diese in der vor allem bei Karl Barth und seiner Schule zu
beobachtenden Entwicklung der dogmatischen Theologie zur chri-
stologischen Dogmatik und schlieBlich zur theologischen Anthro-
pologie, in ihrer organischen Form dagegen in der wachsenden
Erkenntnis, daf} in jedem Satz iiber Gott der Mensch mitgesagt ist.
Das konnte man auch damit umschreiben, dall sich die Theologie
zunehmend dem Menschen zugewendet und 1hn schlieBlich sogar in
thre Denkbewegung einbezogen habe. Infolge des zusatzlichen
»Gewichts« kam es jedoch in Grenzfallen dazu, dal3 sich diese
Bewegung »iiberdrehte«. In der Extremform der >Radical Theologyz«
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verlor die Theologie nicht nur ihre »Sache« so sehr aus dem Blick,
daf} sie von der »Abwesenheit« und dem »Tod« Gottes zu reden
begann; vielmehr biirdete sie nun auch dem dadurch frustrierten
Menschen die »gottlichen Folgelasten« in einer Weise auf, daf3 er
vollends dem Zwiespalt verfiel, an dem er aus innerer und dulerer
Veranlassung laborierte. Zum »Stellvertreter« des ohnmaéchtigen
Gottes erklirt, geriet er in eben jenes Selbstzerwiirfnis, das, wenn
uberhaupt, dann durch die Intervention von Glaube und Theologie
behoben werden sollte.'*

Sofern die Theologie auf dieser Radikalisierungsstufe nicht ihre
Identitdt verlor, wird sie den angesprochenen Exzel} nur als Anruf
und Anstof3 zu einer Neuorientierung verstehen konnen. Und im
Zug dieser Besinnung wird sie sich zu einer Gegenbewegung
veranlafit sehen, die, spiegelbildlich zur anthropologischen Wende
und doch in voller Ubereinkunft mit ihr, den Tatbestand der
»Glaubenswende« erfullt. Dazu wird sie die Emsmht bewegen, dafl
sie das Interesse des Menschen dann am besten wahrt, wenn sie sich
konsequenter, als sie es in ihrer Systemgestalt jemals vermochte, auf
ihren ureigenen Grund zuriickbezieht und in ihm Einkehr hilt, da
dieser zugleich der Grund allen Seins und zumal des menschlichen
ist. Konnte sich Guardini noch zu dem Satz bekennen: »Nur wer
Gott kennt, kennt den Menschen«, so wird nun umgekehrt der
Mensch zum leibhaftigen Ansinnen an die Theologie, sich mit letzter
Entschiedenheit auf sich und ihre Sache zu konzentrieren.'® Ohne
auch nur etnen Augenblick aufzuhoren, ihr Adressat und »Beweg-
grund« zu sein, wird er doch gerade in seinem Selbstzerwurfnis zu
einer Anfrage an sie, die sie nur durch den konsequenten Mitvollzug
der ldngst schon in Gang gekommenen Glaubenswende beantwor-
ten kann.
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I11.
Symptome

1. Religiose Spurensuche

Aber antwortet denn, so ist nach der »Diagnose« zu fragen, tiber-
haupt etwas im religids-kirchlichen Bereich auf die drangende Frage
nach der in ihm vermuteten Glaubenswende? Herrscht hier nicht
vielmehr dieselbe Resignation, die den Menschen dieser Zeit befal-
len hat, oder doch wenigstens eine damit nur allzu eng verwandte
Rickzugsstimmung, gendhrt von dem pessimistischen Grundge-
fihl, daB der Christ, zumindest im abendldndischen Raum, ldngst
schon auf verlorenem Posten stehe? Es ist somit der immer noch
nachwirkende »Aufkldrungsschock«, gegen den die Frage nach dem
Tatsachenbeweis fiir eine Glaubenswende zum Zug gebracht wer-
den mul}. Zwar konnte Hermann Liibbe in seinem Vortrag »Reli-
gionsphilosophie nach der Aufkldrung< (von 1978) glaubhaft ma-
chen, daB die Aufkldrung keineswegs die vollige Beseitigung der
Religion in der modernen Gesellschaft zum Ziel hatte.' Wenn man
den Angriff der Aufklarung jedoch auf seinen Kern, das Offen-
barungsproblem, zuriickverfolgt, besteht der davon ausgehende
Schock durchaus zu Recht. Denn das Christentum steht und fallt,
wie Kar! Rahner immer wieder, vor allem aber in seinem >Grundkurs
des Glaubens< (von 1976) herausstellte, mit dem Fortleben des
Glaubens an eine Selbstbezeugung Gottes in der Menschheitsge-
schichte.? Und es unterscheidet sich gleichzeitig von jeder anderen,
ausgenommen der jiidischen Glaubensform durch die Uberzeugung,
daB3 das Wort »Gott«, dieses Schlisselwort menschlicher Welt- und
Selbstdeutung, nicht nur passiv, sondern aktiv genommen werden
muBte, dafl also am Ende aller menschlichen Worte tiber Gott das
sich selbst sagende Wort Gottes stehe. Das ist gleichbedeutend mit
dem von Joseph Mdller im Anschlufl an Uberlegungen Maurice
Blondels entwickelten Gedanken, dal der in seinem Verwirk-
lichungsstreben 1mmer wieder scheiternde Mensch durch diese
schmerzliche Erfahrung jener Erfillung entgegenreife, »die nur der
Gott der Gnade geben kann, indem er sich gibt«.’

Wenn man den Anspruch des Christentums aber bis auf diesen
innersten Kern zurickfithrt, um nicht zu sagen »zuriicknimmt, tritt
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der zu fithrende Tatsachenbeweis in eine ganzlich unerwartete
Perspektive. Der spontanen Erwartung zufolge konnte er um so
eindrucksvoller erbracht werden, je mehr es gelang, Fakten ins Feld
zu fuhren, in denen sich die Geschichtsmachtigkeit und gesellschaft-
liche Gestaltungskraft des Christentums dokumentierte. Im Hinter-
grund dieser Erwartung stand die von der Kirche im Ersten
Vatikanum bekundete Uberzeugung, daB sie in ihrer Einheit,
Heiligkeit und geschichtsiiberdauernden Stabilitdt das von Gott
selbst gegebene und als solches weithin sichtbare »Zeichen« sei, an
dem die Wahrheit seiner Offenbarung abgelesen werden konne.*
Doch so vieles im Sinn dieser apologetischen Signalwirkung geltend
gemacht werden kdnnte, so will die ganze Frage so, wie sie von der
Konzilsaussage insinuiert wird, heute gar nicht erst in Gang kom-
men. Zu iberméchtig ist ein Gefiihl der religiosen Frustration, das
sich schon dem Anlauf dazu widersetzt. Kaum braucht dieser
Widerstand verdeutlicht zu werden, da er nur zu offenkundig ist.
Knappe Hinweise genligen. Obwohl sich das nachkonziliare
Papsttum weltweit Gehor zu schaffen wullte — hort die Welt in
setnen Bekundungen auch nur noch den leisesten Widerhall der
Gottesstimme? Und obwohl es einen erregenden Augenblick lang
fast so schien, als gelinge Johannes Paul II. mit dem Einsatz
spiritueller Mittel der Einbruch in den Ostblock, den kein politi-
sches und militdrisches System zuwege gebracht hatte — wurde seine
Initiative in der Weltoffentlichkeit tatsachlich als religidses, auf die
Geschichtsmacht Gottes verweisendes Zeichen begriffen?

Wenn aber der Gang der apologetischen Argumentation so offen-
sichtlich gestort ist, muB} der angezielte Tatsachenbeweis auf anderem
Weg gefithrt werden. Dazu kann die von Kurt Wuchterl angespro-
chene Wiederannidherung von Philosophie und Theologie einen hilf-
reichen Fingerzeig geben.® Grund dieser Wiederanndherung ist nach
Wuchterl die Einsicht, daB sich Philosophie und Theologie in der
Gemeinsamkeit der Hauptaufgabe begegnen, die in heutiger Termi-
nologie mit dem Stichwort »Kontingenzbewaltigung« umschrieben
wird.® Tatsdchlich dirfte sich die Dialogik ebenso wie das Kon-
kurrenzverhaltnis von Philosophie und Theologie am besten — und
einleuchtendsten — aus der Kompetenz beider bei der Losung dieses
menschlichen Fundamentalproblems erkldren, bei der sich eine
»Arbeitsteiligkeit« in der Form abzeichnet, dal der Philosophie
die mit der »Sinnsuche« bezeichnete theoretische Losung, der Theo-
logie dagegen eher die existentiell-praktische zufdllt. Das ist, ver-
glichen mit der apologetischen Zielsetzung, ein eher bescheidenes,
auf jeden Fall aber im Unscheinbaren verbleibendes Vorhaben. Kein
Ideenhimmel wird entworfen, kein System aufgebaut und keine
Wertetafel aufgerichtet, wohl aber der Versuch unternommen, dem
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Menschen eine Handreichung in dem Schwindelgefiiht zu geben, das
ithn mit wachsender Einsicht in die Zu-Falligkeit seines Daseins be-
fallt. Nicht umsonst stellt sich bei dieser Aufgabenskizze die Erin-
nerung an die neutestamentliche Szene mit dem sinkenden Petrus
(Mt 14,22-33) ein. Denn offensichtlich dokumentiert sich in ihr eine
Glaubenserfahrung, die mit der religiosen Bewaltigung der mensch-
lichen Existenznot zu tun hat und so derselben Wurzel entstammt,
die auch das philosophische Fragen hervortrieb. Doch gerade in der
Bescheidung liegt der Gewinn; denn im Fluchtpunkt der Wiederan-
ndherung zeichnet sich eine Konvergenz der beiden Konkurrenten
in der Form ab, daB die Philosophie die der Kontingenzerfahrung
abgewonnene Frage bis zu jenem Grad steigert, an welchem nur
noch die von Gott selbst gegebene Antwort geniigt, wie sie die
Theologie vermittelt. Denn Theologie i1st — und auch das gehort zu
dem erzielten Gewinn —, wie ein sich von Emil Brunner bis Karl
Rahner spannender Konsens bestatigt, threm innersten Wesen nach
Offenbarungswissenschaft, und das heilt: der vom denkenden
Menschen unternommene Versuch, in immer neuen Anndherungen
das von Gott selbst gesprochene Wort nachzusprechen.”

Doch damit sieht sich auch schon die Suche nach dem Tat-
sachenbeweis von dem vermuteten Hohenweg auf ein ungleich be-
scheideneres Unternehmen zuriickgeworfen. Nicht spektakulire
Fakten sind ausfindig zu machen, die mit demonstrativer Deutlich-
keit fiir die Bewegung im Glauben sprechen, sondern allenfalls
»Spuren, die erst zusammengenommen darauf hinweisen, daf} etwas
in Gang gekommen ist. Doch auch hier liegt im Verzicht ein
Gewinn. Denn unterderhand wurde damit aus dem angestrebten
Tatsachenbeweis eine Methodenfrage. Und die muB3 geklart werden,
wenn sich das gestartete Unterfangen nicht dem Vorwurf der
Improvisation und Beliebigkeit aussetzen will. Jetzt zeigt sich, daB3
es sinnvoll und methodisch gerechtfertigt nur im Stil einer>Spurensu-
che« in Gang gesetzt werden kann. So aber entspricht es nicht nur
jenem »Minimalkonsens«, in welchem Philosophie und Theologie
dann iibereinkommen, wenn sie sich als je anders geartete Beitrige
zur Aufgabe der menschlichen Kontingenzbewaltigung verstehen;
sondern nicht weniger auch dem »Stil«, wie Vertreter der heutigen
Theologie und der an ihr orientierten Soziologie ihre Probleme in
Angriff nehmen. Wiederum trifft es sich seltsam, dafl das Pro-
grammwort von der »Spurensuche« durch zwei Buchtitel gerechtfer-
tigt wird, die schon durch die von ihnen angezeigten Arbeiten in
den vorliegenden Problemzusammenhang gehoren. So tiberschrieb
Peter L. Berger seine weithin bekannt gewordene Studie iber die
»Wiederentdeckung der Transzendenz« in der modernen Gesell-
schaft mit dem Titel >Auf den Spuren der Engel« (von 1969),
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wihrend Christian Schiitz seine Einfihrung in eine spirituelle
Christologie mit dem Kennwort >Auf der Suche nach Jesus Christus«
betitelte.® Wie ernst es Schiitz mit der von ihm beschriebenen
»Suche« meint, zeigt nicht nur der bewegende Gedanke, daB3 die
groB3e Zeitkrankheit der Einsamkeit den heutigen Menschen in eine
besondere Nihe zur »Einsamkeit Jesu« bringe, sofern er sich nur zur
»Einkehr in die Einsamkeit« verstehe, sondern, fur den Methoden-
kontext bedeutsamer noch, daB er sich die Anndherung an Jesus von
der »Weisheit des Schweigens« verspricht.’

Im Feld der zahireichen affirmativen Versuche, das von der
Glaubensgeschichte neu zur Diskussion gestellte Christusthema
einzukreisen, ist das eine neue, der Tradition der negativen Theolo-
gie und der Erfahrung des monastischen Schweigens verpflichtete
Stimme. Doch wahrend sie nur fir die »Suche« pladiert, spricht
Berger in aller Form von den »Spuren«, die ausfindig zu machen
seien. Dabei steht ithm, dem Soziologen, der schon von Hélderlin
beklagte »Fehl« Gottes, also der Transzendenzverlust der modernen
Gesellschaft, im Zusammenhang mit der sich immer radikaler
durchsetzenden Zweckrationalitdt besonders deutlich vor Augen.
Anders als in der Geschichte von dem paradiesischen Garten, in
dem sogar die »Schritte« des sich beim Tagwind ergehenden Gottes
zu horen waren (Gen 3,8), deutet in der heutigen Lebenswelt noch
kaum etwas auf seine Prasenz hin, so daB ihre Anzeichen zu bloBen
»Spuren« verkiimmerten. Um so intensiver mul fiir Berger deshalb
die Suche danach aufgenommen werden. Voraussetzung dessen ist,
daB dem unterdriickten Bediirfnis nach Religiositdt wieder Rech-
nung getragen und, frither noch, zum Eingestindnis seiner selbst
verholfen werde. Dann werden thm an den Reibungsflichen und
Bruchstellen der heutigen Lebenswelt die vermuteten Spuren lesbar.
Sie finden sich in der Geste der Mutter, die das weinende Kind
beschwichtigt und ithm dadurch zur Wiederherstellung des gestorten
Urvertrauens verhilft; und sie finden sich ebenso im Spiel des
Kindes, das inmitten der lickenlos funktionierenden Leistungsge-
sellschaft ein Zeichen zweckfreien Handelns setzt. Dal} es zu dieser
Minderung kam, liegt dem kithnen SchluBBwort des Buchs zufolge
durchaus auch in der Konsequenz des Christentums. Wahrend noch
fur Thales von Milet die Welt »voll von Géttern« war, habe der
biblische Monotheismus diese Fulle verscheucht, die seitdem nur
noch in den Engeln, den Zeugen der gottlichen Glorie, fortlebe:

Erst seit dem Einbruch der Sikularisierung verringerte sich die
gottliche Flle, bis ein Punkt erreicht war, an dem es schien, als
sei die Sphédre der Empirie die allumfassende — allumfassend und
zugleich ganzlich in sich abgeschlossen. Wir haben uns von
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Gottern und Engein weit entfernt. Das Aufbrechen der inner-
weltlichen Wirklichkeit, das diese Machtigen einst verkorperten,
ist unserem BewuBtsein als eine ernstzunehmende Mdoglichkeit
mehr und mehr entschwunden. Heute siechen sie miide dahin —
im Mairchen, im Heimweh, in verblichenen Symbolen.'®

Um so sorgféltiger mufl nach Berger diesen Spuren nachgegan-
gen werden, wenn nicht der Mensch auf der Strecke bleiben soll.
Was er bietet, sei kein Buch uber die Engel, allenfalls das beschei-
dene Vorwort zu einer »Engelkunde«, das dort einsetze, wo der
Wink des Hebraerbriefs hinfiihrt, wonach einige »ohne ihr Wissen
Engel beherbergten« (Hebr 13,2)."

Die mit den beiden Titeln gegebene Anregung ist jedoch erst
dann voll zur Kenntnis genommen, wenn man den ersten als
Uberbietung des zweiten versteht. Dann darf sich die von ihnen
angeregte Spurensuche nicht nur auf jene » Aufbriche« im scheinbar
homogenen Feld der eindimensionalen Lebenswelt erstrecken, die
auf das unausrottbare Bediirfnis des Menschen nach Transzendenz
zurickzufiihren sind; vielmehr muB sie auch — und sogar mit
besonderer Konzentration — jenen »Lebensspuren« nachgehen, die
der Eintritt Gottes in die Menschheitsgeschichte in Gestalt der
Menschwerdung Christi hinterlassen hat. So gewagt sich dieser
Gedanke auf den ersten Blick ausnimmt, gewinnt er doch unverse-
hens an Plausibilitdt, wenn man sich vergegenwartigt, da3 Friedrich
Gogarten, wie schon eingangs erwahnt, Jesus die »Wende der Welt«
nannte, und daf schon vor ithm Guardini von dem »neuen Ernst«
sprach, den die menschliche Existenz im abendlandischen Kultur-
raum durch die »metaphysische« Wirkungsgeschichte Jesu angenom-
men habe.'? In erstaunlicher Ubereinkunft mit Gogarten verweist er
dabei, wie bereits mitgeteilt, auf den »jahrhundertelangen Mitvoll-
zug der Christus-Existenz«, der das Menschsein im abendldandischen
Kulturraum auf eine hohere Ebene gehoben, es im Sinn personalen
Selbstseins erst wirklich zu sich gebracht und ihm dadurch eine
vorher nicht gekannte Dignitdt verliechen habe."

Mit dem Stichwort »Ernst« gibt Guardini zu verstehen, daf3 von
der Wirkungsgeschichte Jesu vor allem Impulse im Sinn einer
BewuBtseinsveranderung ausgehen. Sie sind in erster Linie dort zu
entdecken, wo inmitten einer sdkularisierten Welt ein neues Verant-
wortungsbewufltsein — fiir Behinderte und Alte, fir sozial Schwa-
che, fur die Notleidenden der Drnitten Welt und nicht zuletzt fur die
vom Menschen ausgebeutete Natur — erwacht. Anzeichen dieser
Nach- und Fortwirkung liegen aber auch iiberall dort vor, wo etwa
im Verlangen nach neuer Innerlichkeit die lange genug vernachlas-
sigte Personwiirde des Menschen zu neuen Ehren kommt, oder wo
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mit der wachsenden Einsicht in die Unabdingbarkeit des Friedens
das Friedensvermachtnis Jesu EinfluB} auf das politische BewuBtsein
zu gewinnen beginnt.'* Das aber heiflt konkret, dall die Spurensu-
che, wenn sie nur erst einmal aufgenommen wurde, auf vielfdltige
und oft ganz iiberraschende Weise »fiindig« wird. Hier gilt nicht nur
das Augustinus-Wort, daBl Gott gesucht wird, um gefunden zu
werden, sondern die diesen Satz noch Uberbietende Tatsache, daf3 er
mit den Anzeichen seines Heils der Suche danach immer schon
zuvorkommt. Und liegt nicht schon darin, daB diese Suche aufge-
nommen und in threr Richtung gefragt werden kann, ein Hinweis
auf den, der dem menschlichen Ich die Zunge [6ste und thm zu einer
sein Selbstbewulltsein bekundenden Subjektsprache verhalf?'s

Das sich abzeichnende Bild hat unverkennbar mit einer Um-
schichtung im Glaubensbewulltsein zu tun. Tatsichlich zeichnete
sich eine Umorientierung schon darin ab, daB3 die traditionelle
Ausschau nach spektakuldren »Anzeichen« eines Eingreifens Gottes
in die Menschheitsgeschichte und »Beweisen« fiir den dadurch
provozierten Glauben an ihn unterderhand dem Programm einer
bloBen »Spurensuche« gewichen ist. Im Zusammenhang damit kam
es aber auch zu dem bereits angesprochenen Wandel im Konzept
der Glaubensvermittlung. Um es nochmals mit der bereits vorge-
schlagenen Formel zu sagen, so werden wir zum Glauben bewogen,
nicht erzogen. Das traditionelle Instruktionsmodell trat gegeniiber
den auf die Miindigkeit des Christen abgestimmten Formen der
Glaubensvermittlung in den Hintergrund. Schlagwortartig kénnte
man auch sagen: was heute gefragt ist, ist nicht mehr eine Glaubens-
begriindung im Stil der Argumentation, sondern der »Glaubens-
inspiration«.'®* Wenn das aber kein schoner Traum bleiben, sondern
ein gangbarer Weg werden soll, muf} gezeigt werden, worauf denn
konkret die »Spurensuche« angesetzt und, frither noch, die Vermu-
tung begriindet werden kann, daB das Grundmuster einer der
Zweckrationalitat verschriebenen Zeit auch eine religiose Lesart
erlaubt.

2. Epochale Gottsuche

In theologiegeschichtlicher Nachfolge Kar! Barths entwickelte der
Theologe, der erstmals in aller Ausdriicklichkeit von der durch Jesus
heraufgefithrten »Weltwende« gesprochen hatte, Friedrich Gogar-
ten, in seinem Spatwerk die inzwischen weithin akzeptierte Idee, da3
der neuzeitliche Sakularisierungsprozel3 nicht als Abfall vom christ-
lichen Glauben, sondern als dessen legitime Konsequenz zu gelten
habe.'” Das fiihrte zu einer geradezu »frontenverkehrten« Einschat-
zung der Neuzeit, deren Legitimitit von Guardini und Blumen-
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berg aus unterschiedlichen Griinden in Frage gestelit, von Wolfhart
Pannenberg dagegen im Sinne Gogartens chnistlich gerechtfertigt
wurde.'® Doch ungeachtet dieser Rechtfertigungsversuche blieb der
Gesamteindruck einer fortschreitenden Erosion, zumal sich dieser
auch durch so handgreifliche Symptome wie Kirchenaustritte und
Sakramentenflucht bestatigt sah. Die geistig-kulturelie Entwicklung
der Neuzeit, so schien es, war eine einzige Einldsung dessen, was
Zeitkritiker vom Rang Heines und Nietzsches, am »Sterbebette des
Christentums« sitzend, langst schon diagnostiziert hatten: das
allmahliche Absterben, die Agonie und schlieBlich den »Tod« des
christlichen Gottesglaubens. Was die neutestamentlichen Schriften
mit dem Wort von der »Menschenfreundlichkeit« Gottes (Tit 3,4)
als das verheiBungsvolle Proprium des christlichen Gottesglaubens
empfanden, war nach Heine, dem Nietzsche darin fast wortlich
zustimmte, der Anfang seiner Selbstauflosung:

Wir sahen, wie er sich . . .vergeistigte, wie er sanftselig wimmerte,
wie er ein liebevoller Vater wurde, ein allgemeiner Menschen-
freund, ein Weltbegliicker, ein Philanthrop — es konnte ihm alles
nicht helfen — Hort ihr das Glockchen klingeln? Kniet nieder -
Man bringt die Sakramente einem sterbenden Gotte.'®

Zu geradezu bewuBtseinsbildender Effizienz gelangte diese Vor-
stellung jedoch erst durch die suggestive Sprachkraft von Nietzsches
Formel »Gott ist tot«, in der Ernst Jiinger das dreimalige Aufsetzen
des Heroldsstabs vernahm, der »den Eintritt neuer Michte«, man
koénnte in seinem Sinn auch sagen, »das Ende der christlich
gepragten Epoche«, ankiindet.?®

Wenn die Diagnose jedoch recht hat, dal dem »Tod Gottes« im
BewuBtsein der Gegenwart das langsame Absterben des Gottes-
glaubens und schlieBlich seine Agonie voranging, tritt der damit
beschriebene Sakularisierungsproze3 schlagartig in eine neue und
vollig gegensitzliche Perspektive.?’ Wenn sie sich erschlieBen soll,
mubB freilich eine wesentliche Vorarbeit, die den Prozel3 der mensch-
lichen Anndherung an Gott betrifft, geleistet werden. Der allgemei-
nen Einschatzung nach vollzieht sich diese Annidherung auf zwei
getrennten Bahnen: der theoretischen der Gottesfrage und der
existentiell-praktischen des Gebets. Die geforderte Vorarbeit be-
steht in der Uberpriifung dieser Annahme, die schon dadurch
problematisch erscheinen miifite, dafl auf beiden Bahnen auffallig
dhnliche Komplikationen entstehen: bei der Gottesfrage in Form
des vielfach diskutierten Scheiterns einzelner — nach verbreiteter
Ansicht auch aller — Gottesbeweise; beim Gebet durch das frustrie-
rende Erlebnis seiner haufigen Vergeblichkeit. Was die Gottes-
beweise anlangt, so ist ihre Geschichte nahezu gleichbedeutend mit
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der ihrer Anfechtung und Bezweiflung, so dal3 sogar ein so behut-
samer Analytiker dieser Geschichte wie Quirin Huonder am Schiuf3
seiner Darstellung auf die zuruckhaltende Position ausweicht:

Der Mensch kann auf dem Vernunftweg zu Gott kommen, er
muB es aber nicht. So wird es auch im Rahmen der Wissenschaft
neben Bejahern Gottes immer wieder auch Gottesleugner geben.
Aber trotz Sartres Wiederholung von Nietzsches Wort »Gott ist
tot«, der Botschaft des tollen Menschen und trotz des im
dialektischen Materialismus mit soviel Pathos erneuerten
Atheismus wird die Gottesfrage die erregendste aller Mensch-
heitsfragen bleiben.??

Und was das Gebet anlangt, so ist es gerade in seiner hochsten
Vollzugsform, dem mystischen Gebet, durch Erfahrungen der
»dunklen Nacht des Geistes«, also des radikalen Entzugs und der
abgriindigen Trostlosigkeit gekennzeichnet. In erstaunlicher Uber-
einkunft brechen die Beter dann, mit Henri Bremond gesprochen, in
die Klage aus:

Wer konnte diese schreckliche Finsternis beschreiben, durch
welche Gott die Seele fiihrt, indem er sie in quilendste Ungewil3-
heit stiirzt? Statt in der Erleuchtung, die sie einst Gber die Giite
und Erbarmung Gottes, die Schonheit der Tugend, die Heils-
wahrheit besaB3, findet sie sich nun in einem Schlund voll
schwarzer Finsternis vor, so schrecklich und furchtbar, daB er
dem Schlund der Holle gleicht. Zuweilen ist die Seele in einen
Augenblick hineinversenkt, ohne zu wissen, wie thr geschah, und
alle Wege der Gedanken iber die Vollkommenheit Gottes, die
ithr Trost und GewiBheit geben kdnnten, sind wie abgeschnitten,
daf es der armen Seele scheinen will, sie kdnnte eher einen Berg
durchbohren als ihr Gefiihl fiir einen dieser Gedanken 6ffnen,
die sie sonst trosteten und aufrechterhielten.??

DaB es sich bei diesen Krisenstellen im Vollzug der Gottesfrage
und des Gebets nicht um blofle Parallelerscheinungen handelt, ist
schon aufgrund ihrer auffalligen Entsprechung anzunehmen. Denn
beide Male handelt es sich um elementare Formen der menschlichen
Annaherung an Gott; und beide Male fiihrt der Weg offensichtlich
durch abschiissiges und gefahrenreiches Geldnde. Dabei konnte
man zundchst den Eindruck gewinnen, daB sich die Krise jeweils aus
der Selbstverwechslung der beiden Positionen herleitet. Die philoso-
phische Gottesfrage, so konnte man meinen, habe von ihrem
Beweisgang zuviel nach Art eines spirituellen Gotteserlebnisses
erwartet, wahrend das Gebet in seine Krise geraten sei, weil es sich
vom Akt seiner »Erhebung zu Gott« zuviel nach Art argumentati-
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ver Vergewisserungen erhofft habe. Die gegenteilige Optik vertritt
Eike Christian Hirsch, wenn er am Schluf} seiner Erwédgungen zur
Frage »Das Ende aller Gottesbeweise’ urteilt:

Das begriffliche Denken kann nur die Grenze des Denkens
denken; das nicht-begriffliche, nichtobjektivierende Denken ist
die Meditation, die Gott nicht in den Formen, sondern als
Grund der Form erkennt. Es scheint, als iibergebe der Philosoph
mit diesem Schluflsatz das Thema an den Theologen. Aber ich
fiirchte, daBl die Theologie Gott nicht meditiert, sondern objekti-
viert.?*

Schon eine geringfiigige Erweiterung dieses Gedankens fithrt zu
der Konsequenz, daB} es sich bei den beiden Krisenerfahrungen um
Erscheinungsweisen ein und derselben Sache handelt, aus der sich
dann die Notigung ergibt, entgegen der landlaufigen Ansicht Gebet
und Gottesfrage aus ein und derselben Wurzel zu verstehen. Der mit
der Frage beschrittene Erkenntnisweg ist dann der denkerische, das
Gebet der existentielle Vollzug des religiosen Aktes; hier wie dort
geht es somit um ein und dieselbe Zielsetzung: die »methodisches
Suche nach Gott.?* Dann aber mull vom Gebet, wenn es einsichtig
werden soll, spekulativer als bisher gedacht werden, wihrend der
Gang der Gottesfrage entschiedener als bisher in eine spirituelle
Perspektive geriickt werden mufl. Wenn das aber auch nur ansatz-
weise geschieht, gewinnt nicht nur der auf die Vergewisserung
Gottes abzielende Erkenntnisweg ungeahntes Profil; vielmehr wird
er gleichzeitig auch auf ganz unerwartete Weise durchsichtig auf den
Gang der abendlindischen und insbesondere der neuzeitlichen
Geistesgeschichte, die sich dann wie eine einzige Extrapolation des
dramatischen Vollzugs der Gottesfrage ausnimmt. Die neuzeitliche
Sakularisierung als eine »Kategorie des geschichtlichen Unrechts«
auszuweisen und damit thre Legitimitit zu bestreiten, ist dann
ebenso unsinnig, wie sich der Versuch ihrer Rechtfertigung aus
christlichen Prinzipien als uiberfliissig erweist.?®

Was zundchst den subjektiven Akt anlangt, so beginnt er, wie
nunmehr etnsichtig wird, mit der Erfahrung jener »BewuBtseins-
erweiterung«, die von den Meistern der Spiritualitdt als »Weg der
Erleuchtung« beschrieben wurde: Gott erscheint als das den Men-
schengeist aus seiner Einbindung in die Grenzen des faktisch
Gegebenen und seiner eigenen Rationalitdt befreiende und thn so
seiner angestammten Kontingenz enthebende Erfullungsziel. Im
Mal der versuchten Anndherung verdiistert sich jedoch das ange-
strebte Ziel, wie die mystische Sprache vom »Weg der Lauterung«
zu berichten weill, nahezu zum Gegenbild seiner selbst: Gott
erscheint dann in jener erdrickenden Andersheit zum Menschen,
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die diesen mit Nietzsche in die Alternative des »Er oder ich« zwingt.
Erst das aus dieser Not ausgestoBene »De profundis« fihrt zur
Losung, die auf dem ausgesprochenen Rettungsweg der »via uni-
tiva« erreicht wird.?” Schwerlich 143t sich dieser dramatische Gang
der Gottesfrage nacherzahlen, ohne dal} geistesgeschichtliche Erin-
nerungen geweckt werden. Sie betreffen zundchst den Ansatz der
neuzeitlichen Geistesgeschichte, der in erstaunlicher Ubereinkunft
mit dem Aufgang der Scholastik die Wiederaufnahme des von ihrem
Begrinder Anselm von Canterbury ausgearbeiteten Gottesbeweises
betreibt. Descartes benotigt diesen Beweis, wie man im Anschluf3 an
seinen Kritiker Pascal sagen konnte, um den Mechanismus seiner
rationalen Welterkldrung in Gang setzen zu kénnen.?® Sodann fiihrt
diese Entwicklungslinie uber die Aufklarung und ihren groflen
Theoretiker Kant zu jenem dramatischen Hohepunkt, auf dem der
zunidchst nur als Hypothese benotigte und dann zunehmend ver-
fremdete Gott in einem Emanzipationsakt ohnegleichen fallengelas-
sen, von Feuerbach auf den Menschen zuriuckgenommen und durch
Nietzsche schlieBlich totgesagt wird.*® Doch schon vom Ruf des
tollen Menschen »Gott ist tot« meint Heidegger an einer denkwiirdi-
gen Stelle seiner yHolzwege« (von 1950):

Vielleicht hat da ein Denkender wirklich de profundis geschrien?
Und das Ohr unseres Denkens? Hort es den Schrei immer noch
nicht?*

Die Bedeutung dieser Frage liegt, iitber ihren interpretativen
Wert hinaus, vor allem darin, dal3 sie die »Problemverlagerung«
deutlich macht, die der Gang der Gottesfrage bei Nietzsche erleidet.
Sie hort auf, der wenngleich zentrale Inhalt der philosophischen
Spekulation zu sein, und begibt sich — im Durchgang durch den
Tiefpunkt ithrer Krise — in die Kompetenz der Sprach-Theorie.
Damit aber beginnt eine Entwicklung, aus der erst die sprachanaly-
tische Religionsphilosophie der Gegenwart die vollen Konsequen-
zen zog, indem sie, mit Joseph Moller gesprochen, der »informa-
tiven, Tatsachen feststellenden Sprache das >performative, neue -
Sachverhalte schaffende Sprechen als Handlung«, wie es sich in
Befehl, Versprechen und Gebet bekundet, gegeniiberstelit.’' Damit
aber nimmt, wenn zunachst auch nur theoretisch, der philosophi-
sche Gottesgedanke den Impuls des Gebets, aus dem er zweifellos
einmal hervorgegangen war, wieder in sich auf. Ob sich damit die
Chance einer Wiedergewinnung der GottesgewilBheit bietet, ist
angesichts der Tatsache, daf} es sich noch um eine véllig unabge-
schlossene Entwicklung handelt, eine offene Frage. Sie wird sich
nicht zuletzt daran entscheiden, ob der Theorie schhieBlich auch die
Praxis folgt und die Gottesfrage damit die ithr gemafBle Sprachform
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der Anrufung, also der »invokativen« Rede, zurickgewinnt. So
jedenfalls verstand sie noch der Initiator der Scholastik, Anselm von
Canterbury, der im gleichen Atemzug, in dem er das Programmwort
der mit ithm beginnenden Epoche — »Fides quaerens intellectume« —
ausgab, den nach ithm benannten Gottesbeweis entwickelte, und
zwar, dem ausdrucklichen Wortlaut seines »Proslogion« zufolge, aus
der Position dessen, »der seinen Geist zur Betrachtung Gottes zu
erheben und so zu verstehen sucht, was er glaubt«.*> Wenn das gilt,
ist die volle Problemldsung freilich erst dann zu erwarten, wenn sich
die Philosophie nicht nur dazu versteht, die von ihr diskutierte
Gottesfrage an die Theologie im allgemeinen, sondern an deren
betenden Selbstvollzug, die Mystik, abzuliefern.??

Die Perspektivendrehung, die sich aus diesen Uberlegungen
ergibt, springt geradezu in die Augen. An die Stelle des Eindrucks
von einem insgesamt abschiissigen Geldnde, wie dies der Begriff der
Sakularisierung erweckte, tritt das Bild einer dramatisch bewegten
Geisteslandschaft, deren jihe Abstiirze stets auf neue Hohenzlige
vorausweisen. Das bringt es mit sich, daB3 die von der glaubens-
geschichtlichen Situation geforderte »Spurensuche« von vornherein
einer Hoffnungsperspektive untersteht. Sie braucht nicht zu
fiirchten, daB sich die vom Christentum im abendldndischen Kul-
turraum hinterlassenen Spuren mit wachsendem Zeitabstand bis zur
Unkenntlichkeit verwischen, sondern darf mit einem erfolgreichen
Ausgang ihrer Erkundung rechnen. Zwei relativ weit auseinander-
liegende Beispiele konnen dies — gerade auch in ihrem Kontrast -
verdeutlichen. Zum einen kam es in der Frage der Moglichkeit von
Gottesbeweisen nach der Jahrhundertmitte zu einem nahezu einmii-
tigen Konsens, nachdem die Beweisfithrung zunehmend unter den
Druck der Freudschen These vom illusiondren Charakter aller
Religion, der Einwiande des Kritischen Rationalismus und nicht
zuletzt der Suggestivwirkung des Gedankens von der »Abwesenheit
Gottes« geraten war.** Bezeichnend dafiir ist die » Verabschiedung«
der auf die Vergewisserung der Gottesexistenz ausgehenden philoso-
phischen Theologie, in die das Werk Wilhelm Weischedels Gber den
»Gott der Philosophen«< (von 1972) ausmundet:

Abschied bedeutet: auf Sicherungen verzichten, es wagen, sich
mms Ungewisse zu begeben. Abschied bedeutet: der Welt, in der
man existiert, nicht uber sich Gewalt einrdumen, sondern ihr, der
fraglichen, gegenuber Distanz gewinnen. Abschied bedeutet: sich
auch von sich selber distanzieren, nicht sich auf sich selbst
versteifen, dem Eigensinn absagen, den Mut zur Selbstaufgabe in
sich erwecken. Abschied bedeutet so: im ganzen Feld des
konkreten Daseins seine Freiheit erringen und bewahren. Diese
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Haltung ergibt sich in ihrer Notwendigkeit schon aus dem
Gedanken des Philosophierens als des radikalen Fragens, das
aus der Erfahrung der radikalen Fraglichkeit erwachst. Wenn
alles fraglich ist, dann kann man sich an nichts mehr halten, als
wire es ein Gewisses und Bestandiges ... Aber solche Armut ist
vermutlich das Schicksal des Denkens, wenn es im Zeitalter des
Nihilismus und der radikalen Fraglichkeit sich doch noch dem
Gott zuwendet. Das letzte Wort der hier versuchten Philosophi-
schen Theologie lautet daher: Gott, das Vonwoher, ist Geheim-
nis, und der Mensch hat es abschiedlich als Geheimnis zu
wahren.**

Die von Weischedel gebrauchte SchluBwendung wirkt wie ein
plotzliches Innehalten inmitten der Verabschiedung. Das aber
deutet darauf hin, daB sich auch das in den Sog des Sakularismus
geratene Verhédltnis des philosophischen Gedankens zum Gottes-
problem nicht auf einen einfachen Nenner bringen 1aBt. Zwar
herrscht weithin Einmitigkeit dariuber, dal Gott im Sinn einer
zwingenden Argumentation nicht »bewiesen« werden kann; doch
reagiert der philosophische Gedanke auf die Frage nach ihm eher
aporetisch als negativ. In begriffslogischer Hinsicht ergibt sich das
schon daraus, daBl er es bei der Formung des Gottesbegriffes
unternimmt, das — mit Anselm von Canterbury gesprochen — »un-
iiberdenklich GroBte« zu denken und damit seinen eigenen Grenz-
begriff zu bilden. Damit aber setzt er sich schon in formaler Hinsicht
der Maoglichkeit aus, von seinem Denkgehalt iiberwaltigt und in
dessen Regie genommen zu werden. Es ereignet sich dann im gedank-
lichen Vollzug jener »mystische Umschlag«, der aufs neue beweist,
daB sich die »Erhebung des Menschengeistes zu Gott¢, wie sie Hegel
nannte, insgeheim auf der Bahn des religiosen Aktes, also des
Gebets, bewegt.?® Die erste und grundlegende Aporie betrifft dabei
den Gottesgedanken selbst, der im Ma@ seiner Radikalisierung in
den Aspekt einer verzehrenden Andersheit tritt, sich dann aber,
wenn er im Sinn der kusanischen Unendlichkeitslogik zugleich als
das »Nicht-Andere« begriffen wird, als das Prinzip aller Denkbarkeit
erweist.’” Da aber auch die Welt nach griechischer Tradition als das
Universum des Seienden zu denken ist, folgt auf die erste eine
zweite, die »kosmologische Aporie«, die sich aus der Konkurrenz
des mundanen mit dem theologischen Universalbegriff ergibt. Eine
letzte, die »anthropologische Aporie«, betrifft schlieBlich das den-
kende Subjekt, das sich in seinem Ergriffen- und Erblicktsein durch
Gott radikal mediatisiert und schlieBlich in jene Ausweglosigkeit
getrieben sieht, aus der sich einerseits der atheistische Protest
Nietzsches und Sartres, andrerseits aber auch die befreiende Ein-
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sicht in seine Rezeptivitat herleitet.?® Dann aber ist es nur konse-
quent, wenn das philosophische Bedenken des Gottesproblems
zuletzt in den Ruf des >tollen Menschen< ausklingt, aus dem
Heidegger das »De profundis« der nach Gott schreienden Vernunft
heraushorte.

Tatsdchlich war es, wie nun das zweite Beispiel lehren wird, der
der Sprachthematik zugewandten Richtung der Gegenwartsphiloso-
phie vorbehalten, eine Wende in der scheinbar stagnierenden
Problemlage herbeizufithren. Wihrend der anselmische Gottes-
beweis nach dem groB3 angelegten Erneuerungsversuch, den Hegel
unternommen hatte, in der folgenden Diskussion als erster fallenge-
lassen worden war, erfuhr er jetzt, in der analytischen Sprachphilo-
sophie, eine vollig unerwartete Aufwertung, die ihm den Rang eines
Vorzugsthemas ihrer Analysen verlieh. Kontrastiert von der athei-
stischen Revision der Gottesbeweise, die John Leslie Mackie 1n
seiner Schrift iiber yDas Wunder des Theismus< (von 1982) vor-
nahm, konzentrierte sich daber der Wittgenstein-Schiler Norman
Malcolm vor allem auf die Analyse der logischen Struktur von
Anselms Argumentation, die ihn zu einer sorgfiltigen Unterschei-
dung der im »Proslogion< unternommenen Denkschritte fiihrte.*®
Demgegentiiber befalite sich der von Mackie besonders hart at-
tackierte Dewiz Phillips in seinem Buch >The Concept of Prayer«
(von 1965) mit der Vergewisserung Gottes in seiner betenden
Anrufung, wobei es ihm vor allem um die Unterscheidung von
logischem und religids-spirituellem Verstehen zu tun ist.*® Dabei
geht er unter Berufung auf Wittgenstein von der Beobachtung aus,
daB Glaubensansichten im Unterschied zu philosophischen Positio-
nen nur um den Preis ihrer vollstindigen Verfalschung als blofle
Hypothesen betrachtet werden konnen. Sie auch nur leise anzuzwei-
feln, nimmt ihnen bereits ihre lebensbestimmende Kraft, die sich
ihrerseits aus threm — im Vergleich zu philosophischen Propositio-
nen — ungleich engeren Verhiltnis zur konkreten Lebenswelt des
Beters erklart. Fur den Existenzbezug des Gottesbegriffs besagt das,
daf} zumindest Gldubige nicht denken konnen, dafl Gott aufhoren
kOnne zu existieren:

Nicht etwa weil sie denken, Gott werde tatsichlich immer
existieren, sondern weil es keinen Sinn hat, vom Aufhoren der
Existenz Gottes zu reden. Ferner konnen wir bei Gott nicht die
gleiche Art von Fragen stellen wie bei denen, die ins Sein
kommen und wieder vergehen: »Was brachte ihn ins Sein?«,
»Wann wird er zu existieren aufhoren?« »Er hat gestern existiert,
wie sieht es heute damit aus?«*!
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Bei aller Unklarheit dieser durchaus angreifbaren Position
macht sie doch deutlich, daBl die Gottesfrage nur im Feld der
Gebetssprache geklart und in dem mit ihr verbundenen Gewiheits-
anspruch entschieden werden kann. Geht das aber nicht zurick auf
eine blofie Konvention? Ist die erhoffte Vergewisserung nicht die
Frucht einer religiosen Sprachverfithrung? Behalt somit nicht Nietz-
sche mit seiner Vermutung recht: »Ich furchte, wir werden Gott
nicht los, weil wir noch an die Grammatik glauben...«?* Die
Gegenprobe konnte nur der Versuch erbringen, das Gottesgeheim-
nis in einer von den grammatischen Regeln emanzipierten Sprache
anzurufen. Wieweit einzelne Schopfungen religidoser Gegenwarts-
lyrik diesen Tatbestand erfiillen, bleibe dahingestellt. Ein Fragment
des »Psalms« von Paul Celan spreche fiir sich:

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir blihn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, bliihend:

die Nichts, die
Niemandsrose.*’

Mit um so groBerem Nachdruck mul} in diesem Zusammenhang
jedoch auf das religiose Zeugnis der Zwolfton-Musik verwiesen
werden, die nach Ansicht Werner Egks aus der konstruktivistischen
Antithese zur musikalischen Natur-Grammatik hervorging.** Thr
Zeugnis féllt um so stiarker ins Gewicht, als es — im Widerspruch zu
Nietzsches Vermutung — von keiner »grammatischen« Voraus-
setzung getragen oder gar provoziert ist. Das scheint sich bei dem
wichtigsten der in diesem Zusammenhang zu nennenden Werke, bei
der Schonberg-Oper yMoses und Arong, in der Form zu bestétigen,
daf3 es sich in deutlicher Abgrenzung von allen naturreligidsen
Vorstellungen in der Zentralfigur des Moses auf den Offenbarungs-
Gedanken bezieht, wenn freilich so, dal} der Komponist dabei einen
besonderen Akzent auf »Gedanke« legt.** Wenn Hans-Georg Gada-
mer von der spiaten Lyrik Paul Celans meint, daf sich der Dichter in
ihr »mehr und mehr der atemlosen Stille des Verstummens im
kryptisch gewordenen Wort« annahere, gilt das nicht weniger auch
von Schonbergs Werk, das eine zusatzliche, wenngleich zuwenig
beachtete Symbolik dadurch gewinnt, daB3 sein Schopfer die Kom-
position nur bis zu der Szene fortfuhrte, in welcher Moses mit
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einem Klageschrei tiber die sich ihm versagende Sprachkraft zusam-
menbricht:

So war alles Wahnsinn, was ich
gedacht habe,

und kann und darf nicht gesagt
werden!

O Wort, du Wort, das mir fehlt!*¢

Auf einen ungleich versohnlicheren Ton, das Wort »verséhnlich¢
in seiner Vollbedeutung genommen, ist demgegentiiber das »dem
Andenken eines Engels« gewidmete Violinkonzert des Schonberg-
Schiilers Alban Berg (von 1935) abgestimmt.*” Denn in diesem Werk
ereignet sich nicht nur ein denkwiirdiger Briickenschlag von der
Dodekaphonie zuriick zur Tonalitit, da der Komponist dem
SchluBsatz (Adagio) den von ihm zweifach variierten Choral »Es ist
genug« aus der Bach-Kantate »O Ewigkeit, du Donnerwort« (von
1732) zugrunde legte; in diesem Requiem fiir die von Berg bewun-
derte Manon Gropius, mit dem er sich seine eigene Totenfeier schuf,
geht es vielmehr uber alle musikalischen Intentionen hinaus um die
Versohnung mit dem radikal Unannehmbaren des Menschseins,
dem Tod. In welch hohem Maf} diese Verséhnung gelingt, zeigt die
abschlieBende Wiederaufnahme der Karntner Volksweise, mit der
Berg zu Beginn des Werkes die Lebensfreude des friih verstorbenen
Maidchens geschildert hatte, jetzt aber verwoben mit der ausklingen-
den Abschiedsmusik des Chorals.*® Damit ist auch schon gesagt,
dal3 sich der religiose Charakter des Werks nicht schon in der
Einbeziehung des Chorals bekundet, sondern darin, dal3, vermittelt
durch ihn, die »Annahme des Unannehmbaren«, des Todes also,
zum musikalischen Ereignis wird.*® Darin aber bekundete sich noch
stets das Wesen echter Religiositdt, die ihre Unverzichtbarkeit
dadurch unter Beweis stellt, dall sie dem Menschen die ihm
gezogenen Grenzen bestehen hilft und thm so, modern ausgedriickt,
zur »Kontingenzbewaltigung« verhilft.

3. Der universale Nachhall

Wenn die denkerische Gottesfrage den Tatbestand des echt mensch-
lichen Fragens erfiillt, geschieht ihr nicht schon mit Auskiinften und
Argumenten, sondern erst mit jener Antwort Genuge, die nur der
Erfragte selbst zu geben vermag. Um diese Antwort vernehmen zu
konnen, muB sich der fragende Sinn jedoch zunichst aufs AuBerste
offnen, mull gleichsam, wie es Augustinus bildstark umschrieb, zum
»Ohr« werden, weil dem Wort jenseits aller Menschenworte nur die
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reine Rezeptivitdt entspricht. Vermutlich liegt darin der Sinn der
Versenkungstechniken, um deren Ausbildung sich vor allem die
Ostliche Spiritualitit bemihte. Die judisch-christliche Religiosi-
tit weill demgegeniiber noch um emne ganz andere Form dieser
duBersten Herzens- und GeisteserschlieBung. Sie wird, ihrer Uber-
zeugung zufolge, im Aufschrei zu Gott erreicht. Deshalb ginge man
in die Irre, wenn man diesen Aufschreir nur von dem in extreme
Notsituationen geratenen Beter erwarten wiirde. Er bildet vielmehr
die menschliche »Sinnspitze« eines jeden Gebets, dem insofern die
Grundstruktur des »De profundis« eingeschrieben ist. Um in die
reine Offenheit fir den Angerufenen zu gelangen, steigert sich
deshalb jedes Gebet zu diesem »Ruf aus der Tiefe«. »Nicht ohne
Grund, schreibt Joseph Bernhart im Vorwort seines »De profundis«
(von 1939), habe er die unter diesem Titel vorgelegten Beitrige zur
Anthropologie »mit dem Anfang eines Psalms uberschrieben, in
dem die Not und die Verschuldung des Menschlichen auch ihres
Heiles innewerden«.%® Denn in den »Wassertiefen der Schuld und
Drangsal« zeige sich dem Menschen »das innere Selbstgericht des
Bosen«; in seinem Dunkel ereigne sich die »Rechtfertigung des
Lichtes«, im »Ohne-Gott ... Herrschaft und Herrlichkeit des Ver-
neinten«.’' Fast unvermerkt wird damit die Frommigkeit des
Psalmworts auf ein Zeitbewulltsein bezogen, das durch die wach-
sende Verabschiedung des Religiésen gekennzeichnet ist, weil es sich
sdakularistischen Tendenzen verschrieb. Doch Bernhart geht mit
Heidegger darin einig, dall das »De profundis« gerade auf dem
Hohepunkt dieser Entwicklung zu seinem Recht kommt. Er hétte es
deshalb wie Heidegger aus dem Schrei des tollen Menschen »Ich
suche Gott! Ich suche Gottl« herausgehort.®* Nur entwickelt er
diesen Zusammenhang nicht aus der Position dessen, der Gott
verlor, sondern aus der Notlage des Gekreuzigten, der seinen
Verlust stellvertretend durchleidet. Aus der Tiefe seiner Verlassen-
heit, so heillt es am Schlull des Werkes, entringt sich dem Sterben-
den, der in seinem Tod fiir Gott — von Gotit geschieden ist, der grofle
Notschrei:

Die menschlich fihlbare Gewiflheit, Gottes Sohn zu sein, hat ihn
verlassen, und so ruft er nicht »mein Vater!« — er ruft wie jedes
Geschopf in Not »mein Gottl« Aber unendlich mehr als mensch-
liche Seins- und Todesnot ist diese Drangsal des gottmenschli-
chen Sterbens. Im Schrei des Abgestoflenen ruft der Gerechte zu
der Gerechtigkeit, der heilige Wille zum unbegreiflichen Willen
des Allheiligen selbst. Gott ist nicht mehr da beim Gottverlasse-
nen, aber der Gottverlassene ruft ithn - Deus meus, Deus meus —,
denn er ist da, und tiefer kann er nicht empfunden werden als in

103



der Gottverlassenheit. Darum ist der Schrei des Gottverlassenen
ein Gebet, in dem die menschliche Natur gleichsam, als wenn
Gott nicht ware, thn erschafft mit ihrem innersten Rufe im
Namen aller Kreatur.*?

Unwillkiirlich lenkt diese tiefsinnige — und von der Theologie
noch immer nicht eingeholte — Deutung des Todesschreis Jesu den
Blick auf die nicht minder kithne Wendung des Hebrierbriefs, die
das ganze Leben Jesu in die »Konsequenz« seines Notschreis am
Kreuz ausklingen 146t, um die Auferstehung als die von und mit
Gott gegebene Antwort zu erweisen:

In den Tagen seines Erdenlebens richtete er unter Wehgeschrei
und Trianen Bitten und Flehrufe an den, der thn vom Tod
erretten konnte. Und er ist erhort und aus seiner Todesnot
befreit worden (Hebr 5,7).%

Hier »schafft« sich zwar der Gekreuzigte mit seinem Notschrei
nicht - wie mit einem Schopferwort — den Gott, dem er sich sterbend
iiberantworten kann; wohl aber mtindet alles, was er lebenslang je
im Namen seines Gottes sagte und vollbrachte, in den »unter lautem
Wehgeschrei und Trdnen« ausgestofienen Flehruf aus. So sammelt
sich im Tod dieses Leben zu einer einzigen, zum AuBersten gestei-
gerten Anfrage an Gott, an seine Gerechtigkeit, an seine Liebe, an
seine Existenz. Und diese Anfrage nimmt, wie im Sinn des dem
Hebréderbrief zugrundeliegenden Offenbarungsverstindnisses hin-
zuzufiigen ist, gleichzeitig alle Stimmen in sich auf, die sich jemals
fur Gott erhoben oder nach ihm gerufen hatten.** Doch damit wird
die Hebraerstelle auch schon in zwei ganz gegensinnigen Richtun-
gen lesbar. Ihrer Hauptrichtung zufolge zielt sie zweifellos auf das
alle menschliche Sinn- und Heilserwartung sprengende Ereignis, das
sie mit dem lapidaren Satz umschreibt: »und er 1st erhort und aus
seiner Todesnot befreit worden«. Das aber ist fir sie das zentrale
Heils- und Offenbarungsereignis, das dadurch zustande kam, dal3
Gott nicht etwa durch einen rettenden Eingriff in das von boden-
loser Grausamkeit inszenierte Sterben Jesu, sondern durch sich
selbst in seiner absoluten Géttlichkeit zur rettenden Beantwortung
des an ihn gerichteten Notschreis wurde. Wenn es aber zutrifft, daf3
gerade der in seiner radikalen Andersheit gedachte Gott zugleich als
der >Nicht-Andere< erfahren und damit als das Prinzip allen Verste-
hens entdeckt wird, hat dieses einzigartige Geschehen zwischen dem
Gekreuzigten und dem von ihm angerufenen Gott zugleich univer-
sale Bedeutung, die nicht weniger als ihre »gottliche Mitte« heraus-
gestellt werden muB.

Ein erster Schritt ist damit getan, dafl das Hebraerwort als das
Paradigma fiir die Beantwortung der Gottesfrage insgesamt begrif-
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fen wird. Da es sich dabei um die Frage handelt, die der Mensch
stellt, indem er sie ist, geschieht thr mehr noch als jeder anderen
Frage nur mit einer Antwort Genuge. Wenn nun der Notschrei des
Gekreuzigten dadurch »erhort« wird, dafl sich ihm Gott als der alle
menschlichen Erwartungshorizonte ubergreifende Inbegriff von
Heil und Rettung erweist, kommt nunmehr auch ans Licht, wie die
vom Menschen aufgeworfene Gottesfrage an ihr Ziel gelangt. Nach
allem, was das Hebrierwort erkennen laf3t, geschieht dies durch
Filihlungen jenes letzten Grundes, von dem Gertrud von Le Fort in
denkwiirdigem Zusammenhang sagt, dall er »kein Fallen mehr«
zulaBt, weil er ein »ewiger Grund ist, weil er ein goéttlicher ist«.*® Nur
mufl diese Fihlung, wenn man ihr ganz gerecht werden will,
zugleich als das Erlebnis einer Entgegenkunft verstanden werden,
weil sie nur dann als die vor und mit jedem ausdriicklichen Wort
gegebene » Antwort« auf die nach Gott gestellte — um nicht zu sagen:
an ihn gerichtete — Frage verstdandlich wird.

In diesem »Gegensinnc ist das Hebraerwort jedoch erst dann voll
begriffen, wenn man in ihm alle Stimmen »ausklingen« hort, die sich
jemals fir und zu Gott erhoben, sei es, daBl sie in seinem Namen
redeten, sei es auch nur, dal} sie ihm die Not der Menschheit zu
klagen suchten. Es blieb dem Ingenium des Nikolaus von Kues
vorbehalten, diese Perspektive erstmals voll aufzureillen. An einer
Stelle der aus kusanischen Predigttexten zusammengestellten >Gei-
steserhebungen« (Excitationes), die zu den groBten Eingebungen der
christlichen Offenbarungstheorie zu zahlen ist, verfolgt er den
Todesschrei Jesu so in seine — vom Hebréereingang nur angedeutete
- »Vorgeschichte« zurtick, daf} er als die duBerste und zugleich alle
vorangehenden Artikulationen in sich zusammenfassende Steige-
rung der Offenbarungszeugnisse horbar wird:

Das ist die groBe Stimme, die in der Tiefe unseres Geistes ertont,
die die Propheten in uns hineinrufen, um uns anzuhalten, den
einzigen Schopfer zu verehren, die Tugend zu iben, uns zu
unserem Erloser zu fliichten, der uns befdhigt, das Leben der
Sinne geringzuachten. Nachdem sich diese grofle Stimme jahr-
hundertelang ununterbrochen bis auf Johannes gesteigert hatte,
die Stimme des Rufers in der Wiiste, der mit dem Finger auf den
Erloser hinwies, hat sie endlich Menschengestalt angenommen.
Und am Ende einer langen Rethe von Modulationen . . ., die uns
zeigen sollten, dall von der Liebe unter allen schrecklichen
Dingen das schrecklichste gewahlt werden muf}, nimlich der
sinnliche Tod - stie3 sie einen groflen Schret aus und verschied.*’

Wenn man sich dem Zug dieses wahrhaft grandiosen Textes
Ubertdf3t, wird in thm so etwas wie ein »Grundton« horbar, der den
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vielstimmigen Chor der fiir Gott Redenden und zu ihm Rufenden zu
einer gewaltigen Konsonanz zusammenstimmt, die dann freilich in
ihrer letzten Steigerung in die dulerste Dissonanz des Todesschreis
umschlagt. Dennoch ergibt sich daraus ein »akustischer« Hinweis
auf den Offenbarungsgott, wie er eindringlicher schwerlich gedacht
und schon gar nicht erhofft werden kann. Man staunt nur daraber,
daB sich in der Christenheit bisher noch kein Organ ausgebildet hat,
das befdhigt gewesen wire, diese, mit dem Kusaner gesprochen,
modulationsreiche Verlautbarung aufzunehmen. Erklirt es sich
daraus, daf} sich die Theologie in ihrer jahrhundertelangen Ge-
schichte noch nie dazu verstehen konnte, das Glaubenszeugnis der
Musik, das in so tiberwéltigenden Dokumenten wie der Johannes-
und Matthaus-Passion Johann Sebastian Bachs und Ludwig van
Beethovens >Missa solemnis< (Op. 123) vorlag, fiir die Bewiltigung
ihrer Aufgabe in Anspruch zu nehmen, obwohl sie durch die
hymnischen Textstiicke des Neuen Testaments und die von spiritu-
eller Harmonieerfahrung getragenen Aussagen der Kirchenvdter,
allen voran Origenes, eines Besseren belehrt war?*® In einer nicht
weniger zerrissenen Welt als der heutigen sah sogar der im Be-
wuBtsein des nahen Epochenendes denkende Augustinus noch den
gesamten Geschichtsverlauf zu einem »Lobgesang« (carmen) zur
Ubereinstimmung gebracht, wahrend Quintilian in der Geschichte
die »siebensaitige Leier« erblickt, die der Gottesgeist selbst zum
Erklingen bringt.’® Doch wie hitte eine zunehmend der Abstrak-
tion verschriebene Theologie, die ihr Hauptziel in der Ausarbeitung
ihres Wissenschaftscharakters erblickte, diese Motive bewahren
und gegen den Zug zur Zweckrationalitat zur Geltung bringen
konnen?

Ungleich bedrangender ist jedoch die Frage, wo denn die von
Cusanus allerorts herausgehorte »grofle Stimme« heute noch
zu vernehmen ist. DalB} sie — um dies abgrenzend festzuhalten — im
Sinn eines Offenbarungsfortgangs nicht mehr horbar werden kann,
solite im Bereich des christlichen Offenbarungsverstindnisses unbe-
stritten sein, gerade auch angesichts der religios Inspirierten, die sich
weltweit als Beauftragte Christi fithlen. Sofern sich derartige Stim-
men im Binnenbereich der Kirche erhoben, respektierte sie zwar die
jeweils vorgetragenen »Botschaften«, sofern sie nur einer kritischen
Priifung standhielten; doch lieB sie die Frage nach dem Recht des
damit verbundenen Anspruchs in einem jeden dieser Fille offen.
Und was das neutestamentliche Modell dieses Redens, die im
Namen des erhohten Christus geformten Herrenworte der Evange-
lien und der Apokalypse anlangt, so hat sie diese gegen jeden
Wiederholungsversuch durch die unubersteigliche Barriere des Ka-
nons der von ihr als authentisch angesehenen Schriften abge-
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grenzt.®® So aber ist es bereits der von Cusanus ubereinstimmend mit
dem Hebrderwort (5,7) vertretenen Uberzeugung zu entnehmen,
daB die an die Welt ergangene Gottesoffenbarung im Todesschrei
des Gekreuzigten ausklang. Denn damit ist der Offenbarungsge-
schichte ein derart unwiderrufliches Ende gesetzt, daB3 auch die auf
charismatischem Weg entstandenen Herrenworte nur diesseits die-
ser Endmarke »angesetzt« werden konnen. Auch sie sagen nichts,
was nicht in dieses — die menschliche Sprachgrenze Ulibersteigende —
»SchiuBBwort« eingeschlossen ware. Eindrucksvoll wird das durch
die von Kar! Matthdus Woschitz gebotene Deutung der Hebréer-
stelle bestatigt, die im Anschlufl an die jidische Gebetslehre aus der
Wendung »Unter Wehgeschrei und Trianen« eine dulerste Steige-
rung des Gebetsschreies heraushort; denn nach judischer Lehre gibt
es drei Arten des Gebets, von denen jede jeweils stirker ist als die
vorhergehende, Gebet, Geschrei und Trénen:

Das Gebet geschieht im Schweigen, das Geschrei mit erhobener
Stimme, aber die Tranen tiberragen alles.*

Das aber heillt, dafl es sich in der Frage nach der aktuellen
Horbarkeit der groen Stimme Jesu fir das genuin christliche
Offenbarungsverstandnis nur um einen »Nachhall« ihrer origindren
Verlautbarung handeln kann. Indessen ist im Interesse der mit dem
Stichwort »Spurensuche« bezeichneten Programmatik schon daran
viel gelegen. Doch wo ist dieser Nachhall konkret zu vernehmen?
Zweifellos zunichst in der Kirche, sofern sie sich nicht nur als den
Ort der Traditionsbewahrung, sondern der stets neu zu leistenden
»Rickiibersetzung« der von ihr gehiiteten, interpretierten und
verkiindeten Texte begreift. Kaum braucht betont zu werden, da3
diese Riickiibersetzung mehr erstrebt als das, was »Verkiindigung«
im landlaufigen Sinn des Ausdrucks besagt. Konzentriert sich diese
auf die Verdeutlichung der Botschaft und auf die Anwendung ihrer
Postulate, so geht es der Rickubersetzung um den Versuch, die
Botschaft wieder in jenem »Wort-Laut« ertonen zu lassen, den sie
bei ihrer primordialen Proklamation besaBB. Keinesfalls kann dieser
Versuch jedoch auf die Wiederherstellung ihrer urspriinglichen
Wortlichkeit abzielen, die unwiderruflich der Geschichte angehort
und mit ihr versunken ist. Wohl aber muf} es ithr darum zu tun sein,
dem Schriftwort wieder den vollen Klang seiner Miindlichkeit zu
verleihen, dies jedoch in der Sprache der Gegenwart, weil es nur in
ihr seine allzeit wiahrende Aktualitdt zu beweisen vermag. Wenn das
auch einem besonderen Interesse heutiger Verkiindigung entgegen-
kommt, zielen darauf doch lingst schon aktualisierende Initiativen
ab, am deutlichsten in den Randbezirken der etabiierten Theolo-
gie.%? Dazu gehort etwa das von Wilhelm Weitling verfafite und nach
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Auskunft des Verfassers »durch den regen Eifer der Kommunisten«
dem Zugriff der staatlichen Zensur entzogene >Evangelium des
armen Sunders< (von 1846), aber auch das der kirchlichen Zensur
verfallene »Leben Jesu in Paldstina, Schlesien und anderswo«< des
religiosen Volksschriftstellers Joseph Wittig (von 1925), dem es
vorab um die menschliche Umsetzung des Evangeliums zu tun war.
Wahrend jedoch bei ihm das Ergebnis nur in der in dem sprechen-
den Titel angezeigten Verwebung der Verhaltnisse zu finden ist, 148t
sich Weitling auf das Wagnis einer sozialkritischen Aktualisierung
der Heilsbotschaft ein. Demgemaf lautet die GroBe Einladung Jesu
an die Bedrickten und Bedrangten in seinem Mund:

Kommt Alle her, die Ihr arbeitet! arm, verachtet, verspottet und
unterdriickt seid! Wenn Ihr Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle
Menschen wollt: dann wird dies Evangelium Euren Mut von
Neuem stahlen und Eurer Hoffnung frische Bliiten treiben.¢?

Inhaltlich deckt sich das fast vollkommen mit dem Wort, mit
welchem Milan Machovec das die Proklamation des heraufkom-
menden Gottesreichs eroffnende Herrenwort — »Die Zeit ist erfullt
und das Reich Gottes ist nahgekommen; kehrt um und glaubt an die
Heilsbotschaft!« (Mk 1,14f) —, wenngleich erst im zweiten Anlauf, in
eine aktuelle Gegenwartssprache zu ubersetzen suchte:

Lebt anspruchsvoll, denn vollkommene Menschlichkeit ist mog-
lich.¢

Deutlicher als jede Zeitkritik markieren diese Versuche aber
auch die Distanz, in welcher der Mensch einer sakularisierten
Lebenswelt der Heilsbotschaft gegeniibersteht. Deshalb verschirfen
sie nur noch die Frage, wo denn das Offenbarungswort hier und
heute noch horbar ist. Das aber ist im Blick auf die Zwischentiberle-
gungen schon nicht mehr die Frage nach der »groflen Stimme« der
gottlichen Selbstbekundung, sondern die Frage nach der Horbarkeit
thres qualvollen Ausklangs im Todesschrei des Gekreuzigten. Wenn
man sich den Gedanken des Kusaners vergegenwartigt, dal Jesus in
seinem Tod die »Maingel aller Menschen« in sich aufgehoben hat -
»omnes omnium hominum defectus adimplevit« —, driangt sich die
Antwort geradezu auf.®* Dann sind in den Todesschrei Jesu ebenso
wie die Stimmen der Gotteszeugen auch die Stimmen der gleich ihm
qualvoll Verstummten aufgenommen. Und es entspricht dann
zutiefst der religiosen Verfassung der Gegenwart, das »De profun-
dis« des Gekreuzigten aus ihrem qualvollen Verstummen und thren
verstummenden Laut aus dem vom Kreuz Christi her ertonenden
Notschrei herauszuhoren.
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DaB sich die fir die »Zeit-Verhiltnisse« (Litbbe) sensibilisierte
Gegenwartstheologie dieser Position annahert, zeigt die denkwiir-
dige Stelle, an der Woschitz, ausgehend vom Passionswort des
Hebraerbriefs (5,7) und gestiitzt auf Zeugnisse der Kunst ( Munch)
und Literatur (Schneider) die »Landschaft aus Schreien« be-
schwort, die sich dem von den Schreckensbildern dieses Jahrhun-
derts geweiteten Blick darstellt. Im AnschluB3 an das Gedicht >Fahrt
ins Staublose« von Nelly Sachs betont er:

Immer und tberall die Schreie: bei Isaaks Opferung wie bei
Hiob, in den Lagern, in Maidanek und Hiroshima, wie beim
Geborenwerden und beim Sterben. Am Anfang dieses Gedichtes
steht der Schrei des sterbenden Jesus auf Golgatha, der die
»Landschaft aus Schreien aufreiBt«, die iberdeckten, verdrang-
ten, vergessenen Schreie in Erinnerung bringt, so daBl nun die in
die Landschaft der Geschichte eingegrabenen Schreie horbar
und sichtbar werden. In der Mitte all dieser Schreie ist »der
Schrei verborgen im Olberg wie ein von Ohnmacht iibermanntes
Insekt im Kristall«.%¢

Doch damit hat die Gegenwartstheologie nur definitiv mit einer
lingst schon von der Kritischen Theorie erhobenen Forderung
gleichgezogen. In einer Reflexion iiber »Aufstieg und Niedergang
des Individuums«, die in seine >Kritik der instrumentellen Vernunft«
(von 1947) einging, schrieb Max Horkheimer schon gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs von den »wirklichen Individuen unserer Zeit«,
die nicht unter den »aufgeblihten Personlichkeiten der Massen-
kultur«, sondern in den »durch die Hollen des Leidens und der
Erniederung« Gestoflenen zu suchen seien:

Diese unbesungenen Helden setzten bewullt ihre Existenz als
Individuen der terroristischen Vernichtung aus, die andere unbe-
wuflt durch den gesellschaftlichen Proze3 erleiden. Die namen-
losen Martyrer der Konzentrationslager sind die Symbole einer
Menschheit, die danach strebt, geboren zu werden. Aufgabe der
Philosophie ist es, was sie getan haben, in eine Sprache zu
tibersetzen, die gehort wird, wenn auch ihre verginglichen
Stimmen durch die Tyrannei zum Schweigen gebracht wurden.*’

Daf} diese Forderung keineswegs in den Wind gesprochen,
sondern schon vor ihrer Formulierung, als Postulat der iiber Europa
hereingebrochenen »Unheils-Zeit« gehort und aufgenommen worden
war, beweist Gertrud von Le Fort mit ihrer aus dem Vorgefiihl des
heraufziehenden Unbheils verfaiten Novelle »Die Letzte am Scha-
fott« (von 1931), in weicher die als Symbolfigur christlicher Angst-
bewiltigung konzipierte Blanche das Todeslied ihrer hingerichteten
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Mitschwestern zu Ende singt. Auf dem Hoéhepunkt der dramati-
schen Vorginge berichtet der Zeuge des blutigen Geschehens:

Der Gesang wurde jetzt nur noch von zwei Stimmen getragen:
einen Augenblick lang schwebten sie wie ein leuchtender Regen-
bogen uber der Place de la Révolution, dann erlosch gleichsam
die eine Seite; die andere strahlte noch fort. Aber schon fing den
erblassenden Glanz der ersten wiederum eine zweite auf — es war
eine ganz kleine, feine, kindliche Stimme: ich hatte die Vorstel-
lung, als komme sie gar nicht von der Hohe des Schafotts herab,
sondern klinge irgendwo aus der Tiefe der Menge empor,
gleichsam als respondiere diese selbst. — (Wunderbare Vorstel-

lung!)®®

Von der Titelfigur aber, in der sich das »Wunder in der
Schwachen« ereignet, heif3t es:

Sie sang mit ihrer kleinen, schwachen, kindlichen Stimme ohne
jedes Zittern, nein, jubelnd wie ein Vogelchen; sie sang ganz
allein Uber der groBen, blutigen, schrecklichen Place de la
Révolution das Veni creator ihrer Schwestern zu Ende.$°

Dieser stellvertretenden »Verlautbarung« der erloschenen, un-
terdriickten und zum Schweigen gebrachten Stimmen mufB, wenn sie
nicht gleichfalls ungehdrt verhallen soll, eine neue Rezeptivitit
entsprechen. Sie zu entwickeln, ist das vergleichsweise noch vor-
dringlichere Postulat der Stunde. Doch so entspricht es immer schon
den Strukturgesetzen des religiosen Sinnes. In Erinnerung an das
augustinische Bild von der ihr Ohr auf den Schopfer richtenden
Schopfung wird man sogar sagen mussen, daB3 sogar die gottliche
Selbstbekundung ins Leere gesprochen ware, wenn die menschliche
Gottesfrage nicht bis zu jenem Exzefl emporgetrieben wiirde, wo sie
sich in reine Erwartung und Gewaértigung der ebenso unerhoffbaren
wie unverzichtbaren Gottesantwort verwandelt. Wenn sich dieses
Organ der Rezeptivitdt ungeachtet aller abstumpfenden Faktoren
im heutigen Menschen auch nur ansatzweise entwickelt, braucht
man um seinen akustischen< Kontakt mit dem Offenbarungsgesche-
hen nicht mehr zu fiirchten. Dann wird auch im Larm der heutigen
Arbeits- und Medienwelt der Nachhall jener »groflen Stimme«
gehort werden, die nach dem Hebraereingang »vielfach und auf
vielfaltige Weiseq, fiir den heutigen Menschen aber am vernehmlich-
sten im Notschrei des Gekreuzigten erklang.
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4. Identitdit und Innerlichkeit

So scheinen sich zwei Wege abzuzeichnen, auf denen sich die
religidse Spurensuche im scheinbar total entsakralisierten Erschei-
nungsbild der Gegenwart voliziehen kann: ein »hermeneutischer,
der dem schweren Weg der Gottesfrage im Ablauf der neuzeitlichen
Geistesgeschichte nachginge, und ein »akustischer«, der sich mit
dem Nachhall des Offenbarungswortes in ihr zu befassen hitte. Die
irritierende Verdopplung 16st sich jedoch auf, wenn man bedenkt,
daf3 zwischen beiden ein komplementidres Verhiltnis besteht. Denn
die Gottesfrage zielt, wie schon mehrfach betont, auf das Verneh-
men einer Antwort ab, wihrend umgekehrt dieses Vernehmen nur
dann voll zustande kommt, wenn es sich der Bedingungen seiner
Anbahnung in einem Frageverhalten bewuflt geworden ist.

Von einer »Komplementantit« ist in diesem Zusammenhang
nicht zufillig die Rede. Vielmehr deutet vieles darauf hin, daB sich
im Erscheinungsbild der Gegenwart, ungeachtet der darin herr-
schenden Stromungen und Gegenstromungen, insgesamt eine zykli-
sche Gesamtstruktur abzeichnet. Eine Vorahnung dessen scheint
schon dem Ausgang des vorigen Jahrhunderts gekommen zu sein,
sofern man sich nur dazu versteht, die Ring-Tetralogie Richard
Wagners und ihr affirmatives Gegenbild in Nietzsches Lehre von der
ewigen Wiederkehr des Gleichen in ihrer zeitanalytischen Symbolik
anzuerkennen.”®

Heute wird der zyklische Verlauf des Zeitgeschehens, wie es
scheint, eher indirekt, in der beziehungsreichen Hinkehr zum Werk
Heinrich von Kleists, des Entdeckers der »ringformigen Welt«, von
der er in seinem Essay >Uber das Marionettentheater< (von 1810)
sprach, manifest.”* In einem bemerkenswerten Beitrag machte
Sturmius Wittschier diese Entwicklung vor allem am Werk Peter
Handkes deutlich.”? Mit gleichem Recht hatte er in diesem Zusam-
menhang auch — nach Nossack — an Max Frisch erinnern kOnnen,
der in seinem Romanwerk, vor allem in dem mit einem Wort der
Selbstverneinung beginnenden >Stiller« (von 1955), in "Homo Faber«
(von 1957) und in dem konjunktivisch uberschriebenen >Mein Name
sei Gantenbein« (von 1975) das Motiv der vergeblichen Identitats-
suche in immer neuen Varianten abwandelt.”®

In dieser literarisch-zeitanalytischen Konstellation nimmt Hans
Erich Nossack insofern eine Grenzposition ein, als er im Anschlufl
an Cesare Pavese die Ring-Metapher zur Spiralfigur fortentwik-
kelt.”* Danach fiihrt der der Devise »Aufbruch zum Ursprung«
folgende Weg nicht einfach zum Ausgangspunkt zuriick, da im
Durchgang durch die »Welt« der Moglichkeiten signifikante Fort-
schritte erzielt wurden. So ergibt sich fir die Gesamtentwicklung der
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Strukturverlauf einer Spirale, der auf je hoherer Ebene auf die
Ausgangsposition »zuriuckkommt«. Vieles spricht fir die Richtig-
keit dieses Deutungsmodells: sowohl die beiden reduktiven Tenden-
zen der Zeit, die sich mit den Stichworten yRomantik<« und »Restau-
ration< umschreiben lassen, als auch die vielfaltigen Bemiihungen,
dem gedngsteten und zukunftsscheu gewordenen Menschen dieser
Zeit wieder Mut zum Fortgang seiner eigenen Geschichte, begin-
nend mit seiner »Geschichte mit sich selbst«, zu machen, auch wenn
das Zielbild dieser Geschichte, zu dem sich das Programmwort vom
»Prinzip Liebe« bekennt, noch so hoch in den Himmel des Utopi-
schen geschrieben erscheint.”

Mit der Spirale kniipft Nossack, aufgreifend und fortgestaltend,
an Kleists »ringféormige Welt« an, die ihm die Gewéhr einer im
Durchgang durch die Totalitat der Moglichkeiten gelingende Identi-
titsfindung bietet. Wie ein Vorbote dieser unter dem Druck einer
desintegrativen Gesamtsituation zustande gekommenen Wiederent-
deckung wirkt Lou Andreas-Salomé, die schon vor der erst nach der
Jahrhundertmitte voll einsetzenden Kleistforschung den groBlen
Erzdhler und Dramatiker als den Antipoden von Rilkes Reduktio-
nismus empfand, nachdem sie diesen lange genug selbst gefordert
hatte.”® Was Kleist dann vollends zur Schliisselfigur der gegenwiérti-
gen Identitdtssuche werden lieB, ist der von thm entdeckte Weg der
Selbstakzeptanz, auf dem er sich ebensoweit von Fichtes »Selbstset-
zung« — auch in deren differenzierter Perspektive, wie sie Dieter
Henrich erschlof} — entfernt, wie er sich Kierkegaard, dem Entdecker
des menschlichen »Selbstverhéltnisses«, anndhert.”” Es ist der Weg
Alkmenes, des Prinzen Friedrich von Homburg und zumal der
»Marquise von O.¢, von der es auf dem Hohepunkt der gleichnami-
gen Erzahlung heil3t:

Durch diese schone Anstrengung mit sich selbst bekanntge-
macht, hob sie sich pl6tzlich, wie an ihrer eignen Hand, aus der
ganzen Tiefe, in welche das Schicksal sie herabgestiirzt hatte,
empor.’®

Was den Namen Kleist geradezu zu einem Reizwort in der
gegenwartigen [dentitatsdebatte werden lieB3, ist diese im hohen Sinn
des Ausdrucks »dramatische« Prasentation der Selbstwerdung, die
nicht von ungefahr an die frappierende Stelle aus Augustins >Confes-
siones¢< erinnert, die davon spricht, daB er, der Bekennende, von
Gott »hinter seinem Riicken hervorgezogen« worden se1.” Was hier
in vertikaler Bewegung durch Gott an dem von sich selbst abge-
wandten Siinder geschieht, wird, ins Horizontale gewendet, durch
die sich zu sich selbst aufraffende Marquise aus ureigenem Antrieb
getan. Doch zeigt schon die seltsame Verkehrung der Dimensionen,
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daf} ihre »Erhebung zu sich selbst« nicht ohne eine transzendente
Inspiration geschieht, auch wenn von dieser nicht ausdrucklich die
Rede ist. Tatsdachlich erweckt Kleist den Eindruck, als habe er bei
der Niederschrift der Stelle den Gotteszuspruch im Ohr gehabt, den
Nikolaus von Kues in seiner Schrift »De visione Dei< (von 1454) in die
Worte fafit:

Und da ich mich in schweigende Betrachtung versenke, antwor-
test du mir, Herr, in der Tiefe meines Herzens, mit dem Wort: Sei
du dein eigen, dann bin auch ich dein eigen (sis tu tuus, et ego ero
tuus).®

Denn erst mit dieser Hilfe im Riicken entgeht der Akt der
Erhebung der Gefahr, der Trivialitat einer bloen Autosuggestion
zu verfallen, die iber die erlittene Krise allenfalls eine Zeitlang
hinwegtduschen konnte. Wenn dieses Fehlverstindnis aber abge-
wehrt ist, gewinnt die Stelle die Qualitdt einer Neudefinition des
kartesianischen Cogito-Satzes, der jetzt, in der Kleistschen Fassung,
nicht mehr die spontane Selbst-Setzung, sondern die rezeptive
»Annahme seiner selbst« (Guardini) in der Fille seiner groBeren
Moglichkeiten besagt.®!

Von Kleist stammt aber auch der Gedanke der »altruistischen
Seibstfindung«. Wihrend er in der »Marquise von O.< den Akt der
»Erhebung zu sich selbst« im individuellen Binnenraum entwickelt,
entwirft er in der Alkmene seines >Amphytrion< die Gegenfigur, die
im geliebten Andern, also in einem dialogisch geoffneten Existenzakt,
zu sich selbst kommt. Damit sind der Selbstfindung zwei grundver-
schiedene und doch, wie gerade die Alkmene-Figur deutlich macht,
eng aufeinander bezogene Wege gewiesen. Denn die »Erhebung«
fihrt nach Kleists leuchtendem Paradigma zugleich in die innere
Offenheit und Weite, wihrend sich umgekehrt Alkmenes Gatten-
liebe, wie sie in jahem Schrecken erkennt, letztlich auf den thr zum
Gatten gewordenen Gott bezieht.®? Freilich mufl die Marquise
zuerst durch die Holle der schrecklichsten Selbstentfremdung hin-
durch, bevor ihr die, wie Kleist mit plastischer Anschaulichkeit sagt,
»Erhebung« zu sich selbst — »wie an ihrer eignen Hand« — gelingt;
und auch im Fall Alkmenes ist vor das Gliick der unzweifelhaften
Identitdt die Qual der bis an den Rand der Verzweiflung gehenden
Zweifel gesetzt. Unmittelbar zuvor noch hatte sie sich in die
GewiBheit gerettet:

Ist diese Hand mein? diese Brust hier mein?
Gehort das Bild mir, das der Spiegel strahlt?

Er wire fremder mir als ich! Nimm mir

Das Aug’, so hor’ ich ihn, das Ohr, ich fithl’ ihn;
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Mir das Gefiihl hinweg, ich atm’ thn noch;
Nimm Aug’ und Ohr, Gefiihl mir und Geruch,
Mir alle Sinn’ und génne mir das Herz:

So 14Bt du mir die Glocke, die ich brauche,
Aus einer Welt noch find’ ich 1hn heraus.®?

Dann aber schldgt die schwarze Flut der Selbstzweifel f6rmlich
iber ihr zusammen:

O verflucht der Busen, der solche falschen Tone gibt!
Verflucht die Seele, die nicht soviel taugt,

Um ihren eigenen Geliebten sich zu merken!

Aus der Gebirge Gipfel will ich fliehen,

In tote Wildnis hin, wo auch die Eule

Mich nicht besucht, wenn mir kein Wachter 1st,

Der in Unstriflichkeit den Busen mir bewahrt. —
Geh! Deine schnode List ist dir geglickt,

Und meiner Seele Frieden eingeknickt.®

Inzwischen kam es in beiden Problemfeldern zu einer dramati-
schen Steigerung. Der von Kleist in Zweifel gezogene Gott hat sich
fiir viele ins Dunkel seiner Abwesenheit verfliichtigt; und aus dem
Lustspiel-Thema des Zweifels an der eigenen VerlaBlichkeit wurde
bitterer Ernst. Das hat die Identitdtssuche gleichzeitig zuriickgewor-
fen und intensiviert. Zuriickgeworfen, sofern sie sich vielfach so auf
den Mitmenschen bezieht, als kénne sie im Sozialkonnex zum
Abschlul3 gebracht werden. Manche Formen der »Gruppendyna-
mik¢< leiden ganz offensichtlich an dieser transzendenzfeindlichen
Perspektivenverkiirzung, andere verdanken dem Verlangen nach
innerweltlich-sozialer Selbstfindung sogar ihr Entstehen. Im Spiel-
feld dieser Tendenzen gewann das modische Schlisselwort von der
»Selbstverwirklichung«, abgesehen von der ihm ohnehin anhaften-
den Kurzatmigkeit, nicht selten einen antireligiésen und, wo dies
geschah, sogar aggressiven Klang.

Doch gerade in dem anvisierten Fall, dal} die Mitmenschlichkeit
als Medium der Selbstfindung in Anspruch genommen wird, ruft sie
geradezu nach religioser »Vertiefung«. Denn unter der Vorausset-
zung, daB sie in ihrer Ereignishaftigkeit — und jede Gesprachs- und
Liebesbeziehung will als das Faktum dieses Gespriachs und als das
Ereignis dieses Liebeserweises gewiirdigt werden — wahrgenommen
und anerkannt wird, entgeht sie der Gefahr, das Ich im Du, oder
umgekehrt, das Du im Ich aufgehen zu lassen. Dahin fithrt schon
das Verweisungsmoment, das allen Formen sozialer Identitatssuche
eingeschrieben ist. So hoch in diesem Zusammenhang die von der
Arbeit und dem Beruf erdéffneten Moglichkeiten — schon aus
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therapeutischer Riicksicht — einzuschitzen sind, tendieren sie doch
als ausgesprochene »Aktionsformen« auf Zustande der Ruhe und
des Inbesitzes hin, die nicht mehr im Zeichen des »Habens« und
»Wirkens«, sondern des »Seins« stehen und als solche der mit der
Sinnsuche verbundenen Erwartung ungleich mehr entsprechen als
die vom Zwang zu immer neuer Selbstbestatigung belasteten Tatig-
keitsformen.

Demgegeniiber hoben die Theoretiker der Ich-Du-Beziehung,
allen voran Ferdinand Ebner und Joseph Bernhart, insbesondere auf
die religiose »Exzentrik« dieser Beziehung ab. Sie verlduft, wie sie
zeigten, dem dulleren Anschein zum Trotz, gerade nicht im Rahmen
der von den Beziehungspolen — Ich und Du - ausgemessenen
AusschlieBlichkeit, sondern lebt von jenem »Dritten im Bund«, der
in ganz unterschiedlichen Deutlichkeitsgraden erfahren wird: als der
anonyme »Zwischenmensch« etwa bei dem von Buber in Erinnerung
gerufenen Alexander von Villers, als die einigende Dazwischenkunft
des »Pneumatischen« bei Ebner und als das Antlitz des Gottlich-
Dritten bei Bernhart, der im Aufblick zu ihm den letzten Riickhalt
und bewahrenden Sinngrund jeder, insbesondere der ehelichen
Gemeinschaft findet.®?* Auf einem Hohepunkt seines yDe Profundise
(von 1935) sagt er von dieser mystischen Intervention:

Du ein Mensch, ich ein Mensch, wie Baume verschriankt in den
Wurzeln, aber auf ewig nicht einer und derselbe Mensch,
sondern einer dem andern Geheimnis — individuum ineffabile.
Worin wir Eins sind, das ist ein Drittes auller uns — und doch
nicht auBler uns. Nicht ich und du sind einander Sinn, sondern
einem jeden jenes Dritte, das auch in dir als meinem Du und in
mir als Deinem Du sich anzeigt.®¢

An dieser Stelle seiner Reflexion, die jetzt erst, im gegenwartigen
Versuch, die Sinnfrage auf sozialem Abkurzungsweg zum Ziel zu
bringen, in ihrer vollen Aktualitit lesbar wird, spricht Bernhart, fast
apologetisch, sicher aber in promulgatorischem Interesse, von der
erst allmihlich erfahrbar gewordenen Ubermacht jenes Dritten im
Zueinander der menschlich Verbundenen, durch die ihre Zuneigung
angebahnt war, so daB sie sich nun umgekehrt, rickblickend, von
jenem Dritten einander zubestimmt und zugewiesen sehen:

Unnennbar hat es uns von Anfang gebunden, noch verstellt
durch das glanzende Licht, als das wir einander begegneten,
unwissend, dafl machtiger als wir beiden das Dritte sei... Nun
wissen wir’s, wir ewig geschiednen, ewig zueinander gezogenen,
aufeinander angelegten Pole: wir haben und halten einander
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nicht um unsertwillen, sondern auf daf3 in dem Geschehnis aus
[ch und Du jenes Dritte Gestalt gewinne und mit ihm auch wir
beiden.?’

Hier steigert sich dann das mit dem Eingangswort des 130.
Psalms iiberschriebene Werk zum ausdricklichen »Ruf aus der
Tiefe«, wenn sein Verfasser des zerreilenden Einbruchs des Todes in
die menschliche Lebensgemeinschaft gedenkt und sich dennoch zum
Vertrauen in jenes Dritte erhebt, dem es allein gegeben ist, das
menschliche Werden und »Haben« in das bleibende Gliick des Seins
zu verwandeln:

Reif3t der Tod — mein Gott, der Tod! — uns auseinander, so reifit
er Antlitz von Antlitz, aber er reif3t es nicht von dem Dritten, auf
den die unsrigen, seine Ebenbilder, gerichtet waren... Noch
halte ich deine Hand in der meinen und sehne mich nach dir. So
laB uns sein und werden. Laf3 uns so werden, da wir sind.?®

In seiner intensiven Dialogik und verhaltenen Mystik gehort
dieses Wort zu den in schwerer Zeit gewonnenen Intuitionen, deren
ErschlieBungs- und Deutungskraft erst heute, nach einem halben
Jahrhundert, voll ersichtlich wird. Mit der Nennung des »Dritten«
stoBt es die Perspektive auf, in der die innerweltlich nie voll
gelingende Identitdtssuche an ihr transzendentes Ziel gelangt. Wie
jedes Gesprich hat auch die Liebesbeziehung einen »Grund«, der sie
ebenso zusammenstimmt wie tragt und in beidem jenen »Mehrwert«
bildet, der ithren Reichtum, thr Gluck und ihre Dauer ausmacht.
Fast unmerklich leitet das Wort deshalb auch von der Thematik der
Identititssuche zur Frage nach der »neuen Innerlichkeit« tiber. Von
ihr ist heute freilich, obwohl sie erst unlangst in den Brennpunkt des
allgemeinen Interesses trat, kaum noch die Rede. Doch kann und
darf das aus zwei Griinden nicht uber thren tatsdchlichen Stellen-
wert hinwegtduschen. Einmal deswegen, weil die Frage nach der
Innerlichkeit im Grunde nur die Innensicht dessen erschlieBt, was
mit der Identititssuche gemeint ist; sodann —~ und vor allem — aber
deshalb, weil sie als Symptom des sich vielfach bekundenden
Faktums zu gelten hat, dal das Christentum in der Tiefenschicht
seiner Entwicklung einem mystischen Stadium entgegengeht.

Verstiarkend kommt zu beidem auflerdem hinzu, daBl mit dem
neu erwachenden Interesse an der Innerlichkeit eine Art Gegen-
steuerung zu einer Tendenz in Gang kam, die ihre fernsten Wurzeln
in Marx und Nietzsche, ihre aktuelle Speerspitze dagegen in den
Vertretern des Neostrukturalismus hat. In der Diskussion mit dem
Marxismus wurde womoglich noch immer nicht mit hinreichender
Deutlichkeit gesehen, daf} der zentrale Differenzpunkt gegeniber
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der christlichen Tradition nicht so sehr in der 6konomischen
Theorie oder in der Sozialutopie von der klassenlosen Gesellschaft
als vielmehr im Theorem von der gattungshaften Selbstverwirkli-
chung besteht, wobei im Blick auf das Zielbild der »Gattung« von
»Selbstverwirklichung« allenfalls nach Art eines Vorwands die Rede
sein kann.®® Demgegenuber ist das Individuum fir Nietzsche,
ungeachtet einiger positiver AuBerungen, ein »Irrtume, weil es vom
Begriff her »falsch« und ihm deshalb »nicht zu helfen« ist.*
ZusammengefaBt ergibt das die These Comtes, wonach der Mensch
»im Grunde nur eine Abstraktion«, wirklich real dagegen »nur die
Menschheit« ist.?' Nachdem sich die Sprecher der Kritischen Theo-
rie, wenngleich aus unterschiedlicher Motivation, fiir das unauf-
gebbare Recht des Individuums auf Selbstbehauptung gegeniiber
den strukturellen Zwingen und gleichschaltenden Tendenzen der
Gesellschaft aussprachen, schlug der Neostrukturalismus wieder
mit voller Wucht in die antipersonalistische Kerbe.*

In dem von Manfred Frank gebotenen Spektrum der neostruktu-
ralistischen Positionen kommen die unterschiedlichsten Tendenzen
in der Absicht iiberein, dem subjektiv verfaliten Menschsein das
Existenzrecht abzusprechen. Schon fur Claude Lévi-Strauss ist das
subjektive Ich, wie Walter von Rossum in geistvollem Durchblick
zeigte, nicht mehr als eine »Art Straflenkreuzung, auf der sich
Verschiedenes ereignet«, die sich diesen Ereignungen gegeniiber
vollig passiv verhalt, wahrend Michel Foucault im Menschen sogar
nur noch einen »Rif3 in der Ordnung der Dinge« zu erkennen
vermag.®®> Wihrend hier ein an Karl Lowith erinnernder Weltbegriff
antiker Provenienz das individuelle Subjekt zum Verschwinden zu
bringen sucht, ist es ber Jacques Derrida die gegen das Subjekt
ausgespielte Welt der Sprache, die auf dessen Verschwinden hin-
wirkt. Denn anders als in der metaphysischen Tradition, fiir welche
die Sprache mit dem Menschsein konsubstantial ist, wird Sprache
hier zu dem ihn als Einzelsubjekt ausloschenden Gegenbegriff des
Individuellen. Die Nachwirkung Nietzsches ist dabei mit Hinden zu
greifen, der Descartes und seinem subjektivistischen Denkansatz
vorgeworfen hatte, »im Fallstrick der Worte« hangengeblieben zu
sein.®* Zwischen Menschsein und Sprache kiafft somit jene »diffe-
rence«, die fir Derrida nur durch die Preisgabe des Subjekts zu
iiberwinden 1st.**

Es genligt, dem Gegenschlag bis an diese Stelle zu folgen, um die
geistige und zumal religiose Inspiration, die das Verlangen nach
personaler Innerlichkeit begleitet, ermessen zu lernen.®® In ihm
meldet sich nicht nur ein von den Zeittendenzen verhdngnisvoll
niedergehaltenes Interesse erneut zu Wort; vielmehr spricht sich in
ihm der Wille zur Erhaltung der kulturellen Identitdt selber aus.
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Auch wenn der von Johannes B. Metz erhobene Vorwurf, dafl das
christliche Denken auf weite Strecken einer unverantwortlichen
»Privatisierung« verfallen sei, kaum zu entkriften ist, und wenn
sogar das zugespitzte Wort von dem »unersittlichen Selbst« etwas
Richtiges trifft, mit dem sich Harvey Cox der von der Idee der
»Selbstverwirklichung unheilbar besessenen Kultur« der abendldn-
dischen Welt widersetzt, bleibt in der Wahl zwischen der Skylla
eines in seinen Konsequenzen nicht unbedenklichen Prinzips und
der Charybdis seiner volligen Liquidierung doch nur die verniinftige
Entscheidung fiir das Prinzip.®” Nicht zuletzt spricht fiir die Wieder-
einsetzung des Prinzips in sein unaufgebbares Recht der Umstand,
daB die Gefahr einer »privatistischen« Engfiihrung durch einen
religionsgeschichtlichen Prozefl weithin gebannt ist. Er besteht in
dem seit langerem schon in Gang gekommenen Dialog zwischen
dem Christenglauben und der asiatischen Weisheit.*® Denn in seiner
neuesten Phase konzentriert sich dieser Dialog, mit Jan van Bragt
gesprochen, auf die Verhaltnisbeziechung von westlichem Ich und
ostlichem Nicht-Ich, und damit auf die Frage, wie dem westlichen
Individualismus aus der Sackgasse der »tétenden Einsamkeit«
herauszuhelfen sei, ohne daB3 das Kind - die Personalitdt — mit dem
Bad der Kritik ausgeschiittet wird.*® Nur im Prozef} einer gegenseiti-
gen Anndherung, bei der das durch die Begriffe Leiden, Ver-nich-
tung und Geheimnis abgesteckte Sprachfeld (Waldenfels), nicht
weniger aber auch das Verhiltnis von »Ich- und Allein« zu beden-
ken ist ( Bauer), wird eine Losung in Sichtweite kommen.'*® Doch
schon bevor von einer Ubereinkunft gesprochen werden kann, steht
der »kathartische« Effekt dieses Gesprichs aulBler Zweifel. Er
kénnte, wie zu vermuten ist, dem asiatischen Partner deutlich
machen, dal} er sich in dem auf »Entselbstung« gerichteten Akt der
Versenkung in das Weltgeheimnis insgeheim auf der Spur des
Herrenwortes bewegt, das von der Selbstfindung auf dem Weg der
Selbstentdullerung spricht (Mk 8,35ff); und es miite dem Verteidi-
ger des personalistischen Prinzips mit der Suggestivitit, wie sie nur
von einer in Jahrtausenden gewachsenen Kultur ausgeht, vor Augen
fithren, daB die ihm im Paradigma Jesu aufleuchtende Selbstfindung
immer nur auf dem Konigsweg der Selbstubereignung und Hingabe
gelingt.'!

Auch wenn es, wie gesagt, um das Postulat der neuen Innerlich-
keit inzwischen stiller geworden und der Begniff sogar durch das
indiskrete Interesse an Autobiographien und das schillernde Wort
von der »Intimitat« ins Zwielicht gebracht worden ist, liegt doch an
der von ihm bezeichneten Stelle ein Angelpunkt der Glaubens-
wende. Denn als Erfahrungsglaube, wie er sich heute trotz aller
reduktionistischen Tendenzen konstituiert, ist und bleibt der Glaube
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die Sache der personalen Innerlichkeit, weil nur sie um Erfahrung
und GewiBheit wei. Doch selbst wenn das Argument als solches
noch nicht voll durchschliuge, gewanne es doch im Blick auf den
Ubergang des Christentums in sein mystisches Stadium gréBeres
Gewicht. Denn davon ist, wie bereits zu zeigen war, ldngst auch
schon das Glaubenskonzept der Gegenwart betroffen. Wahrend in
der Glaubenskonstitution des Ersten Vatikanums der Name Jesu
nur im Titel »Dei Filius< vorkam, ist christlicher Glaube heute nur
noch im dialogisch-mystischen Anschluf3 an ihn denkbar. Denn mit
seinem Glaubensakt tritt der Mensch in eine Gottesbeziehung ein,
die bei aller Nahe zur jiidischen Glaubensform konkret doch erst
durch Jesus eroffnet und vermittelt wurde. Kernstiick des Christen-
glaubens ist deshalb ein Verhéltnis, das sachgerecht nur als »Glau-
bensmystik« bezeichnet werden kann.'°* Wer sich vor Augen hilt,
daB sich schon in den dreiliger Jahren Autoren wie Hugo Rahner,
Anselm Stolz und Joseph Bernhart zu einer »konzertierten Aktion«
im Interesse der mystischen Vertiefung des Glaubens zusammen-
fanden, wird entdecken, dafl die Glaubenswende, von der hier die
Rede ist, im Grunde schon langst in Gang kam, so daB es eigentlich
nur noch darum zu tun ist, sie aus der »Unterschwelligkeit«, in der
sie sich noch weithin bewegt, herauszuheben und allgemein bewuf3t
zu machen.'®”

5. Die Sinnsuche

Jede Zeit hat ihr Stich- und Schlagwort. War es gestern noch die
»Gesellschaft«, so zur Zeit des Idealismus und Vitalismus die »Idee«
und das »Leben«, von bedenklicheren Beispielen zu schweigen.
Demgegeniiber erweckt die Gegenwart den Eindruck, bei der ersten
Abwandlung von Goethes Ubersetzungsszene angelangt zu sein, wo
Faust seinen Versuch, den Johannesprolog in sein »geliebtes
Deutsch« zu iibersetzen, mit den Versen begleitet:

Ich kann das Wort so hoch unmaglich schitzen
Ich muB es anders Ubersetzen

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin,
Geschrieben steht: im Anfang war der Sinn.'®*

Wenn man versucht, den Wurzeln der heutigen Sinndiskussion
nachzuspiiren, so sicht man sich, noch tber Scheler, Fichte und
Kierkegaard hinweg, an Johann Gottfried Herder zuriickverwiesen,
der lange vor Gehlen, nur mit weiter gezogenen Konsequenzen als
dieser, die Idee vom Menschen als sinnsuchendem »Méngelwesen«
entwickelte.'®s Und selbst seine »Ideen« nehmen sich nur wie die
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Ausarbeitung des Wortes aus, mit dem sich der Schopfer in der
Abhandlung des Renaissancephilosophen Pico della Mirandola
»Uber die Wiirde des Menschen< an diesen wendet, um ihn zum
BewuBtsein seiner Bestimmung zu bringen, das als »Gemeinbesitz«
zu haben, was den ibrigen Kreaturen lediglich als separates Sonder-
gut zukommt:

Wir haben dir keinen bestimmten Wohnsitz, kein eigenes Ge-
sicht noch irgendeine besondere Gabe verliehen, damit du dir
nach eigenem Gutdiinken jeden beliebigen Wohnsitz, jedes
beliebige Gesicht und jede von dir gewiinschte Gabe zulegen
kannst... Durch keinerlei uniiberwindliche Schranken ge-
hemmt, ist dir dein Geschick in deine Hand gelegt. In die Mitte
der Welt gesetzt sollst du dir einen Uberblick iiber alles verschaf-
fen, was in der Welt ist. Wir haben dich weder als einen
Himmlischen noch als einen Irdischen, weder als einen Sterbli-
chen noch als einen Unsterblichen geschaffen, damit du als frei
gestaltender Bildner und Dichter deiner selbst die Form wahlen
kannst, in der du leben mochtest. Es steht dir frei, dich in die
Niederungen der Tierheit fallenzulassen; doch steht es dir ebenso
frei, dich zur Uberwelt des Géttlichen durch den Entschluf3
deines eigenen Geistes zu erheben. '

Wie Ernst Cassirer deutlich machte, steht im Hintergrund dieses
Zuspruchs der anthropologische Leitgedanke der Renaissancephilo-
sophie, die den Menschen gleichzeitig vom Kosmos umgriffen und
ihn begreifend sieht und der diese Dialektik dann schlieBlich auch
auf seine Gottesbeziehung tibertrigt. Von der GroBe des Kosmos
bis an den Rand der Vernichtung gedringt, ist diese Uberwiltigung
fiir ihn doch zugleich die »Quelle seiner steten Selbsterhohung: denn
der Geist gleicht der Welt, die er begreift«.'°” Und ebenso liegt fiir
den Menschen in der GroBe des alles durchdringenden und alles
erfiullenden Gottes die Bedingung seiner Erhebung zu ihm. Fast
glaubt man einen Vorklang Nietzsches zu vernehmen, der die an
Gott abgetretenen Attribute fiir den Menschen wieder in Anspruch
zu nehmen sucht, wenn in diesem Zusammenhang von den Gottes-
pradikaten gesagt wird, daB sie »in gleicher Weise der menschlichen
Seele selbst zugesprochen« werden.'®® Daran knilipft Herder insofern
an, als er den Menschen zum »ersten Freigelassenen der Schopfung«
erklart und daraus die Bestimmung herleitet, in Akten der Selbstver-
wirklichung das, was er von Natur aus ist, stets neu aus sich zu
machen. Aus dem Begriff der >Mangelhaftigkeit« des Menschen
ergibt sich fur Herder sogar schon die Vorstellung von dessen
»Geschichte mit sich selbst«, in der es wesentlich darum geht, mit
Hilfe von »Tradition und Lehre, Vernunft und Erfahrung« sein
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personales Selbstsein nach dem Umrif3 der im »dunkien, tiefen
Marmor« seines Wesens liegenden »Bildsdule« auszuhauen und
auszubilden.'®® Damit ist aber das Programm der Sinnsuche, auch
wenn der Ausdruck als solcher noch nicht fallt, bereits mit aller
Deutlichkeit skizziert. Auf derselben Linie bewegt sich auch Johann
Gottlieb Fichte, wenn er zu Beginn seiner >Anweisung zum seligen
Leben< (von 1806) versichert:

Offenbare mir, was du wahrhaftig liebst, was du mit deinem
ganzen Sehnen suchest und anstrebest, wenn du den wahren
GenuB deiner selbst zu finden hoffest — und du hast mir dadurch
dein Leben gedeutet. Was du liebest, das lebest du.'*®

Erst im Akt liebender Selbstergreifung, das will diese Stelle
besagen, gelingt es dem Menschen, das »tote Seing, in dem er sich
von Natur aus vorfindet, in sein lebendiges Selbstsein zu verwan-
deln. Das mag den spaten Max Scheler zu der groflartigen Erkennt-
nis inspiriert haben, daf3 der Mensch, der sich doch die ganze Welt
zum Gegenstand machen kann, sich iiber diese entscheidend da-
durch erhebt, dafl er im Akt seiner personalen Selbstergreifung
seinerseits »nicht gegenstandsfihig« ist, weil er sich zu seinem
personalen Selbstsein immer »nur sammeln . . ., nicht aber es objek-
tivieren« kann.'"’ Doch wiahrend in diesen Zeugnissen die Sache des
»Sinns« mit allem Nachdruck verhandelt wird, fallt das Stichwort
als solches nicht. Daran gemessen ist es um so erstaunlicher, daf3
es schon von Kierkegaard ausdricklich eingefiihrt wird, wenn er an
der Schlisselstellie seiner Wiederholungsschrift im Vorgefiihl der
modernen Existenzkrise versichert:

Mein Leben ist zum AuBersten gebracht, ich ekle mich am
Dasein, es ist ohne Salz und Sinn."*?

Die anspringende Aktualitédt der Stelle ergibt sich daraus, daB sie
den bei Fichte und Scheler noch funktional, als »Sinn«, den man fur
etwas hat, sonst aber meist hermeneutisch — »Sinn«, der einem Wort
oder Text zugrunde liegt — verstandenen Ausdruck erstmals mo-
dern, in der Bedeutung von Daseins- und Lebenssinn, verwendet. In
dieser Bedeutung wurde der Ausdruck dann von Leszek Kolakowski
und Milan Machovec aufgenommen und in die moderne Diskussion
eingefiihrt, wobei die Frage offen blieb, ob der Antrieb im nach-
wirkenden Unbehagen an der antipersonalistischen Anthropologie
des Marxismus oder, nach der Ablosung beider von ihm, im
Bediirfnis nach Neuorientierung bestand.''> Waiahrend sich bei
Kolakowski, fiir den Sinn vor allem in der Akzeptanz des Unver-
meidlichen gefunden wird, die marxismuskritische Alternative nahe-
legt, wird bei Machovec, der fur Sinnfindung im Dialog zwischen
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Ich und Nicht-Ich, Ich und Welt, Ich und Ewigkeit pliddiert, eher an
den Versuch einer Neuorientierung zu denken sein.''

Zweifellos ginge die Sinnfrage, wie sie von Machovec diskutiert
wird, organisch in die Gottesfrage liber, sofern es — einem von Pefter
Biehl gegebenen Hinweis entsprechend - nur gelingt, die von
Gerhard Sauter erhobenen Einwinde zu entkraften.''* Denn fiir
Sauter ist es, theologisch gesehen, absolut unzuldssig, die Sinnfrage
auf Gott zu beziehen, da sie in dieser »Verabsolutierung« unver-
meidlich mit einem universalen Rechtfertigungsbediirfnis einher-
geht und damit zur »Gotzenfrage« wird.'' Gerechtfertigt k6nnte
das Leben namlich nur unter der Voraussetzung werden, daB es als
Leistung begriffen und auf sinnstiftende Weise »gemeistert« wird.
Das brachte es schlieBlich mit sich, dal der Mensch des so
gestifteten Sinnes ansichtig werden konnte, weil er in Symbolen zum
Vorschein kame. Beides aber ist von der christlichen Botschaft her
ausgeschlossen, weil sie zum einen die religiése Sehnsucht »heilsam
begrenzt« und weil sie zum anderen jede Symbolisierung Gottes
verwehrt. Es liage nahe, auf die beiden Affekte, den Argwohn gegen
jede Form von Werkgerechtigkeit und Verbildlichung einzugehen,
die in dieser Gegenposition wirksam sind. Statt dessen sei lediglich
auf ihren einseitig rationalen Ansatz verwiesen. »Sinn« aber hat, wie
er heute zur Diskussion steht, nichts mit etwas rational Erforsch-
barem zu tun, das auf den Nenner eines Begriffs gebracht oder gar
von einer Formel umschrieben werden konnte. Er ist freilich auch
nicht nur, wie Kolakowski meinte, primar die Sache des Gefiihls;
vielmehr hat er nach Ausweis der Etymologie des Wortes mit der
Frage der »Ortsbestimmung« des Menschseins zu tun, also mit der
Frage, wo es mit diesem letztlich »hinauswill«.''” Und das ist eine
Frage, die sehr wohl mit Gott als dem letzten Sinnziel des Mensch-
seins zu tun hat und, weil sie nur zweckfrei gestellt werden kann,
durch Symbole beantwortet wird. In diesem Sinn verwies Dorothee
Solle im gleichen Zusammenhang, in welchem Biehl die Einwande
Sauters aufzuarbeiten suchte, auf das Symbol der Rose, die nach
Angelus Silesius »ohn Warume«, gerade deshalb aber voller Sinn
ist.'"® Der Sinn antwortet demnach nicht auf die gerade den
heutigen Menschen umtreibende und bisweilen quilende Frage
nach dem »Warum« seines Daseins; aber er hilft ihm, es zu tragen,
indem er thm, mit Guardini gesprochen, zur »Annahme seiner
selbst« verhilft.''®

Damit gerit die religiose Erorterung der Sinnfrage auf eme neue
Ebene. Noch nicht einmal der Ausdruck »Erdrterung« ist mehr am
Platz; statt dessen muf} richtiger von threr »Bewaltigung« cie Rede
sein. Dazu tragt der Glaube aber nur unter der Voraussetzing bei,
daB er tatsachlich, wie in Fortfuhrung der von Machovec en:wickel-
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ten Konzeption zu sagen ist, als Dialoggeschehen zwischen dem
nach Gott fragenden Menschen und dem darauf antwortenden Gott
zu deuten 1st. Vorausgesetzt, dafl der Glaube als offenbarungsbezo-
gener Verstehensakt zu gelten hat, eignet ihm namlich selbstver-
stindlich auch der mit jenem Verstehensakt gegebene Riickbezug,
der, wie schon das Wort sagt, den Verstehenden festeren Halt und
Stand gewinnen lat. Wenn Gott dem Menschen antwortet, dann
nie nur im Sinn einer Belehrung, sondern stets auch der Anerkennt-
nis und Akzeptanz, der den von ihm angenommenen Menschen auf
den festen Boden eines gottgeschenkten Selbstseins bringt. Noch
deutlicher macht das der Gedanke, dafl Gott die Frage des Men-
schen nach thm nicht nur mit der Mitteilung seines Geheimnisses,
sondern, wie zu betonen Kar! Rahner nicht miide wurde, durch sich
selbst beantwortet.'*® Eine derartige — aus und mit der Totalitidt des
Gottseins gegebene — Antwort iibergreift aber ihrer ganzen Natur
nach die intellektuelle Rezeptivitat des Menschen, um ihn seinerseits
in der Totalitat seiner Existenz zu ergreifen und, wie nie zuvor, zu
sich selbs;_ zu bringen. Insofern hat Glaube, wie bereits aus ganz
anderen Uberlegungen deutlich wurde, weit mehr noch mit der
Stabilisierung des Menschen als mit seiner Belehrung und »Bildung«
zu tun. Wenn diese »Stabilisierungshilfe« voll zum Tragen kommen
soll, muB freilich der Komplex der »Glaubensbegriindung« umfing-
licher ausgeleuchtet werden, als es der Tradition der damit befallten
Disziplin, der Fundamentaltheologie, entspricht. Schon ein flichti-
ger Blick auf die theologische Szene lehrt indessen, daB in dieser
Hinsicht bereits einiges in Gang gekommen ist und anderes sich
anbahnt.'*' Das aber zeigt bereits mit aller Deutlichkeit, daB3 der
Glaube schon seit geraumer Zeit im Begriff steht, das menschliche
Existenzinteresse in sich aufzunehmen, so dafB3 mit dem Wort von
der Glaubenswende nicht so sehr etwas in Gang gesetzt als vielmehr
etwas bereits in Gang Gekommenes aufgegriffen, aufgezeigt und
einem davon noch nicht berithrten Bewuf3tsein vor Augen gehalten
wird.
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IV.
Hemmnisse

1. Mit dem Riicken zur Zukunft

Wie schon die innere Dialektik des Bewegungsbegriffs erkennen
1aB3t, setzt jeder ProzeB3 einen Zustand der Stagnation, jeder Vorsto3
einen Widerstand, jeder Schritt in Neuland eine Hemmschwelle
voraus. Da der Glaube, wie bereits angedeutet, mit dem menschli-
chen Stabilitdtsinteresse zu tun hat und sich kirchengeschichtlich
auch oft genug in den Dienst der Systemerhaltung stellte, ist in
seinem Fall die Hemmschwelle besonders grof3. Sensibler noch als
der sich selbst iiberlassene Mensch reagiert der Glaubige auf jede
Verdanderung in seinem Umfeld, zumal aber auf jeden Wandel der
religiosen Konstanten; und er reagiert, wie nicht zuletzt die moderne
Religionspsychologie deutlich machte, darauf mit — Angst.' Das
aber kann nur heiflen, dal3 der wahre Gegenbegriff zum Glauben
nicht etwa, wie allgemein angenommen wird, der des »Unglaubens«
ist, sondern, wie im Grunde schon Kierkegaard in seiner profunden
Analyse deutlich machte, der »Begriff Angst«.? Freilich tritt die
glaubensverhindernde Rolle der Angst kaum einmal offen in Er-
scheinung. Nicht zuletzt mag es damit zusammenhingen, da3 der
Antagonismus, in dem sie zum Glauben steht, nur so sensiblen
Naturen wie Kierkegaard und Oskar Pfister uberhaupt bewulft
geworden ist. Um so starker macht sich die von ihr ausgehende
Storung des Zeitverhaltnisses bemerkbar. Wer sich dngstet, fihlt
sich eigentumlich aus dem »Zeitgeschehen« herausgeldst. Die Ver-
gangenheit ist fir thn mit allem, was sie ihm an sichernden
Erfahrungswerten zu bieten hat, wie weggesunken; sofern er noch in
der Gegenwart lebt, ist ihm der Boden unter den Fillen entzogen;
der Zukunft gegeniiber aber fithlt er sich vollends unfidhig und blind.
Nicht umsonst tritt im Spektrum der gerade heute umlaufenden
Angste, wie noch zu zeigen sein wird, die »Zukunftsangst« beson-
ders deutlich hervor.’ Sie 1st dem heutigen Menschen nicht nur in
besonderer Weise »auf den Leib« — und die Seele - geschnitten,
sondern verkehrt sein Verhaltnis zur Zukunft geradewegs ins
Gegenteil. Im Blick auf das Zeitbild, das Paul Klee in seinem
»Angelus Novus< betitelten Gemalde schuf, konnte man mit dessen
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kompetentestem Interpreten Walter Benjamin geradezu sagen: er
lebt mit dem Ricken zur Zukunft!* Denn offenkundig gilt vom
Menschen dieser Zeit, was Benjamin zu dem von ihm als »himmli-
sches Kleeblatt« bezeichneten Zeit-Bild bemerkt:

Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als wire er im
Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine
Augen sind aufgerissen, sein Mund steht offen, und seine Fliigel
sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muB} so aussehen.
Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige
Katastrophe, die unabldssig Trimmer auf Trimmer hauft und
sie ihm vor die FiiBBe schleudert. Er mochte wohl verweilen, die
Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein
Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Fligeln
verfangen hat und so stark ist, daB} der Engel sie nicht mehr
schlieBen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die
Zukunft, der er den Riicken kehrt, wihrend der Trimmerhaufen
vor ihm zum Himmel wichst. Das, was wir den Fortschritt
nennen, ist dieser Sturm.’

Es sind insbesondere vier, in abfallenden Deutlichkeitsgraden
anzusprechende Griinde, die fiir dieses gebrochene, um nicht zu
sagen pervertierte Verhaltnis zur Zukunft verantwortlich zu machen
sind: die unbewaltigte Geschichte, die gebrochene Triebstruktur, die
der Retrospektive verhaftete Denkweise und die Auswirkung einer
auf Schriftlichkeit gegriindeten Kultur. Was zunéchst den Bruch mit
der Geschichte anlangt, der sich nach Alexander Mitscherlich
hierzulande in der »Unfédhigkeit zu trauern« bekundet, so ist davon
keineswegs nur, wie diese Formel unterstellt, das an seiner Ge-
schichtslast laborierende Deutschland betroffen, sondern in seltsa-
mer Verkettung mit ihm auch die mit den Unmenschlichkeiten des
Stalinismus konfrontierte Sowjetunion, bei Licht betrachtet sogar
die gegen das Hitlerreich angetretene Allianz der Westmachte, da
sich England mit dem Verlust des Empire, Frankreich mit den
Spétfolgen der anfanglichen Niederlage und schlieBllich sogar Nord-
amerika, wie von einer spaten Nemesis heimgesucht, mit dem
Vietnam-Komplex abfinden muf3. So stellt sich das gestorte Verhilt-
nis zur eigenen Geschichte als ein wahrhaft weltweites Phanomen
dar, das, so unterschiedlich es jeweils veranlaBt sein mag, doch
jeweils eine Konsequenz nach sich zieht: die Unfahigkeit gegeniiber
der Zukunft, da die Bereitschaft — und Befdahigung - zu ihr
unabdingbar an die Verwurzelung in der eigenen Geschichte gebun-
den zu sein scheint. Nicht umsonst erinnert Hermann Liibbe zu
Beginn seines Essays»Zeit-Verhdltnissec an das Nietzsche-Wort, das
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die Angewiesenheit des Lebens auf den »Dienst der Historie« als
eine der »hochsten Fragen und Sorgen in Betreff der Gesundheit
eines Menschen und eines Volkes, einer Kultur« bezeichnet.® Wah-
rend Nietzsche dabei die Gefahr des UbermaBes vor Augen stand,
weil der »historische Sinn, wenn er ungebandigt waltet und alle seine
Konsequenzen zieht«, den bestehenden Dingen ihre Atmosphare
entzieht, die Illusionen zerstort und dadurch die Zukunft »entwur-
zelt, steht das heutige GeschichtsbewuBltsein unter dem entgegen-
gesetzten Eindruck.” Wie das Leben unter dem Uberdruck an
Vergangenheit »zerbrockelt und entartet«, wird es vom Geschichts-
mangel ausgelaugt. Wurzellos geworden und geschwicht aber bringt
es nicht mehr den Willen zur Zukunft auf, und der davon betrof-
fene Mensch reagiert in der Weise, daf3 er ihr den Riicken kehrt.

Wenn man sich den an einer veritablen »Vergangenheitsneu-
rose« leidenden Kulturbetrieb der Gegenwart vor Augen halt, der
sich so sehr dem Diktat des Kalenders unterworfen hat, daB er sich
seine Themen fast nur noch von Gedenk- und Jubilaumsjahren
vorschreiben 148t, drangt sich der Eindruck auf, dal3 die Abkehr von
der Zukunft aus innerer Konsequenz zu einem »sekundiren Ge-
schichtsverhéltnis« fiihrt. Der Blick des heutigen Menschen ist in
den Brunnen der Geschichte gerichtet, womoglich in der vagen
Hoffnung, dort deutlicher als in den Gegebenheiten seiner Lebens-
welt das eigene Spiegelbild zu entdecken. Damit kommt aber nur ein
Verhaltensmuster neu zum Zug, das dem abendldandischen Kultur-
bewuBtsein von seinen Urspriingen her eingeschrieben ist und dort
schon seine paradigmatische Auspragung im Orpheus-Mythos
fand. Wenn Marx Prometheus in seiner Dissertation den »vornehm-
sten Heiligen und Martyrer im philosophischen Kalender« nannte,
dann gebiihrt Orpheus darin der Platz eines Protagonisten und
Kirchenlehrers.® Denn im Orpheus-Mythos reflektiert das abend-
landische Kulturbewuf3tsein darauf, dal3 es seine triumphalen Her-
vorbringungen der stindig scheiternden und doch immer neu ins
Werk gesetzten Bemiihung verdankt, der Unterwelt ithre Beute zu
entreifen und sich das Vergangene in Gestaltungen der Kunst, der
Literatur und zumal auch der Philosophie zu vergegenwairtigen.
Nicht umsonst zeigen die Gotter- und Heldenfiguren der antiken
Kunst, die den mythischen Urspringen — und dem im Mythos
gespiegelten Wissen — noch am néachsten standen, den schon von
Jacob Burckhardt beobachteten schwermiitigen, um die Unwieder-
bringlichkeit des Vergangenen wissenden Gesichtsausdruck.®

Es blieb der Kulturanalyse des spiten Sigmund Freud vorbehal-
ten, aus dieser mythischen Erinnerung »genealogische« Folgerun-
gen herzuleiten. In seinem Essay tber >»Das Unbehagen in der
Kultur< (von 1930) wagte er sich zu der These vor, dal3 sich die
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Kultur, zumindest des abendlandischen Bereichs, insgesamt der
Bereitschaft zum »Triebverzicht« und damit einem asketischen
Grundakt verdanke, wenngleich um den unertriaglich hohen Preis,
daB »unter dem Einflufl der Kulturstrebungen« moglicherweise die
ganze Menschheit »neurotisch« geworden sei.'® Was sich bei Freud
wie eine umfassende Ausarbeitung seines pragmatischen Grundsat-
zes ausnimmt, wonach die »Ethik vergeblich predigen« wird, »so-
lange sich die Tugend nicht schon auf Erden lohnt«, wird von
Herbert Marcuse zum Anlafl einer anthropologischen »Anwen-
dung« genommen.!' In seiner Untersuchung iiber »Triebstruktur
und Gesellschaft« (von 1957) geht er zunichst auf die Mechanismen
von Triebverzicht und Triebunterdriickung ein, die im wesentlichen
auf die Verdringung des »Lustprinzips« durch das »Realitidtsprin-
zip« hinauslaufen.'> Mehr angedeutetes als ausgesprochenes Argu-
mentationsziel ist dabei der Gedanke, daB die aus einem asketischen
Grundakt hervorgegangene Kultur nun ihrerseits schwiachend auf
ihren Urheber zuriickschldgt. Im Wechselspiel zwischen Ich und
kulturellem Uber-Ich kommt es, schon aufgrund der hoffnungs-
losen Unterlegenheit des Einzelnen, zu einer ganzen Kette von
Verdriangungen und Sublimierungen, die schlieBlich zu einer weit-
gehenden Regression der anfénglichen Triebstruktur fithren.'* So
kommt es dazu, daB dieser triebgeschwiachte Mensch schlieBlich
sogar das ihm Unangenehmste, die Arbeit, als ausgesprochen
lustbringend empfindet, nicht zuletzt auch deshalb, weil er sich
dafur durch umfassende Daseinssicherung belohnt sieht; denn
Arbeit ist, wie Marcuse mit Nachdruck versichert, »die wichtigste
soziale Manifestation des Realititsprinzips«.'

Wichtiger noch als die Analyse dieser Triebmechanismen ist
jedoch die Beschreibung des Zustands, in den der Mensch am
Zielpunkt der Regression gerat. Es ist der Zustand einer »labilen
Normalitit«, die auf der einen Seite als »geistige Gesundheit«
empfunden und insofern mit einer »ziemlich gliicklichen Befriedi-
gung« verbunden ist, als wirksam gewordene Resignation jedoch
bestindig von den unterdruckten und deshalb aufbegehrenden
Triebwiinschen angefochten wird.'® Sosehr diese Rebellion in der
Natur des Menschen liegt, hat sie doch als krankhaft zu gelten, weil
sie — aussichtslos — gegen schicksalhafte Gegebenheiten ankampft.
Als »Kampf gegen eine hoffnungslos uberlegene Macht« muf} die
Rebellion der Triebkrifte wie eine Krankheit behandelt und geheilt
werden:

Auf die Dauer erhebt sich nur die Frage, wieviel Resignation der
Einzelne ertragen kann, ohne zu zerbrechen. In diesem Sinne ist
die Therapie ein Kurs in der Resignation . . . Dieses Ziel soll nun
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gewiB nicht bedeuten, dafl der Patient fihig wird, sich vollig
seiner Umgebung anzupassen, die seine reifen Bestrebungen und
Fahigkeiten unterdriickt. Trotzdem mul} der Analytiker, als
Arzt. das soziale Gerlst der Tatsache, in dem der Patient zu
leben hat und das er nicht dndern kann, akzeptieren.'s

Angesichts der theologischen Vorbehalte, die gegenlber dieser
Konzepuion anzumelden sind, kénnte man die Folgerungen Marcu-
ses auf sich beruhen lassen, wenn sie nicht durch die unter dem Titel
*Winter in Wien« (von 1958) veroffentlichten Tagebuchaufzeichnun-
gen des spaten Reinhold Schneider eine ganz unerwartete Bestiti-
gung erfahren hatten.'” Und diese Bestdtigung riihrt sogar unmittel-
bar an die Thematik der Glaubenswende, da Schneider die Frage
nach den Bedingungen und der Anbahnung des Glaubens in eine
vollig neue, von der theologischen Glaubensbegriindung erst noch
zu entdeckende und aufzuarbeitende Perspektive rickt. Dabel
kommt er mit Marcuse in der Uberzeugung iiberein, daB dem
Menschen unter den Bedingungen der gegenwartigen Lebenswelt
durch therapeutische Initiativen geholfen werden miisse, nur daf3
sich fir ihn damit nicht nur die Frage der Normalitit, sondern auch
die der Glaubensbereitschaft und Glaubensfihigkeit entscheidet.
Den kulturanalytischen Zusammenhang aber stellt er dadurch her,
dafl er sich zu Beginn seiner Aufzeichnungen das an Orpheus
ergangene Verbot zuspricht:

Kein Riickblick! Keine Sehnsucht! Besser die Erschiitterung
unter untragbarer Dissonanz.'®

In der erlittenen Schwachung, so liele sich zusammenfassend
sagen, spiegelt sich etwas von der Vergeblichkeit im Ursprung alles
Kulturgeschehens, um die der Orpheus-Mythos weil}. Bei Schneider
freilich behalt der Mythos nicht das letzte Wort, weil er in seinem
Denken auf den »therapeutischen Einspruch« der Heilsbotschaft
stoBt. Dafir ist die Stelle dazu angetan, jene Wurzeln der Zukunfts-
unfahigkeit des heutigen Menschen freizulegen, die in der abendlan-
dischen Denkstruktur besteht. Denn dieses Denken, das sich dem
Urakt des philosophischen Staunens und der dieses Staunen artiku-
lierenden Was-Frage verdankt, ist, wie schon Hegel bewulit war, vor
allem aber von seinem Kritiker Franz Rosenzweig herausgestellt
wurde. zuinnerst der Retrospektive verpflichtet. Fir Hegel ist das
»Wesen«, das der Zugriff der Was-Frage zu erkunden sucht, stets
das »Gewesene«. Wie er in der Vorrede zu seinen »Grundlinien der
Philosophie des Rechtsc< (von 1821) ausfithrt, kommt deshalb die
Philosophie ber der Belehrung daruber, wie die Welt sein soll,
mimmer zu spat«; denn als Welt-Gedanke bildet sie sich erst zu
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einem Zeitpunkt aus, an dem die Gestaltung der Dinge bereits ihren
AbschluB} erreichte; deshalb gilt fiir ihn:

Wenn die Philosophie thr Grau in Grau malt, dann ist eine
Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau 146t sie
sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen: die Eule der Mi-

nerva beginnt erst mit der einbrechenden Dadmmerung ihren
Flug.'

Demgemdil besteht fiir Hegel die zentrale Denkbewegung in
einem Akt reflektierenden »In-sich-Gehens«, in dem das Bewuft-
sein in seine eigene Vergangenheit zurliickkehrt und diese »als das in
sich Gegangene« seiner selbst begreift.?® Wie schon diese Wendung
zu verstehen gibt, gilt das nicht nur fiir den philosophischen
Denkakt; vielmehr sieht Hegel auch die Kunst in einer derartigen
»Retrospektive« begriffen, da ihr der Verstand, wie die y)Padnomeno-
logie des Geistes« (von 1807) in uniibersehbarer Anspielung auf den
Orpheus-Mythos versichert, das denkbar Schwerste zumutet, ndm-
lich »die ungeheure Macht des Negativen« zu brechen und »das
Tote festzuhalten«. Das bringt Kunst und Verstand in einen
schweren Konflikt, der jedoch im Sinn der von ihm ausgehenden
Zumutung entschieden werden mu@:

Die kraftlose Schonheit haBt den Verstand, weil er ihr dies zu-
mutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich vor
dem Tode scheut und von der Verwiistung rein bewahrt, sondern
das ihn ertragt und in ihm sich erhdlt, ist das Leben des Gei-
stes.?!

Demgegeniiber konzentriert sich Rosenzweig auf die Wurzeln
und die Frucht dieses, wie er sich ausdriickt, »fruchtbaren Verhdng-
nisses«. Wahrend er diese in der Was-Frage erblickt, aus der sich der
ganze Reichtum philosophischer Forschung entwickelt, geht er
gleichzeitig in seinem nachgelassenen »Biichlein vom gesunden und
kranken Menschenverstand« (von 1964) wie kein anderer Denker
vor thm dem mit der Was-Frage »betitigten« Zugriff auf den
Grund.?? Denn in diesem »Grund«, dem philosophischen Staunen,
waltet fur 1ihn nicht nur die entdeckerische Offenheit flir das, was ist,
sondern gleicherweise auch starre Betroffenheit dariiber. Kein
Wunder, da sich der »Patient« — der Menschenverstand - am Ende
des von ithm zuruckgelegten Denkwegs von der »Starrheit des
Staunens« befallen fiihlt, unfidhig, die gewohnte Tatigkeit der
»begreifenden« Welterkundung fortzusetzen oder auch nur noch
einen weiteren Schritt auf seinem Weg zu tun.?® Dazu kam es, weil
sich seine Kraft in der unablassigen Bemiihung, die thm begegnen-
den Dinge aus dem Kontext des lebendigen Geschehens auszugren-
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zen und auf ihr »Wesen« festzulegen, verbrauchte, radikaler ausge-
druckt: weil die zu »Wesenheit« geronnene Ordnung der Dinge auf
ihn zuriickschlug, so daB} er selbst, wie es schon im Schauerstiick der
Romantik, den»Nachtwachen des Bonaventura« geheillen hatte, der
»Starrsucht« verfiel. Merkwiirdig nur, daB sich der profunde Ken-
ner des Alten Testaments nicht an die Geschichte von Lots Frau
erinnert fiihlte, die, weil sie entgegen dem ausdricklichen Verbot
zuruckgeschaut hatte, zur Salzsdule erstarrte und als warnende
Figur sogar noch im Evangelium (Lk 17,32) aufscheint. Doch auch
ohne diese biblische Reminiszenz wird klar, daBl in der Krise des
philosophischen Gedankens lediglich manifest wird, daB er immer
schon »das Nachsehen« hatte, unfahig, die Dinge in ihrem Ereignis-
charakter zu begreifen und in der Konsequenz dessen auch in ihre
Zukunft hineinzuverfolgen. Wie bei Marcuse setzt sich deshalb auch
bei Rosenzweig die Diagnose unmittelbar in die Therapie um, die
bet ihm jedoch nicht in einem »Kurs in Resignation«, sondern in der
Einiibung eines neuen, auf nennende Vergegenwartigung bedachten
Denkens besteht.

Gerade noch tiber der Wahrnehmungsschwelle liegt demgegen-
uber der vierte Grund, der sich einem offenen Verhaltnis zur
Zukunft in den Weg legt: die Pragung der abendlandischen Kultur
durch die Schriftlichkeit. Sosehr der Schrift die Tendenz zugrunde
liegt, den — im Grunde aussichtslosen — Kampf mit der Zeit
aufzunehmen, muB} sie doch als ein Phianomen der Retrospektive
angesehen werden. Denn sie versteht die Zeit primdr nicht als das
Medium der Weitergabe von Erkanntem und Geleistetem an die
Nachgeborenen, sondern als den Inbegriff der Verganglichkeit, der
es Dauer und Kontinuitdt durch Texte abzuringen gilt. Mehr noch
entspricht dem ihre Struktur, wie sie von dem Kulturanalytiker
Walter Wimmel ausgearbeitet wurde.?* Danach folgt die Schrift dem
Gesetz der Komparativitit, vereinfachend ausgedriickt des Riick-
vergleichs, das als innerster Antrieb zu den tragenden Kulturleistun-
gen zu gelten hat, weil es den Willen zu Schonheit, Ausgleich,
Entsprechung, Selbstdarstellung ebenso wie das Verlangen nach
Neuem und schopferischem Wettbewerb in sich tragt.”* Von einem
bestimmten Komplexititsgrad an schligt das »komparativische
Voranschreiten« jedoch in seinen Gegensinn um, so dal} eine
»Reduktionsbewegung« den »fixierend-komparativischen ProzeB«
rickgidngig zu machen und den kulturellen »GroBtext« in kleine
Formen zu zerlegen sucht.?® Auf die homerische GroBform folgt
dann — in der Gegenwart wie in der Antike — die »verkleinerte
Epenform«, der es, einer AuBerung Franz Werfels zufolge, nicht
mehr um Staatsaktionen und hochtrabende Namen, sondern um die
»Ungewohnlichkeiten der gewohnlichen Menschen« zu tun ist.?” Es
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fragt sich dann allerdings, ob das>Kleine< als Gegenteil des >GroBen«
in oder auBerhalb der Kunst, als Gestaltungsprinzip genommen,
jemals einen dauernden Vorrang beanspruchen und zu ahnlicher
gesellschaftlicher und staatlicher Formkraft gelangen kann, wie das
vom »Gang der Komparativitdt« und seinem Ergebnis, dem Grof}-
text, festzustellen 1st.?®

Nimmt man hinzu, daf} alle Schrift von threr Wesensbestim-
mung — und ihrer archdologischen Dokumentation — her »Chronik«
und » Vorschrift« ist, so wird man den von Wimmel herausgearbeite-
ten reduktiven Zug als Freilegung einer Strukturtendenz und nicht
nur einer kulturgeschichtlichen Reaktion begreifen lernen.?® Dann
aber bestitigt sich die inzwischen langst schon gehegte Vermutung,
daf} die auf das Wesenhafte gerichtete Denkweise in einem engen
Zusammenhang mit der Schriftlichkeit und diese mit der denke-
risch-kiinstlerischen Retrospektive steht, auch wenn die Frage nach
der Verursachung dieses Verhaltnisses nur schwer zu entscheiden ist.
Zumindest erscheint die Annahme berechtigt, dafl die »orphischex,
also die rickwarts gewandte Denkweise in der Schriftlichkeit den
ihr angemessenen medialen Ausdruck fand und durch die grandio-
sen Leistungen der Schriftkultur in ihrer Blickrichtung bestitigt
wurde. Das aber genligt schon fiir den Nachweis, daB3 die Schrift-
lichkeit nicht linger als einer jener Faktoren iibersehen werden darf,
die den Menschen einer Zeit, die oft genug als die Endphase der
abendldndischen Kultur- und Geistesgeschichte empfunden wurde,
dazu veranlassen, mit dem Riicken zur Vernunft zu leben, weil er
durch die Gestaltprinzipien und Tendenzen der Epoche zukunfts-
blind und zukunftsunfahig geworden ist. So gesehen gestaltete Klee
mit dem von Walter Benjamin als kostbarsten Besitz gehiiteten Bild
des riicklings in die Zukunft hineingewehten Engels tatsiachlich das
glltige Zeit-Bild, in welchem dem heutigen Menschen sein eigenes
Mifverhiltnis zur Zeit in dramatischer Anschaulichkeit vor Augen
tritt.

2. Das Problemfeld der Angst

- Zu den das Verhaltnis zur Zukunft zerstorenden Faktoren gehort
jedoch noch ein fiinfter, der, schon an seiner Effektivitit gemessen,
die vier bereits durchgesprochenen buchstiablich »in den Schatten
stellt«: die Angst! Denn wenn der »Sinn« als das Stich- und Leitwort
der Gegenwart zu gelten hat, dann besteht ihre Problemlast fraglos
in der Angst, die von Kar/ Jaspers schon in seiner Zeitdiagnose von
1931 als der »unheimliche Begleiter des modernen Menschen«
bezeichnet wurde.?® Uberhaupt erscheint die Gegenwart in einer
eigentiimlichen Riickbeziiglichkeit zu jener »Schwellenzeit«, die
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man in Anlehnung an die Jasperssche Terminologie geradezu als das
»Achsenjahr der Angst« charakterisieren konnte. Nicht umsonst
nannte Werner Bergengruen die Angst im Riickblick auf seinen
damals in Angriff genommenen Roman >Am Himmel wie auf
Erden< (von 1940) mit einem ungemein treffsicheren Ausdruck die
»teuflische Mitgift des Menschengeschlechts«, da sie unter ihren
stindig wechselnden Maskierungen jeweils die Verkleidung wéhlt,
die thren Opfern »am schrecklichsten einleuchtet«.’’ Die damit
angesprochene Vielgesichtigkeit der Angst enthebt freilich keines-
wegs der Verpflichtung, ihre Einzelformen in den Blick zu nehmen,
weil nur so dem thematischen Interesse, ihrem Zusammenhang mit
Religion und Glaube, Rechnung getragen werden kann. Anderer-
seits ist die dichterische Zusammenschau der Einzelformen bei
Bergengruen dazu angetan, auf die »Allgegenwart« der Angst
gerade auch in der heutigen Lebenswelt aufmerksam zu machen;
denn diese prasentiert sich als eine einzige Bestdtigung des von ihm
aufgegriffenen Plinius-Wortes, wonach das Unwesen der Angst
nicht zuletzt darin besteht, dafl sie ihre Anldsse zu lberdauern
pflegt: auch nach Beseitigung der Hitler-Diktatur, in deren Schatten
»>Am Himmel wie auf Erden< entstanden war, kam es keineswegs zu
der erhofften Stunde des groflen Aufatmens: vielmehr bestand das
Angst-Potential, das sich bekanntlich stets aus dem Zusammen-
wirken von objektiven Griinden und subjektiv-neurotischen Reak-
tionen ergibt, unverdndert bis in die Gegenwart hinein fort.

Der Versuch einer Orientierung kann nur mit der Frage nach
den angsterregenden Faktoren einsetzen; denn fiir den heutigen
Menschen ist die Frage »Wer bin ich?« fast synonym mit der andern
geworden: Was macht mir Angst? Darauf antworten individual-
und volkerpsychologische Beobachtungen mit einem dreifachen
Hinweis. Was den Menschen in » Angst und Schrecken« versetzt, ist
das Unerwartete, das Ungewohnliche und das Unbekannte. Das
Unerwartete zunachst; denn das dem Menschen eingestiftete Stabili-
tats- und Beharrungsverlangen bringt es mit sich, da} er auf jede
nennenswerte — bisweilen sogar schon geringfiigige — Veranderung
seiner Lebenswelt mit Angst reagiert. In und mit der Verdnderung
klopft das Nichts an das Haus unseres Seins; sie ist der deutlichste
Index der Kontingenz unseres Daseins. Deshalb heilit es auch von
der Titelheldin der >Letzten am Schafott¢ (von 1931), mit der
Gertrud von Le Fort in dem bereits angesprochenen »Achsenjahr«
die Symbolfigur der damals umlaufenden Lebensangst geschaffen
hatte:

Es war, als schwebe dieses bedauernswerte kleine Leben in der
bestdndigen Erwartung irgendeines grauenvollen Ereignisses,
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dem es, dhnlich jenen kleinen, kranken Tieren, die mit offenen
Augen schlafen, nur durch unausgesetzte Wachsamkeit entgehen
konne, oder als reiche sein groBer, erschrockener Kinderblick,
durch das feste Gefiige des gesicherten Daseins iliberall in eine
entsetzliche Zerbrechlichkeit hinab.??

Angsterregend wirkt aber auch das Ungewohnliche, das sich als
die morphologische Form der Veranderung kennzeichnen 1af3t, die
zundchst »geschichtlich«, als Eintritt des Unerwarteten, in Erschei-
nung tritt. Wie das Kleinkind vor jedem fremden Gesicht erschrickt,
beweist das Verhalten von Naturvolkern, dall ihnen das Un- und
AuBergewohnliche wie etwa ein Wasserfall, ein Vulkan oder ein
hoher Berg Grauen einfloBt, das sich vielfach spontan mit einer
diffusen Transzendenzerfahrung verbindet und demgema0 religiose
»Urreaktionen« nach sich zieht. Von der philosophischen Angst-
analyse her bestitigt dies das Bildwort Kierkegaards vom »Schwin-
delblick der Angst«, das von der bekannten Anwandlung am Rand
eines Abgrunds ausgeht, um daraus Schlusse iber die menschliche
Kontingenzerfahrung, den Schliisselgedanken seiner Ableitung, zu
ziehen. Wortlich versichert er an dieser — vermutlich von Le Fort
aufgenommenen — Stelle:

Angst kann man mit dem Schwindelgefiihl vergleichen. Denn
schwindlig wird dem, dessen Auge plotzlich in eine gihnende
Tiefe hinabschaut. Doch was i1st der Grund dafiir? Es ist
ebensosehr sein Auge wie der Abgrund; denn was wére gesche-
hen, wenn er nicht hinabgeblickt hatte? So ist die Angst der
Schwindel der Freiheit, der dadurch entsteht, daB3 der Geist eine
Synthese setzen will und die Freiheit nun hinabschaut in ihre
eigene Moglichkeit, um in dieser Endlichkeit Halt zu gewinnen.
In diesem Schwindel fallt die Freiheit ohnméchtig um. Weiter
kann die Psychologie nicht kommen und sie will es auch nicht.??

Noch deutlicher hebt sich der Zusammenhang von Angst und
Glaube ab, wenn man auch noch die dritte Motivation ins Auge
faBt: die Veranlassung der Angst durch das Unbekannte. Wenn sich
das darauf bezogene Erlebnis, wie es im Feld der praktischen
Vernunft immer wieder geschieht, mit dem des Ungewissen ver-
schwistert, fihrt von hier oft schon ein kleiner Schritt zu jenem
Mysterium, auf das sich, wie immer es im einzelren verstanden wird,
der religiose Akt bezieht. Das hat immer wieder zu der — ebenso
bedenklichen wie fruchtbaren — Annahme gefiihrt, daf} der Ur-
sprung der Religion in der Angst zu suchen sei. Nach William H.
Rivers sah vor allem der Bahnbrecher der modernen Religionspsy-
chologie Rudolf Otto im angstvollen Umgang mit dem Numinosen
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wenn nicht die, so doch eine grundlegende Wurzel der Religiositat.*
Unc wie sich Kant in durchaus vergleichbarem Zusammenhang — er
nennt den Gottesgedanken den »wahren Abgrund fiir die mensch-
liche Vernunft« — auf die schauderhaft-erhabene Schilderung der
Ewigkeit in einem Gedicht Albrecht von Hallers bezieht, zitiert er zur
Verdeutlichung einen sinnverwandten Hymnus auf die Majestit
Gottes, in dem es heil3t:

Die Kreatur erstarrt

Vor Deiner Gegenwart,

Womit 1st alle Welt erfullet.

Und dieses AuBere weist,
Unwandelbarer Geist,

Ein Bild, worein Du Dich verhiillest.?s

Wo die Psychologie innehélt, setzt die — metaphysische — Her-
leitung des Religidosen aus dem Angstphdnomen ein. Doch kann
dieser Erkldrungsversuch nur unter zwei Voraussetzungen iiberzeu-
gen. Einmal miifte fiir die Angst eine Veranlassung nachgewiesen
werden, die sie eindeutig tiber ihre biologische Schutzfunktion, so
hoch man diese auch immer veranschlagen mag, hinaushebt.*¢ Eine
Motivation miifite fiir sie herausgearbeitet werden, die sie in eine
Verhiltnisbestimmung zum Numinosen bringt, sofern dieses, mit
Otto gesprochen, als das »ganz Andere« erfahren wird und als
solches in keiner innerweltlichen Grofle aufgeht. Das aber hat
Kierkegaard ldngst mit seiner berithmten Unterscheidung von Angst
und Furcht glaubhaft gemacht, die von Heidegger als Schliissel zur
Beantwortung der Frage »Was ist Metaphysik? (von 1929) herange-
zogen wurde und ihre Geltung auch dann behalt, wenn sie nicht zur
Begriindung des Gegensatzes von Mensch und Tier in Anspruch
genommen wird.?” Wiahrend Heidegger darauf abhebt, daB sich die
Furcht stets auf »etwas Bestimmtes« richtet, wogegen die Angst den
von ihr Betroffenen in eine unheimliche Stimmung versetzt, die
durch ein »Wegriicken des Seienden im Ganzen« gekennzeichnet ist
und dadurch das Nichts offenbart, gibt Kierkegaard zu bedenken:

Fragen wir nun ndher, was der Gegenstand der Angst ist, dann
mull geantwortet werden, hier wie uberall: er ist das Nichts.
Angst und Nichts entsprechen einander besténdig.*

Ein religioses Moment schwingt in dieser Bestimmung insofern
mit, als durch die Hinordnung auf das Nichts ein Hohlraum
entsteht, in dem sich das Géttlich-Andere des welthaft Gegebenen zu
zeigen vermag. Damit kommt aber auch schon die zweite Vorausset-
zung in Sicht. Denn aus der Angst vermochte sich niemals die
religiose Grundbeziehung zu entwickeln, wenn sich mit der Flihlung
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des im Hohlraum des Nichts geahnten Gottes nicht die Hoffnung
auf ihre Uberwindung verbidnde. Nur so ist es dann auch zu
erkldaren, daf3 sich in Rudolf Ottos dialektischer Bestimmung des
Heiligen mit dem Aspekt des »tremendum« unvermittelt der des
»fascinosum« verbindet.** Wenn diese Koinzidenz des Schreckli-
chen mit dem Inbegriff des Begliickenden, sosehr sie sich psycholo-
gisch auch aus den selbstzerstorerischen Tendenzen des Menschen
erklaren mag, einen positiven Sinn haben soll, dann nur den der
Hoffnung, daB gerade im Abgrund des angsterregenden Geheimnis-
ses jener »Grund der Dinge« erreicht werde, der, mit Gertrud von Le
Fort gesprochen, kein weiteres Fallen mehr zuldf3t.*° Und damit
verbindet sich jetzt schon die Erwartung, daB sich im Spektrum der
religionsgeschichtlichen Entwiirfe schlieSlich doch jener finden mo-
ge, der dem angstgepeinigten Menschen nicht nur zur Versohnung
mit diesem Schicksal, sondern zu seiner vollgiiltigen Uberwindung
verhilft. Auf seine Weise bestitigt das auch der im neueren religions-
philosophischen Disput zum Leit- und Schliisselwort gewordene
Begriff der »Kontingenzbewaltigung«, der schon von seiner Sinner-
wartung her auf das Zielbild einer Religion der Angstiiberwindung
ausgerichtet ist.*!

Im Interesse einer Anndherung an dieses Ziel ist eine Analyse der
gegenwirtig umlaufenden Angste unerldBlich. Dabei wird man
zundchst von der »frei flottierenden Angst«, von der im heutigen
Disput vielfach die Rede ist, jene »Angstbilder« unterscheiden
mussen, die, wenn auch keine deutliche Kontur, so doch eine
Inklination auf bestimmte Formkreise und Motivationen erkennen
lassen. Unter formalem Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang
vor allem zwischen subjektiver und kollektiver Angst zu unterschei-
den, weil die durch gezielte Schreckensbilder suggerierten Angstpsy-
chosen der jlingsten Vergangenheit darauf schlieBen lassen, daB das
schon fast im neurotischen Sinn labile BewuBtsein der Gegenwart
im Begriff steht, epidemischen Massendngsten zu verfallen, zu
denen die Endzeit-Angste der ersten Jahrtausendwende, der Hexen-
wahn des Mittelalters und die Teufelsangst der beginnenden Neuzeit
bedrohliche Parallelen bilden.** Verglichen mit diesen historischen
»Vorformen« weist die moderne Kollektivangst insofern eine zu-
satzliche Gefahrenkomponente auf, als sie sich nicht wie jene auf
imagindre Zielbilder bezieht, die sich erst nachtraglich, wie im Fall
des Hexenwahns. auf konkrete Opfer niederschlugen, sondern von
vornherein auf die zu ausgesprochenen »Schreckens- und Feindbil-
dern« stilisierten gesellschaftlichen Objekte richtet. Damit entfillt die
Differenz. die selbst im Fall des Hexenwahns zwischen der geglaub-
ten Phobie und den mit ihr identifizierten Mitmenschen zu iberwin-
den war, und dies mit der Folge, daB3 die Angst unmittelbar in
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Aggression und Vernichtungswillen umschligt. Wenn man dies
auch nur als Arbeitshypothese in Rechnung stellt, wird man in der
Konstruktion von Schreck- und Feindbildern nicht nur den kollek-
tiven Wahn, sondern mit ihm zusammen auch den Mechanismus
der Angst am Werk sehen, die damit nicht nur beweist, daB3 sie im
Sinn des Bergengruen-Zitats »ihre Anldsse zu liberdauvern pflegt«,
sondern zugleich unabléssig mit der Schaffung neuer Anldsse befal3t
1st.4?

Als typische Erscheinungsweisen der Individualangst stellen sich
demgegeniiber die Formen der Trennungs-, Berithrungs- und Lei-
stungsangst dar, auch wenn sie, strukturell gesehen, aus dem
gestorten Verhdltnis des einzelnen zu seiner Um- und Mitwelt
erwachsen. Es steht aber auBler Zweifel, daB3 die »reine« Individu-
alangst, die sich in diesen Formen verbirgt, in diesem gestOrten
Verhiltnis ihren jeweils anderen »Ausldser« findet. Dabei kommt
im Fall der Berithrungsangst nicht selten ein neurotisch tibersteiger-
tes Schamgefithl mit ins Spiel, das den Eindruck des Mitseins, das
die Aufnahme jeder dialogischen oder operativen Beziehung beglei-
tet, zu dem eines versehrenden »Einbruchs« verzerrt. Wer daran
leidet, fuhlt sich in seine Individualitdt wie in einen Elfenbeinturm
eingeschlossen, den zu verlassen fiir thn Schutzlosigkeit, Preisgege-
benheit und Verletzung bedeuten wiirde. Schon hier macht sich das
grundlegende Faktum bemerkbar, daB die Individualangst mit
Isolation und Einsamkeit zu tun hat, die nicht umsonst in der Skala
der eingestandenen Angstmotive mit die erste Stelle einnehmen.
Geradezu spiegelbildlich verhalt sich dazu die Trennungsangst, die
im Regelfall unmittelbar vom befiirchteten Verlust der Bezugs-
person oder der bergenden Gruppe ausgelost wird. So gesehen stellt
sich die Trennungsangst als die inchoative Form jener Angst dar,
die geradezu durch ihr Wechselverhaltnis zur Einsamkeit definiert
werden kann. Sie ist, strukturell gesehen, die Innenseite der Einsam-
keit, die dann umgekehrt als die AuBenform dieser spezifischen
Individualangst zu gelten hat. Zur Vervollstindigung des Bildes
muB lediglich noch die Leistungsangst hinzugenommen werden, die
wiederum zu den signifikantesten Phobien des gegenwirtigen Men-
schen zidhlt. Wahrend bei der Beruthrungsangst das auslésende
Moment im Faktum des Andern, der Gruppe oder der Gesellschaft
besteht, ist es in diesem Fall die — wirklich oder vermeintlich - von
der Mitwelt erhobene Forderung, die ihren Adressaten in panikhaf-
te Angstzustiande versetzt. Unter dem Druck der ihm abverlangten
menschlichen oder operativen Leistung fihlt er unversehens sein
Ungeniigen und in diesem, sofern er der erlittenen Not nur auf den
Grund zu sehen vermag, seine Kontingenz. .

Damit ist nun definitiv das Stichwort gefallen, das im religions-
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philosophischen Disput der letzten Jahre, vor allem unter dem
EinfluB Hermann Libbes, zum Schlusselbegriff geworden ist.*
Indessen zeigt sich das Elend dieses Ansatzes schon darin, daB
»Kontingenz« vorwiegend — und vordergrindig — als »Nichtverfig-
barkeit« verstanden und demgemaf der Inbegriff der Kontingenzer-
fahrung, der nicht verfligbare Tod des Menschen, aus dem Konzept
der »Kontingenzbewaltigung« und in der Konsequenz dessen auch
aus dem Horizont der Begriffsbestimmung ausgeschlossen wird.*s
Denn damit schniirt sich diese Diskussion hoffnungslos von der bis
Heidegger reichenden Tradition des metaphysisch konzipierten
Kontingenzgedankens ab und, wie gerade die Kontingenzanalyse
Heideggers zeigt, von der Moglichkeit einer Begriffsbestimmung im
Horizont der Angst. So aber ergibt es sich aus den anthropolo-
gischen Pramissen dieser Position, die den Menschen, vermutlich
unter dem Eindruck soziologischer und handlungstheoretischer
Vorentscheidungen, priméir als das Wesen der Tat, nicht jedoch als
das der Besinnung und des Dialogs begreift. Das Erlebnis der
Ohnmacht gegeniiber den grundlegenden Fakten seiner Existenz
und den Zwiangen seiner Lebenswelt kommt bei der BewuBtseinsbil-
dung des heutigen Menschen aber erst sekundar ins Spiel. Was er
primir empfindet, noch bevor ihm die Ubermacht und Unverfiig-
barkeit der lebensbestimmenden Faktoren zu BewuBtsein kommt,
ist die Angst! Und es ist, wie nun gerade im Blick auf den
religionsphilosophischen Disput verdeutlichend gesagt werden
kann, die ihn als Grundstimmung seines Daseins begleitende Sub-
jektangst. Eine Angst, die keiner aufleren Veranlassung bedarf, weil
das Menschsein selbst ihr Grund und AnlaB ist. Denn der Mensch
weil}, gerade im Akt der Selbstbesinnung und Selbstergreifung, um
die Bodenlosigkeit seines Daseins; erwachend aus den alltdglichen
Abhaltungen und Zerstreuungen blickt er in den Abgrund hinab,
der in thm selber klafft, ergriffen vom »Schwindelblick der Angst«.
Und in dieser Angstanwandlung begreift er, noch vor jeder Erfah-
rung der Unverfiigbarkeit, da3 er sein Sein immer nur hat, nie
jedoch im absoluten Sinn des Ausdrucks »ist«; und damit begreift er
sich als »kontingent«.

Indessen bringt es die durch die Medien stimulierte » Weltlaufig-
keit« des heutigen Menschen mit sich, daB fiir thn im Spektrum der
ihm bewufllt gewordenen Angste nicht die »freisteigenden«, die
seinem kontingenten Sein entspringen, sondern die »qualifiziertenc,
fur die eine duBBere Veranlassung namhaft gemacht werden kann, im
Vordergrund stehen. DaB sich schon innerhalb des Komplexes der
Individualangst die Berithrungs- und Trennungsangst abzeichnete,
war bereits ein uniibersehbarer Hinweis darauf. Wenn zur Verdeut-
lichung dessen nun auch die Manipulations- und Frustrationsangst
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angefuhrt wird, sind bereits zwei wesentliche Elemente dieser
duBeren Angstmotivationen genannt. Es sind zwei eng miteinander
verflochtene und doch zugleich klar unterscheidbare Erscheinungs-
formen der menschlichen Umwelt, die dem Individuum - je nach
philosophischer Terminologie - einmal als tiberméichtigendes Uber-
Ich, mit Heidegger gesprochen als die anonyme Diktatur des »Man«
oder aber als »seelenlose« Gesellschaft gegeniibertritt, der lediglich
an seiner Funktionalitat und Leistungskraft, nicht jedoch an seinem
Selbstwert gelegen ist. Im einen Fall 13st dieses Gegeniiber Angste
aus, die aus dem Gefithl des Uberfordertseins oder auch der
Beflirchtung, in die Abhangigkeit einer Fremdregie zu geraten,
erwachsen; im anderen Fall hat die ausgeloste Angst mit Erfahrun-
gen zu tun, wie sie sich bet MiBachtung und Liebesentzug einzustel-
len pflegen. Daf} im Grund dieses Gegensatzes das Wechselspiel von
Mysterium tremendum und Mysterium fascinosum, wenngleich in
radikaler Verzerrung, aufscheint, ist ein sprechender Hinweis dar-
auf, dal} es sich nach wie vor um echte Formen der Angst handelt,
anders ausgedriickt, dal} die gesellschaftlichen Gegebenheiten, so-
sehr sie als Ausloser wirksam werden, durch den Riickbezug auf den
letzten Grund aller Dinge suspendiert sind.

Erst recht gilt das von dem durch den bereits erwdhnten
Medientheoretiker Neil Postman analysierten Gegensatz der beiden
das gegenwirtige BewuBtsein beherrschenden Schreckensutopien,
dem alles liberwachenden Blick von Orwells »Big Brother« und
Huxleys »Brave New World«, wobet Postman mit Nachdruck
darauf hinwies, daB fir die wissenschaftlich-technische Zivilisation
die ungleich groflere Gefahr aus der von den letzten Residuen
personaler Existenz »gereinigten« Welt des letzteren droht.*¢ Wie im
einen Fall der Eindruck hoffnungsloser Ubermichtigung im Vor-
dergrund steht, so im anderen das Gefiihl, einer perfekten Erosion
des personalen Selbstwerts ausgesetzt zu sein. Aus berdem aber
entwickelt sich die schon von Freud diagnostizierte »Kulturangst«,
die letztlich, wie bereits ausgefuhrt, mit dem schwicheren Riick-
schlag der Kultur auf ihre Basis, die menschliche Triebstruktur, zu
tun hat. Im derzeit herrschenden Lebensgefiihl duflert sich das in der
Form. daf3 die Kultur nicht mehr als Bereicherung und Ansporn,
sondern allenfalls noch als Medium der Représentation. der Unter-
haltung und Entspannung, also im Grunde als blofles »Lebensorna-
ment« empfunden wird. Doch wie den beiden Schreckensutopien
die durch sie nur unterschiedlich akzentuierte Kulturangst zugrunde
liegt, so allen iibrigen Formen der »motivierten« Angste das. was
man die »Weltangst« des heutigen Menschen nennen konnte.
Vermutlich wurde sie nie radikaler ausgeleuchtet und auf den
Begrift gebracht als durch Karl Jaspers, der im Blick auf die
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geistigen Zusammenbriiche, nach denen »niemand mehr an den
frither beseelenden Ideen teilnimmit«, zu der Feststellung gelangt:

Dann kann der Mensch als Einzelner gleichsam wieder nackt
dastehen, ohne Welt. DaB er einem Freunde die Hand reichen
konnte, bleibt seine letzte Hoffnung. Aber auch mit ihm kann
sich in gemeinsamer Weltlosigkeit eine Kommunikation nur als
Moglichkeit zeigen, nicht erfiillen. Ist der Einzelne, der so ohne
Welt dasteht, itberhaupt noch?*’

Hier wird die in ithrer UnverldBllichkeit durchschaute Welt, wie
sie dem menschlichen Subjekt vor allem in ihrer soziomorphen
Gestalt als Mit- und Lebenswelt vor Augen tritt, geradezu zur
Chiffre der Bodenlosigkeit, in der es sich vorfindet.*® Daran gemes-
sen erweisen sich die bei statistischen Erhebungen am hiufigsten
genannten Motivationen — Angst vor Krieg und Erkrankung, vor
Berufs- und Kontaktverlust, vor Erschopfung der Energiereserven
und vor der zunehmenden Umweltzerstorung — lediglich als Varan-
ten und Spezialaspekte dieser basalen Weltangst, die zusammen mit
der Kulturangst die »kosmologische« Grundlinie im Diagramm der
gegenwirtig umlaufenden Angste bildet.*

In diesem Diagramm hebt sich aber auch eine existentielle Linie
ab, die auf zwei wiederum eng aufeinander bezogene Formen
menschlicher Selbstentfremdung zuruckweist: auf die Existenznot
und den Tod. DaB sie weit weniger deutlich ist als die kosmolo-
gische, hangt damit zusammen, dal3 die Existenznot erst im Begriff
steht, das menschliche Problembewulltsein zu erobern, wiahrend der
Tod zum Vorzugsgegenstand kollektiver Verdrangungsstrategien
geworden ist.*® Indessen ist der Tod gerade nicht — wie etwa im
religionsphilosophischen Disput der Gegenwart —- der uneinholbare
Grenzbegriff menschlicher Kontingenzerfahrung, sondern deren
vorzuglichste Quelle, sofern man nur davon ausgeht, daB ein jeder
einen dunklen Bescheid seines Sterbenmiissens in sich triagt, weil
sonst der Tod des anderen gar nicht als ein sein Selbstverstindnis
betreffendes Ereignis begriffen werden konnte®' An der Natur
dieses Bescheids kann kein Zweifel aufkommen: denn die mit dem
Tod drohende Vernichtung kann dem menschlichen Subjekt nur als
Radikalform jenes Nichts zu Bewulitsein kommen, das es in den
Erfahrungen der Bodenlosigkeit seiner Existenz immer schon dng-
stet, und das heit dann zugleich: im Medium der Angst. Auf
hoherer Ebene wiederholt sich hier aber dann auch die eigentimli-
che Suspendierung, die schon im Durchgang durch die Vorformen
zu beobachten war. In der Radikalform der Todesangst gewinnt das
gedngstete Herz eine sonst nie erreichte Offenheit; die Angst, von
der Etymologie des Wortes her der Inbegriff der Enge, 6ffnet sich im
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Gegensinn dazu zur Hoffnung auf die definitive Freiheit, und diese
ubersteigt sich ihrerseits in die Bereitschaft zu einer letzten Hin-
gabe.*? Damit aber verkehrt sich die im Tod erlittene Entfremdung
auch schon in ihr vollkommenes Gegenteil: im Mitvollzug der
Todesdialektik begreift der vom Tod geidngstete Mensch die ihm
drohende Vernichtung als Durchgang zu seiner definitiven Selbst-
findung.

Wihrend das TodesbewulBtsein lediglich aus der Verdrangung
hervorgerufen werden muB, bedarf es im anderen Fall der Selbstent-
fremdung des neuen, mit der Wo-Frage artikulierten Zugriffs, wenn
sie wirklich zum Bewultsein gebracht werden soll.>* Dabei geht es
um die bisher nur dichterisch angesprochenen Gefiihle des Gegen-
wartsmenschen, der Welt und mehr noch sich selbst »abhanden
gekommen« ( Mahler) und in eine ihn sich entfremdende » Abdrift«
geraten zu sein (Schneider), das sich inzwischen vielfach zum
Geflihl einer ausgesprochenen »Unfdhigkeit zu sich selbst« gestei-
gert hat.’* Denn immer deutlicher geht durch das Bewultsein des
heutigen Menschen ein Rif3, der ihn von sich selber trennt und ihn
die Tatsache seiner Existenz als eine drickende Hypothek, wenn
nicht gar als eine unertragliche Zumutung empfinden 1aBt. In
diesem RiB aber nistet, wie kaum irgendwo sonst, die Angst, die hier
mit dem Eindruck einer inneren Verwundung einhergeht, die nach
Heilung schreit. Damit aber ist auch schon der exakte Gegenpol
zum Ursprung der Religion aus dem kosmologischen Angstgefiihl
erreicht. Wahrend sich dort das Erlebnis des Unerwarteten und Un-
Geheuren zum Begriff des Mysterium tremendum steigerte, geht es
hier um die Frage, ob dem erlittenen Selbstzerwiirfnis nicht von
jenseits her, aus dem Bereich des Unweltlichen, das zugleich das
»Intimste« im Sinn des augustinischen »interior intimo meo« ist,
Einhalt geboten werden kdnne. Das aber ist, einfacher ausgedriickt,
die Frage nach dem existentiellen Sinn des Gebets. Wiederum war es
Gertrud von Le Fort, die diesen Zusammenhang in divinatorischer
Hellsichtigkeit kldrte. Denn fiir sie ist mit dem Bild vom Absturz
»durch alle Stockwerke des Seins« die Phanomenologie der Angst
nur zur Hélfte beschrieben. Die andere Halfte betrifft den Vorgang
des Gebets, von dem es in bewufiter Widerspiegelung mit der Stelle
von Blanches »groflem erschrockenem Kinderblick« heifit:

Ah, meine Liebe, welch ein Trost geht doch von der Welt des
Glaubens aus! Ich erinnere mich noch sehr deutlich aus meinen
Kindertagen an dieses eigentumliche Absinken beim Gebet
gleichsam durch alle Stockwerke des Seins bis — sagen wir — auf
den Grund der Dinge, wo kein Fallen mehr moglich ist.*
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Danach ist die Angst ein unvollstindiges, zu friih abgebrochenes
und deswegen ins Bodenlose verlaufendes Gebet, das Gebet hinge-
gen eine bis auf ihren letzten Grund durchlittene und darin aufgeho-
bene Angst.*® Doch der Gegenpol zur kosmologischen Religionsbe-
grindung i1st damit auch im alternativischen Sinn des Ausdrucks
erreicht. Denn widhrend dort das Bild des Numinosen in zwei
unversohnte Aspekte auseinanderbrach, wird nunmehr definitiv
klar, daB sich der von der Angst stimulierte Griff nach dem
Absoluten mit der Hoffnung verbindet, dort den Halt zu gewinnen,
der vor dem Sturz in den Abgrund bewahrt. Religionsgeschichtlich
gewendet ist das die Hoffnung auf einen religiésen Sinnentwurf, in
dem der Aspekt des »tremendum« vom Gegenbild der Liebe zum
Verschwinden gebracht wird. Das aber ist, wiederum einfacher
ausgedriickt, die Hoffnung auf die christliche Losung. Daf3 diese
Hoffnung nicht ins Leere geht, zeigt schon das Wort, mit dem das
Johannes-Evangelium die Abschiedsreden Jesu beschlieBt und das,
sowohl nach seiner inhaltlichen wie nach seiner formalen Gestal-
tung, als programmatische Zusammenfassung des gesamten Heils-
wirkens Jesu vernommen sein will:

Das habe ich zu euch gesagt, damit ihr Frieden habt in mir. In
der Welt habt ihr Angst; doch fafit Mut: Ich habe die Welt
uberwunden! (Joh 16,33)%’

Kaum irgendwo konvergieren die beiden zentralen Aspekte, in
denen die christliche Heilsbotschaft geltend zu machen ist, so
unmittelbar wie hier. Das kommt einem hermeneutischen Finger-
zeig gleich. Denn offensichtlich hat der Friede, den Jesus (nach Joh
14,27) im Unterschied zu seiner welthaften Vermittlung »gibt,
seinen genuinen Ort im Wurzelgrund menschlicher Friedlosigkeit,
der Angst. Und umgekehrt will die angstiiberwindende Kraft des
Christentums nicht nur defensiv, als Abwehr der vielfdltigen Angst-
erregung, verstanden werden, sondern als Hilfe zu jenem gefestig-
ten, geborgenen und darin zu sich selbst gebrachten Dasein, auf
dessen Konstituwierung der christliche Friedensbegniff hinwirkt. Das
aber heifit, dal das Christentum gleicherweise die Religion des
Friedens und der Angstiiberwindung ist und in dieser unentflecht-
baren Einheit begriffen und verkiindet sein will.*®

Diese These sieht sich freilich noch immer dem Einspruch
ausgesetzt, den Oskar Pfister, zweifellos aus dem Gefiihl christlicher
Verantwortung, mit seinem Alterswerk »Das Christentum und die
Angst« (von 1944) erhob. ** Obwohl auf einen psychoanalytischen
Raster festgelegt, der Pfister in seinen weit ausgreifenden Analysen
vieles einseitig, verkurzt oder vereinfachend sehen 14Bt, erhebt er
sich doch, wie thm sogar das von Thomas Bonhoeffer beigesteuerte
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Vorwort zugestehen mull, iber das einmal gewahlte Interpretations-
schema, sofern er »von Liebe und Gottesliebe als im Grunde
derselben Sache« redet und an zentraler Stelle durchblicken 140t,
daB fir ihn demgemaB »auch Angst und Angst vor Gott« Aquiva-
lente sind.®® Damit stellt er sich, wenngleich im Bruch mit dem
selbstgewahlten Methodeninstrumentarium, auf den Boden der
biblischen Anschauung, wonach alle Angst wurzelhaft Gottesangst
und die Offenbarungsgeschichte ihrer innersten Sinnbestimmung
zufolge darauf angelegt ist, die Menschheit aufgrund dieser gottli-
chen Initiative von den Folgen dieser Ur-Phobie, insbesondere von
Aggression und Selbstzerstorung, zu befreien und sie, angstfrei
geworden, einer Lebensordnung der Liebe und des Friedens ent-
gegenzufiithren.®'

Geleitet von der programmatischen Grundidee, daf3 sich die
Geschichte des Christentums, gemessen an den Exzessen von
Intoleranz, Wahnvorstellungen und Sadismus, wie die eines unge-
heuren SelbstmiBverstandnisses, ja wie seine eigene »Krankheitsge-
schichte« ausnehme, macht er den GroBkirchen den Vorwurf. die
von Jesus verkiindete »Liebeslehre« in ein Instrument der Diszipli-
nierung und der diesem Interesse dienenden vielfaltigen Angsterzeu-
gung umgefilscht zu haben. Dabei hebt er vor allem auf die
Dialektik ab, derzufolge die seelsorgerlichen, in seiner Sprache die
»sozialhygienischen« Strategien der einzelnen Konfessionen darauf
ausgehen, die durch ihre unterschiedliche Dogmatik erzeugten
Schreckvorstellungen durch jeweils anders strukturierte Formen der
»Angstverarbeitung« wieder unter Kontrolle zu bringen. Eine be-
denkliche Weichenstellung in dieser Richtung vollzieht seiner Mei-
nung nach schon Paulus, der ungeachtet seiner Beitrage zur christli-
chen Freiheitsgeschichte, insbesondere in Gestalt seiner Absage an
den totenden Buchstabenglauben (2 Kor 3,6), durch die Schaffung
des christlichen Dogmas, des Sakramentsbegriffs und der Verwand-
lung der Kirche »zum Heilsinstitut« der Verfdlschung der Liebes-
botschaft Jesu zur Angstreligion Vorschub leistete.®? Im Riickblick
darauf besteht der wichtigste Vorgang der modernen Frommigkeits-
entwickliung in der »Akzentverlagerung« von Paulus auf Jesus —
abgesehen von den paulinischen Ermahnungen sittlichen Inhalts, in
denen die Liebe das Wort fiihrt.*’

Von »Spuren der Angst« ist, wie Pfister in breitangelegter
Aufarbeitung der von thm gesammelten Befunde zeigt, schon die
Frommigkeit des Katholizismus durchsetzt, so schon durch die
Einbeziehung des altgermanischen Hexenwahns in seine Glaubens-
welt, durch seine schreckhafte Jenseitsvorstellung, durch seine
restriktive Sexualmoral und nicht zuletzt durch das repressive
Verhaltnis des kirchlichen Lehramts zur theologischen Forschung,
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obwohl er gleichzeitig die alledem zugrundeliegende Polarisierung
von Liebe und Gottesgerechtigkeit durch Strategien der Angstbe-
schwichtigung, vor allem in Gestalt der Heiligenverehrung und der
Marienfrommigkeit, iberlagert sieht.®* Dennoch bleibt der Katholi-
zismus fur ihn so sehr im Teufelskreis von Angsterzeugung und
Angstbeschwichtigung verstrickt, daB er die Angst zu einer »seiner
Hauptwurzeln« erklart.®®

Aus dieser psychologisch-soziologischen Kritik geht jedoch der
Protestantismus keineswegs giinstiger hervor, obwohl der Analyti-
ker bei den drei groBen Ausformungen, je nach der Personlichkeits-
struktur der Griindergestalten, ganz unterschiedliche Angstimplika-
tionen registriert. Mehr noch; die aus der Reformation hervorge-
gangene »altprotestantische Orthodoxie« stellt sich ithm geradezu
als eine »kollektive Zwangsneurose« dar.®®¢ Noch am wenigsten ist
von dem Gewitter der Schuldzuweisungen Zwingli betroffen, der
sich trotz seines Paulinismus als »Vorkdmpfer des Evangeliums
Jesu« bewies und schon von seiner Entwicklung her als der »human-
ste« unter den Reformatoren zu gelten hat.®” Obwohl seine Interpre-
tation des Christentums durch Priadestinationslehre und Teufels-
glaube belastet bleibt, tragt bei ithm doch bisweilen der »alte
Humanismus liber den christlichen Dogmatiker den Sieg davong,
vor allem dort, wo er die allgemein dominierende Furcht vor Gott
»in Ehrfurcht« sublimiert, »bei welcher nicht mehr die Angst,
sondern die heilige Freude an des Allméchtigen Grofle und Liebe
tiberwog«.®® In alledem hebt er sich wohltuend von Luther ab, fur
den die Welt ein einziges »Teufelswirtshaus« ist, so dafl man sich
davor hiiten muB, »Ideen, die erst die Aufklarung brachte«, schon in
sein reformatorisches Konzept hineinzutragen.®® Zwar brachte ihm
sein Turmerlebnis die begliickende Befreiung aus einem in fortdau-
erndem Gottesschrecken verbrachten Zustand; doch blieb sein auf
eine bloB forensische Zurechnung der Gottesgerechtigkeit gegriin-
detes Heils- und Glaubensverstandnis ebenso weit hinter dem
paulinischen Grundkonzept zuriick, wie es sich der calvinischen
Auffassung annédherte.”® So erreichte Luther allenfalls einen »Stand
der seligsten Verzweiflung«, wahrend unter seinen Fiilen »zeit-
lebens Hollenangst vor dem Gericht« withlte.”* Dennoch bedeutet
erst Calvin den Katastrophenfall der Reformation, obwohl seine
furchtbare Physiognomie auch grandiose Ziige aufweist:

So gleicht Calvin einem ungeheuren Vulkan, der Rauch, Lava,
Asche ausstoBen und ganze Landerstrecken begraben kann; aber
wer auf seinem Gipfelrande steht, mul} staunen iiber die unend-
lich viele Schonheit, die er neben wiisten schwarzen Feldern
erblickt, und uber die unerhorte Fruchtbarkeit, die in den
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Niederungen aus seinem Lavahumus aufsprieBt. Gottliches und
Diamonisches ringen in seiner fast iibermenschlich starken Seele
miteinander. Selten begegnen sich das tremendum und das
fascinosum, das Furchtbare und das Bestrickende des Gott-
lichen so ausgeprigt und nahe beisammen in einer Menschen-
seele.”?

Gemessen an diesem vergleichsweise ausgewogenen Schluf3bild
konzentriert sich die kritische Analyse jedoch auf den Vorwurf, daf3
Calvin den liebenden Vatergott Jesu Christi in das schreckenerre-
gende Hoheitsbild des vorchristlichen Gottesglaubens zurtickver-
wandelt habe, da seine Religiositdt ebenso stark durch selbstquale-
risch-masochistische Ziige wie durch eine ausgesprochen sadistische
Tendenz zur »Grausamkeit gegen andere« gekennzeichnet sei.”
Seine Konzeption laufe auf eine »Diabolisierung Gottes« hinaus, da
sich dieser Gott nur durch den »Hinweis auf die wenigen Aus-
erwidhlten« von dem »denkbar grausamsten Teufel« unterscheiden
lasse.” War es ber Luther noch die dem Glaubenden grundsatzlich
zugerechnete Gottesgerechtigkeit, die sein Heil gewéhrleistete, so ist
es hier die ebenso unwandelbare wie unergriindliche Gnadenwahl,
deren sich der Gldaubige nur im Zeugnis seines Glaubens — denn
jedes tiefere Eindringen ware »Gottesraub« — versichert sein kann.”
So war es wesentlich der »zwangsneurotische« Charakter dieser
Lehre, der die altprotestantische Orthodoxie, wie bereits erwahnt,
zur »kollektiven Zwangsneurose« werden und den sensiblen Beob-
achter dieser Szene, Sebastian Castellio, schon zu Lebzeiten Calvins
in die Klage ausbrechen lief3:

Wer wollte schon Christ werden, wenn er sieht, wie diejenigen,
die den Namen Christi bekennen, von Christen durch Feuer
gemartert werden, durch Wasser, durch das Schwert, ohne
jegliches Mitleid, und grausamer behandelt als Rauber und
Morder? Wer dachte nicht, Christus wire ein Moloch oder sonst
ein derartiger Gott, wenn er will, daf3 die Menschen geopfert und
lebendig verbrannt werden? Wer wollte Christus dienen unter
der Bedingung, daf} er, wenn er bei den vielen gegenwartigen
Streitfragen in etwas mit den Macht- und Gewalthabern nicht
ubereinstimmt, lebendig verbrannt wird, und dies auf Befeh!
Christi grausamer, als im Stiere des Phalaris? - O Christus,
Schopfer und Konig der Welt, siehst du diese Dinge? Bist du
denn ginzlich anders geworden, als du es warst, so grausam und
dir selbst entgegengesetzt? Als du auf Erden warst, gab es nichts
Stifleres, Milderes, nichts, was Unrecht mehr ertrug: wie ein
Schaf vor seinem Scherer verstummend, zerrissen von Stock-
schlagen, angespien und verhohnt, mit Dornen gekront, gekreu-
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zigt zwischen Raubern, in groBer Schmach noch betend fur die,
die dir dieses Unrecht zufiigten. Bist du jetzt ganz verindert? —
O Christus, befiehlst und billigst du diese Dinge?’¢

Nach diesem reformatorischen Ruckschlag brachten erst die im
Jegenzug zur Orthodoxie entstandenen Sekten den im Interesse der
Wiederherstellung der christlichen Urbotschaft unerldBlichen Um-
schwung.”” Wiahrend es die Reformatoren, gemessen an der Gottes-
verkundigung Jesu, nur zu einem seltsam halbierten Gottesbild
brachten, bei dem die »allméchtige Liebe« keineswegs »das Ganze
des Wesens Gottes« bildete, arbeiteten die Sekten, wenngleich mit
unterschiedlichem Gluck, auf die Wiederherstellung des urchristli-
chen Gottesbegriffs hin, der nach dem Zeugnis der paulinischen und
johanneischen Schriften durch den Sieg der Liebe uiber den Zwang
der Furcht gekennzeichnet ist. Damit gibt Pfister der von Ernst
Troeltsch vertretenen These von der Legitimitdt der Sektenbildung
ihre inhaltliche Rechtfertigung.”® Hatte schon Troeltsch, mit Ger-
hold Becker gesprochen, auf den engen Zusammenhang von »Sekte
und Mystik« hingewiesen, so konkretisiert nun Pfister diesen
Zusammenhang, wenngleich in uniibersehbarem Spannungsver-
haltnis zu Troeltsch, durch den Gedanken, dal3 durch die Sekten
und in threm Gefolge durch die Aufklarung die Sache des Chri-
- stentums von Paulus auf Jesus zuriickverwiesen und dadurch das
reformatorische Grundanliegen erst wirklich zum Zug gebracht
worden set.”®

Soviel sich in diesem Durchblick nur — wie.bei allen derartigen
»wTotalperspektiven« — vereinfacht, verkirzt und verzerrt darstellen
mag, eignet thm doch im Blick auf die heutige Glaubensszene eine
erhebliche Brisanz. Nur ist es heute nicht etwa ein wiedererstande-
ner Paulinismus, sondern ein bis in theologische Spitzenleistungen
hinein zu verfolgender Fundamentalismus, der auf eine Wiederher-
stellung der Angstmotive im christlichen Glaubensraum hinarbeitet.
So gesehen stelit sich die Situation im Vergleich zu der von Pfister
vertretenen Perspektive nahezu spiegelbildlich dar: nicht im Ruck-
.gang von Paulus zu Jesus, sondern in der Wiederherstellung der
-paulinischen Konzeption des Christentums besteht die Chance, die
vielfiltig auf dieses eindringenden Angstvorstellungen zu beseitigen
und es wieder so, wie es gerade dem Menschen dieser Zeit einleuch-
tet, namlich als die Religion der Angstiiberwindung, zur Geltung zu
bringen.

3. Der Erfahrungs- und Realitdtsverlust

Neben den meist allein in Rechnung gestellien spontanen Formen
der Angst ist unsere Lebenswelt von Erscheinungen durchsetzt, die
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man als »institutionalisierte Angstgestalten« kennzeichnen konnte.
Es sind die zu Daseinsstrukturen geronnenen Formen der Angst, die
um so mehr in Rechnung zu stellen sind, als sie thre Schatten auch
dorthin werfen, wo die subjektive Angstiberwindung gelang und die
uberwundene Not nun rickldufig den muhsam genug errungenen
Sieg unterlduft. Doch so entspricht es der vierten Veranlassung der
Angst, die ebenso wie durch das Unerwartete, das Ungewdhnliche
und Unbekannte, von dem im vorigen die Rede war, durch das
Unausweichliche erregt wird, weil zu ihren Kriterien nicht zuletzt
auch das ihrer Unentrinnbarkeit gehort. Gerade so wurde sie
bekanntlich schon in mythischer Zeit bewulitseinsbildend; denn die
Vorstellung des Fatum, dessen Spruch Gotter und Menschen
gleicherweise unterliegen, weist genauso auf dieses Moment zurtick
wie die altgermanische Figur der die ganze Welt umschlingenden
Midgardschlange.®® Fihlbar wird diese Angstgestalt vor allem
durch das Moment der Riickschldgigkeit, das sich schon tiberall
dort bekundet, wo menschliche Spontaneitidt in Erfahrungen der
Abhingigkeit und Fremdsteuerung umschlagt, und das dann
schlielich dazu fuhrt, daB die Kulturentwicklung insgesamt schwa-
chend und verstorend auf ihren Schopfer und die Mechanismen
seiner kulturstiftenden Tétigkeit zurickfallt. So wiederholt sich auf
kulturanalytischer Ebene, was in vergleichbarer Spatzeit Nikolaus
von Kues unter dem Eindruck einer spezifisch religiosen Erfahrung
in die Worte fal3te:

Was anderes ist dein Sehen, Herr, wenn du mich mit den Augen
deiner Giite anschaust, als da3 du von mir gesehen wirst? Denn
indem du mich anblickst, gibst du dich mir zu sehen, du, der
verborgene Gott. Und niemand vermag dich zu sehen, es sei
denn, daB3 du dich zu sehen gibst; und nichts anderes hei3t dich
sehen, als dall du den dich Sehenden siehst.?®!

Die mystische Zuriicknahme des menschlichen Sehakts in ein
vorgingiges Gesehensein hat ein verbliiffendes Aquivalent zur
modernen Herrschafts- und Medienwelt: einmal im alles kontrollie-
renden und uberwachenden Blick von Orwells »Big Brother«, dessen
Unheimlichkeit darin besteht, da3 offenbleibt, ob es am Ende nicht
»niemandes« Blick ist, da an der Existenz des Groflen Bruders
berechtigte Zweifel bleiben; sodann aber auch in der quasi-mysti-
schen Verfassung des Fernsehzuschauers, der durch seine vielfach
bekundete Medienabhangigkeit zu verstehen gibt, dal3 sein Sehakt
dieselbe Inversion erleidet, dal3 er sich also weit mehr gesehen sieht,
als daB3 er noch ein im Vollsinn des Ausdrucks »Sehender« ist. Was
bei Orwell offenbleibt, ist hier evident; denn das technisch suggerier-
te Gesehensein hat nichts und niemanden zum Subjekt. Es handelt
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sich lediglich um eine technische Suggestion. Doch damit verkehrt
sich auch schon der Aktsinn in sein Gegenteil: was im Fall des
mystischen Gesehenseins, wie schon Philon von Alexandrien ver-
sichert, innerste Befestigung besagt, geht hier ins Leere und erregt
durch diesen »Leerlauf« — Angst.

Umgekehrt macht diese »strukturelle« Angst, wie man sie auch
nennen konnte, deutlich, daBl mit dem Menschen, der nach dem von
Orwell beschworenen Durchgang durch die Herrschaftssysteme der
Diktatur in die »Medienabhingigkeit« geriet, eine tiefgreifende
Verinderung vor sich ging. Man kodnnte sie zundchst im Riickblick
auf den philosophischen Ausgangspunkt der Neuzeit und damit auf
die Geburt des Subjekts aus dem Reflexionsakt des »Cogito — sum«
bestimmen und miilte dann von der »passiven Reflexion« sprechen,
welcher der in die Medienabhingigkeit geratene Mensch der Gegen-
wart verfiel. Denn in der technischen Reflexion kommt er nicht wie
in der mystischen und philosophischen zu sich, sondern in die
Abhingigkeit einer anonymen Regie. Auch daran 148t der Vergleich
mit Cusanus keinen Zweifel. Wahrend sich bei thm der Blick des
allsehenden Gottes in den Zuspruch verfaBBt: »Sei dein eigen; dann
bin ich auch dein eigen«, betreibt das mediale Gesehensein das Werk
der Enteignung, das auf die Formel gebracht werden konnte: »Gib
dich auf; dann verhéltst du dich mediengerecht!«

Auf eine ungleich nidherliegende Weise bringt das jedoch der auf
mythische Uridngste anspielende Titel von Walter Wimmels kultur-
kritischer Studie »Die Kultur holt uns ein« zum Ausdruck.®? Fiir
Wimmel, der vom progressiven Moment des »Fort- und Ausschrei-
bens« ausgeht, das der abendldndischen Schriftkultur zugrunde
liegt, ist die Kulturentwicklung zunachst durch die fortschreitende

- Ausweitung der gespeicherten Erfahrungen und Erkenntnisse zu
 einem basalen »Groftext« gekennzeichnet, der, wie bereits erwihnt,
die ungeheuren Moglichkeiten des Riickvergleichs, in seiner Termi-
" nologie der »Komparativitét«, erschlieBt. Die rasche Expansion zu
GroBenordnungen, durch die die individuelle Kapazitiat hoffnungs-
los iiberfordert ist, zieht Ermudungserscheinungen nach sich, auf-
grund deren rasch reduktive Tendenzen an Boden gewinnen. Schon
im Bereich des antiken »Alexandrinismus« kommt es in bewufltem
Gegenzug zu dem durch die homerischen Epen reprasentierten
Grolitext zur Ausbildung einer ausgesprochenen »Kleinliterature,
die den Verzicht auf »GroBe« durch die Sorgfalt der kiinstlerischen
Gestaltung kompensiert. Der Einflufl eines asketischen Elements
liegt dabei offen zutage.®

Mit der Hervorhebung des asketischen Moments im Grund der
antiken Gegensteuerung zum dominanten Zug zu je grofleren
Kulturgebilden, das Wimmel angesichts der heutigen »Textlage«
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nach neuen »Moglichkeiten der Reduktion« Ausschau halten lafit
hebt er auf einen Zusammenhang ab, der zunachst durch zwe:
Beispiele verdeutlicht sei, die seinem philologischen Ansatz eher
fernliegen. Zwar spricht er ausdriicklich von der durch die »christh-
che Auffassung der conditio humana« begiinstigten »Riickfiihrung
des grofispurigen auf das demiitige Leben«.®* Doch sieht er die
»textuelle« Auswirkung dieses Umbruchs in Lebensgefiithl und
Grundeinstellung ausdriicklich nur in der »Reduktion wichtiger
Teile der antiken Literatur im Gang ihrer schrittweisen Heruber-
nahme ins Christliche«, nicht jedoch im Entstehungsfeld einer
christlichen Eigenliteratur.®®* Auch wenn man mit Eduard Norder
uber die von dem Nietzsche-Freund Franz Overbeck vertretene
These streiten kann, daf3 das Urchristentum, zumal in Gestalt dex
Evangzlien, eine ausgesprochene »Kleinliteratur« hervorgebracht
habe, weil sie damit am »Kanon der hellenischen Schriftgattungen«
gemessen werde, gewinnt die Klassifizierung vor dem Hintergrund
dessen, was Wimmel mit »GroBtext« meint, doch eine zusitzliche
Plausioilitit. LaBt man sich von Overbeck an Nietzsche und seine
Christentumskritik zuriickverweisen, so stellt sich sogar ein unmit-
telbarer Zusammenhang zwischen dieser Bescheidung zur »Klein-
literatur« und dem her, was Nietzsche mit seinem Angriff auf den
christlichen »Asketismus« im Auge hatte.®® Denn so sehr sich
Paulus, der Initiator der christlichen Medienverwendung, mit sei-
nem Briefwerk an die »Offentlichkeit« der in der griechisch-romi-
schen Oikumene angesiedelten Gemeinden wendet, dienen die
Evangelienschriften der »Auferbauung« der Kirche im Raum der
Gemeinde, im Einzelfall des Lukas-Evangeliums sogar der Glau-
bensunterweisung eines individuellen Adressaten.?” Die Konzentra-
tion auf die kleine, uberblickbare Gruppe und ihre Bedurfnisse ist
unverkennbar, der Zusammenhang mit dem von Nietzsche be-
kampften Asketismus nicht von der Hand zu weisen, so dafl man
sich unmittelbar an Wimmels Reduktionismus-These erinnert fihlt.

Freilich stellt sich dann die Entstehung der christlichen Urlitera-
tur als ein komplexer, durch gegensinnige Tendenzen charakterisier-
ter Vorgang dar, der nur in Kenntnis der erst neuerdings ins
Blickfeld der Forschung getretenen »Versprachlichung des Jesus-
phanomens« (Miiller) und der zu ihrer schriftlichen Dokumen-
tation fiithrenden Strategien aufgeklart werden kann.®®* Wihrend
Paulus noch unverkennbar am Grolitext orientiert ist, wie nicht
zuletzt die im Vergleich zum Thessalonicher- und Galaterbrief
uberraschend groflen ~ inneren und AduBleren — AusmaBe des
Romerbriefs erkennen lassen, erscheinen Evangelien und Apostelge-
schichte eher dem Modell des »Kleintextes« verpflichtet. Ob sich
daraus am Ende auch die Perspektiven- und Konzeptionsunter-
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schiede zwischen der Apostelgeschichte und den originaren Paulus-
briefen ein Stiick weit erkldaren lassen, ist freilich eine Frage, die in
diesem Zusammenhang allenfalls gestellt, nicht jedoch beantwortet
werden kann.®?® Wie der Verweis auf den christlichen Asketismus
vermuten 14Bt, handelt es sich bei dem Verhaltnis von Grof3- und
Kleintext keineswegs um genuine Selbstdarstellungen der Textuali-
tit, die einander ebenbiirtig gegeniiberstehen, sondern um abfallen-
de Erscheinungsformen, bei denen der Kleintext auf »reduktionisti-
schem« Weg aus dem Grofltext hervorgeht. So gesehen fillt dann
aber die genuine Erscheinungsform der Schriftlichkeit, dem Grund-
gesetz der Kulturentwicklung gemdil, schwiachend auf ihren Ent-
stehungsgrund zuriick, und dies mit der Folge, daB sich der Impuls
zu schriftlicher Fixierung nur noch in kleinen, dafiir jedoch vielfach
sorgfiltig durchkomponierten Einheiten ausdriickt.

Fast wie ein Programm dieser reduktionistischen Tendenz wirkt,
um zum zweiten Beispiel iiberzugehen, der Grundsatz des Verfassers
der >Imitatio Christi¢, des Thomas von Kempen, dessen Werk als eines
der eindringlichsten Pladoyers der Weltentsagung in die christliche
BewuBtseins- und Frommigkeitsgeschichte eingegangen ist. Nach
Barbara Tuchmann ist fur ihn der Mensch so sehr mit der Neigung
- zum Bdsen geboren, daBl seine vorziglichste Aufgabe in der Be-
- kimpfung dieses Hanges besteht. Lieber solite er sich daher dem
Zug zum Guten iiberlassen, als ihn zu definieren suchen, lieber in
der Unterordnung als in autoritidrer Stellung leben, da nur den
Demiitigen der wahre Friede beschieden ist, lieber die Einsamkeit
aufsuchen als sich der Gefidhrdung durch die duBleren Aktivitdten
aussetzen; denn »der Mensch ist nur ein Pilger in seinem Leben, die
- Welt ist das Exil, die Heimat ist bet Gott«.®® Vor diesem Hinter-

grund spricht seine Willenserklarung fir sich: »In angello cum
libello — im kleinen Winkel, zusammen mit einem Buch«.®' Um so
bemerkenswerter ist es, wie Johan Huizinga das aus diesem Grund-
satz hervorgegangene Werk, dieses »Buch fiir die Ermiideten aller
Jahrhunderte« mit dem monotonen »Gelaute gleichgeordnet dahin-
laufender Sdtze und matter Assonanzen« in seiner Grundstimmung
—und Resonanz - vergegenwartigt:

Es ist etwas Wundersames um die Wirkung der Imitatio. Dieser
Denker packt uns nicht durch seine Kraft oder seinen Schwung,
wie Augustinus, nicht durch das Blithende seines Wortes, wie der
heilige Bernhard, nicht durch die Tiefe oder Fiille seiner Gedan-
ken; alles ist eben und schwermiitig, alles in Moll; es gibt nur
Frieden, Ruhe, stille gelassene Erwartung und Trost.... Und
dennoch vermag das Wort dieses Weltabgeschiedenen fiir das
Leben zu starken wie das keines anderen.®?
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Lange zuvor aber hatte schon der kongeniale Ubersetzer der
sImitatio«, Johann Michael Sailer, auf diesen »reduktiven« Zug des
Werkes mit Wendungen hingewiesen, die unmittelbar zu Wimmels
Strukturbestimmung zuruckfiihren:

Diese Zuruckweisung der Menschen 1n ihr Inneres und von da zu
Gott - einzuleiten, anzubahnen bei den Meisten, fortzuleiten bei
Vielen, zu vollenden bei Wenigen — das ist der Inhalt, das der
Zweck des Buches von der Nachfolgung Christi. »Von aullen in
Euch hinein: von Euch zu Gott in Christus«: dies ist der Text
aller Ermahnungen, Warnungen, Lehren, Gebete.”

Wihrend diese Charakteristik an der in und mit der >Imitatio«
betriebenen Reduktion keine Zweifel 14Bt, ruft die AuBerung Hui-
zingas unabsichtlich, dafur aber nur umso uberzeugender das
Gegenmodell in Erinnerung, von dem sich das resignative Erbau-
ungsbuch eher noch absetzt als abgrenzt; denn mit der Erwdhnung
der Wortkunst des »heiligen Bernhard«, der ein Hinweis auf das
»lyrische Beben« bei Heinrich Seuse und die »funkelnde Strenge
eines Ruusbroech« vorangegangen war, nennt er Reprasentanten
des mittelalterlichen »GroBtextes«, die ihrerseits auf die noch
grofleren Namen wie Thomas von Aquin, Hartmann von der Aue,
Gottfried von Strassburg und Dante zuruckwetsen. So erscheint die
»Imitatio« als eine ausgesprochen reaktive Produktion, die gleichzei-
tig durch die uber ihr liegende Stimmung unmiflverstindlich Aus-
kunft iber ithre Herkunft aus dem Geist mittelalterlicher Weltflucht,
ja geradezu eines asketisch motivierten Akosmismus, gibt.** Hui-
zingas bewundernder Hinweis auf die trostende Wirkung, die der
»Nachfolge Christic weltweit beschieden war, kann freilich iiber den
bedrohlichen Unterton nicht hinwegtiuschen, der aus dem Titel
»Die Kultur holt uns ein< herauszuhoren ist. Inzwischen wird er
auch, meist sogar mit wachsender Besturzung, uberall dort vernom-
men, wo die Spatfolgen dieser Kultur auf dem wissenschaftlich-
technischen Sektor zur Debatte stehen. Ausgenommen von dieser
Sensibilisierung ist lediglich der Kernbereich, in dem sich die
abendldndische Kultur als Medien- und Schriftkultur konstituiert.%*
Mit dem Eintritt in die totale Medienwelt erleben wir im Augenblick
aber gerade das, was das mit dem ominodsen Titel an die Wand des
Zeitalters geschriebene Menetekel besagt: die Kultur holt uns ein!
Sosehr dieser Eintritt dem Gesetz der linearen Progression zu folgen
scheint, kehrt die kulturelle Entwicklung mit ihm doch gleichzeitig
wieder zu threm Ursprung zuriick. In leichter Zuspitzung konnte
man auch sagen, mit threm Eintritt in das totale Medienzeitalter
halte die abendlandische Kultur Einkehr bei sich selbst, reflektiere
sie thre ureigenen Priamissen. Damit wird das als »technische
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Reflexion« beschriebene Verhalten des Fernsehzuschauers ebenso-
sehr in einen kulturanalytischen Zusammenhang gebracht wie
dieser umgekehrt auf eine Verhaltensweise bezogen, die ihn in ihrer
alltdglichen Generalisierung denkbar drastisch veranschaulicht.
Doch was bringt diese »vermittelte Reflexion« dem von der Kultur
eingeholten Menschen ein?

Wie schon aufgrund ihres Vermittlungscharakters zu erwarten
ist, das Gegenteil dessen, was die »theologische Reflexion« in
Gestalt des anselmischen Arguments und die »philosophische Refle-
xion« in Gestalt des kartesianischen Cogito-Satzes intendiert: die
Wirklichkeit!®® Unter dem Eindruck der modernen Medienszene
brachte Hartmut von Hentig diesen Effekt, wie bereits vermerkt, auf
die programmatische Formel vom »allméahlichen Verschwinden der
Wirklichkeit«.®” Wenn sie zutrifft, endete die kulturelle Strategie der
Neuzeit, die Freud in Fortbildung dessen, was sich Nietzsche mit
seiner Destruktion des christlichen Gottesbegriffs vorgenommen
hatte, als die Heraufkunft des aus technischer Manipulation hervor-
gegangenen »Prothesengottes« umschrieben hatte, nicht nur mit
dem von ihm verzeichneten Unbehagen, sondern, gemessen an
threm zentralen Programmziel, mit einem totalen Fehlschlag.®®
Denn diese Strategie war letztlich nicht nur darauf gerichtet, dem
Menschen quasi gottliche Qualitdten zuzulegen, sondern eben zu
jener »Kontingenzbewiltigung« zu verhelfen, die, wie immer sie
konkret zu denken war, im Gewinn der absoluten Wirklichkeit
bestand. Dal sie tatsachlich das Gegenteil dessen erreichte, machte
bereits Herbert Marcuse im Anschlull an die Kulturkritik des spéten
Freud mit dem Theorem von der »geschwichten Triebstruktur«
deutlich, das sich, genaugenommen, nicht so sehr auf einen Verlust
an Kraft und Spontaneitit als vielmehr auf einen kulturell beding-
ten Wirklichkeitsverlust bezieht.®® Erst recht bestitigt diesen Wirk-
lickkeitsentzug die auf die sozialpsychologische Beobachtung eines
progressiven »Erfahrungsverlustes« gestiitzte These Arnold Gehlens
von den die Primédrerfahrungen zunehmend, insbesondere infolge
der wachsenden Medienabhangigkeit des heutigen Menschen ver-
dringenden »Erfahrungen zweiter Hand«, die als Produkte der
wInformationsindustrie« die aus der natirlichen Quelle der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen gewonnenen Eindriicke und Er-
kenntnisse uberlagern.'°® Vor allem aber gehort der ganze Komplex
des modernen Akosmismus in diesen Zusammenhang, det Kar!
Jaspers zu der bereits zitierten Frage veranlaBte, ob der weltlos
gewordene Mensch dieser Zeit uberhaupt noch da sei.

Wenn man sich angesichts dieser Entwicklung fragt, wie sich der
durch sie provozierte Glaube der Gegenwart profilieren werde, so
wird man diese Frage zunachst auf die »Weltangst« zuriickbeziehen

151



missen, die das Jaspers-Wort auf ihre innerste Veranlassung zu-
riickverfolgt. Eine befriedigende Antwort wird sich dann nur unter
der Voraussetzung ergeben, dall der Glaube die Not kompensiert,
die der Weltverlust heraufbeschwort. Nicht als set vom Glauben zu
erwarten, daB er zur Wiedergewinnung der verlorenen Welt verhilft.
Mit der Welt hat der Glaube, der christlich gesehen eher Weltiiber-
windung als Weltgewinn besagt, nur insofern zu tun, als er den
Glaubenden auf den bezieht, den er gleicherweise als den Schopfer
der Welt wie seiner selbst begreift. Das aber kann zundchst nur
heiBen, dafl der Glaube, noch bevor er sich inhaltlich profiliert,
Erfahrungen von Wirklichkeit und Stabilitdt vermittelt. Nicht
umsonst Ubersetzte der dafiir besonders sensible Luther das Jesaja-
Wort, das Israel zum Anschlufl an seinen Bundesgott aufruft, mit
der eindringlichen, um nicht zu sagen einhdmmernden Wendung:
»Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht« (Jes 7,9). Doch a3t schon das
judische Grundwort fiir glauben, die Vokabel »emuna¢, die auf das
»Sich-festmachen« in Gott als Fels und Burg abhebt, mit aller
Klarheit erkennen, dal3 der Glaube mit Wirklichkeitsgewinn zu tun
hat.'?!

Ungleich schwieriger ist die Bestimmung des Gestaltwandels,
mit dem der Glaube aller Voraussicht nach auf den »reflexen«
Charakter, bildlich gesprochen auf den »Spiralgang« des kulturellen
Zeitgeschehens antwortet. Wenn sich dieser jedoch dahin kenn-
zetichnen 1406t, daBl die Kultur in dem MaB, wie sie ihren Schopfer
»einholt«, auf ihre ureigenen Pramissen zuriickgreift, zeichnet sich
angesichts dieses Vorgangs doch eine strukturelle Entsprechung ab.
Denn der Glaube ist, mit einer auf Irendus von Lyon geprigten
Formel gesprochen, ein »Credere Deo Deum, also ein Zirkelge-
schehen, wie es jedem Verstehensakt zugrunde liegt.'*> Aufgrund
dieser strukturellen Gegebenheit konnte es im Gang der glaubensge-
schichtlichen Entwicklung unter dem EinfluB3 inhaltlicher Gegeben-
heiten durchaus dazu kommen, dafl der Glaube nicht nur in seiner
Aktgestalt, sondern auch in seiner Gesamtdarstellung eine Bewe-
gung vollzieht, die — jetzt nur im dialogischen Sinn des Wortes -
einer Einkehr bei sich selber gleichkommt. Um dariber zu einem
sicheren Urteil kommen zu konnen, ist es jedoch zunichst erforder-
lich, auf den Eventualfall einer Verschiebung im inhaltlichen Glau-
bensspektrum einzugehen und auch ithn im groferen Zusammen-
hang der »Prozesse« zu bedenken, die sich im Glaubensleben der
Gegenwart abzeichnen. Und bevor dies in Angriff genommen
werden kann, missen aullerdem die Hemmnisse erwogen werden,
die sich aus der Selbsteinschatzung der Glaubenden in dieser Zeit
ergeben.
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4. Eine Klimaverschlechterung?

Schlechtwetterprognosen wirken dann besonders beunruhigend,
wenn sie mit der Ankindigung einer drohenden Katastrophe
verbunden sind. Uberboten kann eine derartige Unheilsbotschaft
nur durch die Meldung einer bereits eingetretenen, aber nur von
wenigen wahrgenommenen Katastrophe werden. Als einsamer Ru-
fer in der Wiiste der Uneinsichtigkeit — und Halbherzigkeit — erhob
in diesem Sinn unlingst Helmut Kuhn seine Stimme, als er sich
seinen Kummer iiber die nachkonziliare Entwicklung unter dem
alarmierenden Titel >Die Kirche im Zeitalter der Kulturrevolutions
von der Seele redete.!®® Seine Ausfiihrungen wirken um so mehr als
ausgesprochene »Schlechtwetterprognose«, als er die Kirche im
biblischen Bild des auf die hohe See der Weltgeschichte ausgelaufe-
nen Schiffes vor Augen hat, das, von der Mehrzahl seiner Besatzung
unbemerkt, »in Seenot« geraten, ja geradezu von einer »Havarie«
bedroht ist.'** Wie es Hans Magnus Enzensberger in seiner Dichtung
uber den »Untergang der Titanic« (von 1978) fiir sich in Anspruch
nimmt, sieht auch er »den Eisberg, unerhort hoch und kalt, wie eine
kalte Fata Morgana« langsam und unwiderruflich auf das Schiff der
Kirche zutreiben.'®® Was ithm den kalten Schrecken einjagt, ist in
erster Lime die vom Zweiten Vatikanum, diesem Konzil der
zweideutigen AuBerungen, verfiigte Liturgiereform und die in ihrem
Gefolge entstandenen Kirchenbauten mit threr Atmosphéare einer
biirgerlichen Familiaritit und der Einebnung der hierarchischen
Verhiltnisse, wie sie beispielhaft in der Architektur der gotischen
Kathedralen, dieser Stein gewordenen Anbetung des gottlichen
Geheimnisses, herrschten. An die Stelle des vom Priester angefiihr-
ten Zugs der dem wiederkommenden Herrn entgegenharrenden
Kirche trat die Mahlgemeinschaft der um einen bloBen Tisch
versammelten Gemeinde, an die Stelle der klaren Linearitat der
Kreis, der fir Kuhn dem Grundmuster des kulturrevolutiondren
Denkens, das sich vom philosophischen AuBenraum her zuneh-
mend auch der nachkonziliaren Theologie bemaichtigte, ent-
spricht.'%¢

Gestutzt auf den durch Hegel als »herrlichen Sonnenaufgang«
begriiBten Perspektivenwechsel, durch den sich der Mensch »auf
den Kopf, das ist auf den Gedanken stellt, und die Welt nach diesem
erbaut«, brach sich ein Denken Bahn, das den Schiussel zur Losung
der Lebens- und Weltrdtsel im hermeneutischen Zirkelgang — der
Kreisbewegung des Verstehens — gefunden zu haben glaubte und
dadurch definitiv mit seiner vertikalen Ausrichtung auf das tran-
szendente Seins- und Gottesgeheimnis brach.'®” Indem es den revolu-
tiondren Versuch unternahm, sich auf das flieBende Element der
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Geschichtlichkeit zu begrunden, verlor es dadurch die kldrende
Grundorientierung, die bis dahin in dem von der Gottesidee
uberstrahlten ubergeschichtlichen Ideenreich bestanden hatte.'®®
Promulgiert durch Bultmanns theologische und Gadamers philoso-
phische Hermeneutik wurde so das »zirkulare Spiel am Abgrund der
Grundlosigkeit« zur revolutiondren Ersatzlosung fiir den spekulati-
ven Denkakt, der sich auf dem Weg der Abstraktion vom empirisch
Gegebenen zum transzendent Geltenden und Seienden erhob.'®’
Schlimmeres aber konnte der an die ewige Gotteswahrheit verwie-
senen Theologie nicht widerfahren als die Einschleusung dieses
Denkmusters, an der nach Ansicht Kuhns mit Bu/tmann zusammen
Karl Rahner die Hauptschuld tragt. Mit ihr nahm sie den Todeskeim
in sich, in ihren Selbstvollzug und nicht zuletzt in ihre Frichte
auf'llo

Kaum einmal hat die wahrend der letzten Jahre immer heftiger
artikulierte Absage an Geist und Programmatik des Zweiten Vati-
kanums ihre Karten so offengelegt wie in dieser Streitschrift, die
schon durch ihre geistvolle Verkniipfung historischer, kunstge-
schichtlicher, politischer, philosophischer und theologischer Refle-
xtonen hochste Beachtung verdient. Fiir sie ist die Vorstellung von
christlichen »Spuren« im Umfeld einer sakularisierten Welt ein
Ungedanke und das Programm des »aggiornamento« schon des-
wegen ein Unding, weil die »civitas terrestris«, mit der die in der
Kirche verleiblichte »civitas Dei« diesem Appell zufolge kooperie-
ren miifite, in Wirklichkeit, wie Kuhn mit einer augustinischen
Wendung, jedoch in reformatorischer Kopflastigkeit sagt, eine
wcivitas diabolica« ist, die als solche zum Gottesreich in unuber-
brickbarem Widerspruch steht.''' Doch wichtiger noch als diese
geschichtstheologische Kulisse ist das Eingestindnis des erkenntnis-
theoretischen Prinzips, dem sich Kuhn in deutlicher Abgrenzung
vom Grundakt des philosophischen Staunens verpflichtet weill.
Hierin sieht er sich in etner geistigen Weggemeinschaft mit Guardini,
den er wohl nicht zuletzt deshalb zu einer durch den Augustinus-
Namen markierten Ranghohe erhebt.''? Wie Guardini im Disput
mit Gerhard Kriiger zu verstehen gab, war seine — letztlich erzieheri-
sche — Sicht des Menschen nicht von der philosophischen Bewunde-
rung, sondern von der padagogischen Sorge um ihn eingegeben, die
ihn den Spielraum seiner werdegeschichtlichen Méglichkeiten um-
fassender wahrnehmen liel3, als dies dem theoretischen Zugnff
jemals gelingen konnte.'"?

Doch zeigt schon ein flichtiger Blick, daB der von Kuhn
gehegten »Sorge« ein ganz anderes Erkenntnisinteresse zugrunde
liegt.'"* Denn sie ist primdr ein Prinzip der Scheidung und Unter-
scheidung, das vorschnell eingeebnete Differenzen, insbesondere die
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gegenlber dem seiner schrecklichen Ziige beraubten Gott, wieder
freizulegen sucht. SO gesehen kommt diese Sorge im selben MaB,
wie sie sich vom Erkenntnisprinzip Guardinis entfernt, dem kriti-
schen Begriff des philosophischen Staunens nah, den Franz Rosen-
zweig im Zug seiner Abkehr von der idealistischen Denkweise,
insbesondere in seinem »>Biichlein vom gesunden und kranken
Menschenverstand< entwickelte.''* Wie die Redewendung »starr vor
Staunen« erkennen 1dBt, wohnt dem Initiationserlebnis des Stau-
nens ein Moment fixierender Betroffenheit inne, die sich unmittel-
bar auf den vergegenstdndlichenden Zugriff der philosophischen
Vernunft niederschldgt. In Kuhns »Sorge« verscharft sich diese
festlegende Denkweise zur Polarisierungstendenz. Argwohnisch ge-
geniiber allen vorschnellen Versohnungs- und Harmonisierungsver-
suchen geht sie darauf aus, die das Dasein konstituierenden Diffe-
renzen aufrechtzuerhalten und die fundamentalen Gegensitze mit
aller Schérfe gegeneinander auszuspielen. Dabei richtet sich ihr
Blick vornehmlich — und darin nun doch an die Sorge Guardinis und
seine Gegensatzlehre erinnernd — auf den Gegensatz von gottlichem
Oben und menschlichem Unten, auf Wahr und Falsch, nicht zuletzt
auf Gut und Bose. Dal} gerade dieser Gegensatz in der postkonzilia-
ren Kirche verharmlost, der Schwund des SundenbewufBtseins
tatenlos hingenommen wurde, ist als heimlicher Vorwurf selbst dort
lebendig, wo vordergriindig eher von soziologischen oder dstheti-
schen Problemen die Rede ist.

Damit gewinnt das immer stdrkeres Profil, was Kuhn als das
wkulturrevolutioniare« Element im kirchlich verfaBten Christentum
der Gegenwart sein Unwesen treiben sieht. Es ist kein Zufall, daf} in
diesem Zusammenhang der Name Bultmanns noch vor dem Karl
Rahners fallt, und daBl sogar dem nahezu zum Kirchenlehrer des
Jahrhunderts stilisierten Guardini der leise Vorwurf gemacht wird,
daB auch er dem von den Pipsten der Jahrhundertwende bekdmpf-
ten Modernismus »nachgetrauert« habe.''* Denn damit ist die
Gruppe jener Theologen angesprochen, die fir die von Kuhn zwar
nicht ausdriicklich genannte, insgeheim aber doch mit aller Kraft
bekampfte »anthropologische Wende« im Gang der Gegenwarts-
theologie verantwortlich zu machen sind.''” Denn diese Wende holt
den Menschen heraus aus dem »SchuBfeld« des gottlichen Zornes,
wiahrend sie gleichzeitig Karl Barths fatale Verklammerung von
Gesetz und Evangelium aufsprengt.''® Wenn aber Gott, wie es
letztlich im Sinn dieser »Wende« liegt, die gleicherweise ungeschul-
dete wie unerlaBliche Antwort auf die menschliche Sinnfrage ist,
hort das Gottesgeheimnis auf, den Menschen durch das Doppelge-
sicht von Begliickung und Schrecken zu irritieren. Gott trat zum
Menschen in die ebenso befreiende wie trostende Eindeutigkeit eines
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affirmativen Grundverhéltnisses. Das aber ist fir den besorgten
Blick., den Kuhn auf die religiose Szene der Gegenwart wirft,
unannehmbar. Fiir ihn hat Rudolf Otto, der in seinem beriihmten
Buch >Das Heilige< (von 1917) die fundamentale Erfahrung des
Numinosen in der Spannungseinheit des Furchtbaren mit dem
Begliickenden erblickte, einen unverruckbaren Markstein gesetzt
und »damit zugleich an das bedrohte Heiligtum der ganzen Men-
schenwelt erinnert«.'”® Es ist somit der vom Gottesgeheimnis
ausgehende Schrecken, der die Vertikalstruktur des Denkens, die
Hierarchie der Verhiltnisse und die Ordnung des Lebens aufrechter-
halt. Umgekehrt ist mit dem Verdikt der »Kulturrevolution« in der
nachkonziliaren Kirche alles getroffen, was mit dem Abbau des
»tremendum« in Theologie, Kult und Spiritualitdt zu tun hat; denn
im selben Mal}, wie die Seelsorge auf das disziplinierende Element
der Angst verzichtet, leistet sie der Anarchie Vorschub.

Der Wert der Kuhnschen Streitschrift liegt nicht zuletzt darin,
dal} sie mit einer von keinem anderen Dokument der Gegenwart
erreichten Klarheit (iber die Hemmschwelle Auskunft gibt, die sich
der Rezeption des Zweiten Vatikanums entgegensetzt. Damit richtet
sich freilich an dieses die Riickfrage nach dem Recht seiner
repressionsfreien Verkindigung der christlichen Heilsbotschaft.'?°
Es ist, auf deren Kern zuriickgefithrt, die Frage nach dem Recht
Jesu zu seinem nicht anders als »revolutiondr« zu bezeichnenden
Eingriff in das von der gesamten Religionsgeschichte entworfene
Gottesbild.'*! Das aber ist, mit seinem eigenen Wort gesprochen,
das Hausrecht des Sohnes (Mt 17,25) — Hélderlin nennt ithn aus
ahnlicher Vorstellung »des Hauses Kleinod« —, der nach den »Zeiten
der Unwissenheit« (Apg 17,30) der Wahrheit zum Sieg verhalf, der
anstelle des drohenden Zorngerichts das »Gnadenjahr des Herrn«
herauffiihrt (Lk 4,19) und der durch seine Botschaft die iiber Guten
und Bdsen erstrahlende Gottessonne aufleuchten lat (Mt 5,45).
Was das besagt, reflektieren zwei Schliisselsdtze der paulinischen
und johanneischen Schriften. Mit der Kraft eines Heroldsrufs
verkiindet Paulus:

Jetzt ist sie da, die Zeit der Gnade;
jetzt ist er da, der Tag des Heils! (2 Kor 6.2)'*?

Mit gleichem Nachdruck versichert der Erste Johannesbrief mit
dem von Werner Bergengruen dichterisch vergegenwadrtigten Wort:

Furcht ist nicht in der Liebe; vielmehr treibt die vollkommene
Liebe die Furcht aus (1 Joh 4,18).'*°

Im Blick auf die vergangenen »Zeiten der Unwissenheit« und die
nach (Kol 1,13) iberwundene »Macht der Finsternis« zog das Neue
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Testament mit diesen Schlusselsatzen die Summe aus dem, was es
als die spezifische Lebensleistung Jesu verstand. Danach bestand
diese in der Herauffiihrung des neuen Aon, der seinen Ermdgli-
chungsgrund ebensosehr im Gnadengeschenk einer unerhoffbaren
Gottesndhe wie in der definitiven Kldrung seines Geheimnisses
hatte. Das eine wie das andere hatte Jesus durch seinen Einsatz fur
Gott und die Menschen bewirkt. Durch ihn war die Not der
Entfremdung gebrochen und der Zweifel um die Identitit des
Gottlichen beseitigt. Denn das Offenbarertum Jesu bewirkte beides:
die Versohnung mit Gott und die Kliarung seines Geheimnisses.
Weil so seine Gottesverkiindigung die erbarmende Niahe Gottes
zum Inhalt hatte, konnte sie nur in einer revolutioniaren Korrektur
des religionsgeschichtlichen Gottesbildes bestehen. Durch sie tilgte
Jesus den Schatten des Furchtbaren, vor dem die Menschheit von
den religiosen Anfingen an gezittert hatte, aus dem Bild Gottes,
indem er darin das Antlitz des bedingungslos liebenden Vaters zum
Vorschein brachte.'?* Da das Menschenherz jedoch in einer gehei-
men Komplizenschaft zum gebrochenen Gottesbild der Religions-
geschichte steht, fallt es thm schwer, sich in der von dem »Helfer«
errungenen Hohenlage zu halten. Schon aus diesem inneren Grund,
zu dem eine ganze Kette duBerer Motivationen hinzukommt, ist die
Frommigkeits- und Theologiegeschichte immer wieder von Riick-
fallen in eine Religiositdt der Angst und Panik gekennzeichnet.
Nach dem ungeheueren Schock des Zweiten Weltkriegs und der Not
der Nachkriegszeit konnte das Zweite Vatikanum der bedriickten
Menschheit keine groflere Wohltat erweisen als die in Gestalt einer
Selbstvergegenwartigung der Kirche, die vom Geist der Gottesver-
kiindigung Jesu getragen ist. Es ist somit wurzelhaft das Festhalten
an der »angestammten« Angstperspektive, was die Rezeption seiner
Botschaft bis auf den heutigen Tag erschwert.

Was nun aber die Reduktion Kar! Rahners auf die Roile eines
»Kulturrevolutiondrs« anlangt, der das spekulative Paradigma der
groflen Tradition durch das hermeneutische eines zirkuldren Den-
kens ersetzt habe, so fiihrt sie ihn gerade nicht in die von Kuhn
angenommene Nachbarschaft von Bultmann, sondern zuriick in die
Geistmetaphysik und Mystik des Mittelalters, in welcher er das
Modell seiner »Hermeneutik« vorgefunden hatte. Nach Ausweis
von »Geist in Welt< (von 1939) und >Hoérer des Wortes< (von 1941)
war der hermeneutische Zirkel bereits im Gedanken von der »reditio
mentis ad seipsum« vorgegeben, der die Erkenntnis nicht so sehr
von einem durch den Sinnesapparat vermittelten Exze3 des Geistes
als vielmehr von jenem konzentrativen Akt abhangig machte, durch
den er gleichzeitig bei sich selbst und - als »quodammodo omnia«
im Sinne des aristotelischen Geistverstindnisses — bei allem war.'?*
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Der mystischen Tradition, auf die sich Rahner vor allem in >Horer
des Wortes<« bezog, konnte er iiberdies das Erfahrungsmoment einer
gottlichen »Widerstiandigkeit« im Akt dieser konzentrativen Selbst-
ergreifung entnehmen. Es war also durchaus nicht so, wie Kuhn
aufgrund seiner Herleitung der Hermeneutik aus dem durch Hege/
und Dilthey markierten Gang des Denkens annimmt: durch den
kreisenden Einstieg in die eigene Seinstiefe verlor sich der Men-
schengeist keineswegs im haltlosen Wirbel der Geschichtlichkeit;
vielmehr stieB er gerade dort auf das Faktum seines eigenen
Vorgegebenseins. Anders ausgedriickt: Der Monolog des hermeneu-
tischen Zirkels sah sich in einen vorgingigen Dialog einbezogen.
Der verstehende Geist fithlt sich durch einen an ihn ergehenden
Anruf auf seinen »Stand« verwiesen. Oder nun mit dem mystischen
Zuspruch verdeutlicht, den Cusanus in der Tiefe seines Herzens
vernimmt:

Und wiéhrend ich so im Schweigen der Betrachtung verharre,
antwortest du, Herr, in meinem Innern, indem du sagst: Set du
dein eigen, dann bin auch ich dein eigen!'?¢

Aus dieser Stelle stammt die von Kuhn bei Rahner vorgefundene
Hermeneutik; und sie ist ihrerseits vom Zustrom der paulinischen
und johanneischen Christusmystik gespeist. Doch wird Rahner
nicht neuerlich durch seine mindestens mittelbare Urheberschaft an
der »Theologie der Befreiung« desavouiert? Das ist eine Frage, mit
welcher die vom Kardinalpriafekten der Glaubenskongregation
Joseph Ratzinger vorgelegte Lagebestimmung des Glaubens der
Kuhnschen Kritik entgegenkommt.'?” Abgesehen davon, daB3 Rah-
ner so wenig wie andere, womoglich noch weit mehr als er an der
Grundlegung der Befreiungstheologie — unverkennbar ein Export-
artikel aus dem Umfeld der im freien Westen »ausgearbeiteten
Mythen und Utopien«'?® — Beteiligte beim Namen genannt werden.
trifft die an ihr geiibte Fundamentalkritik auch sachlich auf ihn
gewif} nicht zu; denn das Bedenklichste ist die von den Befreiungs-
theologen gehegte »unchristliche Illusion, dafl man einen neuen
Menschen und eine neue Welt schaffen konne, nicht indem man
jeden einzelnen zur Bekehrung ruft, sondern indem man nur auf die
sozialen und okonomischen Strukturen einwirkt«.'”® Wenn der-
artige Tendenzen Rahner aber auch noch so fernliegen, muf} im
Zusammenhang mit Ratzingers Lagebestimmung dennoch von thm
die Rede sein. Denn es steht auBer Zweifel, dall er mit dem
wenngleich ganz unterschiedlich verstandenen »Schliisselbegriff«
der theologischen Befreiungsbewegung ursiachlich zu tun hat, wenn
zweifellos auch mehr mit seiner theologischen Konzeption als mit
den daraus gezogenen sozialpolitischen Konsequenzen. Auch wenn
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Max Seckler mit vollem Recht die Feststellung trifft, daBl Rahner
insbesondere mit seiner »Grundkursidee« der Gegenwartstheologie
eine »sapientale« Wendung zu geben sucht, steht doch ebenso fest,
daB er damit eine »wissenschaftstheoretische Innovation« beabsich-
tigt, die eine starkere Ruckkopplung der Theorie an die Glaubens-
praxis zum Ziel hat.'*® Das aber bedeutet gleichzeitig, daB3 die Praxis
stirker als bisher ins Licht der Weisheit geriickt und der auf sie
gegriindete theologische Gedanke aus der Engfiihrung der Systema-
tik befreit wird. Doch damit macht sich Rahner nicht nur den
institutionskritischen Grundsatz Jesu zu eigen, der keine religitse
Einrichtung, und ware sie so heilig wie der Sabbat, als Selbstzweck
gelten 14Bt, sondern zum bloflen Mittel »fir den Menschen« erklart
(Mk 2,27); vielmehr bezieht er seine — vom Impuls der »anthropolo-
gischen Wende« getragene — Theologie nun insgesamt auf das
Prinzip Fretheit. Frei ist der auf Gott hingeordnete Mensch schon
dadurch, daB er im »transzendentalen Vorgriff« auf Ursprung und
Sinnziel seines Daseins prinzipiell alle biologischen und sozialen
Determinanten ibersteigt; und frei ist er erst recht aufgrund der
Tatsache, daB ihn die rettende Selbstmitteilung Gottes, in der sich
thm der Geber selber gibt, Uber jede kategoriale Einbindung
erhebt.'*' Aus beiden Richtungen stoBt Rahner sodann zu dem vor,

worin er die »innerste Mitte des christlichen Daseinsverstandnisses«
erblickt:

Der Mensch ist das Ereignis einer freien, ungeschuldeten und
vergebenden, absoluten Selbstmitteilung Gottes.'3?

So gesehen steht die Gestalt Karl Rahners eben doch hinter der
Befreiungstheologie, jedoch nicht dort, wo sie, wie das auf ihrem
radikalen Fligel tatsiachlich geschieht, ihr Heilsverstdndnis auf den
Begriff der »Strukturverdnderung« bringt, wohl aber dort, wo durch
sie, wenngleich fur viele in bisweilen befremdlicher, ja bedrohlicher -
Form der urchristliche Freiheitsgedanke an die Tiiren des heutigen
Glaubensbewufltseins pocht. Daf} es geschieht, ist, genauer bedacht,
kein Zufall; denn die in Christus geschehene »Liebestat Gottes«
(2 Kor 8,9) stiftet ihrem innersten Wesen zufolge Freiheit: Freiheit
zunachst als die Befreiung des Menschen aus den ihn niederhalten-
den Ubermachtigungen und Zwingen, mehr aber noch als seine
Freisetzung zu der thm zugedachten Werdemdglichkeit der Gottes-
kindschaft. Wenn es die innerste Absicht des Konzils war, der von
Angsten umgetriebenen Welt die rettende Liebe Gottes vor Augen
zu stellen, lag es in der Konsequenz seiner Wirkungsgeschichte, dal3
diese Liebe auch unter dem Gesichtspunkt der Freiheit geltend
gemacht wurde. Sinnzusammenhidnge dieser Art konnen dazu
verhelfen, die defensive Strategie, mit der das kirchliche Lehramt
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der Befreiungstheologie bisher begegnete, in eine integrative zu
verwandeln; denn in ihrem »Schlisselbegriff« spricht sie, wenn-
gleich in einer vielfach »verfremdeten und verstérenden Sprache,
grundsétzlich dem Interesse der Liebe das Wort.

Indessen ist im vorgegebenen Zusammenhang weniger die Be-
freiungstheologie als vielmehr die mit ihrer Kritik verbundene
»Schlechtwetterprognose« von Belang, die sich schon deutlich
genug in Ratzingers pessimistischer Einschatzung der »GroBwetter-
lage« bekundet — im Hinblick auf sie »mull man nach wie vor von
einer Krise des Glaubens und der Kirche sprechen« —, radikaler aber
noch in der Wiederaufnahme eines schon vor einem Jahrzehnt
gefiliten Urteils:

Es mul} klar gesagt werden, daf} eine wirkliche Reform der
Kirche eine eindeutige Abkehr von den Irrwegen voraussetzt,
deren katastrophale Folgen mittlerweile unbestreitbar sind.'??

. Uberboten wird diese negative Einschitzung der durch fatale
Uberlagerungen der Konzilsiendenzen entstandenen Situation
allenfalls noch durch die Bekriftigung des von Papst Paul VI
wiederholt bekundeten Eindrucks, »dall durch irgendeinen Spalt der
Rauch Satans in den Tempel Gottes eingedrungen« sei.'** Wenn
man die vermutlichen Griinde dieser ausgesprochen diisteren Lage-
bestimmung auszumachen — und zu gewichten - sucht, wird man
erst an nachgeordneter Stelle an die zu den »katastrophalen Folgen«
fihrenden Fehlentwicklungen zu denken haben, da offensichtlich
an eine ganze Reihe von »Irrwegen« gedacht ist, so daB sich jede
monokausale Erkiirung verbietet. Anderungen am traditionellen
Pastorationskonzept kommen hier ebensosehr in Betracht wie
willkiirliche Eingriffe in die Liturgiegestaltung, eine gesellschaftskri-
tische Kopflastigkeit der Katechese ebenso wie ein der kirchlichen
Kontrolle entgleitender Biblizismus, sei es historisch-kritischer, sei
es fundamentalistischer Provenienz. Da es sich dabei um ein ganzes
Ursachenbundel handelt, wédre in diesen Fillen auch noch am
ehesten durch Einzelkorrekturen Abhilfe zu schaffen. Weit grund-
satzlicher wirkt damit verglichen schon die Kritik an der Gegen-
wartstheologie, insbesondere in ihrer exegetischen Gestalt, die den
Vorwurf hinnehmen muf}, dal3 sie das »Band zwischen Bibel und
Kirche« zerrissen und damit eine »Krise des Vertrauens in die
Schrift« heraufbeschworen habe.'** Durch die historisch-kritische
Forschung, deutlicher noch gesagt: durch den exzessiven Gebrauch
der damit gekennzeichneten Methode, set die Schrift zwar ein
woffenes«, gleichzeitig aber auch wieder ein »verschlossenes« Buch
geworden: offen, sofern die Bibel dadurch auf eine differenziertere
Weise, vor allem auch von ihren historischen und literarischen
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Voraussetzungen her, lesbar geworden sei; aber auch verschlossen,
sofern die bibeltheologischen Experten auf sie in einer Weise die
Hand gelegt hatten, dal es auBer ihnen niemand mehr wagen
konne, von seinem durch eigene Lektiire und Reflexion gewonnenen
Bibelverstandnis zu reden, ohne sich dem Vorwurf des Dilettantis-
mus auszusetzen.'*® Eine derartige aus dem lebendigen Organismus
der Kirche herausgeloste Exegese aber werde unvermeidlich zur
»Archédologie«, bei der die »Toten ihre Toten« begraben.'*’

Unverkennbar liegt dieser — im Blick auf Einzelerscheinungen
zweifellos vollauf berechtigten — Kritik die Erinnerung an den
Verfalls- und DifferenzierungsprozeB zugrunde, der zur Auflésung
der christlichen Einheitskultur in Antike und Mittelalter und, im
Gegenzug dazu, zur Konstituierung sidkularistischer Kulturregio-
nen fithrte. Was damals geschah, als sich aus dem religidsen
Gesamtentwurf eine sich profanisierende Kunst, eine sich verwis-
senschaftlichende Medizin und eine von der religiésen Autoritat
abgekoppelte Wissenschaft entwickelten, droht sich nunmehr im
binnenkirchlichen Bereich durch eine sich von der kirchlichen
Lehrautoritdt emanzipierende Exegese zu wiederholen.'*®* Unaus-
dricklich anvisierter Gefahrenpunkt ist dabei die durch diesen
Prozefl heraufbeschworene Tendenz, durch die Polarisierung von
Lehramt und wissenschaftlicher Theologie diese um ihr »Mitspra-
cherecht« bei kirchlichen Entscheidungsprozessen zu bringen und
dadurch das Lehramt seinerseits auf seine autoritative Fiihrungs-
position zurlickzudrangen. DaB damit gleichzeitig dem innerkirchli-
chen Dialog die Spitze abgebrochen wiirde, gehort, zumindest von
der inneren Logik her, mit zu den »katastrophalen Folgen«, von
denen die bekiimmerte Lagebestimmung spricht.

Wenn nicht alles tduscht, steht jedoch auch hier die Befreiungs-
theologie im Zentrum der Besorgnis. Indessen ist es nicht so sehr der
Komplex der beanstandeten Perspektiven- und Akzentverschiebun-
gen, der in diesem Zusammenhang im Vordergrund steht, als
vielmehr das ihr zugrundeliegende Gesamtkonzept. Als Gesamtent-
wurf Uiberschreitet sie nicht nur alle Konfessionsgrenzen, um »von
ihrem Ausgangspunkt her eine neue Universalitit zu schaffen,
gegentiber der die »klassischen Kirchentrennungen unwichtig ge-
worden sein sollen«; vielmehr versteht sie sich grundsatzlich als eine
»neue Hermeneutik des christlichen Glaubens, das heifit als eine
neue Form, das Christentum als Ganzes zu verstehen und zu
verwirklichen«, die sich als solche allen »bisherigen Befragungsmu-
stern« entzieht.'*® Zweifellos bekundet sich in diesen Sitzen die
zentrale Motivation des gegentuiber der Befreiungstheologie empfun-
denen Unbehagens, das sich somit auf den Begriff »Neuinterpreta-
tion« zuriickfiihren 1a8t.
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Mit diesem Begriff ist ein ausgesprochenes Reizwort in die
Diskussion geworfen; denn schon seine Nennung ruft die mit der
Fortschrittspflicht der Glaubenstheorie verbundene Befiirchtung
ins Gedéchtnis, bei der Beschreitung neuer Wege aus dem Tritt der
Tradition zu geraten und dort, wo legitimes Wachstum beabsichtigt
war, der Verdnderung Vorschub zu leisten. Dieser Beflirchtung
hatte, wie erinnerlich, schon Vinzenz von Lerin Ausdruck verlie-
hen.'#® Doch bleibt es offensichtlich nicht bei der Befiirchtung; was
sie zur ausdriicklichen Angst steigert, hat einer der wichtigsten
Theoretiker der Schriftlichkeit, Jacques Derrida, in seiner Untersu-
chung >Die Schrift und die Differenz« (von 1967) mit dem Hinweis
auf die Angst verdeutlicht, »die stets aus einer gewissen Art, ins
Spiel verwickelt zu sein, vom Spiel gefesselt zu sein, mit Beginn des
Spiels immer schon in der Weise des Im-Spiele-Seins zu sein,
entsteht«.'*' In eben diesem Komplex scheint das Unbehagen
gegeniiber der Befreiungstheologie und ihrem Anspruch auf Total-
erklarung des Christentums begriindet zu sein. Denn in ihrer Gestalt
pocht nicht nur der paulinische Freiheitsgedanke mit einer bislang
nicht erfahrenen Wucht an die Pforten der traditionellen Theologie;
vielmehr verbindet sich mit seinem Einzug auch schon der Anspruch
auf eine theologische Neukonzeption.

Im Grunde hitte schon das Elend mit der >Theologie des
Friedens< zu dieser Einsicht fithren kdnnen. Was unter diesem Titel
lief, erweckte stets den Eindruck, dal dem damit angeschnittenen
Thema mit der Ausarbeitung eines theologischen Traktats Geniige
geschehen konne.'*? Anders als eine »Theologie des Todes¢, wie sie
etwa Karl Rahner zu Beginn der siebziger Jahre vorlegte, 148t sich
das Friedensthema nicht mit einer traktathaften Abhandlung auf-
arbeiten. Da sich die neutestamentiiche Heilsbotschaft (nach Eph
6,15) ausdriicklich als das »Evangelium des Friedens« versteht,
verlangt die Friedensthematik vielmehr eine Darstellung, die das
Ganze der Theologie unter thren Leitbegriff subsumiert. Dasselbe
fordert der paulinische Schliisselsatz »Zur Freiheit hat uns Christus
befreit« (Gal 5,1) fiir den Freiheitsgedanken. Thm gerecht zu
werden, kann nur dem Versuch gelingen, die ganze Sache der
Theologie unter seinem Gesichtspunkt aufzuarbeiten. Das hétte zur
Folge, daf} das Christentum insgesamt als die Religion der Freiheit
ersichtlich wiirde; doch konnte dies nur um den Preis der Bereit-
schaft geschehen, in eine Neukonzeption der theologischen Inhalte
einzuwilligen. Insofern meldet mit dem Titel der Befreiungstheo-
logie nicht nur ein urbiblischer, wenngleich von liberalistischen
Folgeproblemen belasteter Begniff sein theologisches Hausrecht an;
vielmehr erhebt er zugleich den Anspruch, an der zeitgerechten
Ausgestaltung des ehrwiirdigen Hauses beteiligt zu werden, ja dabei
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sogar die Direktive zu ubernechmen. Und dadurch wirkt sein
Anspruch unheimlich, nach Derrida sogar angsterregend. In diese
Situationsangst mischen sich freilich auch echte Befluirchtungen ein,
die im Blick auf die von Ratzinger gebotene Analyse nicht ernst
genug genommen werden konnen. Wo etwa der ganze Komplex des
Unbheils in den Bereich der »strukturellen Siinde« abgeschoben und
damit ausschlieBlich den gesellschaftlichen MiB3verhéltnissen ange-
lastet wird, entfdllt der personale Bezugspunkt, auf dessen Konsti-
tuierung die christliche Botschaft mit ihrem Zentralinteresse aus-
geht. Und wo sich die Gestalt Jesu in ein Geflecht von sakularisti-
schen Deutungen auflost, wird vollends der Boden des Christentums
briichig. Und doch ist hier eine klare Differenzierung am Platz.

Sofern sich nimlich mit dem Fanfarenstol des Wortes »Neu-
interpretation« lediglich das Desiderat eines Paradigmenwechsels
verbindet, muB3 die damit aufgeworfene Frage an das Forum
verwiesen werden, das die vom Geist erleuchtete Theologie — sich
selber ist. Dort aber war sie sich immer schon liber das im klaren,
was Hegel unter dem Eindruck der groBen Umwalzungen seiner
Zeit in den recht untheologisch wirkenden Satz fafite:

Alle Revolutionen, in der Wissenschaft nicht weniger als in der
Weltgeschichte, kommen nur daher, da} der Geist jetzt, zum
Verstehen und Vernehmen seiner, um sich zu besitzen, seine
Kategorien geandert hat, sich wahrhafter, tiefer, sich inniger und
einiger mit sich fassend.'®

Was der Sprachgestus einer stiirmisch bewegten Umbruchszeit
mit diesen fast exaltierten Worten zum Ausdruck brachte, kann
heute, in der eher gedriickten Stimmung der Gegenwart, nur noch in
einer weit zuriickhaltenderen Sprache nachgesagt werden. Dann
reduziert sich die von Hegel angesprochene Wende, die er, erstaun-
lich genug, als einen Schritt zu tieferer Selbstverstindigung deutet,
auf das Postulat eines Kategorienwechsels. Der aber ist im theologi-
schen Denken der Gegenwart bereits im vollen Gang und keines-
wegs nur, wie man annehmen koénnte, auf ihrem progressistischen
Fligel. Vielmehr bietet die von Hans Urs von Balthasar bezogene
dezidiert konservative Position dafur den eindrucksvollsten Be-
leg.'** Insofern reagiert die Befretungstheologie mit ithrem Versuch
einer Neuinterpretation des Christentums nur auf die wachsende
Skepsis gegeniiber der Suffizienz des kategorialen Instrumenta-
riums, mit dem sich die Theologie von ihren frithesten Anfingen an
behalf, dem sie thre gewaltigen Leistungen und strahlenden Trium-
phe verdankte, und das sich nun doch, unter dem Druck neuer
Erfahrungen, Fragestellungen und Einsichten, zusehends als unzu-
reichend, streckenweise sogar als uberholt erweist.'*® Die vom
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lehramtlichen Wichterturm aus an sie gerichtete Frage notigt sie -
ihrer innersten StoBrichtung zufolge — lediglich zur Selbstpriifung,
ob die von ihr eingefiihrten Denkformen tatsachlich, wie sie mit
Nachdruck versichert, dem hellsichtig gewordenen Leiden der
Armen entstammen und nicht vielmehr, wenngleich auf schwer
kontrollierbaren Umwegen, der auf Aufhebung des Personalen
abzielenden Sozialutopie marxistischer Provenienz. Hier muf in der
Tat die Entscheidung fallen; denn in dem vermuteten Fall liefe die
Befreiungstheologie Gefahr, mit ihrem Instrumentarium das zu
zerstoren, was sie aufzubauen beabsichtigt.'*® Wie kaum einmal ist
deshalb hier die von Guardini geforderte >Unterscheidung des
Christlichen< am Platz. Sie aber wird, wie sich ebenso deutlich zeigt,
nicht im Rickzug auf eine traditionelle Position gelingen, sondern
nur im kritischen Mitvollzug der bereits in Gang gekommenen
Wende, die somit gerade hier, wo sie aufgehalten zu werden scheint,
thre Unumganglichkeit beweist.

5. Die Winter-Diagnose

Eine geistesgeschichtliche Figung, wie sie nur selten zu verzeichnen
ist, brachte es mit sich, daf} sich der ins Schullfeld konservativer
Kritik geratene Karl Rahner posthum zu Wort meldete, um seine
Eindriicke von der wéhrend seiner letzten Lebenszeit bestehenden
Glaubenssituation zu einer formlichen Diagnose auszuarbeiten. Das
geschah in einem Sammelband, der Gesprache mit thm aus seinen
letzten Lebensjahren unter einem Titelwort zusammenfaflt, das er
zur Charakterisierung der Atmosphare wiederholt gebraucht hatte
und das sich seiner Umgebung wie ein stichwortartiges Verméchtnis
eingepragt hatte: »Glaube in winterlicher Zeit« (von 1985).'*” Wenn
man nach der von dieser diagnostischen Formel geweckten Erwar-
tung in den Antworten und Aullerungen Rahners einen Beitrag zur
Analyse der religiésen Zeitsituation sucht, sieht man sich freilich
enttduscht. Was er in diesem Zusammenhang zu sagen hat, bleibt
vielmehr auf Randbemerkungen und Nebensitze beschrankt. Sogar
die Erlduterung des von ihm in die Debatte geworfenen Begriffs der
»Winterlichkeit« begniigt sich mit wenigen skizzenhaften Hinwei-
sen. Im Blick auf die neu entstehenden »Christenheiten« im afrikani-
schen, ostasiatischen und siidamerikanischen Raum, die im Begriff
stehen, »mit eigener Theologie, langsam auch mit eigener Liturgie
und auch mit Variationen im Kirchenrecht« hervorzutreten, sieht
Rahner das europdische Christentum von einer eher resignativen
Stimmung beherrscht; im einzelnen bemerkt er:
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Wir befinden uns hier gegeniiber dem Sidkularismus in einer
Defensive, die vielleicht gar nicht so miide und resigniert sein
muBte. Natiirlich kann man einwenden, Ereignisse wie etwa die
Papstbesuche hinterlieBen doch groBartige Eindriicke ... Aber
Papstbesuche allein reichen natirlich nicht, um der Kirche
wieder Glanz, SelbstbewuBtsein und eine offensive Mentalitit zu
geben. Insofern meine ich, wir steckten, ohne daBl wir es
eigentlich mii3ten, in einer etwas miiden und winterlichen Zeit
der Kirche.!“®

Was Rahner im »spirituellen Erscheinungsbild« der heutigen
Kirche vermifBt, lassen insbesondere die — in seinem Sinn verstande-
nen — Vokabeln »Glanz, SelbstbewuBtsein und offensive Mentali-
tat« erkennen oder doch wenigstens ahnen. Dal3 ihm bei dem von
ihm geforderten Geist der »Offensive« alles andere als ein klerikaler
Integralismus im Sinn liegt, bedarf bei ithm, dem Anwalt der
»wanonymen Christen«, keines Beweises. Eher erheischt schon die
Befurwortung einer in neuem »Glanz« erstrahlenden Kirche ein
klarendes Wort. Denn auch hier liegt ihm nichts ferner als der
Gedanke an eine Riickkehr zur Strategie der »triumphalistischen«
Selbstdarstellung. Vom »Glanz« einer erneuerten Kirche spricht er
vielmehr im hermeneutischen Sinn des Ausdrucks, mit dem er somit
fir Anstrengungen pladiert, die auf eine »einleuchtendere« Priasen-
tation der kirchlichen Botschaft abzielen. Was thm vorschwebt, ist,
deutlicher gesagt, eine Kirche, die ihre gesellschaftliche Akzeptanz
nicht den von ihr ausgehenden »Segnungen« verdankt, sondern die
vor jeder Wirkung durch ihre mystisch-6ffentliche Zeichenhaftigkeit
dem Herzen der Menschen einleuchtet. Dal} er so verstanden sein
will, sagt er im Fortgang seines Votums:

Es mufite mehr Leute geben, die das Evangelium ganz neu,
lebendig, und zwar auf den Geist und das Herz eines heutigen
Menschen hin verkiinden. Ich meine ndmlich, daB3 die im groBen
und ganzen etwas mide, restaurative und einfach das Alte
weiterfiihrende Mentalitdt in der europdischen Kirche nicht sein
miif3te und sollte.'*?

Seiner stillen Radikalitiat gemaB bleibt Rahner auch die Antwort
auf die Frage nach der Konkretisierung dieses Postulats nicht
schuldig. Fir ihn ist die von der Kirche ausgehende Leuchtkraft, mit
deren Betonung er wenigstens mittelbar auch fir ein neues Konzept
der Glaubensbegriindung pladiert, funktional an die Konzentration
auf die christliche Botschaft in ihrer innersten »Substanz« gekop-
pelt. Nach aullen gewendet, ergibe diese Konzentration eine »ge-
konntere Mystagogie«, die er mit dem Desiderat einer intensiveren
Vermittlung des Gottesgeheimnisses begrundet:
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Der Mensch miufite merken, dafl er im Grunde genommen in
diesem ungeheueren Geheimnis niachster Ndhe und unbegreifli-
cher Unbegreiflichkeit lebt und schwimmt. Man mul} sehen, dal3
man mit diesem Gott zu tun hat und daB dieser absolute Gott
sich selber den Menschen in absoluter Unmittelbarkeit, natur-
lich durch Gnade und Tod hindurch, mitteilen will. Leider
begreift ein durchschnittlicher Christ dies in aller Regel nicht.'*°

Wenn man diesen Hintergrundgedanken hinzunimmt, wird
Rahners Winter-Diagnose auf eine ganz unvermutete Weise beredt.
Was sie beméngelt, sind dann nicht so sehr Erscheinungsformen der
»Erstarrung« als vielmehr Zustinde der Verdunklung und des
abnehmenden Lichtes. Dal} die Kirche nicht mehr so hell leuchte
wie in der charismatischen Stunde des Konazils, ja daf} sie bisweilen
geradezu den Eindruck erwecke, ihr Licht »unter den Scheffel« zu
stellen, hebt sich dann als Rahners zentrale Besorgnis ab. So ergibt
es sich nicht zuletzt aus seinem fundamentaltheologischen Konzept.
Denn zweifellos hitte auch er sich jenen Stimmen angeschlossen, die
fiir eine Verabschiedung des »Instruktionsmodells« pladieren.'s!
Auch seiner Uberzeugung nach werden wir zum Glauben bewogen,
nicht aber, wie seine argumentative Anbahnung will, erzogen.
Nichts aber vermag diese »Insinuation« so bewegend zu leisten wie
die Leuchtkraft, die von einem auf seine Mitte konzentrierten
Christentum ausgeht. Deshalb stellt seine Kritik indirekt die Frage
nach den von Walter Kern angesprochenen »konzentrativen« Vor-
giangen im christlichen Selbstvollzug, sofern man ihr nicht sogar ein
«Votum im Sinn der auf diese Konzentration hinwirkenden Glau-
benswende entnehmen kann.

Selbst in der Frage, worin diese Wende nach Rahners Verstind-
nis bestehen oder worin sie doch ihre »Achse« haben miifite, lassen
sich jetzt verldBliche MutmaBungen anstellen. IThm schwebt als
Zielbild ein Christentum vor, das dem heutigen Menschen in seiner
konkreten, welt- und zeitbedingten Verfassung »einleuchtet«, das
also die unterschwellige Glaubensinsinuation, die von der von
zahlreichen »nachchristlichen« Implikaten durchsetzten Lebenswelt
der Gegenwart ausgeht, in sich aufnimmt und als Folie fiir die
aktuelle Verkiindigung seiner bleibenden Botschaft benutzt. Und
das wiire fur ihn zweifellos gleichbedeutend mit einem Christentum,
das diese Botschaft mit allem Nachdruck auf die Sehnsiichte
abstimmt, die ihm der heutige Mensch entgegenbringt, nicht weni-
ger aber auch auf die Angste und Verunsicherungen, die ihn in sich
gefangenhalten. Kurz: ein Christentum, das sich aus seiner »An-
onymitit« zuriickholt in seine manifeste Prasenz, um sich so ebenso
den bewuf3t Glaubigen wie den im Vorfeld des Glaubens Befind-
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lichen verstidndlich zu machen. DaB} dieses Interesse in einer weithin
von agnostischen Tendenzen beherrschten, wenn nicht gar zum
Irrationalen hin abgleitenden, sicher aber skeptisch und resignativ
gestimmten Atmosphdre nur unter grofften Anstrengungen zur
Geltung gebracht werden kann, ist Rahner vollauf bewuflt. Doch
haben sich fur ihn die Chancen des Glaubens, wie er in der
nachgelassenen »Bilanz des Glaubens« (von 1985) sagt, insofern
gebessert, als der selbstsichere Atheismus der letzten zwei Jahrtau-
sende einem »bekiimmerten« gewichen ist, der sich letztlich aus
einem gebrochenen Gottesverhaltnis erkldart und deshalb religids
ansprechbar ist:

Das Erschrecken tiber die Abwesenheit Gottes in der Welt, die
Bestiirzung iiber sein Schweigen, das SichverschlieBen Gottes in
seine eigene Unnahbarkeit, iiber das sinnlose Profanwerden der
Welt, iiber die augen- und antlitzlose Sachhaftigkeit der Gesetze
der Welt — diese Erfahrung, die meint, sie misse sich selbst
theoretisch als Atheismus interpretieren, ist eine echte Erfahrung
tiefer Existenz, mit der das ubliche Denken und Reden des
Christentums noch lange nicht fertig geworden ist.'s?

Es ist eben dieses vom Gottesbewulltsein eher versehrte als
geprigte Zeitbild, das Rahner die vergleichsweise grof3eren Gefah-
ren im kirchlichen Binnenraum, in der mangelnden Konzentration
auf den Kern der Botschaft und in den sich verhidrtenden Positionen
suchen 1aBt. Inzwischen wurde ithm die Beweislast fiir den Tatbe-
stand der »Verhdrtung« von seinem entschiedensten Opponenten,
Hans Urs von Balthasar, abgenommen. Am erstaunlichsten wirkt
dabei, daB er diese Verfestigung, offensichtlich ebensosehr aus
unmittelbarer Betroffenheit wie aus kirchengeschichtlicher Einsicht,
als eine »Verhartung von rechts« charakterisiert, wie sie immer dann
eingetreten sei, wenn sich eine extrem konservative Gruppe unter
Berufung auf den »toten Buchstaben« der Vorzeit dem vorwarts-
dringenden Glaubensgeist verweigert habe.'** Mit dieser Spitze ist
jedoch keineswegs nur die vielfach von aggressiver Gereiztheit
begleitete Dialogunfahigkeit selbsternannter Traditionshiiter ge-
troffen, sondern nicht weniger auch der ganze Komplex »strukturel-
ler« Verhdrtungstendenzen. Wiederum lage es ganz auf der Linie der
Rahnerschen Kritik, wenn man in diesem Zusammenhang mit
Walbert Biihimann an die Wiederkehr einer ausgesprochen »legali-
stischen« Denkweise oder auch an die Riickkehr zu einer vorwie-
gend apologetischen, vom Geist der Defensive beherrschten Argu-
mentation denken wirde. Auch das unbewegliche Festhalten
der Amtskirche an zweifelios sensiblen, aber von der Basis her
langst schon ausgehohlten Positionen gehort, wenn sicher auch
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gegen Balthasars »exoterische« Ansichten, mit zum angesprochenen
Komplex.

Wie aber verhilt es sich mit der von Rahner bemingelten
»offensiven Mentalitat«? Geht man dem damit erhobenen Vorwurf
auf den Grund, so betrifft er die jedem wachen Beobachter der
kirchlichen Szene erkennbare »Tendenzwende« gegeniiber der dia-
logischen Aufbruchsstimmung im Gefolge des Zweiten Vatikanums.
Hier ist in der Tat eine Erlahmung des dkumenischen Impulses,
verbunden mit einer wachsenden Zuriickhaltung gegeniiber spiritu-
ellen und theologischen Innovationen zu verzeichnen.'** Doch wird
man Rahner in diesen fir ithn zweifellos vorrangigen Fragen
entgegenhalten miissen, dalB sich seit Konzilsende die Rahmenbe-
dingungen fiir den Aufbruch entscheidend verdndert haben. Im
Grunde vollzog das Konzil mit seiner »Offnungsstrategie« — wie mit
seiner Liturgiereform — nur das nach, was lange zuvor schon unter
relativ gleichgebliebenen Bedingungen von Romano Guardini und
seinen Weggefahrten ins Werk gesetzt worden war. In diesem
Zusammenhang mul} daran erinnert werden, dal} er mit seinen — fast
ausnahmslos wahrend der Zeit des nationalsozialistischen Gesin-
nungsterrors entstandenen — interpretatorischen Schriften in offen-
kundigem Gegenkurs zur Defensivstrategie der Kirchen das Werk
der geistigen Offnung betrieb, weil fiir ihn die Probleme der Zeit
nicht durch Abschirmung und Defensive, sondern nur in der
konstruktiven Auseinandersetzung mit ihnen zu losen waren.'*s
Auch wenn man nicht ubersehen kann, dafl die »Welt«, die
Guardini ins Gesprach zog, in erster Linie die literarisch gedeutete,
nicht jedoch die thm empirisch entgegentretende und schon gar
nicht die politische war, setzte er damit doch ein Signal von solcher
Fernwirkung, daB} sich die Konzilsarbeit auf betrichtliche Strecken
wie der kirchliche »Nachvollzug« seiner Wegweisung ausnimmt. '3
Indessen trat gerade in den Voraussetzungen dieser Konzeption
inzwischen ein grundlegender Wandel ein. Stand fiir Guardini
die Welt, von der er sich herausgefordert sah, im Zeichen der — von
ihm primar als »Ubermichtigung« der Natur durch den Men-
schen verstandenen — Macht, so miillite heute mit Neil Postman
eher von einer zunehmenden Ubermichtigung des Menschen durch
die Medien gesprochen werden.'” Fur die Verarbeitung dieses
Phanomens aber besitzen die christlichen Kirchen, sei es aus
Griinden der Unterlassung oder des Unvermogens, noch nicht ein-
mal ein Konzept, geschweige denn eine elaborierte Strategie,
die sie zu einem offensiven Vorgehen ermutigen konnte. Kein
Wunder, wenn die »offensive Mentalitdt« der konziliaren Stunde
inzwischen in das Gegenteil einer nur zu begreiflichen Zuruckhal-
tung umschlug.
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Indessen darf dieser Einwand auf keinen Fall den grundlegenden
Unterschied zwischen der Winter-Diagnose Rahners und den damit
verglichenen Einschdtzungen der gegenwartigen »GroBwetterlage«
verdunkeln. Er besteht, wie schon die geheime Doppelsinnigkeit des
von thm gewdhlten Bildes vermuten 1d6t, in der positiven Zielset-
zung seines Urteils. Bedenkt man, dal sich im Grund der schnee-
bedeckten Felder die Triebkrifte neuer Vegetation regen und dal3
unter dem Spiegel der zugefrorenen Seen die Tiefenstromung
weitergeht, so wirkt seine Diagnose fast nur wie ein Vorwand fir
den damit verbundenen Appell zur Konzentration auf das, was er
die »Substanz der chnistlichen Botschaft« nennt und, weil sie vom
durchschnittlichen Christen in aller Regel nicht begriffen werde, mit
dem aus der Mitte seiner Theologie gesprochenen Satz erlautert:

Dal ich durch Jesus Christus hindurch berufen bin, die absolute
Seibstmitteilung des absoluten Gottes entgegenzunehmen, das
ist die wahre Wirklichkeit des Christentums.'s®

Deutlicher hatte die - in der Folge noch ndher zu bedenkende -
Beobachtung Walter Kerns kaum bestatigt werden konnen, daf3 das
GlaubensbewuBtsein der Gegenwart durch die Tendenz vom Spek-
trum zum Brennpunkt und damit zur konzentrativen Figur und
Formel gekennzeichnet sei.'** Denn das Rahner-Wort 1nsistiert —
man mochte sagen: unter der »Decke« der Winter-Diagnose — auf
eine Konzentration des Christentums auf den Kern- und Grundbe-
stand seiner Botschaft, der nach Ausweis der im »Grundkurs< (von
1976) entwickelten Offenbarungstheorie im liebenden Hervortreten
Gottes aus seiner ewigen Verschwiegenheit, im Akt seiner rettenden
Selbstmitteilung, anders ausgedruckt, in der »verschweigenden Ver-
offentlichung« seines Geheimnisses besteht.'®® Stillschweigend ent-
wickelt Rahner damit die Gegenstrategie zu den reduktionistischen
Tendenzen eines in die Defensive zuriickstrebenden Denkens. We-
gen der Ahnlichkeit der beiden Strukturen kann der Differenzpunkt
nicht scharf genug herausgearbeitet werden. Beide Male geht es um
eine »Zurucknahme«, im einen Fall jedoch auf ausgesprochene
»Riickzugspositionen«, im anderen Fall dagegen auf die von Rah-
ner nur sachlich, als »Substanz« angesprochene Mitte des Christen-
tums. Fragt man jedoch, was seinem Postulat im konkreten Erschei-
nungsbild der Gegenwartstheologie entspricht, so sieht man sich
von der sachlichen Bestimmung unverziiglich auf den zurickverwie-
sen, der als die lebendige Mitte zugleich der Grund und Sinn des
Christentums ist und als solcher im Zentrum seiner Neuentdeckung
steht. Um im Wortspiel zu bleiben, ist die durch ihn gebildete Mitte
damit aber auch schon als »Bewegungszentrum« erkannt. Das aber
heil3t, dafl das Feld der Diagnosen bereits in Richtung auf die
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behauptete »Glaubenswende« uberschritten wurde, die im selben
Mall, wie sie vom Zentralereignis der Neuentdeckung Jesu her
begriffen wird, nicht mehr bewiesen, sondern lediglich noch in thren
strukturellen, theoretischen und spirituellen Begleiterscheinungen
nachgezeichnet zu werden braucht.
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V.
Perspektiven

1. Die Glaubenswende

Vermutlich wird der Blick in die »Bewegungsgeschichte« des Glau-
bens durch nichts so sehr verstellt wie durch die Sprachgewohnbheit,
die es mit sich bringt, daB der Glaube entweder, soweit sein Akt zur
Diskussion steht, nur als Spezialform der individuellen Gottesbezie-
hung oder aber, soweit es um seinen Inhalt geht, als ein festgeschrie-
benes System von Glaubenssitzen begriffen wird. Im zweiten Fall
gerinnt der Glaubensbegriff zu einem normativen Bild festliegender
Gehalte; im ersten Fall stoBt er sich von allem ab, was ihn in einem
Geflecht von Interaktionen erscheinen liele. Und doch will gerade
im Zusammenhang mit dem Glauben bedacht sein, dal3 die mensch-
lichen Akte ihren Triger mit wachsender GroBe thres jeweiligen
»Gegenstands« seiner individuellen Eingeschlossenheit entheben.
Im Map seiner Anndherung an Gott verschlieft sich der Menschen-
geist nicht etwa, wie eine individualistische Mystik meint, in seine
eigene Subjektivitdt; vielmehr weitet er sich gerade dann, wie nie
zuvor, ins Transsubjektive. Nicht nur, da3 er nunmehr eine vorher
nie erreichte Sensibilitdt fiir seine naturale, personale und geistige
Umwelt erlangt; auch seine Anfilligkeit fiir exogene Einflisse
erreicht gerade dann ein HochstmaB: die Stunde der Erhebung zu
Gott ist nicht selten auch die der Versuchung.

In »sinnlogischer« Hinsicht wird das durch die Erkenntnis
bestitigt, dafl die hochsten Ideen des Menschengeistes thre Univer-
salitit dadurch bestdtigen, daB sie alternativelos gedacht werden
mussen. Das »Bose« ist, wie schon die scholastische Analyse
glaubhaft machte, kein Gegenbegriff zum »Guten«.! Ebenso er-
kannte bereits die Asthetik der Spataufklarung, daB »hiBlich« und
»schOn« nicht im Sinn eines Gegensatzverhiltnisses gedacht werden
konnen.? Vor allem aber begab sich das neuzeitliche Denken einer
entscheidenden Moglichkeit der Bewulitseinsbildung, als man sich
daran gewohnte, »Krieg und Frieden« in einem Atemzug zu
nennen.® Es liegt in der Konsequenz der so verstandenen Universali-
tit, dafl diese Hochstbegriffe im »handlungslogischen« Sinn zu
Ende gedacht werden. Und das besagt, dafl man sie entweder mit
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allen anderen zusammen oder aber lberhaupt nicht hat. Am
deutlichsten wird das im Fall des Friedens, den man bekanntlich
nicht halten kann, »wenn es dem bosen Nachbarn nicht gefillt«.
Das aber deutet auch im Fall des Glaubens auf einen Verweisungs-
zusammenhang, der nur zum Schaden seines wirklichen Verstand-
nisses auller acht gelassen werden kann. Von ihm gilt vielmehr der
Gedanke vom gegenseitigen Einbezogensein aller. wie thn Guardini
in seiner nachgelassenen >Existenz des Christen< (von 1976) ent-
wickelte:

Niemand weif3, aus welchen — vielleicht raumlich entfernten oder
zeitlich vergangenen - gldubigen Existenzen heraus sein eigener
Glaube gespeist wird, sein Tun Kraft bekommt — ebensowenig
wie er weil}, welche Menschen er selbst mittriagt.*

Damit wiederholt Guardini aber - jetzt nur mit einer ausdriickli-
chen Wendung auf den Glauben - nur das, was bereits im Aufgang
der Christenheit Paulus mit dem programmatischen Wort »Keiner
von uns lebt fir sich selbst, und keiner stirbt fir sich selbst« (Rom
14,7) zum Ausdruck gebracht hatte. Glaube, das ist also nach
»fundamentalchristlicher« Uberzeugung eine Moglichkeit, die der
einzelne immer nur in der Korrespondenz mit anderen — und in der
Mitverantwortung fur sie — ergreifen kann. Doch was heiflt das
konkret? Im Interesse einer zuldnglichen Beantwortung dieser Frage
ist es unerldBlich, eine Grundeinsicht heutiger Anthropologie, die
allenthalben vorausgesetzt, kaum einmal jedoch thematisch reflek-
tiert wird, ausdricklich zu machen. Sie i1st, wie Fugen Seiterich in
Erinnerung rief, neuplatonischen Ursprungs und wurde, fast gleich-
zeitig mit Guardini, vor allem durch Peter Wust und seine Lehre vom
»nexus animarum« an das Gegenwartsbewul3tsein herangetragen.®
Danach steht der Mensch 1m Akt seiner Selbstverwirklichung in
einer inneren Korrespondenz mit jenem Komplex der im »Zeitgeist«
verwobenen Impulse, Insinuationen und Abhaltungen, als deren
»Ort« und »Organc sich das den kategorialen Gewissensreaktionen
vorgeordnete »Existenzgewissen« erweist.®

Aus religioser Sicht ist dem hinzuzufiigen, dafl diese Insinuatio-
nen - und Verfihrungen - nicht nur von der »Oberfliche« der im
Zeitgeist versammelten Tendenzen ausgehen, sondern nicht weniger
auch von den infolge des Sakularisierungsprozesses in den Unter-
grund der tragenden Strukturen abgesunkenen Gehalten. Am zu-
treffendsten lieBe sich der damit angesprochene Komplex somit als
der des »strukturellen Christentums« bezeichnen. Von einem »Ort«
muB dabei insofern gesprochen werden. als die Stelle der Sensibilitiit
zugleich als die der primordialen Stellungnahme und Verarbeitung
zu deuten ist. Damit ist zugleich die noch offene Frage nach dem

172



Sensorium der uns zum Glauben »bewegenden« Impulse beantwor-
tet.” Denn die Stelle der »Beanspruchung« des Menschen durch den
Zeitgeist ist zugleich diejenige, an und mit der sich die Frage seiner
Geschichtsfahigkeit entscheidet; und es kennzeichnet dieses Verhalt-
nis, daB es primir als das eines leidenden Betroffenseins durch die
Geschichte und eines »In-Mitleidenschaft-gezogen-Seins« durch sie
verstanden sein will. Das gilt im vollen Umfang auch fur das
Verhiltnis zur Glaubensgeschichte, nur daf} sich in diesem Fall die
Wertungen umkehren. Da dem Glauben eine rezeptive Grundstruk-
tur eingeschrieben ist, sind Einflisse und Widerfahrnisse in seinem
Fall nicht Beeintrdchtigungen, sondern Hilfen im Sinne jener
Impulse, die zum Glauben »bewegen«. Das aber hat zur Vorausset-
zung, daf sich die Glaubensgeschichte, anders als die Profange-
schichte, nicht als ein Spiel der Zufilligkeiten und damit, wie Goethe
meinte, als ein »Gewebe von Unsinn {ir den hoheren Denker«
darstellt, sondern als ein sinnvoll den mit ithr gegebenen Zielen
entgegenstrebender Prozef3.®

Zweifellos gehort die Einsicht in diesen prozessualen Charakter
der Glaubensgeschichte zu den groBen, nur mihsam gewonnenen
Erkenntnissen der Christenheit; denn zunichst schien, wie Karl
Lowith in seinen geschichtstheologischen Untersuchungen zeigte,
unter dem nachwirkenden Eindruck der Naherwartung ebenso wie
unter dem des grundlegenden Offenbarungserlebnisses alles, was
den Glauben betraf, in und mit dem Offenbarertum Jesu getan.®
Erst mit der vom Sinndruck wachsender Geschichtserfahrung er-
zwungenen Differenzierung trat in dieser Frage ein Wandel ein.
Jetzt lernte man deutlicher als zu Beginn zwischen gottlicher Zusage
und menschlicher Rezeption zu unterscheiden; und wahrend nach
wie vor der Gedanke eines Offenbarungsfortschritts ausgeschlossen
blieb, konnte sehr wohl von einem durch die Geschichtserfahrung
geforderten Glaubensfortschritt die Rede sein. Damit holte die
Christenheit, wenngleich verspitet, die paulinische Vorstellung von
ihrem Heranreifen zur vollen Erkenntnis des Gottessohnes und zum
Vollalter Christi (Eph 4,13) ein.

Bevor der Frage nach dem Formgesetz dieses Wachstums
nachgegangen werden kann, mufl noch die zweite Voreingenom-
menheit beseitigt werden, die dem Gedanken einer Glaubenswende
entgegensteht. Von der intellektualistischen Option eines im Glau-
ben vollzogenen »Fur-Wahr-Haltens« geleitet, geht sie das Glau-
bensproblem inhaltlich an, sofern sie unter Glaube primar die »fides
quae« und damit das »System« der von den Glaubens-Sitzen
umschriebenen Geheimnisse versteht. Obwohl damit der Anschein
eines ein fur allemal »festgelegten« Glaubens entsteht, offnete
gerade die dafur relevanteste Lehrentscheidung, die Glaubenskon-

173



stitution des Ersten Vatikanums, den Weg zu einer dynamischen
Auffassung. Denn auf die Frage, wie ein »geoffenbartes Mysterium«
trotz seines verbleibenden Geheimnischarakters geistig anzueignen
sei, antwortete sie mit dem — an Wusts Theorem vom »nexus
animarum« erinnernden — Hinweis auf den Konnex der Mysterien
untereinander (mysteriorum ipsorum nexus inter se) und mit dem
letzten Sinnziel des Menschen (et cum fine hominis ultimo).'® Da
mit dem Hinweis auf das menschliche Sinnziel jedoch ein Kriterium
der Perspektivitdt angefithrt wurde, ergibt sich der Gedanke an eine
progressive Durchschreitung der einzelnen »Propositionen« fast
von selbst.!' Dal} in diesem »ProgreB« jedoch ein Sinn liegen und
dem womoglich sogar der Schliissel zur Teleologie der Glaubensge-
schichte entnommen werden konne, blieb ein Problem, dem sich erst
das KirchenbewuBtsein dieses Jahrhunderts und auch dieses erst in
der Brechung eines dichterischen Ingeniums gewachsen zeigte.'?

Indessen geniigt vorderhand der bloBe Hinweis darauf, weil die
noch offene Frage nach dem Formgesetz schon im Anschlu an das
Epheserwort von der wachsenden Erkenntnis des Gottessohnes und
dem konzentrativen »Hineinwachsen« der Glaubenden in sie (Eph
4,13) beantwortet werden kann.? Denn damit ist das erfragte
Formgesetz eindeutig mit dem Offenbarertum Jesu Christi gleichge-
setzt, offenbarungstheoretisch gesehen also mit der Vielgestaltigkeit
dieser »Selbstverlautbarung« des Gottesgeheimnisses: in den Reden
Jesu ebenso wie in seinem Schweigen, in seinen Heilstaten ebenso
wie in seinem Leiden, vor allem aber im Ereignis seiner Auferste-
hung.'* Diesem theoretischen Aspekt ist jedoch der lebensgeschicht-
iiche vorgeordnet, wie ithn Hans Urs von Balthasar in seiner
Geschichtstheologie »Das Ganze im Fragment« (von 1963), gestiitzt
auf Zeugnisse der patristischen Logos-Mystik, entfaltete.'s Dem-
nach stehen alle Stadien der Lebensgeschichte Jesu im Dienst seines
Offenbarertums, so daB3 sich die in ihm promulgierte Gotteswahr-
heit je anders in ihnen bricht; in der Naivitdt des Kindes anders als
im Drang des Jiinglings; auf der Schaffenshohe des Mannes anders
als in der Erniedrigung des Leidenden und in der Erhohung des
Auferstandenen.

Wenn nun aber darin das Formgesetz der Glaubensgeschichte zu
suchen ist, besteht diese ihrerseits im sukzessiven Nachvollzug der
Lebensgeschichte Jesu, die im Geschichtsgang der Christenheit
»nochmals«, jetzt nur von der Gemeinschaft der Glaubenden,
durchschritten wird. Fiirs erste mul3 dann eine stadienhafte Gliede-
rung der Glaubensgeschichte angenommen werden. Doch folgt
diese nicht, wie der ingenidse Geschichtsentwurf des Joachim von
Fiore vermutete, einem trinitarischen Rhythmus, so daB} auf eine
Zeit des Vaters und damit des Gesetzes, der Kindheit, der Morgen-
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rote und der Nesseln eine Zeit des Sohnes, also der Gnade, der
Manneskraft, der Tageshelle und der Rosen, und auf diese eine Zeit
des Geistes, der Fretheit, des Greisenalters, der nicht mehr unterge-
henden Abendsonne und der Lilien folgt; vielmehr gehorcht sie dem
christologischen Formgesetz, so daB sie, auf ihre innerste Wegwei-
sung durchsichtig gemacht, sich der von der Lebensgeschichte Jesu
ausgelegten Spur anschliet.'*

So groBartig die von Joachim er6ffnete Perspektive wirken mag,
scheitert sie doch an dem theologischen Grundsatz, daB3 die gottli-
chen Personen »nach auflen hin« immer nur in Form eines ununter-
scheidbaren Einheitsprinzips wirken. Indessen hat auch das christo-
logische Geschichtsmodell unverkennbare Grenzen, die in dem MaB
zutage treten, wie es auf die Totalitit der Glaubensinhalte bezogen
wird; denn es deckt offensichtlich nicht das Ganze dieser Inhalte,
sondern lediglich seinen von der Lebensgeschichte Jesu ausgemesse-
nen Zentralbezirk ab. Soll es als Schlussel zum Ganzen dienen, so
miiBte es gleicherweise in die »Vorgeschichte« des im Leben Jesu
wlesbar« gewordenen Logos zuriickverfolgt und auf seine »Endge-
schichte« durchgezogen werden. Wenn aber darin jene Bedeutungs-
ganzheit besteht, aus der die glaubensgeschichtlichen Epochen ihre
Sinnzuweisung empfangen, sind neben Zeiten, die unmittelbar
christologisch bestimmt sind, auch andere denkbar, deren »Sinn«
eher in der Zuordnung auf die Schopfung oder auf das Eschaton
besteht. Das aber geniigt schon als Orientierungsrahmen fir den
Versuch einer sinngeschichtlichen Positionsbestimmung des Glau-
bens heute. Wie muf} sie ins Werk gesetzt werden; und zu welchem
Ergebnis fiihrt sie?

Die erste dieser Teilfragen ware kaum zu beantworten, wenn sie
nicht ein Diagnostiker von Rang bereits beantwortet hatte: Romano
Guardini. Dies jedoch nicht etwa mit seinem defatistischen Wort
vom »Ende der Neuzeit«, sondern mit setner schon wiederholt
angesprochenen, bisher jedoch noch nicht inhaltlich aufgenomme-
nen Devise vom »Erwachen der Kirche in den Seelen«.'” Denn
damit griff er nicht nur, wie er selbst riickblickend meinte, in das
nach dem Ersten Weltkrieg herrschende » BewuBtsein« ein; vielmehr
gelang es ithm mit Hilfe dieses Wortes, das diffuse Glaubensbe-
wufBtsein jener Krisenzeit auf Jahre hinaus so zu strukturieren, daf3
es im Mysterium seiner Kirche seinen Bezugs- und Mittelpunkt
gewann. Unverkennbare Indizien dieser Zentrierung waren die in
rascher Folge entstehenden Publikationen zum Kirchen-Thema,
mehr aber noch die von Guardini mitgetragene >liturgische Bewe-
gung¢, die ihren Haupteffekt in der Erweckung eines neuen, fast
enthusiastischen KirchenbewuBtseins erziclte.'®

Womoglich noch ingenidser erwies sich Guardini jedoch da-
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durch, daB er als einer der ersten, wenn auch nur in Andeutungen,
den Verfall dieser »Ekklesiozentrik« des Glaubens registrierte.
Riickblickend auf den »zwischen zwei Biichern« durchmessenen
Zeitraum bemerkt er ebenso knapp wie vielsagend, daB sich schon
bald nach dem enthusiastischen Aufbruch, getragen von der »be-
glickenden Erfahrung der »Kirche in uns< Regungen des Unge-
nigens« und des wachsenden Unbehagens geltend machten; und es
liegt angesichts seiner fast dngstlichen Zuriickhaltung auf der Hand,
daB er mit diesem Wort mehr noch verschweigt als offenlegt.'®
Zweifellos aber ist dieser Andeutung ein Abricken des zentralen
Glaubensinteresses vom Mysterium der Kirche schon zu einem
Zeitpunkt zu entnehmen, an dem von einer Fehleinschiatzung des
»Dritten Reiches< durch kirchliche Instanzen oder — wie der spatere
Generalvorwurf lautete — von einer Affinitdt der Amtskirche zu den
westlichen GroBmadachten oder ihrem unzuldnglichen Engagement
fiir die Probleme der Dritten Welt noch nicht die Rede sein konnte.
An dieser Einschdtzung hat sich inzwischen — trotz weltweiter
Zustimmung zu den Papstbesuchen — nur insofern etwas geandert,
als sich das Unbehagen zu offener Kritik steigerte, die mehr noch als
in den vielfach bekundeten »Identifikationskrisen« mit der Kirche
in der stillen Emigration, insbesondere der Frauen aus ihr, ihren
alarmierenden Ausdruck fand.

Ohne daB3 an der Bedenklichkeit dieser Vorgiange auch nur die
geringsten Abstriche erlaubt waren, darf doch ihr glaubensge-
schichtlicher Zusammenhang nicht auBBer acht gelassen werden.
Und der besteht eindeutig in der wachsenden Zuwendung des
Glaubensinteresses zum Christus-Thema, die freilich von Guardini
selbst nicht ausdriicklich reflektiert, wohl aber durch sein weltbe-
kanntes Meditationsbuch >Der Herr< (von 1937) dokumentiert
wurde, dem er schon kurz danach, offensichtlich im BewuBtsein des
einzulésenden Methoden-Defizits, seine zundchst nur fragmenta-
risch veroffentlichte Christologie »Jesus Christus. Sein Bild in den
Schriften des Neuen Testaments< (von 1940) folgen lie3.?° Das aber
kam einem faktischen Hinweis auf das Ziel der Blickverlagerung
gleich. An die Stelle der keineswegs aus dem Glaubenskonsens
verschwundenen, wohl aber in den Hintergrund getretenen Kirche
trat, seinem Stellenwert entsprechend, das Mysterium Jesu, von dem
der programmatische Satz des Ersten Korintherbriefes versichert:

Einen anderen Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist:
Jesus Christus (1 Kor 3,11).%!

Eindeutiger konnte das erfragte >Ergebnis< der glaubensge-
schichtlichen Positionsbestimmung schwerlich umschrieben werden;
doch es bleibt noch zu kidren, wieweit das von Guardini gegebene
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Signal auch tatsdchlich aufgenommen wurde und wieweit es insbe-
sondere auch seine Geltung fir die mit der zweiten Jahrhundert-
hilfte einsetzende Entwicklung und damit unter dem Eindruck der
gewaltigen Zasuren in Gestalt des Zweiten Weltkriegs und des
Zweiten Vatikanums behielt. Das aber setzt eine Besinnung auf die
Glaubensstrukturen voraus, weil sich die theologischen Prozesse
erst auf diesem Hintergrund verdeutlichen lassen.

2. Vom Wissens- zum Erfahrungsglauben

Der Christenglaube ist, ungleich stirker als bisher angenommen
und reflektiert wurde, ins Zeitgeschehen eingebunden, und dies bei
ndaherem Zusehen gerade auch dort, wo er wie in den Aussagen des
Ersten Vatikanums seine Zeitenthobenheit betonte. Vordergriindig
gilt das schon fiir den unverkennbaren Zusammenhang mit den
imperialen Strukturen der Zeit. Was den Sprachgestus der Konazils-
aussagen anlangt, so erinnert er gleichfalls, am deutlichsten wohl in
der Kennzeichnung der Kirche als das »die Volker iiberragende
Siegeszeichen«, an das triumphalistische Stilideal der Zeit. Letztlich
aber diirfte sich dies nicht so sehr aus dem BewuBtsein der
Unerschiitterlichkeit der eigenen Position als vielmehr aus der
Reaktion auf den seinem ExzeB entgegentreibenden Sidkulari-
sierungsprozell erkliren. Denn der triumphalistischen Sprachge-
barde liegt unverkennbar ein defensives Moment zugrunde. Weil
sich die chrstlichen Inhalte im Umfeld der Kirche zusehends
entleerten und allenfalls noch ein »Kulturchristentum« gesellschaft-
lich akzeptiert wurde, wie es der von Nietzsche attackierte David
Friedrich Strauss in seinem Spatwerk propagiert hatte, baut die
Kirche ihre Stellung moglichst macht- und glanzvoll aus.?> Wenn
demgegeniber das Zweite Vatikanum die Kirche im Bewegungsbild
des »wandernden Gottesvolkes« sehen lernte und den Dialog
gleicherweise zu seinem Programm wie zu seinem Prinzip erhob,
geschah auch dies im zumindest unterschwelligen Einvernehmen mit
dem Zeitgeschehen. Wenn umgekehrt von der sich in diesem
Programm bekundenden Zuversicht und Aufgeschlossenheit auf
den Gang des Zeitgeschehens zuriickgeschlossen werden darf, kann
dieser nicht mehr im Fortgang der Sakularisierung bestehen. Viel-
mehr mufl dieser Prozef} eine, wenn auch kaum merkliche Umpo-
lung erfahren haben, so daB er nunmehr riickldufig, als eine auf ihre
eigene Aufhebung hinwirkende Entwicklung gesehen werden muf.
Nur mit Miihe lassen sich einige Indizien fiir diese kithne Diagnose
auffilhren. Doch weist das neu erwachende Verlangen nach Inner-
lichkeit, vor allem im Verbund mit der seit Jahren andauernden
Sinn-Diskussion, eindeutig in diese Richtung. Als religidses Aquiva-
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lent entspricht dem die insistente Suche nach Glaubenserfahrung,
die auch dort noch beweiskraftig bleibt, wo sie vom kirchlichen
Standpunkt aus den Irrweg zu den Jugendsekten oder asiatischen
Meditationsformen einschligt.

Kaum vermag der heutige Christ noch nachzuvollziehen, daB3 die
von ihm gesuchte Erfahrung noch lange nach der Jahrhundert-
wende als Inbegriff modernistischer Tendenzen galt und demgemaB
vom Glaubenskonzept des Ersten Vatikanums strikt ausgeschlossen
blieb.?* Gemessen an dieser dezidierten Ablehnung mul} die unbe-
fangene Art, wie heute das Erfahrungsmoment in Rechnung ge-
stellt, ja geradezu zur Glaubensbedingung erhoben wird, als einer
der bemerkenswertesten und fiir den erfragten Strukturwandel des
Glaubens bedeutsamsten Vorginge gewertet werden. Thn nur aus
der zeitgenossischen Wiederkehr der Emotionalitit zu erklaren,
griffe zweifellos zu kurz. Denn die Selbstverstandlichkeit, mit der er
in Gang kam, setzt nicht nur eine Anleihe am ZeitbewuBtsein,
sondern eine Ermutigung durch dieses voraus. So gesehen reicht als
Erklarungsgrund nur die vermutete Tendenzwende hin, die umge-
kehrt in der Einbeziehung des Erfahrungsmoments ihre inner-
kirchliche Bestatigung findet.

Umschichtungen von dieser Gréfenordnung kommen nicht von
ungefdhr. Auch wenn sie noch so sehr vom Zeitgeschehen getragen
und von dem darin waltenden Sinn inspiriert sind, ist ihre Ent-
stehung doch stets der Initiative einzelner zu danken. Vor vielen
anderen war an dieser Innovation Guardini beteiligt, dem sein
Interpret und Verwalter seines geistigen Erbes Balthasar ein »fast
starrsinniges Festhalten an der religidosen Erfahrung« vorrechnet.?*
In dem — nach Balthasar »aus einem Einfall der zwanziger Jahre«
hervorgegangenen — Band >Religion und Offenbarung<« (von 1958)
ist die Entstehung von Guardinis Erfahrungsverstiandnis noch kiar
zu ersehen.”® Danach ist die Erfahrung, wie sie fiir ihn zur Rede
steht, gleichurspriinglich mit der Entdeckung des Religidsen, wie es
sich etwa an néchtlichen Sternbildern »ersehen« 1483t:

Vor jenen leuchtenden Bildern kann dem empfianglichen Men-
schen etwas entgegentreten, das in ... Begriffe nicht eingeht. In
dem Schweigen und der Weite kann sich etwas erheben, das
anders ist, als alles von den Dingen her Sagbare. Das macht den
Erfahrenden still . .. Aus der GroBe und dem Funkeln und der
Stille tritt, in besonderer Weise anrihrend, >das Heilige< her.?¢

Unter dem EinfluB der wachsenden Lebenserfahrung beginnt
sich dieses diffuse Empfinden zu strukturieren, gleicherweise stimu-
liert von der Einsicht in die »Nicht-Selbstverstandlichkeit des
Daseins« wie von dem sie begleitenden Gefiihl der Angst, bis es sich
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schlieBlich zur Wahrnehmung eines »vom >Andern< kommenden
Gehaltenseins« verdichtet.?” Aus der Lauge dieser Empfindungen
kristallisieren sich schlieBlich jene elementaren Fragen aus, die nach
definitiver Antwort verlangen und als solche von der Religion auch
beantwortet werden:

Warum geschieht mir, was mir geschieht? Warum habe ich nicht,
was andere haben? Warum bin ich, wie ich bin? Warum bin ich
iiberhaupt? Es sind die Fragen der Existenz einfachhin. In ihnen
driickt sich jene Fremdheit aus, in welcher ich zu mir selbst stehe;
zu mir und zu meinem Schicksal; zur Welt, sofern ich in thr bin.
Sobald die religiose Beriihrung erfolgt; sobald sich die Ahnung
erschlieBt, daf3 alles Seiende mitsamt seinem Geheimnis in einer
letzten GewuBtheit aufgehoben 1st, werden jene Fragen in etwa
beantwortet. Genauer gesagt: die Richtung wird deutlich, wo die
Antwort liegt. Das aber geschieht nicht durch Aussagen, son-
dern durch ein Heimischwerden; durch das, was die religiose
Sprache den >Frieden< nennt. Darin kommt der Fragende in ein
Einvernehmen mit sich und dem Dasein.?®

Dieser Antwort geschieht letztlich nur dadurch Geniige, daB sich
der erfahrende Mensch in Akten des Loslassens dem uberantwortet,
durch den er sich gehalten und angenommen weifl. Erst darin
erreicht die religiose Erfahrung das ithr von ihrem inneren Sinn-
zusammenhang vorgezeichnete Ziel.?® Was darauf im Interesse der
Verstindigung, nach der gerade das religiose Erlebnis verlangt,
folgen muB, ist die auf die strukturierte Erfahrung aufbauende
Theorie, die uber Bildentwiirfe schlieBlich zur Ausformung des
Gottesbegriffs fithrt.>® Dabei kennzeichnet es die intuitive Denk-
weise Guardinis, daB fiir ihn Bilder wie das vom gottlichen Lebens-
quell (fons vivus), von Gott als Felsengrund und schitzendem
Adler, das in neutestamentlicher Abwandlung Jesus davon sprechen
1a83t, daf3 er die Kinder Jerusalems wie eine Gluckhenne »unter seine
Fligel« nehmen wollte (Mt 23,37), im Grunde mehr besagen als die
Nennkraft der auf das Gottesgeheimnis bezogenen Begriffe. Im
hochsten Mal gilt das fiir ihn fiir die Bildmotive Licht und Vater,
weil sich die religidse Erfahrung in sie nicht nur unmittelbarer als in
Begriffe umsetzt, sondern weil sie die Nennkraft des Begriffs mit der
Schaubarkeit der Sache verschmelzen.?' Kein Wunder, dafl Guar-
dini dort, wo die Bilder verdimmern, auch die Erfahrung versiegen
sicht. Daran krankt seinem Urteil zufolge insbesondere die ausge-
hende Neuzeit. Freilich heiit das fur thn, wie Fridolin Wechsler
hervorhob, nicht, »dafl damit auch der Glaube hinfdllig wirde«.??
Des Erfahrungssubstrats beraubt, wird er nur schwieriger und
sproder. Anstatt sich organisch, gestiitzt auf argumentative »Griin-
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de« und auf den Zuspruch der Mitglaubenden, anzubahnen, mul3 er
nunmehr im »freien Sprung« gewagt werden; und anstatt - im Sinn
der alten Rede vom »intellectus fidei« — verstehender Mitvollzug des
gottlichen Geheimnisses zu sein, begreift er sich primar als gehor-
sam gegeniiber dem im gottlichen Offenbarungswort an den Men-
schen ergehenden Anruf.?® Das veranlaf3t Guardini, der sich am
Ende der Neuzeit angekommen weil}, zu der Prognose, dafl sich der
Glaube der Zukunft in »furchtbarer Einsamkeit« vollziehen werde,
und daB er sich unter diesen Bedingungen nur in gehirteter Gestalt
behaupten konne:

Im Verhiltnis zu Gott wird das Element des Gehorsams stark
hervortreten. Reiner Gehorsam, wissend, dal3 es um jenes Letzte
geht, das nur durch ihn verwirklicht werden kann... Diese
Unbedingtheit ist keine Preisgabe an die physische und psychi-
sche Macht des Befehls; sondern der Mensch nimmt durch sie die
Qualitdt der Gottesforderung in seinen Akt auf.?

Diese Prognose hat sich allenfalls in ihrer subtilen SchluBwen-
dung erfiillt. Sofern diese jedoch auf ihren idealistischen Kern
zurlickgefiihrt wird — »Nehmt die Gottheit auf in euren Willen, und
sie steigt herab von threm Weltenthron, versicherte Schiller in »Das
Ideal und das Leben«< (von 1795) —, beflirwortet sie eine Glaubens-
haltung, die in unverkennbarem Widerspruch zum Ausgangsgedan-
ken die Uberwindung der religiésen Heteronomie zum Ziel hat. Mit
ihr spricht Guardini dem heutigen Christen ebenso aus der Seele,
wie er ihn mit seiner Gehorsams-Prognose irritiert. Indessen steht
dieser ohnehin so gut wie alles entgegen, was sich seither im Raum
des GlaubensbewuBtseins ereignete: nicht nur der mit wachsendem
Nachdruck erhobene Anspruch auf die »Miindigkeit« der Glauben-
den, sondern weit mehr noch die vielfdltigen Formen, in denen sich
das Verlangen nach Glaubenserfahrung Geltung verschaffte.?* So
aber entsteht der Eindruck, daB der frithe Guardini mit seinem
»starren Festhalten an der Erfahrung« gegentber der pessimisti-
schen Prognose seiner Zeitkritik, die ohnehin eher aus einem
eschatologischen Grundgefuhl als aus einer wirklichen Einfihlung
in das Zeitgeschehen hervorgegangen war, recht behielt. Um so
dringlicher stellt sich die Frage nach dem tatsachlich erfolgten
Strukturwandel.

Entscheidendes Zwischenglied auf dem Weg zur Beantwortung
dieser Frage ist die Erkenntnis, dal3 sich der Glaube, wie es dem mit
thm aufgenommenen Grundverhalitnis entspricht, jeweils auf die
spezifische Verfassung des Menschen abstimmt. Und diese ist heute
eindeutig durch den Hunger nach Realitdt gekennzeichnet, da die
Kulturentwicklung jenen kritischen Punkt erreichte. an dem das -
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lebensgeschichtlich-gesellschaftlich definierte — »Realitatsprinzipg,
dem sie nach Freud ihre Entstehung wie thren Bestand verdankt,
nicht mehr »greift«, weil die »ontologische Landschaft« der Gegen-
wart gleichzeitig durch einen irritierenden Zuwachs wie durch einen
frustrierenden Mangel an Wirklichkeit: durch einen Zuwachs an
technisch vermittelter Realitat, der dem Glauben hochstens mittel-
bar zugute kommt, und durch einen medienbedingten Realitatsver-
lust, von dem er um so nachhaltiger betroffen ist. Daraus ergibt sich
eine »frontenverkehrte« Situation, wie sie verwirrender kaum vorlie-
gen konnte. Wahrend der allenthalben fiihibar gewordene Realitéts-
entzug mit aller Macht auf einen empirie- und wirklichkeitsvermit-
telnden Glauben, funktional betrachtet auf einen »Stabilisierungs-
glauben« hinarbeitet, wird durch die fiir das Realitétsdefizit haupt-
verantwortlichen Medien umgekehrt das zusammen mit dem - im
Kontext der Frage nach der Lehrbarkeit des Glaubens erwidhnte —
Instruktionsmodell obsolet gewordene und obendrein von Buber als
»abklinftig« ausgegebene Glaubenskonzept des »fiir-wahr-halten-
den« Satz-Glaubens favorisiert.?¢ Denn darauf dringen die elektro-
nischen Medien im Gegensinn und Widerspruch zum zeitgeschicht-
lichen Grundbediirfnis, sofern sie die von thnen »lbertragenen«
Inhalte — auf Kosten der Erfahrung und Gewiheit stiftenden
Sprachqualitdten — zur Nachricht verflachen und dadurch in threm
religiosen Wirkfeld eine Glaubensform beglinstigen, die in erster
Linie auf satzhaft umschriebene Inhalte abhebt.

Mit Giinter Anders kOnnte man sagen, dafl damit die von ihm
registrierte »Antiquiertheit« des Menschen auf dem Umweg tiber
die ihn zunehmend bestimmenden Medien auf seine Glaubensform
durchschlagt. Nahezu gleichsinnig sprach davon vor mehr als einem
Jahrhundert John Henry Newman, als er in seinem >Entwurf einer
Zustimmungslehre« (von 1870) zwischen einer »von Abstraktionen«
ausgehenden »Knabensprache« und einer auf die Sache ein-gehen-
den, die Worte »als Vehikel von Dingen« gebrauchenden »Mannes-
sprache« insbesondere in Glaubensdingen unterschied; denn seine
Unterscheidung 1Bt ebenfalls keinen Zweifel daran, welchem le-
bensgeschichtlichen Stadium er die medienbegiinstigte Glaubens-
form zuordnen wiirde.’” Im Blick auf diese Beurteilungen kdnnte
man auch vom Verlust der »Gleichzeitigkeit« sprechen, sofern die
informative Kopflastigkeit der Medien einem geschichtlich uber-
schrittenen Bildungsideal entspricht und damit auch einem Glau-
benskonzept, das noch alles Gewicht auf das im Glauben gewon-
nene »Wissen« legt.*®

So gesehen weist die mediale Irritation aber nur um so eindring-
licher auf den erfragten Strukturwandel hin. Gleichzeitig wird
deutlich, daBl mit »Erfahrung« erst ein Vorbegriff von dem gefunden
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war, was tatsachlich im Zentrum des sich abzeichnenden Struktur-
wandels steht: die Wirklichkeit! So hatte es in seiner Hellsichtigkeit
wiederum schon Newman gesehen, als er in Fortfihrung seiner
Unterscheidung von Knaben- und Mannessprache zwei Formen
von Zustimmung unterschied, von denen er die eine die »begriff-
liche«, die andere die »reale« nannte, und diese Kritik mit dem Satz
unterbaute:

Wir bilden uns ein, dafl wir individuellen Menschen und Dingen
gerecht werden, indem wir sie zu einer blofen Synthese von
Qualititen machen, wie wenn irgendeine Anzahl von Abstrak-
tionen durch ihre Verschmelzung einer konkreten Einheit dqui-
valent wurde.*®

Diesen Einwand vertiefte Buber durch seinen Vorwurf, daf3 sich
der Christenglaube insgesamt auf eine bild- und satzhafte Fest-
legung des Gottesgeheimnisses konzentriert und damit am Ur-
sprungssinn des Glaubens, der vertrauenden Selbstbegrundung des
Menschen auf die Gotteswirklichkeit, vergriffen habe. Denn einmal
falle der Christenglaube damit der Freiheit Gottes in den Arm, der
auch als der sich offenbarende und mitteilende in der Moglichkeit
neuer Selbstverhiillung verbleibe; zum andern frustriere er dadurch
das genuine Verlangen des Menschen, durch seinen Glaubensakt in
der tragenden Gotteswirklichkeit Halt und Stand zu gewinnen.
Indessen zeigt schon Guardinis Rickgriff auf die alttestamentlichen
Bilder von Gott als Burg und Felsengrund, auch wenn er zunachst
nur der Verdeutlichung des von ihm hervorgehobenen Erfahrungs-
momentes diente, daB die von Buber vorgetragene Kritik schon zum
Zeitpunkt ihrer unter dramatischen Umstinden erfolgten Ausarbei-
tung vom tatsiachlichen Gang der christlichen Glaubensgeschichte
uberholt war. Denn auf den Einspruch Newmans gegen das intellek-
tualistische Glaubenskonzept seiner Zeit folgte alsbald der noch
ungleich entschiedenere, den Maurice Blondel in seiner »L’ Action«
(von 1893) und der mit ithr begriindeten »Immanenzapologetik«
erhob.* Von welchem Interesse diese Gegenvorstellung begleitet
war, gab Henry Bouillard mit dem Stichwort »ontologische Affirma-
tion« zu verstehen, das er schlieBBlich durch die These von der
wenngleich nur christlich gerechtfertigten Vermischung der Seins-
frage mit der Tatsachenfrage im Denken Blondels verdeutlicht:

Aber diese Koinzidenz gibt es nur im christlichen Glauben, weil
im Christentum das Absolute in die Kontingenz der Geschichte
eingeht. AuBerhalb des Glaubens, und dort, wo es nicht mehr
um das Christentum geht, sind Seinsfrage und Tatsachenfrage
verschieden, auch bei Blondel; nur die erstere kann als ontolo-
gisch bezeichnet werden.*!
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Damit ist auch schon angedeutet, dal} es nach Bouillard im
Denken Blondels letztlich um jene Erneuerung des anselmischen
Gottesbeweises geht, wie sie der programmatische Titel »Gottesbe-
weis und Bejahung Gottesc skizziert.*> Wenn Blondel in diesem
Zusammenhang vermerkt, dafl er keineswegs den Schlull von der
Gottesidee »auf das Sein Gottes« habe ziehen wollen, und wenn er
diese Bemerkung sogar noch durch den auf Bonhoeffer vorauswei-
senden Satz unterstreicht »Sowie man glaubt, man kenne Gott zur
Genitige, kennt man ihn nicht mehr«, geschieht das nur, weil seiner
Uberzeugung nach die Frage der »Bejahung Gottes« die Kompetenz
der theoretischen Vernunft ibersteigt.®> Wo es um das »Eine
Notwendige« geht, muf3 sich vielmehr die theoretische mit der
praktischen und mit der existentiellen Vernunft verbunden. Wer
Gott bejahen und darin zur Fuihlung seiner Wirklichkeit gelangen
will, muB3 sich thm somit in der Totalitat seines Geistes, also auch
als Gestaltender und Liebender zuwenden, weil dem Willen zur
vollen Gotteserkenntnis das Verlangen nach »Gottgleichheit« ein-
gestiftet ist:

Gott wirklich erkennen, das heil3t seinen Geist, seinen Willen,
seine Liebe in sich tragen. Nequaquam plene cognoscitur nisi
cum perfecte diligitur.*

Letztlich erklart sich diese Position aus Blondels dialektischer
Bestimmung des Menschseins, das fiir ihn, auf seine Grundverfas-
sung zuruckgefihrt, in der Alternative besteht, entweder auf dem