e HELMUT
THIELICKE

VON DER
FREIHEIT
EIN MENSCH
ZU SEIN






VON DER FREIHEIT
EEEEEEEEEEEEEEE

i






HELMUT THIELICKE

VON

DER FREIHEIT

EIN

MENSCH

ZU SEIN

TUBINGEN

RAINER WUNDERLICH VERLAG

HERMANN LEINS



REDE ZUM 20. TODESTAG DER GESCHWISTER SCHOLL
GEHALTEN AM 22. FEBRUAR 1963
IN DER UNIVERSITAT MUNCHEN

©
1963 by Rainer Wunderlich Verlag Hermann Leins Tiibingen. Printed in Germany.
Satz und Druck Tiibinger Chronik. Gebunden bei Heinr. Koch, Tiibingen.

Univers:th
Zor-

OoM - Wiag



ER DES TODES der Geschwister Scholl und ihrer

Freunde nur »gedenken« wollte, wiirde dieses Ge=
déchtnis gerade veruntreuen. Wer nur Gréber bekrinzt,
hélt die Toten von sich fern. Auch die verklirende Erinne-
rung liigt; denn sie distanziert und entwirklicht. Sie verwei=
gert sich dem Vermichtnis, weil sie die Toten keine Macht
tiber sich gewinnen liBt und ihnen die fordernde Gegen-=
wart verwehrt. Nur dem Dankbaren wird der zeitliche Zwi=
schenraum transparent. Denn er la8t sein Herz anriihren.
Nur er ld3t die Toten Gefédhrten sein, deren Anruf er stand-
hélt. Nur er — der Dankbare — bringt die Bereitschaft auf,
seinen eigenen Weg vor ihnen zu verantworten.

Deshalb macht Dankbarkeit realistisch. Sie entmytho=
logisiert vielleicht, weil sie die Toten sehr dicht heranholt
und zu Partnern unserer Dialoge macht, sie an unseren Ent=
scheidungen beteiligt. Genauso haben die Geschwister Scholl
es auch ihrerseits gehalten: Wenn ihre Flugblétter Schillers
»Gesetzgebung des Lykurgus und Solon«, wenn sie Laotse



und die »Politik« des Aristoteles oder Goethes » Epimenides«
zitierten, dann tauchte das nicht als ornamentales Bildungs-=
gut auf, sondern dann wurde es zum heischenden Anruf,
dann war es in unerbittlicher Gegenwart da.

So sollte diese Bereitschaft zum Engagement auch den
Stil prigen, in dem wir jetzt und in dieser Stunde den To-
ten Ehre widerfahren lassen: Wenn wir das Kdmpfen und
Sterben der Geschwister Scholl und ihrer Freunde Christel
Probst, Alexander Schmorell, Willi Graf und Professor Hu=
ber zum Mafl werden lassen, haben wir unter ijhren Augen
von uns selbst, von unseren Pflichten und Versiumnissen
zu sprechen. Ob wir bereit sind, ihr Verméchtnis so zu iiber=
nehmen, wird daran erkennbar werden, da8 es uns wehe
tut, daf3 es beklemmend akut und »existentiell« wird und
dafB die Trennwand bloBer Feierlichkeit einstiirzt, um dafiir
jenem Herrischen und Heischenden Raum zu geben, das
iiberall dort michtig wird, wo jemand fiir einen anderen
gestorben ist und wo wir sein Opfer iibernehmen, wo wir
in sein stellvertretendes Tun hineinwachsen. Bei der letzten
Begegnung mit ihren Eltern, ehe der Scharfrichter nach ihr
griff, sagte Sophie Scholl auf eine sehr triumphale Art:
»Wir haben alles, alles auf uns genommen; das wird Wel-=
len schlagen.« Entweder wir — wir! — sind diese Wellen,
oder dieses Sterben ist vergeblich gewesen.

Die Freiheit, fiir die diese Studenten und ihr Professor
starben, war teuer genug erkauft. Zunichst schon des-
halb, weil es im Kraftfeld der Tyrannei gefshrlich war,
dafiir zu streiten. Man nahm ja, indem man fiir diese Frei=
heit stritt, nicht ein zugestandenes Staatsbiirgerrecht in



Kauf wie in einer Demokratie. Sondern man trotzte den
Machthabern gerade ein ungeschriebenes und verweigertes
Recht ab.

Die junge Generation, die sich heute dem Vermichtnis
dieser Toten stellt, kann sich nicht ernst genug klarmachen,
was es heifit, daf3 ein freiheitlicher Rechtsstaat — im Ge=
gensatz dazu — die Opposition will. Er weif3, daf8 Kritik
und Kontrolle zu seinem Leben gehéren — aus einem sehr
einfachen Grunde: weil die menschliche Schwiche dem Trieb
nach Macht nicht gewachsen ist und weil sie ohne Kontrolle
und Begrenzung der Korruption durch die Macht erliegt.
Diese Wunde der menschlichen Natur darf sich nicht schlie=
Ben, wenn gefdhrlichste Illusionen und Fehlentwicklungen
vermieden werden sollen. Darum hat die Opposition die
Bedeutung einer Gaze, die in diese Wunde gelegt wird, um
sie offen zu halten und keine latenten Eiterherde aufkoms=
men zu lassen. Die bejahte Opposition ist deshalb ein Zei-
chen, daf die Natur des Staatsorganismus sich gleichsam
selber hilft, daR sie sozusagen Antitoxine wider ihre
Schwiche mobilisiert.

Die ideologische Tyrannis dagegen will gerade die abso=
lute und darum natiirlich auch die unkontrollierte Macht.
Sie kann das nur wollen — ich darf es einmal sehr direkt
und thetisch sagen —, weil sie eine falsche Anthropologie
hat: Im Kraftfeld verabsolutierter Macht wird dem Men=
schen nur noch instrumentaler Rang zugebilligt; er sinkt
zum bloflen Material des Machtgewinns und der Machtaus-=
iibung herab. So wird er der Horigkeit iiberantwortet und
darf nicht mehr seiner eigenen Verantwortung gehoren.



Darum raubt diese Art Tyrannei dem Menschsein selbst
den Atem. Sie macht schon die pure Humanitét zu einem
Herd illegaler Opposition und zwingt sie denn auch, sich
als diese Macht des » Anti« zu fithlen und zu gebidrden. Wir
konnen das nicht aussprechen, ohne der Briider jenseits der
Mauer zu gedenken, die dieses Geschick heute auf ihre
Weise wieder neu und immer noch erleiden. Und wenn wir
uns dem so Naheliegenden versagen miissen, neben den
Geschwistern Scholl auch die Namen derer zu nennen (der
Studenten und der Professoren), die driiben in Zuchthiu=
sern leiden, dann nur aus dem schmerzvollen Grunde, weil
diese Liste zu viele Namen enthilt.

Es ist klar, daB ein solcher »Widerstand aus Menschlich=
keit« keiner groflen revolutiondren Konzeption bedarf, um
sich zu entziinden. Er braucht nicht die Vision einer neuen
oder gar utopischen Weltordnung. Er ist vielmehr durch die
Schlichtheit des Elementaren bestimmt. Was die Geschwi=
ster Scholl und ihre Freunde wollten — so heiflt es in dem
Lebensbericht iiber sie! — »war, dafl Menschen wie du und
ich in einer menschlichen Welt leben kénnen. Und vielleicht
liegt darin das GrofSe, daf8 sie fiir etwas so Einfaches ein=
traten und ihr Leben dafiir aufs Spiel setzten, daf sie die
Kraft hatten, das einfachste Recht mit einer letzten Hingabe
zu verteidigen.« Die Freiheit, ein Mensch zu sein, das war
alles, was sie begehrten — und was sie zu bezahlen bereit
waren.

Dieses Einfachste ist freilich auch das Schwerste. Nur
wer selber Verhore auf der Gestapo durchzustehen hatte,

1 Die weifle Rose, 1953, S. 10.
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weifs, was es heist, dem Unberechenbaren iiberantwortet
zu sein und den Raum des » Anomos«, des inhuman=Ge=
setzlosen, zu betreten. Dieser Kampf iiberantwortete auch
der Einsamkeit: Diese jungen Studenten lebten ja wie Wis=
sende in einer berauschten Welt, wie Ausgestofiene in einer
Gesellschaft von Konformisten und wie zu miindiger Ver=
antwortung Berufene in einem Volk von Mitldufern und
Marionetten.

Diese Einsamkeit fand bei den Scholls noch eine persén=
liche Zuspitzung besonderer Art: Der Vater war selber im
Gefingnis, der Riickhalt des Elternhauses — und welches
Elternhauses! — war angetastet, die Briider und Freunde
fern an allen Fronten. In diesen Stunden gab es fiir Sophie
Scholl nicht die Schwungkraft kollektiver Entziindung. Hier
gab es nur die einsame Konfrontation mit dem Anruf und
die bedrangende Frage, ob er michtig genug sei, die An=
fechtung durchzustehen. Auch fiir Hans war die Existenz
als Frontsoldat jih verwandelt, als er die Nachricht von der
Verhaftung des Vaters empfing. Frontsoldaten gewinnen
die Kraft, die Grenzsituationen durchzustehen, vornehmlich
durch das Band der Kameradschaft, durch das zusammen=
schlieBende Wofiir ihres Kampfes. Indem ihm die Heimat
hinterriicks in Frage gestellt wurde, fiir die er doch kimp-
fend einstehen sollte, indem man seinen Vater anriihrte,
der fiir ihn ein Symbol der Heimat, der Autoritit und des
Menschseins iiberhaupt war, zerrann ihm auch das Ver=
teidigungsgut, das allem militirischen Kampf seinen Sinn
gibt. So wurde ihm selbst die stirkende Solidaritit der
Frontkameradschaft geraubt, und er begann noch aus ande-



ren Wunden zu bluten, als man sie auf dem Schlachtfeld
empfingt.

Nur bei solchen Meditationen 148t sich erahnen, welche
GroBe des Herzens aus dem Worte spricht, das Hans sei=
nem jiingeren Bruder sagte, als die Nachricht von der Vers=
haftung des Vaters sie beide erreichte: »Wir miissen das
anders tragen als andere. Das ist eine Auszeichnung.« » An=
ders als andere« — hier wird beides deutlich: die Ermich=
tigung durch einen Anruf, der unerbittlich ist und sich auf
keinen common sense mehr stiitzt, und zugleich die aristo=
kratische, herrische Einsamkeit eines Wissenden, die ihn
selbst von den Kameraden scheiden mufte — von jenen
also, fiir die er gewiB8 ein guter Gefihrte und denen er herz-
lich zugetan war.

Die schmerzvollste Ausgliederung aus dem, was man da=
mals die Volksgemeinschaft nannte, ergab sich abernoch aus
anderen Griinden: Sie folgte aus dem furchtbaren Zwang,
dem eigenen Volk die Niederlage wiinschen zu miissen. Das
konnte nicht ohne quilende Gewissenskonflikte abgehen,
nicht ohne die Not, an der sich auch die Manner des 20. Juli
wundrieben. Ein verblasener Kosmopolit oder ein blofer
Zuschauer des weltpolitischen Spiels konnte an diesem
Wunsche nie so leiden wie diese, die ihr Volk doch liebten
und in deren Herzen Deutschland verankert war. Es war
quélend, sich der Erkenntnis stellen zu miissen, daf die
Tyrannei nur durch eine militdrische Niederlage gestiirzt
werden konne. Und so muBten sie — welch tragische Dia=
lektik! — um des Vaterlandes willen den Sturz des Vater=
landes wiinschen. Ja, noch mehr: Sie sahen sich dem Im=
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perativ iiberantwortet, als Partisanen der Freiheit hinter der
kimpfenden Front zu wirken. Dieses also Gebotene zu wol=
len und damit stéindig in die Néhe des Verruchten zu gera=
ten, diese Nétigung, das niedere und zagende Gewissen
tiglich mit dem hoheren Gewissen, mit der Souverdnitit
des Miindigen zu besiegen — —: all das mufite sie in Kon=
flikte stiirzen, die diesen jungen Herzen fast zu schwer sein
mochten und vielleicht auch zu schwer gewesen wiren,
wenn ihr philosophischer Lehrer Kurt Huber ihnen nicht
geholfen hitte, diese Last gedanklich zu bewiltigen. Er
aber war — dieses Gliick wurde ihnen zuteil — der »Profes=
sor« im eminenten Sinne des Wortes, der durch Bekennen
Lehrende. Er war einer, der die Wahrheit erlitt und sie
zum Gesetz seines Lebens und Sterbens machte. Hier wurde
die Existenz eines Menschen zum Medium, in dem sich die
Wahrheit entbarg und in dem sie dann als gelebte Wahr=
heit glaubwiirdig, mitreiflend und ansteckend wurde.

Er war es, der sie durch jenen aufwiihlenden Widerstreit
zwischen der Illegalitit jhres Handelns und der Legitimitat
ihres revolutioniren Wollens hindurchfithrte. Er tat das
mit Gedanken, deren Aussageform durch den Ernstfall wie
gehirtet war und die vor dem Volksgerichtshof das Siegel
des Blutzeugen empfingen. Denn so lauteten sie nach den
hinterlassenen Papieren: »Es gibt fiir alle duflere Legalitit
eine letzte Grenze, wo sie unwahrhaftig und unsittlich (wo
sie also illegitim) wird. Dann némlich, wenn sie zum Deck=
mantel einer Feigheit wird, die sich nicht getraut, gegen
offenkundige Rechtsverletzung aufzutreten. Ein Staat, der
jegliche freie Meinungsiuflerung unterbindet, bricht ein un=
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geschriebenes Gesetz.« Indem er das sprach, schlof er Fich=
tes Freiheitslehre mit der »Freiheit eines Christenmenschen«
zusammen. Hier horte das »Gefilde hoher Ahnen« auf, ein
romantischer Hain und ein Terrain von Bildungsgiitern
zu sein. Hier nahm eine erlauchte Tradition in Pflicht.
Zugleich aber wurde sie auch zum Ort der Geborgen=
heit fiir die Unruhe des Gewissens. Und sie schenkte die
trostende Gewifheit, sich in unantastbarer Gesellschaft zu
befinden.

So wurden auch die Flugzettel, die sie mit List und Fin=
digkeit — und sicher auch mit der Lust am Abenteuer! —
auf den Weg brachten, nicht zu demagogischen Pamphleten,
sondern sie waren Traktate, die iiber den Augenblick hin=
auswiesen; denn in ihnen wurden die Ahnen des Geistes
beschworen. Wer dem jiingsten Bruder beim letzten, bewe-=
genden Abschied sagen kann: »Bleib stark — keine Zuge=
stindnissel«, der muf3 nicht nur unbedingt gewollt, der
muB auch zu Ende gedacht haben und mit seinem Geiste
im reinen sein.

Wenn wir so von dem Preis sprechen, den sie fiir ihre
Freiheits=Tat zu zahlen bereit waren, darf auch der Schmerz
der sehr personlichen Abschiede nicht verschwiegen werden.
Wir denken mit Ehrerbietung an die Eltern und Geschwi=
ster, die ihr bitter erlittenes, aber auch stolzes Ja zu alledem
gaben und so mit Hans und Sophie durch die Gemeinschaft
der Mitvollziehenden verbunden waren. Diese Verbundens=
heit in Sache und Auftrag mochte die Schwere des Ab=
schiedes mildern und mufte sie doch auch erhohen. Es war
ja doppelt schwer, Bande zerschnitten zu sehen, die nicht
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nur durch das Blut, sondern auch durch die Gemeinschaft
der Herzen gekniipft waren.

Wir wollen hier die Gefahr vermeiden, das Unsagbare
doch sagen zu wollen, und wollen auch nicht in Wunden
withlen. Die andeutende Frage mag geniigen, was es die
Eltern gekostet haben mag, den viterlichen und miitter=
lichen Urwunsch nach Bewahrung und Behiitung — und
welche Kinder, welche Kinder wiren hier zu bewahren ge=
wesen! — diesen Urwunsch zu iiberwinden und das Opfer
ihrer Kinder in letzten Abschieden und Auge in Auge mit
den Dahingehenden zu vollziehen. Die nur kreatiirliche
Verbundenheit von Eltern und Kindern wire damit iiber=
fordert gewesen. Hier aber lebte die Gemeinschaft zwischen
ihnen zugleich aus dem Tertium eines Auftrages, der beide
Generationen umfing und von dessen Ubermacht sie sich
miteinander gefordert wufSten. »Ich méchte, daf8 ihr grad
und frei durchs Leben geht, wenn es auch schwer ist, hatte
der Vater seinen Kindern eingeprigt. Vor diesem Impera=
tiv, unter dem er selber stand, wurde der Unterschied der
Generationen relativiert. Hier wurde der Vater zum &lteren
Kameraden, der das, was groler war als sie alle, zuerst auf
sich selber nahm. Im Namen dieses Gréf8eren mochte er die
Kraft gewinnen, die preiszugeben und zu opfern, mit denen
dies Grofere ihn eben erst zu vertiefter Gemeinschaft zu=
sammengeschlossen hatte. Wirklich: es mochte schwerer
und leichter sein, daf er gerade diese Kinder hatte und dafl
er gerade so mit ihnen verbunden war. Vor diesem Vater
und seinem Opfer verneigen wir uns.

Obwohl die so jung sich Opfernden — menschlich ge=
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sprochen — makellos waren, so wuften sie sich angesichts
der hereingebrochenen und geduldeten Tyrannei doch jener
allgemeinen Solidaritdt der Schuld einbeschlossen, die das
deutsche Volk und damit auch sie selbst belastete. In einem
der Flugblétter heiflt es, dal niemand sich von der Mit=
schuld an dem deutschen Verhéingnis freisprechen kdnne.
». .. jeder ist schuldig, schuldig, schuldigl« Hier mag ihr
Vermaichtnis uns einer ersten scharfen Befragung aussetzen:

Der rasante wirtschaftliche Aufstieg, der uns geschenkt
war, droht uns vergessen zu lassen, welche Hypotheken von
Schicksal und Schuld auf dem Beginn unserer jiingsten
Epoche liegen. Die Menschen der Bibel wufSten noch, da8
die Schuld der Viter bis ins dritte und vierte Glied hinaus=
griff; auch die alten Tragddien wufSten es auf ihre Art.
Hier ertrug man noch die Last der Erkenntnis, da8 keine
Generation am Nullpunkt beginnt, sondern daB sie die
Fracht der Vergangenheit zu iibernehmen hat. Wo aber sind
in unseren heutigen Rufen nach Wiedervereinigung, nach
den verlorenen Gebieten jenseits von Oder und Neifle, wo
sind in unseren Selbstbestimmungspostulaten auch nur
Spurenelemente dieses Wissens erkennbar, dafl der Herr
der Geschichte uns offensichtlich einem Gericht iiberantwor=
tet hat und dafl wir selber es waren, die dieses Gericht pro=
vozierten?

Diejenigen, die in zeichenhaftem Widerstand das Nahen
dieses Gerichtes verkiindeten und als getreue Wichter von
den Mauern ihre Weckrufe an die Schlafenden ergehen
lieBen, bis sie heruntergeholt und aufs Schafott gezerrt
wurden — — diese alle haben es in der Reinheit ihrer Ju=
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gend gewuBt und sich in die Schuldsolidaritit eingeschlos=
sen. Wir aber, die Uberlebenden der Katastrophe, wir, die
sich nicht geopfert haben, tun so, als ob nichts gewesen
wire, und gebirden uns als die Fordernden. Und derweil
leben und wirken noch Mérder unter uns — und die mensch=
lichen Gerichte sind sehr sanft zu ihnen.

Man verstehe mich ja nicht falsch: Ich meine nicht, daf3
das Wissen um geschichtliche Schuld und ihre Begleichung
uns der Passivitit oder gar fatalistischer Indifferenz iiber=
antworten diirfte. Graf Lehndorff, der Verfasser des Ost=
preufischen Tagebuchs, hat in seiner Paulskirchen=Rede
sehr richtig bemerkt: eine simple Preisgabe der &stlichen
Heimatgebiete wiirde uns Deutsche in den Augen der Welt
keineswegs glaubwiirdiger machen, sondern sie wiirde uns
nur als noch labiler, wankelmiitiger und bindungsloser er=
scheinen lassen. Ich vermisse (und allein darauf kommt es mir
an!) nur einen bestimmten Ton in jenen Forderungen: den
Ton des Wissens, daf es hier nicht um selbstverstindliche
Postulate und auch nicht um einen unbelasteten Raum geht,
in dem sie zu erheben wiren, sondern dafl die Wiederher=
stellung des Verlorenen nur ein gnadenvoll Gewahrtes sein
kénnte, nur etwas, das wir uns keinesfalls selber zuspre=
chen kénnen — das aber auch keine irdische Macht uns ver-
sagen diirfte, wenn es uns so gewihrt wird. Man kénnte
mit den Worten der Bibel sagen, daf8 nur der Demiitige die
Chance der Gnade gewinnt.

Vielleicht ist dies der Unsegen, der trotz allen Wohl-
standes auf uns lastet und sich subjektiv als Unbehagen
geltend macht: daf8 wir die elementaren politischen Pro=
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bleme Deutschlands wie ein wertfreies politisches Calcul
angehen und daB wir sie nicht in der Demut von Betroffe=
nen zu losen versuchen. Es war gerade diese Demut der
jungen Miinchener Studenten, die selbst in den leidenschaft=
lichsten Weckrufen und Anklagen ihrer fliegenden Zettel
niemals das demagogisch Fordernde aufkommen lief3. Nein:
man verstand es als gnadenvolle Gewihrung, wenn inmit=
ten allen verruchten Mitldufertums und feiger Korruptheit
noch einmal und unverdient eine Wende geschenkt werden
wiirde. Und die gleiche Demut befdhigte sie, ihr eigenes
Lebensschicksal vertrauend dem zu iibergeben, der diese
Wende schenken oder auch versagen konnte.

Hans Scholl starb am Schafott mit dem Ruf: »Es lebe die
Freiheit!« Wer so dachte und glaubte wie er, konnte sein
letztes Wort nur als eine Botschaft verstehen. Darum mufSte
das Wort Freiheit fiir ihn mit einem Sinngehalt erfiillt sein,
der ihm das Siegel des Letztwiirdigen verlich. Was wollte
dieses Bekenntnis zur Freiheit, was wollte sein Sterbewort
besagen? .

Sicher zunichst etwas iiberaus Schlichtes: daf3 ich als
Mensch leben und keine Marionette sein mochte; daf$ ich
unverwechselbar ich selbst sein darf; daf8 ich nicht wie der
Funktionir eines ideologischen oder Interessen=Systems zu
einem leeren Briefumschlag zu werden brauche — — ohne
eigenen Inhalt, aber mit stindig wechselndem Absender
und Adressaten.

Freiheit hief fiir ihn, den Anruf zu je eigener Entschei=
dung vernehmen diirfen und von diesem Anruf zu eigenem
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Wollen und Handeln ermichtigt zu werden. Dadurch wurde
Freiheit zu einer schwingentragenden Macht, die in offene
Bewegungsriume fithrte. Aber sie wurde auch zu einem
Gewicht, das geschleppt werden mufite. Denn sie erlaubte
es nicht, sich unter den Fittichen des allgemeinen Man zu
verstecken und nach dem Gesetz des geringsten Widerstan=
des zu leben und »mitzumachen«. So finden sich auf den
Flugzetteln Worte tiefer Verachtung fiir die »seichte, wil=
lenlose Herde von Mitldufern, denen das Mark aus dem
Innersten gesogen ist und die nun, ihres Kernes beraubt,
bereit sind, sich in den Untergang hetzen zu lassen«.
»Wenn jeder wartet, so heif3t es etwas spiter, »bis der an=
dere (mit der Auflehnung) anfingt, werden die Boten der
richenden Nemesis unaufhaltsam niher und naher riicken,
dann wird auch das letzte Opfer in den Rachen des unersitt=
lichen Didmons geworfen sein.«

Wer so zu der Bestimmung des Freien durchgefunden
hat, 148t sich nicht mehr von der Masse normieren, sondern
es ist umgekehrt: er hilt der Masse seine Normen vor. Lafit
er sich selber normieren und wird er so Konformist, dann
wird auch er nur zum willenlosen Molekiil jener Masse.
Hilt er dagegen der Masse in freiem Gegeniiber seine Nor=
men vor, so hilft er ihren Gliedern, den Status der Masse
zu iiberwinden und zu miindiger Selbstbestimmung durch=
zufinden. Nur der selber miindig Gewordene verfiigt iiber
die Vollmacht, diesen befreienden Ruf laut werden zu las=
sen. Und hier sah der Kreis um die Geschwister Scholl viel=
leicht seine tiefste Mission.

Diese Mission kann nur jemand erfiillen, der auch die
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Last der Freiheit bejaht. Denn es ist eine Last, ins Gegen=
iiber zum allgemeinen Trend zu treten und auf das Gesetz
des geringsten Widerstandes zu verzichten. Das ist keines=
wegs nur schwer fiir die Bewohner tyrannischer Gelinde,
sondern auch fiir die Biirger und Politiker eines freiheit=
lichen Rechtsstaates. Selbst wenn demokratische Staaten
nicht den Preis des Opfertodes fordern, so hat die Versu=
chung, sich zur Funktion eines allgemeinen Gefilles zu ma-
chen, doch auch hier ihre Macht. Unser Staatswesen kennt
zwar nicht das Schafott, aber es kennt Wiisten der Einflufi=
losigkeit, in die es die Eigenwilligen entlassen kann, es
kennt auch den verfithrerischen Zauber der Popularitit und
des Prestiges, mit denen die Offentlichkeit alle Bestiti=
gungen ihrer selbst honoriert und durch deren Entzug sie
sich rdcht.

Angesichts der so teuer erkauften Freiheit, die wir in die=
ser Stunde betrachten, wirkt es darum beklemmend und
makaber, sehen zu miissen, in welchem MafBe heute die
Meinungsforschungsinstitute (sie seien hier symbolisch und
stellvertretend zitiert) selbst manche von denen in ihren
Bann zu schlagen drohen, die als Politiker besondere Ver=
antwortung tragen und durch erhdhte Grade von Miindig-=
keit ausgezeichnet sein miifiten. Wir scheinen dicht vor der
bedriickenden Mbglichkeit zu stehen, dal von diesen Zen=
tren her nicht mehr blof Meinung erforscht, sondern auch
Meinung gebildet wird. Sind nicht manche Manager unserer
Wahlen offensichtlich bereit, sich jedes normativen Aufs
trags dadurch zu entschlagen, daf sie unbewufite, aber
durch genaue Testverfahren erforschte Leitbilder in Parolen
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und Schlagworte ummiinzen, daf8 sie sich als Funktionen
allgemeiner — und gewif3 nicht edler! — Triebe gebrauchen
lassen und so der Sucht der Masse nach Selbstbetitigung
dienstbar werden?

Es wire freilich unfair, wollten wir den sehr naheliegen=
den Impuls iibersehen, der immer wieder in diese Versu=
chung und in dieses Weichwerden treibt: Wer in Demokra=
tien handeln will, muf ja Macht gewinnen. Er gewinnt die
Macht aber nicht durch einsame, wenn auch noch so wahre
und beherzigenswerte Deklamationen, sondern er gewinnt
sie nur so, daf3 er den Consensus vieler gewinnt. Dieser
Consensus ist seinerseits nur zu erreichen, wenn die Menge
den, der an und mit ihr handeln will, als den ihren empfin=
det, wenn er als der Exponent ihres eigenen Willens er=
scheint. Auf dieser notwendigen Analogie zwischen Herr=
schenden und Folgenden, Regierenden und Regierten be=
ruht das eigentliche Strukturgesetz, aber auch die unge=
heuerliche Versuchung demokratischer Machtorganisation.

Das ist leicht zu begreifen: Denn nun, nicht wahr, liegt
es sehr nahe, jene Analogie in der Weise zu erreichen, dafl
die Fithrenden dem Volk nach dem Munde reden, daf3 sie
ihre notwendige Popularitit (also ihre statistische Qualifi=
zierung zur Macht!) durch Willfihrigkeit gegen die Mas=
seninstinkte gewinnen. Gerade das so Naheliegende, das
sich scheinbar aus der Struktur der Demokratie Ergebende,
ist gefdhrlich.

Nun ist es gar nicht so einfach, die Alternative zu dieser
Verirrung zu formulieren. Sie kann sicher nicht darin be=
stehen, dafl man ohne Riicksicht auf Verluste oder auf Er=
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folg (und ohne die »Kunst des Méglichen« zu respektieren!)
einfach seinen Standpunkt vertritt. Hier miifSte sehr viel ge=
nauer differenziert werden. Vielleicht darf ich die entschei=
dende Nuance, um die es hier geht, einmal so ausdriicken:

Wer zu den politisch Fiihrenden seines Volkes gehdren
will, muf§ ihm mit einem Auftrag gegeniibertreten, den er
gerade um des Volkes willen nicht von ihm selber empfan-=
gen darf, den er vielmehr aus der Verantwortung eigenen
Wissens und Gewissens gewinnen muf3. Das Kriterium da=
fiir, ob er diese Unabhingigkeit hat, besteht darin, dafl er
nicht um jeden Preis Macht gewinnen will, sondern daf3 er
sich auch in die Wiiste der Machtlosigkeit und des Aus=
rangiertsein schicken 1d8t, daf er also auch zeichenhaft zu
resignieren bereit ist. Vielleicht macht er seinen gescheiter=
ten Willen gerade damit erst glaubwiirdig und verhilft ihm
so zu moralischer Legitimitit,

Wir aber haben, wenn ich recht sehe — und ich fiirchte,
ich sehe recht! — viel zuviel Karrieremacher unter uns, Lauf=
bahnrenner um jeden Preis, und viel zuwenig Grollende
und um ihrer Sache willen Gescheiterte im Hintergrunde —
jene Leute also, von denen Glaubwiirdigkeit ausgeht, die
nun gerade Mafle setzen und die so auf verborgene Weise
nun erst recht »mafigebend« bleiben. Es konnte in diesem
Mangel begriindet sein, da8 dem Stand der Berufspolitiker
vielfach nicht der moralische Rang zugebilligt wird, der
ihm doch zukdme und den wir ihm alle wiinschen méchten.
Um so dankbarer sind wir fiir die Gestalten — und wir sind
froh, daf es auch sie gibt! —, die sich diesem Gefille ent=
gegenstemmen und zu denen wir aufsehen diirfen.



Aus der Todeszelle der Geschwister Scholl trifft uns je=
denfalls an dieser Stelle ein Anruf von tddlichem Ernst:

Auch hier wollten junge Menschen das Steuer herums
reiflen, als die Fahrt in einer geschichtlichen Katastrophe zu
enden drohte. Auch sie suchten, damit dieser Griff gelinge,
Gesinnungsgenossen zu werben und also — natiirlich! —
eine Macht im Volke zu werden. Und vielleicht haben sie
davon getriumt, eine Bewegung zu entfachen, deren Fah=
nentriger sie sein diirften. Aber — — sie suchten die Macht
tiber das Steuer nicht so, daB sie sich bei der Mannschaft
des Schiffes zuerst lieb Kind gemacht hitten. Sie wufSten,
was sie wollten, und duldeten keine Abstriche. Sie lieflen
die Mittel, mit denen man zu Erfolgen kommt, nicht Herr
iiber ihre Zwecke werden. Sie wollten ihre Sache makellos
und unantastbar erhalten. Darum waren sie auch bereit zu
scheitern. Darum kalkulierten sie auch den Untergang als
mogliches Resultat ein. Und sie vertrauten dabei auf et=
was, das wir Heutigen bestitigt sehen: dal diese Art des
Scheiterns namlich selber eine Macht sei, daB3 sie die zeu=
gerische Kraft des Zeichens habe und daf ihre Kommili=
tonen von spiter — die nun fast ihre Shne sein kénnten —
hier einmal Mafl nehmen konnten.

Und in der Tat: Was wiren wir heute, wie stiinde
Deutschland vor der Welt da, wenn diese Zeichen nicht
aufgerichtet worden wiren, wenn das andere Deutschland
in diesen Jiinglingen und auch in den Mannern des 20. Juli
nicht so sichtbar Gestalt gewonnen hitte? Hier wird die ge=
schichtliche Macht der Gescheiterten offenkundig. Hier wird
der nachwirkende Segen spiirbar.
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Vielleicht ist es aber gut, neben das, was so mit dem
Ernst der Letztgiiltigkeit behaftet ist, auch die einfache
Klarheit ihres menschlichen Bildes zu stellen, das Bild die=
ses Typus von jungen Leuten also, der sie nun einmal wa=
ren. Doch selbst das kdnnen wir nicht mit»uninteressiertem
Wohlgefallen« tun. Auch hier wird uns der mafstibliche
Rang dieses Bildes in Pflicht nehmen.

Wir sehen auf den Photos junge, klare Gesichter, nicht
fanatisch, sondern wie wartend, was das Leben ihnen an
Fiille noch zu erschlieBen habe — jenes Leben, auf das sie
dann verzichten mufSten. Auch die Weichheit des Unvollen=
deten liegt noch iiber dieser »Saat von Gott gesit, am Tage
der Ernte zu reifen«. Und man spiirt diesen Gesichtern ab,
was die Berichte iiber sie sagen und was aus ihren eigenen
Auflerungen hervorgeht: daf3 sie keine mit dem Leben Ha-=
dernden, mit ihm Zerfallenen waren, sondern daf sie das
Gliick genossen, zu »sein« — — und jung zu sein. Sie kann=
ten die Wonnen der Liebe und der Freundschaft, sie sangen
und verstanden zu lachen; und keineswegs nur Denker und
Dichter, sondern auch Blumen und Alpengipfel waren ih=
nen vertraut. Sie waren inmitten der Mission, die sie er=
fiillte und in Besitz genommen hatte, gleichwohl gelassen
und voll Humor. Und die Gelstheit ihres Wesens (die si=
cher auch damit zusammenhingt, daf} sie aus der Erlosung
lebten, dafi sie ganz einfach junge Christen waren), diese
Gelbstheit ging mit ihnen bis in die letzten Stunden und
lieB sie krampflos und aufrecht schreiten. Als Bruder und
Schwester sich durch die Freundlichkeit eines Wiirters in
der Todesstunde noch einmal sehen und mit Christel Probst
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eine Zigarette rauchen durften, da war bei allem Ernst im
Angesicht der Ewigkeit doch wieder gelassene Heiterkeit
im Raum.

O ja: sie lebten in existentieller Opposition, sie waren
Nonkonformisten; aber sie waren es nicht aus Selbstzweck
und nicht im Namen eines generellen Daseinshasses, wie er
den heutigen Nonkorformismus junger Leute vielfach durch-
sduert. Sie hatten ihr Leben zwar gegen etwas eingesetzt;
aber dieses Etwas war zur Gegenmacht ja nur deshalb ge=
worden, weil sie von einer groflen Bejahung her lebten,
weil sie Werte gefunden hatten, um deretwillen es sich
lohnte zu leben und auch das Leben zu lassen: die Freiheit,
ein Mensch sein zu diirfen, die groBen Uberlieferungen ih=
rer Kultur, aber auch die Gestalten von Vater und Mutter
und alles, was in ihnen auf sie herabsah. Sie lebten gewif3
nicht aus einem abstrakt verstandenen kategorischen Im=
perativ, sondern sie wufSten von dem, wofiir sie kimpften,
auch zu trdumen: sie streckten sich nach ihm mit der Glut
junger und unverdorbener Seelen, an denen die Skepsis
noch nicht gefressen hatte. Und vielleicht hitten auch sie
einem Kommilitonen von heute hinterlassen kénnen, was
Marquis Posa seiner Kénigin fiir Don Carlos auftrug:

»Sagen Sie

Thm, daB er fiir die Triume seiner Jugend

Soll Achtung tragen, wenn er Mann sein wird . . .
dafl er nicht

Soll irre werden, wenn des Staubes Weisheit
Begeisterung, die Himmelstochter, ldstert.«

23



Wenn es etwas zu hassen galt (und der Widerwille stieg
ihnen ja in die Kehle!), so wurde ihnen dieser Ha88 doch
nicht zum »habitus«, sondern er blieb punktuell auf die
feindliche Tyrannei beschrinkt. Das iibrige Leben aber lieb=
ten sie. Ja: die Inbrunst dieser Liebe durfte nicht angekrin=
kelt werden von dem, was sie verachteten. Sie mufite gehii=
tet werden und unversehrt bleiben, weil sie gerade das um=
schloB, in dessen Namen sie verachteten. Zornige junge
Leute, die sich selbst und sonst niemandem in der Welt gut
sind, die »unter einem inneren Judkreiz leiden und nieman=
den haben, der sie kratzt« (Kurt Hahn) — solche zornigen
jungen Ménner waren sie jedenfalls nicht. Es war wohl ihr
Charisma des Enthusiasmus, das sie von den permanenten
Miklern unterscheidet, die die Opposition als Lebenshal=
tung betreiben.

Wahrscheinlich hitten sie auch ein bifichen ironisch auf
das aufgeregte Getue und die etwas hysterische Entriistung
herabgeblickt, in die uns heutzutag jede politische Krise zu
versetzen pflegt. Haben nicht eben erst prominente und ge=
wohnliche Leute, auch ausgewachsene Professoren, noch
von einer Krise des Rechtsstaates gefaselt, haben sie nicht
einige Kleinkariertheiten und Fragwiirdigkeiten einiger
Politiker zu einer Untergangsvision dramatisiert, die sie in
einen etwas gufleisernen status confessionis trieb und auf
Pappkarton=Barrikaden steigen lief3? Ist damit das zweifel=
los Gute, das in diesem Wachwerden der Offentlichkeit, in
diesem plétzlichen Stutzigwerden des Rechtsbewuftseins
doch auch lag, nicht zugleich wieder fragwiirdig geworden?
Wie groe Worte sind da gefallen, wo es doch gar nichts
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kostete und ginzlich gefahrlos war — — Worte, die damals
jedenfalls nicht zu horen waren, als die Geschwister Scholl
ihre Zettel in den Lichthof flattern lieBen. An ihrer Tat ge=
messen wirkt dieses aufgeregt Protestierende nur peinlich
und beklemmend. Es ist, wie wenn der Nachholbedarf an
einst versiumtem Widerstand plétzlich zum Uberlauten,
zur »Uberkompensation« dringte. Wir Deutsche sind mafi=
los auch in solchen Hysterien. Wir sollten darum Maf3 neh=
men an der GroBe wirklichen Widerstandes, um die Kraft
der Gelassenheit zu gewinnen.

Damit stehen wir vor der schwersten Frage, die uns die
Opfertat der Miinchener Studenten stellt. Ich spreche sie
nur mit Zagen aus, weil sie nun wirklich eine Frage des
Gerichtes {iber uns ist. Sie lautet: Hat Hans Scholl bei sei=
nem letzten Ruf »Es lebe die Freiheit!« wirklich das ge=
meint, was wir heute als unsere Freiheit verstehen? Was
wiirde er zu dem sagen, was unsere Generation etwa als das
hohe Gut der Pressefreiheit feiert? Ohne Zweifel ist sie ja
ein hohes Gut, das in Frage zu stellen mir ganz fern liegt.
Sie ist schon deshalb zu achten, weil Freiheit grundsitzlich
unteilbar ist. Der doktrindre Formalismus jedoch, mit dem
Pressefreiheit heute nicht selten in Anspruch genommen
wird — jener Formalismus, der das Recht usurpiert, in die
Intimsphére einzudringen, Autoritit abzubauen, Schaden=
freude zu kultivieren und fragwiirdige Leitbilder zu erzeu=
gen —, diese doktrinire Freiheitsversessenheit droht die Frei=
heit gerade zu ruinieren. Es ist meine feste Uberzeugung,
daf heute nicht eine ideologische Tyrannei oder sonst eine
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drohende Diktatur der Feind unserer Freiheit ist, nein! Die
von uns gelebte Freiheit ist sich selbst der grofte Feind.

Es ist nicht zu iibersehen, daf hier ein fundamentaler
Frontwechsel vorliegt gegeniiber der Situation, in der die Ge=
schwister Scholl kimpften. Wenn es damals das Thema war,
die Freiheit gegeniiber dem totalen Staat zu verteidigen, so
kénnte es heute zum Thema werden, den Staat vor der zii=
gellosen Freiheit entfesselter Gruppen oder Publikations=
organe in Schutz zu nehmen. Karl Marx hat einmal gelehrt,
daf Freiheit gefihrlich werden kénne, wenn sie zum Mo=
nopol derer werde, die durch den Besitz von Produktions=
mitteln die Uberlegenen seien. Denn dann fithre sie nur zu
einer Herrschaft der Stirkeren und damit zur Verknechtung
der Schwachen. Es bedarf nur einer erschreckend kleinen
Uberblendung, um die von Marx gemeinte Krise der Frei=
heit in unserer Situation akut werden zu sehen. Man
braucht nur das Wort »Produktionsmittel« mit dem Wort
»Publikationsmittel« zu vertauschen, um im Namen einer
miBverstandenen Pressefreiheit (nur diese meine ich na=
tiirlich!) zwei Klassen von Biirgern entstehen zu sehen: sol=
che, die sich austoben kénnen, und solche, die den Tobenden
ausgeliefert sind.

Ich wiirde mir unredlich vorkommen, wenn ich dies alles
angesichts einer Freiheit, fiir die gestorben wurde und die
wabhrlich anders gemeint war, verschweigen wiirde. Die se=
riése Presse, die es gottlob auch unter uns gibt, braucht sich
davon nicht getroffen zu fithlen. Aber das Unheil mi3ver=
standener Freiheit friflt in vielerlei Gestalt an uns, und der
Herd dieses Unheils scheint sich stéindig zu vergroBern.
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Die Freiheit, fiir die hier gestorben wurde, ist aber nicht
nur Gericht, sie ist auch von trostender Kraft. Sie ist eine
Botschaft der Weiterfithrung.

Diese jungen Menschen waren nicht blofle »Konsumens=
ten« des Freiheitsgutes. Sie wuBSten, daf die Freiheit sich
verzehrt, wenn sie nur als garantiertes Recht, als das Trink=
geld der Demokratie, in Anspruch genommen und genossen
wird. Sie stellten deshalb die Frage nach dem Nachschub
und nach dem, was Freiheit begriindet. Sie wuften, dafl
nur ein Befreiter frei sein kann — nur einer (um es im Klar=
text zu sagen), der dem Widerfahrnis der Erl6sung offen=
steht. Nur wer an die letzte Macht gebunden ist, bleibt dem
Vorletzten gegeniiber frei. Denn Freiheit kann nicht in der
Preisgabe aller Bindungen gelebt werden — dann wird sie
vielmehr zerstorerisch —, sondern sie ist selbst nur eine be=
stimmte Gestalt der Bindung. Darum findet auch nur der
sich selbst, der Gott findet und von ihm die Ermichtigung
empfingt, reichsunmittelbar zu ihm zu sein und nichts Vor=
letztes iiber sich Herr werden zu lassen. Das Geheimnis
ihres jungen Lebens war, daf8 sie zu dieser Quelle der Frei=
heit durchgefunden hatten. Darum durfte sie nichts schei=
den von dem, was sie hier zu tragen und zu bestimmen
begonnen hatte, auch der Tod nicht.

So kann es in ihrem Lebensbericht heiflen, daf8 ihnen in
jener Zeit Christus der »seltsame, grofe Bruder« geworden
sei, »der immer da war, noch niher als der Tod«. Der, in
dessen Hand ihre und ihres Volkes Geschicke lagen, nahm
ihnen alle knechtende Furcht. Fiirchten mufl man blof}, so
schrieb Sophie in ihrem Tagebuch, »um die Existenz der



Menschen, weil sie sich von dem abwenden, der doch ihr
Leben ist«. Und Christel Probst schrieb an seine Mutter —
nachdem er, der konfessionslos aufgewachsen war, noch die
katholische Taufe begehrt hatte —: »Ich danke Dir, da8 Du
mir das Leben gegeben hast. Wenn ich es recht bedenke,
war es ein einziger Weg zu Gott. Ich gehe Euch jetzt einen
Sprung voraus. . .«

Unsere Freiheit lebt aus diesen Quellen, auch wenn sie
fiir viele verschiittet sind. Die Maschine abendlindischer
Kultur wurde einmal von diesem Motor in Gang gesetzt.
Thre Schwungrider tduschen uns dariiber hinweg, daf die
Maschine noch eine Zeitlang — Jahrzehnte vielleicht — wei=
terlduft, auch wenn der Motor abgestellt ist. Aber ihre Be=
wegung nimmt beingstigend ab. Der Schwung der Freiheit,
der des Antriebs und der Nachschubkrifte bedarf, verzehrt
sich. Darum durfte es nicht verschwiegen werden, woher
die Kraft jener Freiheit stammte, die zum getrosten Sterben
befihigte. Diese Jungen waren zur Freiheit Erméchtigte,
darum blieben sie ungebrochen. Und darum war es nicht
nur die »Haltung« des Soldaten von Pompeji, die sie ste=
hend sterben lie, sondern darum war es ein »Halt«, in dem
sie griindeten. Nicht die Tapferkeit, mit der sie standen,
war ihr eigentliches Geheimnis, sondern der Grund, auf
dem sie standen. Und letzten Endes lebten sie aus der Bitte:
»Wenn ich einmal soll scheiden, so scheide nicht von mir.«

Mégen die, die als junge Studenten ihr Leben fiir uns
hingegeben haben, ihr Haupt nicht verhiillen miissen, wenn
sie uns am Werke sehen, fiir die sie dieses Leben doch liefSen.
Moge das Salz jener Freiheit, die sie gemeint haben, in un=
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seren Hénden nicht in Fiulnis iibergehen, sondern uns vor
der Faulnis bewahren. Mdge ihr junges Leben uns anriihren
— — aber noch mehr das, von dem sie gelebt haben.

Kiirzlich fiel in einem Interview, das durch die Presse ging,
das Wort: »Ungliicklich das Land, das Helden braucht!«!
Wir wissen, daf8 auch Bert Brechts groffartige »Mutter Cou=
rage« sich so duflern kann, und wir achten die vulgire, aber
hintersinnige Ironie, die dabei im Spiele ist.2

Wehe aber einer Jugend, die aus solchen Pointiertheiten
mehr machen wiirde als die Feststellung, daf8 auch das
Grofte dieser Welt im Zwielicht stehe, da3 es nicht ohne
dunkle Ridnder und ohne den Mehltau des Fragwiirdigen
sei. Wehe denen, die dem » Augenblick« der Infragestellung
Dauer verleihen und aus Mephistopheles einen Propheten
machen wollen, die das Grofle vermiesen, blof3 weil es je=
nen »dunklen Punkt« hat. Wir diirfen nicht nur von der
Finsternis reden, wenn begriindet werden soll, warum die
Sterne leuchten, und wenn von den Adlern die Rede ist, die
in jenem Finstern wohnen. 3

Diirfen wir uns darum das Bild des »Helden« verdunkeln
lassen, diirfen wir es snobistisch abtun, nur weil dieses Bild
vor dunklen Folien zu leuchten pflegt, weil erst Gefahr und
Tod und Tyrannei ihr Medusenhaupt erheben miissen, da=
mit Helden werden kénnen?

Oh, es fillt uns nicht leicht, dieses Wort »Held« in den
Mund zu nehmen; denn Unwiirdige haben es geschandet

1 Als Zitierung des polnischen Schriftstellers Marek Hlasko
ausgegeben. 2 Bert Brecht, Stiicke, Bd. VII, 1957, S. 89.
3 Holderlin, Patmos.
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und zum Bestandteil einer dimonischen Phrase werden las=
sen. Aber in dieser Stunde und in Verbindung mit dieser
Frage sei dieses Wort uns erlaubt. Und indem wir es so aus
dem Staube erheben, in den es gesunken ist, verweigern
wir den Tyrannen von einst das Recht, uns eines Wortes zu
berauben, das den Wertetafeln unserer Tradition unverlier=
bar aufgeprigt und das uns teuer ist.

Und so sei denn die Frage gestellt:

Was darf uns, die Nachwelt, hindern, jene Rithmung aus=
zusprechen, es habe einmal Heldentum unter uns gegeben,
als die Nacht sich iiber unser Land legte — — — und also
habe nicht nur die Finsternis iiber uns herrschen diirfen? Es
mufte die Nacht wohl geben, damit dieses Leuchtende mog-=
lich wiirde. Aber die Nacht fand auch ihre Grenze an ihm:

Wo aber Gefahr ist, wichst

Das Rettende auch.

Im Finstern wohnen

Die Adler, und furchtlos gehn

Die Séhne der Alpen iiber den Abgrund weg
Auf leichtgebaueten Briicken. !

So lassen Sie mich schliefen mit der Bitte, man moge es
nicht als MifSklang oder Taktlosigkeit verstehen, wenn
manches Harte und Argerliche in dieser Stunde laut werden
mufte. Uber den Ruinen einstiger Lebensschicksale wiichst
so leicht Gras. Und manchmal, wenn ich nach Fliegeran=
griffen auf den schuttbeladenen Straflen und in den zer-
storten Heimstdtten nach Uberlebenden suchte, stellte ich

1 Holderlin, Patmos.
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mir mit innerem Schaudern vor, wie nach einigen Jahren
dies alles mit Griin iiberwachsen und wie der bange Augen=
blick des Jetzt ein unwirkliches Einst geworden sein wiirde.
Dann wiirde die Zeit dafiir sorgen, den furchtbaren Ernst
des durchlebten Geschicks zu verkldren und ihre Legenden
zu bilden. Ich wollte heute das Gras ausreiflen und die Pa=
tina herunterkratzen. Mir ging es darum, eben jenen furcht=
baren Ernst horbar zu machen, der nach uns greift, wenn
Grofe und Schrecken der Vergangenheit die Schwelle des
Heute iiberschreiten und auf uns zufahren. Ein grofler Teil
derer, die man aus verklirender Distanz als Helden verehrt,
wiirden zu Provokateuren werden und Argernisse hervor-
rufen, wenn sie heute unter uns triten; sie wiirden viele
ihrer Verehrer in Gegner verwandeln. Es bedarf der Ver=
fremdungseffekte, damit wir uns nicht im Parkett des Welt=
theaters herumrikeln und das zu einer billigen und unver=
bindlichen Schau machen, wofiir ein strahlendes junges
Menschentum sich einmal geopfert hat. »Monumentale Hi=
storie« (Nietzsche) tut weh, wo sie ernst genommen wird.
Und hier geht es um monumentale Historie.
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