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Die in den heutigen Erfahrungswissenschaften angewendeten Methoden zur
Gewinnung einer objektiven Erkenntnis der Wirklichkeit bilden ein relativ spites
Produkt der Bemiihungen um ein Verstindnis der uns umgebenden Welt und
unserer Stellung im Universum. Lange Zeit hindurch dienten dem Menschen
mythische Weltbilder dazu, seine intellektuelle Neugierde zu befriedigen. In
diesen Weltbildern wurden die kosmischen Vorginge nach Analogie der all-
téglichen Erfahrungen gedeutet. Die Deutungen wurden historisch iiberliefert und
kritiklos hingenommen. Eine neue Phase der Weltbetrachtung begann mit den
ersten metaphysischen “Theorien. Dem Inhalt nach nahmen diese metaphysischen
Systeme zwar viel mythisches Gedankengut in sich auf; doch unterschieden sie
sich von den mythischen Deutungen wesentlich durch die Art und Weise, wie der
Erkenntnisanspruch verteidigt wurde: Man berief sich nicht mehr auf die Tra-
dition, also auf das von alters her Geglaubte, sondern man versuchte, fiir die
aufgestellten Thesen Begriindungen zu liefern. Wo Begriindungen versucht wer-
den, da wird auch die Kritik herausgefordert. Es kam erstmals zu einer rationalen
Diskussion iiber die Richtigkeit theoretischer Annahmen. Man lernte in der Aus-
einandersetzung die Methode des Argumentierens, was schlieflich zur Entdeckung
der Logik fiihrte. Dieses Entstehen einer neuen rationalen Tradition allein macht
es verstindlich, daf im antiken Griechenland innerhalb relativ kurzer Zeit eine
Fiille von Weltdeutungen entstand, deren Vertreter sich leidenschaftlich mit gegen-
teiligen Auffassungen auseinandersetzten.

Im Gegensatz zur heutigen Forschung gingen die entworfenen Theorien nicht
von relativ unbezweifelbaren Fakten aus, um in einem allmihlichen Erkenntnis-
prozeffl zu immer hSheren Verallgemeinerungen fortzuschreiten. Es waren viel-
mehr stets Theorien ,,von oben herab“. Die Philosophen gingen unmittelbar aufs
Ganze, wollten mit einem Schlag Mensch und Kosmos verstindlich machen. Zu-
gleich entwickelte sich damals ein Erkenntnisideal, das fiir 2000 Jahre beherr-
schend bleiben sollte: das Ideal des wollkommenen, perfekten Wissens. Wissen-
schaft miisse zu definitiver Erkenntnis fiihren; alles andere wurde als blofes
Meinen oder als unverbindliches Dafiirbalten abgewertet. Die Tatsache, daf
keines der philosophischen Systeme wirklich iiberzeugend wirkte und dafl viele
Widerspriiche bestehen blieben, fithrte zwar immer wieder zu skeptischen Gegen-
reaktionen, in denen jede Art von Erkenntnis schlechtweg geleugnet wurde. Aber
es konnte sich nicht der Gedanke durchsetzen, dafl ein anderes Wissen von be-
scheidenerem Erkenntnisanspruch méglich ist.

Einen entscheidenden Wendepunkt in der Diskussion des Erkenntnisproblems
bildeten die Analysen des englischen Philosophen David Hume. Seine Bemiihungen
gipfelten in dem Nachweis, dafl das aristotelische Wissenschaftsideal unerfiillbar
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sei und daf insbesondere der Gedanke eines perfekten Zukunftswissens nichts
weiter sei als ein Phantom. Ein logischer Schluff von der Vergangenheit auf die
Zukunft ist, wie Hume bewies, unmoglich. Eine Folgerung ist, dafl keine natur-
wissenschaftliche Theorie verifiziert, d. h. mit Hilfe von Beobachtungen bewiesen
werden kann: Man konnte ja sonst bei der Ableitung von Voraussagen jede
Theorie dadurch iiberfliissig machen, da man sie durch die fiir ihre Verifikation
hinreichenden Beobachtungen ersetzt, d. h. aber, einen logischen Schlufl von der
Vergangenheit auf die Zukunft vornimmt, was unmoglich ist. Hume zerstOrte
eine den Philosophen lieb gewordene Illusion. Da es alter philosophischer Tra-
dition entspricht, die Entlarvung und Zerstdrung von Illusionen als Skeptizismus
zu bezeichnen, ist denn auch Hume als Skeptiker in die Philosophiegeschichte
eingegangen. :

Immanuel Kant versuchte spiter, der Humeschen Konsequenz dadurch zu ent-
gehen, dafl er sich eine raffinierte Theorie ausdachte, nach der durch ein Zu-
sammenspiel von apriorischen und empirischen Elementen die Begriindung einer
naturwissenschaftlichen Theorie mdglich sein sollte. Doch hitte die Kantische Lehre
zur Folge gehabt, daf8 die Newtonsche Mechanik die einzig mogliche naturwissen-
schaftliche Theorie darstellt, von der man heute weiff, daff ihr universeller
Geltungsanspruch nicht zu Recht besteht und daf sie selbst in dem speziellen
Bereich der Mechanik nur eine approximative Giiltigkeit fiir das makrokosmische
Geschehen besitzt. Erst im 19. Jahrhundert begann sich allmihlich und gegen
grofe philosophische Widerstinde die Auffassung durchzusetzen, dafl alles soge-
nannte Wissen iiber die Welt ein blof hypothetisches, niemals dagegen endgiiltiges
Wissen darstellt. i

Es ist verstindlich, daf dem Menschen dieser Gedanke zunichst nicht ge-
kommen ist, daf er vielmehr, nachdem er einmal seine Verstandeskrifte entdeckt
hatte, glaubte, durch reines Nachdenken zu einer endgiiltigen Erkenntnis des
Wirklichen zu gelangen. Er mufite erst durch lange und betriibliche Erfabrungen
lernen, dafl man obne Erfabrung nicht zu einem Wissen um die Welt gelangen
kann, Genauer gesagt, steckt hierin eine doppelte Erkenntnis: erstens, dafl es
kein nichtempirisches Wirklichkeitswissen gibt und zweitens dafl selbst unter
Heranziehung noch so vieler Erfahrungstatsachen eine Verifikation, also eine
Ableitung von Gesetzen aus Beobachtungen, unmdglich ist. Versteht man unter
Wissen eine definitive Erkenntnis, so ist es eine der bemerkenswertesten Fest-
stellungen, die man iiber die Wissenschaft machen kann, daf die Wissenschafl
nicht zum Wissen fiibrt. Die Begriindung, die man heute fiir diesen Sachver-
halt gibt, ist gewdhnlich eine andere als die von D. Hume: Man weist darauf
hin, dafl selbst die einfachsten Naturgesetze sogenannte unbeschrinkte Allsitze
sind, in denen etwas iiber das Universum in seiner ganzen raum-zeitlichen Er-
streckung behauptet wird. Ein Naturgesetz wie ,alles Kupfer leitet Elekerizitdt®
oder ,alle elektrischen Ladungen sind ganzzahlige Vielfache des elektrischen
Elementarquantums® spricht nicht iiber Kupfer bzw. Elektrizitit auf unserer
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Erde, auch nicht in unserem Sonnensystem, sondern im ganzen Weltall. Eine
Verifikation dieser Gesetze ist offenbar unméglich, weil hierfiir eine genaue
Durchforschung des ganzen Universums erforderlich wire. Dagegen sind solche
Aussagen aufgrund von Beobachtungen prinzipiell widerlegbar. Schon in bezug
auf die einfachsten Gesetze besteht also eine Asymmetrie zwischen Verifizier-
barkeit und empirischer Widerlegbarkeit (Falsifizierbarkeit). Wird von einem
Theoretiker eine neue Hypothese entworfen, so besteht die Uberpriifung darin,
daf man widersprechende Einzelfille zu finden sucht. (Gewdhnlich wird dieser
Versuch nicht vom Theoretiker selbst unternommen, sondern von seinen Kollegen.)
Findet man keine solchen Gegeninstanzen, so sagt man, die Hypothese habe sich
an der Erfahrung bewibrt. Eine solche Bewihrung aber ist etwas viel Schwiche-
res als eine Verifikation; denn die Bewihrung hat prinzipiell nur provisorischen
Charakter. Was sich bisher an der Erfahrung bewihrte, kann einmal aufgrund
heute noch unbekannter kiinftiger Erfahrungen widerlegt werden. Nach dem
geschilderten Schema sind nicht nur einfache Generalisierungen von der erwihnten
Art bestitigt worden, sondern ebenso umfassendere Theorien wie etwa die spe-
zielle Relativititstheorie.

Ich habe bisher unterschiedslos von wissenschaftlichen Hypothesen gesprochen.
Um sich von diesen kein zu primitives Bild zu machen, ist es erforderlich, ver-
schiedene Stadien der Hypothesenbildung zu unterscheiden: Das erste Stadium
bildet die empirische Generalisierung, d.h. die hypothetische Verallgemeinerung
bestimmter beobachteter Regelmifligkeiten. Einige dieser Generalisierungen sind
in den menschlichen Alltag einbezogen worden und werden von uns heute als
selbstverstindliches Wissen vorausgesetzt. Zu solchen Generalisierungen gehort
z.B. das Fallgesetz von Galilei. Von alltiglichen Beispielen unterscheidet sich
dieses Gesetz nur dadurch, daf es bei genauerer Formulierung nicht in quali-
tativer, sondern in mathematischer Sprache ausgedriickt wird: als eine bestimmte
einfache Differentialgleichung.

Es gab eine Zeit, da dieses Gesetz von Galilei eine wissenschaftliche Grund-
hypothese bildete, die aus keinem allgemeineren Prinzip abgeleitet werden konnte.
Ein zweites hoheres Stadium der Gesetzeserkenntnis ist erreicht, wenn es gelingt,
die verfiigbaren Hypothesen zu einer deduktiven Hierarchie zusammenzuschlieflen.
Zahlreiche speziellere Gesetze werden aus einigen Fudamentalgesetzen, vielleicht
sogar aus einem einzigen derartigen Gesetz, abgeleitet. Diese Ableitung darf
natiirlich nach dem frither Gesagten nicht als Beweis ihrer Richtigkeit gedeutet
werden; denn die Fundamentalgesetze sind zwar logisch gehaltvoller, aber gerade
deswegen in noch stirkerem Mafle hypothetisch als die aus ihnen zu gewinnenden
speziellen Gesetzmifigkeiten. Der systematische Zusammenschluf von Hypo-
thesen verschiedener Allgemeinheitsstufe in ein einheitliches Denkgebdude gewihrt
uns einen zunehmend tieferen Einblick in die Zusammenhinge zwischen den Tat-
sachen dieser Welt. Zugleich hat eine solche Hierarchie von Hypothesen die wich-
tige erkenntnistheoretische Funktion, dafl die einzelnen Glieder dieser Hierarchie
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sich im Fall positiver Bestitigungen wechselseitig stiitzen: zur direkten empirischen
Bestitigung tritt die indirekte hinzu. Ich kann nur versuchen, dies an einem all-
tiglichen Beispiel zu illustrieren, etwa an der seit alters her bei Logikern be-
liebten Generalisierung, dafl alle Menschen sterblich sind . Dieser Satz wird
direkt bestitigt durch unser Wissen darum, dafl alle Menschen in der Vergangen-
heit gestorben sind. Demgegeniiber scheint auf den ersten Blick der Tod von
Tieren fiir die Bestitigung dieser Generalisierung ohne Relevanz zu sein. Das ist
aber nicht so. Zu dem Satz, dafl alle Menschen sterblich sind, gibt es eine allge-
meinere Oberhypothese, daf} alle Lebewesen sterblich sind, und diese Aussage wird
durch die Beobachtung des Todes nichtmenschlicher Organismen bestdtigt. Die
direkte Bestitigung einer Oberhypothese aber bildet eine indirekte Bestdtigung
all ihrer Spezialisierungen. Beachtet man dies, so ist die folgende Feststellung
nicht mehr paradox, dal auch ein toter Elefant oder eine tote Schwalbe in in-
direkter Weise den Satz bestitigen, dafl alle Menschen sterblich sind.

Das dritte und hochste Stadium systematischer Welterkenntnis ist mit der
Theorienbildung erreicht. Hier tritt etwas prinzipiell Neues hinzu: Es werden
rein theoretische Begriffe beniitzt, die nicht auf Beobachtbares zuriickfiihrbar sind.
Bis vor kurzem glaubte man, daf ein Begriff aus der Erfahrung abgeleitet werden
miisse, um auf die Erfahrungswelt anwendbar zu sein. Diese Auffassung ist
jedoch vollkommen falsch. Es hat sich erwiesen, daff die Weiterentwicklung zu
umfassenden wissenschaftlichen Systemen ohne die Einfithrung abstrakter begriff-
licher Konstruktionen nicht mdglich ist. Zu solchen gehdren physikalische Be-
griffe wie der der Kraft, des elektromagnetischen Feldes, der Psi-Funktion, des
Elektrons, ebenso der psychologische Begriff des Unbewufiten usw. In gewisser
Weise dhneln diese Begriffe wegen ihres nichtempirischen Charakters den Be-
griffen der aprioristischen Metaphysik. Sie werden implizit charakterisiert durch
die Gesetzmifigkeiten, aus denen die Theorie besteht und durch die sie mitein-
ander verkniipft werden. Soll aber die Theorie kein blofler Kalkiil bleiben, so
muf} diesen Begriffen durch eigene Entsprechungs- oder Interpretationsregeln eine
wenn auch nur partielle und sehr indirekte empirische Deutung gegeben werden.
Ein Beispiel wire etwa die Regel, wonach der beobachtbare Begriff der Tempe-
ratur eines Gases in Relation gesetzt wird zu dem theoretischen Begriff der mitt-
leren kinetischen Energie der Molekiile, aus denen das Gas besteht. Aber nicht
fiir jeden theoretischen Begriff gibt es Interpretationsregeln. Diese anderen Be-
griffe erlangen einen empirischen Gehalt iiberhaupt erst dadurch, dafl sie durch
Gesetze mit Begriffen verkniipft sind, fiir die sich eine solche teilweise Deutung
geben lif}t.

C. G. Hempel hat ein anschauliches Bild einer modernen wissenschaftlichen
Theorie entworfen?. Darin wird eine Theorie verglichen mit einem kompli-
zierten dreidimensionalen Geflecht. Die Begriffe der Theorie werden reprisentiert
durch die Knotenpunkte dieses Netzwerkes. Die Drihte, welche die Knoten-
punkte miteinander verbinden, entsprechen zum Teil den Grundhypothesen, zum
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Teil den ableitbaren Hypothesen und Definitionen der Theorie. Dieses drei-
dimensionale Geflecht schwebt oberhalb einer Ebene: der Ebene der Beobachtung.
In dieser Ebene ist das gesamte System mit Hilfe von Stringen verankert. Die
Stringe symbolisieren in dem Bild die Interpretationsregeln. Diese Regeln sind
selbst keine Bestandteile des Geflechtes; sie verkniipfen nur Teile davon mit be-
stimmten Teilen der Beobachtungsebene. Nur vermége dieser Interpretationsregeln
kann das Blut der empirischen Realitit aus der Beobachtungsebene in die Knoten-
punkte des Netzwerkes hineinfliefen, d. h. nur durch diese Regeln kann das Ge-
flecht als wissenschaftliche Theorie verwendet werden: Man kann von Beob-
achtungsdaten ausgehen, iiber die Interpretationsstringe zu dem theoretischen
Netzwerk emporsteigen, innerhalb dieses Netzwerkes iiber Hypothesen und Defi-
nitionen zu anderen Knotenpunkten des Systems gelangen, um dann durch Be-
niitzung anderer Interpretationsstringe wieder zur Beobachtungsebene herabzu-
steigen. Durch Einschlagung eines solchen komplizierten Umweges erméoglicht es
eine Theorie, aus beobachtbaren Prozessen vergangene oder kiinftige Vorginge
zu erschlieflen, also die Theorie fiir Erklirungen bzw. fiir Voraussagezwecke zu
beniitzen. Dabei mufl man sich stets vor Augen halten, daf die Interpretations-
regeln keine vollstindige Deutung, also keine empirische Definition, der Be-
griffe des theoretischen Systems liefern. Es ist nicht moglich und fiir die Anwen-
dung auch nicht notwendig, eine vollstindige Deutung zu geben. Das dreidimen-
sionale Geflecht kann nicht auf die Beobachtungsebene herabgezogen werden. Die
Sprache des Beobachters oder Experimentators bezieht sich nur auf diese Beob-
achtungsebene; die Sprache des Theoretikers schliefit dagegen das ganze dreidimen-
sionale Netzwerk ein. Obwohl die Aussagen des Beobachters die Ausgangsbasis
fir die Anwendung wie die Uberpriifungsinstanz fiir die Theorie bilden, ist es
logisch ausgeschlossen, die Sprache des Theoretikers in die Sprache des Beob-
achters zu iibersetzen.

Zu den groflen Leistungen umfassender Theorien wie der Newtonschen
Mechanik oder der Maxwellschen Theorie gehorte es, dafl mit ihrer Hilfe zahllose
neue empirische Gesetzmifligkeiten vorausgesagt werden konnten, die man vorher
nicht kannte und die der nachtriglichen Uberpriifung standhielten.

Dafl die Begriffe des Theoretikers gedankliche Konstruktionen darstellen, zeigt
sich hiufig bereits daran, dafl es sich um sog. metrische Begriffe handelt, also um
mathematische Funktionen, die auch irrationale Zahlen als Werte haben konnen.
Wegen der Grenze der Beobachtungsgenauigkeit kann uns keine faktische Beob-
achtung jemals zwingen, einen nichtrationalen Zahlenwert fiir eine Grofle anzu-
nehmen. Bei der Einfiihrung solcher Begriffe sind also stets mathematische Ideali-
sierungen beteiligt, fiir die sich keine empirische, sondern nur eine rein theo-
retische Rechtfertigung geben liflt, wie etwa die, dafl nur auf diese Weise die
Techniken der hoheren Mathematik anwendbar werden 3.

Die von uns angenommenen Naturgesetze und Theorien sind also nicht veri-
fizierbare Hypothesen. Es mufl aber, wenn Theorien nicht reine Spekulationen
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bleiben sollen, eine Mdglichkeit geben, sie zu iiberpriifen, d. h. entweder durch
die Erfahrung zu stiitzen oder aufgrund widerstreitender Erfahrungen auszu-
merzen. Wie steht es nun mit jener Erfahrungsbasis, von der aus wir die Hypo-
thesen beurteilen? Ist wenigstens diese Basis unangreifbar? Die Antwort hierauf
mufl sicherlich negativ sein, wenn wir den Begriff der Erfahrung im ,Labora-
toriumssinn“ verstehen: Die Aussagen des Experimentators bezichen sich auf die
Auflenwelt und enthalten schon aus diesem Grund problematische Komponenten.
Nicht nur, dafl er vielleicht Sinnestiuschungen unterliegt oder sich auf eine
moglicherweise falsche Theorie der Mefinstrumente stiitzt. Bereits die begriffliche
Verarbeitung der gemachten Beobachtungen enthilt eine potentielle Irrtums-
quelle. Wenn der Beobachter etwa sagt: ,hier vor mir liegt ein Stiick Kupfer-
draht“, so ist dies streng genommen eine hypothetische Behauptung, die sich
ebensowenig verifizieren liflt wie eine Theorie. Der Forscher kann, falls Zweifel
an dieser Behauptung aufkommen, einige Experimente machen und sich bei posi-
tivem Ausgang beruhigen. Er kann aber den noch immer mdglichen theoretischen
Zweifel nicht zum Verschwinden bringen, da die Zahl der aus seiner Behauptung
ableitbaren Voraussagen nicht endlich ist.

Einige Erkenntnistheoretiker haben daher gefordert, die Basis der Erfahrungs-
erkenntnis um ein Stockwerk tiefer anzusetzen: Nicht die Beobachtungen in
diesem ,Laboratoriumssinn®, sondern die Schilderung der reinen uninterpretierten
Sinneseindriicke miifiten das Fundament aller realwissenschaftlichen Erkenntnis
bilden. Die wissenschaftlichen Basissitze diirften in nichts anderem bestehen als
in einer Beschreibung des unmittelbar Gegebenen. Nur so konne gewihrleistet
werden, daf} unsere Wissenschaften auf einem absolut sicheren Fundament auf-
bauen. ,Gibe es nichts, was absolut gewifl ist, so kann es auch nichts anderes
geben, das blof wahrscheinlich ist“. Analysiert man einige konkrete Fille unter
diesem Gesichtspunkt, so mufl man leider feststellen, dafl endlose und nicht ent-
scheidbare Diskussionen dariiber entstehen, ob eine gemachte Erfahrung so be-
schrieben wurde, wie sie gegeben war oder ob bereits eine iiber die blofle Be-
schreibung hinausgehende theoretische Deutung vorliege 4. Die Verwirrung 16st
sich erst, wenn wir erkennen, daff der von Phinomenologen und Positivisten
propagierte Begriff des unmittelbar Gegebenen ein typisches Beispiel einer philo-
sophischen Fiktion darstellt, die man am besten zu Grabe trigt.

Dann aber miissen wir zugeben, dafl nicht nur die kithnen Gebiude unserer
wissenschaftlichen Theorien hypothetischen Charakter tragen, sondern daf awuch
die Basis, von der aus wir diese Theorien beurteilen, stets hypothetische Kompo-
nenten enthilt. Wir beurteilen Hypothesen aufgrund von anderen Hypothesen
und nicht aufgrund von unbestreitbaren Tatsachen. Alles hypothetische Wissen
aber ist prinzipiell revidierbar. Nun bildet zwar in vielen Fillen die Mdglich-
keit eines Zweifels blof eine gedankliche Spielerei des Philosophen, die vom
Erfahrungswissenschaftler nicht ernst genommen wird. Doch kdnnen in bestimm-
ten Situationen aufgrund neuer Erkenntnisse konkrete und ernsthafte Verdachts-
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griinde an scheinbar gesicherten Beobachtungsresultaten auftreten — analog wie
etwa aufgrund neuen Materials nach einem abgeschlossenen Schwurgerichtsver-
fahren konkrete Griinde dafiir auftreten konnen, den Wahrspruch der Geschwo-
renen anzuzweifeln. In einem derartigen Fall mufl die Basis selbst modifiziert
werden. Das hat bedeutsame Konsequenzen fiir die erkenntnistheoretische Ein-
schitzung des Systems unserer Wissenschaften. Nicht nur iiberschreiten die theo-
retischen Verallgemeinerungen alles, was im strengen Sinn begriindbar oder be-
weisbar ist. Auch das Fundament, welches wir als Kontrollinstanz fiir diese Ver-
allgemeinerungen beniitzen, ist kein sicherer Boden. Wir miissen nicht nur die
Idee des perfekten theoretischen Wissens um die Gesetze dieser Welt fallenlassen,
sondern miissen auch die weitere Illusion preisgeben, dafl unsere Wissenschaften
ihr Gebiude auf Felsengrund errichten.

Mit Hilfe von Gesetzen und Theorien schreitet die Wissenschaft fort von der
blofen Beschreibung zur wissenschaftlichen Erklirung und Prognose. Gegen diese
Auffassung, wonach alle tiefere Erkenntnis von Vorgingen dieser Welt in deren
Subsumption unter Gesetze bestehe, sind verschiedene Einwendungen erhoben
worden. Zwei davon mdochte ich kurz erwihnen: das eine ist die Theorie des
Verstehens; das andere ist eine Lehre, wonach die kausale Interpretation der
Welterkenntnis bisweilen durch eine andere ersetzt werden miisse.

Einige Denker, die sich vorwiegend mit historischen und psychologischen Er-
kenntnissen befafiten, haben die Behauptung aufgestellt, dafl wir im Bereich der
geisteswissenschaftlichen Erkenntnis iiber eine spezielle Methode verfiigen, die von
den in den Naturwissenschaften anzutreffenden Methoden prinzipiell verschieden
und diesen sogar iiberlegen sei: die Methode des nachfiiblenden Verstebens s.
Diese Auffassung ging aus bestimmten metaphysischen Konzeptionen hervor €.
Sie ldf8t sich kurz so charakterisieren: Wihrend ich die Vorginge in der mir
fremden Natur nur duflerlich betrachten, beschreiben und erkliren konne, gibe
es einen einzigen Punkt im Universum, zu dem ich von innen her einen Zugang
habe: es sei dies das eigene Ich mit den von mir unmittelbar erlebten Bewufit-
seinsvorgingen. Dieser privilegierte Zutritt zur eigenen Bewuftseinswelt ver-
schaffe mir gang allgemein einen ausgezeichneten Zugang zu den Vorgingen in
der menschlichen Sphire: nur diese Vorginge konne ich wverstehend nacherleben.
Ich konne verstehen, warum sich der Tinzer um die Tidnzerin dreht; dafl sich
die Planeten um die Sonne drehen, konne ich dagegen nicht verstehen, sondern
nur mit Hilfe der Gesetze der Himmelsmechanik duflerlich erkliren.

Es ist nicht zu leugnen, dafl das geistige Nachvollziehen von Motiven und
Entschliissen fiir die Deutung fremder Personlichkeiten von grofler Wichtigkeit
ist. Doch darf dabei nicht iibersechen werden, dafl diese ,Verstehen“ genannte
Operation kein Verifikationsverfabren liefert und eine empirische Uberpriifung
auch niemals iiberfliissig macht. Vielmehr handelt es sich dabei um psychologische
Gedankenexperimente, deren praktisch-heuristische Bedeutung darin liegt, uns
geeignete Hypothesen dariiber zu liefern, was im anderen Menschen vorgeht und
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somit zu einer addquaten Erklirung der Handlungen dieses Menschen zu ge-
langen 7. Diese Hypothesen miissen einer unabhingigen empirischen Uberpriifung
unterworfen werden, nicht anders als es auch bei naturwissenschaftlichen Hypo-
thesen der Fall ist. Der Soziologe Max Weber, einer der Verfechter der Ver-
stehensmethode, war sich dieser Notwendigkeit auch deutlich bewufit, wenn er
sagte, dafl eine ,Verifikation“ der durch ,die subjektive Methode“ gewonnenen
Ergebnisse aufgrund des vorhandenen empirischen Materials unvermeidlich sei.
Die Anwendung der Operation des Verstehens ist also niemals hinreichend, um
das erstrebte Wissen zu erlangen. Der empirische Test bleibt unerlifllich; das
nachfithlende Verstehen liefert keine Garantie der Wahrheit 8.

Ist das Verstehen auf der einen Seite als Erkenntnismittel nicht hinreichend,
so ist es auf der anderen Seite in vielen Fillen nicht notwendig. Nicht nur das
Verhalten von Psychopathen, auch das von Angehérigen anderer oder primi-
tiverer Kulturen kann hiufig erklirt werden, ohne dafl wir im geringsten in der
Lage wiren, uns in die Erlebnisse dieser Menschen hineinzuversetzen. Ja es mag
sogar der Fall sein, dafl die Vorginge in unserer eigenen Geschichte und sozio-
logischen Umwelt mit Hilfe von Begriffen und theoretischen Annahmen erklirt
werden miissen, denen das Merkmal der Verstindlichkeit fehlt. Die Operation
des Verstehens beruht ja auf vulgirpsychologischen hypothetischen Verallgemeine-
rungen und Analogieschliissen aus der eigenen persénlichen Erfahrung. In dem
Mafle, als es gelingt, naive psychologische Vorstellungen durch die Ergebnisse
einer wissenschaftlichen Psychologie zu ersetzen, die mit abstrakten theoretischen
Begriffen arbeitet, wie etwa die dynamische Psychologie — in demselben Mafle
wird der Methode des Verstehens sukzessive der Boden entzogen. Es fehlt auch
unter den Historikern nicht an Stimmen, die dafiir sprechen, Erkenntnisse der
modernen psychologischen Forschung fiir historische Erklirungen nutzbar zu
machen. Ein besonders eindrucksvolles Zeugnis dafiir bildet die Rede, die der
Prisident der amerikanischen ,Historical Association® W. L. Langer im Jahre
1957 gehalten hat?®. In einem leidenschaftlichen Appell hat er die Historiker auf-
gefordert, sich in Zukunft nicht mehr als Psychologen von eigenen Gnaden zu
betrachten, sondern sich die Resultate moderner psychologischer Untersuchungen,
insbesondere der Tiefenpsychologischen Forschung, zunutze zu machen. Als Fach-
mann auf dem Gebiet der mittelalterlichen Seuchengeschichte bringt Langer einige
Beispiele dafiir, wie sich unter dem Einflufl einer solchen Katastrophe wie der
Pest seelische Dispositionen unter weiten Schichten der Bevolkerung ausbreiten
konnen, ja wie eine ganze Kultur von einem Trauma beherrscht sein kann, denen
gegeniiber die uns geldufige Psychologie hilflos ist und deren Entstehung und
Struktur nur mehr mit psychoanalytischen Methoden erklirt werden kann.

Schliefllich wire noch darauf aufmerksam zu machen, daf die verstehende
Methode bisweilen selbst als heuristisches Verfahren von zweifelhaftem Wert ist,
da sie zu einander widersprechenden Ergebnissen fiithren kann. Versuchen wir,
uns geistig in die Situation der Bewohner einer belagerten Stadt zu versetzen
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— man denke etwa an die Tiirken-Belagerung Wiens —, so konnen wir ebenso
gut versteben, dafl aufgrund der langen Kimpfe und Entbehrungen der Durch-
haltewille der Bevdlkerung zusammenbricht, sodafl schlieflich die Stadt vor dem
Feind kapituliert, wie wir versteben konnen, daf} sich ein trotziger Widerstands-
geist entwickelt, der zur erfolgreichen Verteidigung der Stadt fithrt, bis der Feind
unverrichteter Dinge abzieht 1. Aufgrund historischer Berichte wissen wir, wie es
tatsichlich ausgegangen ist. Wenn wir uns aber aufgrund dieses Tatsachenbe-
richtes fiir die eine und nicht fiir die andere Alternative entscheiden, so ist damit
der Erklirungswert der durch die Methode des Verstehens gewonnenen Hypo-
these vollkommen entwertet. Die angebliche Erklirung aus den Motiven der
beteiligten Personen ist wegen ihres ex post facto Charakters eine Pseudo-
erkldrung 10a,

Kritische Betrachtungen von der eben angedeuteten Art konnen zur Stiitzung
der These vorgebracht werden, daf sich fiir die methodische Trennung in Natur-
und Geisteswissenschaften keine logische Rechtfertigung geben lifit.

Ich komme nun zum zweiten angekiindigten Punkt: Der kausalen und stati-
stischen Betrachtungsweise von Vorgingen wird hiufig eine ganz andersartige
gegeniibergestellt, die sog. teleologische oder finale. Die Ereignisse der Welt
werden hier nicht unter dem Gesichtspunkt der bestimmenden Ursachen, sondern
unter dem Aspekt des Zweckes betrachtet. Es ist bekannt, dafl unter dem Einflufl
der aristotelischen Naturphilosophie und Metaphysik die teleologische Deutung
des Weltgeschehens durch viele Jahrhunderte hindurch vorherrschend war. Auch
heute stofen wir in verschiedenen Disziplinen auf moderne Versionen finaler
Deutungen von Geschehnissen. Bevor ich etwas konkreter werden kann, mufl ich
eine begriffliche Feststellung vorausschicken: Von Zwecken oder Zielen kann man
sinnvoll nur da reden, wo ein zwecksetzender Wille vorhanden ist; Ziele gibt es
nur unter der Voraussetzung von Zielintentionen 11, Es ist inkorrekt, ein gegen-
wirtiges Gescheben durch Berufung auf kiinftig zu erreichende Zwecke zu er-
kliren. Dies wird am besten durch jene Fille illustriert, in denen die Zweckver-
wirklichung ausbleibt. Es wire unsinnig, ein gegenwirtiges Geschehen, von dem
man weif}, daf} es stattfindet, mit Hilfe eines anderen zu erkliren, das méglicher-
weise niemals stattfinden wird. Im Fall einer menschlichen Handlung ist es nicht
das kiinftige Ziel, das die heutige Titigkeit dieser Person erklirt, sondern der
gegenwirtige Wunsch dieses Menschen, das Ziel erreichen zu wollen, verbunden
mit seiner gegenwirtigen Uberzeugung, dafl dazu die fragliche Handlung er-
forderlich ist. Damit verschwindet der Gegensatz zwischen finaler und kausaler
Betrachtungsweise. Was hier vorliegt, ist eine Erklirung aus Motiven einer han-
delnden Person. Jeder Fall von echter Teleologie ist ein Fall von echter Kau-
salitdt oder, wie man erginzend hinzufiigen miifite, ein Fall von statistischer
Regularitit.

Diese Feststellung ist wichtig bei der Beurteilung finaler Erkldrungen von
Lebensvorgingen. Wer sich zu einer solchen Deutung bekennt, sollte sich ehrlich
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dariiber Rechenschaft geben, dafl er die Existenz nicht beobachtbarer Geister
annimmt, die dieses Geschehen durch ihre bewufiten Willensentschliisse leiten.
Er darf sich dann allerdings nicht allzusehr wundern, wenn diese Auffassung von
den heutigen Naturforschern nicht akzeptiert wird. Bisweilen glaubte man, dem
Riickfall in die Dimonologie fritherer Jahrhunderte dadurch entgehen zu kénnen,
daf man einen abstrakten Begriff, etwa den der Entelechie, einfiihrte und ihn in
Parallele setzte zu theoretischen Begriffen der Physik. Ein Neovitalist konnte
etwa argumentieren: So wie man die Planetenbewegungen mit Hilfe der Grawvi-
tationskraft erklirt, so ist es die Lebenskraft oder Entelechie, welche die Selbst-
regulationsvorginge an Organismen, wie z.B. die Fortpflanzung und Regene-
ration, erklirt. Eine solche Gegeniiberstellung ist aber schief: Mit Begriffen allein
kann man nichts erkliren. Die Einfiihrung neuer Begriffe ist wissenschaftlich nur
dann berechtigt, wenn sie zur Formulierung von Gesetzmdifigkeiten verwendet
wird. Die Newtonsche Theorie der Gravitation liefert solche Gesetze, die uns
eine Berechnung der Planetenbewegungen erméglichen 2, Die vitalistische Theorie
liefert demgegeniiber keinerlei Gesetze iiber die Titigkeitsweise der Lebenskraft.
Ihr Erklirungswert ist damit gleich Null. Diese prinzipiellen Betrachtungen
finden eine konkrete Bestitigung in zwei Wissenschaftsgebieten: der modernen
Biologie und der Kybernetik. Die moderne Biologie hat fiir immer mehr typische
Lebensvorginge gesetzmiflige Erklirungen gefunden, die man friiher nicht fiir
moglich hielt. In der Kybernetik wiederum wurden mechanische Modelle kon-
struiert, durch die spezifisch organische Tatigkeiten simuliert werden konnten, wie
zielgerichtetes Verhalten, Selbstregulation, Lernen aus der Erfahrung und sogar
hohere geistige Vorginge wie logisches Schlielen und Durchfiihrung beliebig kom-
plizierter Berechnungen. Der Mathematiker J.v.Neumann hat sogar prizise me-
chanische Modelle fiir die Vorginge der Reproduktion und Evolution entworfen.
Alle diese Resultate beweisen natiirlich nicht, dafl es einmal moglich sein wird, mit
Hilfe der heute bekannten chemisch-physikalischen Gesetze alle Lebensvorginge
zu erkldren. Aber sie liefern eine anschauliche Bestitigung dafiir, dafl kausale
Modelle von organischen Vorgingen moglich sind. Und mehr als dies kann und
braucht man nicht zu erwarten, wenn man auf Dimonen verzichten will.

Es gibt eine moderne Variante der finalen Betrachtungsweise, die unter der
Bezeichnung ,Funktionalanalyse“ bekannt geworden ist. Bestimmte Phinomene
werden hier durch Angabe der Funktionen erklirt, die sie zu erfiillen haben. Auf
die Frage, warum Pflanzen Chlorophyll enthalten, wird die Antwort gegeben,
dafl das Chlorophyll die Photosynthese ermdgliche. Der Verhaltensforscher er-
klirt die intraspezifische Aggression damit, dafl er deren arterhaltende Funk-
tionen anfiihrt,

In zunehmendem Mafle wird auch in anderen Disziplinen von der Funktional-
analyse Gebrauch gemacht, z. B. in der Anthropologie und Psychologie. So unter-
scheidet z. B. Merton in bezug auf die Regentinze der Hopi-Indianer zwischen
zwei Arten von Funktionen. Die manifeste Funktion ist das von den Gliedern
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dieses Volksstammes intendierte Ziel: die Herbeifiihrung von Regen. Dieses Ziel
wird nicht erreicht. Daneben erfiillen die Tinze aber noch eine latente Funktion:
sie stirken das Zusammengehdrigkeitsgefiihl der rdumlich verstreut lebenden
Glieder der Gruppe. Diese den einzelnen Gliedern selbst unbewufite funktionelle
Leistung bildet nach Auffassung des Anthropologen den tieferen Erklirungsgrund
fir die periodisch wiederkehrenden Titigkeiten der Hopi.

In der Psychoanalyse stoflen wir ebenfalls hiufig auf funktionelle Betrachtungs-
weisen. Von S. Freud wird z.B. der Zusammenhang von Symptombildung und
Angst so beschrieben: Ein Agoraphobe bleibt ruhig, solange er auf der Strafe
begleitet wird; entfernt sich der Begleiter plétzlich und iiberlfit ihn sich selbst,
so produziert er einen Angstanfall. Die Forderung, begleitet zu werden, hat nach
Freuds ausdriicklicher Formulierung ,die Absicht und auch den Erfolg, solche
Angstausbriiche zu vermeiden 13, Symptome binden psychische Energien, die
sonst als Angst abgefiihrt wiirden.

Freud bedient sich einer extrem teleologischen Ausdrucksweise. Ebenso tragen
die anderen Beispiele von Funktionalanalysen finalistische Ziige, wenn dies auch
aus der sprachlichen Fassung nicht immer so eindeutig hervorgeht wie im Freud-
schen Beispiel. Versucht man, die logische Struktur derartiger Begriindungen
herauszuarbeiten, so muf man sie in einer Form wiedergeben, die von allen
teleologischen Assoziationen frei ist. Dies ist nun in der Tat zwar moglich, doch
stellt sich in den meisten Fillen heraus, daf der Erklirungswert ein weitaus
geringerer ist als es nach den urspriinglichen Formulierungen den Anschein hat 4.
Um eine Funktionalanalyse in ein konkretes Argument zu verwandeln, miifte
entweder ein empirischer Nachweis fiir die funktionelle Unvermeidlichkeit des zu
erklirenden Phinomens erbracht werden oder, wo dies nicht mdglich ist, miifite
das zu Erklirende erheblich abgeschwicht werden: erklirt wiirde nur die Tat-
sache, dafl entweder das fragliche Phinomen oder ein mit ibm funktionell dqui-
valentes Merkmal vorkommen mufl. Zu den Regentinzen z.B. gibt es zahlreiche
funktionelle Aquivalente; von einer Erklirung der Regentinze der Hopi kann
daher keine Rede sein. Die Funktionalanalyse bildet ein simples Beispiel fiir eine
gesunde desillusionierende Wirkung wissenschaftstheoretischer Uberlegungen. Das
Ergebnis dieser Reflexionen ist, dafl auch Erklirungen von der Art der Funk-
tionalanalysen in der Unterordnung von empirischen Vorgidngen unter deter-
ministische oder statistische Gesetze bestehen.

Immer wieder war von Gesetzen und Theorien die Rede. Was aber ist ein
Naturgesetz? Dies ist eine der schwierigsten erkenntnistheoretischen Fragen, die
man nicht mit einer einfachen Definition beantworten kann. Wissenschaftliche
Erklirungen z.B. bestehen in der Unterordnung unter Gesetze. Es ist dabei
wesentlich, dafl wirkliche Gesetze verwendet werden und keine kontingenten,
also nichtgesetzesartigen Wahrheiten. Daff ein Ding Elektrizitit leitet, kann man
damit erkliren, dafl es aus Kupfer besteht und daf alles Kupfer Elektrizitit
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leitet. Wir wiirden es dagegen als licherlich empfinden, wollte man die Tatsache,
daf eine Person der deutschen Sprache michtig ist, damit erkldren, daf sie sich
in diesem Raum aufhilt und daf alle Menschen in diesem Raum deutsch sprechen.
Die Struktur des Argumentes ist aber in beiden Fillen dieselbe. Der Unterschied
ist nur der: ,alles Kupfer leitet Elektrizitit* ist ein Gesetz, ,alle Menschen in
diesem Raum verstehen deutsch® ist hingegen eine kontingente oder zufillige
Wahrheit. Noch wichtiger wird die Unterscheidung in Gesetze und Nichtgesetze
bei der Frage der empirischen Bestitigung von Hypothesen. Hier gelangen wir
sogar zu einander widersprechenden Resultaten, wenn wir nicht die Unterscheid-
barkeit in Gesetze und Nichtgesetze voraussetzen. Zu jeder Gesetzeshypothese
iRt sich nimlich eine andere bilden, die sich zu der ersten in der folgenden
Weise verhilt: In bezug auf die Vergangenheit sagen beide Hypothesen genau das-
selbe; in bezug auf die Zukunft hingegen divergieren sie und fiihren zu einander
widersprechenden Voraussagen. Da jede empirische Bestatigung einer hypothetischen
Annahme nur die in der Vergangenheit gepriiften Fille verwerten kann, miissen
diese Hypothesen trotz der widersprechenden Resultate als gleich gut bestitigt
angesehen werden, wie auch immer der Bestitigungsbegriff in der Wahrscheinlich-
keitstheorie oder in einer logischen Theorie der Bestitigung prizisiert werden
mag 15. Die Behebung dieses Widerspruchs muff im Gesetzesbegriff liegen: Von
allen gleich gut bestitigten, aber in bezug auf das kiinftige Geschehen miteinander
rivalisierenden Hypothesen konnen wir nur eine als Gesetz anerkennen und
damit auch nur dieser einen die empirische Bestitigungsfihigkeit zusprechen. Da-
mit sind wir aber wieder auf die Frage zuriickgekommen, wie das Kriterium fiir
diesen so wichtigen Unterschied zwischen Gesetzen und kontingenten Sitzen
lautet, Der Naturforscher wird sich hierbei auf seine Intuition verlassen und
iiberzeugt sein, daf diese ihn nie im Stich lassen wird und er niemals Pseudo-
gesetze fiir echte Gesetze ausgeben wird, obwohl er den Unterschied zwischen
diesen beiden Fillen nicht klar formulieren kann, Sollte diese Intuition einmal
fehlgehen, so hitte dies katastrophale Konsequenzen fiir die wissenschaftliche
Forschung. Darum ist die Suche nach einem deutlichen Kriterium der Gesetzes-
artigkeit auch ein so ernst zu nehmendes erkenntnistheoretisches Unternehmen.
Nach vielen fehlgeschlagenen Versuchen ist bisher eine einzige Theorie skizziert
worden, in der Schritte auf eine Losung dieses Problems unternommen worden
sind 18, Das Merkwiirdige an dieser Theorie liegt darin, dafl die Unterscheidung
in Gesetze und Nichtgesetze zu einer Funktion der linguistischen Praxis gemacht
wird. Ob Begriffe fiir die Formulierung von Gesetzen verwendet werden diirfen
oder nicht, hingt danach davon ab, ob sie in der Vergangenheit de facto hiufiger
fiir die Bildung von Verallgemeinerungen und von Prognosen verwendet wurden
und aus diesem Grunde eine eindrudksvollere induktive Biographie besitzen. Eine
solche Theorie wird als unbefriedigend empfunden, scheint sie doch in einen
linguistischen Subjektivismus hineinzufiihren, wihrend wir erwarten, daf} es sich
bei dem Unterschied zwischen Gesetzen und kontingenten Wahrheiten um einen
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objektiven Unterschied in der Natur handelt. Vorliufig ist es aber leider nicht
gegliickt, ein solches objektives Unterscheidungskriterium zu finden.

Naturgesetz ist das eine grofle, nicht befriedigend geloste Problem. Es bewegt
mehr den Philosophen als den Naturforscher. Der andere grofle Problemkomplex
heiflt Wabrscheinlichkeit. Im Gegensatz zur Frage des Naturgesetzes beschiftigt
dieser Begriff in zunehmendem Mafle auch die Fachleute der verschiedenen einzel-
wissenschaftlichen Disziplinen. Der Grund dafiir liegt darin, daf man in der
neuesten Zeit die grofle Wichtigkeit von Wabrscheinlichkeitsgesetzen, auch stati-
stische oder probabilistische Gesetze genannt, erkannt hat. Ein deterministisches
Gesetz hat im einfachsten Fall die Gestalt ,alle A sind B¥. Ein Wahrscheinlich-
keitsgesetz stellt demgegeniiber die schwichere Behauptung auf, dafl ein Objekt,
welches die Eigenschaft 4 hat, mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit, also etwa
der Wahrscheinlichkeit 0,95, auch das Merkmal B besitzt. Beispiele von Wahr-
scheinlichkeitsgesetzen sind die Mendelschen Vererbungsgesetze oder die Gesetze
des radioaktiven Zerfalls, also z. B. der Satz, dafl ein Radonatom mit einer
Wabhrscheinlichkeit von /e wihrend 3.82 Tagen zerfillt.

Lange Zeit hindurch war die Auffassung vorherrschend, dafl die wahren, den
Ablauf des Weltgeschehens regierenden Gesetze deterministisch seien und dafl die
Wahrscheinlichkeitsgesetze stets nur ein Provisorium bilden. In der kinetischen
Gastheorie, in der Meteorologie oder in den Sozialwissenschaften miissen wir mit
statistischen Gesetzmifligkeiten operieren. Das beruht nach dieser Auffassung
entweder darauf, daf} es praktisch unmoglich sei, jene ungeheuere Zahl von ge-
nauen Messungen und Berechnungen vorzunehmen, um die Phinomene unter
deterministische Gesetze subsumieren zu konnen, oder darauf, daf} uns die wahren
deterministischen Gesetze noch nicht bekannt seien. Die Beschrinkung auf Wahr-
scheinlichkeitsgesetze ist nach dieser Denkweise Ausdruck menschlicher Unzuling-
lichkeit, partiellen menschlichen Nichtwissens. Der Glaube an ein Prinzip des
universellen Determinismus wurde gestiitzt durch philosophische Theorien, in
denen man das allgemeine Kausalprinzip a priori zu begriinden versuchte. Nach
Kant z. B. ist eine physikalische Theorie ausgeschlossen, welche das Kausalprinzip
in seiner deterministischen Fassung verletzt. Die Tatsache, dafl es sich mit der
Quantenphysik als moglich erwies, eine solche Theorie zu konstruieren, enthilt
eine Widerlegung dieser Kantischen These.

Mit der Entstehung der Quantenphysik nimlich inderte sich die Situation
grundlegend. Man war plotzlich gendtigt, die Moglichkeit ins Auge zu fassen,
daff Grundgesetze der Welt irreduzible statistische Gesetze seien. Es ist iiblich,
ein System indeterministisch zu nennen, wenn es ganz oder teilweise von Wahr-
scheinlichkeitsgesetzen beherrscht ist. Erstmals wurde die Méglichkeit konzipiert,
dafl das Universum ein indeterministisches System sei. Es ist bisweilen behauptet
worden, dafl mit dem Indeterminismus automatisch auch der Subjektivismus in
die Physik Eingang gefunden habe. Demgegeniiber ist zu betonen, daf eine
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solche Auffassung auf einer stillschweigenden Anerkennung des Determinismus-
Prinzips beruht ¥7. Gibt man das Determinismus-Prinzip preis, so sind statistische
Gesetzmiifigkeiten prinzipiell gleichberechtigt mit deterministischen und damit
sind auch indeterministische physikalische Systeme gleichberechtigt mit determini-
stischen Systemen.

Allerdings stéft man bei der Interpretation der statistischen Wahrscheinlich-
keit auf erhebliche Schwierigkeiten. Die moderne Mathematik hat zwar ein grof3-
artiges mafitheoretisches Modell der Wahrscheinlichkeit entworfen; doch reicht
das Modell fiir eine empirische Deutung dieses Begriffes nicht aus. Da wir sta-
tistische Hypothesen in der Weise iiberpriifen, dafl wir relative Hiufigkeiten aus-
zihlen, glaubte man urspriinglich, Wahrscheinlichkeit als relative Haufigkeit de-
fnieren zu konnen. Nun kann man aber die Wahrscheinlichkeit, mit einem
gegebenen Wiirfel eine Sechs zu werfen, nicht einfach mit der relativen Hiufigkeit
der Sechserwiirfe in irgend einer lingeren Reihe von Wiirfen identifizieren. Denn
je nach der Anzahl der gemachten Wiirfe wird diese relative Hiufigkeit eine
andere sein. Man griff daher zu der Fiktion einer unendlich oftmaligen Wieder-
holung von Wiirfen und definierte die statistische Wahrscheinlichkeit als den
Grenzwert der relativen Hiufigkeit in einer unendlichen Bezugsfolge. Diese Be-
griffsbestimmung fithrte zu uniiberwindlichen Schwierigkeiten 18, Diese Schwierig-
keiten wiederum bewirkten, daf eine subjektivistische Interpretation der Wahr-
scheinlichkeit in den Vordergrund riickte. Nach Auffassung der Subjektivisten
ist der Gedanke objektiver, in der Natur bestehender und uns evtl. unbekannter
Wahrscheinlichkeiten ein Unding. Wahrscheinlichkeit ist vielmehr ein Gradmesser
dafiir, wie stark ich aufgrund der mir zur Verfiigung stehenden Informationen
an das Eintreten eines Ereignisses glaube, und damit zugleich ein Gradmesser fiir
die Unvollstindigkeit der verfiigbaren Informationen. Die Wahrscheinlichkeit als
partieller Glaube dufert sich in bestimmten Verhaltensweisen, die zur Bestimmung
des Wahrscheinlichkeitsgrades verwendet werden konnen, z. B. in der Bereitschaft,
Wetten abzuschlieRen. Wenn ich behaupte, die Wahrscheinlichkeit, dafl es morgen
regnen werde, betrage 7/10, so bedeutet dies, nach subjektivistischer Auffassung,
daf der Grad meines Glaubens an diese Annahme 7/10 sei. Und diese Aussage
kann man so interpretieren: ich betrachte eine Wette als verniinftig oder als fair,
in der ich mich bereit erklire, 70 Pfennige auf die Annahme zu setzen, dafl es
morgen regnen werde, um 1.— DM zu bekommen, wenn ich recht behalte, die
70 Pfennige aber zu verlieren, falls das morgige Wetter schon sein sollte.

Wiirde sich diese Interpretation der Wabrscheinlichkeit als rationaler Wett-
quotient in der Statistik durchsetzen, so hitte dies unabsehbare Folgen fiir die
Deutung der empirischen Erkenntnis: Eine radikale Subjektivierung unseres Welt-
bildes wire die unausweichliche Folge. Dazu miissen wir uns nur daran erinnern,
da nach dem heutigen Stand der Forschung bestimmte Grundprinzipien des
Universums einen irreduzibel statistischen Charakter haben. Diese grundlegendsten
und allgemeinsten Aussagen iiber die Struktur unseres Universums wiren nur
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eine verklausulierte Art und Weise, Behauptungen iiber verniinftiges Verhalten
beim Wetten aufzustellen. Dafl man sich diese Konsequenz nicht immer deutlich
vor Augen fiihrte, mag zum Teil darauf beruhen, dafl die Statistik selbst weniger
an den Grundgesetzen der Welt als an solchen Dingen wie industrieller Quali-
titskontrolle interessiert ist, also z. B. an der Frage, wie man am besten die Giite
einer Sendung von Eiern iiberpriift, ohne dabei zu viele Eier zu zerschlagen und zu
grofle Verluste erleiden zu miissen. Man kann K. Popper beipflichten, wenn er
darauf hinweist, dafl es nicht der Indeterminismus ist, der das Mysterium und
den Subjektivismus in die moderne Physik hineinbringt, sondern das Schwanken
zwischen einer subjektiven und einer objektiven Interpretation der statistischen
Wahrscheinlichkeit 1°. Von dieser Problematik sind aber auch die Geisteswissen-
schaften betroffen; denn fiir die Erklirung von Vorgingen im menschlichen Be-
reich, z. B. in der Soziologie, stiitzen wir uns fast ausschlieflich, wenn nicht ganz,
auf statistische Regelmifigkeiten.

Es gibt einige interessante Versuche zu einer streng objektiven Interpretation
der statistischen Wabrscheinlichkeit. Danach ist dieser Begriff als eine Disposition
oder als theoretischer Begriff aufzufassen, der mit einer experimentellen An-
ordnung verkniipft ist. Vorldufig ist nicht abzusehen, ob diese Versuche zum
Erfolg filhren werden?. Ich vermute, da die Schwierigkeiten erstens darauf
beruhen, daf bis heute keine endgiiltige Klarheit iiber die Natur theoretischer
Begriffe im allgemeinen besteht, und zweitens darauf, daf es sich bei der sta-
tistischen Wahrscheinlichkeit, im Gegensatz etwa zum physikalischen Begriff des
elektromagnetischen Feldes, um einen theoretischen Begriff hoherer Ordnung
handelt.

Nicht nur hinsichtlich ihrer Deutung, sondern auch in bezug auf die Frage der
Uberpriifung und Begriindung bereiten probabilistische Gesetze grofleres Kopf-
zerbrechen als deterministische Prinzipien. Wir stellten bereits friiher fest, daff
es keine definitive Verifikation von deterministischen Gesetzen gibt. Doch blieb
die prinzipielle Widerlegbarkeit solcher Gesetze aufgrund von Erfahrungen un-
bestritten: Die lange Zeit fiir richtig gehaltene und durch millionenfache Beob-
achtungen in Europa vorziiglich bestitigte Hypothese, dafl alle Schwine weifl
sind, wurde durch die Entdeckung schwarzer Schwine in Australien widerlegt.
Wahrscheinlichkeitshypothesen sind dagegen weder verifizierbar noch falsifizier-
bar: auch 10 unmittelbar aufeinanderfolgende Sechserwiirfe widerlegen nicht die
Behauptung, daf die Wahrscheinlichkeit, mit diesem Wiirfel eine Sechs zu werfen,
1/ betrigt. Wihrend wir im deterministischen Fall nur von der Gefahr bedroht
sind, falsche Hypothesen als giiltig zu akzeptieren, weil sich die widerlegenden
Instanzen noch nicht eingestellt haben, sind wir bei statistischen Hypothesen
stets einer doppelten Irrtumsmoglichkeit ausgesetzt: Falsches fiir richtig zu halten
oder richtige Hypothesen aufgrund sdbeinbar widerstreitender Erfahrungsdaten
2u verwerfen. Wieder sind von dieser empirischen Unbeweisbarkeit wie empi-
rischen Unwiderlegbarkeit alle Wissenschaften betroffen, die mit dem Begriff der
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Wahrscheinlichkeit von Ereignissen in Beriihrung kommen; und dies sind heute
fast alle Realwissenschaften, also Natur- wie Geisteswissenschaften.

Eine Antwort auf das damit angedeutete Begriindungsproblem erfahrungs-
wissenschaftlicher Hypothesen erwartet man sich von einer Theorie der Induktion.
Wihrend in deduktiven Argumenten der Schluflsatz mit Notwendigkeit aus den
Pramissen folgt, geht beim induktiven Risonnieren das Erschlossene dem Gehalt
nach iiber das hinaus, was in den Primissen ausgesagt ist. Heute wird allgemein
zugestanden, dafl zumindest eine gualitative Theorie der induktiven Bestitigung
das Fundament fiir sinnvolle Regeln der Annabme und Verwerfung von Hypo-
thesen bilden mufl. Einige Logiker hegen dariiber hinaus sogar die Hoffnung, daft
es moglich sein werde, zu einer quantitativen Bestitigungstheorie fortzuschreiten,
wonach exakt bestimmbar wird, in welchem Grad eine Hypothese aufgrund des
verfiigbaren Erfahrungswissens gestiitzt wird 21.

In allen bisherigen Uberlegungen war nur von der empirischen, nicht aber von
der logisch-mathematischen Erkenntnis die Rede. Tatsichlich scheint es zunichst,
als k6nne man bei einer Diskussion des Wissens um die reale Welt diese formal-
wissenschaftlichen Disziplinen vollkommen ausklammern. Ich mufl mich damit be-
gniigen, mit ein paar Worten anzudeuten, warum man dies nicht darf. Durch Jahr-
tausende galten Logik und Mathematik als die sichersten und unanfechtbarsten
Bereiche menschlichen Denkens. Dies idnderte sich mit einem Schlag, als man mit
der Entdeckung der Antinomien der Mengenlehre und sonstiger logischer Para-
doxien erkannte, dafl die Grundlage der klassischen Mathematik widerspruchs-
voll ist: Es stellte sich heraus, dafi man darin logisch widersprechende Aussagen
gleichzeitig beweisen kann. Fiir diese Beweise wurden nur solche Verfahren ver-
wendet, die man vorher fiir vollkommen unbedenklich gehalten hatte. Auf ein-
mal schien jetzt der Verdacht sehr begriindet zu sein, dafl wir im wissenschaft-
lichen Denken von héchst anfechtbaren Methoden der Begriffsbildung und von
sehr zweifelhaften Schluflweisen Gebrauch machen, und zwar selbst innerhalb
der strengsten aller Wissenschaften. Es entstanden zahlreiche, untereinander recht
heterogene Versuche zur Uberwindung dieser logisch-mathematischen Grund-
lagenkrise: Die Axiomatiker gingen rein pragmatisch vor, ohne eine Garantie zu
haben, dafl die von ihnen ersonnenen Systeme nicht abermals einen Widerspruch
einschlieflen. Die Beweistheoretiker formulierten das bis heute nicht realisierte
Programm eines Widerspruchsfreiheitsbeweises fiir einen geeigneten Aufbau der
klassischen Mathematik. Es entstanden verschiedene Versionen des Konstruk-
tivismus und Intuitionismus, in denen nur ein Teil der klassisch giiltigen Denk-
weisen fiir zulissig erkldrt wurde, wihrend man auf der anderen Seite auch neue,
mit den klassischen Methoden unvereinbare Prinzipien kreierte. Der Erkenntnis-
theoretiker mufl daraus den Schluff ziehen, dafl es heute naiv wire, von der
Logik und der Mathematik zu reden. Es gibt verschiedene Logiken und auch
verschiedene, zum Teil miteinander unvertrigliche Weisen, Mathematik zu be-
treiben. Es ist klar, dafl diese Sachlage auch fiir die erfahrungswissenschaftliche
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Erkenntnis von gréfiter Bedeutung ist: Da die Einzelwissenschaften natiirlich nie-
mals ohne logische Schliisse und hiufig auch nicht ohne ein betrichtliches mathe-
matisches Riistzeug auskommen, sind sie zusitzlich zu allen ohnehin schon be-
stehenden Problemen mit dieser logischen Grundlagenproblematik belastet.

Mit diesem Hinweis will ich schliefen. Sie werden jetzt vielleicht denken, mit
der Einheit der Wissenschaften hierher gelockt worden zu sein, um dann nur mit
deren Problematik konfrontiert zu werden. Doch wer genauer hinhérte, diirfte
gemerkt haben, daf8 diese Einheit in gemeinsamer Problematik liegt. Gleichzeitig
kénnte in Thnen der Eindruck entstanden sein, dafi die Philosophie von einer
ancilla theologiae zu einer Magd der Einzelwissenschaften geworden ist. Dieser
Findruck wire jedoch unrichtig. Die Philosophie sollte vielmehr als ein gleich-
berechtigter Partner neben den Einzelwissenschaften aufgefafit werden: die
logisch-philosophische Durchdringung der einzelwissenschaftlichen Methoden,
ihrer Reichweite und ihrer Grenzen ist ein ebenso wichtiger Faktor des Welt-
verstindnisses wie die Anwendung dieser Methoden zur Gewinnung spezieller
wissenschaftlicher Resultate. Allerdings kann sich dann der Philosoph heute nicht
mehr in einen Elfenbeinturm zuriickzichen, der angeblich fiir die sogenannte
Kénigin der Wissenschaften reserviert ist und in dem er sich in kiihnen Speku-
lationen ergeht, die von den Ergebnissen der empirischen Forschung keine Notiz
zu nehmen brauchen. Ich mdchte die Hoffnung aussprechen, daf} das seit je freund-
schaftlich-feindschaftliche Verhiltnis zwischen Einzelwissenschaften und Philo-
sophie sich in Zukunft mehr als bisher zu einer Kooperation umgestalte, zu einem
gemeinsamen Bemiithen um Vertiefung unseres hypothetischen Wissens um die Welt.
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Anmerkungen

! Dieses Beispiel ist allerdings in einer Hinsicht recht unzweckmifig, da es implizit
eine Aussage iiber das Unendliche enthilt und daher streng genommen empirisch un-
widerlegbar ist. Es wird darin ja behauptet, dafl jeder Mensch innerhalb einer endlichen
Zeitspanne nach seiner Geburt stirbt, ohne dafl eine obere Schranke fiir diese Zeitspanne
angegeben wird. Sollte ich auf einen Menschen treffen, der eine Milliarde Jahre alt ist,
so wire auch diese Erfahrung keine Widerlegung jener Behauptung iiber die Sterblich-
keit aller Menschen.

# C. G. Hempel, ,Fundamentals of concept formation in empirical sciences®, Chicago
1956, S. 36.

3 Die wichtigste Bedeutung quantitativer Begriffe liegt, kurz gesagt, in folgendem: Wir
verfiigen iiber ein ausgezeichnetes Wissen iiber die Strukturen von Zahlbereichen. Falls
es nun gelingt, festzustellen, dafl bestimmte Gesamtheiten von empirischen Phinomenen
dieselbe oder zhnliche Struktur besitzen wie gewisse dieser Zahlbereiche, dafl die ersteren
also mit den letzteren isomorph (oder homomorph) sind, so kann das mathematische
Strukturwissen dazu verwertet werden, um neue Aufschliisse iiber die Struktur des be-
treffenden empirischen Bereiches zu erhalten. Hinter der Verwendung quantitativer Be-
griffe liegt also weder etwas Geheimnisvolles noch etwas Bedenkliches. In gewissen
Bereichen der systematischen Geisteswissenschaften, wie etwa der Nationalokonomie oder
der Psychologie, ist denn auch die urspriingliche Scheu vor der Anwendung von metri-
schen Begriffen und mathematischen Methoden in der letzten Zeit iiberwunden worden.

4 Die Schwierigkeit liegt darin, daff man ein Kriterium dafiir angeben miifite, wann
eine Beschreibung das Erfahrene getreu so beschreibt, wie es erfabren wurde. Der
Phinomenalist wird behaupten, dafl das, was ich soeben sah, beschrieben werden miisse
als ein sich auf griinem Hintergrund bewegender grauer Fleck und dafl ich das so
Erlebte nachtriglich als eine iiber die Wiese laufende Katze interpretierte. Der Realist
wird erwidern, dafl es sich wmgekebrt verhalte: ich habe zunichst eine laufende Katze
wahrgenommen und das so Wahrgenommene mittels einer nachtriglichen Analyse als
einen sich bewegenden grauen Fleck gedeutet. Wonach soll der Grad, in dem das Er-
fahrene eine zusitzliche Deutung erfihrt, gemessen werden? Wenn ich alles Wissen im
iiblichen Gebrauch dieses Wortes zulasse, so miifite ich sogar sagen. diirfen, dafl ich das
Gesehene als etwas sah, das weniger intelligent ist als Aristoteles. Wenn ich dagegen
die strengere Forderung aufstelle, daff nur unzweifelhaftes Wissen verwendet werden
diirfe, so lande ich bei tautologischen Pridikaten: das Wahrgenommene wird getreu-
licher beschrieben als in den beiden geschilderten Fillen, wenn ich sage, dafl ich soeben
etwas sah, das entweder eine Katze oder keine Katze ist. Fiir eine ausfiihrlichere Dis-
kussion der Schwierigkeiten, die dem Begriff des Gegebenen anhaften, vgl. N. Goodman,
~The structure of appearance®, Cambridge, Mass. 1951, S. 101 ff.

5 Als Hauptvertreter dieser Methode gelten im deutschen Sprachbereich Dilthey und
Max Weber. Ahnliche Auffassungen sind aber bereits frither, z.B. von Vico und A.
Compte, vertreten worden.

% Die Wurzel fiir die von Dilthey zunichst vertretene psychologische Variante dieser
Theorie diirfte in der Schopenhauerschen Willensmetaphysik liegen. Der Ubergang zur
sog. Hermeneutik vollzog sich unter dem Einfluf der Ubernahme der Hegelschen Theorie
des objektiven Geistes.

” Die gelegentlich zu vernehmende Gegeniiberstellung ,Verstehen — Erkliren® ist
ginzlich schief. Hierbei handelt es sich um keinen sinnvollen Gegensatz. Die ,Verstehen®
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genannte Operation ist bestenfalls eine Methode, um zu geeigneten, fiir Erklirungen
verwendbaren Hypothesen zu gelangen.

8 Nur am Rande sei bemerkt, daff alle Varianten der Theorie des Verstehens zu
duflerst schwierigen philosophischen Problemen iiber die Erkenntnis des Fremdseelischen
sowie iiber die Erklirung von Handlungen aus Motiven fiihren, die bis heute nicht in
befriedigender Weise gelost werden konnten. Zugleich beruht diese Theorie auf hdchst
problematischen philosophischen Annahmen iiber die Natur des Bewufltseins und des
Geistes und der Art und Weise, wie eine Verstindigung zwischen verschiedenen Bewufit-
seinswelten zustandekommt. Das ,Verstehen® soll dazu dienen, die Kluft zwischen den
auf ewig getrennten Bewuftseinswelten zu iiberbriicken. Die hier vorausgesetzte Auf-
fassung von der Natur seelisch-geistiger Vorginge ist vor allem von L. Wittgenstein in

_seiner Spitphilosophie heftig angegriffen worden.

 William L. Langer, ,The next assignment®, The American Historical Review, LXIII,
No. 2, 1958, S. 283—304.

10 Ein Beispiel von dieser Art stammt von Edgar Zilsel.

10a Vgl. zum Thema ,Verstehen® C. G. Hempel, ,Aspects of scientific explanation®,
New York 1965, S. 239 f. und S. 257 f{.

11 Auf diesen Punkt hat bereits der Philosoph und Metaphysiker Franz Brentano mit
Nachdruck hingewiesen. !

12 Die Berechnung erfolgt iiber die Bestimmung der auf die einzelnen Planeten ein-
wirkenden Gravitationskrifte, wenn die Masse der Sonne, die Masse der Planeten und
die Abstinde zwischen diesen Himmelskdrpern gegeben sind.

13 Sigmund Freud, ,Hemmung, Symptom und Angst“, Gesammelte Werke Bd. XIV,
S. 175;

14 In allen Fillen der Funktionsanalyse wird vom adiquaten Funktionieren eines Ge-
bildes ausgegangen, sei dies ein individueller Organismus oder eine biologische Species,
die psychische Konstitution eines Einzelmenschen oder eine soziologische Gruppe. Und
cine bestimmte Eigenschaft oder Titigkeit wird damit erklirt, dafl sie (unter gegebenen
4uReren wie inneren Bedingungen) ein normales Weiterleben des Gebildes ermoglicht.
Es handelt sich“also um einen Schlufl von einer Tatsache auf eine hinreichende Bedingung
dieser Tatsache. Und dies ist nun offenbar ein typisches Beispiel eines logischen Fehl-
schlusses. Ich kann zwar aus ,wenn A, dann B¢ und ,A“ auf ,B“ schliefen, nicht jedoch,
wie es hier geschieht, aus ,wenn. A; dann B und ,B“ auf ,A4“. Am Beispiel der Hopi
illustriert: daraus, dafl die Regentinze fiir die Erhaltung der Gruppenidentitit forderlich
sind, kann ich nicht schlieBen, daf8 sie vorkommen. Dies kénnte ich erst dann, wenn der
zusitzliche Nachweis erbracht worden wire, daR diese Tinze die einzige Méglichkeit
darstellen, um jene Gruppenidentitit zu garantieren. Davon kann aber in diesem Fall
keine Rede sein; es gibt zahlreiche andere denkmdgliche Verrichtungen, die denselben
Fffekt hitten, die also funktionelle Aquivalente zu den Regentinzen darstellen.

15 Wir sind z.B. davon iiberzeugt, dal aufgrund bisheriger Beobachtungen die An-
nahme, dafi alles Kupfer Elektrizitdt leitet, bestens bestitige sei, sodafl wir mit prak-
tischer Sicherheit erwarten kénnen, daf auch kiinftig gefundene Objekte aus Kupfer
Elektrizitit leiten werden. Um zu erkennen, daf eine Hypothese, die zu gegenteiligen
Erwartungen filhrt, ebenso gut bestitigt ist, hat man nur die etwas kompliziertere
Aussage zu betrachten: ,Alles Kupfer wurde entweder bis zum heutigen Tage gepriift
und leitet Elektrizitit oder wurde nicht gepriift und leitet nicht Elektrizitt“. Eine ein-
fache logische Uberlegung lehrt, dafl dieselben Beobachtungen, welche die erste Hypo-
these (,alles Kupfer leitet Elektrizitdt) stiitzen, auch diese kompliziertere Aussage
bestitigen, wobei aber die letztere zur Folge hat, daff kiinftige Kupferobjekte nicht
Elektrizitit leiten werden. Der Bestitigungsbegriff liefert keine Entscheidung zwischen
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den beiden Fillen. Dagegen wiirden wir sagen, daff nur die erste, nicht aber die zweite
Aussage bestdtigungsfihbig ist, da nur sie ein Gesetz beinhaltet.

16 Diese Theorie findet sich in Kap. IV des Buches von N.Goodman, ,Fact, fiction &
forecast®; 2. Aufl. Cambridge, Mass. 1965. Fiir eine ausfiihrliche Schilderung und Dis-
kussion dieser Theorie vgl. W. Stegmiiller, ,Conditio Irrealis, Dispositionen, Naturge-
setze und Induktion®, Kant-Studien, Bd. 50, Heft 3, 1958/59, S.363—390.

17 Vgl. dazu Karl Popper, ,The propensity interpretation of the calculus of proba-
bility, and the quantum theory“; in: ,Observation and Interpretation“, London 1957,

S.65—70.

18 Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus ist diese Definition sogar gehaltleer.
Wir konnen immer nur endliche Folgen beobachten; jede endliche Folge aber ist mit
einer beliebigen Annahme dariiber vertriglich, welchem Grenzwert sich diese Folge bei
unbegrenzter Fortsetzung annihern wiirde.

19 K. Popper, a.2.0. S.65 und S. 68.

20 Dafl man es sich mit dieser Deutung nicht zu leicht machen darf, zeigt der Vergleich
mit gewdhnlichen Dispositionen: Wenn ich von einem Zudkerstiick sage, dafl es in Wasser
18slich ist, so schreibe ich diesem Ding eine bestimmte experimentell nachpriifbare Eigen-
schaft zu. Wenn ich dagegen eine Aussage dariiber mache, wie groff die Wahrscheinlich-
keit ist, mit einem vorgegebenen Wiirfel eine 6 zu werfen, so kann dies nicht als eine
Aussage iiber eine Eigenschaft dieses Dinges (Wiirfel) aufgefafit werden. Dies lifit sich,
wie Popper hervorhebt, besonders deutlich zeigen, wenn man den Fall eines irreguldren,
also ,gefilschten“ Wiirfels nimmt, der auf einer Seite einseitig beladen ist. Wenn wir
zu dem Ergebnis gelangen, dafl die Wahrscheinlichkeit, mit diesem Wiirfel eine 6 zu
werfen, nicht /s, sondern z.B. /3 betrigt, so ist diese Aussage relativ auf die gesamte
experimentelle Situation, in der Wiirfe vorgenommen werden. Wenn ich etwa diesen
Wiirfel in ein stirkeres Gravitationsfeld bewege, so wird sich das in ihm enthaltene
Gewicht stirker auswirken und die Wahrscheinlichkeit, eine 6 zu werfen, wird von 1/3
auf 1/> iibergehen. In einem sehr schwachen Gravitationsfeld hingegen wird sich das
Gewicht kaum bemerkbar machen; Sechserwiirfe mit diesem Wiirfel werden daher dort
annihernd die Wahrscheinlichkeit /6 besitzen.

2t Hauptvertreter einer quantitativen Bestitigungstheorie ist R.Carnap. Vgl. dazu
sein Werk ,Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit®, bearbeitet von W. Stegmiiller,

Wien 1959.
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