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Altehrwiirdiger Brauch auch unserer Universitit legt dem Rektor
die ehrende Pflicht auf, in festlicher Versammlung eine Frage aus
seinem Forschungsgebiete zu behandeln. So schwierig diese Aufgabe
auch ist, zumal jeder Versuch wissenschaftliche Fragen vor einer
breiteren Offentlichkeit zu erortern, leicht vom einen Zuhorer als
oberflichlich, vom anderen als unverstindlich, wenn nicht gar von
beiden als langweilig abgelehnt wird, so verkorpert sich in diesem
Auftreten der Universitit in ihrem erwahlten Rektor doch das Wesen
der deutschen Universititen tiberhaupt, jener eigenartigen und uns
nachahmlichen Stitten verbundener Forschung und Lehre, jener
Stitten des Zusammenarbeitens einerseits des gereiften Mannesalters
mit der stiirmisch dringenden Jugend, andererseits in der Dozenten-
welt selbst des Zusammenwirkens der Vertreter so verschiedener
Disziplinen, die oft anscheinend gar nichts gemein haben, ja sich
unverstanden und selbst widerstrebend gegeniiberstehen, die aber
doch immer wieder und bei solch festlichen Akten ganz besonders
gerne sich dessen erinnern, daf} sie alle dem einen Zwecke dienen,
dem Suchen nach der Wahrheit.

Die Eigenart dieser Verbindung der auf verschiedensten Wegen
zu verschiedensten nichsten Zielen strebenden Gelehrten, die Eigen:-
art dieser Verkniipfung von Forschung und Lehre, wodurch sich
wiederum die Universititen von den Akademien abheben, diese
Originalitit haben die deutschen Universititen auch in der schweren
Not des letzten Dezenniums bewahrt. Wir Altere, die wir an dieser
Stelle oft dieselbe Feier in der Friedenszeit gefeiert haben, in der
Zeit des echten Friedens vor dem Weltkriege, als noch ein starker
Arm die heimische Kopfs und Handarbeit schirmen durfte, wir, die
wir diese schonen Erinnerungsbilder in uns tragen, wissen es, und
die Jungen, fiir die die Friedenszeit noch in die wenig verstehenden
Kindertage gefallen ist, sie mogen es gleichwohl fiihlen, um wie viel
schwerer es heute ist, die Grofle und Wiirde der deutschen Unis
versitit zu bewahren, als damals, als nationale Grofle und nationale
Wiirde noch Selbstverstindlichkeiten gewesen sind. Aber wenn wir
in den harten Jahren nach dem bosen Fluche von Versailles noch

manchmal bange zweifeln mufiten, ob es iiberhaupt gelingen werde,
1.
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die deutschen Universititen aus dem Chaos zu retten, das iiber das
Vaterland und damit iiber sie hereinzubrechen drohte, so konnen
wir doch heute schon mit einiger Zuversicht die Erhaltung dieser
Bollwerke unserer Bildung feststellen. Der Staat hat in seinen bitter-
sten Noten der deutschen Wissenschaft nicht vergessen und dafiir
gebiihrt ihm ihr Dank. Denn in Zeiten, wo der Schrei nach dem
Brote geht, wire es begreiflicher, wenngleich nicht verzeilich, wenn
der Ruf nach Wahrheitspflege ungehort verhallte. Wenn so gleich-
wohl die Idee der deutschen Universititen gerettet scheint und wenn
damit das Wesen dieser iltesten aller spateren Hochschulen uns er-
halten geblieben ist, so spiirt es doch gar bald schon jeder ernsthaft
arbeitende Student, mit wieviel Hemmnissen und Widerlichkeiten
die wissenschaftliche Arbeit von heute sich vorwirtsbewegt. Denn
wenn ich von den wenigen Gliicklichen absehe, welchen die Weis:
heit ohne Buch und Instrument durch Nachsinnen oder gar durch
geniale Einfille zu ergriinden gegeben ist, so brauche ich fiir uns
andere nur die Worter ,,Bibliothek* und ,,Institut in den Mund zu
nehmen, um weitere Erorterungen iiber die andauernde Hirte der
Zeit zu sparen.

Mit dem Bestand unserer Akademien und Universititen darf auch
die internationale Weltgeltung der von uns und bei uns gepflegten
Wissenschaft als gerettet bezeichnet werden. Wenigstens auf den
yon mir einigermafien iibersehenen Forschungsgebieten der antiken
Rechtsgeschichte und der Papyrologie darf diese These mit
ziemlicher Zuversicht ausgesprochen sein. Englinder, Amerikaner
und Italiener waren es, die auf diesen Gebieten die Fiden, soweit
sie iiberhaupt je ganz abgerissen waren, alsbald wieder kniipften.
Mit ihnen und mit einigen anderen fremdsprachigen Gelehrten ist
auch der regelmiBige private Austauschverkehr wieder voll herges
stellt. Aber man darf bei dieser erfreulichen Feststellung nicht allzu
selbstsicher die gegenteiligen Krifte iibersehen, die auch auf dem
Felde politikentriickter Wissenschaft am Werke waren und zum
Teile noch sind, um nach der Methode des groBen politischen und
wirtschaftlichen Nachkriegskampfes den Boykott iiber die deutsche
Wissenschaft und deren Triger durchzufithren. Mag dieser Versuch
gleich heute schon als miBlungen gelten, so mdchte es doch der
studierenden Jugend ganz besonders eingeprigt sein, daB die inter-
nationale Weltgeltung der deutschen Wissenschaft, auf der allein
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die Weltgeltung unserer Universititen beruht, immer wieder neu
errungen werden mufl. Tag um Tag tut der stille Gelehrte in Bi-
bliothek und Studierstube, in Laboratorium und Anstalt nationale
Arbeit, mag es ihm dabei gegdonnt sein, grofle Entdeckungen zu
machen oder epochale Werke zu verfassen, oder mag er in ents
sagender Kleinarbeit Steine fiir einen Bau herantragen, den ein be-
gnadeter Genius aufzufiihren berufen sein wird. Kein Gebiet deutscher
Forschungstitigkeit tritt dabei hinter dem anderen zuriick, mag heute
dieses, morgen jenes mehr im Vordergrunde stehen. Soll unsere gei-
stige Weltgeltung erhalten bleiben und gemehrt werden, so muf3
mit der ruhigen Sicherheit der Wahrheit suchenden Wissenschaft
dagegen angekimpft werden, dafl unsere grofle deutsche Kultur sich
auf sich selbst zuriickziehe und selber auf die Rolle verzichte, die
ihr in der Geschichte der ganzen Menschheit zugewiesen ist. Daf3
hiebei der rémischen Rechtswissenschaft eine besondere Stellung
gegeben ist, wird gleich noch zu begriinden sein. Solche geistige
Einfliisse zu iiben ist auch in Zeiten politischer Ohnmacht méglich.
Griechische Kultur ging iiber die antike Welt hin in den grofen
Zeiten der Freistaaten, in den Zeiten, als der nordliche Vetter, der
Makedone, Triger der Weltpolitik war und dann, als Rom iiber
den still gewordenen Erdkreis und damit auch iiber die hellenistische
Welt gebot.

Fine iiber unsere staatlichen Grenzen hinausreichende EinfluB-
nahme ist nun allerdings nicht auf allen Wissensgebieten in gleichem
Ausmafe moglich. Auch hier ist der Gegenstand bestimmend, den
der Gelehrte sich fiir seine Forschung erkoren. Wahrend der Theos
loge und Philosoph, der Mediziner und der Naturforscher ohne
weiteres zur ganzen gebildeten Welt sprechen, so wird der Dogs
matiker unseres geltenden Rechts nur dann den Zusammenhang
mit der auBerdeutschen Jurisprudenz zu wahren vermdgen, wenn
er der Rechtsvergleichung den gebiihrenden Raum gewahrt, wenn
er das geltende Recht auch der anderen Staaten und Volker in den
Bannkreis seiner Forschung zieht. So nurist eine Isolierung unserer
Rechtsdogmatik, vor der nicht ohne Grund kiirzlich auf dem
Heidelberger Juristentage gewarnt worden ist, zu vermeiden. Wie
eine Rechtslehre, die immer ein und dasselbe Gesetz — und habe
dieses noch soviele Paragraphen — behandelt, selber erstarren mufd,
dafiir bietet die Zivilistik des Osterreichischen Privatrechts vor Joseph
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Unger ein abschreckendes Beispiel. Daf} demgegeniiber, um nun-
mehr bei der Rechtswissenschaft zu bleiben, der Rechtsphilosoph
iiber alle Ziune positiver Gesetzgebungen befliigelt hinweggleitet,
daf} seine Wissenschaft sich an alle wendet, mogen sie dieser oder
jener Nation angehoren, in diesem oder in jenem Staate beheimatet
sein, das wird gerne jedermann ohne weitere Erdrterung zugeben.
Es ist erfreulich, daf3 sich die deutsche Rechtswissenschaft auch
ihrer philosophischen Aufgabe wieder besonnen und die philosophie-
feindliche oder doch philosophielose Epoche iiberwunden hat. Heute
mochte man eher zuweilen vor einem Plus in solcher Richtung
warnen, dort, wo diese Philosophie ganz losgelost von positiver
und namentlich historischer Rechtserkenntnis sich mit besonderer
Vorliebe im luftleeren Raume bewegt.

Weniger freundlich stehen weitere Kreise der dritten Art juri
stischer Forschung, der Rechtsgeschichte, gegeniiber; am wenigsten
hier wiederum — und damit ziehe ich den engsten meiner Kreise —
der Geschichte des romischen Rechts. Und doch méchte ich Sie
bitten, ein paar Gedanken iiber Recht und Staat der Romer vor
Ihnen ausbreiten zu diirfen, nicht blofl weil ich das Fach des Ro-
mischen Rechts offiziell zu vertreten habe, sondern weil ich auch
iiberzeugt bin, daf} hier auflerhalb, ja heute zum Teil sogar inners
halb der Juristenwelt manch irrige Anschauung verbreitet ist, die
ein gutes Wort der Aufklirung vertragen kann.

Wenn ich von weitverbreiteter Ablehnung des romischen Rechts
gesprochen habe, so ist fiir den dariiber Berichtenden damit eigent-
lich schon ein Vorteil gegeben. Ablehnung setzt Interesse an der
Sache voraus. Widerspruch schafft fiir jede geistige Betitigung eine
ungleich frischere Lebensatmosphire als gleichgiiltige Lauheit. Sieht
man nun genauer hin, so ist freilich auch dieser Widerspruch kein
durchgreifender. Er erfalt durchaus nicht das ganze Gebiet des
Rechts der Romer. Er richtet sich fast nur — bewuf3t oder unbe-
wuflt — gegen das Privatrecht, teils auch, obwohl diese Gebiete
zuriicktreten, gegen Strafs und Prozefrecht, nicht gegen das Staatss
recht. Weite Kreise, die gegen die Beeinflussung unseres Rechts
durch das rémische Stellung nehmen, bewundern unverhohlen die
Grofle des romischen Staates und finden sein Imperium — oder, wie
man lieber, wenn auch recht ungenau sagt, eine Diktatur — vors
bildlich. Solch gegensitzliche und scheinbar inkonsequente Stellung-
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nahme ist aber wohl verstindlich. Das romische Privatrecht, wie es
heute unter dem Namen ,,Institutionen*, auch wohl ,,System*, auf
den Universititen den ersten Semestern vorgefithrt wird, ist fir
unsere deutsche Rechtskultur von aktueller Bedeutung. Zu ihm muf}
man Stellung nehmen, sei es freundliche, sei es ablehnende, wenn
man in die deutsche Rechtsentwickelung vom Mittelalter bis auf
unsere Gegenwart herab Einblick gewinnen will. Oder: in der Sprache
der Schule: das romische Privatrecht ist rezipiert worden, eine
Rezeption des 6ffentlichen Rechts ist teils gar nicht versucht worden,
teils aber, wo ein solcher Versuch gemacht worden, mifllungen.
Mochten Ottonen und Staufer dem absoluten kaiserlichen Regiment
der diokletianisch-konstantinischen Monarchie noch so sympathisch
gegeniiber gestanden sein, so fithrte doch die deutsche Rechtsent-
wickelung nicht zu der dort vorgezeichneten zentralen Machtstellung
des Kaisers. Jede Rezeption fremden Rechts ist eine merkwiirdige,
die gerade Entwickelung des einheimischen Rechtslebens brechende
oder doch umbiegende Erscheinung. Aber die Griinde dieser Ums
biegung sind durchaus nicht immer drauflen zu suchen. Gewif3,
es kann sein, dafl ein fremder Eroberer einem Volke ein fremdes
Recht aufzwingt. Solche Fille sind dadurch bedingt, dal der Er-
oberer nicht blof3 die militirisch-politische, sondern auch die gei-
stige Superioritit besitzt. So konnte Rom im Altertum das rémische
Recht in manchen Teilen Italiens und vornehmlich der westlichen
Mittelmeerwelt durchsetzen, weil dort — soweit unsere Augen sehen
kénnen ') — kein gleichwertiges Recht frither da war. Aber wo das
Griechentum bereits festen Fufl gefafit, im Osten in der Welt der
Alexanderziige und dariiber hinaus, aber auch im Westen, wo
griechische Kolonien wie Marsilia ihre Kultur ausstrahlten,®) da
haben uns die Forschungen des letzten Menschenalters seit Ludwig
Mitteis®) ein ,,Volksrecht* gezeigt, das dem ,,Reichsrecht'* der Rmer
erfolgreich weithin den Eingang verwehrte. Durch die neueste von
philologisch geschulten Juristen und juristisch geschulten Philologen
auf die orientalische, der hellenistischen voraufgehende Rechtskultur
ausgedehnte Forschung®) sind wir mit den iltesten einheimischen
Rechten vertraut geworden, die dem Griechentum erfolgreich Wider:
stand leisteten, bis sie in der hellenistischen Synthese ihren ges
bithrenden Anteil behaupteten. Roms Juristen waren klug genug,
auch von anderen zulernen. Der griechische Einfluf auf das rémische
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Recht, von den Zwolftafeln an bis auf Byzanz und Justinian, bietet
der Forschung noch lange nicht ausgeschopfte Probleme. Diese Re:-
zeption griechischer Rechtsideen durch Rom ist aber selbstverstindlich
ohne jede reale Machtbasis erfolgt. Und solche Rezeptionen von
Rechten politisch Schwicherer durch Stirkere sind nichts der Rechtss
entwickelung Eigenes, vollends nichts Unerhortes. Ich darf vielleicht
und nur ganz im Vorbeigehen doch als Nichtphilologe auf das
Problem der Sprachrezeption durch Herrenvélker hinweisen, um von
anderen parallelen Kulturerscheinungen ganz abzusehen, wie solche
etwa die Geschichte des Einbruchs der Griechen in die alte Staaten-
welt des dgdischen Meers, oder die Geschichte der Volkerwanderung
und der Griindung germanischer Reiche auf dem Boden des rdmischen
Weltreiches ausreichend bietet.

Bei der Rezeption des romischen Rechts in Deutschland handelt
es sich, was auszufiihren trivial wire, nicht um eine vom romischen
dem deutschen Geist aufgedringte Erscheinung. Wie die Griinde
der Rezeption des romischen Rechts im deutschen Mittelalter in der
Gestaltung der deutschen Rechtsgeschichte gelegen sind, so ist auch
das Ausmafl der Rezeption durch nationale Bediirfnisse bestimmt
worden. Wie stark und entscheidend diese Eigenentwickelung fiir
die Rezeptionsfrage ist, zeigt z. B. deutlich die schon erwihnte Er-
scheinung, daf} das absolutistische Staatsrecht sich trotz aller Sym-
pathie, die es bei der Kaisergewalt fand, nicht durchzusetzen vers
mochte. Die Autoritit der romischen Rechtssitze scheiterte hier an
der stets , foderalistischen* Einstellung der deutschen Stimme. Ob
Rechtssitze, die der einen gesellschaftlichen Schicht forderlich, der
anderen abtriglich waren, rezipiert werden konnten oder nicht, hing
vom Ausgang des innerdeutschen Ringens dieser Schichten ab. Der
Unterlegene blieb unterlegen, mochte er sich zehnmal aufs Corpus
Juris berufen. Nichts ist naiver und dilettantischer, als die allerdings
nicht selten vertretene Vorstellung, als ob das romische Recht durch
irgend eine auflerhalb Deutschlands sitzende bose Macht den Deut-
schen aufgedringt worden sei, obwohl sie es gar nicht gebraucht
hitten. Die ihrer Natur nach eigenartigen nationalen Rechtsinstitute,
besonders im Gebiete des Familiens, auch des Erbrechts, aber auch
sonst, sind uns geblieben. Die Rezeption wurde besonders im Vers
mogensrecht vollzogen und hier wieder vor allem im Recht der
Schuldverhiltnisse. Der seinem Wesen nach internationale Handel
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verlangt nach einem internationalen, rasch und gleichartig iiberall
und unter allen Volkern verwirklichbaren Recht, nach einem ius
gentium. Autarke Wirtschaftsformen und bodenstindige Heimat-
menschen, die in Autarkie leben, widerstreben solchem Recht. Aber
der Handel setzt es durch. So ging es in Deutschland. Die rasch
aufblithenden Stidte brauchten fiir ihren weit iiber Deutschlands
politische und ethnographische Grenzen hinausgreifenden Handel
ein Recht, wie es in den biuerlichen, kleinbiirgerlichen, ritterlichen
Kreisen der Heimat nicht zu finden war, wie es aber das réomische
Recht bot, das selbst einmal dem Welthandel in einem Weltreich
und iiber dessen Grenzen hinaus hatte dienen miissen. Die inner-
deutsche (nationale) Rechtsentwickelung hitte, wie uns die Ge-
schichte der Rechtsvergleichung an manchen Beispielen lehrt — freilich
vermutlich in lingerer oder kiirzerer Zeit fiir viele Fragen dieselbe
Antwort gefunden, wire zu gleichen Rechtssitzen gelangt, wie sie
das romische Recht nun sofort zur Verfiigung stellte. Insoweit bes
deutet die Rezeption gar keine Verhinderung nationaler deutscher
Rechtsbildung, sondern nur eine Vorwegnahme dieser Entwickelung.
Man konnte sich die Miihe sparen, den Weg noch einmal zu gehen.
Der Romer hatte bereits in seinem ius gentium das sich bei vers
schiedenen Vélkern in verschiedenen Zeiten Bewihrende zusammens
gestellt. Fiir das Verkehrsrecht war das schlechthin denkbar Beste
schon da: der Romer hatte zumeist den Nagel auf den Kopf ge-
troffen. Man begreift, wenn begeisterte Romanisten von der ratio
scripta sprachen.

Aber wie immer man heute die Pandekten einschitzen mag, sie
lehren uns die Diplomatensprache des Juristen, ihre Sitze werden
im internationalen Rechtsverkehr gehdrt; auch wo sie nur einen
Achtungserfolg bedeuten, wird der nicht zu unterschitzen sein.
Warum soll die deutsche Jurisprudenz auf ihre traditionelle Vorzugs
stellung in der Pandektenkenntnis und in der Anwendung romischer
Rechtsklugheit verzichten? Es ist oft, als ob wir an Ansehen im
Rate der Vilker noch allzuviel zu verlieren hitten.

GewiB, das romische Recht gilt heute nicht mehr, nicht bei uns,
nicht bei den anderen; aber es wirkt lebendig in unseren Gesetzs
gebungen des Privatrechts nach, und wir kénnen kritisch fragen:
Worin liegt diese schier ewige Jugendkraft? Kénnen wir sie nicht

fiir uns nutzbar machen? Wer romisches Recht lehrt, mufl diesen
Wenger, Von der Staatskunst der Rémer 2



10 LEOPOLD WENGER

Glauben in sich tragen. Denn wenn wir Gegenwartsjuristen erziehen
wollen, konnen wir uns nicht ohne Bezugnahme auf unsere Zeit
hinter den absoluten Wert jeder Wahrheitsermittelung verschanzen.
Wir konnen dem Juristen in der kurzen Zeit seines Studiums nicht
blofl Wissenschaft bieten, sondern wir miissen ihn auch fiir seinen
Beruf vorbereiten, und der Beruf ist bei 99 von 100 die Praxis.
Ko6nnen wir also das rémische Recht, mégen wir es noch so hoch
einschitzen, iiberhaupt lehren? Die Frage mag paradox klingen.
Und doch ist sie nicht miissig. Ergebnisse der wissenschaftlichen
Forschung kénnen durch die Lehre iibermittelt werden. Die Uni:
versititslehre begniigt sich dabei nicht mit der Ubermittelung der Er-
gebnisse, sie zeigt auch die Griinde, sie lehrt wissenschaftlich denken,
sie lehnt ein iurare in verba magistri grundsitzlich ab. Inwieweit ist
nun die Jurisprudenz derartige wissenschaftliche, durch Lehre ver-
mittelbare Forschung? Sicher ist die Rechtsphilosophie, sicher auch
die Rechtsgeschichte — richtig betrieben — Forschung. Aber auch die
Dogmatik? Auch die Lehre vom positiven Recht? Die Rémer geben,
vielleicht ungewollt, wenn nicht gar unbewuf3t, einen sprachlichen
Fingerzeig. Iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum
notitia, iusti atque iniusti scientia, sagt Ulpian im ersten Buch seiner
Rechtsregeln. Und Kaiser Justinian hat diesen Weisheitsspruch in
seine Digesten aufgenommen.?) Iuris prudentia — wir iibersetzen das
Wort gerne mit Rechtswissenschaft, auch Ulpian spricht von scientia
— ist sprachlich kein,,Wissen“ des Ius, sondern ein ,,Voraussehen*,
kein ,,scire”, sondern ein ,,providere”. Das Voraussehen, das Ahnen,
das Fiihlen des Rechts ist nicht notwendig eine mit dem scharfen
Verstande, dessen Ubung die Wissenschaft fordert, verbundene Gabe.
Es ist dem Rechte als solchen wesentlich, daf} es gefunden werden
kann,’) dafl es Menschen gibt, die diese Kunst verstehen, andere,
die sie nicht konnen. Denn — ich zitiere wieder ein Rémerwort —
Ulpian”) rithmt die elegante Definition des Celsus, wonach: ius
est ars boni et aequi. Das Wort ius ist hier im Sinne der Rechts
findung durch den Juristen verstanden. Es wire natiirlich schief,
das Recht im objektiven Sinne, den Rechtssatz, oder das Recht im
subjektiven Sinne, die Berechtigung, eine Kunst zu nennen. Aber
die Rechtsfindung ist eine Kunst. Sie ist manchem gegeben, der keine
Paragraphen kennt, weder die der Vergangenheit, noch die der Gegen+
wart; sie ist manchem nicht gegeben, der von solch positiven rechtss
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wissenschaftlich vermittelbaren Kenntnissen strotzt. Ich brauche das
nicht ndher auszufithren: auch unter den Juristen gibt es solche, die.
mehr wissen, und andere, die mehr konnen, solche, die mehr Rechtss
gelehrte, und andere, die mehr Kiinstler sind, solche, die mehr mit
dem Verstande, andere, die mehr mit dem Gefiihle wirken. Gewif3
trennbar ist beides nicht, das Wissen und das Konnen der Juristen;
und meist wird in der akademischen Behandlung der Juristerei das
Wissen betont. Gleichwohl mochte ich heute einmal nicht vom
Wissen, sondern vom K6nnen sprechen. Denn beim Romer wiegt
dieses weitaus vor. IThm ist die Tatigkeit des Juristen eine Kunst.
Und ich wiederhole die Frage, ist sie erlernbar? Ja und nein, wie
das fiir jede Kunst gilt. Erlernbar ist eine grofle Reihe von juristis
schen Kunstgriffen; erlernbar ist die Anwendung von Rechtssitzen
auf Fille gleicher Art; dhnlich wie die Nachbildung des Kunstwerks
moglich ist. Oft muf sich der Jurist dabei bescheiden, nicht Kiinstler,
sondern blof3 Kunsthandwerker zu sein. Aber auch wer zum Kiinstler
berufen ist, muf} lernen, ehe er die Kunst ausiiben kann. Auch das
haben die Rémer, diese vorbildlichen Juristen, selber sehr gut ges
wufdt. Gleich anschlieffend an das Wort von der ars boni et aequi
spricht Ulpian von den duae positiones des Jusstudiums, je nachs
dem man sich dem privaten oder dem 6ffentlichen Rechte zuwendet.®)
Beide ,,positiones gehoren zusammen, auf beide wird dieselbe Mes-
thode angewendet und diese Methode ist eben eine Kunst.
Bekannter ist diese Kunstilbung auf dem Gebiete des Private
rechts. Name und Wesen der Pandekten ist auch unserer Gene:-
ration noch nicht ganz sagenhaft geworden, die Alteren und die Viter
der Jiingeren wufiten darin gut Bescheid. Man hat viel dagegen ge-
sagt, daf} diese Pandekten im Mittelpunkt des Studiums standen, daf3
alle anderen juristischen Disziplinen ihnen gegeniiber zuriicktraten.
Gewif} der Jurist lernt heute viel mehr positives Recht auf allen
moglichen Gebieten kennen, sein Wissen von den Gesetzen und Vers
ordnungen, mit denen er es in der Praxis — wenigstens fiir ein paar
Jahre, solange unsere raschlebigen Rechtsvorschriften noch gelten —
zu tun haben wird, ist ungleich groier. Ob aber auch das Finden
des fiir den Fall besten Rechts, die Anwendung der doch immer nur
abstrakt lautenden Regel, ob die Kunst der Juristen von heute, wie
wir sie aus der Universitit entlassen, eine grofere ist als es die der

Pandektisten war, die manches positive Gesetz zuerst in der Praxis
2.
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iiberhaupt zu Gesicht bekamen, méchte ich nicht vorschnell zu bes
_jahen wagen.

Wir heute suchen unsere an sich schon hinreichend theoretisch-
abstrakten Gesetze in der Lehre in ein noch theoretich-abstrakteres
System zu bringen, wir haben Begriffe, Kategorien, und sind stolz
darauf, wenn sich alles in Biicher, Abschnitte, Unterabschnitte, Kas
pitel und Paragraphen einreihen 1iBt. Im letzten Digestentitel, der
sich de diversis regulis iuris antiqui betitelt, steht aber der bekannte
Spruch des Paulus obenan®): non ex regula jus sumatur, sed ex
iure quod est regula fiat. Und dann wird Sabinus zitiert, der der
Regel nur die brevis rerum narratio, die causae coniectio zuweist,
quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum. Kein
fiat iustitia pereat mundus, kein summum ius summa iniuria: die
rémische Jurisprudenz iiberwindet durchaus das ius strictum durch
das grofe Prinzip der aequitas. Kaum hitten romische Juristen um
der Regel ,,Mark gleich Mark* willen in der Aufwertungsfrage die
aequitas vergessen. Das richtige Recht dem einzelnen Falle zu geben,
das ist die Kunst dieser Leute. Die ganze Pandektenjurisprudenz,
auch noch in der leidlich systematischen Zusammenfassung, wie sie
uns Justinian iiberliefert, ist eine Fiille von Einzelentscheidungen.
Gelegentlich wird, wie gesagt, daran eine Regel gekniipft, aber ihre
allgemeinere Fassung hindert nie die in anderer Richtung ergehende
Entscheidung eines anscheinend hnlichen Falls. Die schulmaflig
hergerichtete Formulierung, die Kategorien, die Ubers und Unters
ordnungen der Begriffe, diese ganze theoretisierende Arbeit ist nicht
rémisch. Soweit sie im Altertum schon in Angriff genommen ist,
ist sie griechisch, wobei hier untentschieden bleiben darf, wieweit
sie schon auf die iltere griechische Philosophie, wieweit erst auf
die byzantinische Jurisprudenz vornehmlich von Berytos zuriicks
geht.'”) Der Rechtsunterricht ist Kunstunterricht. Der Kiinstler ar-
beitet vor seinen ihn umstehenden Schiilern. Der Fall, der zur Ent-
scheidung steht, und unmittelbar aus dem Leben stammt, wird be-
sprochen und die beste Erledigung vorgewiesen 1), Je linger natiirlich
diese Jurisprudenz am Werke ist, desto mehr Musterentscheidungen
sind da. Oft genug wiederholt sich dasselbe. Die ganze Pandekten:
jurisprudenz und auch noch die in den Codices erhaltene Kaisers
gesetzgebung ist wie ein gewaltiger Baukasten, gefiillt mit einer Menge
von Steinen, mit welchen der juristisch begabte Mensch nun die
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verschiedensten Bauwerke auffithren kann. Die in den Képfen eines
Q. Mucius Scaevola, eines M. Antistius Labeo, eines P. Iuventius
Celsus eines Q. Cervidius Scaevola, eines Aemilius Papinianus'?)
entsprungenen Formulierungen von Rechtsregeln, diese oft so aprio-
ristisch hingestellten Weisheitsspriiche zur Entscheidung irgend eines
lebendigen Falles werden von den Jiingern und Schiilern meisterhaft
verwertet. Oft scheint es, dafl ein Zufall — wie der Banause sagt —
eine geniale kiinstlerische Idee — wie wir romantischer sagen wollen —
den Stein an der rechten Stelle mit dem anderen Baustein in Ver-
bindung gesetzt hat, oft sehen wir die iiberlegte Handlung des Baus-
meisters in der Beniitzung des bereitgestellten Materials. Auf dem
soliden Unterbau einer Menge praktisch als brauchbar erprobter
Einzelentscheidungen erhebt sich der stolze Bau des pritorischen
Rechts. Und Jahr fiir Jahr kann ohne grofien Krifteaufwand da
oder dort ein Stein abgelegt und durch einen anderen ersetzt werden.
Nicht blofl die Rechtssprechung, auch die Rechtsbildung haben die
Ro6mer in viel hoherem Mafle der Praxis iiberlassen als andere Zeiten.
Die grofle Kodifikation der Zwdltafeln blieb bis Justinian, also gerade
ein Jahrtausend, die einzige. Auf privatrechtlichem Gebiet ist die
Volksgesetzgebung auch in den Zeiten der Republik recht zuriicks
haltend '*) ; nicht viel anders steht es mit den privatrechtlichen Senatss
beschliissen '*). Die kaiserliche Konstitutionengesetzgebung darf aber,
soweit sie Privatrechtsfille betrifft, gegen diese zuriickhaltende Ten=
denz der ganzen Privatrechtsgesetzgebung nicht ohne weiteres ans
gefithrt werden, da sie ja meist auf kasuistische Entscheidung eins
zelner Fille hinausliuft. Eine derartige Jurisprudenz, die nur wenige
allgemeine, ja sehr allgemein gefafte Prinzipien hat — Ulpian zihlt
nur die drei auf: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere ) — und die Entscheidung des Einzelfalls nach diesen Prins
zipien der Rechtsfindung iiberliBt, setzt nun freilich fihige Rechtss
finder voraus: einen Praetor, der von der aequitas iiberall den
richtigen Gebrauch macht, einen Rechtsgelehrten, der brauchbare
Responsa auf die Fragen gibt, einen Richter mit juristischer Begabung.
Die Mafinahmen treten, wo solche Minner da sind, zuriick, die
Minner mit ihrer personlichen Verwaltungstitigkeit treten in den
Vordergrund. Men not measures. Ob ein Volk, ein Staat, solche
regierungsféihige Mainner hat, ist eine Frage seines Gliicks. Rom
hatte sie und brauchte wenig abstrakt formulierte Gesetze.
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Von Beispielen privatrechtlichen Inhaltes fiir diese Rechtskunst
der romischen Juristen darf ich hier billig absehen. Sie sind dem
Juristen geldufig und fiir den Nichtjuristen doch wohl weniger in¢
teressant, als es einige Fragen aus dem offentlichen Recht sein mégen,
deren Behandlung die ars auf diesem Gebiete, wenn wir so sagen
diirfen, die Staatskunst der Romer, ins Licht stellt.

Diese Staatskunst ist ihrem Wesen nach zunichst gar nicht anders
geartet als die private Rechtskunst. Dieselben Manner iiben die Ars
bald auf diesem, bald auf jenem Gebiete. Wir vergessen leicht, daf
derselbe Mann, der in Rom sich als Privatrechtskundiger einen Namen
gemacht hatte, der Anwalt gewesen war oder ein guter Richter, der .
im Konsilium eines Magistrats oder eines Richters seiner Stimme
Gehér verschafft hatte, der als Adil oder Pritor mit Alltagsstreitig
keiten befalt gewesen war, als Konsul oder Provinzialstatthalter
mitten in der hohen Innens oder Auflenpolitik stehen konnte. Das
war zu allen Zeiten so. Papinian, der in der Entscheidung eines
Privatrechtsfalles’®) den berithmten Ausspruch getan hatte, dall quae
facta laedunt pietatem existimationem verecundiam nostram et, ut
generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec facere nos posse
credendum est, hat in der héchsten Wiirde eines praefectus praetorio
diese selbe hohe sittliche Auffassung in einem konkreten Falle mit
dem Leben bezahlt. Er wurde hingerichtet, weil er den Brudermord
des Caracalla an Geta mifSbilligte'”). Auch Ulpian war Pritorianer
prifekt; auch er biifite als mutiger Mann bei einer Meuterei sein
Leben ein. Und Julius Paulus, der oft als Dritter unter den groflen
Privatrechtsjuristen des 3. Jahrhunderts Genannte, war mit Ulpian
Gardeprifekt'®).

Ehe wir aber zum oOffentlichen Recht der Romer ein paar Auss
fithrungen machen, ist zunichst eine kurze Vorbemerkung am Platze,
welche die Verschiedenheit unserer Einstellung zum rémischen ius
publicum gegeniiber unserer geschilderten Beziehung zum ius privas
tum betrifft. Im Privatrecht sehen wir eine rechtsgeschichtlich leicht
erweisbare tatsichliche Abhingigkeit unseres Rechts vom romischen.
Hiebei ist die stets aktuell gebliebene Kampfstellung mancher deut
scher Volksteile durchaus verstindlich, sowenig sie uns bei naherer
Betrachtung auch berechtigt schien. Im 6ffentlichen Recht ist der
Zusammenhang im ganzen zerrissen; inwieferne sich in Einzelheiten
ein solcher geistesgeschichtlich noch iiber das Mittelalter hinweg fests
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stellen 1a8t, muf} hier dahinstehen.'”) Uns geniigt hier die Tatsache,
daB jedenfalls auch allen Gegnern des privatrechtlichen Romanismus
die Beschiftigung mit dem romischen Staats- und Verwaltungsrecht
harmlos erschien. Das offentliche Recht der Romer begegnete unter
den antiquitates iuris, unter den Staatsaltertiimern, nicht anders als
Recht und Staat der Athener, wenn nicht gar der Perser und Agypter
auch.?®) Solange unser Staat groff dastand, solange unsere Staats-
regierung einem Bismarck als dem genialen eines Vorbilds entratenden
Kiinstler anvertraut war, der intuitiv und ohne von allzuviel staats-
rechtlichenTheorien beschwert zu sein,im richtigenAugenblick dierich-
tige Losung fiir so manches Problem fand, insolange brauchten die an-
deren ebensowenig von der Staatskunst im grofien und kleinen zu
verstehen, als etwa der Durchschnittsbiirger in Rom von der grofien
Politik eines Caesar, Hadrian oder Diokletian. Aber in den Zeiten
der Not haben auch wir um uns blicken gelernt und da und dort
erhob sich die Frage, ob nicht auch jene romischen Staatsaltertiimer
fiir uns aktuellere Werte bieten konnten, als sie der Humanismus
dem Humanisten gibt? Kann uns nicht etwa auch das 6ffentliche
Recht der Romer, oder wie wir jetzt schon sagen diirfen, kann uns
nicht etwa die romische Staatskunst, die ,ars* der Staatsverwaltung
positiv forderliche Lehren geben? Freilich werden wir, wenn wir da
aus der Geschichte lernen wollen, wie stets wohl daran tun, uns
bei jeder Frage und Antwort die Unterschiede und Gegensitze vor
Augen zu halten, die uns von Roms Staatsleben trennen, damit wir
nicht inkommensurable Grélen zu vergleichen trachten. Aber auch
bei aller Reserve und Vorsicht wird, denke ich, noch einiger Ges-
winn bleiben.

Fragen wir zunichst ganz allgemein nach dem, was wir die Sens
dung eines Volkes und eines Staates nennen diirfen. Was hat Rom,
diese kleine italische Landstadt, unter sovielen anderen Stadten Italiens
so ausgezeichnet, daf sie zurWeltherrin werden konnte? Hier konnen
wir zunichst nur Unterschiede und Gegensitze zwischen der romis
schen Vergangenheit und zwischen unserer Gegenwart feststellen. Die
Griinde der Machtentfaltungsméglichkeit, die uns an bekannter Stelle
Livius*') fiir Rom vorbringt, haben fiir uns nur historisch-akades
mischen Wert. Die geopolitischen Bedingungen sind fiir uns ganz
andere. Auch die anthropologischen Untersuchungen des romischen
Menschen konnten die Erklirer®?) nur zu einem historischen Urteil
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fithren, sie konnten im rémischen Menschen einen vaterlandisch ge-
sinnten Machtmenschen aufzeigen. Ihre Auswirkung fand, wie ich an
anderer Stelle eben gezeigt habe, diese Psyche in der viterlichen Ge=
walt des pater familias und dem imperium des Beamten.?®) Hier ist
fiir uns eine grundsitzlich gleiche Einstellung nicht moglich. Macht-
menschen im Sinne der alten Romer sind wir nie gewesen und werden
es nie sein, so sehr man uns das Gegenteil ansinnen mag.

Aber nicht genug mit dieser einen prinzipiellen Verschiedenheit.
Auch das Verhiltnis des einzelnen deutschen Staatsbiirgers zum
deutschen Staatsganzen der Gegenwart ist grundverschieden von dem
Verhiltnis des romischen Biirgers zum romischen Staatswesen. Daf}
ein Vergleich in mancher — nicht in jeder — Hinsicht dabei zum Vor:
teil des Romers ausfillt, wird von vornherein nicht wundernehmen.
Unser Interesse fiir den Staat ist geringer, es ist zunichst durch ein
ungliickliches Moment heute mehr denn je gehemmt, durch ein Mo-
ment, das dem Romer fremd ist. Der romische Stadtstaat konnte
alle Biirger in sich fassen. Glaubt man an eine etruskisch:latinische
Synthese, so war das Biirgertum von vornherein nicht national hos
mogen. Civis Romanus ist der Staatsbiirger. Das Wort deutet nicht
auf irgend eine ethnographische Zugehorigkeit. Romer auflerhalb
Roms, urspriinglich der Stadt, spater des Territorialstaats und Welt-
reichs in dem Sinne zu sein, dafl man einem anderen Staate ange+
horte, wire unsinnige Anomalie gewesen. Aber wenn ein Nicht-
romer, mochte er lateinisch, griechisch, oskisch, keltisch sprechen,
das romische Biirgerrecht einmal erworben hatte, so ward er damit
ein Romer. In Rom ist der Staat ilter als die Nation, er kann sich
dehnend immer mehr Romer fassen. Daf} jeder Romer ihm anges
hort, ist selbstverstindlich. Der Staat hat die Nation geschaffen. Wir
sind eine Nation, haben aber kein schiitzendes Dach, das sich iiber sie
als Ganzes spannte. Wir haben Notbauten und das Interesse an
diesen ist gerade fiir den Patrioten, dem Staat und Nation sich ge-
danklich zur Einheit zusammenschlieffen, solange geringer, als eran das
kiinftige eine Haus glaubt. Noch miissen wir hoffen, daf} es komme,
und uns nicht das Schicksal der alten Griechen beschieden sei,
deren Nation sich nie den einen Staat erkimpfen konnte.?*) Nicht
fir die Unterwerfung fremder Nationen darf uns Rom Beispiel
sein, wohl aber fiir die sonst ja auch heute allgemein anerkannte
Selbstverstindlichkeit, da3 die ganze Nation ein Recht auf einen
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sie als Ganzes umfassenden Staat hat.*®) Um dieser Idee allein ware
es wert, zur Jugend vom Staate der Romer zu sprechen.

Indes der Ankniipfungspunkte sind viele, und ich kann im Rahmen
einer kurzen akademischen Rede nur einige herausheben. Andere
mogen anderes fiir wichtiger halten, mir scheint die Verwaltungs:
kunst der Romer am meisten Momente aufzuweisen, die wo nicht
der Nachahmung, so doch der besinnlichen Betrachtung wert sind.
Wir fanden, daf3 die Privatrechtspflege — die wir vom romischen
Standpunkte aus betrachtet unbedingt der Verwaltung "einordnen
diirfen und miissen — dem sie verwaltenden Staatsorgan freieste
Bahn lie8, wir sahen, dal nur wenige Gesetze den Magistrat be:-
engten, die er als Volksgesetze respektieren mufite. Im offentlichen
Rechte scheint nun zunichst das Verhiltnis zwischen gesetzlich fest-
gelegter Verfassung und dem Beamten anheimgestellter Verwals
tung anders zu sein. Aber die Verschiebung zugunsten der Vers
fassung ist auch hier nicht so grof3, wie das beim ersten Blick wohl
scheinen mochte. Die Verfassung eines Staates zeigt uns den Ans
teil, den der einzelne Biirger an der Staatsgewalt nimmt, sei es als
blof} Stimmberechtigter in der Volksversammlung, sei es als Senator,
sei es als Magistrat. Die Staatsverwaltung aber zeigt uns die Art
und Weise, wie der Staat als gesellschaftlicher Korper lebt, welche
Funktionen er ausiibt, welche Organe ihm zur Ausiibung dieser
Funktionen dienen und wie diese Organe ihre Dienste tun. Die
Verfassung stellt abstrakt lehrhafte Sitze auf: sie ist Theorie, mgen
Staatsminner, Professoren, Politiker oder gar Demagogen ihre Viter
sein. Sie greift nicht unmittelbar ins Leben ein, das Volk kiimmert sich
nach der ersten Sensation meist viel weniger um sie, als oft behauptet
wird.?®) Soll sie sich wirksam zeigen, so muf} sie in der Verwaltung
lebendig werden. Nur wenn die Staatsverwaltung die Verfassungss
grundsitze praktisch durchfiihrt, kann die Verfassung iiberhaupt mehr
werden als eine Inschrift, in Stein oder Erz gegraben, als eine Wachs-
tafel im Staatsarchiv oder ein Papyrus. Wo Verfassung und Verwals
tung nicht zusammenstimmen, ist es nicht zweifelhaft, wer von beiden
sich praktisch durchsetzen wird.

Da kann man denn auch gleich verstehen, daB sich die Verfassung
gegen eine Gefahr einer Sabotage durch Organe der Verwaltung
zu schiitzen unternimmt. Ein nichstliegendes Schutzmittel dieser Art
besteht darin, den Beamten, dem die Verwaltung obliegt, auf die

3

Wenger, Von der Staatskunst der Rémer
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Verfassung im Gewissen zu verpflichten. BesondereVerstirkung findet
solche Verpflichtung durch die religidse Bindung des Beamten, den
Beamteneid. Die romische Verfassung macht davon mehrfach Ge:-
brauch®?): es schwort der Kandidat schon vor der Renuntiation auf
derWahlstitte in die Hinde desWahlleiters, gewissenhaft seine Pflicht
erfiillen zu wollen; es schwort der Beamte binnen einiger Tage nach
dem Amtsantritt auf Erfillung gewisser den Eid verlangender Ver-
fassungsgesetze; es schwort der Beamte beim Riicktritt, die Gesetze
gewissenhaft beobachtet zu haben. Wenngleich die Durchfithrung
dieser Eide nicht zu allen Zeiten und iiberall gleich streng gehand-
habt wird, so ist mit ihnen doch die Idee der Bindung des Ver-
waltenden an die Verfassung zum Ausdruck gebracht. Und es wire
auch verwunderlich genug, wenn ein Juristenvolk, wie es die Rémer
waren, einen offensichtlichen Gegensatz zwischen Verfassung und
Verwaltung nicht zu verhindern getrachtet hitten.

Dennoch werden wir mit der Annahme nicht fehlgehen, daBl die
rémischen Beamten durch ihre Verwaltung manche schlimmen Folgen
miBlungener Verfassungsexperimente vom Staate ferngehalten oder
doch gemildert haben. Daf8 dies méglich war, dazu bot die unge:
mein gliickliche Verteilung der Gewalten die erste Handhabe. Man
konnte von einer weisen Selbstbeschrinkung derVerfassung zugunsten
der Verwaltung sprechen. Triger der Staatsgewalt sind Magistrat,
Senat und Volksversammlung. Das monarchische, das aristokratische
und das demokratische Element ist da vertreten. Das entschiedenere
und entscheidendere Hervortreten des einen oder anderen dieser
drei Faktoren bedeutet zugleich den Inhalt der inneren Geschichte
Roms. Immer iiberragt aber — jedenfalls politisch — die Beamtens
gewalt Volk und Senat. Fir die monarchische Phase zu Anfang
und zu Ende bedarf dies keiner niheren Ausfithrung; auch das
Ringen des Senats mit der Monarchie in den ersten Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung ist, so sehr man iiber die Tendenzen des Augustus
und einiger spiterer Kaiser streiten mag,**) im groflen und ganzen
doch nach Inhalt und Ausgang zugunsten der Monarchie klar. Zu
jener Epoche aber, in der, nach vielen Kimpfen, die romische Repu
blik eine dem dufleren Anscheine nach scharf demokratisch orientierte
Verfassung hatte, wird ein aufklirend einschrinkendes Wort nicht
iiberfliissig sein. Wire der vielbesprochene Verfassungssatz, ut, quod
tributim plebes iussisset, populum teneret, in seiner vollen Scharfe
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zutreffend, so stiinden wir fiir die Zeit seiner Geltung vor einer
vollendeten Diktatur des Proletariats.?”) Denn das Wesen der Diktatur
besteht ja darin, da3 der eine befiehlt und der andere keine ver:
fassungsmaflige Moglichkeit hat, auch nur in der Opposition zum
Worte zu kommen. Gegeniiber dem, was wir heute unter solcher
Diktatur zu verstehen gelernt haben, bedeutet zunichst allerdings
auch die scharfste Ausdrucksform antikerVolksherrschaft etwas wesent:
lich Anderes. Jede antike Demokratie — in der griechisch-lateinischen
Welt wenigstens®’) — beschriankt die 6ffentlichen Rechte auf Biirger.
Niemals kam es ihr in den Sinn, auch Fremde an der Volksversamm:
lung teilnehmen zu lassen, sie zu Senatoren oder gar zu Magistraten
zu machen. Wohl hat das ius gentium ein Privatrecht geschaffen,
nach dem man mit Fremden Handel treiben konnte, wohl wird fiir
Streitigkeiten mit Fremden und zwischen Fremden ein eigener Pritor
bestellt, aber schon im Familien- und Erbrecht legt sich der Romer
grofite Reserve auf und ein 6ffentlich-rechtliches ius gentium betrifft
nur den volkerrechtlichen Verkehr. Dafl die antike Demokratie den
Sklaven ausschliefit, bedarf keiner niheren Besprechung. Aber auch
der Freigelassene bleibt zuriickgesetzt: erst sein Enkel ist von
Rechts wegen fahig, sich um ein Amt zu bewerben, oder Senator
zu sein.’’) Auch sein Stimmrecht wird beschrinkt, indem er von
den landlichen Tribus ausgeschlossen und in die vier minderwertigen
stidtischen Tribus eingereiht wird, bis ihm die augusteische Ord-
nung das Stimmrecht ganz entzieht.*’) Aber damit ist die Reihe
der vom aktiven Biirgerrecht aus politischen Erwigungen Ausges
schlossenen noch nicht erschopft: noch einer groflen Gruppe bleibt
es entzogen: den romischen Frauen. Feminae ab omnibus officiis
civilibus vel publicis remotae sunt, sagt Ulpian und wiederholt
Justinian als vorderste seiner Rechtsregeln.®®) Ausdriicklich wird
der Ausschluf von der Magistratur, vom Richteramt und von der
Advokatur **) ausgesprochen. Ja, das Plidieren vor dem Gerichtss
herrn, das postulare pro alio ist, wie uns ebenfalls noch Justinian
berichtet, mit der allgemeinen Begriindung vom Pritor verboten
worden, ne contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se
immisceant. Den Anlal zum Verbot aber hatte eine Carfania ges
geben, improbissima femina, inverecunde postulans et magistratum
inquietans.®®) So ist der Kreis der verfassungsmiBig als Triger des
Offentlichen Rechts in Betracht kommenden Personen schon ungleich
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kleiner, als wir ihn fiir eine Demokratie zu ziehen als selbstver-
stindlich halten. DaB} freilich der Nichtromer ausgeschlossen war,
werden wir lehrreich empfinden diirfen.

AuBer diesen allgemeinen Voraussetzungen der Teilnahme am
5ffentlichen Rechtsleben war die Amterbewerbung noch durch eine
ganz eigenartige Bestimmung beschrinkt, die uns sofort an einer
Einzelheit die entscheidende EinfluBnahme des Verwaltungsbeamten
zeigt: der Wahlleiter konnte nach eigenem Ermessen den Beschol:
tenen von der Bewerbung zuriickweisen. Freilich bildete sich auch
hier ein Gewohnheitsrecht iiber die Frage der Bescholtenheit, aber
die Entscheidung stand doch immer beim wahlleitenden Beamten £4).
Das Bild von der eigenartigen Exklusivitit der romischen Demo-
kratie wire dabei nicht vollstindig, wenn wir nicht den fiir sie
bezeichnenden Zug einfiigten, dafl Gewerbetreibende und Lohn-
arbeiter von der Kandidatur zuriickgewiesen werden®").

Hier bei den Selbstbeschrinkungen der Demokratie sind endlich
auch die Bestimmungen zu erwihnen, die allzu Jugendliche von der
Amterbewerbung fernhalten®®). Auch hiebei entscheidet zunichst das
Ermessen des Wahlleiters. Es mag iibertriebenen Vorstellungen von
der revolutioniren rémischen Demokratie verwunderlich sein, wenn
sodann in der Gracchenzeit eine zehnmalige Stellung bei der all-
jahrlichen militirischen Musterung als Voraussetzung der Bewerbung
um ein biirgerliches Amt gesetzlich vorgeschrieben wird, so daf} der
ja erst mit vollendetem 17. Lebensjahr militirpflichtige Bewerber
die Quaestur nicht vor dem 28, die Pritur vor dem 31., den Kon-
sulat gar vor dem 34. Lebensjahr bekleiden konnte. Denn die Amter
konnte man nur in bestimmter Reihenfolge nach bestimmten Jahres
intervallen erlangen.

Die rémische Demokratie ist gleichwohl den schweren Schiden,
die der Aufruf der Masse zur Entscheidung in politischen Fragen
naturnotwendig mit sich bringt, nicht entgangen. Die Geschichte
der ausgehenden Republik zeigt uns alle Ungeheuerlichkeiten dieses
Systems. Der Terror hat die Gesetze gegen vis®), der Milbrauch
der Wahlwerbung die gegen ambitus gezeitigt'’). Aber sie konnten
auch in Rom nicht helfen.

DaB hier mit der exzessiven Demokratie nicht der Staat als solcher
zusammengebrochen ist, dafl in den Zeiten einer jahrhundertlangen
revolutioniren Krise, in der militirische Befehlshaber, gestiitzt auf
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ergebene Soldner um die Herrschaft kimpften, diese selben Feld-
herrn iuflere Siege gewannen und Roms Weltmacht in Ost und
West, in Nord und Siid festlegten, das 1a3t sich — soweit der Jurist
dazu ein Wort sagen kann — nicht anders erkliren als damit, daf}
diese Imperientriger nicht blof groffe Feldherrn, sondern auch glan-
zende Verwaltungsminner gewesen sind. Aber auch das hitte freilich
nichts geniitzt, wenn die romische Verfassung nicht dem Imperien-
triger wihrend der Dauer des Amtes die volle Befehlsgewalt garan-
tiert hitte. Fine Demokratie, die dem Beamten immer hineinzu-
regieren versucht, die ihm das Amt verleiht, dann aber neidisch
die Amtsfithrung iiberwacht und sich iiber jede selbstindige Tat
des Beamten erbittert, wire nach romischer Auffassung téricht und
unverstindlich. Vollends wenn der Magistrat das Stadtpomerium
iiberschritt und den Amtskreis militiae betrat, ward ihm die Voll-
gewalt unbeschrinkt zuteil*'). Aber auch schon domi ist er gegen-
iiber der Volksversammlung der iiberlegene Teil. Wo beide zusammen:-
wirken, liegt das Gewicht der Gesamthandlung durchaus auf seiner
Seite. Lange Zeit kann niemand gewihlt werden, der nicht Regie-
rungskandidat ist, und auch noch spiter, als selbstindige Kandi:
daturen moglich wurden, hatte der wahlleitende Magistrat in der
seinem Ermessen anheimgestellten Beurteilung des passiven Wahl-
rechts des Kandidaten und in der Renuntiation, die jedem Wahl-
akt folgen mufite, die stirksten Mittel in der Hand, ungeeignete
Wahlwerber fernzuhalten®*). Und in der gesetzgebenden Volks:
versammlung gab es ja stets nur Regierungsvorlagen. Nur der Magi-
strat konnte das ,,velitis iubeatis, uti . . . . . vos quirites rogo**?)
sprechen. Dem Verwaltungsbeamten, dem Regierungschef ist so die
Initiative und die mit ihr gegebene Machtposition eingerdumt.

In weiser Klugheit, durchaus nicht unbewuft, wie ich meine, haben
ferner diese tatsichlichen Regenten Roms die Demokratie ent:
sprechend der Stadtstaatsidee auf die Stadt Rom beschrinkt.
Das imperium domi*) ist gehemmt durch das Kollegialititsgesetz,
das zwei Triger des Imperiums nebeneinanderstellt, um die Monarchie
schon gleich in dieser AuBerlichkeit als erledigte Staatsform erscheinen
zu lassen. Aber in der Provinz steht der Magistrat allein; dort hemmt
sein Regiment kein interzedierender Kollega, aber auch keine Volks+
versammlung, bei der ein Verurteilter Berufung gegen ein magis
stratisches Urteil einlegen konnte®). Ja, in der Provinz wird auch
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das Annuititsprinzip, das den Beamten nur ein Jahr im Dienste
138t, nicht durchwegs so streng gehandhabt *®): auch ein Julius Caesar
konnte Gallien nicht in einem Jahre fiir Rom gewinnen. Und die
Rémer haben um eines demokratischen Prinzips willen niemals die
Aufenpolitik in Frage gestellt.

Es ist nicht moglich, die romische Demokratie in ein Schema zu
pressen, das unserer Vorstellung von Demokratie entsprache. Immer
wieder kommt jedem Versuch dazu das ihr so grundsitzlich widers
strebende Imperium in die Quere. Eigenartig genug hat diese rémische
Demokratie, wenn auch oft ungewollt oder anders als ihre Dema:
gogen und Doktrinire es wiinschten, sogar dem Imperium in den
homines novi immer neue starke Krifte zugefiihrt. Die Geschichte
der romischen Imperientriger zeigt uns — genealogische Forschungen
stellen das aufler Zweifel*") — wie man sich in Rom tatsichlich von
der falschen Auffassung im groflen und ganzen freihielt, als ob in
der Demokratie jeder alles werden miisse. Wenn das vielberufene
Sprichwort von der freien Bahn dem Tiichtigen auf Roms Geschichte
Anwendung finden darf, so ist dabei stets der zweite Teil des Sprich-
worts zu unterstreichen. Die Demokratie hat mit ihrem gewif3 oft
ganz anderswohin, nimlich zur Anarchie, stiirmenden Dringen die
Schranken niedergelegt, die alte aristokratische Einseitigkeit und
egoistische Absperrung aufgerichtet hatten. Der Aufstieg war dem
homo novus theoretisch freigemacht. Aber die Aristokratie sorgte
mit all ihren guten und minder guten Machtmitteln dafiir, daf} sich
geniigend Widerstinde dem Emporstrebenden entgegensetzten. Nur
der ganz Tatkriftige setzte sich durch. Ihm wurde dann aber auch
der Preis der Anerkennung als gleichwertig im Kreise der Nobiles,
der Amtsadeligen, zuteil. Die Rémer haben durch ihre innergeschicht
liche Entwickelung gezeigt, daB auch eine formell extreme Demor
kratie paralysiert werden kann durch eine kluge Verwaltung. Die
romische Verfassungsgeschichte zeigt die Erkenntnis, daBl es nicht
ruhig wird im Volksstaate, solange nicht jedem Biirger die Moglichs
keit gegeben ist, jede verfassungsmiBig zuldssige Machtstellung zu
erreichen; sie zeigt aber auch die andere Erkenntnis, daf3 die Machts
stellung nur dem zuteil werden darf, der personlich tiichtig ist. Gewil},
es gab Ausnahmen: mehr in Rom, weniger wohl in den Provinzen.
Aber wire die Regel nicht gut gewesen, auch Rom hitte nicht bes
stehen konnen.
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Den staatsrechtlichen Gehalt des Imperiums eines verwaltenden
Regierungschefs zu schildern, darf ich mir hier versagen. Ich habe
an anderer Stelle*®) kiirzlich dariiber gehandelt und dabei auch nur
wesentlich lingst Bekanntes zusammenfassen konnen; um so weniger
mochte ich mich wiederholen. In kleinerem Ausmafle ist die potestas
des Unterbeamten ohne Imperium ein Abbild der Ermessensgewalt
seines Regierungschefs.

Das Ermessen des zur Rechtsbildung und Rechtsweisung be-
rufenen Pritors ist fiirs Gebiet des Privatrechts oft untersucht und
noch ofter gepriesen worden. Die Lehre von der Bildung des ius
honorarium gehort zu den Anfangsgriinden des romisch-rechtlichen
Unterrichts. Von der aequitas im Privatrecht handeln hunderte
von Digestenstellen, und gelegentlich werden auch in der Schule die
Namen der Juristen genannt, die von der aequitas fiir ihre Ent-
scheidungen Gebrauch machen. In den allgemeinen Lehren des biirger:
lichen Rechts wird dieselbe Frage auch heute eingehend besprochen.
Mit ihr ist das Problem der Freirechtslehre an mehr als einem Punkte
verkniipft, ein Problem, das unsere Privatrechtswissenschaft vielleicht
linger als gebiihrlich in Atem zu halten vermochte. Und vollends
fir das offentliche Recht der Gegenwart fehlt es wahrlich nicht an
theoretischen und praktischen Erorterungen dieser Dinge. Ob aber
das Wirken eines romischen Verwaltungsbeamten je hinreichend be-
riicksichtigt wurde, weif} ich nicht. In der rechtshistorischen Literatur
jedenfalls fehlt es m. W. an einer derartigen monographischen Studie.
Und doch glaube ich, dal das vorhandene Material zur Schilderung
des magistratischen Ermessens reichlich Anlaf8 béte. Ich denke an
die griechischen bdmopyqpatiopoi®®) und die commentarii®®) in Vers
bindung mit der bunten Fiille dessen, was uns die Papyri an kon:
kretem Anschauungsmaterial zur Funktion dieses magistratischen Er-
messens zeigen. Danach ist das formelle Gerechtigkeitsprinzip des
ius strictum auch in der Staatsverwaltung durch das Prinzip der
aequitas ersetzt. Nur das Ermessen des guten Verwalters mifit jedem
das Seine zu, wie dies eine oben schon®') genannte Grundregel will.
Schon Pliniug®) hat eine politische Betrachtung der wahllos gleiche
machenden Demokratie mit den Worten abschlieBend charakterisiert,
daB nihil est ipsa aequalitate inaequalius. Diese differenzierende
Behandlun g der individuell verschieden gelagerten Falle durch die
Verwaltung ermdglicht allein auch die Verwertung des Prinzips der
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Milde. Zwar wire es nach strengem Recht so, aber ,,aequitas sug-
gerit*, daf man es anders mache. Wir haben zu oft die bdse Ge-
stalt des Verres schon von der Schule her vor Augen und beurteilen
die Titigkeit der Statthalter im allgemeinen doch wohl leicht zu
streng. In den gyptischen Papyri zeigt sich die rémische Verwaltung
bis zur Aufldsung des Einheitsstaates in seine feudalisierten Bestand-
teile ihrer Aufgabe im ganzen®®) voll gewachsen. Es schmilert nicht
ihren Ruhm, daf sie so viel von den fritheren Regierungen im Lande
lernend iibernehmen konnte.?*) Milde gepaart mit gerechter Festigkeit,
wo solche nottut, ist ein Ausdruck romischer Regierungsweisheit.
Vergil®®) hat ihr den in alter und neuer Zeit so oft als Leitspruch
verwendeten Vers gedichtet:
Parcere subiectis et debellare superbos.

Freilich nichtjeder niedere und auch nicht jeder hohe Regierungsbeamte
war diesen Anforderungen an richtiges Ermessen immer gewachsen.
Bald mochte es am einen, bald am anderen, bald an der Milde, bald
an Gerechtigkeit und Festigkeit fehlen. Gewi}, Pilatus hat gegen Hafl
und Verblendung das ,,Ecce homo* gesprochen; aber er knickt vor
der drohenden Verleumdung kliglich zusammen, dafl er des Kaisers
Freund nicht sei. Giinstiger beleuchtet Roms Rechtspflege ein Bild
ohne Namen, das uns Justinian®®) erhalten hat: Im Kaisergericht des
Diokletian und Maximian entscheiden die Kaiser: Decurionum filii
non debent bestiis obici. Und als der Populus murrt, hort er von den
Kaisern weiter: Vanae voces populi non sunt audiendae: nec enim
vocibus eorum credi oportet, quando aut obnoxium crimine absolvi
aut innocentem condemnari desideraverint. Aus dem Zivil- und dem
StrafprozeBrechte lieBen sich Bilder hiufen, die uns absolute Kaiser
gerade so als Hort irdischer Gerechtigkeit erscheinen lassen, wie
manche ihrer Vorginger in der Prinzipatszeit.

Viele Bilder guter Kaiser steigen vor unseren in ferne Zeiten
gerichteten Blicken auf: Augustus, die Adoptivkaiser, die Antonine,
um nur iltere Gruppen zu nennen. Viel haben die Historiker iiber
sie geschrieben und doch wird gerade, wer von der Geschichte der
Staatsverwaltung etwas Niheres erfahren will, nicht durchwegs auf
seine Rechnung kommen®’). Was an der antiken Uberlieferung die
Papyrologen manchmal getadelt haben, daf sie zu sehr die Groflen,
die Michtigen, allein zeichne, das gilt in gewiem Mafle auch von
der modernen Geschichtsschreibung der Antike. Der Rechtshistoriker
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hat zu sehr das Juristische im Auge. Er stellt wohl auch die juri-
stische Seite der Staatsregierung zu sehr in den Vordergrund. Er
sieht auch zu.sehr auf die Institutionen und abstrahiert zu viel von
den Menschen. Und das ist gerade fiir die rdmische Staatsverwaltung
doppelt falsch. Aber darum darf er vielleicht nach der anderen Seite
hin fragen: Konnte nicht ein Historiker uns Bilder romischer Vers
waltungsbeamter im historischen Rahmen zeigen und dabei dennoch
die juristische Tatigkeit dieser Manner, ihren praktischen Verwaltungs-
dienst in den Vordergrund stellen? Aufler den Groflen also, aufler
Caesar und Pompeius und Mark Anton und Augustus, die kleineren
aus dem Hintergrunde, damit wir auch hier unsere Augen ans Mi-
kroskop gewohnen. Werden wir unter diesen Verwaltungsbeamten,
auf deren Schultern die Last und Verantwortung fiir die Regierung
des wachsenden und des gewordenen Imperiums ruhte, auch be-
wegliche Individualititen finden oder wird in der Regel der niichterne
Pflichtmensch vor uns stehen, den man wohl mit dem Vorginger
oder Nachfolger vertauschen kann, ohne die Linie der Amtsfiihrung
merklich zu verriicken? Das zu vermuten kdnnte man sich von
vornherein verleitet fithlen. Scheint doch in Rom die Psyche des
Einzelnen ganz unterzutauchen in der Psyche des Staates: eine Ein-
ordnung und Selbstentiuflerung fiir die dem Griechen — und uns —
nicht die Kraft und vielleicht nicht einmal der Sinn gegeben zu sein
scheint. Und doch mahnt hier schon die wachsende Erkenntnis der
individuellen Arbeit des einzelnen Privatrechtsjuristen®) auch fiir
die Verwaltungsminner zur grofiten Vorsicht gegeniiber einer Unter-
schitzung des individuellen Moments und gegeniiber einer Verall
gemeinerung des Werturteils. Ja, wir diirfen auch ganz abgesehen
von den durch die historisch gegebenen Individualititen der Ver-
waltungsminner bedingten Verschiedenheiten ihrer Tatigkeit schon
aus rein sachlichen Gegebenheiten heraus auf dem vom offentlich-
rechtlichen Ermessen beherrschten Gebiete eher noch weniger sichere
Konsequenz erwarten, als in der ja so viel ruhigeren Atmosphire
der Ubung privatrechtlicher Aequitas. Mehr als einmal mag es da
geschehen sein, dal die Milde plotzlich umsprang in Strenge, wie
dies in so drastischer Weise das kiirzlich bekannt gewordene eigens
artige Edikt des Kaisers Claudius in dem hartnickigen Streit zwischen
den Biirgern Alexandriens und dem Politeuma der dort ansifligen
Juden illustriert®). So fehlt es auch in Rom nicht an storenden



26 LEOPOLD WENGER

Hemmungen einer einheitlichen zielsicheren Verwaltung. Gewif3, wir
wissen schon, dafl die Wogen der Demokratie, mochten sie noch
so hoch gehen, sich doch regelmiBig an den Mauern der Stadt
brachen, ohne die Verwaltung der Provinz stark zu gefihrden; gewif3,
auch politisch-militirische Gegensitze in langwierigen Biirgerkriegen
verstummen, wenn die duflere Grofle Roms in Frage steht. Aber
das allein vermochte nicht den notwendig storenden Einflul jihrs
lich wechselnder Beamtenregierung, auch nicht einen gelegentlichen
Wechsel im Kurs des einzelnen Machthabers geniigend zu para-
lysieren, wenn nicht ein anderer Faktor der Ruhe und der Statik
da gewesen wire. Und dieser Faktor war der romische Senat. Wie
aber ,,der Senat* schlechthin, der grofle Senat der Reichshauptstadt,
fiirs ganze Reich wirkt, so beeinfluflen all die Senate der grofleren
und kleineren Stadtgemeinden ihre grofleren und kleineren Kreise.
Im Senat wirken die Reichsmagistrate auch nach ihrer Amtsnieders
legung fort, denn die Senatssitze werden in steigendem Ausmaf}
von ihnen eingenommen®’). Diese Senatoren haben den Blick in
die Welt getan und werten das Geschrei der politischen Parteien
der Hauptstadt entsprechend. Diese ihrer Natur nach konservativen,
diese mit der groflen romischen Tradition erfiillten Mianner schauen
in die Ferne einer noch grofieren romischen Zukunft. Sie iiberblicken
ortlich und zeitlich gewaltige Riume. Stetig treiben sie die Politik
Roms, unberiihrt von den hauptstidtischen Bewegungen der kleinen
Leute, die von heute auf morgen nichts lernen und alles vergessen.
Diese ratenden Manner sind nicht solchen impulsiven EntschlieBungen
ausgesetzt, wie sie leicht in Volksversammlungen von Demagogen
provoziert werden. Der Senat ist nicht bald himmelhoch jauchzend,
bald zu Tode betriibt, er fillt nicht politisch ungeschickt von einem
Extrem ins andere und treibt nicht den Staat von Krise zu Krise.
Der Senat gibt den klugen Ratschlag: auch dann noch, als in der
Kaiserzeit die zogernde Jurisprudenz seinem Rate rechtsschaffende
Kraft verliehen hatte®), blieb der bezeichnende Name des Senatus
Consultum. Dieses Oberhaus — der Vergleich ist nicht schiefer,
als sonst mancher Vergleich antiker mit modernen Einrichtungen —
wertet jeden Sieg der Feldherrn klug in der AufBenpolitik aus®);
der Senat wahrt aber auch seine Wiirde und hiitet vor kopfloser
Verzweiflung, wenn wie nach Cannae alles verloren scheint und
der Angstruf vor Hannibal durch die Gassen gellt. Mag die Ers
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zihlung von den edlen Greisen, die in alter Zeit angetan mit den
magistratischen Insignien vor ihren Hausern sitzend die Gallier und
von diesen den Tod erwarteten®®), noch so ausgeschmiickt oder
ganz erdichtet sein: das Abbild dieser den Konigen oder Gottern
an Wiirde gleich kommenden Minner ist sicher gut getroffen.
Wir haben von der Auslese der zur Verwaltung Berufenen einiges
ausgefithrt und wir konnten auch mit ein paar Worten die Vers
waltungsmethoden streifen; freilich hier und dort mehr Fragen stellend
als Antwort gebend. Aber auch ein in fliichtiger Rede hingeworfenes
Bild wire allzu unvollstindig, wiirde nicht an einzelnen Regies
rungsproblemen zu zeigen versucht, wie die Romer sie meisterten.
Denn eine Regierung darf erst dann als vorbildlich gepriesen werden,
wenn sie nicht blof8 darum gliicklich ist, weil ein giitiges Geschick
ihr jedes Hindernis aus dem Wege raumt, sondern wenn sie Schwierig=
keiten bewiltigt, deren andere etwa nicht Herr zu werden vermochten.
Und an solchen Problemen fehlte es in der romischen Staatsgeschichte
wahrhaftig nicht. Ist nicht schon das eine, das wir berithren muf3ten,
die Fernhaltung der Schiden der Demokratie durch eine konservativs
aristokratische Verwaltung ein Meisterstiick? Daf3 das keine so selbst-
verstindliche Sache war, dafiir darf vielleicht fiir die antike Welt ein
Hinweis auf Athen geniigen. Oder, um ein anderes wiederholend
zu wiirdigen, ist es nicht meisterhaft, wie im Senate die politische
Tatkraft und Einsicht der Jahresbeamten aufgespeichert und dauernd
fiir den Staat bereitgestellt wurde? Wollen wir aber sonst noch das
eine oder andere herausgreifen, so mdchte ich die groBziigige wieders
holte Umgestaltung des romischen Staates — als eines Verwaltungs»
korpers — an erste Stelle der Betrachtung riicken. Das alteste Er-
eignis dieser Art fillt noch ins graue Dunkel sagenhafterVergangenheit,
es ist die Uberleitung des latinischsindogermanischen Stammstaates
zur stidtischen Ordnung. Wie es vor der ,,Griindung der Stadt*
war, davon vermag die Verfassung der Samniter in den Bergen eine
Vorstellung zu geben. Aber auch das Schicksal dieser Stammstaaten
ist bezeichnend. Der Stammstaat mit seiner lockeren Volksorganisation,
mit seiner Dorfsiedelung und seinen Fluchtburgen vermag sich nicht
dauernd gegen die hohere materielle Zivilisation und die straffere,
technisch ganz anders unterstiitzte militarische Organisation zu bes
haupten. Die Mauern der Stadt und der Handel sind entscheidend
fiir ihre Uberlegenheit. Die Romer haben den Stadtebau nach etruse
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kischem und griechischemVorbild vorgenommen. Die einwandernden
Griechen selbst fanden aber in der dgiischen Welt die Stadtekultur
schon vor. Woher diese stammt, dariiber darf an dieser Stelle auch
noch keine Andeutung gewagt werden. Immer steht neben der Moglich-
keit der Entlehnung auch die autochthoner Erfindung. Wenn wir die
Etrusker als unmittelbare Lehrmeister der Romer im Stidtebau an-
sprechen, so fillt gleich wieder der zweifelnde Blick auf die Volks-
zugehorigkeit oder doch wohl genauer die Rassenmischung der Romer.
Liegt in dieser Blut- und Kulturmischung zwischen dem indogerma-
nischen Latinertum und dem fremden Etruskertum etwa gar letzten
Endes auch der Schliissel zur Erkenntnis der romischen Staatskunst?

Doch zuriick zu unserer Betrachtung der Wandlungen in der Ge:
staltung des urspriinglich einzigen Verwaltungskorpers des Staates,
eben der Stadt Rom. Staatsgebiet und Staatsvolk sind gleichermaf3en
betroffen von den secessiones plebis. Es kommt hier gar nicht
auf die groflere oder geringere Glaubwiirdigkeit der Berichte iiber
die angeblichen drei Sezessionen an.**) Ihre Uberwindung unter
Preisgabe politisch-wirtschaftlicher Machtpositionen der herrschenden
Klasse ist das geniale Werk von Staatsminnern, mogen ihre Namen
wie immer geheifen haben, mag ihr Amt welches immer gewesen,
mogen die hiibschen Sagen, die sich an diese Ereignungen kniipfen,
und die Reden der dabei handelnden Personen noch so frei er:
funden sein.

Die Auseinandersetzung von Patriziern und Plebejern fiihrt
zur Griindung des Plebejerstaates auf demselben Staatsgebiet, auf
dem ein Staat schon da ist: concilia plebis und tribuni plebis sind
sein sichtbarer Ausdruck. Auch diesen Doppelstaat ertragen zu
kénnen, und die groflen Linien der Auflenpolitik durch ihn nicht
in Verwirrung bringen zu lassen, war keine leichte Probe. Andere
und spitere Zeiten haben sie nicht bestanden.

Dann weiter: als das eine staatliche Gemeinwesen rings um sich
herum und dann an zielbewufit gewihlten Auflenpunkten andere
Stidte angliedert, ist die staatsrechtliche Art dieser Angliederung
ein neues Werk staatsminnischer Kunst. Auch hier wieder keine
pedantische Gleichmacherei und doch auch hier wieder die alles
beherrschende grofle Idee. Zweierlei wird geschickt verbunden: die
heimische Autonomie und der rémische Zentralismus. Auch
in Rom ist das nicht beim ersten Versuch gelungen, nicht ohne
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manch zweifelndes Tasten, wie es auch in der Privatrechtsbildung
uns so oft und unverholen die Juristenschriften zeigen.

Die Aufrechterhaltung der politischen, nicht blof der kulturellen
und der nationalen Zusammengehorigkeit der Latiner auch in der
stadtstaatlichenVerfassung, die ja an sich dem politischen Zusammen-
schlul widerstrebt und an Stelle des kulturell einheitlichen Volks
politisch autarke Stidte setzt, ist sodann ein glinzender Anfangs-
erfolg in der Begriindung des Territorialstaats. Mag die Ge-
schichte des latinischen Stidtebunds noch manche Fragezeichen auf-
weisen, das Ergebnis der Eingliederung dieser Stidte unter sicherer
romischer Fiihrung, aber auch unter schonender Aufrechterhaltung
der Einzelstaatlichkeit der Bundesglieder weist schon auf die weise
Selbstbeschrankung der Zentralverwaltung: nur das Notwendige, nur
AuBlenpolitik und Militar sind grundsitzlich Bundessache. Auch
handelspolitisch freilich kann die einzelne Stadt von engster An:
lehnung an den Bund nur gewinnen. Aber solche Vorteile werden
niemandem aufgedringt. Die Angliederung der oskischen, etruskischen,
griechischen Stidte im italischen Stadtebund ist dann nach dem Muster
der latinischen Stidte geschehen. Auch hier sind es Wehrpflicht und
AuBlenpolitik, die sich das Ganze vorbehilt. Dieses Ganze ist aber Rom
selbst, ist der Vorort des Bundes. Noch hilt man an der Stadtstaatsidee
als an einer grundsitzlichen staatsrechtlichen Selbstverstindlichkeit
fest. Und da ergibt sich die nicht merkwiirdige, sondern logische Folge,
dieaufdoppeltes Biirgerrechtall derjenigen Stadter hinzielt, welche
nicht von Haus aus nur stadtromische Biirger sind. Die Gefahr
des Bundesgenossenkriegs hat den alten Stadtromern die Augen
gedffnet und sie vor dem Fehler bewahrt, die Bundesstidte auch
juristisch gegeniiber dem Vorort Rom in zweitem Range zu lassen.
Mit geschicktem Zug wird all den Italikern, deren Stidte im foedus
aequum stehen, das romische Biirgerrecht gewihrt, aber seine Aus:
iibung an die Stadt Rom gebunden. Wer wihlen oder gar gewahlt
werden will, mufl sich nach Rom bequemen, dort allein kann er
auch an der Gesetzgebungsversammlung teilnehmen. Die Mauern
der Stadt bergen nicht mehr die Romer. Der Umfang der Stadt
ist so grof} wie Italien und in der Kaiserzeit so grof wie der rémische
orbis terrarum. Sicherlich ist diese kiinstliche Gleichsetzung von Stadt
und Staat als solche empfunden worden. In den zu ,,Rom* zusammens=
gefaiten Stidten ist die Erinnerung an ihre eigene autarke Stellung



30 LEOPOLD WENGER

noch vorhanden. Und die Rémer sind klug genug, auch auflerhalb
ihrer Stadt nicht lauter Dérfer sehen zu wollen. Die Bundesstidte
haben ihre eigene Verfassung behalten: mit Magistratur, mit Rat
und mit Volksgemeinde. Die Kompetenzenteilung, die nun zwischen
dem Reich und seinen Gliedern ndtig wird, gibt dem Reiche oder
— historisch gesprochen — der Stadt Rom den entscheidenden An-
teil: vor allem Militirhoheit und auswirtige Politik, sowie alles was
damitzusammenhingt, wiez.B. StraBen und Grenzschutz. Die Bundess-
verfassung ist wie jede andere ein Kompromifl und als solches
eine Ubertragung des physikalischen Lehrsatzes vom Krifteparal-
lelogramm mit seiner Resultierenden auf das politische Leben. Zus
nichst hat man nur stidtische Verfassungen im Bunde brauchen
konnen, die hellenisch-italische Freistaatsidee hat andere staatliche
Organisationen als Fremdkérper empfunden und konnte sich nicht
entschliefen, etwa Stammeskdnigtiimer in sich aufzunehmen. Denn-
noch ist es den Minnern, die Roms Weltreich zu verwalten hatten, nie
in den Kopf gekommen, hier eine uniibersteigliche verfassungsrecht
liche Prinzipienfrage zu sehen. An den Grenzen, in den Alpen, in
den Donaulindern, in Kleinasien und in Afrika werden Volker an-
gegliedert, die unter einheimischen Fiirsten leben. Uber den Schén:
heitsfehler, daB Noricum mit der Hauptstadt Teurnia als Konig:
reich ins romische Reich aufgenommen wurde, sah man ebenso leicht
hinweg, wie iiber die originelle Stammstaatsverfassung und dorfische
Siedelung anderer Grenzlinder. Es braucht hier freilich nur anges
merkt zu sein, da Noricum in eine Provinz verwandelt wurde,
als die Reichssicherheit dies nach dem Markomanneneinfall unter
Mark Aurel erheischte. Jeder beliebig herausgeholte Einzelfall zeigt
dieselbe groBziigige Verwaltungskunst, deren bunte Praxis kein
Doktrinarismus hemmt.

Aber diese Uberwindung der Gegensitze, die in Stammes», Stadts
staats« und Reichsverfassung gelegen sind,’ist, soviel politische Weiss
heit sich da offenbart, und soviel Kleinarbeit hinter diesen uns nur
mehr in den stirksten Linien erkennbaren Verinderungen steckt,
nicht die groBte aller Verwaltungskiinste auf diesem Gebiete. Um
wie viel zu allen Zeiten fiir jeden volksbewuften Mann das Volk
mehr Wert hat als der Staat, um so viel gréfer ist vom Standpunkt
des Lateiners aus das Verdienst Roms um die lateinische Nation
zu werten. Es ist nicht die Aufgabe des Rechtshistorikers, dem denks
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wiirdigen Proze3 der Romanisierung Italiens nachzugehen. Aber auch
der Jurist kann nur mit Staunen die Latinisierung Italiens, dann
Galliens, Spaniens feststellen. Einen starken Anteil an der Latini-
sierung hat sicher das Recht. Wer nach romischem Rechte lebte,
muflte lateinisch konnen, wollte er von dem Rechte mit all seinen
lateinischen Privatrechts: und Prozefformeln Gebrauch machen. Auch
hier hat der romische Verwaltungs: und Gerichtsbeamte anders im
Westen und anders in den hochkultivierten Lindern des hellenisti-
schen Ostens gearbeitet. Die Papyri zeigen uns das bescheidene
Auftreten des Lateins in den Rechtsurkunden Agyptens. Im ganzen
scheint das Nationalititens und Sprachenproblem der romischen
Verwaltung nicht viel Schwierigkeiten gemacht zu haben, doch sind
unsere auflerigyptischen Zeugnisse freilich recht sparlich. Der Staat
hat nicht blof8 die lateinische Nation geschaffen, sondern auch die
anderen in Roms Staatsverband getretenen Nationen resorbiert. Was
es aber hief}, romischer Biirger zu sein, dafiir gibt es keinen be-
kannteren Beleg als die Episode des Volkerapostels vor dem Statt-
halter Festus. Wie anders wird der behandelt, der seinen Gerichts-
stand in Kriminalsachen vor dem Kaiser hat.®).

Leichter noch als mit den nationalen®) tat sich der heidnische Staat
von je, und stets mit den konfessionellen Fragen. Der Poly-
theismus kann mit den einverleibten neuen Gemeinwesen auch deren
Gétter in sich aufnehmen. Der iiberstaatlichen Idee der christlichen
Kirche gegeniiber verhilt sich der Staat zunichst einfach ablehnend.
Zeitweise steigert sich die Ablehnung zur Christenverfolgung: auch
hier aber zunichst nur in Einzelmafnahmen der Regierenden. Die
maiestas populi Romani, die Majestit des romischen, alsbald im
Kaiser verkdrperten Staates zu fordern, ist das allen Einzelmaf-
nahmen zugrunde liegende Prinzip. Auch nach der Anerkennung der
christlichen Religion wird dieses Prinzip nicht verlassen, sondern
der neuen Zeit entsprechend zu gestalten versucht. So weif3 der fiir
die Frage Staat und Kirche allein mehr in Betracht kommende by-
zantinische Staatsabsolutismus keine andere Losung als die des Zasaro=
Papismus.®’) Mit der romischen Kirche fand der Staat wohl diesen
und jenen modus vivendi. Eine grundsitzliche Auseinandersetzung
fehlt. Schon fallen die Schatten des mittelalterlichen Kampfes zwiz
schen Imperium und Sacerdotium.

Auch die Lésung des sozialen Problems ist Rom trotz voriiber=
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gehender Erfolge nicht gelungen, jedenfalls nicht in einer uns tragbar
scheinenden Weise. Schon von je ist die antik-romische Einrichtung
der unfreien Arbeit, die Sklaverei als Rechtsinstitut, mit den uns
denkbaren Losungsmoglichkeiten inkommensurabel. Aber auch wo
es sich um soziale Fragen handelt, in denen kein grundsitzlicher
Unterschied zwischen Einst und Jetzt zutage tritt, konnen wir von
Rom nicht viel vorbildliche Antwort bekommen, hochstens warnende
Fingerzeige vor Wegen, die nicht zum guten Ende fiihren. Die Kriege
umdie Grofimachtstellunghabenden freien, kleinenitalischen Bauern-
stand vernichtet und alle Versuche, durch Ackerverteilungen ihn
wiederherzustellen und zugleich Kriegerheimstitten zu schaffen, sind
letzten Endes immer wieder gescheitert. Hier versagte auch die stirkste
staatliche Befehlsgewalt. Wohl ist es dem militirischen Imperium mog:-
lich gewesen, den freien Bauer von seiner Scholle wegzuholen und
ihn zu langjihrigem Kriegsdienst zu zwingen, ihn in fernen Lindern
fiir imperialistische Zwecke kimpfen zu lassen; aber kein Imperator
konnte dem Bauer, der Heimweh nach Haus und Herd empfand,
diese Empfindung nehmen, kein Imperator ihm die Ziele der Welt-
politik plausibel machen. Und war erst durch den Felddienst der
Zusammenhang mit der Heimat zerrissen, war gar die heimat:
liche Scholle in fremde Hand gekommen, vom Latifundium aufge-
sogen, dann muflte der Veteran anderwirts versorgt werden, sollte
er nicht auf seine alten Tage das hauptstadtische Proletariat vers
mehren. Denn war einmal diese so traurige als hiufige Proletarisies
rung vollzogen und war der alte Veteran mit seiner Familie zum
landfliichtigen Stidter geworden, dann gelang auch dem rémischen
Imperium nicht die Riickfithrung zur Scholle. Gegen alle derartigen
Sanierungsbestrebungen wendet sich niamlich die Demagogie der
Hauptstadt und vereitelt die schonsten sozialen Ziele. Man mag
iiber die geplante Agrarreform des P. Rullius, gegen die Cicero
seine drei Reden de lege agraria hielt, wie immer urteilen, bezeich
nend sind die demagogischen Phrasen, die sich der Redner nicht
anzuwenden scheut, um den umschmeichelten Massen die Riicks
kehr zur Landarbeit zu vereckeln. Da heif3t es, um nur eine Probe
herauszugreifen®®): Vos vero, Quirites, si me audire vultis, retinete
istam possessionem gratiae, libertatis, suffragiorum, dignitatis, urbis,
fori, ludorum, festorum dierum, ceterorum omnium commodorum,
nisi forte mavultis relictis his rebus atque hac luce rei publicae in
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Sipontina siccitate aut in Salapinorum pestilentiae finibus Rullo duce
collocari. Alles wird da ausgespielt: die Ungebundenheit, die von
Vornehmen umworbene Stellung und das damit verbundene An-
sehen, das Stimmrecht, dann aber auch das stidtische Leben, Forum,
Feste und Spiele — oder wie wir heute sagen wiirden, Volksver:
sammlung und Kino. Und wo man mit Gewalt einen Kleinbauern-
stand schafft, da fithrt das Experiment zum Kolonat, zur Gebundens
heit an die Scholle und zur Leibeigenschaft, damit aber zur Stirkung
der Latifundien, zur Feudalisierung des Staats, und zu seiner Auf:
16sung. Uns stellt diese Geschichte eindringlich die Bedeutung des
gesunden Kleinbauernstandes fiir den Staat vor Augen. Solange der
Bauer fiir die angegriffene oder bedrohte heimische Scholle kampft,
solange die Riickkehr auf sie der ersehnte schdnste Siegespreis ist,
solange ist das patriotische, das politische und das militarische Interesse
des Bauers gleich dem des Staatsganzen. Rom hat aber den italischen
Bauer der Eroberungspolitik geopfert und damit den verhingnis-
vollsten Fehler in seiner sonst so glinzenden Staatsverwaltungskunst
begangen. Es ist der typische Fehler einer stidtischen Handelss und
Kapitalspolitik, der das Verstindnis dafiir fehlt, was der Bauer tragen
kann. Die Adelsgeschlechter, die die romische Politik machten, waren
soweit weg von der Erinnerung an kleinbiuerliche Lebensformen,
daB sie ihren Wert nicht mehr verstanden: latifundia perdidere Italiam.5?)
Vergil, der das Landleben so warm zu preisen weif3, sicht Roms
geschichtliche Sendung in der Aufrichtung des Weltreichs:™)
Tu regereimperio, populos, Romane, memento — haec tibi eruntartes —.
Es fehlt die Erkenntnis der Unvereinbarlichkeit des ungestorten
biuerlichen Konservatismus mit der dringenden Unruhe des ihn
aufzehrenden Imperialismus. Hier, in der Stellung des Staates zum
Bauerntum, fiihrt die grofe allgemeine Linie, die wir das Ermessen
des Beamten bestimmen sahen, gerade in die entgegengesetzte Richs
tung: nicht den Bauer der Scholle zu erhalten, sondern méglichst
viele Bauern als Kriegsvolk einzustellen, entspricht dem militirischen
Ir.nperialismus, der von Eroberung zu Eroberung schreitet. Mdglichst
viele tiichtige Mannschaften dort zu erfassen, wo sie noch — anders
als im hauptstidtischen Proletariat — naturhaft emporwuchsen, das
war das Ziel. Fiir die Gefahr solchen Raubbaus an Menschen fehlt
ebenso der Sinn, wie fiir die Gefahr des Raubbaus an Wald und
anderen Giitern der Wirtschaft.
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Indes wir diirfen auch auf dem Gebiete der romischen Sozials
politik nicht nur tadeln und warnen. Freilich die groflartig einge-
richtete stidtische Getreideversorgung, deren verwaltungsrecht.
lichen Unterbau wir jetzt auch in Agypten bis in Einzelheiten stu:
dieren kénnen, ist nur soweit bewundernswert, als sie das Problem
der Ernihrung der stidtischen Bevolkerung grofiziigig erfalBt und
16st — in ganz anderem Lichte erscheint sie, wenn man sie als Auss
beutung der Provinzen mit ihrem in harter Arbeit darbenden Acker:
bauer zugunsten einer stidtischen Plebs ansieht, die nicht blof} panem,
sondern auch circenses haben muf}, um bei Laune erhalten zu werden.
Aber eine andere soziale Einrichtung, deren grofie Bedeutung nicht
allseits bekannt ist, mochte ich, um mit einem lichten Bilde abzus
schlieBen, doch noch hervorheben. Es ist die Einrichtung des Amts
eines Defensor civitatis?). Damit war im 4. Jahrhundert eine
Fiirsorgeeinrichtung geschaffen, die dem Verfall der stidtischen Vers
waltung und der Rechtlosigkeit des gemeinen Mannes gegeniiber
den ,,potentiores‘ steuern sollte. Wieder wird hier an die bewahrte
alte Praxis des Ermessens des romischen Beamten angekniipft. Der
Defensor ist — ehe er noch eigene Gerichtsbarkeit erhdlt — der
staatliche Anwalt aller Bedriickten, er ist zur Vermittelung staatlichen
Rechtsschutzes gegen Unrecht, vor allem auch zur Verteidigung der
kleinen Leute vor Behorden da.

Ich schlieBe damit die Bemerkungen zu Recht und Staat der Romer,
die in einer fliichtigen Stunde gemacht werden konnten. Wir haben
die Finzelarbeit des Juristen und des Staatsmannes gepriesen, wit
sahen in dieser Finzelarbeit bald talentvolle Nachbildung geeigneter
Vorbilder, bald schépferische Improvisierung von Neuem. Aber im
privaten wie im &ffentlichen Recht ist die Verwaltung des Einzelnen
bestimmt durch eine einheitliche Idee. Im Privatrecht, wo trotz
fehlendem oder minderem Recht des Sklaven und Fremden die
Reihe der freien Biirger grundsitzlich gleichberechtigt nebeneinander
steht, ist die leitende Idee das ,suum cuique®: nicht jedem das
Gleiche, sondern jedem das ihm Gebiihrende. Im ffentlichen Leben
heifft der Grundsatz nicht anders: auch hier kann jeder nur das
Seine durchsetzen im Anteil an Volksversammlung, Rat und Magi
stratur. Aber im Verkehr mit anderen Staaten und Volkern?

Tu regere imperio populos, Romane, mementol Vom romischen
Standpunkt aus ist auch da das ,suum cuique® bestens gewahit:
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Rom ist die Rolle der Weltherrschaft zugefallen; nur natiirlich, daf3
die anderen dienen ™).

Wir teilen diesen Standpunkt nicht und lehnen es — wie nicht
oft genug wiederholt sein kann — ab, solchen Imperialismus uns
zu eigen zu machen. Wir wollen im Volkerbund der Zukunft nichts
sein als ein Gleicher unter Gleichen. Wir verstehen das ,,suum
cuique* so, wie es der Romer dem gleichberechtigten Romer gegen-
iiber auffafite.

Aber ehe wir von den anderen das uns Gebiihrende verlangen
konnen, miissen wir uns selber finden und unser durch das Erd-
beben des Krieges und der Revolution erschiittertes Haus neu auf-
bauen. Und damit wendet sich der Rektor an die Studentenschaft.
Und er tite es hier ganz von selbst, auch wenn ihm alte Sitte dies
nicht zur Pflicht machte. Unsere Staatsidee und unsere Vorstellung
von unserer Rolle im Leben der Volker ist, so sagten wir eben,
nicht die rémische. Wir wollen uns auch vor imperialistischen Phrasen
hiiten. Aber ein anderes konnen wir vom Romer lernen, die Bes
deutung der Tat des Einzelnen fiir den Aufbau des Ganzen. Ob
einem Volk die Praktiker der Staatsverwaltung aus sich selbst heraus
geboren werden oder nicht, ist eine Frage seines Schicksals und
nicht die unbedeutendste seiner Schicksalsfragen. Wir kdnnen sie
nur historisch beantworten, dann erst, wenn das Schicksal eines
Volkes abgelaufen ist. Der Erfolg zeigt, wer diese Gaben hatte,
wer nicht. Aber vom subjektiven Standpunkt des Einzelnen aus kann
die Bedeutung der Einzelverwaltungsarbeit fiir das Ganze nur taten-
freudig stimmen. Es ist erquicklich zu empfinden, daB unser Lebenss
werk bedeutsam sein kann, dafl auch das Kleinste, was wir tun,
zum Heil des Ganzen gereichen kann. Das Leben weist uns ver:
schiedene Berufe zu, aber fast jeder von uns hat einmal irgendwo
2u verwalten. Sei es im groflen, sei es im kleinen. Wer es gut
macht, niitzt dem Vaterlande und trigt seinen Stein zum Aufbau
herzu, Dann kénnen wir zuversichtlich warten, bis der geniale Baus
herr der Zukunft kommen wird. Aber heute schon jede Einzelheit
getreu zu erfiillen ist jedes Einzelnen Aufgabe und Gewissenssache.
Und mit diesem Appell an Ihr patriotisches Gewissen schliefle ich,
an das Gewissen, das im kleinen getreu sein mufl, wenn sein Trager
¢inmal {iber Grofles gesetzt sein soll.
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Anmerkungen

1) Ich méchte diese Parenthese nicht unterdriicken. Denn was wissen wir von
vorromischer, z. B. von iberischer, ligurischer, oder auch nur von gallischer , Kultur”
oder ,,Barbarei*? Uber die von mir vermutete etruskische Beeinflussung oder viels
leicht richtiger Entstehung des romischen Imperiums unter etruskischem Einfluf
vgl. meine Abhandlung Hausgewalt und Staatsgewalt im romischen Altertum in
den Miscellanea Francesco Ehrle, Vol. II, 1-55 (Roma, Biblioteca Vaticana, 1924);
vgl. auch Institutionen des romischen ZivilprozeBrechts (Miinchen 1925), 237:
50™; 247.

?) Vgl. Gino Segré, Elementi ellenosorientali del diritto privato dell’ alto
medioevo in occidente (Torino 1924) 25%.

%) Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des romischen Kaiser:
reichs (1891). Diese Forschungen sind in meinem Nachruf: Ludwig Mitteis und
sein Werk (1923) in ihrer Bedeutung fiir die romische Rechtsgeschichte, wie sie
heute studiert wird, niher gewiirdigt. Auf die in diesem Nachruf und in der
Abhandlung Rémisches Recht und Rechtsvergleichung, Arch. f. Rechtss und Wirt:
schaftsphilosophie XIV, 1f. 106 enthaltenen Literaturangaben sei hier, um mich
nicht zu wiederholen, ein Hinweis gestattet.

4) So namentlich fiir die babylonisch-assyrische Rechtswelt: Koschaker, Baby:
lonischrassyrisches Biirgschaftsrecht (1911); Rechtsvergleichende Studien zur Gesetz
gebung Hammurapis, Kénigs von Babylon (1917); Eheloff:Koschaker, Ein altr
assyrisches Rechtsbuch (1922); KoschakersUngnad, Hammurabis Gesetz Bd.VI
(1923); San Nicolo, Die SchluBklauseln der altbabylonischen Kauf: und Tausch:
vertrige (1922); Lautner, Die richterliche Entscheidung und die Streitbeendigung
im altbabylonischen ProzeBrechte (1922). In diesen ganz oder zum Teil von Juristen
geschriebenen Biichern auch Hinweise auf die unentbehrliche Mitarbeit von philos
logischer Seite, die sich jetzt schon mit Riicksicht auf die gefundenen Rechtsquellen
grofenteils der Rechtsgeschichte zuwendet. Vgl. etwa Schorr, Urkunden des alt’
babylonischen Zivil: und Prozefrechts (1913); A.Walther, Das altbabylonische
Gerichtswesen (1917); A. Ungnad, Fragmente eines babylonischen Gesetzeskodex
in sumerischer Sprache, Ztschr. d. Savigny Stift. f. Rechtsgesch. Rom. Abt. (Sav. Z)
XLI, 186fF.; und andere Arbeiten von Ungnad, Bruno MeiBner u.a. Vgl auch
die weiten neuen Perspektiven, welche die Hethiter-Forschung eroffnet: HZimmern
und J. Friedrich, Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazkdi
(um 1300 v. Chr.) (1922). Dies nur ein paar Bemerkungen zum neu erschlossenc?
Wissensgebiet des altorientalischen Rechtss und Staatslebens.

9 Dig. 1, 1,10, 2.

%) Die rechtsphilosophische Voraussetzung einer solchen-Vorstellung, nach der
es ein Recht geben muf, das gesucht werden muf3 und bald gefunden, bald freilich
auch wieder nicht gefunden oder verloren werden kann, muf hier unerdrtert
bleiben. Sie verlangt, wie immer man den Fragenkomplex auch formulieren wilb
ein Weltanschauungsbekenntnis. Vgl. dariiber einiges in der oben Anm.3 8¢
nannten Abhandlung.
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") Ubernommen Dig. I, 1, 1 pr.

%) Erhalten Dig.1, 1,1, 2.

%) Dig: L,'17,.'1.

1) Vgl. die in meinen Institutionen des romischen Zivilprozefirechts 163£.*
zitierte Literatur. '

1) Uber das allmihliche Nebeneinander von praktischer und hinzutretender
theoretischer Ausbildung der Juristen vgl. etwa P. Kriiger, Gesch. d. Quellen
und Literatur des romischen Rechts®52f, 55f. Immer mehr iiberwiegt das theo-
retische Studium in der byzantinischen Zeit, vgl. a. a. O, 392ff.

1) Vgl Kriiger 64ff, 154ff, 180 ff., 215£.

19) Vgl. etwa die Aufzihlung bei Girard, Manuel élémentaire du Droit Romain
(7.A.1924) 38. Girard betont auch hierbei mit Recht den politischen Einschlag
2. B. bei der Ehe- und Biirgschaftsgesetzgebung. Vgl. ferner fiir die Prinzipatszeit S.53.

1) Vgl. die Zusammenfassung bei Girard 61.

1%) Wiederholt von Justinian Dig.], 1, 10, 1. Ahnliche Beschrinkung legt sich
auch heute die naturrechtliche Schule auf.

1) Dig. XXVIII, 7, 15.

") Die Hist. Aug. Sept. Sev. 21, 8 preist ihn als iuris asylum et doctrinae le-
galis thesaurus.

1) Vgl. Kriiger 240 (Ulpian); 228 (Paulus).

) In weiterem Ausmafle (einschrinkend m. E. mit Recht M. Gelzer, Philol.
Wochenschr. 1924, 555) denkt an Zusammenhinge Franc Frost Abbot, Roman
Politics (Sammlung: Our Debt to Greece and Rome, 1923) 95 ff.; 164ff.; passim.
Es ist jedenfalls lehrreich, in diesem Buche hiibsche Parallelen zwischen der romis
schen und anglo-amerikanischen Staatsverwaltung gezogen zu sehen. Wir lernen
dabei, wie viel mehr sich diese Imperien das romische zunutze machen kdnnen
als wir. Die anglo-amerikanischen Weltreiche im Spiegel der romischen Vergangen:
heit zu sehen, ist ja jetzt auch bei uns versucht worden. Es geniigt an die grofie
Arbeit von Hatschek, Britisches und romisches Weltreich, eine sozialwissens
schaftliche Parallele (1921), zu erinnern.

) Ja, selbst Mommsens Romisches Staatsrecht ist, wie mich diinkt, von Philo-
logen und Althistorikern mehr studiert worden als von der sich vor allem offent-
lichen Recht lieber héflich verbeugenden Pandektenjurisprudenz.

) Liv.V, 54, 4: non sine causa dii hominesque hunc urbi condendae locum
elegerunt, saluberrimos colles, flumen opportunum, quo ex mediterraneis locis
fruges devehantur, quo maritimi commeatus accipiantur, mare vicinum ad coms
moditates nec expositum nimia propinquitate ad pericula classium externarum,
regionem Italiae mediam, ad incrementum urbis natum unice locum.

") Spranger, Lebensformen (3. A. 1922) 109£f., 188ff R. Heinze, Von den
Ursachen der Grife Roms. Rektorwechsel an der Universitit Leipzig am 31. Oke
tober 1921. S. 21£.

) Zitiert oben Anm. 1. Auf die Bedeutung des in der griechischen Polis vor:

ildlosen Imperiums der rémischen Magistrate verweist auch Adolf Menzel in
seiner feinsinnigen Wiener Inaugurationsrede Zur Psychologie des Staates (1915) S.10.

) Vgl. die Greifswalder Universititsrede von Ernst Lommatzsch, Patria
(1922), 7.
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*5) Mit Recht prigte Fritz van Calker, Bismarcks Verfassungspolitik (1924), das
Wort: ,,Der Staat ist die Lebensform des Volkes.“ Wir werden uns bei solchen
Betrachtungen erst unserer Entrechtung so ganz gewahr.

*6) Das ist in neuerer Zeit wiederholt empfunden und unabhingig von gegen-
seitiger Beeinflussung ausgesprochen worden. Freilich spiegelt sich in solchen
Auflerungen mehr oder weniger bewufit das grofle, alle bedriickende politische
Geschehen. So macht sich das Zuriicktreten der Verfassungsprobleme vor denen
der Verwaltung, was — vom methodologischen Standpunkt aus besechen — in ge
wissem Ausmafle zusammenhingt mit dem Zuriicktreten der juristischen gegeniiber
der politischen Staatsbetrachtung, wiederholt bemerkbar in H. Dessau, Geschichte
der romischen Kaiserzeit 1 (1924); vgl. dazu etwa die guten Bemerkungen von
M. Gelzer in der Deut. Lit. Zeit. 1924, 1193. Besonders scharf hat sich in diesem
Sinne aber U. Kahrstedt, Deut. Lit. Zeit. 1924, 1124 in seinem Referate iiber
Guglielmo Ferrero, Der Untergang der Zivilisation des Abendlandes, ausgespro
chen, wenn er sagt: ,,Es gibt, so wenig das manche Leute wahr haben wollen, im ge-
schichtlichen Leben eigentlich nichts Gleichgiiltigeres alsVerfassungen : der Charakter
eines Staates wird durch seine Verwaltung, seine Wehrkraft und seine auswirtige
Politik bestimmt, die Verfassung ist ein lockerer Mantel, in den man hineinsticken
mag, was schon ist oder was man schon findet; man kann mit der liberalsten
Verfassung autokratisch regieren und umgekehrt. Soweit wird nicht jedermann
gehen wollen — aber auch wer staatsrechtliche Theorien, wie sie die Verfassungen
bieten, noch so hoch hilt, wird nicht umhin konnen, fiir das Leben des Staates
dessen Verwaltung héher einzuschitzen und die Bewertung der Verfassung dar:
nach vorzunehmen, ob ihre genaue Durchfithrung ohne Gefihrdung des Staats:
lebens in innens und vor allem in aufenpolitischer Hinsicht moglich ist. Und
hierzu darf wohl negativ schon bemerkt sein, daB8 die Demokratie den Staat in
seiner Auflenpolitik nicht forderlich zu beeinflussen scheint.

1) Vgl. Mommsen, Romisches Staatsrecht I, 619ff.; 625; II, 589°, Mommsen,
Abrif8 d. rom. Staatsrechts? (in Bindings Handbuch, 1907) 133,

) Literatur zum Problem des Prinzipats des Augustus habe ich in der Krit
Vierteljahresschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtswissensch. LVI (3. Folge XX) 74f. kurz
zusammengestellt. Dessau (oben Anm. 26) betont mehr den tatsichlich monar’
chischen Charakter des augusteischen Regiments. Im iibrigen ist hier nicht der Ort, auf
die sonstige seitherige Literatur zur Ubergangszeit von der Republik zum Prinzipat
einzugehen. Ein seltener Gliicksfall fiir solche Erorterungen hat den Quellenstand
der Res Gestae Divi Augusti c. 34 (VI, 21) berichtigt, wo der Kaiser sagt: omnibus
auctoritate (nicht, wie bisher erginzt, dignitate) praestiti: Zu diesem W. M. Ramsay
verdankten Monumentum Antiochenum und zur glinzenden Erginzung des Frag:
ments durch v. Premerstein, Hermes LIX, 98; 103ff. vgl. noch Viktor Ehren’
berg, Klio XIX, 200ff. Zur staatsrechtlichen auctoritas darf m. E. auch der gleichs
namige privatrechtliche Begriff, wie er in der Stellung des Tutors zum Ausdruck
kommt, nicht iibersehen werden.

) Liv. 111, 55, 3. Auf die moderne staatsrechtliche Literatur habe ich hier keinen
AnlaB einzugehen. In dem Buche von Schmitt-Dorotic, Die Diktatur von den
Anfingen des modernen Souverinititsgedankens bis zum proletarischen Klassen*
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kampf (1921) wird, soweit ich sehe, nur die Diktatur des romischen Diktators,
nicht die der Plebs zur rechtsgeschichtlichen und rechtsphilosophischen Grund-
legung mit herangezogen; so in der guten historischen Einleitungsskizze S.1—6.

#) Anders ist es freilich in der dgyptischen Revolution zugegangen, die am
Ende desAlten Reiches ausbrach. Da herrschen Sklavinnen und ,,Fremde.“ Vgl.
A. Erman, Sitz. Ber. Berlin. Akad. 1919, 804ff.

1) Vgl. Mommsen, (Rém. Staatsr.) I, 487ff.

) Mommsen III, 434

¥ Dig. L, 17, 2, pr.

) Mit unserem heutigen Begriff nicht wesensgleich. Vgl. Wenger, Zivilproz.
(oben Anm. 1) 68; 311f.

) Dig. WL 1,1, 5.

%) Mommsen I, 494ff.

) Mommsen I, 497. Uber die hier sowie auch sonst soviel andere, uns niher-
stehende griechische Demokratie vgl. jetzt Adolf Menzel, Das Problem der
Demokratie in der griechischen Staatslehre, Vortrag, abgedruckt im 23. Heft der
Mitt. d. Vereins d. Freunde d. humanist. Gymnasiums in Wien (1924) S. 19.

%) Mommsen I, 563ff.; 505 ff.

¥ Mommsen, Rom. Strafrecht 654ff.

) Ebd. 865 ff.

) Mommsen I, 61ff.; vergl. III, 352f.

‘) Mommsen I, 470f.; 480£f.

“) Mommsen III, 312%

“) Vgl. oben Anm. 41.

) Ausschluff der Provokation abgeschwicht in der weiteren Entwicklung:
Mommsen III, 352F.

‘) Prorogationen durch Senat oder Volk konnten die Kommandogewalt vers
lingern. Mommsen I, 637f.; 111, 1089 f.

“) M. Gelzer, Die Nobilitit der romischen Republik (1912); Miinzer, Rémische
Adelsparteien und Adelsfamilien (1920). Vgl Wenger, Hausgewalt (oben Anm. 1)40ff.

) Hausgewalt und Staatsgewalt (oben Anm. 1).

®) Wilcken, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. Grdz. 34.
Chrest. 59f. Zur Lit. seither u.a. Kalinka, Aus der Werkstatt des Horsaals,
Innsbrucker Papyr. Stud. (1914). 11ff.; A. Steinwenter, Beitr. z. offentl. Ur=
kundenwesen d. Romer (1915) 11#.; H. Niedermeyer, Uber antike Protokolls
Literatur (1918); Keil, Beitr. z. Gesch. d. Areopags (1920), 14ff.; Tarn, Journ.
of Hellenic Studis XLI (1921), 1£.

) Vortrefflich v. Premerstein in Pauly-Wissowas Realenz. s. v.

") Oben Anm. 15.

") Ep. 9, 5.

*) So war der Skandalprozefs gegen einen Statthalter aus dem Anfang des
2: Jahrh, gewifl keine alltigliche Sache, sondern hatte wohl den seltenen Fall
eines dgyptischen Verres zum AnlaB, Uns liegt ein Stiick einer vermutlich literas
tischen Verarbeitung vor, die aber das Juristische noch gut erkennen lafit. Vgl
Schubart, Einfithrung in die Papyruskunde (1918) 150f. mit Textprobe (Oxy=
thynchus-Papyri 111, 471.)
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%) Fin vortreffliches Vorbild der rémischen vermdgen wir jetzt in der helle:
nistischen Verwaltung Agyptens, die natiirlich wieder aus der fritheren einhei
mischen lernte, zu erkennen. Zum Prinzip der ,,Milde* im ptolemiischen Prozef:
recht vgl. Semeka, Ptolemiisches Prozefirecht (1913) 13 f. Natiirlich bleibt die
Behandlung der Untertanen auch in gut verwalteten Staatswesen nicht vor wechsel:
vollen Umschligen bewahrt.

55) Aen. VI, 853.

%) Cod. Just. IX, 47, 12.

1) Eingehend verbreitet sich iiber die Verwaltung des Kaisers Augustus Dessau
(0. Anm. 26) 63—359. Vgl. allerdings auch Gelzer, Deut. Lit. Zeit. 1924, 1194 f.

%) Die romisehe juristische Literaturgeschichte bedarf noch vieler Arbeit, ehe
sie einen befriedigenden Stand erreichen wird. Vielfach sind erst die Probleme
gestellt. Es ist ein Verdienst des so frith dahingegangenen L. Mitteis in seinem
WienerVortrag Antike Rechtsgeschichte und romanistisches Rechtsstudium (Mitteil.
d. Wien. Vereins d. Freunde des humanist. Gymnasiums 18, Heft, 1917) 16 f. auch
darauf hingewiesen zu haben.

%) H. J. Bell, Jews and Christians in Egypt (British Museum 1924), Pap. Lond.
1912 (41 n. Chr) S. 1 ff. Da droht der Kaiser fiir den Fall der Fortsetzung der
antisemitischen Unruhen zu zeigen, was es heifft, wenn die Milde eines Herr
schers sich in gerechten Zorn verwandle: &yBiucdoopar Jeifar oldy Eomy fyepoy
puhavdpwroc sic dpyhy dwalay petaBsfhnpuévoc,

%) Mommsen III, 859ff.

o1 Gai. I, 4: (Senatusconsultum) legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum.
Vgl. Kipp, Gesch. d. Quellen d. rém. Rechts* 61'* und zur Terminologie der
Senatsbeschliisse 62",

%) Mommsen III, 1147ff.

*) Liv.V, 41,

®) Fine kurze Ubersicht iiber die moderne Kritik und Antikritik gibt Flufl
in PaulysWissowas Realenzykl. s. v. Secessio.

%) Vgl. Apostelgesch, XXV, 10f. Vgl. auch XXII, 25ff.

) Abbott, a.2.0. (oben Anm. 19), 139 weist darauf hin, daf} auch die ,,colour
question®, das Farbigenproblem den Rémern zu lésen erspart blieb, indem es in
der Fremden: und in der Sklavenfrage aufging.

¢7) Damit soll nicht behauptet sein, daB sich die orthodoxe Kirche in die Staats:
omnipotenz auch in religiosen und kirchlichen Fragen schlechthin und wider
spruchslos fiigte. Aber immerhin ist das Staatskirchentum die endliche Losung
des Problems geworden.

) De lege agraria II, 17, 71.

) Plin. Nat. Hist. XVIII, 6, 35.

) Aen. VI, 851f.

) Vgl.Wenger, Zivilprozefs (oben Anm.1)69; dort Anm. 59 Quellen und Literatur.

) Uber die imperialistische Einstellung des Tacitus vgl. die akademische z.‘\n’
trittsrede von J oseph Vogt, Tacitus als Politiker (1924) 8 ff. Die Idee eines ,Sozial,
Wohlfahrtss, Friedenss und Kulturkaisertums" unter Hadrian ist dem romischen
Denken fremde griechische Gedankenrichtung und in Roms Geschichte Episode.
Vgl. Wilhelm Weber, Zur Geschichte der Monarchie (Rede, Tiibingen 1919).
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