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Vorwort

Noch wird die Sozialpolitik mit wenigen Ausnahmen nach dem Gemeinlast-
prinzip gestaltet. Inzwischen gibt es jedoch Anzeichen, die auf eine Verinde-
rung hindeuten — wenn etwa in den USA Zigarettenhersteller durch Gerichte
gezwungen werden, erkrankte Raucherlnnen finanziell zu entschiadigen oder
Beitrage an die durch das Rauchen entstandenen medizinischen Kosten zu leis-
ten. Oder wenn zur Debatte steht, ob nicht Ubergewichtige oder Menschen mit
«ungesundem» Lebensstil hohere Krankenkassenpramien bezahlen miissten
oder ob nicht fiir gewisse Produkte ein Werbeverbot zu erlassen sei. Andere Bei-
spiele lielen sich anfiithren.

Bei dieser Abkehr vom Gemeinlastprinzip handelt es sich indessen blofd
um erste «Versuche»; von einem etablierten Trend hin zum Verursacherprinzip
kann keine Rede sein. Auch sind diese Versuche und Maffnahmen nicht in einen
ernsthaften Diskurs um das Verursacherprinzip eingebettet — es gibt diesen
Diskurs fur die Sozialpolitik vorerst noch nicht.

Dass ein solcher Diskurs nicht schon vor Jahren eingeleitet wurde, er-
staunt eigentlich. Denn im Sog der o6kologischen Bewegung hat man im
Umuweltbereich von der Formel, Belastungen und Schiaden (externe Effekte)
seien der Allgemeinheit zu tiberlassen, langst Abstand genommen. Seit mehr als
dreiffig Jahren wird in der Umweltokonomie der Austausch mit der Natur da-
raufhin untersucht, welche 6konomisch relevanten Akteure wo, wann und in
welchem Ausmaf$ die Naturumwelt und die darin lebenden Menschen belasten
oder schidigen. Erfolgreiche Analysen dieser Art haben viel Aufmerksamkeit
auf sich gezogen, und es steht heute eine Vielfalt von policy instruments zur
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Verfiigung, die eine Korrektur in Richtung nachhaltiges Wirtschaften bewirken
sollen. Analog haben die Rechtswissenschaften juristische Regeln aufgestellt
oder verfeinert, um neue Instrumente im rechtlich abgesicherten Rahmen
anwenden zu kénnen. Die Umweltbiologie hilft seit vielen Jahren mit, unseren
okonomischen Austausch mit der Natur in seiner Einwirkung auf die Bio-
sphire detailliert aufzuzeichnen. Dies wiederum unterstiitzt Okonomen und
Juristen beim Erarbeiten von Techniken und Regeln der Intervention. Ahnliche
Impulse kommen aus anderen Natur-, Ingenieur- und Sozialwissenschaften.

Warum aber gibt es den offenen Diskurs um Verursachung und Interven-
tion nach dem Verursacherprinzip in der Sozialpolitik noch nicht? Diese Frage
kann hier nicht ausfithrlich behandelt werden. Folgende Feststellungen diirften
dazu aber niitzlich sein:

Erstens fehlt der Sozialpolitik in letzter Zeit die Kraft einer sozialen Bewe-
gung dhnlich der Umweltbewegung. Die Ausgestaltung der heutigen Sozialpoli-
tik ist weitgehend den «alten» sozialen Bewegungen zuzuschreiben (Arbeiterbe-
wegung, Stimm- und Wahlrechtsbewegung), die aber heute allesamt an Gewicht
verloren haben.

Zweitens scheint es politisch leichter zu fallen, die Natur (und unseren
Austausch mit ihr) als Objekt der Analyse zu betrachten als die Gesellschaft,
zumal «die Natur» in unserem Handeln, Bewusstsein und in unserer Kultur
(irrtiimlicherweise) meist als etwas begriffen wird, was auSerhalb von uns liegt
und uns ferner ist als «die Gesellschaft». Menschen sollen «die Natur» bandi-
gen, beherrschen, nutzen und ausbeuten, nicht «die Menschen». Letzteres fin-
det zwar genauso statt, wird aber innerhalb der Dichotomie Natur/Gesellschaft
tabuisiert. Dies, obwohl sehr oft zu beobachten ist, dass der schadliche Aus-
tausch mit der Natur seinen Ursprung in der schadlichen Nutzung und Aus-
beutung von Menschen durch Menschen hat (z.B. Abholzung von Waldge-
bieten, Ubernutzung von Graslandschaften usw.).

Drittens ist es in Konsensgesellschaften und in Gesellschaften mit natio-
nalistischem Uberbau und einem (erpresserischen) betriebs- und volkswirt-
schaftlichen Verstandnis im Stile von «Wir sind alle in einem Boot» und «What
is good for General Motors, is good for the Nation» tabu oder gar Ketzerei, bei
gesellschaftlichen Problemen nach Verursachung und Verursachern zu fragen.
Dies selbst bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlern, die von Berufs
wegen darauf spezialisiert sind, sich «die Gesellschaft» als Objekt der Analyse
vorzunehmen.

Viertens scheint die Frage um die Verursachung von sozialen Problemen
dadurch verdringt zu werden, dass bei der Finanzierung nach Gemeinlastprinzip
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verschiedene Interessengruppen politisch gegeneinander ausgespielt werden
und so der «Schauplatz» der Problemartikulation vom Diskurs um die Verur-
sachung entriickt wird.

Natiirlich kénnen wir nicht davon ausgehen, dass alle sozialen Probleme
einer Analyse und Intervention nach der Logik des Verursacherprinzips zu-
ganglich sind. Obwohl jedes Problem irgendwie verursacht wird, ist es unter
Umstinden nicht moglich, verursachende Akteure klar zu identifizieren oder
ihren Beitrag zum Problem zu quantifizieren. Gerade hier sind die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften gefordert. Ahnlich wie der Umweltbiologie in Bezug
auf okologische Fragen fallt ihnen bei sozialen Problemen die Rolle zu, empi-
risch Ursache-Wirkung-Relationen nachzuzeichnen.

Es ist wahr, die heute praktizierte Sozialpolitik nach dem Gemeinlastprin-
zip hat von gewissen Mustern des Verursacherdenkens weggefiihrt. Sie hat aber
dazu beigetragen, soziale Probleme als strukturell bedingte Phinomene zu
betrachten und zu akzeptieren. Im Zusammenhang mit der Anwendung von
neuen Strategien (z.B. Sozialversicherung) beim Management von sozialen
Konflikten und Problemen kann eine deutliche Abschwachung des Blaming-
the-victim-Prinzips beobachtet werden. Opfer von Betriebsunfillen, Arbeits-
losigkeit und Armut etwa werden heute weniger oft und weniger intensiv fiir
«ihr Problem» personlich verantwortlich gemacht.

Mit diesem Buch verfolgen wir nun nicht etwa die Absicht, das Verur-
sacherprinzip nach dem alten Muster des blaming the victim zu revitalisieren.
Auch sollen die von sozialen Problemen betroffenen Menschen nicht pauschal
belastet und beschuldigt werden. Dadurch wiirde sich ihre Situation nur ver-
schlechtern, wodurch zusitzliche soziale und finanzielle Belastungen geschaf-
fen wiirden. Zugleich wire es aber auch falsch, zu unterstellen, Menschen
konnten nicht personlich eigene Probleme verschulden oder mitverschulden.
Damit wiirde man nur ein weiteres Tabu schaffen und gewisse Realititen aus-
blenden.

Klar ist, dass dieses Buch in einer Denktradition steht, nach der die von
sozialen Problemen betroffenen Menschen fiir ihre Situation nicht (oder nicht
in erster Linie) als Individuen verantwortlich gemacht werden konnen. Inner-
halb dieser Tradition ist aber die Frage, inwiefern Akteure strukturell «gezwun-
gen» oder «eingeladen» werden, soziale Probleme zu verursachen und dabei
anderen Schaden zuzufiigen, dringend noch eingehender zu diskutieren.
Gleichermaflen zwingt sich (wie bei Umweltproblemen) die Frage auf, mit wel-
chen Mafinahmen strukturelle Rahmenbedingungen zu erarbeiten sind, um
soziale Nachhaltigkeit herbeizufiihren.

13
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Wie bereits erwahnt, ist es nicht bei allen sozialen Problemen mit gleicher
Deutlichkeit moglich, Verursacher zu bestimmen und eine Sozialpolitik danach
zu gestalten. Kommt hinzu, dass die Sozialpolitik teilweise gar nicht nach der
Logik des Verursacherprinzips strukturiert werden kann, selbst wenn Akteure
als Verursacher deutlich festgestellt werden sollten. Zu erwihnen ist auch, dass
(wie in der Umweltpolitik) die von Interessen gelenkte Politik selbst bei idealen
Voraussetzungen verhindern kann, dass die Sozialpolitik nach der Logik des
Verursacherprinzips konfiguriert wird.

In diesem Buch behandeln wir lediglich eine Auswahl von sozialen Problemen
und die darauf fokussierte Sozialpolitik. Es werden dabei Bereiche beleuchtet,
die sich relativ leicht nach der Logik des Verursacherprinzips analysieren las-
sen, und andere, die sich dieser Logik zum Teil verschlieen. Gleichzeitig wird
von Fall zu Fall auch das nach der Verursacherlogik mogliche Spektrum von
Mafinahmen priasentiert, durch welche die Sozialpolitik von der Logik des
Gemeinlastprinzips zu der des Verursacherprinzips umgestaltet werden konnte.
Insgesamt ist die Zielsetzung, die Lasten der «Sozialkosten» nicht von der All-
gemeinheit, sondern moglichst weitgehend von den Verursachern finanzieren
zu lassen.

Eine Rickkoppelung der Kosten, die durch soziale Probleme verursacht
werden, an die Verursacher ist nicht nur unter dem Aspekt der Verantwortung
und Gerechtigkeit zu betrachten, wonach Tater (Verursacher) fiir den Opfern
zugefiigten Schaden zur Rechenschaft gezogen oder daran gehindert werden
sollen, Schaden zuzufiigen. Von ebenso grofler Bedeutung scheint uns die Frage
nach der Effizienz der Sozialpolitik zu sein. Denn wie die Umweltverschmut-
zung fithrt die «Verschmutzung» der Gesellschaft mit sozialen Problemen zu
einer Verschwendung von Ressourcen, wenn die Allgemeinheit anstelle der Ver-
ursacher die Kosten zur Verhiitung, Behebung oder Minderung von sozialen
Problemen zu tragen hat.

In Zeiten, in denen die Wirtschaft nur ein geringes oder gar ein negatives
Wachstum aufweist, ist es besonders geboten, mit den gegebenen Ressourcen ein
Maximum an Wohlfahrt anzustreben und sich moglichst von der verschwende-
risch angelegten Sozialpolitik nach dem Gemeinlastprinzip zu verabschieden. Es
mag sein, dass eine Finanzierung nach dem Gemeinlastprinzip der einzige poli-
tisch gangbare Weg gewesen ist, um in der Gesellschaft die Erkenntnis zu insti-
tutionalisieren, dass soziale Probleme Ausdruck struktureller Gegebenheiten
sind und dass dafiir in erster Linie nicht die Betroffenen die Verantwortung tra-
gen sollen. Diese Institutionalisierung ist aber iiberall eng verkniipft mit der Zeit
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nach dem Zweiten Weltkrieg, in der alle Industrielinder wiahrend etwa zwan-
zig Jahren ein historisch einmaliges Wirtschaftswachstum erlebten. Dass unter
diesen Umstidnden der verschwenderisch strukturierte Ausbau der Sozialpolitik
weniger Fragen aufwarf, ist nachvollziehbar. Denn wegen des Wirtschafts-
wachstums waren trotzdem alle von Jahr zu Jahr etwas besser gestellt. Anders
heute, wenn die Sozialpolitik bei viel geringerem Wachstum ein héheres Volu-
men an Sozialproblem-Kosten zu «bewailtigen» hat und die Bevolkerung mit
Einkommensschwund und Abwartsmobilitat konfrontiert ist.

Auf solche Engpiasse wird heute mit Sparen reagiert statt mit einer effi-
zienteren Sozialpolitik nach dem Verursacherprinzip. Zugegeben, Sparen bei
einer auf Verschwendung angelegten, nach Gemeinlastprinzip finanzierten
Sozialpolitik hat auch seine «Vorteile». Es bewirkt, dass die Bevolkerung, die
sich die Lasten teilt, mehrfach in konkurrierende Gruppierungen aufgeteilt
wird: Menschen mit bescheidenen Mitteln gegen Arme, Junge gegen Alte, Ein-
heimische gegen AuslinderInnen, Beschaftigte gegen Arbeitslose, Minner
gegen Frauen, Steuerzahler gegen Steuerzahler. Spaltung, Entsolidarisierung,
verschobener Diskurs, verschobene Problemartikulation mittels Gemeinlast-
prinzip anstatt Solidaritit durch Ubernahme von Verantwortung mittels Verur-
sacherprinzip. Warum denn nicht, die Allgemeinheit bezahlt ja — und die durch
soziale Probleme Geschadigten auch.

In diesem Buch geht es darum, ein philosophisch, juristisch und 6konomisch
gut etabliertes Prinzip aus dem umwelt- in den sozialpolitischen Bereich zu
Ubertragen. In der Theorie kniipfen wir also an eine bereits bestehende, lang-
jahrige Tradition an, um daraus neue Denkanstof8e fiir die Sozialpolitik zu ge-
winnen. Was die praktische Anwendung auf Problemfelder angeht, mussten
wir auf viele Beispiele verzichten. Eine tiber die gesamte Sozialpolitik hinweg
angelegte Analyse bleibt also noch zu leisten. Doch der hier vorgelegte Anfang
diirfte schon geniigend Anlass zu Diskussion und Differenzierung geben.

Teil 1 fithrt zuerst in die Pramissen des Verursacherprinzips (VP) ein und
stellt den Bezug zur Umweltpolitik und zum umweltpolitischen Verursacher-
prinzip (uVP) her. Danach zeigen wir den Bezug zur Sozialpolitik auf und wei-
sen auf die Zielrichtungen des sozialpolitischen Verursacherprinzips (soVP)
hin. Diese wiederum orientieren sich an den zuvor betrachteten umweltpoliti-
schen Grundlagen.

Teil 2 handelt von der theoretischen Konstruktion des Verursacherprin-
zips (VP). Es werden die Bausteine des sozialpolitischen Verursacherprinzips
(soVP) herausgearbeitet, um danach die wesentlichen Aspekte zur praktischen

15
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Anwendung des VP zu entwickeln. Punktuell wird auf die Umweltpolitik
zuriickverwiesen, um Parallelen zwischen dem uVP und dem soVP aufzuzeigen.

Teil 3 erprobt die praktische Anwendbarkeit des soVP in ausgewihlten
Problemfeldern. Naher betrachtet werden der Alkohol- und Arbeitslosenbe-
reich. Als Grundlage dient ein zuvor entwickelter Raster von Kriterien. Eine
knappe, anwendungsorientierte Betrachtung gilt dann den Bereichen Invali-
ditat und Gebrechen im Alter. Da und dort wird auf Instrumente hingewiesen,
die fiir die Umgestaltung der Finanzierung vom Gemeinlast- zum Verursacher-
prinzip in Frage kommen konnten.

Abschliefend wird eine Verdichtung der Erkenntnisse aus der VP-Diskus-
sion tabellarisch pridsentiert, aber auch in den einzelnen Kapiteln werden viele
analytische Einzelschritte mit theoretischem Bezug und mit Bezug auf den
Anwendungsraster tabellarisch dargestellt. So ist dieser tibersichtlich gestaltete
Text fur alle geeignet, die sich fur die Umwelt- und Sozialpolitik interessieren.
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Einleitung

Die heutigen Konstrukte der Sozialpolitik' stehen vor groffen Herausforderun-
gen. Auf diesem Hintergrund wird die Frage nach den Verursachern sozialer
Probleme und der damit verbundenen Kosten an Bedeutung gewinnen.> Wurden
bisher die Aufgaben und damit die Finanzierung der professionellen Verminde-
rung, Vermeidung und Behandlung sozialer Problemlagen hauptsachlich dem
Sozialstaat Uibertragen, riickt zunehmend auch die Frage der Eigenverantwor-
tung der eigentlichen Problembeteiligten wieder in den Vordergrund. Auch das
Verursacherprinzip (VP) stellt die Verantwortung fiir soziale Probleme und ihre
Folgen ins Zentrum, einschlieflich der Auseinandersetzung um die Kostenbelas-
tung fiir sozialstaatliche (Dienst-)Leistungen.

Diese Auseinandersetzung um die Verursacherfrage ist nicht neu. Disku-
tiert wird z.B. die Kiirzung von Leistungen aufgrund «grober Fahrlissigkeit»
oder im Sinne eines «Ruckgriffs auf Dritte», so etwa bei Familienangehorigen.?
Im politischen Geschehen nehmen solche Fragen jedoch noch keinen zentralen
Platz ein. Fur das VP stehen nicht die Betroffenheit von sozialen Problemen
und die Adressaten sozialer Leistungen im Zentrum, sondern die Verursa-
chung, die Inkaufnahme eines auflerordentlichen Risikos mit sozial schiadlicher
Wirkung.

In der Umweltpolitik finden wir, im Gegensatz zur Sozialpolitik, schon
eine gut entwickelte Theorie und Rechtsprechung zum VP vor. Wire es denkbar,
auch Verursacher sozialer Probleme zu verpflichten, entsprechend finanziellen
Ausgleich zu schaffen? Etwa indem sie fiir die aus sozialen Problemen entstan-
denen «Schadens- und Instandstellungskosten» aufkommen miissten? Oder

19



20 Vom umweltpolitischen zum sozialpolitischen Verursacherprinzip

wire es denkbar, dass potenzielle Verursacher sozialer Probleme zu vorsorg-
lichen Mafinahmen verpflichtet wiirden, um ein soziales Risiko oder Problem
zu vermeiden oder zu vermindern? Zieht man Erfahrungen aus dem Umwelt-
bereich heran, so erscheint eine Bejahung der Frage nachvollziehbar und plau-
sibel. Mehr noch: Im Umweltbereich gilt die Ruckbindung der entstandenen
Sozialkosten an Verursacher heute als zentrales umweltpolitisches Prinzip;
Umweltschutzmaffinahmen werden sogar gezielt im Hinblick auf die Verursa-
cher von Umweltproblemen konzipiert. Es ldsst sich daher schwer nachvollzie-
hen, weshalb die verursacherorientierte Betrachtungsweise im sozialpolitischen
Kontext bisher vernachlissigt wurde.

Es stellt sich nun die Frage, ob und wie Theorie und Praxis des uVP in den
sozialpolitischen Bereich «umgegossen», entsprechend adaptiert werden kon-
nen. Versucht man das uVP auf die Sozialpolitik anzuwenden, so werden ver-
schiedene Fragen und Anliegen tangiert. Wie den folgenden umweltpolitischen
Ausfithrungen zu entnehmen ist, befindet sich das VP thematisch in einem poli-
tischen, 6konomischen, ethischen und juristischen Spannungsfeld. Ein Transfer
des uVP in die Sozialpolitik setzt die Betrachtung komplexer Zusammenhinge
voraus. Hier vermitteln Theorie und Praxis aus dem Umweltbereich wegwei-
sende Richtlinien.

Herausforderung fiir die heutigen Konstrukte der Sozialpolitik

Uber Belastungen, Grenzen, ja sogar das Ende des Sozialstaates ist in den letz-
ten Jahren viel geschrieben und 6ffentlich debattiert worden. Die Auseinander-
setzungen scheinen mehrheitlich von Pessimismus gepragt zu sein. Der aktuelle
sozialpolitische Diskurs wird von einer anhaltenden Auseinandersetzung um
die Finanzierungsprobleme bei stetig wachsendem Bedarf an Sozialleistungen
dominiert.* Biirgerliche Parteien und Wirtschafts- bzw. Gewerbekreise betonen
die Grenzen des Sozialstaates. Der finanzielle Aufwand fiir Sozialleistungen sei
nicht mehr tragbar. In der Tat wird heute jeder vierte erwirtschaftete Franken
fir Sozialleistungen aufgewendet.” STREMLOW/FLUDER® halten fest, die Fi-
nanzkrise der offentlichen Haushalte gebe neoliberalen Tendenzen Auftrieb,
womit gleichzeitig die Forderung nach einer Eindimmung sozialstaatlicher
Aktivitdten einhergehe. Dann sind auch Stimmen zu vernehmen, die die von
konservativen Kreisen erhobene Kritik an einem «iibermarchenden Sozial-
staat» bekraftigen.” IMMERFALL® ist der Ansicht, die Linke habe ihren Stand-
punkt modifiziert: Auch sie vertrete heute die Meinung, dass der steuer- und
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abgabenfinanzierte Sozialstaat an seine Grenzen gestoflen und ein Ausbau nur
tiber wirtschaftliches Wachstum moglich sei. Die Angriffe auf den Sozialstaat
scheinen zunehmend hirter zu werden.” Gleichzeitig gibt es den Standpunkt,
die 6kologischen Herausforderungen wiirden erst recht «neue» Konfliktfelder
eroffnen, durch welche die Sozialpolitik in Ergdnzung zur wirtschaftlichen
Diskussion herausgefordert werde." Ferner gibt es Entwicklungen, etwa der
teilweise drastische soziale und wirtschaftliche Wandel, die keine Abnahme der
Nachfrage nach sozialstaatlichen Leistungen erwarten lassen.! Im Gegenteil:
Das Bediirfnis nach sozialen Versicherungs- und Dienstleistungen diirfte, auf-
grund heutiger gesellschaftlicher Anzeichen zu urteilen, eher noch zunehmen.
Hierzu meinen STREMLOW/FLUDER,'? ckonomische Entwicklungen fithrten zu
einer markanten Zunahme von Armut. ELSEN'? vertritt die These, neuere 6ko-
nomische Entwicklungen wiirden Menschen weltweit mehr (sozialen) Risiken
aussetzen. Auch KNOPFEL" ortet einen anhaltenden Strukturwandel, der mit
einer Zunahme der Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt einhergehe. Stich-
worte dazu wiren BetriebsschlieSungen, Fusionen, Auslagerungen von Betriebs-
bereichen und Arbeitslosigkeit."

Verinderte Lebensformen schaffen neuartige Bediirfnisse und soziale
Risiken, die von der Sozialpolitik bisher nur ungeniigend nachvollzogen wur-
den. Mit der Pluralisierung der Lebensformen verindern sich traditionelle
Beziehungsnetze.'* FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR" sind der Ansicht,
dass die Erosion der Familien- und Haushaltsstruktur, die u.a. von einer erhoh-
ten Mobilitiat beeinflusst werde, zu einer Verminderung des Potenzials von
Familienangehorigen fihre, auf freiwilliger Basis und ohne Entschadigung
etwa die Pflege von Verwandten zu ibernehmen.

Die genannten gesellschaftlichen Entwicklungen, etwa die Globalisierung
der Mirkte und Formen des sozialen Wandels, schmalern und gefihrden den
tiberaus bedeutsamen «gesellschaftlichen Kitt» — die sozialstaatliche Solida-
ritat.” «Hedonistische Tendenzen», soziale und 6konomische Entbettungsme-
chanismen enthalten ein betrachtliches Bedrohungspotenzial, weil damit gesell-
schaftliche Solidaritit unterhohlt wird.” Konnten diese Spannungsgegensitze
zu einer weiteren Gefihrdung oder Abnahme sozialstaatlicher Solidaritit fiih-
ren? Es gibt Anzeichen, die darauf hindeuten, dass die fiskalische und erst recht
die versicherungstechnische Einkommensverteilung an (interessenpolitische)
Grenzen gestoflen ist. Diese Situation wird durch ein Stagnieren des wirtschaft-
lichen Wachstums noch zusatzlich verscharft.”®

Sozialpolitische Probleme kénnen nur angegangen werden, wenn sozial-
staatliche Solidaritit, die als ethisches Fundament Wesentliches zur Erhaltung
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und Starkung der sozialen Sicherbeit®' beitragt, aufrechterhalten wird. Verant-
wortung und Solidaritit sind ethische und politische Prinzipien, auf denen
unsere Sozialpolitik beruht. TSCHUDI meint: «Jedermann ist mitverantwortlich
fiir seinen Nachsten sowie fiir die Gemeinschaft; diese tragt ihrerseits Verant-
wortung fiir alle Glieder. Die Bevolkerungsschichten, Regionen, Generationen
usw. missen sich solidarisch erweisen, so dass ein geeintes Volk die schwierigen
Aufgaben der Gegenwart und der Zukunft meistern kann.»? Und BLASCHE
betont: «Gelibte Solidaritit ist gemeinschaftsbezogene Eigenverantwortlich-
keit.»?* Im Sinne von Eigenverantwortlichkeit miisse vom Einzelnen verlangt
werden, dass er auf Verhaltensweisen verzichtet, die rechtlich zwar zugelassen,
aber ethisch nicht zu rechtfertigen seien, weil sie die Allgemeinheit belasteten.
Auf diesem Hintergrund hat jeder Einzelne und jede Organisation die Pflicht,
alle Moglichkeiten auszuschopfen, um die Entstehung von sozialen Problemen
zu verhindern. Ob der Appell an das Verantwortungsbewusstsein des Einzelnen
geniigt, muss mit Blick auf den Umweltbereich mit Skepsis betrachtet werden.**
Wir gehen jedenfalls davon aus, dass die erwihnte Entbettungs- und Entsolida-
risierungsdynamik einer verstirkten Einbindung in die Verantwortung durch
bewusste Steuerung bedarf.

Angesichts der scheinbar angespannten sozialpolitischen Lage miissen
neue Wege gefunden werden. Das VP kann dabei als eine «Formel» betrachtet
werden, die es erlaubt, Solidaritit zwischen Alt und Jung, Arm und Reich,
Krank und Gesund zu verstarken. Auf der Basis sozialer Gerechtigkeit strebt das
VP ein «gerechtes Gleichgewicht» zwischen Geben und Nehmen, Rechten und
Pflichten an. Sozialstaatliche Solidaritit soll dadurch gestarkt werden, dass Ver-
ursacher wenn immer moglich eigenverantwortlich handeln. Es stellt sich die
Frage, welche Lasten der Solidargemeinschaft aufgebiirdet werden durfen und
welche eigenverantwortlich getragen werden miissen. BLASCHE” weist darauf
hin, dass monetire und personenbezogene Sicherungsleistungen des Staates stets
daraufhin gepruft werden sollten, «ob sie zu einem eigenverantwortlichen Han-
deln fithren», dies, obwohl er glaubt, die Internalisierung von Eigenverant-
wortlichkeit konne durch politische Maffnahmen nur begrenzt erzeugt werden®
- traditionsbedingte Werte liefen sich nicht politisch erzeugen. Umweltschutz-
mafinahmen zeigen jedoch, dass die Internalisierung von Kosten mittels politi-
scher Rahmenbedingungen zu einer Sensibilisierung der Verbraucher und Ver-
schmutzer natiirlicher Ressourcen fithrt.
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Korrektiv mittels Verursacherprinzip

In der Sozialpolitik miissen wir davon ausgehen, dass die personlichen und
politischen Spielrdume zur Problemvorsorge und (sozial-)gerechten Lastenver-
teilung lingst nicht ausgeschopft sind. Es ist zu priifen, inwieweit zusitzlich
verursacherorientierte Beitrage geleistet werden missen, nicht zuletzt zur Siche-
rung der sozialstaatlichen Solidaritit. Dabei sind folgende Fragen relevant:

—  Wie kann mittels VP ein gerechter Lastenausgleich zwischen Verursa-
chern sozialer Probleme und dem Sozialstaat geschaffen werden?

—  Wie konnen Anreize zur Vorsorge geschaffen werden, damit weniger oder
keine sozialen Probleme verursacht werden?

—  Welche Handlungsprinzipien und theoretischen Ansdtze zum VP lassen
sich dazu aus der Umweltpolitik in die Sozialpolitik transferieren?

—  Wie konnte die Konstruktion eines sozialpolitischen Verursacherprinzips
(soVP) aussehen?

—  Wie ist die (praktische) Anwendung bzw. die Anwendung des VP auf sozi-
ale Probleme moglich?
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Das Verursacherprinzip
in der Umweltpolitik

Umweltpolitik und Umweltschutz

Worin das 6kologische Problem besteht, scheint im Diskurs nicht immer klar
zu sein. Allgemeine Bezeichnungen wie «Zerstérung der Natur» oder «eine St6-
rung der Stellung des Menschen in der Lebenswelt» vermoégen dazu keine pra-
zisen Angaben zu machen.”” Umstritten ist auch, ob die Natur sich selbst zer-
storen kann - beispielsweise indem sie in Eigendynamik zu hohe oder zu tiefe
Temperaturen produziert — und inwiefern der Mensch zur Natur «gehort».
Koénnen Mensch und Natur strikte voneinander getrennt werden? Fur RUH
lasst sich das okologische Problem definieren, indem nach den auflerordent-
lichen Einwirkungen auf natiirliche Systeme gefragt wird.”® Als Akteur aufler-
ordentlicher Einwirkungen kommt fiir RUH nur der Mensch in Frage: «Das
okologische Problem besteht — allgemein ausgedriickt — in den vom Menschen
getitigten, auflerordentlichen, mit schwer wiegenden Folgen behafteten FEin-
wirkungen auf die Natur, die von Betroffenen als nicht akzeptabel und uner-
traglich wahrgenommen werden.»* RUH spricht von Beeintriachtigungen der
Lebensqualitit und der Gefahrdung der Lebensgrundlagen heutiger und kunf-
tiger Generationen und nichtmenschlicher Arten.* Alle anderen Einwirkungen
versteht er als natiirlich. Zu den auflerordentlichen Einwirkungen miissen auch
Manipulationen der Natur gezihlt werden, die zu einer «Naturverformung»
fithren, welche die Uberlebenschancen der Lebewesen gefihrdet. Hierbei han-
delt es sich um Veridnderungen der Biosphire®! bzw. Einwirkungen auf die Oko-
systeme.” Zur «Naturverformung» gehort auch die Beeintrichtigung der Rege-
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nerierungsfihigkeit der Natur, beispielsweise hinsichtlich der natiirlichen Ver-
wertung oder Verarbeitung von menschlich produziertem Abfall.*® Diese Ein-
wirkungen und Verinderungen werden oft nicht als solche und deshalb zu spit
erkannt.**

Somit lassen sich menschlich verursachte Umweltschiaden grundsatzlich
unterscheiden in:

— Umweltschdden durch menschlich verursachte Verschmutzung/Beein-
trachtigung und

—  Umweltschiden durch Einwirkung auf die Okosysteme/Biosphire, die zu
einer Naturverformung fithren konnen.

FREY* bezeichnet das Umweltproblem in den hoch industrialisierten Lindern
als eines der grofiten Probleme tiberhaupt. Um das Ausmafs der durch den
Menschen verursachten Umweltprobleme moglichst zu begrenzen, wurden ver-
schiedene Strategien und Maffinahmen entwickelt. Diese werden unter dem
Begriff Umweltschutz subsumiert. Aufgrund der zu erwartenden Bevolkerungs-
zunahme und der zunehmenden Industrialisierung weltweit wird der Stellen-
wert des Umweltschutzes an Bedeutung gewinnen.** Umweltschutz ist die poli-
tische Reaktion auf die wachsenden Umweltprobleme und in diesem Sinne
Umweltpolitik.

Letztere umfasst nach TISCHLERY alle staatlichen Maffnahmen, die zur
Bewahrung der natirlichen Lebenssysteme und zur Beseitigung von Umwelt-
schiden beitragen. Es sind die Mafnahmen, die geeignet sind, die natirlichen
Existenzgrundlagen von Pflanzen, Tieren und Menschen zu erhalten oder
Umweltschdden wieder zu beseitigen. Umweltschutz ist somit ein zentrales
Anliegen der Umweltpolitik und bildet eine wichtige Staatsaufgabe. Grundle-
gend ist dabei nach TISCHLER?* der Schutz der Umweltmedien Boden, Luft und
Wasser. Er prazisiert die MaSnahmen des Umweltschutzes als solche, die nétig
werden, wenn Menschen durch ihre wirtschaftliche Tatigkeit in die Naturab-
laufe eingreifen, diese verindern und dadurch schlieflich ihre eigene Existenz
gefihrden. Als konkrete Aufgabe des Umweltschutzes wird etwa die Begren-
zung der Umweltbelastungen auf ein tragbares Ausmafl genannt. Damit sollen
Umweltschaden fur Gegenwart und Zukunft vermieden werden. Grundsitz-
lich kénnen im Umweltschutz zwei Varianten unterschieden werden:*

—  der vorsorgende Umweltschutz — darunter versteht man:
a)  die Entwicklung umweltfreundlicher Techniken im Sinne einer 6ko-
logischen Modernisierung;
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b)  das Herbeifithren von Strukturveranderungen (z.B. Verlagerung von
Giiterverkehr auf die Schiene).

Dieser Ansatz betont die prdventive Funktion des Umweltschutzes. Dem-

nach soll kiinftigen Umweltbelastungen vorgebeugt werden, was auch ei-

ne repressive Komponente enthalten kann.*

— der nachsorgende Umweltschutz — darunter versteht man:

a) Reparaturmafinahmen und Kompensation von Umweltschiaden (im
Fall von «Verkehrslirm» etwa durch Ausbau medizinischer oder
psychologischer Dienstleistungen fiir betroffene Lirmopfer);

b)  Entsorgungsmafinahmen.

Nach diesem Ansatz sollen bereits eingetretene Schaden beseitigt werden.

Man spricht auch von einer reparativ-wiederherstellenden Funktion des

Umweltschutzes.*!

Eines der zentralen umweltpolitischen Ziele wird mit dem Konzept der «6kolo-
gischen Nachhaltigkeit» oder «nachhaltigen Entwicklung» umschrieben. Oko-
logische Nachhaltigkeit verfolgt das Ziel, natiirliche Ressourcen und Rohstoffe
zu schiitzen, die von Menschen fiir ihre Bedurfnisse und ihr Wohlergehen beno-
tigt werden. Dabei werden auch die Bediirfnisse der folgenden Generationen
beriicksichtigt. Der Mensch soll lernen, mit natiirlichen (physischen) Begren-
zungen zu leben. Dies bedeutet, dass Emissionen innerhalb der Aufnahme-
kapazitat der Biosphire liegen mussen, damit diese nicht nachhaltig beschadigt
wird und natiirliche Ressourcen moglichst nicht iiber ihre Regenerierungsfa-
higkeit hinaus genutzt werden.* Das VP gilt als wichtiges Instrument dazu. Die
Zurechnung der Sozialkosten an Verursacher soll dazu fithren, dass die Preise
fiir natiirliche Ressourcen wie Rohstoffe, Wasser usw. die okologische Wabr-
beit ausdriicken und entsprechend verteuert werden. Und im Sinne eines nach-
haltigen wirtschaftlichen Wachstums sollen so auch natiirliche Ressourcen effi-
zienter genutzt werden.?

Umweltschaden als negative Externalitdten und Sozialkosten
Umweltprobleme, die nicht von den Verursachern verantwortet werden und in-

folgedessen bei der offentlichen Hand oder bei Dritten anfallen, werden nega-
tive externalisierte Effekte genannt.
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Aus volkswirtschaftlicher Sicht handelt es sich dabei um unerwiinschte
Effekte aus Produktion und Konsum. TISCHLER fithrt folgende Beispiele an:

—  «Folgen von Luftverschmutzung durch die Kraftwerke,

— Léarm- und Abgasschiden durch den Automobilverkehr, Trinkwasserbe-
eintrichtigungen durch die Landwirtschaft,

—  Verschmutzungen der Gewisser durch Schadstoffeinleitungen,

— Folgeschiden durch Massentourismus u.v.m.».*

Externe Effekte konnen auch in Form von Geldeinheiten ausgedriickt und als
soziale (Zusatz-)Kosten oder Sozialkosten bezeichnet werden. Solche Kosten
entstehen dadurch, dass Wirtschaftssubjekte ihre 6konomische Lage verbes-
sern konnen, «indem sie der Gesellschaft Kosten in Form von bewerteten
externen Effekten aufbiirden».* Einzelne verbessern ihre wirtschaftliche Lage,
indem sie private Kosten vermeiden, wodurch soziale Kosten entstehen; der
private «Nutzen wird konzentriert, Nachteile werden groffriumig abge-
wilzt».* Solches Handeln entspricht einer Sichtweise, welche die Umweltprob-
lematik als «Diskrepanz zwischen einzelwirtschaftlichen und gesamtwirt-
schaftlichen Kosten» wahrnimmt.”” Negative Folgekosten gehen nicht in die
Wirtschaftsrechnung des einzelnen Verursachers ein, sondern werden nach
auflen verlagert.*

Umweltkosten bzw. Kosten umweltpolitischer MaSnahmen setzen sich aus fol-
genden Bestandteilen zusammen:*

— aus der Vermeidung von Umweltbelastungen (Emissionen miissen verhin-
dert oder beseitigt werden);

— aus verbleibenden Belastungen der Umwelt;

— aus Verwaltungskosten.

Nach TISCHLER® miissen solche externen Effekte auch aus volkswirtschaft-
lichen Griinden vermieden werden. Dies ist nur moglich, wenn samtliche
Kosten, die bei der Produktion, Verwendung und Entsorgung von Giitern ent-
stehen, erfasst und verursachergerecht zugeordnet werden. Den Vorgang der
Anlastung von sozialen Kosten aus Folgelasten an Verursacher nennt man
Internalisierung von Sozialkosten.’! Grundsitzlich kann die Internalisierung
von sozialen Kosten sowohl bei privatwirtschaftlichen Produzenten als auch
bei privaten Haushalten bzw. KonsumentInnen vollzogen werden. Die Vermei-
dung und Verminderung der Sozialkosten wird durch die konsequente Durch-
setzung des VP erreicht.
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Das umweltpolitische Verursacherprinzip

Eine wichtige Zielrichtung des umweltpolitischen Verursacherprinzips (uVP)
griindet im Gedanken einer «gerechten Lastenverteilung» der umweltbezoge-
nen gesamtgesellschaftlichen Kosten.”> Nach FRENZ®® kann das VP auf den
Gerechtigkeitsgedanken zuriickgefithrt werden. Ahnliche Uberlegungen stellt
REHBINDER an: « Wer durch sein Verhalten oder seine Produkte eine Umweltbe-
lastung bewirkt, ist fir die Vermeidung oder Beseitigung verantwortlich und
muss daher die Kosten der Vermeidung, Beseitigung oder des Schadensaus-
gleichs tragen.»* Und STEINER® fiihrt an, dass das VP «die einer Marktwirt-
schaft zugrunde liegenden Gerechtigkeitsvorstellungen erfiillt, wonach jeder
fir die von ihm verursachten Kosten aufzukommen hat».

Das VP wird somit nicht nur als Instrument zur Erreichung 6kologischer
Ziele gesehen. Es entspricht auch einer Vorstellung von Gerechtigkeit, insbe-
sondere denjenigen gegeniiber, die sich okologisch nachhaltig verhalten und
folglich quantitativ und qualitativ weniger Umweltschiden verursachen. Die
Anwendung des VP entlastet «gerechterweise» Letztere, zumindest 6kono-
misch (indem zum Beispiel ihre Steuergelder nicht fiir die Verminderung, Ver-
meidung oder die nachtrigliche Entsorgung der Auswirkungen und Folgen
verwendet werden, die bestimmten Verursachern zugeschrieben werden kon-
nen).

Das VP konzentriert sich nach bisheriger Auffassung auf eine Kostenzu-
rechnung an die Verursacher. Bei diesem Ansatz handelt es sich primar also um
eine finangzielle Verantwortlichkeit, weshalb vom «Kostenzurechnungsprinzip »*¢
gesprochen wird. Es ist jedoch auch méglich, das VP in einer erweiterten Form
als allgemeine Maxime der Umweltverantwortlichkeit zu verstehen. Hiernach
konnen bestimmte Personen oder Gruppen aufgrund ihres Verhaltens oder ihrer
Produkte auch fiir die konkrete inhaltliche Vermeidung, Verminderung oder
Bescitigung von Umweltbelastungen verantwortlich gemacht werden. Dies
geschieht beispielsweise mittels Maffnahmen wie Emissionsverboten, Auflagen
fiir Schadstoffriickhalteeinrichtungen, Genehmigungsverfahren fiir Anlagen
oder Produktionsprozesse, Bauvorschriften, Vorschriften iiber die Zusammen-
setzung oder Verwendung von Schadstoffen. Gemeinsam ist all diesen Mafinah-
men, dass Umweltbelastungen durch die Verursacher selbst begrenzt, vermie-
den, vermindert oder beseitigt werden miissen. In diesem Zusammenhang
reden wir von der inhaltlich-konkreten Verantwortlichkeit. Das Prinzip der
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7 von Umweltschiden durch die Verursacher

«tatsichlichen Beseitigung»®
unterscheidet sich vom zumeist ublichen Umgang mit Umweltbelastungen nach
dem Gemeinlastprinzip — beispielsweise bei der Beseitigung von Abfillen oder
bei der Klirung von Haushaltabwissern durch die offentliche Hand, womit
Lasten auch von Nichtverursachern getragen werden.*

Eine erweiterte Auffassung des VP umfasst somit konkrete Handlungs-
und Unterlassungspflichten einerseits und die Zurechnung der Umweltkosten
an die Verursacher andererseits.

Den vorangehenden Betrachtungen konnen zwei grundlegende Funktio-

nen des VP entnommen werden:*

1. Mit dem VP soll ein Anreiz zur Vermeidung und Verminderung von
Umweltproblemen bzw. von externen Effekten und der damit verbunde-
nen sozialen Folgekosten geschaffen werden. In diesem Sinne wird von
der Anreizfunktion des VP gesprochen, womit ein Umweltoptimum
erreicht werden soll. Im Zentrum stehen hier die Umweltproblematik und
die Nachhaltigkeit.

2. Sollten aus Umweltproblemen dennoch Sozialkosten entstehen, so sollen
diese gerecht verteilt, d.h. den Verursachern angelastet werden. In diesem
Sinne kann von der Ausgleichsfunktion des VP gesprochen werden,
womit ein sozialokonomisches Optimum durch die «Geschlossenheit des
Marktmechanismus»® erreicht werden soll. Im Zentrum steht hier das
Problem der Sozialkosten.

STEINER®' unterscheidet drei grundlegende Variamten des VP (Kostenzurech-
nung): «Nach der ersten Variante soll der Verursacher Umweltbelastungen
nach Mafigabe der geltenden Vorschriften selber vermeiden, vermindern oder
beseitigen. Tut er dies nicht, so sollen ihm anstelle dieser Pflicht deren Kosten
auferlegt werden.»® Diese Variante konzentriert sich auf die Anlastung der
Vermeidungskosten — auf die Kosten, die bei einer Verminderung der Umwelt-
belastung auf ein definiertes Mafl bzw. einen Standard anfallen. Die Vermei-
dungskosten konnen sich auf eine bereits bestehende oder auch eine in Zukunft
zu erwartende Umweltbelastung beziehen. Ziel ist es, den Verursachern einen
Anreiz zu geben, dass sie Umweltbelastungen erst gar nicht verursachen.®

Bei der ersten Variante miissen Restschiaden nicht entschidigt werden.
«Nach der zweiten Variante soll der Verursacher zusitzlich auch die durch ihn
gesetzte, gesetzlich aber an sich zuldssige Restbelastung finanziell ausgleichen.»
¢ In diesem Fall mussen Emittenten nicht nur die Vermeidungskosten auf sich
nehmen, sondern zusitzlich auch noch Abgaben fiir die Restbelastungen
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bezahlen. Laut FRENZ® miissen die Verursacher bei dieser Variante nebst den
Vermeidungskosten auch die Restschiden finanziell ausgleichen, die aus der
Umweltbelastung entstanden sind, selbst wenn die Schiaden von Seiten des Staa-
tes gebilligt wurden.

«Die dritte Variante gleicht der zweiten, doch richten sich hier die Kosten
fir die Umweltnutzung nach einem politisch festgesetzten Knappheitspreis.» *
Fiir die Nutzung knapper Umweltgiiter” soll ein Entgelt bezahlt werden, das
sich nach der Knappheit des Gutes bemisst. Nach FRENZ®® gilt dieser Ansatz als
«Theorie der Umweltnutzung gegen Entgelt». Fiir Verursacher entsteht
dadurch ein Anreiz, den Gebrauch von Umweltgitern zu begrenzen.

In Anlehnung an die dritte ist eine weitere Variante denkbar, die sich an
der Theorie der Eigentumsrechte® orientiert. Umweltgiiter konnten privati-
siert, vom kollektiven in privaten Besitz iiberfithrt werden, wodurch sie einen
Marktwert bzw. einen Preis und einen «Besitzer» erhielten. Auf diesem Weg
konnte die kostenlose Ubernutzung der Umwelt verhindert werden. Der
Marktwert vieler Umweltgiiter und natiirlicher Ressourcen ist jedoch verzerrt,
weil dafiir kein entsprechender Preis bezahlt werden muss. Folglich miisste man
private Nutzungsrechte fiir Umweltgiiter erwerben konnen.” Die Verbraucher
von Umweltgiitern wiirden dann automatisch einen «umweltgerechten» Preis
fur die gehandelten Umweltgliter bezahlen.”

Beim inhaltlich-konkreten Verantwortungsprinzip lassen sich folgende
drei Hauptkategorien unterscheiden:

—  Verminderung von Umweltbeeintrachtigungen durch die Verursacher;

—  Vermeidung von Umweltbeeintrachtigungen durch die Verursacher;

—  nachtrdgliche Beseitigung von Umweltbeeintrachtigungen durch die Ver-
ursacher.

Verursacher konnen nach diesen drei iibergeordneten Varianten zur Verant-
wortung gezogen werden. Zu erwihnen ist allerdings, dass diese Varianten in
der Praxis oft nicht scharf voneinander getrennt werden. FRENZ” meint, dass
die praktische Anwendung von MafSnahmen sich primdir nach deren Wirksam-
keit und nicht nach einer theoretischen Konzeption des VP richten soll.
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Was leistet das Verursacher-
prinzip in der Sozialpolitik?

Dimensionen

Betrachtet man soziale Probleme als negative Externalitdten, so stellt sich in
erster Instanz die Frage, wer oder was diese sozialen Probleme hervorgerufen
hat - also die Frage nach Ursache und Verursachern. Soziale Probleme entste-
hen aus vielerlei Grunden: Verschulden von Akteuren oder Strukturen, soziale
Ungleichheit, beschleunigter sozialer Wandel, Werte- und Normkrisen, wirt-
schaftliche Rezessionen oder hohere (natiirliche) Gewalt konnen hier eine
wesentliche Rolle spielen.” Soziale Probleme haben meist eine komplexe, mul-
tifaktorielle Ursache. Stets lassen sie sich indessen als Folge menschlichen Han-
delns von Individuen oder Organisationen interpretieren, als negative Auswir-
kungen eines bestimmten Verhaltens oder unterlassener Handlungen. Auch
strukturelle Bedingungen, die Externalititen produzieren, etwa soziale
Ungleichheit und wirtschaftlicher Strukturwandel, konnen als Produkte
menschlichen Handelns betrachtet werden. Es muss deshalb griindlich tiber-
priift werden, wann Strukturbedingungen” auf menschliche Entscheidungen
und Aktivititen zuriickgefuhrt werden konnen und wann nicht.”

An zwei pragnanten Beispielen wollen wir die Mechanismen der negati-
ven Externalititen hier kurz veranschaulichen (beide Bereiche werden spater
noch ausfihrlicher besprochen):

—  Durch den Alkoholkonsum erwachsen der schweizerischen Volkswirt-
schaft Kosten, die laut der Schweizerischen Fachstelle fiir Alkohol- und
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andere Drogenprobleme SFA mindestens drei Milliarden Franken jahrlich
betragen. In diese Kostenberechnung «flieen nicht nur die Aufwendun-
gen fiir die Behebung von Schaden ein (Sach- und Personenschiaden), son-
dern auch der Wert der ausgefallenen Produktionskraft durch Krankheit,
Invaliditat oder frithen Tod».”” All diese Lasten und Sozialkosten werden
von der Allgemeinheit getragen und nicht von den Verursachern, bei-
spielsweise den Konsumentlnnen, Verteilern und Produzenten von Alko-
holgetranken.

—  Die externalisierten Kosten von Unternechmen, die Personen aus einem
Angestelltenverhaltnis entlassen, belaufen sich laut STRAHM” auf 46 000
Franken pro Person und Jahr. Diese Kosten, die von der 6ffentlichen Hand
getragen werden miissen, umfassen Zahlungen der Arbeitslosenversiche-
rung (ALV) und Kosten fiir WiedereingliederungsmafSnahmen. Nicht ent-
halten sind weitere soziale Folgelasten wie psychische und gesundheitliche
Schiden, die Sozialhilfe, die Invalidenhilfe und Kriminalitat.

Die meisten sozialpolitischen Mafinahmen bringen eine Form von Solidaritit
zum Ausdruck, welche die Frage nach Verursachern als Verantwortliche kaum
beriicksichtigt. Entsprechend werden die Folgen aus sozialen Problemen
zumeist kollektiv (sozial-)versichert, «repariert» und finanziert. Problemverur-
sachung als individuell kalkulierbares und fiir die Verantwortungszumessung
relevantes Kriterium kommt dabei kaum zur Geltung. Allenfalls wird Verursa-
chung bei den Empfangern von sozialen Leistungen thematisiert;” Kosten, Effi-
zienz- und Umverteilungsprobleme werden also erst dann wahrgenommen,
wenn soziale Leistungen beansprucht werden. Die Theorie der externen Effekte
greift jedoch vor und fokussiert bereits auf die Entstehungsvorgange der eigent-
lichen Sozialprobleme. Die Betrachtung sozialer Probleme und Risiken als
negative Externalititen birgt eine fundamentale Unterscheidungsmaoglichkeit:
Die Wechselfille des Lebens sind nicht nur auf «unkontrollierbare Zufille, son-
dern auch auf menschliches Entscheiden, Handeln und Verursachen zuriickzu-
fithren. Daraus ergibt sich, dass die Delegation der Verantwortung fur soziale
Probleme an den Sozialstaat nicht wie bis anhin hingenommen werden kann,
ohne nach den Verursachern und insbesondere nach allfalliger Problemvor-
sorge zu fragen. Die einseitige Risikoauffassung, wie sie die Sozialversicherun-
gen und das System der sozialen Sicherheit verkorpern, wird damit zur Diskus-
sion gestellt.

Wie wir sehen werden, wird im Umweltbereich bei der Zumessung der
Verantwortung fiir die Folgen von Beeintrachtigung anders als im Sozialbereich
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verfahren. Dort gilt grundsatzlich: Bestimmte Umweltprobleme konnen als Fol-
gen menschlicher Einwirkungen bezeichnet werden. Dadurch kann die Verant-
wortung fiir die Schiden bestimmten Verursachern zugerechnet werden. In sol-
chen Fillen darf die Verantwortung fiir Schadensvorsorge oder -nachsorge
nicht an die Allgemeinheit delegiert werden, denn damit wiirden falsche An-
reize gesetzt (die Delegation der Verantwortung férdert Umweltprobleme) und
zudem Sozialkosten generiert (die Delegation der Verantwortung erhoht die
Belastungen der Allgemeinheit).

In Anlehnung an Erfahrungen aus dem Umweltbereich fithren negative
Externalitdten im sozialpolitischen Bereich zu zwei zentralen Kernproblemen,
die Anlass geben, das VP zu diskutieren. Erstens stellt sich das Problem der
Kosten. Sozialstaatliche Leistungen reprasentieren Sozialkosten. Daraus ergibt
sich die Frage nach einer gerechten Lastenverteilung mittels VP. Als weitere
Dimension zeigt sich ein Komplex sozialethischer Problemstellungen: Ahnlich
wie im Umweltbereich stellt sich deshalb auch im Sozialbereich die Frage, ob
Risiken, die zu Problemen fithren, leichtfertig in Kauf genommen werden, weil
kein Anreiz zur Vorsorge besteht.

Ein solches System ladt zu einem «fahrlassigen Verbrauch» sozialer Leis-
tungen ein und hat eine Ausdehnung der Sozialkosten zur Folge.

Okonomische Dimension

Bei der Frage der Lastenverteilung geht es im Wesentlichen um die gesellschaft-
liche Reaktion auf soziale Probleme und um die Frage, welches Prinzip der
Kostenverteilung in erster Linie verfolgt wird: das Verursacher- oder das Ge-
meinlastprinzip. Das aktuelle System der sozialen Sicherheit sieht primar vor,
Hilfe und Unterstiitzung im Sozialbereich verursacherunabhingig zu gestalten,
mit Geldern der solidarisch finanzierten Sozialversicherungen® und Mitteln der
offentlichen Hand. Vergleicht man nun die Prinzipien im Umgang mit den Sozi-
alkosten aus dem Umwelt- und dem Sozialbereich, lassen sich fundamentale
Unterschiede feststellen:

— Im Umweltbereich wird die finanzielle und inhaltlich-konkrete Verant-
wortung zur Problemlosung und Prophylaxe moglichst den Verursachern
zugeordnet. Falls dies aus bestimmten Griinden nicht moglich ist, wird
die Verantwortung subsididr von der 6ffentlichen Hand wahrgenommen.

— Im Sozialbereich hingegen wird die finanzielle und inhaltlich-konkrete
Verantwortung fiir die Problemldsung primar «sozialversichert» und/oder
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der offentlichen Hand tibertragen — also moglichst solidarisch und verur-
sacherunabhingig gestaltet.

In diesem Sinne kommt im Sozialbereich kaum ein System der «Riickbindung
von Verantwortung an Verursacher» zur Anwendung. Kleine Ausnahmen bil-
den z.B. der Selbstbehalt und die Franchise im Bereich der Krankenversiche-
rung (KV) oder Verwaltungssanktionen im Rahmen der ALV?*! (Einstellung der
Anspruchsberechtigung oder Reduktion des Leistungsanspruches).®”” Kaum ein
Verursacher sozialer Probleme wird dazu angehalten, sich am sozialen «Siche-
rungssystem» gemaf$ seinen «negativen Externalititen» oder dem von ihm in
Kauf genommenen Risiko zu beteiligen. So muss beispielsweise eine Tabak-
firma keine Versicherung abschlieflen, die fiir die durch sie verursachten Ge-
sundheits-Folgekosten aufkame. Thr Risiko — und ihre Schadensverursachung -
wird damit zum Risiko aller Gesellschaftsmitglieder. Es wird u.a. durch die
Krankenversicherung gedeckt. Anderes Beispiel: Massenentlassungen 16sen oft
medienwirksame Entriistung aus, doch gibt es keine differenzierten und effi-
zienten Instrumente, die Sanktionen wegen unnétiger Entlassungen erlauben
wiirden. Zwar bezahlen sowohl Arbeitnehmerlnnen wie Arbeitgeber Beitrage
an die ALV, diese sind jedoch verursacherneutral.

Die einseitigen Lastenverteilungen machen den Sozialstaat zum «perma-
nenten Verlierer». Eine (verursacher-)gerechte Umverteilung der sozialen Lasten
ist deshalb als Losungsansatz in Erwagung zu ziechen. Die Verursacherorientie-
rung im Versicherungsbereich wiirde z.B. dazu fithren, dass Versicherungspra-
mie und Risiko bzw. Schadenspotenzial dquivalent waren. Die Pramie wiirde
gemafl dem Risiko steigen. Verhalten, das keine Kosten auslost, wiirde zu Pra-
mienreduktionen fithren. Bei Privatversicherungen wird dies oft so gehandhabt,
nicht jedoch bei Sozialversicherungen.

Im Sozialversicherungsbereich scheint es zunachst, als stiinden eine soziale
Ausgestaltung und die VP-Orientierung zueinander im Widerspruch. Das VP
belangt innerhalb des Versichertenkollektivs ausschliefSlich diejenigen, die sich
aufgrund besonders riskanten Handelns unsolidarisch verhalten (gemaf$ ihrem
Schadenspotenzial). Aus Sicht der Verursacher wird die Solidaritatskomponente
der Sozialversicherungen aufgelockert. Damit wiirde das VP den Versicherten-
kreis iiber die Adressaten der Versicherungsleistungen hinaus erweitern (z.B. auf
problemverursachende Personen und Organisationen, die sich bisher nicht an
einer bestimmten Sozialversicherung beteiligten). Fiir das VP steht nicht die
Betroffenheit von sozialen Problemen im Zentrum, sondern die Verursachung, die
Inkaufnahme eines auflerordentlichen Risikos mit sozial schadlicher Wirkung.
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Sozialethische Dimension

Werden in der Umweltpolitik 6konomische Anreize oder Regulierungen, wie
z.B. Sanktionen, Gebote, Verbote und Inverantwortungnahme der Verursacher
bei Schiadigung und Ausbeutung der Natur, unterlassen, fithrt dies letztlich zu
einer nachhaltigen Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Deshalb wer-
den menschliches Verhalten und wirtschaftliche Spielregeln durch Umweltpoli-
tik so beeinflusst, dass Akteure okologische Ziele beriicksichtigen miissen, sei es,
indem Verschmutzen kostet oder verboten wird, sei es, indem der Verbrauch
natiirlicher Ressourcen entsprechend bezahlt werden muss (Kostenwahrheit)
oder vorsorglich Schutzeinrichtungen von staatlicher Seite eingefordert werden

(z.B. Katalysatoren bei Autos, Filteranlagen).®

Solche und dhnliche umweltpo-
litische Maffinahmen zielen auf eine Praxis grofftmoglicher Vorsorge ab. Um-
weltprobleme sollen moglichst frithzeitig eingedimmt oder unterbunden wer-
den. Dabei spielt das VP eine zentrale Rolle: Die Zurechnung der Sozialkosten
an Verursacher verteuert Umweltgiiter und umweltschadliches Verhalten. Dies
fithrt im Sinne eines nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums zu einer effizien-
teren Nutzung der natiirlichen Ressourcen und zu vermehrtem Umweltschutz.®

Im Umweltbereich werden Schaden nach Moglichkeit unterbunden oder
strafrechtlich verfolgt. Nicht so im Sozialbereich: Hier wird nicht danach
gefragt, welche Funktion ein Verursacher bei der Entstehung einer sozialen Prob-
lematik ausiibte. Mit Blick auf den Umweltbereich liegt die These nahe, dass
das aktuelle System der sozialen Sicherung ein Auftreten sozialer Probleme sys-
tembedingt sogar begiinstigt. Es fehlt mehrheitlich an Anreizen, sich sozialpra-
ventiv zu verhalten. Die eigene Gesundheit nicht zu gefahrden oder Dritte nicht
in soziale Risikosituationen zu bringen bleibt eine Sache personlicher Tugend.
Statt Probleme vorweg einzuddmmen und zu verhindern, werden soziale Belas-
tungen vermehrt mit flankierenden Maffinahmen abgefedert. «Anstatt Erkran-
kung und Unfall im Betrieb zu verhindern, werden sie an die Versicherungen
und deren Dienstleistungen delegiert. Anstatt die Weiterbildung durch die
Betriebe sicherzustellen, wird ein Teil der Bevolkerung arbeitslos gemacht und
zur weiteren Qualifikation dem gesellschaftlichen Umfeld iiberlassen. Anstatt
die Existenz der Bevolkerung durch Arbeit und/oder durch eine bessere Vertei-
lung der Arbeitszeit und Gestaltung der Lohnstruktur zu sichern, wird die
Bevolkerung arbeitslos gemacht und zur Existenzsicherung und sozialen Kon-
trolle der Allgemeinheit tiberlassen.»® Eine sozialpolitische Ausrichtung der
«nachtriglichen Reparatur» ist im Ubrigen auch aus ethischer Sicht verwerf-
lich, weil «Beschadigung, Verlust und Verschwendung» von menschlichem

39



40 Vom umweltpolitischen zum sozialpolitischen Verursacherprinzip

Leben und Lebensqualitit, von Gesundheit, Gemeinwohl und Humanpotenzial
usw. hingenommen wird, obwohl es zu verhindern wire. Das Fehlen von Anreiz-
strategien (Gebote und Verbote) schafft eine Kultur der Verantwortungslosigkeit.
Eine sozialpolitische Ausrichtung, die Verursacher starker an ihre Verantwortung
bindet, wiirde Anreize zur Problemvorsorge setzen, verstirkt sozialpraventives
Verhalten generieren und generell den sozialen Risikoschutz férdern.

Nun birgt jedes menschliche Verhalten unvermeidbar Risiken. Deshalb
muss beachtet werden, dass es bei sozialer Risikoinkaufnahme unterschiedliche
Spielraume gibt.** Analog zum Umweltbereich muss das VP auch im sozialpo-
litischen Bereich auf bestimmte groflere oder kostenrelevantere Risiken oder
Schidden eingeschrankt werden.

Die aktuelle Aufteilung sozialer Lasten zwischen einzelnen Verursachern
und der Allgemeinheit und eine Ausrichtung der Sozialpolitik, die eine VP-
Orientierung vernachlassigt und dadurch kaum Anreize zu praventivem Ver-
halten gibt, steht hier im Zentrum der Kritik. Die fiir selbstverstandlich gehal-
tene Delegation der Verantwortung bestimmter Verursacher an den Sozialstaat
fordert dessen unerwiinschte Aus- und Ubernutzung. Hand dazu bietet ein ein-
seitig solidarisches, kollektives soziales Sicherungssystem. Soziale Probleme
werden so als «Produkt» unverschuldeter Zufille pauschalisiert oder einer
«anonymen, sozialproblemproduzierenden Gesellschaftsstruktur» zugeordnet.

Verantwortung und Solidaritat

Soll die Allgemeinheit — hier durch den Sozialstaat verkorpert — sich fiir Ver-
minderung, Vermeidung und nachtrigliche «Behandlung» von Sozialproble-
men verantwortlich zeigen (soziale Transferleistungen), oder soll den Verursa-
chern sozialer Probleme die Verantwortung fiir ihre negativen Effekte und
Kosten aufgebiirdet werden?

— Heute iibernehmen die Sozialversicherungen und die Sozialhilfe einen
GrofSteil der Verantwortung, indem sie sozialen Schutz gegen grofe
Lebensrisiken gewahren: Menschen mit nicht selbst verschuldeten Schwa-
chen werden vom Sozialstaat entschadigt, und die Folgen sozialer Un-
gleichheit, beispielsweise beziiglich der Verteilung von Einkommen, Ver-
mogen, Bildungs- und Lebenschancen, werden mit sozialstaatlichen
Mitteln kompensiert. Der «Staat» nimmt hier Verantwortung zur Siche-
rung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt wahr.
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— Im Gegensatz dazu steht die Zumessung der Verantwortung an Einzelne
oder Gruppen im Sinne von Eigenverantwortlichkeit. Jemanden zur Ver-
antwortung zu ziehen bedeutet nach BLASCHE,* «ihn fur die negativen Fol-
gen seines Handelns, fiir den im Regelfall anderen zugefiigten Schaden
haftbar zu machen». Wobei im Falle sozialer und 6kologischer Probleme
der Adressat negativer Folgen zugleich auch der Verursacher sein kann.
Ein Beispiel: Die negativen Folgen tibermiafligen Alkoholkonsums und die
damit verkniipften sozialen Sekundirprobleme treffen die Alkoholkonsu-
mentlnnen auch selbst.

Mit Blick auf die zunehmende Belastung des Sozialstaats gewinnt die Optik der
Verursachung an Bedeutung, denn diese ermoglicht es, Verantwortung einzelnen
Akteuren zuzumessen und die Allgemeinheit (den Sozialstaat) zu entlasten. Als
positiver Effekt wiirde sich ein starkeres Bewusstsein hinsichtlich der Verursa-
chung sozialer Probleme und der erbrachten Leistungen der «sozialstaatlichen
Aufraumagenturen» bilden. Damit wiirde deutlich, wie Verantwortung an die
Allgemeinheit delegiert wird und wer die Verursacher der «teuer zu reparieren-
den sozialen Schaden» sind. Sichtbar wiirde auch, dass im aktuellen System der
sozialen Sicherheit Sozialkosten, soziale Probleme und Sozialrisiken toleriert
werden, bis hin zur bewussten Inkaufnahme — wahrend die zunehmende Bean-
spruchung sozialer Leistungen aber politisch in die Kritik geraten wiirde.

Damit man Verantwortung Akteuren zumessen kann, braucht es eine
komplexitatsreduzierende Betrachtungsweise der problemgenerierenden Akti-
vitaten und gesellschaftlichen Zusammenhinge. Dies wird mittels eines Ursa-
che-Wirkung-Verstehens erreicht. Bei der Anwendung des VP im Umweltbereich
wird dieses Vorgehen bereits praktiziert. Auch im Privatversicherungsbereich®
und in der Rechtswissenschaft® trifft man auf diese «reduktionistische Betrach-
tungsweise». Ansonsten wire es kaum denkbar, unverantwortliches von verant-
wortlichem Verhalten zu trennen.

Bei der Ursache-Wirkung-Analyse in der Okologie kann man sich oft
nicht allein auf eine naturwissenschaftliche Kausalitatskette abstiitzen, weshalb
bei der Zumessung von Verantwortung an Verursacher auch ein wertender
Vorgang ins Spiel kommt.” Auch bei sozialpolitischen Problemstellungen, in
denen die Zumessung von Verantwortung zu bestimmen ist, wire das nicht
anders. Um die Spielrdume einer verursacherorientierten Zumessung der Ver-
antwortung auszuloten, ist eine Vorentscheidung zugunsten einer «primiren
Kausalkette», die komplexe Ursachenzusammenhinge auf die wesentlichen
Verbindungen zu reduzieren vermag, allerdings notwendig.
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Verursacher sollen sich gegeniiber der Allgemeinheit solidarisch zeigen,
indem sie Verantwortung fiir die Folgen ihres Verhaltens iibernehmen. Insofern
kann das VP bei offensichtlichen Missverhiltnissen in der Verantwortungszu-
messung oder bei groben Verstoflen gegen das Solidaritatsprinzip als Regulativ
zwischen Eigenverantwortung und sozialstaatlicher Verantwortung angewandt
werden. In welchen Fillen ein Vollzug des VP angebracht ist und damit auch
eine sozialstaatliche Zielsetzung verfolgt werden kann, ist Gegenstand der fol-
genden Ausfuhrungen. Ziel ist eine sozialstaatspolitisch legitime und gerechte —
weil verursachergerechte — Verantwortungszumessung. Das VP wird in diesem
Zusammenhang verstanden als politische Option und ethische Forderung, eine
andere, echtere Solidaritit gesamtgesellschaftlich zu verwirklichen.

Zielrichtungen

Soziale Gerechtigkeit

Der Begriff der sozialen Gerechtigkeit bezeichnet nach KOLLER” «die Gesamt-
heit aller jener Standards der Gerechtigkeit, die auf die institutionelle Verfas-
sung und auf die grundlegenden Verhdltnisse ganzer Gesellschaften Anwen-
dung finden». Demzufolge fasst das Konzept der sozialen Gerechtigkeit eine
Mehrzahl von Gerechtigkeitsforderungen zusammen. KOLLER erwihnt*

— die Forderung distributiver Gerechtigkeit, insoweit «die gesellschaftliche
Ordnung Giiter und Lasten in Gestalt von Rechten und Pflichten, Frei-
heiten, Machtbefugnissen, sozialen Positionen und Lebenschancen ver-
teilt»;

—  Standards der Tauschgerechtigkeit, insoweit «soziale Beziehungen durch
vertragliche Transaktionen vermittelt werden»;

— die Legitimitit entsprechender Kriterien der politischen Gerechtigkeit,
insoweit «soziale Verhiltnisse Herrschaft einschlieflen»;

— Standards der korrektiven Gerechtigkeit hinsichtlich gesellschaftlicher
Sanktionen, insoweit «die Gesellschaft die Verletzung verbindlicher sozia-
ler Normen mit Sanktionen bedroht».

Innerhalb jeder Vorstellung sozialer Gerechtigkeit erachtet KOLLER”® Standards
distributiver Gerechtigkeit als besonders wichtig. Sie bestimmen die angemessene
Verteilung sozialer Giiter und Lasten und definieren damit einen primiren
Grundbestand von Rechten und Pflichten jedes einzelnen Gesellschaftsmitgliedes.
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Zwischen den einzelnen Biirgern besteht ein Gemeinschaftsverhiltnis und da-
mit ein gemeinsamer Anspruch auf bestimmte Giiter und eine gemeinsame Ver-
pflichtung, gewisse Lasten zu tragen. Nebst einer Gleichverteilung der allge-
meinen Rechte und Freiheiten der Biirger verlangt soziale Gerechtigkeit in
einem gewissen Umfang auch «eine den Leistungen und Bedurfnissen der Men-
schen entsprechende Verteilung wirtschaftlicher Giiter und Lasten».”* Somit
strebt soziale Gerechtigkeit nebst einer gerechten materiellen Lastenverteilung
auch einen gerechten Ausgleich immaterieller Interessen an. «Die Grundidee ist
eine moglichst ausgewogene Verteilung von Lebens- und Entfaltungschancen,
von Anstrengungen, Belastungen, Kosten, Belohnungen und Gliicksmoglich-
keiten auf die Angehorigen einer Gesellschaft.»*

KRAMER™ meint, dass bei allen Gerechtigkeitsprinzipien offen bleibe,
nach welchem Maf§stab oder nach welchen Kriterien die Verteilung und Zuord-
nung von Lasten und Pflichten erfolgen soll. Dennoch — soziale Gerechtigkeit
strebe an, gemeinschaftliches bzw. gesellschaftliches Leben nach bestimmten
Prinzipien «gerecht» zu gestalten und soziale und wirtschaftliche Unausge-
glichenheiten auch mittels staatlicher Eingriffe zu korrigieren. Kommt dabei
das VP zur Anwendung, werden verursachergerecht

— im Nachhinein Disproportionalitdten ausgeglichen, zum Beispiel indem
Mafinahmen und Leistungen der sozialen Sicherung eingerichtet werden
(Nachsorge);

—  wirtschaftliche und soziale Entwicklungen von Beginn an mitgepragt, bei-
spielsweise indem eine gesamtwirtschaftliche Ordnung geschaffen wird,
die sozialen Ausgleich von Grund auf mit beriicksichtigt (Vorsorge/Pra-
vention).

Im Sinne der vorangehenden Ausfithrungen zur sozialen Gerechtigkeit kann
das VP auf den sozialen Gerechtigkeitsgedanken zuriickgefithrt werden. Da es
gilt, unter mehreren Personen Giiter oder Lasten zu verteilen, kommt der For-
derung nach distributiver Gerechtigkeit eine besondere Bedeutung zu.”” Das VP
hat zum Ziel, soziale Probleme zu vermeiden und/oder Transferleistungen an
Geschiadigte zu sichern. Je nach Verursacher — zum Beispiel Arme oder Reiche,
Maichtige oder Ohnmachtige — erscheint dieses Ziel widerspriichlich, denn das
VP unterscheidet zunachst nicht zwischen sozial schwicheren und sozial star-
keren Verursachern. Bei genauerem Hinsechen wird allerdings deutlich, dass
sozial Schwichere kaum zur Kasse gebeten werden konnen, um den durch sie
produzierten Schaden zu kompensieren, weil ihnen die finanziellen Mittel dazu
fehlen. Zudem schliefen sozialethische Uberlegungen aus, dass sozial Schwache
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trotz VP zusdtzlich belastet werden (sozialethisches Prinzip); schliefSlich soll das
VP soziale Probleme mindern und nicht noch fordern. Diesem Umstand ist in
der Anwendung des VP Rechnung zu tragen.

Soziale Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit beinhaltet die Zielvorstellung eines durchhaltbaren, dauerhaf-
ten, zukunftsfiahigen Gleichgewichts und fokussiert auf einen erweiterten Zeit-
horizont. Soziale Nachhaltigkeit verfolgt das Ziel, die Ressourcen zu schiitzen,
die von Menschen fiir ihr Wohlergehen benotigt werden. Wohlergehen wird
verstanden als «ein Zustand, der sich aus der Befriedigung von Wiinschen und
Bediirfnissen ergibt, und zwar aufgrund unseres Umgangs mit knappen Mitteln
und nichtwirtschaftlichen Faktoren».”® Zu den Faktoren des Wohlbefindens
zdhlen zum Beispiel soziale Beziehungen, Freiheit und Rechte, Sicherheit, auch
das soziale Sicherungssystem, Beschiftigung, Arbeitsbedingungen, Einkom-
mensverteilung, Freizeit, Umwelt und Produktion.” Auch Mindeststandards
sozialer, psychischer und physischer Gesundheit und Integritiat gehoren dazu.
Okonomisch kann Nachhaltigkeit als «Kapitalerhaltung» beschrieben werden
bzw. als «nicht abnehmendes Kapital».'” Hinsichtlich sozialer Nachhaltigkeit
verstehen wir unter «Kapital» individuelle oder gesellschaftliche Ressourcen,
Fahigkeiten, Institutionen, kulturelle Ausstattung und soziale Beziehungen, Bil-
dung, Information und Wissen.'” In Analogie zum Umweltbereich mit Kapital
wie Boden, Luft, Wailder, Wasser usw. konnen auch diese Ressourcen einer
Gesellschaft «verschmutzt und iibernutzt» werden, wodurch das Wohlbefinden
aller beeintrachtigt wird.

Das soVP fokussiert auf die Sozialvertriaglichkeit gesellschaftlicher
Aktivitaten, Entwicklungen und Strukturbedingungen, die dann gegeben ist,
wenn keine sozialen Probleme generiert werden. Dieser Idealzustand sozialer
Vertraglichkeit entspricht einer optimalen sozialen Pravention: Individuen,
Organisationen und gesellschaftliche Strukturen sollen dazu beitragen, dass
soziale Schiden und damit verbundene Kosten fiir die Allgemeinheit erst gar
nicht entstehen. Dies entspricht zugleich einer Zielvorstellung sozialer Nach-
haltigkeit, die eine ldngerfristige Erhaltung der genannten Ressourcen und
Faktoren menschlichen Wohlergehens anstrebt. Nun muss freilich beriick-
sichtigt werden, dass diese Ressourcen und Faktoren aufgrund der natiir-
lichen, sozialen oder wirtschaftlichen Vorginge und Prozesse des Wandels
kontinuierlich beeintrachtigt, aufgebraucht und entsprechend «regeneriert»
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werden miissen. Leben und Zusammenleben generieren automatisch soziale
Risiken und Beeintrachtigungen. Deshalb siecht das System der sozialen Siche-
rung vor, schwerer wiegende soziale Risiken zu «flankieren» und abzufedern.
Beim VP wird zusatzlich davon ausgegangen, dass Individuen und Organisa-
tionen (vermeidbare, teilweise bewusst in Kauf genommene) soziale Risiken
und Schiden im Sinne von Eigenverantwortlichkeit vermeiden und damit sozial
vertraglich handeln konnen.

Der Frage, ob Schiaden reversibel sind oder nicht, kommt eine wichtige
Bedeutung zu. Im Umweltbereich gibt es die Auseinandersetzung um erneuer-
bare und nichterneuerbare natiirliche Ressourcen. Okologische Nachhaltigkeit
macht insbesondere nichterneuerbare Ressourcen zum Thema, denn diese wer-
den durch den iibermifligen Verbrauch kiinftigen Generationen definitiv ent-
zogen, wodurch deren Lebensgrundlagen nachhaltig beeintrachtigt werden.
Auf soziale Schiden bezogen, bedeutet ein irreversibler Schaden: a) einen nach-
haltigen sozialen, psychischen oder physischen Schaden und b) auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene primar eine irreversible Beeintrachtigung im Bereich der
sozialen Sicherung und damit des gesellschaftlichen Wohlbefindens.

Das Verursacherprinzip strebt eine Begrenzung der Nutzung und Belas-
tung individuellen (menschlichen) und gesellschaftlichen Kapitals und der Fak-
toren menschlichen und gesellschaftlichen Wohlergehens an. Das VP soll

— grundsitzlich soziale Belastungen und Schiden vermindern, indem An-
reize zur Problemvorsorge und -vermeidung geschaffen werden (soziale
Vertriaglichkeit/Vorsorge);

—  Folgeprobleme und -kosten verhindern bzw. vermindern, insbesondere
Schiden und Belastungen, die iiber einen langeren Zeithorizont bestehen
bleiben oder irreversibel sind;

— durch eine verursacherorientierte Lastenverteilung die Belastungen der
sozialen Sicherung reduzieren und damit das System sozialer Sicherheit
langfristig garantieren.

In diesem Sinne fordert das VP sozial vertriagliche und nachhaltige (durchhalt-
bare, dauerhafte und zukunftsfahige) soziale und wirtschaftliche Entwicklun-
gen, etwa im zwischenmenschlichen Bereich, im Bereich der Arbeitsbedingungen
oder hinsichtlich gesellschaftlicher Strukturen. Ahnlich wie bei 6kologischen
Schiaden muss der Mensch auch bei sozialen Beeintrachtigungen lernen, mit
Begrenzungen sozialer und individueller Ressourcen zu leben.
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Was leistet das Verursacherprinzip in der Sozialpolitik

Macht und Verursacherprinzip

Verantwortung, so JONAS, ist unweigerlich an Macht gekoppelt: «Bedingung
von Verantwortung ist kausale Macht. Der Tater muss fir seine Tat antworten:
Er wird fiir deren Folgen verantwortlich gehalten und gegebenenfalls haftbar
gemacht.» ' Fir JONAS spielt der Grund fiir den angerichteten Schaden keine
Rolle und ebenso wenig die «Qualitit der Tat» (Vorsatz, Uberlegung, Motiv,
Zurechenbarkeit). «Es geniigt, dass ich die aktive Ursache gewesen bin. Aber
doch nur in enger kausaler Verbindung mit der Tat, so dass die Zuschreibung
eindeutig ist und die Folge sich nicht im Unvorhersehbaren verliert.»'* Des
Weiteren fithrt JONAS Verantwortung als Zu-Tuendes an. Verantwortung wird
hier nicht als «ex-post-facto-Rechnung fiir das Getane» verstanden, sondern
als «Determinierung des Zu-Tuenden».'**

Eine gerechte Verteilung bzw. Zurechnung von Verantwortung und
Pflichten an Verursacher erfordert eine bestimmte (z.B. politische) Machtposi-
tion. Nach MAX WEBER bedeutet Macht «jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleich-
viel, worauf diese Chance beruht».'” Geht man davon aus, dass keine macht-

¢ so wird deutlich, dass auch die Verursa-

freien sozialen Riume existieren,'
chung von Umwelt- oder Sozialschidden ein Resultat von Machtverhiltnissen
ist. Wer schiadigende Aktivititen vollziehen kann, verfiigt iiber eine stirkere
Machtposition (bzw. iiber eine Herrschaftsposition), die es erlaubt, jemandem
oder einem Umfeld einen Schaden zuzufugen.

Die Umsetzung sozialpolitischer Ziele hiangt von der aktuellen Macht-
und Herrschaftskonstellation einer Gesellschaft ab. Deshalb bezeichnet
SPEHR'” im Umweltbereich die getrennte Betrachtung von Umweltproblemen
und der Herrschaftskonstellation einer Gesellschaft als «Okofalle». Die 6kolo-
gischen Verhailtnisse lassen sich nicht unabhingig von den Herrschaftsverhilt-
nissen einer Gesellschaft betrachten, weil beide eng miteinander verwoben sind.
Diese Feststellung ldsst sich auf den Sozialbereich transferieren. Zwei Macht-
typen miissen hinsichtlich des VP besonders hervorgehoben werden: Die Defi-
nitionsmacht und die Begrenzungsmacht.

Bei Umwelt- und Sozialschiden spielt die Definition des Risikos, des
Schadens und von dessen Kausalzusammenhingen — u.a. auch die Zurechnung
von Verantwortung an Verursacher - eine entscheidende Rolle.'”® Welche
Akteure unverantwortlich handeln, ist eine Frage von Definitions-'” und Arti-
kulationsmacht.”® BECK'"" weist darauf hin, dass dabei gemachte Kausalitits-
vermutungen sich der Wahrnehmung oft entziehen. Sie miissten als wabr
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geglaubt werden: «Die unterstellte Kausalitdt bleibt immer mehr oder weniger
unsicher und vorlaufig.»''* Welche Wahrnehmung und «Wahrheit» sich durch-
setzt, ist somit auch eine Frage der Macht.

Das soVP muss als Instrument zur Durchsetzung bestimmter Interessen
sozialer Gerechtigkeit und sozialer Nachhaltigkeit betrachtet werden. Es soll
eine ungerechte Lastenverteilung und sozial unvertragliche Aktivitaten vermei-
den. So verstanden, soll durch das VP die «unbehinderte, partikulire Interes-
senmaximierung auf Kosten der Bediirfnisbefriedigung anderer Menschen»'"?
begrenzt werden. Das VP ist seinem Wesen nach ein mit Machtquellen ausge-
stattetes Instrument, das zur Begrenzung anderer Machtchancen eingesetzt
wird. Welche Personen sich dieses Instruments aus welchen Interessenlagen
heraus bedienen und welche Herrschaftsordnung damit begrenzt wird, ist ent-
scheidend. Die konkreten, situationsbezogenen Zielsetzungen sozialer Gerech-
tigkeit und sozialer Nachhaltigkeit, die mit der Anwendung des VP erreicht
werden sollen, miissen deshalb von vornherein definiert und deklariert werden.
Ansonsten lauft man Gefahr, dass das VP zugunsten gegenteiliger Interessen
missbraucht wird.'"*

Darstellung 6
Macht und Verursacherprinzip
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Technische Aspekte
zum sozialpolitischen
Verursacherprinzip

Das sozialpolitische Verursacherprinzip (soVP) besteht aus verschiedenen
Bausteinen, die im nun folgenden Kapitel erortert werden. Im Rahmen dieser
Analyse kann nur eine Auswahl der wichtigsten Kategorien des VP behandelt
werden. Diese Auswahl wird jedoch ausreichen, um das VP in seinen Grund-
ziigen zu verstehen und zur theoretischen Anwendung zu bringen.

Auf einige Aspekte des soVP sind wir bereits im vorangehenden Teil ein-
gegangen. Wenn notig werden diese im nun folgenden Teil nochmals aufgegrif-
fen, um wesentliche Zusammenhinge aufzuzeigen. Um uns dabei nicht in Ein-
zelheiten zu verlieren und um Unubersichtlichkeiten zu vermeiden, haben wir
eine pragmatische, typologiedhnliche Darstellungsweise gewahlt. Gelegentlich
werden Beziige zum uVP hergestellt.

Von zentraler Bedeutung ist, dass soziale Probleme einerseits als tatsach-
lich erfolgte Schiden und andererseits als noch nicht eingetretene, aber poten-
ziell vorhandene Schiaden thematisiert werden. Wie wir sehen werden, ist diese
Unterscheidung bei der Verwirklichung des VP relevant, hingt doch die Beur-
teilung der Zumessung von Verantwortung an Verursacher davon ab, wie der
soziale Schaden definiert wird.

Wir werden dabei soziale Probleme immer aus der Optik der direkt Scha-
densbetroffenen beurteilen. Aus dieser Sicht konnen Einwirkungen, die zu einer
sozialen Problematik fithren, in zwei Hauptkategorien unterteilt werden: in
Eigen- und in Fremdeinwirkungen.

—  Bei Eigeneinwirkung oder Selbstschidigung verursacht eine Person Prob-
leme bei sich selbst. Verursacher und Schadensbetroffener sind primar
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identisch. Die Betroffenen werden «Opfer ihrer eigenen Handlungen».
Bei Selbstschiadigung, so z.B. bei ibermafligem, risikoreichem Alkohol-
konsum, entstehen sekundar aber auch Externalititen, etwa wenn die
Behandlung des Schadens Dritten zur Last fillt oder wenn Folgeprobleme
wie Unfille oder Gewaltdelikte generiert werden, die ebenfalls Dritte
belasten.

—  Bei Fremdeinwirkung oder Fremdschiddigung verursachen Dritte die Prob-
leme der Schadensbetroffenen. Aus Sicht der direkt Betroffenen erfolgen
Schadenseinwirkungen gewissermaflen «von auflen». Verursacher und
Betroffene sozialer Probleme sind primir unterschiedliche Akteure.
Fremdschadigung gilt per se als negative Externalitit, denn die Lasten fal-
len bei Dritten an, in diesem Fall bei den Schadensbetroffenen und nicht
beim Verursacher selbst.

Ahnlich wie Umweltprobleme zeichnen sich soziale Probleme durch multiple
Ursachenzusammenhinge und komplexe Verursacherketten aus. Schadigende
Einflisse konnen auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen angesiedelt wer-
den: Sie entstammen individuellen und zwischenmenschlichen Handlungen auf
der Mikroebene, lassen sich auf der Mesoebene der Organisationen ansiedeln
(z.B. soziale Dienstleistungsorganisationen als Verwaltungs- und Entmiindi-
gungsagenturen) oder konnen der Makro- bzw. der Strukturebene gesellschaft-
licher Systeme zugeordnet werden (Wirtschaftssystem, politisches oder soziales
System bzw. Sozialstruktur einer Gesellschaft u.a.). Zudem beeinflussen auch
Faktoren auf der Metaebene, im ideologischen Uberbau, die Entstehung sozia-
ler Probleme (kulturelle, ideologische Einfliisse; Einwirkungen tibergreifender
Norm- und Wertstrukturen).

Das VP orientiert sich einerseits an tatsdchlichen Schiden, an bereits vor-
handenen sozialen Problemen. Andererseits konnen diese in Form eines Risikos
bereits als potenzielle Schiden erkannt werden, wenn der Schadensfall noch gar
nicht eingetroffen ist. Die Ubernahme von Verantwortung fiir soziale Probleme
steht bereits beim potenziellen Schaden zur Debatte. Ob die Verantwortung fiir
einen sozialen Schaden Verursachern zugemessen werden kann, hiangt davon ab,
ob einem sozialen Problem eine Risiko- oder Gefahrensituation zugrunde liegt.
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Risiken

Soziale Risiken werden dadurch definiert, dass sie, zum Beispiel durch Vorkeh-
rungen und Wahrscheinlichkeitskalkiile, bestimmbar und kalkulierbar sind. Sie
sind handlungsabhingige Unsicherheiten, die von Menschen in Kauf genommen
werden, und konnen immer auf menschliches Verhalten und somit auf Akteure,
Individuen oder Organisationen, zuriickgefithrt werden. Die Verantwortung fiir
Risiken, d.h. fiir potenzielle negative Folgen, kann deshalb durch Institutionen
der Zurechnung von Haftung und Vorsorge Verursachern zugeteilt werden.'”

Gefahren

Gefahren sind hingegen nicht durch menschliches Handeln zu beeinflussen und
zu steuern. Schiden, die an eine Gefahrensituation gekoppelt sind, stammen
nicht aus bestimmten Entscheidungen und kénnen nicht abgewogen oder ver-
handelt werden. Sie missen als Produkte des Zufalls oder auflergesellschaft-
licher Michte und Einfliisse im Sinne hoherer Gewalt betrachtet werden (z.B.
Geburtsgebrechen, Alterungsprozess im Sinne eines biologischen Zerfalls,

Darstellung 7
Potenzieller oder tatsachlicher Schaden
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plotzlicher unerkldarbarer Tod konnen soziale Folgeprobleme verursachen). Die
Verantwortung fiir soziale Probleme aus Gefahrensituationen kann deshalb
nicht einzelnen Individuen oder Organisationen zugerechnet werden.'"

Black Box

Als «Black Box» werden Schadenssituationen bezeichnet, deren Verursacher-
Sachverhalt unklar oder unbestimmbar ist. Es kann zum Beispiel nicht diffe-
renziert werden, ob als Ursache eine Risiko- oder Gefahrensituation vorliegt.
Moglicherweise lassen sich auch die Verursacher nicht eindeutig eruieren, weil
von einem bestimmten Verursacher losgeloste Faktoren bei der Schadensentste-
hung entscheidend mitwirken, z.B. bestimmte kulturelle oder ideologische Ein-
fliisse einer Gesellschaft, die nicht eindeutig auf bestimmte Akteure zuriick-
gefithrt werden konnen. Am haufigsten konnen solche Einwirkungen wohl der
Makro- oder Metaebene zugeordnet werden. Unklare, ungeniigend differen-
zierbare Schadensvorginge, deren Ursachen auf der gesellschaftlichen Makro-
oder Metaebene liegen, miissen jedoch von jenen unterschieden werden, die
einem (Mit-)Verursacher deutlich zugerechnet werden konnen. Dies ist dann
der Fall, wenn Strukturvorginge im politischen System, in der Wirtschafts-
oder Sozialpolitik mafigeblich von bestimmten Personen oder Organisationen
vorangetrieben werden. Es diirfte jedoch schwierig sein, einzelne Verursacher
fir bestimmte gesellschaftliche Strukturen verantwortlich zu machen, denn
diese unterliegen einem komplexen Entstehungsvorgang, der sich zusitzlich
noch iiber einen langeren Zeitraum erstreckt.'” Trotzdem ist zu bedenken, dass
Gruppen oder «Klassen» mit ihren Interessen und den dazugehorenden wirt-
schaftlichen und politischen Systemen Realitit sind und die gesellschaftliche
Struktur und Dynamik wesentlich priagen konnen (Grof3- und Kleinkapital,
multinationale Konzerne, Militarregimes, groffe Organisationen usw.).

Verursacher

Belastungen konnen von verschiedenen Verursachern ausgehen. Im Umweltbe-

reich konnen Belastungen grundsitzlich in drei Gruppen eingeteilt werden:''®

—  produktionsbedingte Umweltbelastungen;
—  Umweltbelastungen durch Konsum (Verwendung von Giitern) oder sons-
tige private Tatigkeiten;
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— Umweltbelastungen aufgrund von Dienstleistungen (gewerblicher Giiter-
transport, Lagerung usw.).

Weiter stellt sich die Frage, wer in einer Verursacherkette jeweils als Verursacher
bezeichnet werden kann. REHBINDER'"® hilt fest, dass sich die Bestimmung der
Verursacher nach der Funktion der Maffnahme zu richten hat, durch die
bestimmte umweltschiitzende Aktivitdten gesteuert werden sollen. Der Verursa-
cherbegriff solle nicht kiinstlich eingeengt, sondern fiirr das Gestalten von Maf-
nahmen ausgeweitet werden. Dazu sei der politische Spielraum offen zu halten:

«Verursacher ist jeder Rollentriger aus einer konsekutiven Verur-
sachungskette, gegen den abstrakt gesehen staatliche Mafinabmen
gerichtet werden konnen. Das Verursacherprinzip besagt demnach nur,
dass die Verantwortlichkeit fiir die Vermeidung oder Beseitigung einer
Umuweltbelastung und die Tragung der damit verbundenen Kosten das
aus Herstellern und Abnebmern usw. bestehende Subsystem, nicht
jedoch das gesamtgesellschaftliche System, d.b. die Masse der Steuerzah-
ler, trifft. Gegen welchen dieser Rollentriger staatliche Mafinahmen tat-
sdchlich gerichtet werden, lisst sich aus dem Verursacherprinzip nicht
ohne weitere Uberlegungen quasi automatisch ableiten. Das Verursa-
cherprinzip gibt nur die grundlegende Richtung — Belastung des durch
Hersteller und Konsumentlnnen gebildeten Subsystems, nicht des
gesamtgesellschaftlichen Systems — an, bedarf jedoch der Operationali-
sierung, d.h. konkreter legislativer Ausgestaltung unter politischen
Gesichtspunkten, fiir die ein weiter Spielraum besteht. Die politischen
Entscheidungen fallen deshalb nicht so sebr bei der Anerkennung des
Verursacherprinzips als bei der Adressierung von Einzelmafinahmen.»'?°

Als Verursacher kann sowohl eine einzelne Person als auch eine Gruppe identi-
fiziert werden. Werden Personengruppen oder verschiedene Unternehmen fiir
Umweltbelastungen oder soziale Belastungen verantwortlich gemacht, womit
ihnen auch als Kollektiv die Verantwortung zugemessen wird, verwenden wir
den Begriff « Verursachergemeinschaft». Der kollektive Umgang mit Belastun-
gen wurde bisher unter dem Gemeinlastprinzip subsumiert. Anders als bei der
Verursachergemeinschaft werden beim Gemeinlastprinzip unbeteiligte Dritte
bzw. Nichtverursacher fur Beeintrichtigungen mitverantwortlich gemacht.
Somit lassen sich drei grundlegende Verursachertypen unterscheiden:
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1. einzelne Akteure als Verursacher;
2.  mehrere Akteure/eine Gruppe als Verursachergemeinschaft und
3.  unbeteiligte Dritte/Allgemeinheit als «Quasi-Verursacher».

Beim Verursachertyp «Allgemeinheit» handelt es sich um eine typologisierte
Variante, die nicht den tatsdchlichen Verursacher bezeichnet. Trotzdem wird
der Allgemeinheit (im Sinne des Gemeinlastprinzips) die Verantwortung bzw.
werden ihr die Kosten fiir Schiden zugemessen. Im Sinne des Verursacherprin-
zips wird die Allgemeinheit damit zum «Quasi-Verursacher».

Eine Struktur, etwa die Sozialstruktur einer Gesellschaft, kann nicht als

Verursacher bestimmt werden.

Darstellung 8
Drei grundlegende Verursachertypen
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Abgrenzung Verursacher — Nichtverursacher im politischen System

Erhebliche Schwierigkeiten ergeben sich bei der Unterscheidung im politischen
System zwischen Verursachern, die direkt einwirken (politische Exekutive),
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und potenziellen Mitverursachern, die indirekt in Verbindung mit strukturellen
Gesellschafts- oder Wirtschaftsbedingungen stehen, welche Schaden zulassen (po-
litische Legislative). Letztere konnen «als politisch legitimierte Vertreter» einer
Gesellschaftsordnung betrachtet werden, welche die gesellschaftlichen (politi-
schen, rechtlichen) Rahmenbedingungen pragen, in denen eine Schadensverursa-
chung eher ermoglicht oder eher verhindert wird. Wer aber kann in einer hoch
technisierten, globalisierten, politisch und sozial komplexen Gesellschaft noch fiir
eine bestimmte Ordnung, fir die Rahmenbedingungen einer Gesellschaft verant-
wortlich gemacht werden? Ist es denkbar, im Hinblick auf Struktur und Dynamik
einer Gesellschaft ein politisches, wirtschaftliches oder soziales Subsystem — bzw.
dessen Akteure und Vertreter — von einem gesamtgesellschaftlichen System zu
unterscheiden und dieses Subsystem als «strukturellen Nahrboden sozialer Scha-
den» zur Verantwortung zu ziehen? Oder soll die Gesamtheit aller politischen
Akteure und Stimmberechtigten z.B. dafiir verantwortlich gemacht werden, dass
sie keinen Widerstand gegen «schiadigende» Rahmenbedingungen leisten? Das
Bestimmen von Verursachern verliert hier an Konturen und scheint, so gesehen,
kaum mehr durchfithrbar. Hinsichtlich der Einwirkungen auf politische und
rechtliche Rahmenbedingungen einer Gesellschaft ist es allerdings sinnvoll, zwi-
schen der politischen Legislative und der politischen Exekutive zu unterscheiden.

Bei der politischen Legislative (Parlament/Parteien, stimmberechtigtes
Volk) kann davon ausgegangen werden, dass sie blof indirekt durch die Ent-
wicklung gesellschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen auf das Aus-
maf sozialer Schiden Einfluss nimmt. Uber die politische Legislative gestalten
die Gesellschaftsmitglieder mit Stimm- und Wahlrecht und ihre VertreterInnen
lediglich die Rahmenbedingungen einer moglichen Schadensverursachung.
Deshalb betrachten wir hier, dhnlich wie im Umweltbereich, Akteure der poli-
tischen Legislative als Nichtverursacher.

Bei der politischen Exekutive beurteilen wir die Verursacherfrage anders.
Die politische Exekutive wird durch die offentliche Verwaltung auf Bundes-,
Kantons- und Gemeindeebene verkorpert. Diese Instanzen (bzw. Personen)
sind ausfiihrende Organe, die iiber einen gewissen Spielraum verfugen, direkt
auf Schadensverursachungen Einfluss zu nehmen. In der Umsetzung und
Durchfithrung der durch die Legislative gestalteten Rahmenbedingungen
besitzt die politische Exekutive Handlungsspielraum: Sie kann Aufgaben mehr
oder weniger konsequent angehen oder vielleicht sogar vernachlissigen und
dadurch einen sozialen Schaden mitverursachen. Zudem kann sie (auch unbe-
absichtigt) durch gewisse Interventionen selbst Schaden anrichten. Deshalb ist
es moglich, einzelne Akteure der politischen Exekutive als Verursacher zu
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identifizieren. Auch lassen sich diese Akteure eindeutig bezeichnen, weil ihre
Aufgabenfelder meist klar definiert sind. Sie kénnen folglich fiir ihr Handeln
oder Nichthandeln als Verursacher verantwortlich gemacht werden.

Darstellung 9

Verursacher im politischen System auf der Ebene der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen/Gesellschaftsordnung:
Politische Exekutive und Legislative

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen/Gesellschafts-
ordnung: Politische Legislative und politische Exekutive sind
zentrale Instanzen bei der Gestaltung und Durchsetzung der

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Gesellschafts-

ordnung bildet den Kontext, in dem ein sozialer Schaden

erfolgen darf.

Politische Exekutive: Akteure (6ffentliche Verwaltung auf

Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene) setzen Gesetze

um. Durch Nichthandeln oder Handeln nehmen sie direkt

Einfluss auf die Beguinstigung, Verminderung oder Vermei-

dung sozialer Probleme: Akteure als Verursacher identifi-

Zierbar.

Direkte Einwirkung sozialer Schaden s |ndlirekte Einwirkung

auf sozialen Schaden auf sozialen Schaden

€& Auftrage der poli-
tischen Legislative an
politische Exekutive
L 4

Politische Legislative: Akteure (Parlament/Parteien, stimmberechtig-
tes Volk in direkter und indirekter Demokratie) pragen Rahmenbedingun-
gen, in denen Schaden erfolgen kann, der aber nicht durch sie verur-
sacht wird.
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Kausalitat

An der Frage nach einem kausalen Zusammenhang zwischen Verursachern und
Schaden entziinden sich die schirfsten Auseinandersetzungen, denn nicht
immer gelingt es, einem Verursacher einen Schaden eindeutig zuzuordnen. Kau-
sale Beziehungen und Kausalititsketten gestalten sich oft in komplexer Weise.
Ursache-Folge-Wirkungen lassen sich in einem undurchschaubaren Netz von
Aktivititen und Akteuren oft nicht eindeutig genug entflechten. Trotzdem wird
juristisch die Verantwortung Einzelnen oder Organisationen aufgrund eines
ermittelten Kausalzusammenhangs zugerechnet. Das Handeln oder Nichthan-
deln eines Verursachers wird ursachlich mit etwas Verursachtem in Verbindung
gebracht.'”! Verursacher ist «derjenige, der eine Ursache fir etwas gesetzt hat,
dessen Handeln oder Unterlassen mithin ursachlich und damit kausal ist».'
Es wurde bereits erwiahnt, dass eine komplexititsreduzierende Betrach-
tungsweise der kausalen Abfolgen von problemproduzierenden Aktivititen
Voraussetzung dafiir ist, dass Verantwortung Verursachern zugemessen werden
kann. Diese Reduktion kommt durch Wertung zustande, weshalb von der
durch Wertung gewonnenen Kausalitit gesprochen wird. REHBINDER'?
bezeichnet die mit der Durchsetzung des VP zusammenhingende Reduktion
komplexer Verursachungsketten als problemadiquat. Zwar sei die Umwelt-
problematik als Resultat komplexer, kumulativer Kausalititen im Rahmen
einer industriellen Konzentration und Urbanisierung in Ballungsgebieten zu
verstehen, die rechtliche Kausalitdt «im Sinne der Aussonderung eines be-
stimmten Bereichs der Verursacherkette» sei jedoch «sachgerecht, weil sie die
Aufmerksamkeit auf die Rolle bestimmter Personen bei der Beeinflussung des
Geschehensablaufs und damit auf zweckgerichtetes Verhalten lenkt».'*
FRENZ'® unterscheidet zwischen natiirlicher und durch Wertung gewon-
nener Kausalitit. Folgende Aspekte sollten hierbei beruicksichtigt werden:

—  Nach der natiirlichen Kausalitat ist Tun oder Unterlassen eines Verursa-
chers die natiirliche Ursache fiir bestimmte Folgen. Kommen mehrere
Ursachen in Betracht, so stellt sich die Frage, welche davon relevant sind.
Zudem stellt sich die Frage, wie weit eine relevante Ursache zurickliegt.
So kann etwa im Umweltbereich die Ursache fur den anfallenden Miill
erst bei seinem eigentlichen Anfallen (bei Konsumentlnnen) oder bereits
beim Vertrieb oder gar bei der Produktion des Produkts, das zum Abfall
wird, geortet werden. An welcher Stelle die Ursache von Abfall gesehen
wird, ist keine Frage der natiirlichen Kausalitat, sondern ein Wertungs-
problem. Ganz dhnlich verhilt es sich bei sozialen Problemen.
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—  Eine Ursache kann wabrscheinlich, jedoch nicht sicher sein. Es stellt sich
die Frage, ab welchem Maf§ an Wahrscheinlichkeit eine Ursache relevant
wird. Lisst sich eine natiirliche Ursache nicht eindeutig feststellen, so
kann diese wiederum nur durch Wertung festgelegt werden.

Natiirliche Kausalitit kann oft nicht etabliert werden. Deshalb bedarf es bei
der Bestimmung des Verursachers eines wertenden Vorganges.** Natirliche
Kausalitit wird in diesem Fall durch wertende Betrachtungen modifiziert und
«nicht alleine durch Beriicksichtigung eines technischen Standards gewon-
nen».'” Kausalitit beruht hier «auf der Geltung von bereits etablierten Grund-
sitzen und Regeln».'?

Zumessung der Verantwortung

Entsprechend dem uVP soll auch in der Sozialpolitik das VP als allgemeine
Maxime der «Sozialverantwortlichkeit» bezeichnet werden. Grundsitzlich soll
mit dem VP einem Verursacher Verantwortung zugerechnet werden. Dem
umweltpolitischen Konzept von Verantwortung entnehmen wir, dass diese in
eine finanzielle und inhaltlich-konkrete Verantwortung unterschieden wird.
Beide Verantwortungstypen sollen auch hinsichtlich des soVP Beriicksichtigung
finden, sie werden hier nochmals aufgegriffen.

—  Das VP als inhaltlich-konkretes Verantwortlichkeitsprinzip misst Verur-
sachern konkrete, inhaltliche Verantwortlichkeit zu. Es geht um die Zu-
rechnung von Handlungs- und Unterlassungspflichten an die Verursacher,
um die «tatsdchliche» Vermeidung, Verminderung oder Beseitigung von
sozialen Belastungen und Problemen.

— Das VP als Kostenzurechnungsprinzip misst Verursachern finanzielle
Verantwortlichkeit zu. Es geht um die Zurechnung von Sozialkosten, die
aus Vermeidung, Verminderung oder nachtriglicher Beseitigung von so-
zialen Problemen entstehen. Diese sollen auf die Verursacher abgewailzt
werden.

Wie die Ermittlung von Kausalitdt unterliegt auch die Zurechnung von Verant-
wortung an bestimmte Akteure fiir die Folgen ihres Tuns einem wertenden Vor-
gang. Zentral ist dabei die Frage, weshalb in einer bestimmten Situation Ver-
antwortung entsteht. In diesem Zusammenhang spielen Fragen korrekten
Handelns oder das Erfullen einer Sollanforderung eine Rolle. So kann nur
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jemand fiir einen Schaden verantwortlich gemacht werden, den er hitte ver-
meiden konnen.'” Folglich beruhen die wesentlichen Argumente fiir die
Zurechnung von Verantwortung an Verursacher auf die handlungsabhingige,
kalkulierte Inkaufnahme eines Risikos.

Die Anwendung des VP erfolgt durch die Rechtsordnung, im Umwelt-
bereich auf der Basis der Umweltschutzgesetzgebung. Wer beispielsweise als
Verursacher zu identifizieren ist oder wem welche Nutzungsrechte fiir Umwelt-
giiter zugeteilt werden, ist in der konkreten Situation eine Frage der Rechtsord-
nung."® Nach FRENZ"" ist das VP als rechtspolitisches Prinzip des Umweltrechts
allgemein anerkannt. Die bereits betrachteten wirtschaftswissenschaftlichen Zu-
sammenhinge (Zumessung der Sozialkosten an Verursacher) bilden die Grund-
lage, auf der die juristische Umsetzung des VP erfolgen kann.

Das Verhiltnis zwischen Verursacher und Verantwortung (Zurechnung
von Verantwortung) kann nach FRENZ ' in verschiedene Richtungen laufen,
wobei von folgender Frage ausgegangen wird: «Ist die Verantwortung die Folge
der Verursachereigenschaft, oder wird man Verursacher dadurch, dass man
Verantwortung tragt?» ' Die erste Auffassung, dass Verantwortung die Folge
der Verursachereigenschaft ist, geht davon aus, dass diejenigen, die Verantwor-
tung fiir umweltbeeintrachtigende Aktivititen tragen, diese auch verursacht ha-
ben."** Dies ist die gingige Auffassung des VP.'*

Darstellung 10
Verantwortung als Folge

Verursacher fuhrt zu Zumessung von Verantwortung
= verursachter Schaden und Kosten

Verantwortung kann der Verursachereigenschaft jedoch auch vorgelagert
werden, obwohl die Person, der die Verantwortung (rechtlich) zugemessen wird,
(noch) nicht Verursacher im eigentlichen Sinne ist. Die Zumessung der Verant-
wortung fiir einen potenziell eintreffenden Schaden wird hier als Grund betrach-
tet, weshalb jemand als Verursacher angesehen wird. Die Verursachereigen-
schaft beruht damit auf einer vorgelagerten, vorgingig definierten und einer
konkreten Situation zugerechneten Verantwortung. Verantwortung entspricht
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damit der bestimmten Pflicht eines potenziellen Verursachers, was die «Inan-
spruchnahme einer Person(engruppe) als Verursacher verlangt».'*

Das VP kommt in diesem Fall aufgrund einer zugeschriebenen Verant-
wortung bereits zum Tragen, obwohl noch kein Schaden vorliegt. Die Verursa-
chereigenschaft wird vorsorglich festgelegt. Im Sinne einer inhaltlich-konkreten
Verantwortung sollen potenzielle Verursacher Vorkehrungen treffen, damit ein
potenzieller Schaden vermieden, vermindert oder nachtriglich behoben werden
kann, auch wenn dieser Schaden noch nicht eingetroffen ist.

Darstellung 11
Verantwortung als Grund
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Darstellung 12
Zumessung der Verantwortung — Gesamtubersicht
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Darstellung 12
Fortsetzung
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Varianten des sozialpolitischen Verursacherprinzips

Die Ausgleichsfunktion des VP hebt primir die 6konomische Umverteilung her-
vor: Sollten aus sozialen Problemen Sozialkosten entstehen, so miissen diese
gerecht (Gerechtigkeitsprinzip) verteilt werden, indem sie Verursachern angelas-
tet werden. Dasselbe gilt fiir jegliche Aufwendungen, die mit der Vermeidung
oder Verminderung von sozialen Problemen zusammenhingen (Vermeidungs-
kosten). In diesem Sinne gilt das VP als Kostenzurechnungsprinzip und dient der
Internalisierung negativer externer Effekte und Kosten. Mit dem VP wird eine
hochstmogliche «Geschlossenheit des Marktmechanismus» angestrebt,'” womit
ein sozialokonomisches Optimum erreicht werden soll.

Die Kostenzurechnung an Verursacher hat zugleich einen positiven Sekun-
dareffekt, denn sie stellt fiir Verursacher einen Anreiz dar, soziale Probleme und
ihre Folgekosten moglichst zu vermeiden (Anreizfunktion). Mit dem Anreiz zur
«Problemvermeidung» (Vorsorgeprinzip) soll im weitesten Sinne ein Optimum
an menschlichem Wohlergehen erreicht werden. Da mit Anreizen bewusst
menschliches Verhalten gesteuert werden soll, erscheint das VP auch als Instru-
ment der sozialen Kontrolle.

Die einzelnen VP-Varianten konnen direkt aus dem umwelt- in den sozial-
politischen Bereich transferiert w¥erden. In Analogie zum Umweltbereich kon-
nen auch im sozialpolitischen Bereich verschiedene Kostenzurechnungsvarian-
ten und inhaltlich-konkrete Varianten des VP genannt werden. Ferner kénnen
diese Varianten einer eher vorsorgenden oder nachsorgenden VP-Politik zuge-
ordnet werden.

Varianten der Kostenzurechnung

Variante 1 Anlastung der Vermeidungs- bzw. Priventionskosten
Dem Verursacher werden hier nur die mit der Erfiillung von Aufla-
gen verbundenen Vermeidungskosten angerechnet (z.B. Arbeitslo-
sengeld).

Variante 2 Anlastung der Vermeidungskosten und der sozialen Zusatzkosten
Dem Verursacher werden nebst den Vermeidungskosten auch die
Kosten, die aus sozialen Folgeproblemen entstehen, angerechnet
(z.B. Arbeitslosengeld und Gesundheits-, Justiz- und soziale Inte-
grationskosten).
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Variante 3 Soziale Problemverursachung gegen Entgelt
Der Verursacher bezahlt eine politisch festgesetzte Abgabe an den
«Staat» dafiir, dass er Mindeststandards sozialer, psychischer und
physischer Gesundheit und Integritdt (die in diesem Fall also als
knappe offentliche Guter verstanden werden) verletzen bzw. solche
Ressourcen abbauen darf, wie sie von Menschen fiir ihre Bediirfnisse
und ihr Wohlergehen benotigt werden (Beschaftigung, Freizeit- und
Erholungsmaoglichkeiten, intakte Umwelt, soziales Sicherungssystem
usw.).
Bezahlung eines Marktwertes fiir «Robstoffe menschlichen Wobler-
gehens» und fiir individuelles/gesellschaftliches Kapital
Der Verursacher bezahlt einen tiber den Markt regulierten Preis
(z.B. in Form von handelbaren Zertifikaten) dafiir, dass er soziale,
psychische und physische Ressourcen nutzen/beeintrachtigen bzw.
abbauen darf, wie sie von Menschen fiir ihre Bediirfnisse und ihr
Wohlergehen benotigt werden.

Inhaltlich-konkrete Varianten

Variante 1 Verminderung von sozialen Beeintrichtigungen/Problemen und Ri-
siken durch die Verursacher

Variante 2 Vermeidung von sozialen Beeintrichtigungen/Problemen und ris-
kantem Handeln durch die Verursacher

Variante 3 Nachtragliche Beseitigung von sozialen Beeintrachtigungen/Prob-
lemen durch die Verursacher



Formen der Anwendung des
sozialpolitischen Verursacher-
prinzips

Allgemeine Anwendungsformen

Im nun folgenden Teil wird eine Auswahl erprobter Maffinahmen und Ins-
trumente der Anwendung des VP im Umweltbereich direkt auf den sozialpoli-
tischen Bereich transferiert. In diesem Zusammenhang spricht REHBINDER'**
von einer instrumentalen Funktion des VP.'” Wir haben bereits gesehen, dass
analog zum Umweltbereich auch in der Sozialpolitik zwei fundamentale
Kategorien von Mafinahmen unterschieden werden konnen: Vorsorgende
Mafinahmen (Pravention/ Gesundheitsférderung) und nachsorgende Mafinah-
men (Problembearbeitung). Im Rahmen dieser iibergeordneten Varianten
kommen verschiedene sozialpolitische Strategien zur Anwendung, die analog
zum Umweltbereich als freiwillige, marktwirtschaftlich orientierte und poli-
zeirechtliche™® Strategien des Sozialbereichs bezeichnet werden. Diese ver-
schiedenen Strategien umfassen wiederum eine Vielzahl von Einzelmafnah-
men. Im Rahmen des VP stellt sich bei jeder Mafinahme die Frage, wer diese
durchfuhrt und/oder finanziert. Die Anwendung des VP ist auf zwei Arten

denkbar:

—  Erstens in Form eines VP-Korrektivs bei bereits bestehenden sozialstaat-
lichen MafSnabmen: Hierbei werden die bestehenden Mafinahmen der
sozialen Sicherheit (u.a. Sozialversicherungen) nach dem VP ausgestaltet.

—  Zweitens die Entwicklung spezifischer, neuer VP-Mafinahmen, die primir
die Zurechnung der Sozialkosten an die Verursacher bezwecken. Diese
Mafinahmen setzen Kosten voraus, die von den Verursachern getragen,
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oder Mafinahmen, die von ihnen durchgefithrt werden sollen, zum Beispiel
die Verteuerung von psychischen, physischen oder sozialen Beeintrachti-
gungen mit sozialen Folgeproblemen, Vorschriften zur Einhaltung be-
stimmter «sozialer Emissionswerte» oder Sozialkostenabgaben.

Darstellung 13
Kategorisierung sozialpolitischer Varianten, Strategien
und MaBnahmen™

1. Ebene - Varianten sozialpolitischer MaBnahmen

1a Vorsorgende MaBnahmen
1b Nachsorgende MaBnahmen
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Verursacherprinzip als Korrektiv

Eine Gegeniiberstellung von aktuell gebrauchlichen sozialpolitischen und
umweltpolitischen Maffinahmen wiirde wahrscheinlich ergeben, dass am hau-
figsten Mafinahmen der technisch-planerischen Art zur Anwendung kommen.
Bei diesem Ansatz spielt der Staat eine zentrale Rolle. Er lasst schiadigendes
Verhalten zu, versucht aber einem Schaden nachtriglich entgegenzuwirken.
Im Umweltbereich wird dieser Ansatz auch «End-of-Pipe-Ansatz» genannt.
Dabei werden Umweltschiaden verhindert, oder es wird ihr Ausmaf reduziert,
etwa durch die Reinigung von Schadstoffen (z.B. in Kldranlagen oder in der
Kehrichtverbrennung), durch die Senkung von externen Kosten mithilfe
gewisser Vorkehrungen oder durch die Forderung neuer Produkte und Pro-
duktionsprozesse mit geringeren Umweltbelastungen und die Entwicklung
neuer Entsorgungstechnologien.'*

Oftmals tibernimmt die 6ffentliche Hand entsprechend dem Gemein-
lastprinzip die Sozialkosten. Dem konnte entgegengewirkt werden, indem die
Finanzierung nach dem VP gestaltet wird, wobei Kostenverursacher noch zu-
satzlich einen Anreiz hitten, ihr Verhalten so zu dndern, dass weniger Prob-
leme entstehen. Dies gilt sowohl fiir den Umweltbereich wie fiir den sozialen
Bereich.

Sozialversicherungen

Die Umgestaltung der Sozialversicherung nach dem VP erfordert zwei zentrale
Mafnahmen:

—  Erstens mussen bei bereits Versicherten mit (iberdurchschnittlich) riskantem
Verhalten die Versicherungsbeitrage (Pramie, Franchise, Selbstbehalt, BufSen
usw.) und die Versicherungsleistungen addquater ausgestaltet werden.

—  Zweitens miissen Nicht-Versicherungsteilnehmer, die jedoch (Mit-)Verur-
sacher eines Problems sind, an der Finanzierung der Sozialversicherungen
beteiligt werden. Sie konnten zum Beispiel einen entsprechenden Ver-
sicherungskostenanteil iibernehmen, indem die Sozialversicherungen
«verursacherorientierten Regress» ausiiben. Weiter wire denkbar, dass
Verursacher ein soziales Risiko oder einen Schaden, den sie anderen
gegeniiber verursachen, versichern miissten.' Damit wiirde sich teilweise
der Versichertenkreis und die Primieneinnahmen einer Sozialversiche-
rung entsprechend ausweiten.
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Sozialilfe

Ahnlich wie bei der Sozialversicherung lieen sich auch Sach-, Geld- und Dienst-
leistungen der Sozialhilfe durch Verursacher (mit-)finanzieren. Natiirlich wire
dies bei den Adressaten der Sozialhilfe selbst nicht durchfithrbar. Verursacher
sozialer Probleme, welche die Inanspruchnahme der Sozialhilfe erforderlich
machen, bilden jedoch einen wichtigen Verursacherkreis. Der Sozialhilfebezu-
ger muss dabei nicht mit dem Verursacher des sozialen Problems identisch sein.
Der erweiterte Verursacherkreis miisste mit addquaten Mitteln in die Verant-
wortung gezogen werden.'* Dadurch wiirde die o6ffentliche Hand, die den
Bereich der Sozialhilfe grofitenteils finanziert (Steuergelder), entlastet.

Pravention/Gesundheitsférderung

Um sozialen Risiken bzw. Problemen vorzubeugen, trifft der Staat verschiedene
Vorkehrungen. Diese Priaventionsmafinabmen oder Maffnahmen der Gesund-
heitsforderung werden heute von der offentlichen Hand finanziert (Steuergelder).
Gemaf$ den vorangegangenen Ausfithrungen im Bereich der Sozialversicherung
und Sozialhilfe konnten aber auch in diesem Bereich die Vermeidungskosten den
Verursachern angelastet werden.

Entwicklung neuer Verursacherprinzip-Instrumente

Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf zwei Typen von MafSnah-
men, wie wir sie aus dem Umweltschutzbereich kennen: polizeirechtliche und
marktwirtschaftliche Maffnahmen. Freiwillige Strategien interessieren in der
VP-Diskussion kaum. Technisch-planerische Strategien entsprechen heutigen
Strategien im Sozial- und Gesundheitsbereich. Im Folgenden werden zuerst die
notwendigen Grundlagen aus dem Umweltbereich herangezogen, um in einem
Folgeschritt die Maffnahmen auf den sozialpolitischen Bereich zu tibertragen.

Umweltpolitik

Polizeirechtliche VP-Mafinahmen (Gebote, Verbote und Auflagen) sollen Pro-
duzenten und Konsumentlnnen zu umweltgerechtem Verhalten bewegen bzw.
verpflichten. Aufgrund von Umweltanalysen legt der Staat bestimmte Immis-
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sionsgrenzwerte fest. Diese Grenzwerte bilden quantitative Zielvorgaben, die
fur die Umweltvertraglichkeit/Nachhaltigkeit relevant sind. Eine festgelegte
Umweltqualitit wird erreicht, wenn ein zuvor festgelegter Grenzwert eingehal-
ten wird (z.B. fir Ozonwerte, CO,-Werte usw.). Somit miissen bestimmte
Emissionen, beispielsweise Abgaswerte von Autos, mittels Konsum- und Pro-
duktionsvorschriften beschrankt werden. Mit diesen direkten Eingriffen wird
Umweltschutz sozusagen erzwungen. Folgende MafSnahmen werden dafiir ein-

gesetzt:'

—  Gebote: staatliche Vorschriften, die zu Vorkehrungen zum Schutze der
Umwelt verpflichten (z.B. Abgaskontrolle beim Auto);

—  Verbote: Umweltschidigende Tatigkeiten werden unterbunden (Autos
werden z.B. aus dem Verkehr gezogen, wenn sie bestimmte Emissions-
grenzwerte fur Luftschadstoffe oder Larm tiberschreiten);

—  Auflagen: Damit sind Bedingungen gemeint, die erfiillt sein miissen, um
eine Tatigkeit ausfithren zu diirfen (bei Neubauten miissen z.B. bestimmte
Wairmeisolationsvorschriften eingehalten werden).

Polizeirechtliche MafSinahmen richten sich primir an (tatsichliche oder poten-
zielle) Verursacher. Die aus diesen Mafinahmen entstehenden Kosten miissen
wenn immer moglich von den Verursachern getragen werden; so z.B. die Kos-
ten fir die Reduktion von Schadstoffen aufgrund staatlicher Auflagen (Ver-
wendung neuer, umweltfreundlicher Technologien), Einkommensverluste auf-
grund von Verboten oder Kosten aus Mengenbeschrankungen usw.

Wird der Akzent auf marktwirtschaftlich orientierte VP-MafSnahmen gelegt, so
verldsst man sich offensichtlich auf die Hypothese, dass Umweltschutz am
wirksamsten ist, wenn er die Interessen von KonsumentInnen und Produzenten
beriicksichtigt. Aufferdem soll sich Umweltschutz fiir den Einzelnen wirtschaft-
lich lohnen. FREY fithrt vier Moglichkeiten von marktwirtschaftlichem Um-
weltschutz an:

—  «1. die Anlastung der durch Umweltbelastungen verbundenen externen
Kosten an die Verursacher,

— 2. die staatliche Verhaltensbeeinflussung der Wirtschaftssubjekte durch
Verteuerung umweltschadigender Aktivititen,

— 3. die Schaffung von und der Handel mit Verschmutzungsrechten und

— 4. staatliche Zahlungen zur Forderung umweltkonformen Verhaltens».'**
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Diesen Mafinahmen ist gemeinsam, dass gegen umweltschadigende Aktivititen
nicht mit gesetzlichen, sondern mit 6konomischen Methoden vorgegangen
wird. Primar fokussieren die Ansitze:

— auf Verursacher, welche die Kosten fiir umweltschadigendes Verhalten zu
tragen haben (Internalisierung externer Kosten);

— auf die Regulierung umweltschidigenden Verhaltens durch dessen Verteu-
erung oder entsprechende Belohnung bei umweltschonendem Verhalten.

Sozialpolitik

Polizeirechtliche VP-Mafinabmen sind im sozialpolitischen Bereich ohne weite-
res denkbar und kommen bereits zur Anwendung (ArbeitnehmerInnenschutz:
z.B. Nachtarbeitsverbot; Gesundheitsbereich: z.B. Ausschankverbot gebrann-
ter Wasser an unter 18-Jihrige). Fiir die finanziellen Folgen und fiir die prakti-
sche Anwendung dieser MafSnahmen sind die Verursacher verantwortlich zu
machen.

Marktwirtschaftlich orientierte VP-MafSnahmen sind auch im sozialpolitischen
Kontext denkbar und werden ansatzweise bereits diskutiert.'” Grundsitzlich
existieren dafiir verschiedene Moglichkeiten:

Sozialkostenabgaben: Fur riskantes Verhalten mit potenziellen Folgescha-
den sollen Verursacher die Verantwortung tibernehmen, indem sie fiir die anfal-
lenden Sozialkosten aufkommen; so zum Beispiel fiir die Bereitstellung riskan-
ter Giiter mit sozial schidlichen Auswirkungen, wie Alkohol oder Tabak.

Diese Mafinahme kann mittels Besteuerung eines bestimmten Verhaltens

” umgesetzt werden."”' Bei-

oder iiber entsprechende (Sozialkosten-)Abgaben'
spiele einer Sozialkostenabgabe sind etwa: verbrauchsabhingige Sozialkostena-
brechnung einer Firma (u.a. Entlassungsgebithren und Unfallkostenbeitrige),
Sozialkostenabgabe bei Produktion, Vertrieb und Konsum von Alkohol gemafd
den durch Alkohol verursachten Sozialkosten im Sozial- und Gesundheitsbe-
reich usw.

Anderung der Eigentumsrechte: Dieser Ansatz orientiert sich an der The-
orie der Eigentumsrechte. Es wird davon ausgegangen, dass durch externe
Effekte Geschadigte sich nicht wehren konnen, weil Eigentumsrechte nicht gel-
tend gemacht werden konnen, so etwa im Hinblick auf intakte Wohn- und
Lebensbedingungen, ein gesundes Entwicklungsumfeld fiir Kinder (schulische
Bedingungen, Spielmoglichkeiten im Quartier u.a.), minimale politische Parti-
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zipation (der auslandischen Bevolkerung) oder soziale und kulturelle Partizipa-
tion (z.B. Invalider oder Armutsbetroffener). Eigentumsrechte sollen deshalb
so verdndert werden konnen, dass Verursacher von Geschidigten gerichtlich
eingeklagt werden konnen. Nach FREY"? werden in diesem Fall Eigentums-
rechte als Klagerechte interpretiert. Des Weiteren konnen Modifikationen von
Klagerechten wie die Erleichterung des Schadensnachweises, des Kausalitdtsbe-
weises oder des Schuldnachweises in Erwidgung gezogen werden.

Lenkungsabgaben: Hierbei handelt es sich um eine staatliche Verteuerung
von Emissionen oder von sozial schidlichen Aktivititen. Diese sollen so stark
verteuert werden (Entgelt, Abgaben, Besteuerung usw.), bis bestimmte Grenz-
werte bzw. soziale Minimalstandards erreicht werden (Verteuerung von Alkohol
und Zigaretten, Erhohung der Abgaben auf Lizenzen fur Kleinkreditunterneh-
men usw.). In diesem Zusammenhang wird von «Lenkungsabgaben» bzw. vom
Standard-Preis-Ansatz'”’ gesprochen. Damit ist gemeint, dass bestimmte Abga-
besdtze nach einem bestimmten Standard berechnet werden. Dieser orientiert
sich an festgelegten Immissionsgrenzwerten hinsichtlich Mindeststandards sozi-
aler, psychischer und physischer Gesundheit und Integritit, Faktoren des
menschlichen Wohlergehens oder bestimmter Ressourcen, wie sie von Men-
schen fur ihr Wohlergehen benatigt werden.

Handel mit Sozialzertifikaten: Bei diesem Ansatz legt nicht eine Behorde
die Abgabesitze bzw. Preise fiir zugelassene soziale Belastungen fest, sondern
diese Preise und Sitze ergeben sich in einem marktwirtschaftlichen Prozess
durch Angebot und Nachfrage. Sozialzertifikate sind als handelbare Wertpa-
piere zu betrachten, die ihren Besitzern das Recht geben, wihrend einer
bestimmten Periode eine limitierte Anzahl genau definierter sozialer Belastungen
zu verursachen oder zu riskieren.”* Der Staat legt die erlaubte soziale Bela-
stungsmenge fest. Der Preis fir die hierfur geschaffenen Emissionszertifikate
pendelt sich, entsprechend Angebot und Nachfrage, frei ein. Infolgedessen ent-
steht ein Handel mit «Verschmutzungsrechten» (z.B. zur Produktion, zum Ver-
trieb und Verkauf von gesundheitsgefihrdenden Konsummitteln wie Alkohol,
Cannabis oder Zigaretten).'
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Darstellung 14
Leitlinien zur Anwendung des sozialpolitischen Verursacherprinzips

Eigenverantwortlichkeit versus sozialstaatliche
Verantwortlichkeit
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Fortsetzung »
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Mogliche Schwierigkeiten bei der Anwendung

Zu den zentralen Problemen der VP-Anwendung gehort die Ermittlung des
Verursachers. Oft hingen verschiedene Belastungsfaktoren und Verursacher
(-gruppen) in einem komplexen Geflecht von Aktivititen zusammen. Unter Be-
riicksichtigung moglicher Langzeitwirkungen von Sozial- oder Umweltbeein-
trachtigungen wird die Bestimmung der Verursacher noch schwieriger. Zudem
ist eine exakte Aufteilung der Sozialkosten auf die einzelnen Akteure innerhalb
einer Verursacherkette oft schwierig, auch wenn die Sozialkosten insgesamt
erfasst werden konnen.

Zu erwigen ist anfinglich in der Durchsetzung des VP auch der adminis-
trative Aufwand, etwa im Bereich der Uberwachung und Kontrolle von Verur-
sachern oder bei der Kostenzurechnung an einzelne Verursacher. Hinsichtlich
der Praktikabilitiat des VP diirften die Auswirkungen von VP-Maffnahmen auf
die Verwaltungskosten von Relevanz sein."”’

Die Anwendung des VP auf Risiken, die aufgrund einer nicht absehbaren
Dynamik unberechenbarer Folgen kaum kalkulierbar, nicht verantwortbar oder
nicht bearbeitbar sind,"*® diirfte sich duflerst schwierig gestalten. Betrachtet man
beispielsweise bestimmte Umweltrisiken wie die Entwicklung in der gentechno-
logischen Produktion oder die Energiegewinnung aus Kernkraftwerken, so er-
scheinen uns diese Risiken und potenziellen Umweltbelastungen sowohl 6ko-
nomisch als auch VP-logisch kaum kalkulierbar. Auf solche (durch technische
Vorkehrungen) kaum bestimmbare und (durch Wahrscheinlichkeitsrechnun-
gen) schlecht kalkulierbare Unsicherheiten weist BECK hin."’ Fiir solche Risiken
kann oft niemand in vollem Umfang verantwortlich gemacht werden, weshalb
auch das VP nicht oder nur teilweise zur Anwendung kommen kann. Allenfalls
muss der Entstehung solcher Risiken entgegengewirkt werden, indem resolut
das Vorsorgeprinzip angewandt wird. Ferner konnte das VP zur Illusion verlei-
ten, Umweltbelastungen oder Risiken mit negativen sozialen Folgen seien mi¢
Gewissheit zu begrenzen und zu beheben. Die umwelt- bzw. sozialpolitische
Regulierung von entsprechenden Problemen konnte so allzu leicht fiir machbar
gehalten werden. Bei negativen externen Effekten mit ungewissen oder unbere-
chenbaren Fern- und Folgewirkungen, bei hartnickigen Verhaltensmustern
und Strukturen oder bei ungewissen Kausalzusammenhingen kann das VP nur
im Sinne des Vorsorgeprinzips zur Anwendung kommen, nach dem Risiken
von vornherein kategorisch vermieden oder unterbunden werden.'® In diesem
Sinne konnen folgende Ansitze genannt werden:'®!
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—  Schadensabwebr: Der Staat greift an bestehenden Schadensquellen schiit-
zend ein, wenn menschliches Handeln zu erkennbaren Schiden fiir
Mensch und Umwelt fithrt. Solche Mafinahmen erfolgen in der Regel
kurzfristig.

—  Risikovorsorge: Dieser Ansatz geht iber die Schadensabwehr hinaus und
«zielt darauf ab, durch vorausschauendes Handeln bereits dem Entstehen
moglicher Beeintrichtigungen vorzubeugen».'® Vorausschauend sollen
bei jeder Planung und bei jeder technischen Weiterentwicklung auch die
moglichen Risiken beriicksichtigt werden. Hiernach miissten Risiken, die
sich nach aktuellem Stand der Wissenschaft nicht bestimmen und kalku-
lieren lassen, kategorisch unterbunden werden.

Im Sinne des VP konnen bei der Schadensabwehr und Risikovorsorge zum Bei-
spiel Auflagen oder Verbote zur Anwendung kommen (polizeirechtliche Strate-
gien). Auf schlecht kalkulierbare Risiken mit gefahrlichem Schadenspotenzial
muss die Umwelt- und Sozialpolitik mit Verboten reagieren konnen. Dies erfor-
dert jedoch, dass der Staat als ordnungspolitischer Akteur auch dann aktiv
werden kann, wenn er nicht iiber eine hinreichende Informationsgrundlage ver-
fugt, denn bis diese vorliegt, ist der richtige Zeitpunkt einer ordnungspoliti-
schen Intervention oftmals schon iiberschritten. Somit misste die Beweislast
fiir oder gegen eine ordnungspolitische Intervention nicht beim Staat, sondern
bei (potenziellen) Verursachern liegen. Sie missten den Beweis erbringen, dass
schlecht kalkulierbare Risiken tragbar sind.

Die Art und Weise, wie das VP umgesetzt wird, hangt sowohl vom Ein-
fluss einer politischen oder 6konomischen Elite als auch von den Einflussmog-
lichkeiten von Interessengruppen ab. Dies trifft insbesondere fiir die Durchset-
zung einer vorsorglichen Unterbindung von Aktivitaten zu. Das VP wiirde hier
im Sinne des Vorsorgeprinzips bestimmte schadliche Aktivitiaten unterbinden,
und es stellt sich die Frage, wer denn nun die Regeln und die Auspragung einer
Anwendung des VP definiert. Ab welcher realen oder potenziellen Schadens-
dimension miissten prinzipiell Verbote und Auflagen durchgesetzt werden?
Wer setzt sich fur die Durchsetzung geeigneter Prinzipien und Maffnahmen im
Interesse sozialer und okologischer Nachhaltigkeit ein (u.a. im Hinblick auf die
anonyme Diktatur der globalen Markte)? Konnte es sein, dass sich das VP auch
als Instrument der « Mdchtigen» missbrauchen lasst, indem die Schadensverur-
sachung an Gesellschaft und Natur fiir bestimmte (lukrative) Zwecke zur
«bezahlbaren Aktivitit» gemacht wird? Konnte es sein, dass mit dem VP Uber-
nutzung von sozialen Ressourcen und der Natur nur legitimiert wird, ohne dass
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man einem Dasein mit Nachhaltigkeit niher kime? Solche und shnliche Uber-
legungen weisen darauf hin, dass Nachhaltigkeitskriterien bei der Anwendung
des VP immer im Zentrum stehen miissen.

Trotz der genannten Anwendungsprobleme postuliert WICKE'® eine mog-
lichst konsequente Durchsetzung des VP als oberste Leitlinie der Umweltpoli-
tik jedes Staates. Entsprechend ist diese Haltung auch in die Sozialpolitik hin-
einzutragen.
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Kriterienraster zur Anwendung
des Verursacherprinzips

in ausgewahlten sozialen
Problemfeldern

Es soll nun exemplarisch herausgearbeitet werden, wie das VP auf ausgewahlte
soziale Problemfelder iibertragen werden konnte. Als Leitfaden der Betrach-
tungen dient die folgende Kriterieniibersicht. Sie widerspiegelt die vorangehen-
den Ausfilhrungen zum soVP. Ethische und fachliche Probleme, Vor- und
Nachteile oder Gefahren, die bei der Anwendung in Erscheinung treten, wer-
den jeweils am Ende jedes Kapitels diskutiert. Die Ausfithrungen wurden
bewusst knapp gehalten.
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Darstellung 15
Kriterienraster zur Anwendung des sozialpolitischen
Verursacherprinzips

(o] Negative Externalitaten/Sozialkosten

— Negative Externalitaten
— Sozialkosten
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Darstellung 15

Kriterienraster zur Anwendung des Verursacherprinzips

Fortsetzung
F Zielrichtungen des VP im jeweiligen Problemfeld
— Soziale Gerechtigkeit: Lastenausgleich (Verteilungsgerechtigkeit)
— Soziale Nachhaltigkeit: Anreiz zu praventivem Verhalten (Sozialvertraglichkeit)
H AbschlieBende Betrachtungen

— Folgeprobleme einer Anwendung des VP
— Sozialethisches Prinzip
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Das Verursacherprinzip im
Alkoholbereich

Problemstellung - Auswirkungen - Verursachung

Die Alkoholproblematik gilt aus Sicht des 6ffentlichen Gesundheitswesens
als wichtiger Faktor der Morbiditat und Mortalitat.'* Seit der Griindung der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) im Jahre 1948 nimmt Alkoholkonsum
und Alkoholmissbrauch gesundheitspolitisch einen zentralen Platz ein. Nach
WHO spielt Alkohol bei Verkehrsunfallen, Krebskrankheiten, psychischen
und sozialen Problemen, wie beispielsweise Anwendung von Gewalt, finan-
ziellen Problemen in Familien, Problemen am Arbeitsplatz usw., eine erhebli-
che Rolle.'”

EDWARDS'® verwendet fiir den unscharfen Begriff «Alkoholismus» die
beiden Begriffe «alkoholbezogene Probleme» und «Alkoholabhingigkeit».
Alkoholbezogene Probleme des einzelnen Trinkers lassen sich in den korper-

lichen,'¢’

psychischen'® und sozialen Bereich'® gliedern."”® Alkohol ist eine
psychoaktive Substanz, die in Verbindung mit einem langer andauernden, iber-
mifligen Konsum zu Abhdngigkeit fithren kann.'”' Probleme, die bei einer chro-
nischen Alkoholabhingigkeit auftauchen, treten nicht vereinzelt, sondern ku-
muliert auf. Hilfe erfordert deshalb den Beitrag verschiedener Professionen aus
dem Gesundheits- und Sozialbereich.

Der Alkoholkonsum kann als Selbst- und Fremdschadigung eingestuft
werden. Die Person schiadigt sich bei iibermifiigem Konsum einerseits selbst.
Konsumverhalten kann jedoch auch dazu fithren, Alkohol in sozial schadlicher
Form zu konsumieren.
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Beim schidlichen Alkoholkonsum spielen individuelle und strukturelle
Faktoren eine wichtige Rolle. Wie EDWARDS'* aufzeigt, haben strukturelle
Bedingungen einen starken Einfluss auf Alkoholkonsumentlnnen. Zu den Fak-
toren auf individueller Ebene gehoren personliche pradisponierende Faktoren
(u.a. physische und psychische Konstitution, soziale, biografische und sozio-

okonomische Faktoren'”),

die ein schéddliches Trinkmuster generieren konnen.
Auf struktureller Ebene konnen verschiedene Faktoren unterschieden werden:
Erstens spielt die vorhandene Alkoholmenge und die damit zusammen-
hingenden Moglichkeiten, Alkohol zu beschaffen, eine wichtige Rolle fur die
Priavalenz von alkoholbezogenen Problemen. Der Alkoholindustrie (Produzen-
ten, Akteure in Vertrieb, Verkauf und Werbung) und den damit verbundenen
alkoholpolitischen Rahmenbedingungen kommt hier eine wesentliche Bedeu-
tung zu. EDWARDS kommt aufgrund einer Vielzahl von Untersuchungen zum
Schluss, «dass es einen Zusammenhang zwischen dem Gesamtkonsum an
Alkohol in einer Gesellschaft und der Haufigkeit verschiedener Schiden gibt,
z.B. somatischer Krankheiten wegen schweren Langzeitkonsums, von Unfillen
infolge akuter Intoxikation, Gewaltverbrechen und Suizid. Somit unterstiitzt
die Befundlage die Auffassung, dass sich der nationale Alkoholkonsum auf die
offentliche Gesundheit und die Sozialpolitik auswirkt.»'”* Je mehr Alkohol pro-
duziert und zuginglich gemacht wird, desto mehr wird konsumiert, womit
gesellschaftlich hiufiger alkoholbedingte Probleme auftreten.

Zweitens wird der Trinkkultur einer Gesellschaft, die die individuellen
Trinkmuster prigt, eine wichtige Bedeutung beigemessen: Eine «nasse Umge-
bung»,"” in der Alkohol billig und leicht zu beschaffen ist und zudem einen wich-
tigen Bestandteil des tiaglichen Lebens bildet, erhoht das Risiko, dass sich ein
schidlicher Umgang mit Alkohol entwickelt. Hierbei spielen wiederum Alkohol-
industrie und alkoholpolitische Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle.

Darstellung 16
Ursachen flir Alkoholprobleme auf individueller
und struktureller Ebene
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Bisherige Reaktionsmuster

Es werden kurz die zentralen gesellschaftlichen Bemiihungen angefihrt, die

beim Umgang mit Alkoholproblemen zum Tragen kommen.

ken:

Bei der Privention und Gesundhbeitsforderung (Vorsorge) sind zu vermer-

an Einzelne gerichtete Maffinahmen und Interventionen der Akteure im
Gesundheits- und Sozialbereich: spezialisierte Suchthilfe und nichtspezia-
lisierte Akteure'’® (Primar-, Sekundar- und Tertidrpravention usw.);
Mafinahmen der alkoholpolitischen Akteure in der Legislative (Parlament);
Mafinahmen der politischen Exekutive (Regierung, offentliche Verwal-
tung: z.B. Eidgendssische Alkoholverwaltung EAV, Kontrolle der Alko-
holproduktion, Besteuerung, Durchsetzung der Alkoholgesetzgebung,
Jugendschutz, Werbeeinschrankungen usw.; Bundesamt fiir Gesundheit:
Werbekampagnen, Forschung, Statistik usw.);

Maflinahmen und Interventionen der Akteure im professionalisierten So-
zialbereich als Teil der politischen Exekutive oder von Nichtregierungsor-
ganisationen.

Bei der Nachsorge und Behandlung existieren:

Mafnahmen und Interventionen des Gesundheits- und Sozialbereichs:
stationdre und ambulante Behandlungsmaffinahmen der spezialisierten
Suchthilfe und des nicht spezialisierten polyvalenten Grundversorgungs-
systems Usw.;

strategische Maflinahmen und Interventionen des Gesundheits- und Sozi-
albereichs: Organisation der stationdren und ambulanten Einrichtungen
der spezialisierten Suchthilfe usw. und strategische Mafinahmen des
Bundesamtes fiir Gesundheit: strategische Organisation der behandeln-
den Organisationen in der Alkoholhilfe usw.

Negative Externalitaten und Sozialkosten

FLATH bezeichnet alle «durch das Handeln eines Verursachers — sei er Produ-

zent oder Konsument — entstandenen unmittelbaren und mittelbaren Wirkun-

gen, durch die der Handelnde sich selbst oder Dritte in ihrer Lebenslage» '

schadigt, als externe Effekte. Darunter fallen die bereits betrachteten alkohol-
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bezogenen Probleme. Mit dieser Definition schliefSt FLATH'”® nebst den negativen,
externen Effekten aus Produktion und Konsum von Alkohol, die bei unbeteilig-
ten Dritten anfallen, auch die negativen Wirkungen mit ein, die KonsumentInnen
sich selbst durch den Konsum von Alkohol zufiigen (Selbstschidigung). Die
Behandlung von alkoholbezogenen Becintrachtigungen, die Konsumentlnnen
sich selbst zufiigen, wird in der Regel nicht von ihnen selbst finanziert, sondern
fallt in Form von Sozialkosten der Allgemeinheit zu. Dies kann aus okonomischer
Sicht als Diskrepanz zwischen einzel- und gesamtwirtschaftlichen Kosten ver-
standen werden.

FLATH'” unterscheidet immaterielle und materielle externe Effekte. Die
immateriellen externen Effekte sind nicht quantifizierbar und werden als Nach-
teile aus dem Alkoholkonsum definiert, die mit der «Verschlechterung der
Lebenslage des Trinkenden und seiner Familie verbunden»'® sind. Solche im-
materiellen Werte umfassen Gesundheitsschiden, Beeintrachtigungen des Fa-
milienlebens, Behinderung in der Entwicklung der Trinkenden usw. Die mate-
riellen externen Effekte werden auch soziale Kosten genannt und stellen den
monetdr bewerteten Teil dar. Die Auseinandersetzung mit den Sozialkosten ist
im Alkoholbereich nicht neu.”' Durch den Alkoholkonsum erwachsen der
schweizerischen Volkswirtschaft laut SFA Kosten in der Hohe von mindestens
drei Milliarden Franken jahrlich.”? «In die Kostenberechnung flieSen nicht nur
die Aufwendungen fiir die Behebung von Schiaden (Sach- und Personenschi-
den) ein, sondern auch der Wert der ausgefallenen Produktionskraft durch
Krankheit, Invaliditit oder frithen Tod.»'® In dieser Kostenrechnung wird
nicht zwischen «normalen» und «abhingigen» AlkoholkonsumentInnen unter-
schieden, da z.B. auch jemand, der nicht alkoholabhingig ist, einen alkoholbe-
dingten Verkehrsunfall verursachen kann.'®*

Nach SFA setzen sich die Sozialkosten zusammen aus:

«a) dem Produktionsausfall infolge von vorzeitigem Tod, Unfillen, Krankheit
und Kriminalitit sowie wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (geringere
Erwerbsquote, erhohter Absentismus);

b) dem Einsatz von Arbeitskriften und Giitern fur die Verhiitung und
Behandlung von Alkoholproblemen (Heilungskosten und Kosten fir die
Pravention;'®

c) den Sachschiden infolge von alkoholbedingter Kriminalitit und Unfal-

len».'®

Theoretisch konnen alle Sozialkosten hinsichtlich des VP diskutiert werden.
Beispielhaft steht aber Punkt b) im Zentrum. Eine Ubersicht ausgewihlter
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Daten lasst vermuten, dass ein Grofiteil der Mittel fiir Dienstleistungen im
Alkoholproblembereich aus der KV (Grundversicherung), der IV und der
offentlichen Hand stammen.' Privat finanzierte Dienstleistungen sind im
ambulanten und stationidren Bereich nachrangig. Zwar flieffen verschiedenen
Organisationen im Alkoholbereich private Gelder zu, u.a. aus Stiftungen,
Vereinen, Spenden, Legaten usw. Im ambulanten, nichtmedizinischen Bereich
werden diese privaten Gelder laut Bundesamt fiir Gesundheit in Bern'® als
eine zu vernachlissigende Grofle von ungefihr einem bis maximal fiinf Pro-
zent eingestuft. Auch im stationdren Alkoholbereich, der vorwiegend medizi-
nalisiert ist, tragen private Gelder sehr wenig zur Finanzierung bei. Die Finan-
zierung der alkoholbedingt notwendigen Dienstleistungen erfolgt hauptsichlich
durch Sozialversicherungsbeitrage der KV, durch die IV und durch offentliche
Mittel (Bund, Kantone und Gemeinden). Somit erfolgt die Finanzierung bis-
her iberwiegend nach dem Gemeinlastprinzip.

Zumessung der Verantwortung

Verursacher

Aufgrund der bisherigen Ausfithrungen konnen folgende potenzielle Verursa-
cherparteien identifiziert werden:

—  die KonsumentInnen von Alkohol: Negative Externalititen und Sozial-
kosten entstehen durch den schidlichen Konsum von Alkohol.

—  Akteure im sozialen Umfeld (Familie, Freunde, Vereine, Betriebe usw.):
Negative Externalititen und Sozialkosten entstehen durch die Anstiftung
bzw. explizite und implizite Erleichterung, Ermutigung zu schiadlichem
Alkoholkonsum (auf den aktuellen Zeitpunkt bezogen, nicht auf die bio-
grafische Dimension);

—  die Produzenten'/Akteure in Vertrieb und Werbung (Grofhandel, Ver-
kauf): Als weitere potenzielle Verursacher miissen die Produzenten und Ak-
teure im Vertrieb von Alkoholwaren gesehen werden. Alkohol ist ein Gut,
das per se mit bestimmten Risiken in Verbindung gebracht werden muss.
Sowohl die Bereitstellung als auch Werbung und Vertrieb erzeugen fiir
eine Vielzahl von KonsumentInnen ein Risiko fiir ihre Gesundheit. Wiirde
weniger Alkohol hergestellt, vertriecben oder dafiir konsumanregend
geworben, so wiirden die Konsumentlnnen auch mit weniger Wahr-
scheinlichkeit sich und andere damit schiadigen. Dem Argument, dass
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die KonsumentInnen miindige Biirger seien und selbst iiber ihren Kon-
sum entscheiden konnten, kann nicht vorbehaltlos zugestimmt werden.
Alkoholkonsum und Trinkmuster werden von vielfaltigen Faktoren beein-
flusst, die u.a. auch von der Erhiltlichkeit und der vorhandenen Alkohol-
menge in einer Gesellschaft gepragt sind.'® Deshalb miissen die Produzen-
ten und Verteiler dieses Gutes als (Mit-)Verursacher in Betracht gezogen
werden, zumal sie auch 6konomisch davon profitieren, wenn mehr Alko-
hol konsumiert wird oder die Abhingigkeit von Alkohol zunimmt.
Offentliche Verwaltung: Negative Externalititen und Sozialkosten entste-
hen durch vernachlissigte PraventionsmafSnahmen. Es ist denkbar (und
wahrscheinlich), dass die offentliche Verwaltung dem Vorbeugen von
Alkoholproblemen zu wenig Beachtung schenkt und damit Handlungs-
spielrdume nicht oder zu wenig nutzt. Dadurch werden vermeidbare Prob-
leme und Kosten in Kauf genommen.

Die Erhiltlichkeit von Alkohol (Produktion und Vertrieb) erfolgt im Rah-
men der geltenden Alkoholgesetzgebung. Sollten negative Externalitdten
und Sozialkosten durch ein Nichtausschopfen bestehender Spielraume
der Intervention entstehen (z.B. zu wenig rigorose Kontrolle von Produk-
tion und Vertrieb, zu tiefe Besteuerung von Alkohol), so muss die Ver-
waltung (Exekutive) fiir die durch Alkohol verursachten Sozialkosten als
mitverantwortlich bezeichnet werden.

Akteure der spezialisierten Suchthilfe und des nichtspezialisierten Ge-
sundbeits- und Sozialbereichs: Geht man davon aus, dass negative Exter-
nalititen und Sozialkosten durch ein zu stark ausgebautes Hilfesystem
entstehen konnen, sind folgende Uberlegungen anzufiithren: Analog zum
gesamten Medizinalbereich”! wird davon ausgegangen, dass sich das
Suchthilfesystem selber zu erhalten oder sogar auszuweiten trachtet (auch
die Helfenden profitieren von der Alkoholproblematik, z.B. im Rahmen
ihrer Erwerbstatigkeit), wodurch das Risiko entsteht, dass Patienten bzw.
Klienten in «Abhingigkeit» zum Suchthilfesystem gehalten werden. Auch
ist zu vermerken, dass das Suchthilfesystem zur «Stigmatisierung» seiner
Adressaten beitragen kann und dadurch Suchtverhalten und soziale
(Folge-)Probleme erhalten oder verschirft werden.

Unklarer Verursacher (Black Box): Zu den unklaren Verursachern miis-
sen Akteure gezihlt werden, die auf gesellschaftliche Bedingungen so ein-
wirken, dass daraus ein sozialer Schaden oder eine Risikoerhohung ent-
steht. Sie priagen z.B. die Kultur des Umganges mit Alkohol oder mit
alkoholbezogenen Problemen. Es sind dies Akteure, die aufgrund ihrer
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Anonymitiat oder komplexer Einwirkungsverflechtungen nicht eindeutig

eruierbar sind:

Akteure (einzelne Personen, Organisationen, etwa Filmproduzen-
ten, Vereine oder Betriebe usw.), welche die Trinkkultur'®? einer Ge-
sellschaft (durch die Gestaltung von Normen, Werten, Sitten, Ritu-
alen und Brauchen) pragen;

Akteure, welche die Biografie eines Menschen prigten (z.B. durch
physische und psychische Gewalt), womit Voraussetzungen fiir
einen schidlichen Alkoholkonsum geschaffen wurden;
alkoholpolitische Akteure und Verbinde, die durch Lobby in Parla-
ment und Exekutive negative Externalititen und Sozialkosten for-
dern, um mit der Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Alkohol-
produktion, -werbung und -vertrieb den Konsum von Alkohol zu
fordern oder nicht mehr einzuschranken.'”

Darstellung 17

Tatsachliche und unklare Verursacher
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Kausalitat

Bei identifizierbaren Verursachern kénnen hinsichtlich der Kausalititsfrage fol-

gende Angaben gemacht werden:

Alkoholprobleme lassen sich als externe Effekte betrachten, die in der
Folge Sozialkosten produzieren.

Alkoholprobleme konnen auf Ursachen zuriickgefiithrt werden (z.B. auf
schadlichen Alkoholkonsum, Vorhandensein von Alkohol und konsum-
fordernden Vertrieb/Werbung usw.).

Ein Kausalzusammenhang zwischen der Problemverursachung und be-
stimmten, oben aufgefithrten (Mit-)Verursachern lasst sich herstellen.'
Bei allen identifizierten Verursacherparteien ist es grundsatzlich denkbar,
Verursacher in Form der Verursachergemeinschaft zusammenzufassen.'”
In diesem Zusammenhang konnte auch von einem «Alkoholsucht-Indus-
trie-Komplex» gesprochen werden, dessen Akteure sich gegenseitig beein-
flussen und aus «verursacherdynamischem Blickwinkel» eng miteinander

verflochten sind.

Im Fall von nicht bestimmbaren Verursachern sind folgende Punkte zu beriick-

sichtigen:

Strukturelle Faktoren der Problemverursachung wie die Konsumkultur
oder 6konomische Rahmenbedingungen, die bei einem schadlichen Al-
koholkonsum eine wesentliche Rolle spielen, sind mittlerweile bekannt
und erforscht.” Sie lassen sich jedoch nur schwer auf einzelne Akteure
(Individuen oder Organisationen) zuriickfithren.

Bei Akteuren, die biografische Bedingungen anderer geprigt haben und
dadurch vermutlich als Wegbereiter eines schidlichen Alkoholkonsums
fungieren, gestaltet sich der Kausalititsnachweis aufgrund der zeitlichen
Dimension duflerst schwierig, weil bei einer langfristigen Zeitperspektive
multiple Ursachen kaum mehr auseinander gehalten werden konnen.

Schadensqualitat

Alkoholprobleme manifestieren sich als tatsichlicher Schaden. Auch konnen vor-

hergehende Risiken erkannt werden, die Alkoholprobleme generieren konnten.

In Analogie zum Umweltbereich entspricht dies der Bereitstellung eines
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«riskanten Gutes» oder einer «risikoreichen Konsumform», die potenziell eine
Schadensverursachung auslost.

Zumessung der Verantwortung

Lassen sich Verursacher identifizieren, so kann, wie ausgefithrt, auch ange-
nommen werden, dass diesen die (rechtliche) Verantwortung zugemessen wer-
den kann, und zwar

— infolge der Verursachereigenschaft (wenn alkoholbezogene Probleme be-
reits eingetreten sind) oder

— als Grund der Verursachereigenschaft (wenn ein vorgingiges Risiko ein-
gegangen wird, das alkoholbezogene Probleme generieren konnte).

Welche rechtlichen Grundlagen dazu erforderlich sind und wie die Rechts-
praxis konkret aussehen konnte, kann an dieser Stelle nicht ausgefiithrt wer-
den.

Zielrichtungen des Verursacherprinzips im Alkoholbereich

Ziel ist es, die soziale Gerechtigkeit durch den Lastenausgleich wie folgt zu for-
dern:

— In allen Fillen, in denen ein vermeidbares Risiko eingegangen wird, das
Alkoholprobleme verursachen konnte, muss ein risikoorientierter Lasten-
ausgleich zwischen potenziell Alkoholprobleme generierenden (Mit-)Ver-
ursachern und der Allgemeinheit gepriift und gegebenenfalls geschaffen
werden.

— In allen moglichen Fillen ist ein finanzieller Lastenausgleich zwischen
Alkoholprobleme generierenden Verursachern und der Allgemeinheit
anzustreben, sofern die 6konomischen Grundlagen dazu vorhanden sind
bzw. sofern die Verursacher die finanziellen Lasten tragen konnen (sozial-
ethisches Prinzip). Diesbeziiglich stellt sich bei den direkt Betroffenen,
den (Alkohol-)Konsumentlnnen, die Frage, ob eine Kostenzurechnung
ihre finanzielle Existenzsicherung gefahrden wird.

Ziel ist es, auch soziale Nachhaltigkeit durch Anreiz zu praventivem Verhalten
zu fordern:
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—  Alkoholprobleme, dadurch verursachte Folgeprobleme und die Anlastung
der Sozialkosten sind moglichst zu vermeiden: Das VP soll Verursachern
vermeidbarer negativer Externalititen einen Anreiz geben, Aktivititen oder
Risiken zu vermeiden, die zu Alkoholproblemen fithren (konnten).

—  Anreize zu praventiven Verhaltensweisen sollen alle genannten Verur-
sacherparteien (und nicht nur die Adressaten von Sozialleistungen, die
Alkoholkonsumentlnnen) erhalten, die tatsachlich oder potenziell zur
Alkoholproblematik beitragen.

Anwendung

MaBnahmen im Bereich der sozialen Sicherung

Bei den Produzenten und Akteuren im Vertrieb konnen folgende Maffnahmen
diskutiert werden:

—  Einfiihrung einer risikoabhdingigen Pramienbeteiligung im Bereich der
Krankenversicherung (KV): Denkbar wire, dass alle Produzenten und
Akteure im Vertrieb sich an der Finanzierung der alkoholbedingten KV-
Leistungen beteiligen miissen. Die Beitragshohe konnte sich dabei an der
bereitgestellten Alkoholmenge orientieren — an der Bereitstellung eines
potenziell riskanten Gutes. Diese Akteure wiirden so die verursachte
Gefihrdung der Gesundheit der Gesamtbevolkerung «versichern». Dazu
konnte eine Alkoholproduzenten- und Alkoholvertriebsversicherung
geschaffen werden (Beitragspflicht).

—  Anlastung der Vermeidungskosten: Den Produzenten und Akteuren im
Vertrieb werden die Kosten aus der Vermeidung von alkoholbedingten
Problemen angelastet. Mit «Vermeidung» werden jegliche Praventiv-
bemuhungen bezeichnet, etwa die Verminderung und Vermeidung von
alkoholbedingten Schiden auf ein «politisch festgelegtes Mafl». Der
«Immissionsgrenzwert» konnte beispielsweise anhand der in einem Land
bestimmten Dienstleistungen des Gesundheits- oder Sozialbereichs be-
messen werden. Produktion und Vertrieb von Alkohol wiirden staatlich
so reguliert werden, dass alkoholbedingte Dienstleistungen nur bis zu
einer bestimmten Menge «beansprucht» werden.'”” Alkohol wiirde in
einer Art und Weise produziert und vertrieben, die auf gesamtgesell-
schaftlichem Niveau eine Verringerung der Belastungen im Gesundheits-
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und Sozialbereich zur Folge hitte.

Zu den Vermeidungskosten zdhlen die Kosten der Schadensprdvention
und Schadensminderung im primiren, sekundiren und tertidren Praven-
tionsbereich und der Gesundheitsforderung. Die Anlastung der Vermei-
dungskosten an die Produzenten und Akteure im Vertrieb wire beispiels-
weise iber eine Besteuerung der Produktion bzw. des Vertriebs von
alkoholischen Getranken entsprechend der produzierten und vertriebe-
nen Alkoholmenge denkbar.'®

Bei den KonsumentInnen konnen beispielsweise diskutiert werden:

Anlastung der sozialen Zusatzkosten: Die KonsumentInnen alkoholischer
Getranke sind in der Regel krankenversichert und bezahlen gleich hohe
Pramien wie Versicherte, die keinen Alkohol trinken. In der Ausgestaltung
der Pramien unterscheidet die KV zudem nicht zwischen Versicherten, die
Alkohol risikoreich oder risikoarm konsumieren. Die KV ist in diesem
Sinne «verursacherneutral». Nach dem VP wiirden die Verursacher mit
verursachergerechten bzw. risikoabhingigen Beitragen stirker belastet.
Die verursacherorientierte Pramienbelastung konnte entsprechend dem
«Bonus-Malus-Modell» erfolgen. Die Beanspruchung von Gesundheitsleis-
tungen aufgrund alkoholbedingter Probleme wiirde so zu einer Pramiener-
hohung fithren, eine Nichtbeanspruchung zu einer Pramienreduktion. Im
Bereich der KV wire die Durchsetzung des VP zudem mittels einer ent-
sprechenden Verteuerung der Jahres- oder Einzelfallfranchise denkbar.
Auch der Selbstbehalt konnte bei risikoreichem Alkoholkonsum erhoht
werden. Ein vorsorglich diagnostiziertes Krankheitsrisiko, das die Pra-
mien von vornherein entsprechend einstufen wiirde, ist aufgrund der
komplexen Ursachenerklarung von Alkoholproblemen nicht denkbar.

Bei den Akteuren im sozialen Umfeld:

Anlastung der sozialen Zusatzkosten: Akteure im sozialen Umfeld einer
Person mit Alkoholproblemen (Familie, Freunde usw.), die nachweislich
zur Entwicklung alkoholbezogener Probleme beigetragen haben (z.B.
Anstiftung zu iibermifligem Alkoholkonsum und anschlieSender Auto-
mobilbenutzung, die zu einem Unfall fithrt oder Gewalt im angetrunke-
nen Zustand zur Folge hat), sollen sich stirker an den beanspruchten
Gesundheitsleistungen beteiligen. Entweder werden Personen aus dem
sozialen Umfeld direkt fiir mitverursachte Kosten verantwortlich ge-
macht (Direktbeteiligung an Kosten eines Krankenhausaufenthalts,
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somit Anlastung der sozialen Zusatzkosten). Denkbar ist aber auch, dass
deren KV-Pramien verteuert werden oder Franchisen und Selbstbehalte
erhoht werden.

Die Anlastung der Zusatzkosten an das soziale Umfeld ist jedoch im Rah-
men einer Suchterkrankung kaum denkbar. Suchterkrankungen entstehen
uber einen liangeren Zeitraum, so dass einzelne Ursachen und einwir-
kende Akteure nicht deutlich genug definiert werden konnen.

Verursacherprinzip-Instrumente auBerhalb der sozialen Sicherung

Bei Produzenten/Akteuren im Vertrieb konnen folgende Mafinahmen genannt
werden:

—  Erhebung von Sozialkostenabgaben/Steuern: Entsprechend den benotig-
ten Behandlungsmaffnahmen im Gesundheits- und Sozialbereich wird
generell eine angemessene Steuer bzw. Sozialkostenabgabe bei Produk-
tion und/oder Vertrieb von Alkohol erhoben.”

—  Risiko gegen Entgelt: Das Entgelt, das Produzenten und Akteure im Ver-
trieb fiir die Bereitstellung von alkoholischen Getrinken zu entrichten
haben, bemisst sich in diesem Fall nach einem politisch festgelegten Preis.
Dieser beriicksichtigt die durch Alkohol verursachten Sozial- und
Gesundheitskosten. Die Alkoholproduzenten und Akteure im Vertrieb
«verbrauchen» indirekt Gesundheitsgiiter, indem sie, gesamtgesellschaft-
lich gesehen, ein Gut bereitstellen, das Probleme verursacht. Ihr Entgelt
dafiir konnte sich beispielsweise nach dem Wert der produzierten oder
verteilten Menge Alkohol bemessen. Denkbar wire auch, dass ein erstes
Alkoholkontingent zu einem niedrigeren Entgelt erworben werden kann
als weitere Produktionsmengen.

—  Handel mit Alkobolproduktions- oder Alkoholvertriebszertifikaten: Denk-
bar wire die Einfilhrung von handelbaren Wertpapieren in Form von
Alkoholzertifikaten. Der Besitzer der Zertifikate hiatte das Recht, wih-
rend einer bestimmten Periode eine definierte Menge Alkohol zu produ-
zieren oder zu vertreiben. Das Schadens- und Risikopotenzial wiirde von
staatlicher Seite festgelegt, indem die produzierte und/oder vertriebene
Menge Alkohol beschrankt wiirde. Infolgedessen wiirde ein Handel unter
den Produzenten und Akteuren im Vertrieb mit «Verschmutzungsrechten»
entstehen. Produktions- und Vertriebszertifikate konnten auch entspre-
chend der Qualitat oder Quantitat des Alkohols eingefithrt werden, so z.B.
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bei bestimmten, besonders schidlichen alkoholischen Getranken (Alco-
pops) oder ab einer bestimmten produzierten oder konsumierten Menge.
Die «mittelbare Verschmutzung der Gesundheit» durch Produktion und
Vertrieb von Alkohol wiirde entsprechend der Nachfrage nach den
gehandelten «Verschmutzungsrechten» verteuert. Die Verteuerung und
Kontingentierung konnte dazu fithren, dass bestimmte Alkoholsorten
und Vertriebswege an Bedeutung verlieren und sich die produzierte
und/oder verkaufte Menge Alkohol verringert.

Bei den Konsumentlnnen lassen sich folgende Mafinahmen anfithren:

—  Anlastung der Vermeidungskosten: Den Konsumentlnnen werden als Ver-
ursachergemeinschaft die Vermeidungskosten zugerechnet. Moglichkeiten
einer Anlastung der Sozialkosten an die Verursacher wurden bereits bei
den Alkoholproduzenten und -vertreibern diskutiert. Diese konnen auf die
Verursachergemeinschaft der KonsumentInnen tibertragen werden.?®

—  Anlastung der sozialen Zusatzkosten: Den KonsumentInnen werden die
durch sie verursachten Sozialkosten angelastet, die ansonsten von der
offentlichen Hand getragen wiirden. Die Internalisierung der Sozialkos-
ten wird teilweise bereits iiber die Besteuerung alkoholischer Getranke
praktiziert. Den Konsumentlnnen (und damit potenziellen Verursachern)
werden im Sinne der Verursachergemeinschaft entsprechend der Menge
konsumierten Alkohols Sozialkosten angelastet. Dies entspricht einer
risiko- bzw. verbrauchsabhingigen Kostenbelastung.?®

—  Eine fallbezogene, somit auf einzelne Verursacher ausgerichtete Sozialkos-
tenabgabe ist theoretisch denkbar. Hiernach miissten Verursacher die
durch sie verursachten Kosten fiir beanspruchte soziale und medizinische
Dienstleistungen selbst tragen. Jedoch diirften nicht nur die Konsument-
Innen (Adressaten der Suchthilfe) zur Verantwortung gezogen werden.
Damit wiirden sie diskriminiert (blaming the victim). Alle weiteren betei-
ligten Verursacherparteien (Produzenten, Akteure im Vertrieb usw.) miis-
sten ebenfalls in die Verantwortung miteinbezogen werden. Zudem
besteht das Risiko, dass die fallbezogene Anlastung der Sozialkosten wei-
tere Sozialkosten (z.B. Uberschuldung) generiert, statt die Allgemeinheit
finanziell zu entlasten.

— Handel mit Alkobholkonsumzertifikaten: Ein Handel mit Konsum-
zertifikaten ist bei den KonsumentInnen in Form von Bezugsmarken theo-
retisch denkbar. Mit diesen Zertifikaten sind die einzelnen Konsumentln-
nen berechtigt, an bestimmten Bezugsstellen Alkohol zu kaufen. Die
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Anzahl der Verkaufs- und Abgabestellen (Restaurants, Diskotheken, Wa-
renhduser usw.) konnte entsprechend der heutigen Situation beibehalten
oder reduziert werden. Bezugsmarken konnten zudem nur fiir bestimmte
riskantere Alkoholsorten oder -mengen eingefithrt werden (Spirituosen).
Der Handel mit Konsumzertifikaten wiirde den Alkoholkonsum vermut-
lich verteuern und die Konsummenge reduzieren. Die dargelegten rigoro-
sen Maflnahmen erfordern weiterfithrende Uberlegungen zur Praktikabi-

litat, zum Schwarzmarkt und zu dessen Kontrolle.?

Mafinahmen konnen auch bei Akteuren der Suchthilfe, des Gesundheits- und
Sozialbereichs und der offentlichen Verwaltung genannt werden:

Bufle/Strafe: Bei mangelhafter Professionalitit (z.B. infolge Frustration
der Helfenden) und fahrlassiger Untitigkeit oder Handlung (Nichtaus-
schopfen aller Moglichkeiten, die zu einer Reduktion der durch Alkohol
verursachten Probleme fithren wiirde) werden bestimmte Akteure
gebiiflt.?® Schiedsgerichte entscheiden fiir die Allgemeinheit, welches Ver-
halten so eingestuft werden muss und welche BufSe auszusprechen ist.
Anlastung der sozialen Zusatzkosten: Akteure, die nachweislich dazu bei-
tragen, dass «Alkoholprobleme» verldngert oder konsolidiert werden —
etwa durch Forderung von personlicher und administrativer Abhingig-
keit von Klienten, Stigmatisierung, falsche Diagnosen oder unwirksame
«Heilungsmethoden»—, sollen einen Beitrag zur Internalisierung der
durch sie verursachten Sozial(mehr-)kosten leisten.”** Dies wire beispiels-
weise in Form einer Abgabe in einen zweckbestimmten Fonds denkbar,
der auch Riickerstattungen an Geschidigte ermoglicht. Auch konnte eine
Haftpflichtversicherung fiir Akteure im Gesundheits- und Sozialbereich
erwogen werden.

AbschlieBende Betrachtungen

Die konkrete Anwendung des VP konnte im Alkoholbereich mit verschiedenen

Folgeproblemen verbunden sein, die einer Priifung bediirfen. So konnte das VP

zu Verdnderungen in der Landwirtschaft (Weinbauern) fithren und die Ent-

wicklung eines Schwarzmarktes fiir Alkohol fordern. Zu den weiteren allge-

meinen Herausforderungen zihlen beispielsweise die Bemessung der Sozialkos-

ten und ihre Aufteilung auf die verschiedenen Verursacherparteien und der

administrative Aufwand der MafSnahmen.
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Wir haben gesehen, dass Produzenten und Akteure im Vertrieb im Be-
reich der KV und der bisherigen Alkoholbesteuerung keinen Beitrag leisten.
Das VP wiirde dazu fithren, dass sich diese Verursacherparteien solidarisch an
den Sozialkosten beteiligen, denn Produktion und Vertrieb sind als Mitverursa-
cher von Alkoholproblemen zu bezeichnen. Die Anwendung des VP hitte bei
ihnen eine explizite Einbindung in die Finanzierung von Pravention, Schadens-
behebung und Schadenskompensation zur Folge, was zu einer Verringerung der
Sozialkosten fithren diirfte.

Bei den KonsumentInnen ist mit der Durchsetzung des VP zu befiirchten,
dass die fallbezogene Anlastung der Sozialkosten an einzelne Verursacher statt
einer finanziellen Entlastung der Allgemeinheit weitere Sozialkosten hervor-
ruft. Zudem konnten mit der finanziellen Mehrbelastung die Lebensgrundlagen
der betroffenen Personen und Familien in einem bedrohlichen Ausmaf§ gefahr-
det werden. Zu priifen wire, ob KV-Bedingungen (Pramienhohe, Franchisen
und Selbstbehalte) bei einer Schadensverursachung angepasst werden kdnnten
(dhnlich der Automobilfahrerversicherung), sofern die 6konomische Belastung
nicht zu einer existenziellen Bedrohung der Betroffenen fithren. Demgegeniiber
erscheint die Durchsetzung des VP bei der Gesamtheit der Konsumentlnnen als
«Quasi-Verursachergemeinschaft» grundsitzlich moglich. Infolgedessen wiir-
den alkoholische Getranke zwecks Internalisierung der Sozialkosten verteuert.
Neben der Entlastung der offentlichen Hand und der KV hat Verteuerung, Ver-
knappung, Rationierung und/oder Besteuerung des Alkohols eine Praventivwir-
kung, die den Konsum in der Gesamtbevolkerung verringern diirfte.
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Arbeitslosenbereich

Problemstellung - Auswirkungen - Verursachung

Wer seine Arbeit verliert und wem der Zugang zur Arbeit verschlossen ist, wird
einem Armutsrisiko ausgesetzt. Unstetigkeit und Unsicherheit in der Beschafti-
gung oder ein nicht existenzsicherndes Einkommen (Working Poor) konnen als
Unterbeschiftigung und Vorstufen des Arbeitslosenszenarios bezeichnet wer-
den. Insbesondere lange andauernde Arbeitslosigkeit kann Humankapitalver-
lust zur Folge haben: «Wenn ausgebildete Fachkrafte ihre Funktion fiir immer
verlieren oder wechseln, gehen auch berufliche Fahigkeiten und angeeignetes
Wissen verloren, was gleichbedeutend ist wie Arbeitseffizienz und Produkti-
vitat.»*” Auch die materiell schwer bezifferbaren sozialen Folgeprobleme fallen
bei Arbeitslosigkeit ins Gewicht: Arbeitslosigkeit macht krank und kann zu
lange andauernden gesundheitlichen Schiden fithren. STRAHM meint, dass ein
nachgewiesener signifikanter Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und
langeren oder haufigeren chronischen Leiden bestehe. Hinzu kommt die
Abhingigkeit von Arbeitslosengeld, Sozialhilfe und IV.?* Weiter muss davon
ausgegangen werden, dass Arbeitslosigkeit zu Eigentums- und anderen Delik-
ten fithren kann.

Fokussiert man auf die Entlassung als primire Schadensursache, die eine
Kette von Folgeproblemen in Gang setzt, ist davon auszugehen, dass verschie-
dene Einwirkungsfelder eine Rolle spielen. Selbstverstandlich ist denkbar, dass
Arbeitnehmerlnnen die Auflosung des Arbeitsvertrages selbst herbeifithren
konnen (z.B. aufgrund von den Betrieb belastenden Verhaltensweisen oder
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indem sie das Arbeitsverhaltnis aus personlichen Griinden kiindigen, ohne sich
erfolgreich um eine andere Beschiftigung zu bemiihen). Diese Sachverhalte sind
als Selbstschidigung zu betrachten.?” Ebenso kann der Arbeitgeber aus vieler-
lei Griinden kiindigen. Kiindigung durch den Arbeitgeber lasst sich als Fremd-
schiadigung interpretieren, ebenso Einwirkungen Dritter, die eine Entlassung
zur Folge haben (z.B. Mobbing).

Arbeitslosigkeit kann auf verschiedene strukturelle und individuelle
Ursachen zuriickgefithrt werden. Auf struktureller Ebene werden oft die An-
passung an den okonomischen Wandel, konjunkturelle Entwicklung, Ratio-
nalisierung und Automatisierung als Arbeitsplatzvernichter genannt. Zudem
konnen allgemeinere Gesellschaftsbedingungen wie Rassismus und Sexismus
relevant sein.

Auf individueller Ebene konnen ebenfalls diverse Einwirkungsfelder
genannt werden, etwa Mobbing, eine personliche Krise, personliches Versagen
oder Verschulden der Arbeitnehmerlnnen, Profitziele des Arbeitgebers usw.*
Strukturelle und individuelle Ursachen von Arbeitslosigkeit konnen einander
ergdnzen oder bedingen. Das komplexe Zusammenspiel der verschiedenen Ein-
flussebenen ist oft kaum zu tiberblicken.

Darstellung 18
Ursachen der Arbeitslosigkeit auf individueller
und struktureller Ebene
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Bisherige Reaktionsmuster

Im Folgenden wird eine Auswahl bisheriger gesellschaftlicher Reaktionen auf

das soziale Problem «Arbeitslosigkeit» dargestellt. Hinsichtlich Prdvention

(Vorsorge)*” sind folgende Mafinahmen zu nennen:

Mafinahmen der ALV und der regionalen Arbeitsvermittlungszentren
RAV: frithzeitige Information, Vermittlung, Beratung usw.;

Mafinahmen der GAV-Partner: Praventionsmafinahmen zur Verhinde-
rung von Entlassungen, Sozialplan im Sinne einer Verhinderung von Ar-
beitslosigkeit mittels frithzeitiger Arbeitsplatzvermittlung, Rechtsdienst
usw.;

Mafinahmen der Politik (Bund und Kantone) zur Forderung der Beschaf-
tigung (wirtschaftspolitische und arbeitsmarktpolitische Mafinahmen:**
Arbeitsmarktmafinahmen, Aufsicht iiber die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften im Arbeitsbereich, Humanisierung der Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitnehmerlnnenschutz, Arbeit und Gesundheit, Wahrungspoli-
tik, Aulenhandelsforderung, Ankurbelung der Nachfrage, generelle For-

derung der Ausbildung usw.?"

Im Bereich der Bebandlung (Nachsorge)*"” konnen folgende Maffnahmen ange-

fithrt werden:

Mafinahmen der ALV und der regionalen Arbeitsvermittlungszentren
RAV: Lohnersatz, Vermittlung von Arbeitsplatzen, individuelle Aus- und
Weiterbildung, Eingliederungshilfe, Pendlerkostenbeitrige usw.;*'*
Mafinahmen der GAV-Partner: Vermittlung von Arbeitspliatzen, Umschu-
lung und Weiterbildung, Sozialplan im Sinne von frithzeitiger Ar-
beitsplatzvermittlung, Rechtsdienst usw.;

Mafnahmen verschiedener Akteure im Sozialbereich: arbeits- und nicht-
arbeitsspezifische Maffnahmen zur soziokulturellen und Arbeitsmarktin-
tegration, Umschulung und Weiterbildung, Behandlung von gesundheit-
lichen und sozialen Sekundarproblemen usw.;

MafSnahmen des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (seco), der kantonalen
Arbeits- und Arbeitsmarktbehorden (KIGA) und Mafinahmen auf
Gemeindeebene: Schaffung von Strukturen der Arbeitslosenhilfe, Arbeits-
beschaftigungsprogramme, Sozialpline.
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Negative Externalitaten und Sozialkosten

Arbeitslosigkeit kann sich als tatsdchlich eingetretener, messbarer Schaden mani-
festieren. «Zukiinftige Arbeitslosigkeit» kann sich als messbares vorausgehen-
des Risikoverhalten manifestieren, falls Zusammenhinge zwischen Arbeitslosig-
keit und Risikofaktoren erkannt werden.

Arbeitslosigkeit bzw. Teilarbeitslosigkeit, Entlassungen durch die Arbeit-
geber (Fremdschiadigung) oder Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses durch
Arbeitnehmerlnnen (Selbstschddigung, oder im Falle von Mobbing Fremdscha-
digung) miissen per se als negative Externalititen betrachtet werden. Die Auf-
hebung des Arbeitsverhiltnisses ohne Beschiftigungsalternative ist in den mei-
sten Fillen mit Belastungen der Allgemeinheit verbunden. Beim Individuum
selbst kann Arbeitslosigkeit ebenfalls mannigfaltige Folgeprobleme generieren
(sozial und gesundheitlich), was in den haufigsten Fillen Belastungen bei Drit-
ten zur Folge hat. So entstehen Sozialkosten

—  durch Ersatz von nicht mehr vorhandenem Einkommen (ALV als Teil-
kompensation);

—  durch Mafinahmen zur Verhiitung und Bekimpfung der Arbeitslosigkeit
(Leistungen der ALV/RAYV, des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen, der
Sozialdienste usw.);

—  durch den mittel- bis langfristig anhaltenden Verlust von Humankapital
(der teilweise unwiederbringliche Verlust an Know-how sowie notwendig
werdende Bildungs- und Ausbildungsinvestitionen);

— durch soziale und gesundheitliche Folgeprobleme (Leistungen des
Gesundheits- und Sozialwesens, der Sozialhilfe oder IV);

—  durch Kriminalitit und Schwarzarbeit (Eigentumsdelikte, Polizeikosten,
Verlust bei Sozialversicherungen und Steuereinnahmen usw.).

Die Jahresrechnung 1998 der ALV weist 6 208 Millionen Franken Ausgaben
aus.”'* STRAHM beziffert die bei der offentlichen Hand anfallenden Kosten fiir
eine arbeitslose Person auf jahrlich 46 000 Franken. Der Humankapitalverlust

wird von ihm als noch kostspieliger betrachtet.?”®
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Bisherige Praxis der Zurechnung von Kosten und
inhaltlich-konkreter Verantwortung

Sozialkosten, die mit der eigentlichen Arbeitslosigkeit zusammenhingen,
werden primidr von der ALV getragen. Die ALV wird hauptsdchlich durch
Beitrige der Versicherten und Arbeitgeber (je zur Halfte) finanziert.*'* Die
Beitrige werden nicht nach Kriterien des VP differenziert, womit wir ein Fi-
nanzierungssystem nach dem Gemeinlastprinzip vorfinden. Die Allgemeinheit
bildet im Falle der ALV die Gesamtheit aller beteiligten Versicherungspra-
mienzahler.

Fur Kosten aus Folgeproblemen im Justizbereich und bei gesundheitli-
chen Schiden kommen Steuergelder und die KV oder IV auf. Wie wir bereits
geschen haben, spielt bei diesen Sozialversicherungen die Verursacherorientie-
rung ebenfalls eine zu vernachlissigende Rolle.

Konnen Probleme, die mit Arbeitslosigkeit verbunden sind, nicht einer
Sozialversicherung zugeordnet werden, so ist die Sozialhilfe zustandig. Auch sie
wird tiber Steuergelder finanziert, ebenso die Erganzungsleistungen (EL) zur IV,
die ebenfalls beansprucht werden. Ferner ist zu beachten, dass ein Teil der
durch Arbeitslosigkeit verursachten Probleme von den Betroffenen selbst getra-
gen wird (etwa nicht gemeldete Arbeitslosigkeit, Kreditaufnahmen, Kosten fiir
Bildung usw.).

Bei der Zurechnung der durch Arbeitslosigkeit verursachten Sozialkosten
finden wir hauptsachlich ein System vor, das die Allgemeinheit und die «Opfer»
von Arbeitslosigkeit belastet. Die Verursacherorientierung wird vernachlissigt,
womit das Gemeinlastprinzip zum Tragen kommt. Eine Belastung der Verursa-
cher ist ausschliefSlich bei groben Verstofien gegen das Arbeitslosengesetz vor-
gesechen und wird meist nur bei einem Verschulden der anspruchsberechtigten
Personen, der Arbeitslosen, angewendet.?”

Zumessung der Verantwortung

Verursacher

Aufgrund der bisherigen Ausfihrungen konnen folgende (potenzielle) Verursa-
cherparteien identifiziert werden:

—  ArbeitnebmerInnen: Negative Externalititen/Sozialkosten konnen entste-
hen, wenn Arbeitnehmerlnnen ein Arbeitsverhiltnis kiindigen oder ein
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Risiko eingehen, das die Beanspruchung von Dienst- oder Transferleis-

tungen der Sozialversicherungen oder der Sozialhilfe zur Folge hat.

—  Arbeitgeber: Negative Externalititen/Sozialkosten konnen entstehen,
wenn Arbeitgeber entlassen oder ein unternehmerisches Risiko eingehen
(Managementfehler, Missmanagement), das schlieflich zu Dienst- oder
Transferleistungen der Sozialversicherungen oder der Sozialhilfe fiihrt,
oder wenn Spielrdume, Arbeitslosigkeit zu verhindern oder Sozialkosten
zu minimieren, nicht ausgeschopft werden.

—  Offentliche Verwaltung (politische Exekutive) und weitere Steuerorgani-
sationen im Wirtschaftsbereich (z.B. die Nationalbank?"®): Es ist denkbar,
dass diese Akteure dem Vorbeugen von Arbeitslosigkeit zu wenig Beach-
tung schenken, indem sie Handlungsspielrdume (z.B. Konjunktursteue-
rung und Beschiftigung, Koordination des Stellenmarktes tiber die RAV,
Mafinahmen zur Einhaltung des Arbeitsrechtes bei Entlassungen usw.)
nicht oder zu wenig nutzen und dadurch vermeidbare Arbeitslosigkeit in
Kauf nehmen.

—  Akteure im Sozial- bzw. Arbeitslosenbereich (Dienstleistungserbringer):
Negative Externalititen/Sozialkosten konnen entstehen, wenn der profes-
sionelle Umgang mit arbeitslosen Menschen zu keiner Verbesserung oder
gar zu einer Verschlechterung ihrer Situation fiihrt, indem z.B. strukturell
bedingte Arbeitslosigkeit individualisiert wird und dadurch einzelne stig-
matisiert werden oder wenn Arbeitslose in Abhiangigkeit gehalten und blof§
verwaltet werden. Dadurch wird bei Betroffenen das Problem vertieft und
Humankapital verschleudert.

—  Unklarer Verursacher (Black Box): Zu den unklaren Verursachern miis-
sen gezdhlt werden:

—  Akteure der «anonymen Marktwirtschaft», die als anonyme Summe
durch ihre Handlungsweisen unbeabsichtigte soziale und wirt-
schaftliche Folgen erzeugen, die mit Arbeitslosigkeit in Verbindung
gebracht werden konnen, z.B. Konjunkturzyklen, strukturelle Ver-
idnderungen auf dem Arbeitsmarkt, in der internationalen Arbeits-
teilung, im Auf und Ab von Wirtschaftszweigen.

—  Akteure, die auf soziale und kulturelle Bedingungen einwirken, z.B.
Akteure, die die Arbeitskultur und -psychologie einer Gesellschaft
pragen und dabei Arbeits- und Lebensbiografien entscheidend pra-
gen: Normen, Werte, Sitten und Brauche einer Gesellschaft im
Umgang mit Arbeit und Arbeitskriften (Uberstunden, Festhalten an
Arbeitslosigkeit statt Teilzeitarbeit, Hohe der Jahresarbeitszeit).



Das Verursacherprinzip im Arbeitslosenbereich

Darstellung 19
Tatsachliche und unklare Verursacher

Kausalitat

Bei tatsiachlichen Verursachern weisen die bisherigen Ausfihrungen auf fol-
gende Sachverhalte: Arbeitslosigkeit lasst sich als negativer externer Effekt
betrachten, der Sozialkosten produziert.

—  Arbeitslosigkeit lisst sich auf eine Ursache (Entlassung, Kiindigung eines
Arbeitsverhiltnisses) zuriickfiithren.

—  Einen Kausalzusammenhang zwischen der Problemverursachung und
bestimmten (Mit-)Verursachern ist bei ArbeitnehmerInnen, Arbeitgebern,
der offentlichen Verwaltung, der Nationalbank und Akteuren im Sozial-
bzw. Arbeitslosenbereich (Dienstleistungserbringer) denkbar.

—  Bei allen identifizierten (tatsichlichen) Verursacherparteien ist grundsatz-
lich denkbar, sie als Verursacher in Form der Verursachergemeinschaft zu
betrachten. Es muss davon ausgegangen werden, dass Akteure sich gegen-
seitig beeinflussen und aufgrund gemeinsamer 6konomischer Interessen
(«Klasseninteressen») eng miteinander verflochten sind.

Bei nicht identifizierbaren Verursachern sind folgende Punkte zu beriicksichtigen:

—  Als Akteure einer strukturellen, ckonomischen, sozialen und kulturellen
Verursachung (Konjunkturentwicklung, Arbeitszeitregelung, strukturelle
Benachteiligung von Auslindern und Frauen usw.) lassen sich nur schwer
einzelne Individuen oder Organisationen identifizieren. Ein Kausalzusam-
menhang zwischen Schaden, Ursache und Verursachung ist kaum nach-
weisbar. Betrachtet man jedoch die Gesamtheit der Akteure, das Kollektiv
im Sinne einer Verursachergemeinschaft (Wirtschaftsverbinde, Industrie-
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zweige), konnten unter Umstinden Moglichkeiten zur Anwendung des
VP eruiert werden.

—  Bei Akteuren, die auf der biografischen Achse Bedingungen gepragt und
dadurch als Wegbereiter einer benachteiligenden Arbeitsmarktstellung
gewirkt haben konnten, gestaltet sich der Kausalititsnachweis dufSerst
schwierig. u.a. konnen auch aufgrund der zeitlichen Dimension (Wandel
der Werte und Normen im Zeitverlauf) multiple Ursachen kaum mehr
auseinander gehalten werden.

Grundsatzlich kann Arbeitslosigkeit auf einen klar identifizierbaren Sachverhalt
zuriickgefithrt werden. Unklar bleiben Kausalzusammenhinge dennoch, wenn
sie auf struktureller Ebene oder auf einer biografischen und/oder Werte- und
Normen-Achse anzusiedeln sind (Black Box). Trotzdem ist Arbeitslosigkeit nicht
als Gefabr im Sinne einer «Naturgewalt» einzustufen: Arbeitslosigkeit ist nicht
Folge von «hoherer Gewalt», sondern wird von Menschen verursacht und kann
demzufolge durch menschliches Handeln beeinflusst werden.

Zumessung der Verantwortung

Konnen Verursacher identifiziert werden, so lasst sich auch die Verantwortung
fir die durch Arbeitslosigkeit verursachten Probleme und Kosten zumessen,
und zwar

— als Folge der Verursachereigenschaft (wenn Arbeitslosigkeit bereits einge-
treten ist) und

— aufgrund der Verursachereigenschaft (wenn ein vorgingiges, spezifisches
oder Uiberdurchschnittliches Risiko besteht, dass Arbeitslosigkeit eintre-
ten konnte).

Zielrichtungen des Verursacherprinzips im Arbeitslosenbereich

Ziel ist es, die soziale Gerechtigkeit durch den Lastenausgleich wie folgt zu for-
dern:

— In den zuvor skizzierten Fillen, in denen das VP angewandt werden
kann, soll ein Lastenausgleich zwischen Verursachern und der Allge-
meinheit erreicht werden - sofern die Verursacher in der Lage sind, die
finanzielle Last zu tibernehmen, ohne dass dabei weitere psychosoziale,
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gesundheitliche und andere Folgeprobleme entstehen (sozialethisches
Prinzip).

In allen Fillen, in denen ein vermeidbares Risiko eingegangen werden
soll, das Arbeitslosigkeit zur Folge haben konnte (z.B. Fusionen, Kapital-
export, Direktinvestitionen im Ausland, mangelnde Bereitschaft, Kurzar-
beit einzufithren usw.), soll ein risikoorientierter Lastenausgleich zwi-
schen Verursachern und der Allgemeinheit erreicht werden.

Ziel ist es, auch soziale Nachhaltigkeit durch Anreiz zu praventivem Verhalten

zu fordern:

Arbeitslosigkeit und dadurch verursachte Folgeprobleme sind zu vermei-
den: Durch die Anlastung der Sozialkosten sollen Verursacher von ver-
meidbaren negativen Externalitdten einen Anreiz erhalten, Aktivititen
und Risiken zu vermeiden, die zu Arbeitslosigkeit fiihren konnten.
Anreiz zu praventiven Verhaltensweisen sollen nicht nur Arbeitnehmerln-
nen, sondern alle genannten Verursacherparteien erhalten.

Anwendung

MaBnahmen im Bereich der sozialen Sicherung

Bei den Arbeitnehmerlnnen lassen sich folgende MafSnahmen diskutieren:

Risikodefinierte Versicherungsbeitrige an die ALV: Je nach Risikoinkauf-
nahme wird der Arbeitnehmerlnnenbeitrag an die ALV erhoht oder ver-
mindert (Bonus-Malus).

Erbobung der Franchise bei Taggeldbezug aufgrund selbst verschuldeter
Arbeitslosigkeit: Je nach Risikoinkaufnahme wird eine Jahresfranchise
erlassen, erhoht oder gesenkt.?’

Erhohung des Selbstbehalts bei Taggeldbezug aufgrund selbstverschuldeter
Arbeitslosigkeit: Je nach Risikoinkaufnahme wird bei Bezug von Taggel-

dern ein Selbstbehalt erlassen, erhoht oder gesenkt.?

Bei den Arbeitgebern sind zu nennen:

Risikodefinierte Versicherungsbeitrige an die ALV: Je nach Risikoinkauf-
nahme wird der Arbeitgeberbeitrag an die ALV erhoht oder vermindert
(Bonus-Malus fiir einzelne Verursacher und/oder Verursachergemein-
schaften, z.B. Wirtschaftszweige).

111



112 Ausgewanhlte Problemfelder

Verursacherprinzip-Instrumente auBerhalb der sozialen Sicherung
Bei den Arbeitgebern lassen sich folgende Maffinahmen anfithren:

—  Entlassungssteuer: Je nach Risikoinkaufnahme werden Entlassungen bei
Firmen bzw. der Abbau von Personal besteuert. Denkbar ist, dass pro
Entlassung ein bestimmter Prozentsatz der Lohnjahressumme erhoben
wird. Die Besteuerung konnte sich ferner nach der aktuellen Arbeitslo-
senquote bemessen. Eine weitere Variante konnte zur Bestimmung der
Steuer die Gewinne und das Vermogen der Firma heranziehen.”” Die Ein-
nahmen flieffen den durch Arbeitslosigkeit belasteten sozialen Versiche-
rungs- und Dienstleistungsorganisationen zu.

—  Entlassungszertifikate: Entlassungen diirfen nur bei Vorliegen bestimmter
Zertifikate vorgenommen werden. Ansonsten miissen Entlassungen mit
Neueinstellungen kompensiert werden. Entsprechend dem aktuellen Sozi-
alkostenaufwand, der durch Arbeitslosigkeit verursacht wird, werden
Menge und Preis der Zertifikate von der offentlichen Verwaltung defi-
niert. Menge und Preis konnen sich auch aufgrund eines Marktmecha-
nismus einpendeln: Je groffer die Nachfrage nach Zertifikaten, desto
hoher der Preis.””

—  Bufe/Strafe: Bei besonderen Risikoinkaufnahmen wird eine Firma zusitz-
lich zur Sozialkostenabgabe noch strafrechtlich belangt. Ein Schiedsge-
richt entscheidet, welches Managementverhalten ein besonderes Risiko
darstellt.

—  Lenkungsabgaben: Fur stark nachgefragte Arbeitskrifte werden der
Nachfrage entsprechend hohe Abgaben geleistet (eine Art MWST fiir
Arbeitnehmerlnnen); wenig nachgefragte Arbeitskrifte sollen nicht oder
kaum belastet werden. Dadurch wird der «Verbrauch an vermeintlich
hochwertigen Humanressourcen» verteuert, womit die Lohnkosten stei-
gen. Zudem konnten Arbeitgeber, die ihre Mitarbeiter fortlaufend ausbil-
den, mit einem entsprechend den von ihnen geleisteten Ausbildungskosten
geringeren Abgabesatz belastet werden. Infolgedessen wiirden sie einen
Anreiz erhalten, weniger nachgefragte Arbeitskrifte einzustellen oder
diese umzuschulen oder auszubilden.

—  Hinsichtlich Verursachergemeinschaft: Mafinahmen konnen auch bei ei-
ner Gesamtheit aller Arbeitgeber ansetzen, die ein erhohtes Risiko auf-
weisen, «Arbeitslosigkeit» zu produzieren — beispielsweise in einem
bestimmten Wirtschaftszweig.
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Mafinahmen, die bei der 6ffentlichen Verwaltung oder der Nationalbank anset-

zen, konnten sein:

Sozialkostenbeitrdge bei Verwaltungsstellen: Nutzen Verwaltungsstellen
ihren Spielraum nicht aus, um Arbeitslosigkeit abzubauen, zu verhindern
oder Praventivmafinahmen konsequent durchzusetzen, werden sie zu
Sozialkostenbeitragen verpflichtet. Ein Schiedsgericht entscheidet, welche
Verhaltensweisen zu welchen Abgaben fithren und wie hoch diese sein
sollen.

Bufle/Strafe/Haftpflichtversicherung: Offentliche Verwaltung und Natio-
nalbank werden gebiifft, wenn sie mit dem ihnen gegebenen Spielraum
eine Politik vorantreiben, die nachweislich eine Erhohung der Arbeitslo-
sigkeit zur Folge hat. Zudem mussen Akteure mit angemessenen straf-
rechtlichen Folgen rechnen, falls sie vorsatzlich Arbeitslosigkeit generie-

223 mittels

ren. Denkbar ist, dass die negativen Folgen eines Entscheids
Haftpflichtversicherung gedeckt werden. Die Nationalbank wiirde sich so
z.B. gegen vermehrte Arbeitslosigkeit als Folge ihrer Geschaftspolitik
oder «Kunstfehler der Okonomen» versichern.?* Schiedsgerichte konnten

in solchen Fillen angerufen werden.

VP-Mafinahmen, die bei Akteuren im Sozial- bzw. Arbeitslosenbereich ansetzen:

Sozialkostenabgaben: Organisationen im Sozial- und Arbeitslosen-
bereich, die nachweislich dazu beitragen, dass Arbeitslosigkeit bei Betrof-
fenen verlingert oder konsolidiert wird,”” miissen Beitrage zur Internali-
sierung der durch sie verursachten Sozial(mehr-)kosten leisten. Da diese
Akteure meist aus offentlichen Geldern finanziert werden, soll ein
Schiedsgericht angerufen werden konnen, das die Lage beurteilt und gege-
benenfalls Abgaben bestimmt.

AbschlieBende Betrachtungen

Ahnlich wie im Alkoholbereich muss vermutlich auch im Arbeitslosenbereich

bei der Anwendung des VP mit verschiedenen Folgeproblemen gerechnet wer-
den. Die Attraktivitit des Wirtschaftsstandortes konnte sich (wie bei der

Anwendung des VP im Umweltbereich) fiir das international mobile Kapital

verschlechtern - je nachdem, zu welchem Prozentsatz die ALV (oder die Sozial-

politik insgesamt) schon durch die Arbeitgeber finanziert wird.

226 Andererseits
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ist zu berlcksichtigen, dass die Internalisierung der Sozialkosten fiir die Volks-
wirtschaft zu Ersparnissen fithrt und das gesamte gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Umfeld dadurch nachhaltig eine Aufwertung erfihrt.”” Die Bemes-
sung und Aufteilung von Sozialkosten auf einzelne Verursacher wiirde eine
gesellschaftspolitisch klirende Herausforderung bedeuten.

Wir haben gesehen, dass die Arbeitgeber je zur Halfte (gemeinsam mit
den Arbeitnehmerlnnen) Beitrage an die ALV leisten. Diese Beitrige werden
jedoch nicht nach Kriterien des VP differenziert. Wiirde das VP angewendet, so
konnten Arbeitgeber, die ihren Betrieb sozial nachhaltig gestalten, von Sozial-
kosten (z.B. von heute geleisteten Beitragen an die ALV) entlastet werden.”® Es
wiirde so der Anreiz verstdrkt, als Arbeitgeber sozial nachhaltiger zu planen,
was wiederum Sozialkosten reduzieren wiirde. Zugleich konnte der Lastenaus-
gleich gerechter gestaltet werden.

Die Anwendung des VP bei den Arbeitslosen selbst wirft ethische Fragen
auf: Auch wenn die Anwendung des VP im Bereich der Arbeitnehmerlnnen eine
gerechtere Lastenverteilung beinhaltet, wiirde die fallbezogene Anlastung der
Sozialkosten an einzelne Verursacher oft zu weiteren Sozialkosten fithren statt
zu einer finanziellen Entlastung der Allgemeinheit.



Das Verursacherprinzip
in weiteren Problemfeldern:
punktuelle Betrachtungen

Im Sinne einer zusammenfassenden Ubersicht sollen weitere soziale Problem-
felder nun fragmentarisch betrachtet werden. Ziel ist es, die VP-relevanten
Aspekte hervorzuheben und knapp zu skizzieren, wie das VP nach der bisher
vorgestellten Systematik gedacht werden konnte.

Das Verursacherprinzip im Bereich Invaliditat

Invaliditdt wird nach IV verstanden als korperlicher oder geistiger Gesund-
heitsschaden, der als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall ent-
standen ist und eine bleibende oder lingere Zeit dauernde Erwerbsunfihigkeit
verursacht hat bzw. verursachen wird.*”

Hinsichtlich des VP miissen Geburtsgebrechen, die nicht auf Risiko-
inkaufnahme wihrend der Schwangerschaft oder auf medizinische Eingriffe
zuriickzufithren sind, ursichlich von Invaliditit als Folge von Krankheit und
Unfall unterschieden werden. Letztere konnen in viel grofferem Ausmafd durch
gesundheitsschidigende Risikoinkaufnahme oder gesundheitsbewusste Lebens-
filhrung beeinflusst werden (Risiko, nicht Gefahr). Hier stellen sich Aufgaben
der Prophylaxe. Viele Geburtsgebrechen miissen ursichlich als Gefahren
betrachtet werden, die nicht durch menschliche Handlungen herbeigefithrt
wurden. Sie sind somit als «Produkte des Zufalls» ohne Zutun eines Verursa-
chers zu betrachten.
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Anwendung des Verursacherprinzips

Die Anwendung des VP im Falle von Invaliditadt lasst sich am deutlichsten bei
berufsbedingter Invaliditit oder berufsbedingten Krankbeiten, die eine Invali-
ditdt zur Folge haben, festmachen, wie z.B. bei

— anhaltenden Korperschiden, die aufgrund von korperlichen Fehl- oder
Uberbelastungen entstehen oder

— anhaltenden psychischen Beeintrachtigungen, die auf Arbeitsbelastungen
zuriickgefithrt werden konnen, etwa im Rahmen monotoner Arbeits-
gdnge, Arbeitstempo oder Arbeitsklima;

— anhaltenden Schaden durch das Arbeiten mit schadlichen Stoffen oder in
gefihrlichem Umfeld (z.B. Abgase, Chemikalien) ohne adiquate Schutz-
vorrichtungen.

Auch bei Berufsunfillen, welche die genannten Beeintrachtigungen zur Folge
haben, kann das VP zum Tragen kommen. Demgegenuber gibt es behindernde
Berufskrankheiten, deren Ursache nicht erfasst werden kann, weil zu viele Fak-
toren Uber einen lingeren Zeitraum einwirken (z.B. bei Krebserkrankungen,
psychischen Krankheiten). Bei solchen Black-Box-Situationen kann die Verant-
wortung fiir Invaliditat evtl. nicht auf bestimmte Akteure abgewilzt werden.
Jedoch konnen Verursacher und Zumessung der Verantwortung bei Invaliditat
aufgrund von Berufskrankbeiten und -unfillen (mit klarer Ursache) dhnlich
den vorangehenden ausfithrlichen Beispielen diskutiert werden. Berufsfelder
und -tdtigkeiten mit erhohtem Krankheits- und Unfallrisiko miissen verur-
sacherlogisch, differenziert nach zugefilhrtem Schaden in Betracht gezogen
werden — so z.B. bei Korperschadigungen und tiberdurchschnittlichen korper-
lichen Abnutzungen wie Riickenkrankheiten oder Gehorschaden. Offensichtli-
che Verursacherparteien sind Arbeitgeber und Arbeitnehmerlnnen.?*® Bei den
ArbeitnehmerInnen diirfen verursacherorientierte Primienbelastungen nur im
Falle von Missachtung von Arbeitsregeln und -bestimmungen (Selbstverschul-
dung) erfolgen, denn sie konnen die Sicherheitsbedingungen und korperlichen
Belastungen am Arbeitsplatz kaum bestimmen.”' Bei der soeben skizzierten
Problemstellung ist eine schichtspezifische Thematik eingewoben: Bestimmte
Schichten Erwerbstatiger (mit niedrigem Bildungsgrad oder sozial benachtei-
ligte Bevolkerungsgruppen wie Migrantlnnen) konnen sich die Arbeit weniger
aussuchen, sind aber auf existenzsichernden Erwerb angewiesen. Oftmals
arbeiten sie dadurch in Arbeitsfeldern mit hohen korperlichen und psychischen
Belastungen.”? Bei diesen Arbeitnehmerlnnen kann das VP nicht angewendet
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werden. Anders verhilt es sich mit der Anwendung des VP, wenn risikoreiche
Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehmerlnnen «frei» gewdhlt werden konnen -
vielleicht obwohl eine andere, weniger riskante, jedoch existenzsichernde
Erwerbstatigkeit ausgeiibt werden konnte. Hier sollten die negativen Konsequen-
zen des Risikos mitgetragen werden.

Kostentrager Invalidenversicherung (IV) und Unfallversicherung (UV)

Wird eine Invaliditit festgestellt, so ist primar die IV tangiert. Sie wird haupt-
sachlich durch Beitrige der Versicherten und der Arbeitgeber finanziert. Hinzu
kommen Beitriage des Bundes und der Kantone. 1999 verbuchte die IV 7562
Millionen Franken Einnahmen gegeniiber Ausgaben in der Hohe von 8362
Millionen, wobei ein Fehlbetrag von 799 Millionen entstand.** Ahnlich wie die
ALV funktioniert die IV nach dem Gemeinlastprinzip. Die Gesamtheit der
Arbeitgeber und ArbeitnehmerInnen stellt hier die Allgemeinheit (Gesamtheit
aller Pramienzahler) dar. Die IV kennt keine verursacherorientierten Versiche-
rungsbeitrage. Die Einfithrung des VP wirde die Versicherungspramien nach
Branchenrisiko berechnen oder Anreizinstrumente wie Franchisen oder Selbst-
behalte bei Versicherungsleistungen der IV einfithren. Die Anhebung von Ver-
sicherungspramien und die Einfithrung von Franchisen oder Selbstbehalten
miisste bei den direkt Betroffenen unter Beruicksichtigung finanzieller und ethi-
scher Kriterien erfolgen.

Als weiterer Kostentriger ist die Unfallversicherung (UV) zu nennen.
Alleine die SUVA entschadigt jahrlich rund eine Viertelmillion Berufsunfille
und in ca. 5000 Fillen Berufskrankheiten. Diese Zahlen signalisieren viel
menschliches Leid und gewaltige wirtschaftliche Schiden.?** Im Falle von Inva-
liditat bei Unfall oder Krankheit steuert die UV, komplementar zur IV, einen
Teil der Rentenkosten bei.

Im Gegensatz zur IV kennt die UV risikodefinierte Beitrige.”** Deshalb
hat die UV aus Sicht des VP Pioniercharakter. Die Pramienh6he der UV wird
nach einem brancheniiblichen Risiko berechnet. Die Pramienbeitrige fiir Berufs-
unfille und Berufskrankheiten trigt der Arbeitgeber. Damit wird ein Anreiz
geschaffen, moglichst sichere bzw. gesundheitsschonende Arbeitsbedingungen
zu schaffen.?
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Das Verursacherprinzip im Bereich Alter

Hinsichtlich des VP im Bereich Alter sollen zwei Aspekte ndher betrachtet wer-
den: erstens die Frage der Beeintrachtigung von Erwerbsfihigkeit bei ilteren
Menschen und zweitens die Frage zunehmender Gebrechlichkeit mit zunehmen-
dem Alter. Beide Problemstellungen generieren Sozialkosten im Altersbereich.

Verlust der Erwerbsfahigkeit

Im Bereich der Altersvorsorge wird Alter als «soziales Risiko» durch das Errei-
chen einer gesetzlich festgelegten Altersgrenze definiert, unabhingig von einem
Krankheitszustand oder der realen Erwerbsfihigkeit.”” Es wird davon ausge-
gangen, dass mit zunechmendem Alter sich automatisch die Wahrscheinlichkeit
erhoht, dass man nicht mehr fiir den eigenen Lebensunterhalt sorgen kann.
Faktisch wird die Erwerbsunfihigkeit von einem bestimmten Alter?® an jedoch
«ktinstlich» herbeigefithrt: Mit Festlegung der allgemein giiltigen Rentenalters-
grenze «mutieren» produktive Arbeitskrifte schlagartig zu «erwerbsunfahigen
Alten». Gleichzeitig setzt die Altersversicherung (AHV) ein, die den plotzlichen
Erwerbsausfall mittels Altersrente teilweise ersetzt. Die AHV soll den Existenz-
bedarf sichern. Wird dieses Ziel nicht erreicht, so werden die Liicken durch

2 Dieses System der Altersvorsorge

Ergidnzungsleistungen (EL) geschlossen.
erweist sich vorerst einmal als Verursacher von Erwerbsunfihigkeit bei ilteren
Menschen. Aufgrund ihrer guten korperlichen und geistigen Verfassung bleiben
heute viele Berentete erwerbsfihig. Auch fiir «alte Menschen», die in ihrer
Erwerbsfahigkeit tatsachlich beeintrichtigt sind, giabe es (wie fur Behinderte)
addquate und produktive Erwerbsmoglichkeiten. Die so genannte Erwerbsun-
fahigkeit alter Menschen unterliegt deshalb einem gesellschaftlichen Defini-
tionsprozess, der im skizzierten System der Altersvorsorge zum Ausdruck
kommt und eine den Arbeitsmarkt regulierende Funktion erfiillt.** Das heutige
Rentensystem schafft eigene externe Effekte: Zerstorung von Humankapital
und Kosten der berentungsbedingten Isolation, psychosozialen und somati-
schen Sekundirprobleme usw.**!

Die AHV wird nach dem Umlageverfahren finanziert. Folglich sollten die
Einnahmen eines Jahres zur Deckung der Ausgaben in der gleichen Zeitspanne
etwa ausreichen. Die AHV wird hauptsichlich durch die Versicherten und die
Arbeitgeber finanziert. Hinzu kommen Beitrige des Bundes und der Kantone
und Kapitalertrage bzw. -Verluste. 1999 standen der AHV 27207 Millionen
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Einnahmen 27 387 Millionen Ausgaben gegeniiber. Das Defizit von 180 Millio-
nen wurde dem Ausgleichsfonds belastet.*** Die Finanzierung der AHV ent-
spricht dem Gemeinlastprinzip. Sie kennt keine Verursacherorientierung.

Hinsichtlich der Verursacher ist Folgendes zu sagen: Zur Verantwortung
konnen nur Personen, Organisationen oder eine Verursachergemeinschaft gezo-
gen werden, jedoch nicht ein System: wie das von der Legislative installierte Ren-
tensystem. Deshalb stellt sich hier die Frage, wer als Verursacher bezeichnet wer-
den kann. Anders prisentiert sich die Lage bei vorzeitiger, unerwiinschter
Pensionierung, auch wenn in diesem Fall nicht die AHV betroffen ist: Soziale
Folgeprobleme aufgrund einer Frithpensionierung lassen sich aus Sicht des VP
an Arbeitgeber und allenfalls auch an ArbeitnehmerInnen®* zuriickbinden.

Altersgebrechen

Primar muss unterschieden werden, welche Faktoren Altersgebrechen oder
-krankheiten generieren, ob

—  korperliche Veranlagung oder ein bestimmter biologischer Alterungspro-
zess oder

—  spezifische Arbeitserfahrungen, Verhaltensweisen oder Lebensstile (Ernih-
rungsweisen, ungeniigende Bewegung, Risikosportarten, Umgang mit
Suchtmitteln, Berufsbelastungen usw.).

Der biologische Alterungsprozess ist vom Menschen (noch) nicht kurzfristig
beeinflussbar und hat somit den Charakter einer Gefahr. Niemand kann fiir
den biologischen Alterungsprozess und seine Folgen verantwortlich gemacht
werden. Gleichzeitig kann nicht davon ausgegangen werden, dass in jedem Fall
der biologische Alterungsprozess Gebrechen verursacht. Damit verschiebt sich
der Fokus vom biologischen zum sozialen Kontext. Konzentrieren wir uns auf
die menschlich beeinflussbaren Risiken, konnen sich im Alter die Folgen einer
bestimmten Arbeitsbiografie oder Lebensfithrung kumulieren. GrofSe korperli-
che und psychische Beeintrachtigungen konnen die Gesundheit und Lebens-
erwartung im Alter wesentlich beeinflussen.”** Exemplarisch sei von folgender
Verursacherkette ausgegangen: Je mehr Dienstjahre jemand innerhalb eines
gesundheitlich stark belastenden Berufs leistete, je schlechter die Arbeits- und
Schutzbedingungen waren und je hoher die korperliche oder psychische Ar-
beitsbelastung, desto geringer die Lebenserwartung und desto hoher die Wahr-
scheinlichkeit von Gebrechlichkeit im Alter.
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Bei aktivem Herbeifiihren von Gesundheitsrisiken und -beeintrachtigun-
gen, die mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit von Gebrechlichkeit
erhohen, ist die Anwendung des VP in Betracht zu ziehen. Die Inverantwor-
tungnahme von Verursachern fiir soziale Folgekosten kann verursacherlogisch
gestaltet werden. Es miisste gepriift werden, welche korperlichen Abnutzungen
und gesundheitlichen Belastungen zu frithzeitigen, «unnatiirlichen» Gebrechen
im Alter fithrten. Gleichzeitig muss jedoch festgestellt werden, dass Verursa-
chungszusammenhinge iiber Lebensjahre hinweg undurchsichtig erscheinen.
Beispielsweise diirfte sich die Unterscheidung zwischen natiirlich-biologischen
und biografisch-sozialen Faktoren von Gebrechlichkeit im Alter schwierig
gestalten (Black Box), bis durch die Forschung gewisse Zusammenhénge besser
geklart worden sind. Ferner wire zu eruieren, in welchem Zusammenhang die
Berentung und deren Finanzierung mit arbeitsplatz- und branchenbezogener
Gebrechlichkeit und verminderter Lebenserwartung stehen.”* Hinsichtlich der
AHV wire eine Flexibilisierung des Rentenalters nach branchenspezifischer
Morbiditits- und Mortalitdtsrate denkbar: Je mehr eine Erwerbstitigkeit die
Gesundheit eines Menschen und somit seine Lebenserwartung mindert, desto
frither hat er das Recht, sich berenten zu lassen. Verursacherlogisch miisste bei
diesem Berentungssystem zudem diskutiert werden, ob alle Arbeitgeber einer be-
stimmten Risikobranche (Verursachergemeinschaft) einen Ausgleich zur Beren-
tung bis zum ordentlichen Rentenalter zu leisten hitten. Ahnlich wire auch die
Anlastung der hoheren Morbiditatskosten (Altersgebrechen und -krankheiten) zu
diskutieren.
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Schlussbetrachtung

Unsere Ausfuhrungen zum VP haben gezeigt,

—  wie das VP fiir den Umweltbereich entwickelt worden ist;

—  welche theoretischen und praktischen Ansitze des VP sich aus der Um-
weltpolitik in die Sozialpolitik transferieren lassen;

—  wie die Konstruktion des soVP aussehen konnte;

— wie sich die Anwendung des VP zur Handhabung sozialer Probleme
exemplarisch denken liefSe;

—  dass ein gerechter Lastenausgleich zwischen Verursachern sozialer Prob-
leme und der Allgemeinheit geschaffen werden kann, so dass Ziele der
Gerechtigkeit und Solidaritdt erreicht werden kdnnten;

—  wie mittels Anreizen zur sozialen Problemvorsorge soziale Probleme
reduziert werden konnten, um Nachhaltigkeit zu fordern.

Auf mogliche Schwierigkeiten bei der Anwendung des VP wurde bereits hinge-
wiesen. In Ergdnzung dazu werden nochmals grundsitzliche Einwinde und
Gefahren des VP angefiihrt.

Zielsicherheit des Verursacherprinzips
Ob die Anwendung des VP bei den Verursachern tatsdchlich eine Anreizwir-

kung hinterldsst, weniger soziale Probleme und Sozialkosten zu verursachen,
ist eine Frage der Anwendung. Dieses Thema kann an dieser Stelle nicht weiter



122 Ausgewanhlte Problemfelder

ausgefiithrt werden. Die hier gefithrte Diskussion zum VP in der Sozialpolitik
hat deshalb eher exemplarischen Charakter. Aufgrund der vorliegenden Aus-
fithrungen kann jedoch gesagt werden, dass die Anwendung des VP bei sozia-
len Problemstellungen theoretisch und praktisch anwendbar erscheint.

Die Auseinandersetzung um das VP in der Sozialpolitik wurde bisher
weitgehend vernachlassigt. Zwar gibt es erste zaghafte Ansitze in diese Rich-
tung. In den Sozialversicherungen werden Kiirzungen bis hin zur Verweigerung
von Leistungen bei so genanntem Selbstverschulden in Erwagung gezogen.”*
Doch insgesamt werden VP-Ansitze nicht griindlich genug bedacht. Als Verur-
sacher kommen zum Beispiel nur BeziigerInnen von Sozialleistungen in Frage,
nicht jedoch weitere an der Problemverursachung beteiligte Verursacher. Die
Tendenz, dabei die Opfer von sozialen Prozessen und Machtsystemen zu
beschuldigen, ist grofi. Dies verletzt das Verantwortungs- und auch das Gerech-
tigkeits- und Solidaritdtsprinzip. Das VP ist eng an diese Prinzipien gebunden.
Gerade dann, wenn Akteure aus einer negativen Externalitit Gewinn schlagen,
indem sie Sozialkosten auf die Allgemeinheit abwilzen, miissen sie zwingend zu
entsprechender Mitverantwortung herbeigezogen werden. Bereits zeichnen sich
erste, erweiterte Anwendungen des VP ab, bei denen Hersteller von Produkten
mit einem Gesundheitsrisiko wie Asbest, Medikamente, Tabak und Alkohol
gerichtlich gezwungen werden, grofle Betrige an Opfer und/oder an die All-
gemeinheit zu leisten.”*’

Gefahren des Verursacherprinzips

Die Frage nach Selbstverschulden und Haftung birgt neben den genannten Vor-
teilen auch Gefahren. Das VP kann zum Instrument der Marginalisierung von
Opfern und von sozial und materiell schlechter gestellten Teilen der Bevolke-
rung verkommen. Eine leichtfertige Anwendung des VP fiihrt zu einer Entsoli-
darisierung, womit die bereits benachteiligten Gesellschaftsschichten noch
schwerere 6konomische Folgen zu tragen hatten.

Das VP lasst sich zudem ohne weiteres als Instrument fiir einen Abbau sozi-
alstaatlicher Leistungen missbrauchen. Es wurde bereits betont, dass das Ziel des
VP nicht ein Abbau der sozialen Sicherung sein kann. Das VP verpflichtet stets
dazu, soziale Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit zu optimieren. Dies sind
die primiren und wichtigsten Zielsetzungen des soVP. Auch im Umweltbereich
soll das VP keine der bereits bestehenden Umweltschutzmafinahmen entkraften,
sondern mittels eines verursachergerechten Lastenausgleichs zusdtzlich Anreize
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zu umweltvertriaglichen, nachhaltigen Aktivitaten schaffen. Ferner soll mit dem
uVP die volkswirtschaftliche Gesamtkostenrechnung verbessert werden (6kolo-
gische Bilanzierung). Dies gilt auch fiir das soVP. Es soll dazu dienen, die volks-
wirtschaftliche Kostenrechnung zu verbessern (Sozialkostenbilanzierung) und
im Sinne sozialer Nachhaltigkeit die bereits bestehenden sozialstaatlichen Leis-
tungen lingerfristig sichern helfen. Ferner sollte das soVP den Verursachern
Anreize zu selbstverantwortlichem Handeln geben und damit zu einer Risiko-
minimierung und Schadensfallverhiitung fithren, so dass auch im Sozialbereich
weniger Transfergelder und Dienstleistungen benotigt werden — womit soziale
Nachhaltigkeit herbeigefithrt werden kann. Dies wiirde die Allgemeinheit entlas-
ten, die Sozialkostenbilanzierung optimieren und die Lebensqualitat verbessern.

Als Letztes soll noch auf eine andere Gefahr des VP hingewiesen werden.
Das VP beinhaltet auch die Moglichkeit, dass die Belastung o6ffentlicher Giiter
«gegen Bezahlung» toleriert wird — etwa des offentlichen Guts Gesundheit,
indem zum Beispiel gesundheitsschiadigendes Handeln gegen Bezahlung zugelas-
sen wird. Im Umweltbereich entspricht diesem Umstand die «staatlich tolerierte
Verschmutzung der Umwelt gegen Entgelt». Damit bleibt jedoch die Frage offen,
weshalb die nach wie vor verbleibenden Risiken von staatlicher Seite zugelassen
oder tabuisiert werden und welche Interessen sich in diesem Entscheidungs- und
Machtraum durchsetzen. Es erstaunt, dass vermeidbare soziale Probleme hinge-
nommen und nachtriglich mittels Maffnahmen im Gesundheits- und Sozial-
bereich «repariert» werden miissen. Das VP musste hier und im Umweltbereich
im Sinne des Vorsorgeprinzips zur Anwendung kommen, um der Entstehung
von Schiaden weitestmoglich entgegenzuwirken.
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Anmerkungen

Der Begriff Sozialpolitik wird in einem umfassenden Sinne nach FUGLISTALER-WASMER/
PEDERGNANA-FEHR verstanden: Sozialpolitik umfasst alle MaBnahmen, «welche der Ver-
besserung der Lebenslage und der Erhéhung der Wohlfahrt der gesamten Bevolkerung
im Allgemeinen und der gesellschaftlich benachteiligten Personengruppen im Speziellen
dienen». FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 112.

Beispiele aus dem Tagesdiskurs sind: Alcopops sollen mit einer Sondersteuer belastet
werden, damit Jugendliche vom Konsum alkoholhaltiger StBgetranke abgehalten wer-
den (Basler Zeitung vom 20.6.2003); Einflhrung einer Entlassungssteuer bei Unterneh-
men, die ihren Personalbestand reduzieren (Basler Zeitung vom 15./16.1.2000, Basler
Zeitung vom 26.1.2001, Basler Zeitung vom 7.2.2001); das Bundesamt fiir Gesundheit
pruft, ob die Tabakindustrie flr den Verkauf von Raucherwaren an Jugendliche haftbar
gemacht werden kann (Weltwoche vom 15.2.2001); wer im Kokainrausch Auto fahrt und
einen Unfall verursacht, muss mit Leistungskirzungen der Unfallversicherung rechnen
(Basler Zeitung vom 11.4.2002).

Vgl. dazu LocHER 1997, S. 293ff.

Zu dieser Problemstellung wurde bereits einiges publiziert; vgl. dazu FUGLISTALER-WAS-
MER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 5f., S. 13f., 46ff., 86f; BUOMBERGER/BURGSTALLER 1998,
S. 167 ff.; MADER 2000, S. 15; RECHSTEINER 1998, S. 111f.

Vgl. BUOMBERGER/BURGSTALLER 1998, S. 167f.

Vgl. STREMLOW/FLUDER 1999, S. 1; vgl. dazu auch FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-
FeHR 1996, S. 87.

Vgl. dazu MADER 2000, S. 16.

Vgl. IMMERFALL 1999, S. 181.

Vgl. FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 46; STREMLOW/FLUDER 1999,
S. 67 ff.; BUOMBERGER/BURGSTALLER 1998, S. 168.

Vgl. WALLIMANN/DoBKOWsKI 2003.

Vgl. FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 13, 86f.; STREMLOW/FLUDER 1999
S. 1ff.
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Anmerkungen

Vgl. STREMLOW/FLUDER 1999, S. 1.

Vgl. ELsEN 1998, S. 50.

Vgl. KNOPFEL 2000, S. 23.

Vgl. dazu STRAHM 1997, S. 17.

Vgl. SOMMER/SCHUTZ 1996, S. 11; FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 611f.
und 86f.; MADER 2000, S. 44ff. und S. 60ff.

Vgl. FUGLISTALER-WASMER/PEDERGNANA-FEHR 1996, S. 86.

Vgl. IMMERFALL 1999, S. 182.

Vgl. LAMNEK/LUEDTKE 1999, S. 17f.

Vgl. dazu MADER 2000, S. 15.

«Soziale Sicherheit ist eine Zielvorstellung, namlich die Sicherung der Existenzgrund-
lage: Jedem Einwohner soll unabhangig von seiner Stellung, Tatigkeit oder seinem Alter
in allen Wechselfallen des Lebens der Lebensunterhalt angemessen gewahrleistet wer-
den. Soziale Sicherheit bedeutet also Freiheit von Not, Uberwindung der Armut, Aufhe-
bung der Angst um die Grundlagen der menschlichen Existenz.» TscHubl 1996, S. 358.
TscHubl 1996, S. 337.

BrLascHE 1998, S. 159.

Vgl. JONAS 1983.

BLascHE 1998, S. 117.

Ebd., S. 159f.

RuH 1997, S. 111,

Vgl. Run 1997, S. 12.

RuH 1997, S. 16.

Vgl. Run 1997, S. 29.

Als Biosphare gilt «der von Lebewesen bewohnte Raum, die Gesamtheit der belebten
Umwelt». Katalyse e.V. Institut flir angewandte Umweltforschung 1993, S. 102f.

Als Okosystem kann «ein ganzheitiches Wirkungsgeftige von Lebewesen und deren
anorganische Umwelt» bezeichnet werden, «das zwar offen, aber bis zu einem gewis-
sen Grad zur Selbstregulation befahigt ist». HENRICH/HERGT 1991, S. 61.

Vgl. BosseLMANN 1992, S. 92f.

Ebd., S. 24f.

Vgl. FREY 19934, S. 5.

Vgl. STENER 1999, S. 3.

Ebd., S. 4; vgl. zudem CANSIER 1996, S. 64.

Vgl. TisCHLER 1994, S. 3.

Ebd., S. 1111f.

Vgl. BosseLMANN 1992, S. 141, und STEINER 1999, S. 16f.

A.a.0. und zudem STEINER 1999, S. 16f.

Vgl. VAN DIEREN 1995, S. 121.

Vgl. STENER 1999, S. 7.

TisCHLER 1994, S. 30.

Wicke 1991, S. 45.

OT17 1993, S. 124,

BLOCHLIGER/STAEHELIN-WITT 1993, S. 43.

Vgl. TiscHLER 1994, S. 30, und STRAHM 1992, S. 28f,, S. 32f.
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49
50
51
52
53
54
55
56
57

58
59
60

61
62
63

65
66
67

68
69

70
71

Vgl. STEINER 1999, S. 20f.

Vgl. TisCHLER 1994, S. 31.

Vgl. STRAHM 1992, S. 33.

Vgl. CANSIER 1996, S. 129.

Vgl. FReNz 1997, S. 42.

REHBINDER 1973, S. 9.

Vgl. STEINER 1999, S. 26.

STEINER 1999, S. 23.

Mit «tatséchlicher Beseitigung» ist gemeint, dass der Verursacher sich real um den von
ihm verursachten Schaden kiimmern muss und nicht nur eine generelle staatliche (Sozi-
alkosten-)Abgabe oder Steuer bezahlt, wahrend die Beseitigung des Schadens dann
Sache des Staates ist.

Vgl. REHBINDER 1973, S. 10.

Ebd., S. 35ff.

REHBINDER 1973, S. 36; TISCHLER spricht in diesem Zusammenhang von «Ubereinstim-
mung der individualwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Kosten». TISCHLER 1994,
S. 42,

Vgl. STEINER 1999, S. 24.

STEINER 1999, S. 24.

Vgl. FRenz 1997, S. 40.

STEINER 1999, S. 24.

Vgl. FReNz 1997, S. 41.

STEINER 1999, S. 24.

Nach der Theorie der éffentlichen Giiter wird Umwelt als knappes 6ffentliches Gut ver-
standen, dessen Konsum von Privaten aus technischen Grlinden nicht ausgeschlossen
werden kann. Beim knappen Gut Umwelt handelt es sich um ein kollektives und damit
freies Gut. Demnach kann beispielsweise Luft zum Atmen keine Eigentimerin haben,
weshalb solche o&ffentlichen Gter auch keinen Preis haben — 6ffentliche Glter kdnnen
von allen konsumiert werden, ohne dass dafiir ein Preis bezahlt werden muss. Im
Gegensatz dazu kénnen private Giter nur diejenigen erwerben, die daflir auf dem Markt
einen Preis bezahlen. Die Privatisierung von Umweltgltern ist jedoch nicht moglich.
Umweltgliter missen deshalb durch staatliche oder andere kollektive MaBnahmen
bereitgestellt werden. Diese 6konomischen Mechanismen, die u.a. in der Theorie der
offentlichen Guter beschrieben werden, entstammen der Volkswirtschaftslehre. Vgl.
hierzu BLOCHLIGER/STAEHELIN-WITT 1993, S. 40f.

Vgl. FReNz 1997, S. 41.

Die Theorie der Eigentumsrechte besagt, dass bei vielen Umweltglitern die Ausschlie3-
barkeit von privatem Konsum bzw. Gebrauch grundsatzlich moglich ist. Umwelt ist
jedoch ein Gut ohne Eigentumsrechte und kann deshalb unentgeltlich konsumiert wer-
den. Dies ist der Grund, weshalb es Ubernutzt wird. Vgl. hierzu BLOCHUGER/STAEHELIN-
WITT 1993, S.41f.

Vgl. hierzu BLOCHLIGER/STAEHELIN-WITT 1993, S. 41f.

STEINER veranschaulicht den Mechanismus an folgendem Beispiel: Ein Unternehmen
wird naturgeman versuchen, teure Produktionsfaktoren wie Lohne zu vermindern. Hin-
gegen kann es mit kostenlosen Umweltgltern wie sauberer Luft verschwenderisch
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umgehen. Deshalb musste ein Preis und damit ein Markt flir die knappen Umweltguter
geschaffen werden, wie er flr private Guter besteht, wodurch Umweltglter effektiver
genutzt wirden. Vgl. STEINER 1999, S. 10.

Vgl. FRENz 1997, S. 41.

Gewisse Substanzen konnten den Menschen ungleich hérter belasten als Tiere bzw.
Saugetiere.

Vgl. hierzu HiLLMANN 1994, S. 803.

Die gesellschaftlichen Teilsysteme in Analogie zu den Okosystemen der Biosphare im
Umweltbereich.

Der Frage der kausalen Ruckflihrung von Verhalten und den Folgewirkungen wird im fol-
genden Teil Il nachgegangen.

«Zum Vergleich: Die Einnahmen aus den Alkoholsondersteuern liegen zur Zeit bei nur
400 Millionen Franken im Jahr. Flir den Kauf von alkoholischen Getranken gibt die
Schweizer Bevolkerung jahrlich ungefahr acht Milliarden Franken aus.» Schweizerische
Fachstelle flr Alkohol- und andere Drogenprobleme SFA 1999, S. 21. Eine neue Studie
der Universitat Neuenburg geht sogar von 6,5 Milliarden sozialen Kosten des Alkohol-
missbrauchs aus. Vgl. NZZ vom 14. Januar 2004.

STRAHM 1997, S. 17.

Vgl. BUOMBERGER/BURGSTALLER 1998, S. 179ff., und LocHER 1997, 293 ff.

Vorwiegend Versichertenbeitrage und Zuschisse durch die 6ffentliche Hand.

WIDMER 2001, S. 198f.

Die Verwandtenunterstiitzung kann nicht als verursacherorientierte Zumessung von Ver-
antwortung gelten, u.a. weil die Verwandten in der Regel nicht direkte Problemverursa-
cher sind. Die Ruickerstattungspflicht im Rahmen der Sozialhilfe kann ebenfalls nur
beschrankt als VP-Modell betrachtet werden, weil das System nicht primar auf die Prob-
lemverursachung, sondern auf die Beanspruchung von Geldern der offentlichen Sozial-
hilfe ausgerichtet ist. Grundsatzlich muss bei diesen Methoden vermerkt werden, dass
nur auf die Adressaten von Sozialleistungen fokussiert wird und das bisher postulierte
VP nicht konsequent zur Anwendung kommt.

Bestimmte Verhaltens- oder Verschmutzungsweisen durfen nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen erfolgen, so etwa unter Einhaltung okologischer Standards (z.B. Einhal-
tung von Schadstoffwerten).

Vgl. STENER 1999, S. 7.

WALLIMANN 2000, S.19.

In Analogie zum Umweltbereich kann gesagt werden, dass Leben immer eine Ver-
schmutzung der Umwelt zur Folge hat. Im Umweltbereich ist man ebenfalls mit einer
Eingrenzung, somit einer besonderen Gewichtung von Verhaltensweisen konfrontiert,
die es einzudammen oder zu vermeiden gilt. Die Auswahl solcher Risiken erfolgt auf-
grund eines sozialpolitisch gewichteten Entscheids und bedarf einer politischen Legiti-
mation. Hier zeichnet sich ein fundamentales Problem der Interessengewichtung ab,
unabhangig von sozialethischen oder 6kologischen Zielvorstellungen.

BLascHE 1998, S. 155.

Die Ermittlung eines Schadens im Bereich der Privatversicherungen erfolgt zumeist auf
dem Hintergrund einer Ursache-Wirkung-Analyse.

FrRENZ 1997.
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Vgl. hierzu FRenz, S. 261f.

KoLLEr 1994, S. 129.

A.a.O.

Vgl. KoLLER 1994, S. 130.

KoLLEr 1994, S. 130.

HIiLLMANN 1994, S. 273.

Vgl. KRAMER 1992, S. 102 ff.

Vgl. KoLLER 1994, S. 133.

VAN DiErReN 1995, S. 165.

Vgl. hierzu VAN DIEREN 1995, S. 165f.

VAN DiEreN 1995, S. 120.

Vgl. VAN DIEREN 1995, S. 122.

JoNAs 1983, S. 172; vgl. zudem Jonas, S. 27.

A.a.O.

Ebd., S. 174.

WEBER 2002, S. 28.

Vgl. STauB-BERNASCONI 1995, S. 235.

Vgl. SPEHR 1996, S. 129 ff.

So findet beispielsweise die Auseinandersetzung mit den aus sozialen Problemen gene-
rierten Sozialkosten oftmals erst zu einem spaten, zu spaten Zeitpunkt und zudem unter
verénderten Vorzeichen statt: Zwar erhohen sich die Sozialkosten, nach einer ursach-
lichen Kraft wird jedoch nur am Rande gefragt. SchlieBlich werden oft die Adressaten
sozialer Leistungen bezichtigt, auf Kosten anderer zu leben, Profiteure des Sozialsys-
tems zu sein. Alle weiteren moglichen Verursacherparteien treten im offentlichen Diskurs
nur am Rande in Erscheinung.

Welche Deutung und Begriindung von Ereignissen setzt sich durch? Vgl. STAUB-BERNAS-
CONI 1995, S. 259f.

Erkenntniskompetenz, Sprach- und Kommunikationsverhalten als Machtquelle meint
beispielsweise das Vermitteln eigener Standpunkte, Abgrenzen verschiedener Positio-
nen durch kleine und kleinste Unterschiede, auch wenn sie durchaus miteinander ver-
einbar waren usw. Vgl. hierzu STaus-BERNASCONI 1995, S. 259.

Vgl. BEck 1986, S. 36f.

Beck 1986, S. 37.

STAaUB-BERNASCONI 1995, S. 247.

Je nach Gewichtung kann mittels VP eine weitere Benachteiligung bestimmter Bevolke-
rungsgruppen legitimiert werden, z.B. dadurch, dass diese noch zuséatzlich finanziell
belastet oder aus einer Solidargemeinschaft ausgesondert werden. Das VP kann diese
jedoch auch entlasten, indem weitere in eine Verursacherkette involvierte Verursacher-
parteien identifiziert und zur Verantwortung gezogen werden (Tendenz zur Solidarisie-
rung).

Vgl. hierzu BEck 1988, S. 120f.

A.a.O.

Die angedeuteten Gesellschaftsdynamik-Muster kénnen mit dem verglichen werden,
was oft als «Selbstzerstérungskraft der Natur» bezeichnet wird. Eine verselbstandigte zer-
storerische Dynamik kann auch bei der Natur auf menschliche Handlungen zurlickgefihrt
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werden, etwa auf den Bau eines Staudammes. Oder sie kann naturlichen (menschen-
unabhangigen) Prozessen zugrunde liegen, so z.B. einem «reinen» Zusammenspiel der
Okosysteme. Wird in diesem Zusammenhang ein Schaden «kurzfristig» betrachtet,
schlieBt man hinsichtlich der Ursache eher auf «Naturgewalt» (Gefahr). Wird der Scha-
den jedoch in einem historischen Zusammenhang analysiert, kann die Ursache unter
Umstéanden auf ein vom Menschen geschaffenes Risiko zurlickgefiihrt werden (einzelne
Eingriffe des Menschen in die Natur, die Uber Jahre hinweg schlieBlich zu einer Natur-
katastrophe flhren).

Vgl. REHBINDER 1973, S. 29f.

Ebd., S. 32.

ReHBINDER 1973, S. 33.

Vgl. FRENz 1997, S. 22.

FrRENz 1997, S. 21.

Vgl. REHBINDER 1973, S. 29.

ReHBINDER 1973, S. 29.

Vgl. FRENz 1997, S. 22f.; vgl. dazu auch STEINER 1999, S. 28f.

Ebd., S. 23f.

FreNz 1997, S. 283.

A.a.O.

Vgl. FRENz 1997, S. 26.

Vgl. hierzu STEINER 1999, S. 32.

Vgl. FRENz 1997, Vorwort.

Ebd., S. 26ff.

FrRENZ 1997, S. 26.

Vgl. FRENz 1997, S. 26f.

In Art. 2 Bundesgesetz Uber den Umweltschutz verankert: «Wer MaBnahmen nach die-
sem Gesetz verursacht, tragt die Kosten dafiir.» USG 1983.

FreNz 1997, S. 28.

REHBINDER 1973, S. 36; Tischler spricht in diesem Zusammenhang von »Ubereinstim-
mung der individualwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Kosten». TISCHLER 1994,
S. 42,

Vgl. REHBINDER 1973, S. 28.

ReHBINDER 1973, S. 28.

Der Begriff «polizeirechtliche Strategien» stammt aus der Umweltpolitik und stiitzt sich
auf FRey 1993b, S. 69 ff.

Vgl. dazu auch STEINER 1999, S.161f., 31 und zudem FRey 1993b, S. 69ff.

Das VP gestaltet MaBnahmen so, dass die finanzielle und inhaltlich-konkrete Verant-
wortung durch die Verursacher selbst getragen werden muss. Heute werden diese
MaBnahmen hauptsachlich nach dem Gemeinlastprinzip ausgestaltet.

Terminologie der Umweltpolitik entnommen.

Vgl. FRey 1993b, S. 69f.

Ahnlich einer Beifahrerversicherung im Automobilbereich.

Siehe auch Teil lll zur Anwendung des VP in ausgewahlten sozialpolitischen Feldern.
Vgl. Frey, 1993b, S. 78ff.

Frey 1993b, S. 82.
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Vgl. hierzu Kapitel 1, Einleitung.

Steuern sind Zahlungen, die voraussetzungslos geschuldet sind; Abgaben sind Zah-
lungspflichten, die einen bestimmten (schadlichen) Tatbestand in einem kausalen
Zusammenhang belasten; Gebuihren decken i.d.R nur betriebswirtschaftliche Nut-
zungskosten einer staatlichen Infrastruktur (Abfall- oder Wassergebuhren) und entfalten
ebenfalls eine Lenkungswirkung; Lenkungsabgaben kommen dann zur Geltung, wenn
Verursachern keine technischen Entsorgungskosten zugerechnet werden kénnen. Vgl.
dazu RECHSTEINER 1998, S. 215ff.

Die Zurechnung der externen Kosten bzw. der Sozialkosten an die Verursacher wurde
von Pigou Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelt. Zur Internalisierung der sozialen
Kosten schlug Picou die Erhebung einer Steuer vor (Picou-Steuer), die den Verursa-
chern angelastet werden sollte. Die Entstehung des VP ist mit der Picou-Steuer eng ver-
bunden. Vgl. dazu STeINER 1999, S. 12f. und FRey 1993b, S. 83f.

Frey 1993b, S. 87.

Frey 1993b, S. 90.

Vgl. hierzu FRey 1993b, S. 96.

Ebd., S. 90ff.

Vgl. Teil lll.

Vgl. REHBINDER 1973, S. 34, S. 42.

Vgl. dazu Beck 1986; vgl. hierzu auch WibMER 1991, S. 132.

Beck 1986, S. 201.

Vgl. TiscHLER 1995, S. 38f.; Wicke 1991, S. 139f. und FReNz 1997, S. 29f.

Vgl. TiscHLER 1995, S. 38f.

TiscHLER 1995, S. 39.

Vgl. Wicke 1991, S. 133f.

Vgl. EbwaRrDs 1997, Vorwort zur englischen Ausgabe.

Vgl. FAHRENKRUG 1993, S. 235.

Vgl. Ebwarps 1997, S. 17.

Zum Beispiel Schaden des Korper- und Gewebesystems, Krebskrankheiten, Leberzir-
rhose, Hirnschaden, Traumata nach alkoholbezogenen Verkehrs- und sonstigen Unfél-
len, Verletzungen aus gewaltsamen Auseinandersetzungen, medizinische Komplikatio-
nen usw.

Beeintrachtigungen der psychomotorischen und kognitiven Funktionen, selbstschéadi-
gende Handlungen und Suizid, Demenz und Beeintrachtigung des Kurzzeitgedachtnis-
ses sowie Storungen der emotionalen Kontrolle, Syndrome wie Delirium tremens, Ent-
zugssymptome, Alkoholhalluzinose usw.

Nachlassen der Arbeitsleistung, Fehlzeiten, Entlassungen, Arbeitslosigkeit und Unfalle
am Arbeitsplatz, Schulden, Wohnprobleme, Verarmung, Probleme mit der Familie und
mit Freunden, Probleme mit der Justiz, Gewaltdelikte usw.

Vgl. EbwarDs 1997, S. 6.

Vgl. GMEL 1997, S. 491f.; EDWARDS meint zudem: «Je hoher die Konsummenge, desto
hoher die Anzahl berichteter Abhangigkeitssymptome.» EbwARDs 1997, S. 56.

Vgl. hierzu Ebwarbps 1997, S. 65ff.

Soziodkonomische Faktoren werden wiederum stark von strukturellen Bedingungen

gepragt.
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EpwarDs 1997, S. 88.

EbwARDS unterscheidet «nasse» und «trockene» Umgebung bzw. alkoholkonsumierende
Kultur und meint, dass «jemand, der in einer ziemlich ‘trockenen Umgebung’ lebt, viel-
leicht ein leichter Konsument wird, wohingegen dieselbe Person in einer ‘nassen Umge-
bung’, in der Alkohol billig und leicht zu beschaffen ist und einen integralen Faktor des
taglichen Lebens darstellt, ein schwerer Trinker werden kann». EDwARDs 1997; S. 78. Die
Entstehung individueller Trinkmuster steht somit in einem engen Zusammenhang mit
soziokulturellen Faktoren: «Trinkverhalten ist soziales Verhalten in dem Sinne, dass wir es
mit anderen Mitgliedern unserer Kultur lernen und praktizieren. Eine groBe Anzahl von
experimentellen und Beobachtungsstudien zeigen, dass die einzelnen Konsumenten
stark von dem Trinkverhalten innerhalb ihres sozialen Netzwerkes beeinflusst werden»
(a.a.0.). Indem die Umwelt als wichtige Risikodeterminante flir die Entstehung von Alko-
holproblemen betrachtet wird, soll die Bedeutung der konstitutionellen Faktoren nicht
geleugnet werden. NatUrlich steht die Konsummenge eines Trinkers auch in Verbindung
mit seiner personlichen Disposition. Umgekehrt steht jedoch das Risiko von Alkoholprob-
lemen direkt mit der Alkoholmenge in Verbindung, der eine Konsumentin in ihrer kulturel-
len Umgebung ausgesetzt ist. EDWARDS flihrt an, dass das Vorhandensein «pradisponie-
render Faktoren» nur ein erhohtes Risiko erzeugt; «ob sich dieses Risiko in Form eines
Alkoholproblems niederschlagt, hangt von Umweltfaktoren ab». EbwarDs 1997, S. 80.
Sozialdienste, Schulsozialarbeit usw.

FLaTH 1968, S. 59

Vgl. Flath 1968, S. 59.

Ebd., S. 60f.

Flath 1968, S. 60.

Vgl. EbpwaRDs 1997, S. 16f.

Das Total der alkoholbedingten Kosten innerhalb eines Jahres wird als volkswirtschaftli-
che Kosten bezeichnet, unabhangig davon, wer (beispielsweise eigentliche Verursacher,
Dritte, Staat) diese zu tragen hat. Vgl. MEYEr 1997, S. 160.

Schweizerische Fachstelle flir Alkohol- und andere Drogenprobleme SFA 1999,
S. 21: «Zum Vergleich: Die Einnahmen aus den Alkoholsondersteuern liegen zur Zeit bei
nur 400 Millionen Franken im Jahr. Flr den Kauf von alkoholischen Getranken gibt die
Schweizer Bevolkerung jahrlich ungefahr acht Milliarden Franken aus.»

Vgl. MEYER 1997, S. 159.

Sozialkosten, die aus schadlichem Alkoholkonsum entstehen, kénnen im erwahnten
Kontext auf patientenbezogene Dienstleistungen (Sozialversicherungen/Flrsorge) und
auf die Unterhaltung des infrastrukturellen Hilfesystems des Gesundheits- und Sozial-
bereichs zurlickgefiihrt werden. Die Finanzierung ist je nach Kanton unterschiedlich
geregelt, so dass ein breites und unlbersichtliches Finanzierungssystem der alkoholbe-
zogenen Dienstleistungen vorzufinden ist.

Schweizerische Fachstelle flir Alkohol- und andere Drogenprobleme SFA 1999, S. 21.
Vgl. Bundesamt fiir Statistik 1998, S. 22 ff., und zudem GAUTHIER 1997, S. 93 f.; FRAGNIERE/
CHRISTEN/KAHIL-WOLFF 1993, S. 52, 120ff.

Laut telefonischer Auskunft des Bundesamtes flir Gesundheit in Bern, Abteilung Alko-
hol und Tabak, 2000.
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Zu den Produzenten rechnen wir in unserem Zusammenhang auch die Importeure von
Alkohol.

Vgl. Ebwarps 1997, S. 65 ff.

Ein wichtiger Diskurs betrifft die Kostenexplosion und deren Ursachen, die u.a. in der
hohen Arztedichte und unnétigen Eingriffen gesehen wird.

Subkulturen, Trinkmilieus usw.

Doch werden politische Vertreter vom Volk gewahlt, womit das Volk flir die Rahmenbe-
dingungen mitverantwortlich ist, falls parteipolitisch organisierte konomische Interes-
senpolitik nicht im Spiel ist.

Produktion und Vertrieb von Alkohol allein oder Lobbying dafiir verursachen keine un-
mittelbaren Schaden. Die genannten Aktivitdten beinhalten zwar ein gewisses Risiko
oder eine Wahrscheinlichkeit, dass, gesamtgesellschaftlich gesehen, Probleme verur-
sacht werden. Beachten wir die Argumentationsweise eines ahnlich gelagerten Falles im
Umweltbereich, so lasst sich Folgendes sagen: Die Bereitstellung und der Vertrieb eines
riskanten Gutes, wie es bei Alkohol der Fall ist, das erst in Kombination mit anderen
Gltern oder bei einer Weiterverarbeitung zu Umweltschaden flihren kann, wirde hier als
Mitverursachung eingestuft, obwohl das Gut, isoliert betrachtet, keinen Schaden anrich-
tet. Es wilrde argumentiert werden, dass die Produzenten eines potenziell umwelt-
schadlichen Gutes sich in der gleichen Verursacherkette mit denjenigen befanden, die
es weiterverarbeiten oder konsumieren. Obwohl erst die Kombination der verschiede-
nen Akteure bzw. Aktivitdten zu einem Umweltschaden fiihrt, wiirden die Produzenten
als Mitverursacher beurteilt. Die Kausalitat wirde in diesem Fall aufgrund eines werten-
den Vorganges gewonnen. Analog zum Umweltbereich lassen sich somit die genannten
Akteure mittels eines wertenden Vorgangs in die Verursacherkette alkoholbezogener
Probleme mit einbeziehen.

Es ist zum Beispiel denkbar, dass ein bestimmtes Segment der Suchthilfe, etwa ein spe-
zifischer Therapiebereich, die Alkoholproblematik unnétigerweise verlangert, womit alle
Akteure dieses definierten Segmentes innerhalb der Suchthilfe zu einer Sozialkosten-
abgabe verpflichtet oder in ihrer Tatigkeit eingeschrankt werden kénnten — auch wenn
die einzelnen Akteure innerhalb des Segmentes Alkoholprobleme nicht bewusst (mit-)
verursachen. Damit wird das ganze kosten- bzw. problemverursachende Segment
fiskalisch belastet und nicht der einzelne Akteur.

EpwarDs 1997, S. 88ff.

Eine Verknappung des bereitgestellten Alkohols bedeutet nicht automatisch einen
Ruickgang des Konsums. Es liegt nahe, dass eine drastische Einschrankung die Ent-
wicklung eines Schwarzmarktes fordert. Auf diese Thematik kann hier jedoch nicht
néher eingegangen werden. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass eine Verschlechterung
der Erhaltlichkeit von Alkohol zu einer «Suchtverlagerung» auf andere psychotrope
Substanzen wie etwa Medikamente oder illegale Drogen flihren kénnte.

Die Besteuerung alkoholischer Getranke existiert bereits. Sie wird von der EAV erhoben.
Ein Teil dieser Steuereinnahmen, der Alkoholzehntel, wird tatséchlich zur Verhltung und
Bekampfung der Ursachen von Suchtproblemen eingesetzt, womit die Vermeidungs-
kosten teilweise gedeckt werden. Somit stellt die Finanzierung Uber den Alkoholzehntel
einen Ansatz des VP dar. Grundsétzlich ist dazu zu sagen, dass die Alkoholsteuer von
den Alkoholkonsumenten bezahlt wird. Die Produzenten wélzen die Alkoholsteuer auf
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die Konsumenten ab. Sie ist ein Segment des Verkaufspreises. Wirde eine hohere
Besteuerung des Alkohols vorgesehen, konnten die Alkoholproduzenten die Steuer ver-
mutlich nur noch zu einem geringeren Teil auf die Konsumenten abwélzen. Die Produzen-
ten hatten einen groBeren Anteil der Steuerlast zu tragen. Da VermeidungsmaBnahmen
der EAV und der Alkoholzehntel Uber die Alkoholsteuer finanziert werden, tragen die Kon-
sumenten die Vermeidungskosten. Somit leisten die Produzenten keine spezifische «Alko-
holproduktionssteuer» und damit auch keinen Beitrag an die Vermeidungskosten fiir MaB3-
nahmen der EAV und des Gesundheits- und Sozialbereichs. Auch der Alkoholvertrieb
(Verkauf und Ausschank) wird nicht spezifisch besteuert. Zudem wird nur ein geringer Teil
der alkoholischen Getranke besteuert. Vergorene Getranke werden beispielsweise nicht
oder nur gering besteuert. Vgl. hierzu MULLER 1997, S. 185, und Schweizerische Fach-
stelle fur Alkohol- und andere Drogenprobleme SFA 1999, S. 32ff. Zudem: Die Gelder aus
der Besteuerung werden nur zu einem geringfligigen Teil fir die Bekéampfung der Ursa-
chen und somit flr die Finanzierung der VermeidungsmaBnahmen eingesetzt. Nach
Abzug der Verwaltungskosten der EAV gehen gerade einmal zehn Prozent der EAV als
«Alkoholzehntel» an die Kantone fiir die Bekdmpfung der Ursachen im Alkohol- und Sucht-
bereich. Die restlichen neunzig Prozent flieBen in die AHV. Vgl. Schweizerische Fachstelle
flr Alkohol- und andere Drogenprobleme SFA 1999, S. 34. Die Durchsetzung des VP
wilrde zur Folge haben, dass die Steuergelder tatséachlich von den Verursachern stam-
men, in diesem Fall von den Produzenten und Verteilern von Alkohol. Zudem miissten
diese Steuergelder vollumfanglich zweckgebunden zur Finanzierung der Vermeidungs-
kosten verwendet werden und drften nicht zu neunzig Prozent zweckentfremdet werden.
Wie erwahnt, wird die Besteuerung alkoholischer Getranke bereits praktiziert, jedoch ist
die Alkoholsteuer nicht darauf ausgerichtet, die Sozialkosten zu decken.

Es wurde bereits angeflihrt, dass die Alkoholsteuer von den Konsumenten bezahlt wird.
Die Alkoholsteuer ist somit eine MaBnahme, die im Rahmen des VP bei den Konsument-
Innen bereits getroffen wurde. Ihnen werden die Vermeidungskosten, die aus den Leis-
tungen der EAV stammen, vollstandig angelastet. Ein geringer Teil der Kosten fiir soziale
und mediizinische VermeidungsmaBnahmen wird ebenfalls lber die Alkoholsteuer (Alko-
holzehntel) finanziert, womit auch hier die Konsumentinnen einen verursacherorientierten
Beitrag leisten. Bei einer konsequenten Durchsetzung des VP musste die Erhebung des
Alkoholzehntels den verursachten Vermeidungskosten angeglichen werden. Zur Besteu-
erung von Alkohol soll noch erwahnt werden, dass diese bekanntlich zu einer Verteue-
rung des Preises flir alkoholische Getranke flihrt. Dies hat einen praventiven Effekt, wes-
halb die Besteuerung des konsumierten Alkohols selbst als VermeidungsmaBnahme
betrachtet werden kann. Nationale und internationale Studien erbringen den Nachweis,
dass preiserhdhende MaBnahmen eine verbrauchsmindernde Wirkung insbesondere bei
Jugendlichen zeigen. Vgl. dazu MULLER, 1997, S. 186.

Es wurde bereits gesagt, dass die von der EAV erhobene Alkoholsteuer nur zum Teil die
Internalisierung der Sozialkosten bezweckt. Nebst einer konsequenteren Internalisie-
rung der Sozialkosten mussten die Einnahmen auch tatsachlich im Bereich der Alkohol-
hilfe (und nicht der AHV) zuflieBen.

Zu berlcksichtigen sind beispielsweise Erfahrungen mit der Alkohol- und Drogenprohi-
bition in den USA, der Rationierung wéhrend des Zweiten Weltkrieges in Europa und der
Preis- und Verteilungspolitik in Skandinavien.
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Davon ausgenommen sind sachlich begriindete Fehleinschatzungen.

Vgl. hierzu Basler Zeitung vom 20.5.2003 zu Zwangseinweisungen von gesunden Men-
schen in die Psychiatrische Kilinik.

STRAHM 1997, S. 17.

A.a.O.

Nicht beachtet werden die positiven Effekte der Aufkiindigung eines Arbeitsverhaltnis-
ses. Es ist durchaus denkbar, dass soziale Folgeprobleme durch eine Kiindigung des
Arbeitnehmers entscharft werden.

Vgl. STRAHM 1997, S. 13f.

Vgl. TscHupl 1996, S. 313ff.

«BV Art. 31quinquies verpflichtet den Bund, Vorkehrungen fiir eine ausgeglichene kon-
junkturelle Entwicklung, insbesondere zur Verhiitung und Bekdmpfung von Arbeitslosig-
keit zu treffen.» TscHuDI 1996, S. 313.

Vgl. LocHER 1997, S. 299; LocHER meint, dass die wirksamste Sicherung vor Arbeitslo-
sigkeit wirtschaftspolitische MaBnahmen (wie die genannten) seien.

Vgl. TscHupI 1996, S. 3131f.

«Die Arbeitslosenversicherung wird nicht allgemeine konjunkturpolitische Impulse
geben, sondern nur gezielte MaBnahmen zur Uberwindung von Arbeitslosigkeit treffen.»
TscHubl 1996, S. 313.

Vgl. WibmER 2001, S. 190.

STRAHM 1997, S. 22.

Vgl. WibMER 2001, S. 190ff.

Vgl. dazu LocHER 1997, S. 293 ff.

Die Nationalbank ist nicht direkt der politischen Exekutive zuzurechnen. Sie verfligt tber
einen eigenstandigen Aktionsraum, der den Arbeitsmarkt beeinflusst.

Es muss geprlift werden, ob und wie eine Franchise unter Berlicksichtigung sozialethi-
scher Aspekte eingeflihrt werden kann.

Es muss geprlft werden, ob und wie ein Selbstbehalt unter Berlicksichtigung sozialer
Aspekte eingefiihrt werden kann.

Vgl. hierzu Initiative fir die Besteuerung von Unternehmen, welche ihren Personal-
bestand reduzieren (Entlassungsteuer); Basler Zeitung vom 15./16.1.2000; Basler Zei-
tung vom 26.1.2001; Basler Zeitung 7.2.2001; Unternehmen, die zusétzliche Arbeits-
platze schaffen, sollen einen Steuerbonus erhalten; Basler Zeitung vom 26./27.5.2001.
Vgl. im Umweltbereich Umweltzertifikate bzw. Verschmutzungszertifikate.

Etwa wenn eine Zunahme der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen ist, weil die Nationalbank
die Kreditmenge nicht rasch genug ausweitet oder zu schnell verengt.

Analog zu den Spitélern, Arzten, Ingenieuren usw.

Zum Beispiel durch (Weglassen von) Mechanismen der Schuldzuweisung oder durch
die bloBe Verwaltung von Arbeitslosen.

Hier lieBe sich deshalb eine Entlastung mittels einer Energiesteuer denken.

In Analogie zum Umweltbereich: Eine saubere Umwelt hat ein hoheres 6konomisches
und soziales Potenzial.

Entsprechend dem Bonus-Malus-System.

Vgl. hierzu KIESER/RIEMER-KAFKA 1998, S. 21.
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Anmerkungen

In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass die SUVA als &ffentlich-rechtliche
Anstalt bereits die Kompetenz hat, Verfligungen lber MaBnahmen zur Verhltung von
Berufskrankheiten und Unfallen zu erlassen: «Wenn der Arbeitgeber eine Verfligung mis-
sachtet, wird die SUVA ZwangsmaBnahmen ergreifen: Im Vordergrund steht die Erho-
hung der Pramien.» Und: «Werden Leben und Gesundheit von Arbeitnehmern durch die
Missachtung von Sicherheitsvorschriften schwer gefahrdet, so wird die SUVA an die
kantonale Behorde gelangen und sie auffordern, die Benlitzung von Raumen oder Ein-
richtungen zu verbieten, notigenfalls sogar den Betrieb zu schlieBen [...]». TscHuDI 1996,
S. 306.

TscHuDI meint, dass Vorschriften Uber Unfallverhitung und Gesundheitsvorsorge seit
jeher einen Kernpunkt des Arbeitsrechts bilden. Entscheidend sei, dass flir Betriebs-
sicherheit und Arbeitshygiene bereits beim Bau und bei der Einrichtung von Betrieben
gesorgt wird und nicht erst bei Arbeitsaufnahme. Vgl. TscHubl 1996, S. 303f.

Vgl. KNOPFEL/KUNZLER 2002; Vgl. dazu auch Basler Zeitung vom 29.8.2000 zum Thema
«Schwere Arbeit kann die Gesundheit schadigen».

WibMER 2001, S. 59.

Vgl. TscHupI 1996, S. 304.

KIeSErR/RIEMER-KAFKA 1998, S. 60.

WIibMER 2001, S. 172.

Vgl. hierzu KIESER/RIEMER-KAFKA 1998, S. 19.

Vgl. dazu WibmMER 2001, S. 41.

Vgl. hierzu WibMeR 2001, S. 281f.

Was als Sozialpolitik flr erwerbsféahige Alte bezeichnet wird, ist zum Teil eine Beschéfti-
gungspolitik fir Gruppen wie Jugendliche, Frauen und Arbeitslose.

Zudem konnte es sein, dass altere Menschen mit ihnrem Erwerb gut leben koénnten, ihre
Berentung sie jedoch auf das Existenzminimum bringt und damit sozial marginalisiert,
was die Kosten fir Dienstleistungen im Gesundheits- und sozialen Integrationsbereich
zusétzlich erhoht.

Vgl. WiDMER 2001, S. 34.

Falls die Friihpensionierung vom Arbeitnehmer frei gewahlt werden kann.
KNOPFEL/KUNZLER 2002; Vgl. dazu auch Basler Zeitung vom 29.8.2000 zu «Schwere
Arbeit kann die Gesundheit schadigen».

Vgl. hierzu KNOPFEL/KUNZLER 2002.

Vgl. LocHeR 1997, S. 293 ff; KosLowskl 1989, S. 229 ff und BUOMBERGER/BURGSTALLER
1998, S. 182ff.

Vgl. hierzu Basler Zeitung vom 24.9.1999 zu Bill CunTons Milliarden-Klage gegen die
Zigarettenindustrie; Basler Zeitung vom 13.10.2000 zu «Zigarettenindustrie am Pran-
ger»; Neue Zircher Zeitung vom 28.3.2000 zu Hearings der WHO mit Tabakkonzernen
Uiber die Zahl der Tabakopfer und Verantwortung; Bund vom 26.1.2001: «Den Alkohol-
verkaufern droht eine Anzeige», falls Alkoholika an Jugendliche verkauft werden; Welt-
woche vom 15.2.2001 zum Kampf gegen Tabak, Werbeverbot und Inverantwortung-
nahme der Tabakindustrie.
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Hauptsache: Gesellschaft und Umwelt

Isidor Wallimann/Michael N. Dobkowski
(Hrsg.)

Das Zeitalter
der Knappheit

Ressourcen, Konflikte, Lebenschancen

2003. 254 Seiten, kartoniert
€ 19.50/CHF 34.-
ISBN 3-258-06594-2

Eins ist sicher: Das Projekt Weltindustriegesellschaft kann nicht wie bisher wei-
tergeflihrt werden, es sei denn fir eine kleine Zahl von Privilegierten. Zu viele
Engpésse bei natlrlichen Ressourcen wie Natur, Brennstoffen und Wasser
bedrohen das Leben von Millionen. Konflikte wiirden entstehen, die noch mehr
Verwistung und Tod bréchten. Aber auch die Alternative, sich von der heuti-
gen Industriegesellschaft abzuwenden, birgt das Risiko von Unheil. Uberleben
auf dem Weg zu weniger und einer anderen Industriegesellschaft will gelernt
sein, besonders dann, wenn dabei die Bevodlkerung noch schnell wachst. Zu
solchen und andern Themen finden sich_hier Analysen und Antworten aus der
Perspektive von Sozialwissenschaftlern, Okonomen und Philosophen. Die kurzen
Beitrdge eignen sich fir Diskussionsgruppen, Seminare und einschlagige Ver
anstaltungen oder als journalistische und politische Hintergrundinformation.

«Als wichtiger Beitrag der gegenwirtigen Debatten um Umwelt, Okonomie und
Globalisierung flr offentliche Bibliotheken breit empfohlen.»
ekz.bibliotheksseverice, August 2003

H Haupt Haupt Verlag Bern - Stuttgart-Wien
verlag@haupt.ch-www.haupt.ch




Hauptsache: Gesellschaft

Matthias Drilling

Schulsozialarbeit

Antworten auf verédnderte Lebenswelten

3. aktualisierte Auflage 2004.

152 Seiten, 18 Tabellen, 6 Abbildungen, kartoniert
€ 22.50/CHF 34.-

ISBN 3-258-06794-5

Die Schule hat es mit einer zunehmenden Zahl von Kindern und Jugendlichen
zu tun, die sich durch Schulverdrossenheit und Schulversagen auszeichnen. Die
Jugendhilfe ihrerseits entwickelt Konzepte, um mit Kindern und Jugendlichen in
Kontakt zu treten, bevor sie von der Schule an die behérdlichen Stellen verwie-
sen werden. Damit wird eine enge Kooperation zwischen Schule und Jugendhilfe
immer dringlicher. Konzepte der Schulsozialarbeit sind in der Schweiz noch jung,
der Informationsbedarf groRR. Das Buch fasst Erfahrungen auch aus anderen Lén-
dern zusammen, diskutiert methodische Herangehensweisen und konkretisiert
einzelne Handlungsfelder der Schulsozialarbeit.

«Der Autor weil3, wovon er spricht. Der Versuch, Projekte der Schulsozialarbeit
historisch und regionalspezifisch (z.B. West- und Ostdeutschland, Schweiz) sys-
tematisch zu erfassen, zu vergleichen und flr die Theorie und Weiterentwicklung
von Schulsozialarbeit auszuwerten, ist ein besonderes Verdienst von Drilling. Er
leistet damit einen wichtigen und dringend erforderlichen Beitrag zur fachlichen
Diskussion und Theoriebildung flr dieses bisher theoretisch eher vernachlassigte
Handlungsfeld der Jugendhilfe. Drilling holt mit diesem Buch die Schulsozialarbeit
aus der ihr nachgesagten Beliebigkeit und Unlbersichtlichkeit heraus und leistet
einen wertvollen Beitrag zur Theoriebildung.» socialnet, 08.08.02

H Haupt Haupt Verlag Bern-Stuttgart-Wien
verlag@haupt.ch-www.haupt.ch




Hauptsache: Gesellschaft

Jonas Strom/Matthias Szadrowsky/
Isidor Wallimann

Weg von der Armut

durch soziokulturelle Integration
bei Sozialhilfeabhangigkeit, Alter
und Behinderung

2002. 172 Seiten, 9 Abbilldungen, kartoniert
€ 24.-/CHF 36.—-
ISBN 3-258-06350-8

«Der Mensch lebt nicht vom Brot allein», er ist ein soziales, ein kulturelles Wesen.
Deshalb auch lasst sich «Armut» nicht auf die materielle Dimension reduzieren.
Ein Mensch, der einsam leben muss, der ausgegrenzt wird, verarmt soziokulturell.
Es muss dann seine Existenz, auch wenn es am Materiellen nicht fehlt, zunachst
soziokulturell gesichert werden. Ein Mensch muss an der Gesellschaft teilhaben
kénnen — durch Bildung, Kultur, durch den Einbezug in zivilgesellschaftliche Orga-
nisationen, Familie und Politik. Ist dies erreicht, so ergeben sich fir ihn mehr
Méglichkeiten, diese Existenz auch materiell zu sichern —er wird weniger schnell in
finanzielle Abhdngigkeit geraten und wenigerlang abhangig bleiben. Das wiederum
bedeutet fir die Gesellschaft finanzielle Erleichterung; es sichert auRerdem die
Menschenrechte und férdert die personliche Entfaltung. Was die Bemessung und
Bekampfung materieller Armut angeht, so hélt die Forschung bereits viele Ant-
worten bereit. Thema dieser Studie ist nun die Frage, wie auch die soziokulturelle
Armut besser verstanden, erfasst und bekampft werden kann.

«Interessant sind die Ausflhrungen, weil sie die praktische Rechtsentwicklung der
neunziger Jahre aufzeigen, und ein vernetzter Integrationsansatz, der zum Denken
anregt.» Schweizer Arbeitgeber

H Haupt Haupt Verlag Bern-Stuttgart-Wien
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In den jingsten Debatten um eine langfristige Sicherung unserer Rentensysteme
geht es vor allem um eine Erhéhung des Rentenalters. Aber was bedeutet das,
wenn altere Menschen auf dem Arbeitsmarkt gar keine Beschaftigungschancen
haben? Wenn viele Unternehmen unbesehen auf die Karte Jugend setzen und
das besondere Potenzial alterer Mitarbeitender vernachlassigen? Umdenken tut
Not — und gefordert sind da nicht zuletzt die Unternehmen und ihre Personalver
antwortlichen.

Wo und in welchen Funktionen also sollen und kénnen éltere Menschen arbeiten?
Was sind ihre Starken und Schwéchen? Welche Umstande missen Unternehmen
berlcksichtigen, wenn sie dltere Menschen beschaftigen? Wie sieht ein glnstiger
Generationenmix in einem Betrieb aus? Wie steht es um die rechtliche Situation
von alteren Mitarbeitenden? Welche Modelle erlauben einen sanften Ubergang
ins Rentnerdasein, anstelle der heutige Ublichen «Altersguillotine»?

Namhafte Fachleute aus Forschung und Praxis haben fir diesen Band Fakten und
Erkenntnisse zusammengetragen und leiten daraus Empfehlungen und Ratschlage
flr die Unternehmenspraxis ab.

Beitrage von Susanne Blank, Mario von Cranach, Martin Fligel, Kurt Gfeller, Gudela
Grote, Peter Hablutzel, Winfried Hacker, Juhani E. llmarinen, René A. Lichtstei-
ner, Erwin Murer, Gerhard Naegele, Rolf Lindenmann, Margrit Reck Roulet, Peter
Richter, Hans-Dieter Schneider, Hans Rudolf Schuppisser, Norbert Semmer, Hans-
Ulrich Stooss, Eberhard Ulich und Ruedi Winkler

«Der Sammelband bietet eine gedanklich breit und empirisch abgestitzte Einflh-
rung in die Thematik, generell eine disziplinenlbergreifende Aufarbeitung, ist gut
strukturiert und dank dem Einsatz von Grafiken leicht fassbar. Dass die Aufsatze
zudem in einer verstandlichen Sprache verfasst sind, erhéht den Nutzen fir die
Praxis erheblich.» NzZ
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Soziale Probleme sind nicht Naturereignisse, sie werden von Menschen verursacht —
wie die Verschmutzung der natiirlichen Umwelt. Auch bei sozialen Problemen ist
also zu fragen: Wer hat der Gesellschaft und ihren Mitgliedern Schaden zugefiigt?
Wer ist dafir verantwortlich? Wie kann der Schaden wieder gutgemacht werden?
Wie konnen wir solche Probleme kiinftig verhindern?

Mit dem Verursacherprinzip haben wir bereits in der Umweltpolitik gute
Erfahrungen gemacht. — Pifieiro/Wallimann demonstrieren, dass es auch in der
Sozialpolitik grofle Fortschritte erlauben koénnte.

Die beiden Autoren zeigen, was unter dem Verursacherprinzip zu verstehen
ist, wie es in der Umweltpolitik angewendet wird und vor allem: wie es von der
Umwelt- in die Sozialpolitik iibertragen werden kann — damit von falsch
verstandener Solidaritit Abstand genommen, die Allgemeinheit entlastet und
der Wohlfahrtsstaat nicht abgebaut, sondern verbessert werden kann.
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