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Résumé 

Nous examinons la morphologie pronominale des dialectes occitans dans les Alpes-

Maritimes afin de mieux rendre compte de trois phénomènes qui existent dans la 

morphologie des pronoms clitiques de certaines variétés romanes : 1) les ordres linéaires 

variables 2) le syncrétisme, c’est-à-dire, la même forme est utilisée pour représenter deux 

valeurs distinctes et 3) l’opacité qui se produit lorsque deux formes en combinaison 

apparaissent différemment qu’elles ne feraient en isolement.  

Nous analysons des données des cahiers PAM (Parlers des Alpes-Maritimes, Dalbera 

1994), provenant d’entrevues orales et riches en morphosyntaxe. Elles sont en forme de 

questionnaires que l’informateur traduit du français vers son propre dialecte. Nous 

comparons systématiquement les formes des pronoms ainsi que leurs ordres linéaires à 

travers les localités investiguées. Nous comparons les approches qui ont été proposées 

pour rendre compte des trois phénomènes dans d’autres langues romanes. Nous montrons 

qu’une approche utilisant des modèles morphologiques nous offre de la flexibilité pour 

rendre compte des faits attestés dans nos données ainsi que dans ceux d’autres études.  

Dans certaines langues romanes, les pronoms clitiques seraient souvent ordonnés de 

gauche à droite en fonction de l’augmentation de la complexité structurale (spécification 

morphologique) d’une géométrie hiérarchique des traits (par exemple, la personne, le 

nombre, le genre, le cas). Nous utilisons une hypothèse basée sur la géométrie des traits 

afin de mieux prédire les ordres linéaires variables. Cette hypothèse, nommée « La 

contrainte Davantage de Détail à Droite (DDD) » (Heap 1998:240), se base sur la 

conception géométrique où le marquage se traduit par le nombre de contrastes présents 

dans une hiérarchie morphologique qui permet la sous-spécification. Cela nous donne la 

flexibilité de mieux représenter des ordres linéaires variables et lorsque la sous-

spécification de traits ne peut pas rendre compte des ordres qui varient nous avons 

recours aux contraintes d’alignement (selon le cas grammatical). Dans le cadre de la TO 

(Théorie de l’Optimalité) variable (Reynolds 1994 ; voir aussi Antilla 1995), ces deux 

contraintes peuvent avoir des classements variables. Nous montrons que les modèles 
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morphologiques peuvent aussi représenter les formes syncrétiques ainsi qu’une forme 

opaque. Ce projet facilitera de futures recherches sur ces phénomènes dans les autres 

variétés de l’occitan ainsi que dans d’autres langues romanes en fournissant un cadre 

d’investigation ainsi qu’une base théorique de comparaison des résultats.  
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Abstract 

We examine the pronoun morphology of Occitan dialects in the French Department of 

Alpes-Maritimes in order to better account for three phenomena that exist in the clitic 

pronoun morphology certain Romance varieties: 1) variable linear orders, 2) syncretism, 

that is, when the same form is used to represent two distinct values, and 3) opacity, which 

occurs when two foms in combination appear differently than they would in isolation. 

We analyse previously unpublished data from the PAM notebooks (Parlers des Alpes-

Maritimes, Dalbera 1994), which are derived from oral interviews and are rich in 

morphosyntax. This data is in the form of questionnaires that the informant translates 

from French into his own dialect. We systematically compare the forms of pronouns as 

well as their linear orders across the communes investigated. We compare the approaches 

that have been proposed to account for these three phenomena in other Romance 

languages. We then show that an approach using morphological models gives us the 

flexibility to account for the facts observed in our data as well as in other studies. 

In some Romance languages, clitic pronouns would often be ordered from left to right 

depending on an increase in structural complexity (morphological specification) of a 

hierarchical feature geometry (for example, person, number, gender, case). We use a 

hypothesis which is based on Feature Geometry to better predict variable linear orders. 

This hypothesis, called the "Least Leafy to the Left" (Heap 1998: 240), is based on the 

geometric design where the markedness is determined by the number of contrasts present 

in a morphological hierarchy that allows under-specification. This gives us the flexibility 

to better represent variable linear orders and, when the under-specification of features 

cannot account for variable linear orders, we use alignment constraints which depend on 

the grammatical case. Within the framework of variable OT (Optimality Theory) 

(Reynolds 1994; see also Antilla 1995), these two constraints can have variable rankings. 

We show that morphological models can also represent syncretic forms as well as an 

opaque form. This project will facilitate future research on these phenomena in other 
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Occitan varieties as well as in other Romance languages by providing a framework for 

investigation as well as a theoretical basis for comparing results. 

Mots clefs    Keywords 

Langue occitane    Occitan language 

Morphologie     Morphology 

Pronoms clitiques    Clitic Pronouns 

Variation     Variation  

Ordre linéaire     Linear order 
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Formes opaques    Opaque forms 

    

Géométrie des traits    Feature Geometry 
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Chapitre 1 

1.0   Introduction générale  

La présente étude porte sur la morphologie pronominale et vise à établir les facteurs 

déterminants de l’ordre des pronoms clitiques dans les dialectes occitans du Département 

des Alpes-Maritimes. Nous examinons l’ordre linéaire des séquences de clitiques ainsi 

que le syncrétisme et l’opacité dans les dialectes de cette région afin de tester une  

hypothèse basée sur un modèle géométrique hiérarchique de traits. Cette hypothèse 

cherche à prédire l’ordre linéaire des pronoms clitiques ainsi que la variation. Nous 

comparons la morphologie des pronoms clitiques dans les dialectes du provençal 

(incluant le nissart), les dialectes alpins et les dialectes liguriens. Cela contribuera à notre 

compréhension de l’étude des ordres linéaires, du syncrétisme et de l’opacité de pronoms 

clitiques dans les langues romanes. 

1.1 Phénomènes 

Trois phénomènes pronominaux sont au centre de cette étude : 1) l’ordre linéaire des 

pronoms clitiques 2) le syncrétisme et 3) l’opacité. Dans différentes langues romanes 

l’ordre linéaire des pronoms clitiques n’est pas toujours le même pour les pronoms 

équivalents. Si les ordres linéaires varient, cela pourrait être une indication de l’existence 

de différents dialectes qui se distinguent en termes de grammaire.
1
 En (1) le pronom 

accusatif de la troisième personne du pluriel précède le pronom de la première personne. 

(1) dˈuna                        lɛj          mi  (Cagnes, PAM A ligne 131)
2
 

            donner.2PL.IMPÉR  3PL.ACC 1SG 

            ‘Donnez-les-moi.’ 

                                                 

1
 Selon Roberge et Vinet (1989:26), « si on suppose qu’un dialecte est sur le même pied qu’une langue 

standard du fait qu’il accroît chez l’enfant et qu’il est donc une grammaire, on doit supposer de plus que les 

dialectes varient de façon similaire aux langues standard ».  
2
 Cagnes représente une des vingt-trois localités étudiées par Dalbera (1994). Nous disposons des données 

pour dix-neuf de ces localités.  Il existe deux types de questionnaires: PAM A consiste en 254 phrases à 

traduire et PAM B consiste en 362 (voir la section 5.2). Ligne 131 représente donc question numéro 131.  
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En contraste, en (2) on constate l’ordre inverse entre le pronom de la troisième personne 

et le pronom de la première personne. 

(2) dˈuna                      me    lus           (St-Étienne, PAM A, ligne 131) 

            donner.2SG.IMPÉR 1SG 3PL.ACC 

            ‘Donnez-les-moi.’ 

Dans cette étude, nous présentons des exemples de l’ordre linéaire des pronoms clitiques 

pour diverses combinaisons de cas grammatical, de personne et de nombre. 

Il y a syncrétisme quand la même forme est utilisée pour deux valeurs distinctes. Un cas 

de syncrétisme existe où la forme du singulier se substitue à la forme du pluriel : 

(3) mˈ 
n
du

n
                suv 

ŋ
    papa  a   li         kʀ 

m
pˈa          s 

ŋ
   ke   li    

envoyer.3PL.IND souvent papa  à  3.DAT acheter.INFIN ce    que 3.DAT  

fˈᴐw 

faire.3SG.IND 

            ‘Elles envoient souvent (mon) papa leur acheter ce qu’il leur faut.’  

                                                                                        (Cagnes, PAM A, ligne 65) 

En (3) la forme de la troisième personne du singulier au datif est employée pour 

représenter la troisième personne du pluriel au datif, malgré le fait que, dans d’autres 

dialectes, il existe une forme distincte pour représenter le pluriel, lor [lur] ‘leur’, comme 

on le constate en (4).  

(4) kˈuma       lur          dˈizuŋ                (St-Étienne, PAM A, ligne 12)  

            comment 3PL.DAT dire.3PL.IND 

            ‘Comment ils s’appellent?’  

Dans la phrase en (4) il y a une forme distincte pour le pronom datif, [lur], qui est marqué 

pour le pluriel. Il n’y a donc pas de syncrétisme au contraire de ce qu’on constate pour la 

phrase en (3). Étant donné qu’il existe une forme distincte pour le pluriel dans deux 

dialectes qui sont étroitement apparentés, cela suggère que la forme du singulier pourrait 

être une forme syncrétique lorsqu’elle est employée pour représenter le pluriel.  



3 

 

 

Un exemple d’une forme non-transparente ou opaque se présente lorsque deux formes en 

combinaison apparaissent différemment qu’elles ne seraient en isolement. En (5) nous 

illustrons la forme du datif, [li], et en (6) le pronom adverbial, [ne 
ŋ
].

3
 

(5)  li             djˈew             akˈᴐ              (Cagnes, PAM A, section B, ligne 1) 

3SG.DAT dire.1SG.IND ça 

‘Je lui dis ça.’ 

 

(6)    
ŋ
  pʀˈɛni                                          (Cagnes, PAM A, section B, ligne 1)  

            GÉN prendre.1SG.IND 

            ‘J’en prends.’ 

En (7) le pronom [nj 
ŋ
] représente le pronom adverbial [ne 

ŋ
] en combinaison avec le 

pronom datif (l’objet indirect) [li]. 

(7)    
ŋ
         vwˈɔli                   dunˈa  (Cagnes, PAM A, section G, ligne 3) 

           GÉN-DAT vouloir.1SG.IND  donner.INFIN 

           ‘Je veux lui en donner.’ 

À partir de la forme opaque, [nj 
ŋ
], on ne peut pas nécessairement déterminer les formes 

des deux pronoms en isolement, [li] et [ne 
ŋ
]. En (7), même si la forme nien [nj 

ŋ
] existe 

comme une seule forme, elle est interprétée comme deux pronoms en combinaison (voir 

Dalbera 1991:609 ainsi que la section 3.8).  

1.2   Les implications théoriques  

Le but de ce travail est d’étudier comment un système morphologique basé sur la 

géométrie des traits peut rendre compte des types de faits présentés dans les exemples (1) 

à (7). 

Une approche utilisant une géométrie de traits hiérarchiques pour rendre compte de 

l’ordre linéaire des clitiques objets a été proposée pour l’espagnol (Heap 2002, 2005) et 

pour certains dialectes de langue d’oïl (Heap et Kaminskaïa 2001). Bonet (1991, 1993) 

                                                 

3
 Ce pronom fonctionne comme un pronom génitif ainsi qu’un pronom partitif. Néanmoins, nous référons à 

ce pronom comme le pronom génitif ou un pronom « adverbial », interchangeablement, partout. Les 

pronoms adverbiaux comprennent le pronom génitif, en, ainsi que le pronom locatif (cf. y en français ou hi 

en catalan).   
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utilise la géométrie de traits ainsi que des gabarits pour rendre compte de l’ordre linéaire 

des clitiques et des formes opaques dans des dialectes du catalan. 

Nous visons à rendre compte des ordres linéaires de pronoms clitiques qui varient parfois 

non seulement à travers les langues romanes, mais aussi à travers des dialectes 

étroitement reliés, spécifiquement les variétés romanes parlées dans le département des 

Alpes-Maritimes. Dans les cas où une approche morphologique ne peut pas rendre 

compte de l’ordre linéaire, nous investiguons si cela pourrait être déterminé par une 

contrainte sur l’ordre linéaire des clitiques qui est basée sur le cas. Ces deux contraintes 

pouvant ainsi avoir un classement variable. Il est possible qu’une contrainte sur l’ordre 

linéaire qui est basée sur le cas ne soit pas suffisante pour expliquer les faits. Comme 

nous le verrons dans la section 3.8, l’ordre linéaire semble être aussi influencé par la 

présence d’un pronom neutre. Enfin, nous visons à établir si des modèles morphologiques 

peuvent rendre compte des phénomènes du syncrétisme et de l’opacité que l’on observe 

dans les dialectes de l’occitan et par extension dans d’autres langues romanes. 

1.3   Organisation de la thèse  

Dans le deuxième chapitre, nous faisons un survol des langues romanes qui sont des 

langues voisines avec l’occitan, spécifiquement le catalan, l’espagnol, le français et 

l’italien. Nous nous concentrons sur les trois phénomènes à l’étude ici : l’ordre linéaire 

des pronoms clitiques, le syncrétisme et l’opacité. Dans le troisième chapitre, nous 

présentons les systèmes pronominaux de la langue occitane, particulièrement les variétés 

parlées dans le département des Alpes-Maritimes. Ensuite, nous examinons l’ordre 

linéaire des pronoms clitiques, le syncrétisme et l’opacité dans les dialectes de l’occitan, 

surtout dans les dialectes parlés dans les Alpes-Maritimes. Nous comparons ces données 

avec ce que nous décrivons pour les autres langues romanes examinées dans le chapitre 

précédent. Dans le quatrième chapitre, nous présentons le cadre théorique relié au 

syncrétisme, à l’opacité et surtout à l’ordre linéaire des pronoms clitiques. Ce cadre 

comprend des approches antérieures tels que les schèmes morphologiques (gabarits), 

l’analyse syntaxique, la TO « Optimality Theory » [OT] variable (Reynolds 1994 ; 

Antilla 1995; pour la TO voir Prince et Smolensky 1993; McCarthy et Prince 1993) et 
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une analyse morphologique ayant recours à la géométrie des traits (Bonet 1993; Harley et 

Ritter 2002 et Heap 2005). Nous analysons aussi une approche morphologique alternative 

qui n’emploie pas la géométrie des traits (voir Harris et Halle 2005 ainsi que la section 

4.6.1). En contrastant ces différentes approches, nous illustrons comment et pourquoi 

l’analyse morphologique est mieux placée pour rendre compte des ordres linéaires 

variables. Dans le cinquième chapitre, nous présentons le corpus et la méthodologie de 

cette étude. Dans le sixième chapitre, nous présentons les résultats et la discussion, qui 

sont suivis des conclusions et orientations futures dans le chapitre sept.    
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Chapitre 2 

2.0   Les pronoms clitiques dans les langues romanes 
voisines 

Avant d’examiner le système pronominal de l’occitan dans le chapitre 3, nous faisons un 

survol des pronoms clitiques en français, en catalan, en espagnol et en italien. Ce survol 

nous permet de comparer la morphologie pronominale dans ces langues romanes 

voisines, qui sont mieux documentées, avec celle de l’occitan. Pour la même raison, nous 

examinons les syncrétismes et les formes opaques. Enfin, ce survol facilitera une 

comparaison des ordres linéaires pour des combinaisons de pronoms clitiques équivalents 

à travers les dialectes occitans.  

2.1   Les pronoms clitiques objets en français  

Un pronom clitique est un pronom qui ne peut pas être séparé du verbe auquel il 

s’attache, sauf par d’autres clitiques. Les pronoms personnels en français se divisent en 

deux types morphologiques : les pronoms disjonctifs, qui peuvent apparaitre 

indépendamment d’un verbe et les pronoms clitiques (dits parfois « conjonctifs »), qui 

doivent précéder ou suivre immédiatement un verbe.
4
  

En français, les pronoms clitiques objets de la première et de la deuxième personne du 

singulier, me et te respectivement, s’emploient pour le datif et l’accusatif (Harris 

1988:219).
5
 Nous comparons ces formes avec les formes équivalentes dans les autres 

langues romanes examinées dans la section suivante. Les pronoms de la troisième 

personne distinguent entre le cas accusatif, le, et le cas datif, lui (Harris 1988:219).
6
 Pour 

                                                 

4
 « À l’impératif les pronoms suivent le verbe et des règles différentes s’appliquent » (Harris 1988:219). 

5
 Le français se distingue d’autres langues romanes, telles que le catalan (Wheeler 1988:178), l’italien 

(Vincent 1988:290) et l’espagnol où les pronoms sujets ne s’emploient que pour donner le contraste. Pour 

les pronoms de la première et deuxième personne du pluriel en français, on ne distingue ni entre le cas 

nominatif et datif ni entre les formes conjonctives et disjonctives : on emploie soit nous soit vous selon le 

cas (Harris 1988:219). 
6
 Bien que  les pronoms de la troisième personne soient marqués pour le cas, un autre système fonctionne 

aussi où les pronoms disjonctifs, lui et elle, sont limités complètement aux entités ayant le trait [+ animé] et 
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les pronoms accusatifs de la troisième personne, on distingue pour le genre (le 

(3SG.MASC.ACC); la (3SG.FÉM.ACC)). Nous comparons ces formes aussi avec celles des 

autres langues romanes examinées dans la section suivante. 

Le tableau suivant résume les pronoms clitiques non-sujets du français, pour les référents 

humains et non-humains : 

Tableau A Les pronoms clitiques (non-sujets) et les pronoms disjonctifs en 

fra çais d’après Harris (1988:220)  

 Humain Non-humain 

 masculin féminin   

Accusatif le  la le/la 

Datif lui (y) lui (y) y 

Génitif (en) (en) en 

Disjonctif  lui elle ça 

Dans le Tableau A, nous constatons que les pronoms non-sujets fonctionnent 

différemment pour les référents non-humains. Par exemple, le pronom datif lui s’emploie 

uniquement pour les référents [+ humain] tandis que pour les référents « non-humains » 

le pronom « locatif » y s’emploie. 

L’ordre linéaire relatif des clitiques pronominaux pour le français standard en position 

préverbale (position proclitique) et en position postverbale (position enclitique) est 

résumé en (8).  

 

 

                                                                                                                                                 

 

en particulier les êtres humains (Harris 1988:219). Ainsi, la phrase il est beau est interprétée comme 

référant à un homme et la description d’une entité [+ masculin] et l’équivalent [- humain] serait c’est beau 

ça (Harris 1988:220). Le pronom neutre ce et sa forme disjonctive ça s’emploient au lieu de il, elle, lui et 

elle (Harris 1988:219). 
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(8) A.   Position préverbale : 

Sujet + (ne) + se  >  me  >  le  >  lui  >  y  >  en 

                                       te        la     leur 

                                            nous    les 

                                            vous                                            (Byrne et Churchill 1993:143) 

 

B.   Position postverbale (impératif) : 

Verbe + le  >  lui  >   y  >  en 

                          la      leur 

                          les    moi (m’) 

                                   toi  (t’) 

                                  nous 

                                  vous 

                                  soi                          (Byrne et Churchill 1993:143) 

Comme nous le constatons, en français standard les pronoms de la troisième personne à 

l’accusatif précèdent les pronoms de la troisième personne au datif (le lui) en position 

préverbale et en position postverbale.
7
 Dans la section suivante, nous comparons les 

pronoms clitiques en français avec ceux des autres langues romanes. 

2.2   Comparaison entre les pronoms clitiques en 
français et dans d’autres langues romanes  

D’abord, nous examinons ce que le français a en commun avec les autres langues 

romanes voisines et en quoi il se distingue de ces langues. Ensuite, nous présentons des 

phénomènes particuliers aux langues romanes voisines, spécifiquement le catalan, 

l’espagnol et l’italien.  

Tout comme en français, dans d’autres langues romanes, les pronoms objets se divisent 

entre les formes disjonctives et les pronoms clitiques qui sont attachés à un verbe (pour 

l’espagnol voir Green (1988:107); pour le catalan voir Wheeler (1988:178)). Tel qu’en 

français où les mêmes formes  de la 1
re

 et de la 2
e
 personne s’emploient pour le datif et 

                                                 

7
 Heap et Kaminskaïa citent des données de l’Atlas Linguistique de la France qui montrent que cet ordre 

linéaire peut varier pour les variétés de la langue d’oïl (Heap et Kaminskaïa 2001:108). Nous en parlons 

dans la section 4.7. 
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pour l’accusatif (me et te), les autres langues romanes que nous examinons fonctionnent 

d’une manière similaire (Heap et al 2017:190).  

Comme nous le notons dans la section précédente, pour le cas accusatif, les pronoms de 

la 3
e
 personne en français distinguent le masculin, le, du féminin, la. L’espagnol 

fonctionne d’une manière parallèle en distinguant entre le masculin, lo, et le féminin, la,  

pour les pronoms de la troisième personne à l’accusatif. Les formes des pronoms objets 

directs en italien sont les mêmes que celles en espagnol : lo (3SG.MASC.ACC) et la 

(3SG.FÉM.ACC) (Vincent 1988:291). Cette même distinction pour le genre est observée 

en catalan où la forme du pronom de la 3SG.MASC.ACC est l’ (devant voyelle) ou el 

(devant consonne) tandis que la forme de la 3SG.FÉM.ACC est la (Wheeler 1988:179). 

Pour les pronoms de la troisième personne au datif il existe du syncrétisme pour le genre 

en français et en espagnol. En français, une seule forme existe pour le pronom de la 

troisième personne du singulier au datif (3SG.DAT), lui, ainsi que pour la troisième 

personne du pluriel au datif (3PL.DAT), leur. De façon parallèle, en espagnol il existe du 

syncrétisme pour le genre, car le pronom datif (le (singulier) vs les (pluriel)) n’est pas 

marqué pour le genre (Heap 2002, Fernández-Ordóñez 2006:29). Il faut signaler le fait 

qu’en catalan standard (ainsi qu’en valencien et en majorquin) il existe une seule forme 

(els) pour les pronoms de la troisième personne du pluriel masculin à l’accusatif 

(3PL.MASC.ACC) et pour la troisième personne du pluriel au datif (3PL.DAT) (Bonet 

1993:87).
8
 De plus, en italien il existe deux formes distinctes du pronom datif selon le 

genre : gli (3SG.MASC.DAT) et le (3SG.FÉM.DAT) (voir aussi Tableau F dans la section 

2.5). Ainsi, pour les pronoms datifs en italien il n’existe pas de syncrétisme pour le genre. 

Nous résumons les formes des pronoms à travers les langues romanes dans le Tableau B : 

 

                                                 

8
 Dans son analyse employant la géométrie morphologique, Bonet affirme que cette identité entre les deux 

pronoms est uniquement phonologique et pas morphologique (Bonet 1993:87). En d’autres mots, les traits 

morphologiques seraient distincts même pour des formes phonologiquement identiques.   
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Tableau B  Les pronoms clitiques (non-sujets) à travers quatre langues romanes
9
 

 le français le catalan  l’espagnol l’italien  

1SG me me me mi 

2SG te te te ti 

3SG.MASC.ACC le l’/ el lo lo 

3SG.FÉM.ACC la la / l’ la la 

3NEUT.ACC (le) ho (lo) (lo) 

3SG.DAT lui li le gli (m.) / le (f.) 

Réfléchi / 

impersonnel 

se ‘s, s’, se se si 

1PL nous ‘ns, nos nos ci 

2PL vous us os vi 

3PL.MASC.ACC les els, ‘ls los li 

3PL.FÉM.ACC les les las le 

3PL.DAT leur els  les loro 

Réfléchi se se se si 

Partitif / Génitif en en, n’, ne, ‘n -- ne 

Locatif y hi -- ci 

Nous constatons qu’il existe des formes pour le locatif en français (y), en catalan (hi), en 

italien (ci) et, comme nous le verrons dans le chapitre 3, en occitan (i/li). De plus, il 

n’existe pas de forme pour le pronom génitif en espagnol. Le catalan se distingue des 

autres langues romanes examinées ici par l’existence d’une forme distincte pour le 

pronom « neutre », ho, qui est représenté par le pronom de la 3SG.ACC dans les autres 

langues examinées.
10

 

2.3   Le catalan 

D’après Wheeler, l’ordre linéaire pour les séquences clitiques en catalan standard est le 

suivant: 3
e
 personne  réfléchie, 2

e
 personne, 1

re
 personne, 3

e
 personne objet indirect, 3

e
 

                                                 

9
 Les auteurs suivants ont été utilisés comme sources pour ce tableau : (le français : Harris 1988:219-220; le 

catalan : Wheeler 1988:179; Bonet 1993:87; l’espagnol : Green 1988:107-110; l’italien : Vincent 

1988:291). 
10

 En occitan il existe aussi une forme de neutre (pour le provençal varois voir Domenge 1999:66; pour les 

pronoms neutres à travers les dialectes de l’occitan voir Sumien 2006:284).  
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personne objet direct, en (génitif), ho
11

 (neutre), hi (locatif) (Wheeler 1988:180). Les trois 

exemples suivants montrent cet ordre linéaire (Wheeler 1988:180).
12,13

  Par exemple, en 

(9) le pronom réfléchi, se, précède le pronom de la 2SG, te, qui, à son tour, précède le 

pronom de la 3PL.ACC, 'ls. En (10) le pronom de la 2PL, us, précède le 3SG.ACC, l', qui 

précède le pronom locatif, hi. Enfin, en (11) le pronom de la 1SG, me, précède le pronom 

génitif, 'n. 
 

(9) se               te    'ls            menja 

            3SG.RÉFL 2SG 3PL.ACC manger.3SG.IND 

           ‘Il les mange’ (*Il se te les mange) 

 

(10) us             l'             hi     envien 

            2PL.DAT 3SG.ACC LOC envoyer.3PL.IND 

            ‘Ils vous l’y envoient.’ (littéralement)
14

 

                                                 

11
 Bonet illustre l’emploi d’un pronom clitique neutre en catalan ho (/u/), qui se manifeste par un pronom 

de la troisième personne masculin à l’accusatif dans d’autres langues romanes, telles que le français (Bonet 

1995b:63) : 

   En  Joan es   feliç       pero la Teresa   no    ho         es   gaire. 

   Le  Jean est heureux mais  la Thérèse NEG 3.NEUT est guère 

     ‘Jean est heureux, mais Thérèse ne l’est guère.' 

Nous parlons davantage des pronoms neutres au chapitre trois. 
12

 Mascaró (1986) affirme que pour un groupe de clitiques correspondant à celui du catalan standard (a), 

dans le catalan central « non standard » le clitique réfléchi inhérent est divisé en deux clitiques: se, qui 

marque la réflexivité et le clitique « paradigmatique », qui est marqué pour la première ou pour la deuxième 

personne (b).  

a) Te            m’           escapes  

2SG.OBJ   1SG.OBJ escape.2SG 

b) Se  te           m’          escapes  

Se 2SG.OBJ 1SG.OBJ escape.2SG 

Mascaró (1986) ajoute que, après cette scission du clitique, une autre étape possible implique la 

suppression du clitique qui marque la personne (c).  

c) Se m’           escapes 

Se 1SG.OBJ escape.2SG  

Soto-Cotorominas et Heap (2015) montrent que le « fractionnement » de deux clitiques en trois 

composantes correspond à ce que Halle (2000:132) désigne la « fission ». Dans certains cas, la fission peut 

être suivie de ce qu’Arregi et Nevins (2007) appellent l’« oblitération » (ce qui est l'appauvrissement total) 

du clitique paradigmatique.  
13

 Traduction/gloses de Joan Barceló (directeur de la revue académique Lingüistica Occitana, 

communication personnelle). 
14

 Bien qu’attestée antérieurement, il n’est pas certain que la séquence vous l’y soit possible pour tous les 

francophones (Jacques Lamarche, communication personnelle) : le sens ici est bien « ils envoient quelque 

chose à vous à cet endroit. »  
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(11) dóna                       -me   'n 

            donner.2SG.IMPÉR-1SG-GÉN 

            ‘Donne-m’e .’ 

Le Tableau C résume les formes des clitiques ainsi que leur ordre linéaire en catalan 

standard. 

Tableau C  L’ordre li éaire des pro oms clitiques e  catala  sta dard 

3SG.RÉFL 2SG 1SG 3PL.DAT 3ACC PART LOC/3NEUT 

es te me els l’ 

(3SG.MASC.ACC)  

la 

(3SG.FÉM.ACC) 

els, ‘ls 

(3PL.MASC.ACC) 

les 

(3PL.FÉM.ACC) 

en hi  / ho 

            3SG.DAT 

           li   

  

 

 

Ce tableau décrit les ordres linéaires que nous observons dans les exemples (9) à (11). Par 

exemple, le pronom réfléchi, es, va en premier tandis que les pronoms adverbiaux en et i 

suivent les autres pronoms dans une séquence pronominale.  

En catalan, lorsqu’un pronom indirect (datif), li, est combiné avec un objet direct 

(accusatif), el, la, els, les,  l’objet indirect précède l’objet direct dans une séquence 

pronominale (Yates 1997:148).  Cependant, le pronom hi peut se substituer pour li. Dans 

ce cas, les pronoms objets le précédent en suivant les règles de combinaison et 

l’orthographe (Yates 1997:148-149).
15

 Dans chacun de ces exemples suivants les deux 

combinaisons sont également acceptables (Yates 1997:149). 

(12) Li            ’l              donarem  

                        3SG.DAT 3SG.ACC donner.1PL.FUT 

                        ‘Nous le donnerons à lui / elle / vous.’ 

                                                 

15
 Bonet remarque aussi que, pour le catalan standard, l’ordre est l’inverse avec la forme opaque, hi : els les 

(DAT + ACC) vs les hi (ACC + DAT) (Bonet 1993:88).  
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(13) L’             hi            donarem 

                        3SG.ACC 3SG.DAT donner.1PL.FUT 

                        ‘Nous le donnerons à lui / elle / vous.’ 

 

(14) Li             la                     deixaré 

                        3SG.DAT 3SG.FÉM.ACC prêter.1SG.FUT 

                        ‘Je la lui prêterai.’ 

 

(15) La                    hi            deixaré 

                        3SG.FÉM.ACC 3SG.DAT prêter.1SG.FUT 

                        ‘Je la lui prêterai.’ 

 

(16) Porta                  -li            ’ls 

                        porter-2SG.IMP 3SG.DAT 3PL.ACC  

                        ‘Porte-les-lui.’ 

 

(17) Porta                   ’ls           -hi 

                        porter-2SG.IMP  3PL.ACC  3SG.DAT 

                        ‘Porte-les-lui.’ 

 

(18) Compreu             -li             -les 

                         acheter.2PL.IMP-3SG.DAT-3PL.ACC 

                        ‘Achetez-les-lui.’  

 

(19) Compreu              les                   -hi 

                         acheter.2PL.IMP-3PL.FÉM.ACC-3SG.DAT 

                        ‘Achetez-les-lui.’ 

Comme nous le constatons dans les exemples (12) à (19), l’ordre linéaire peut varier donc 

pour les paradigmes des pronoms de la troisième personne à l’accusatif en combinaison 

avec des pronoms de la troisième personne au datif. Cet ordre est déterminé par la 

substitution de la forme du pronom locatif, hi, pour la forme du pronom datif, li.
16

 Dans 

cet usage, on peut considérer hi comme étant une forme opaque. D’après Bonet, le terme  

« opaque » réfère au résultat des combinaisons de clitiques qui ne correspondent pas aux 

formes de ces mêmes clitiques en isolement (Bonet 1995b:71-72). 

                                                 

16
 Voir section 4.7 pour une analyse des ordres linéaires basée sur les modèles morphologiques.  
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La combinaison du pronom datif, li, et le pronom adverbial, ne (qui est nommé aussi le 

pronom génitif (voir le Tableau B)), produit n'hi, ce qui est considéré comme étant moins 

strictement correct que li'n, mais le premier se trouve fréquemment (Yates 1997:149) : 

(20) A vostè  ja     li             he                     demanat             massa            

                        À vous  déjà 3SG.DAT avoir.1SG.IND demander.PART  trop  (de)  

                        favors   i   no    vull                      

                        faveurs et non  vouloir.1SG.IND  

                        demanar              -li             ’     / n     ’hi          mès 

                        demander.INFIN-3SG.DAT-GÉN/GÉN-SG.DAT plus 

                        ‘J’ai déjà demandé trop de faveurs de vous et je ne veux pas en demander                 

                         plus.’ 

Une fois de plus, en (20) lorsque la forme hi s’emploie, elle va en deuxième bien que le 

sens sous-entendu du pronom soit le même que pour la forme li. 

En catalan, il existe de la variation dialectale pour les séquences de clitiques 

pronominaux (Bonet 1995b:73). Le majorquin, le valencien et le catalan standard sont 

trois dialectes du catalan. Malgré l’absence des différences syntaxiques importantes entre 

eux, l’ordre linéaire des pronoms clitiques varie parmi ces dialectes, comme Bonet le 

montre avec les gabarits descriptifs en (21) (Bonet 1995b:73). Comme nous le 

constatons, le placement des clitiques dans les suites pronominales varie pour la personne 

grammaticale et pour le nombre à travers ces trois principaux dialectes : 

(21) a)    le valencien: 

                      1
e
 ˗ 2

e 
˗ 3

e 
dat. ˗ es ˗ 3

e
acc. ˗ gén/neutre 

 

b) le majorquin 

                      3
e
acc. ˗ es ˗ 1

e
/2

e
 ˗ 3

e
dat. ˗ gén. – oblique/neutre 

 

c) le catalan standard 

                                  es ˗ 2
e
 ˗ 1

e
 ˗ 3

e 
dat. pl. ˗ 3

e
 acc. - gén. ˗ oblique

17
/neutre                                                                                            

                                                                 3
e
 dat. sg.                                                                                                                                 

                                                                                                                   Bonet (1995b:73) 

                                                 

17
 Bonet semble utiliser « oblique » pour se référer à tout pronom qui se substitue à PP (c’est-à-dire 

introduit par n’importe quelle préposition, y compris « de » puisque le partitif est une sous-catégorie de       

« oblique »). 
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Nous constatons qu’en valencien, en majorquin et en catalan standard l’ordre linéaire 

varie entre le 3SG.ACC et le 3SG.DAT. En d’autres mots, l’ordre linéaire varie pour le cas 

(ACC + DAT ou DAT + ACC) selon le dialecte.
18

 Comme nous le constatons en (21b), 

pour le majorquin il est difficile de discerner l’ordre linéaire entre les clitiques de la 

première et de la deuxième personne, car il y a peu de contextes où ils peuvent se 

produire ensemble (Bonet 1995b:73). 

La longueur de séquences pronominales peut également varier comme dans la plupart des 

variétés romanes. L’exemple suivant du barcelonais, un dialecte du catalan, montre qu’on 

peut avoir jusqu’à six clitiques dans les séquences pronominales (Bonet 1991:102,115; 

voir aussi Bonet 1995a:642)
19

  :  

(22) [sə            +  tə   + mə    +  lzə           +  n     +  i      ]                

                         3SG.RÉFL+2SG + 1SG + 3SG.DAT  + GÉN + LOC                           

   vas                 quedar          tres 

aller.3PL.IND rester.INFIN trois 

[se            + te   + me     + les     + en  +   y]  

trois restèrent 

                 ‘Vous en avez pris trois d’eux (et je suis affecté)’.
20

 

D’après Bonet, un tel ordre linéaire est déterminé par des gabarits qui s’emploient après 

le composant morphologique. Nous décrivons le modèle de Bonet dans la section 4.6.  

 

Enfin, nous notons des cas de syncrétisme pour le catalan. Bonet compare le syncrétisme 

qui existe pour le pronom réfléchi dans deux des variétés du catalan avec ce qu’on 

constate dans quatre autres langues. Dans sa typologie des pronoms réfléchis, Bonet 

(1991) montre que les formes réfléchies « invariantes » qui n’ont pas de forme spécifique 

pour chaque personne ou pour chaque nombre grammatical (ex. se) commencent à 

                                                 

18
 L’ordre linéaire en languedocien, un dialecte de l’occitan, varie d’une manière parallèle (DAT + ACC vs 

ACC + DAT) d’une région à l’autre (Alibèrt 1976:67; voir section 3.4). 
19

 On ne constate pas de séquences de plus de trois clitiques dans la langue d’oïl (Heap et Kaminskaïa 

2001:102). 
20

 Aide avec la traduction et la glose, Adriana Soto-Corominas. 
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apparaître d'abord dans les formes par défaut, telles que la troisième personne et le pluriel 

(Bonet 1991:28; voir le Tableau D qui suit). 

Tableau D       La typologie des formes réfléchies invariantes (IN) et spécifiques (SP) 

d’après Bonet (1991:28) 

 Russian Papago Walpbiri Standard

Catalan 

Piedmontese ? Valencian 

1p sg 
IN SP SP SP SP SP SP 

1p pl 
IN SP IN SP IN SP IN 

2 p sg 
IN IN IN SP SP SP SP 

2p pl 
IN IN IN SP SP IN IN 

3p sg 
IN IN IN IN IN IN IN 

3p pl 
IN IN IN IN IN IN IN 

Bonet affirme que la sixième colonne représente une possibilité logique, mais elle n’a pas 

trouvé de langue correspondant à ces caractéristiques (1991:27). Néanmoins, comme 

Bruhn de Garavito et al le notent, l’espagnol murcien correspond à cette configuration; le 

os de l'espagnol standard (péninsulaire) y est remplacé par se (23) (Bruhn de Garavito et 

al 2002:49) : 

(23) Se         laváis                   la              ropa 

3.RÉFL laver.2PL.INDIC ART.FÉM vêtements 

‘You wash your clothes.’ 

 

Les formes syncrétiques pour le nombre sont observées pour des dialectes catalans, tels 

que le valencien et le catalan standard. En valencien, le pronom réfléchi se est employé 

pour représenter le pronom réfléchi de la première et de la deuxième personne du pluriel 

(Bonet 1991:28). Nous verrons un parallèle en occitan dans la section 3.5. Nous 

résumons les observations pour les dialectes du catalan dans le paragraphe qui suit.  
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Dans cette section, nous avons examiné les ordres linéaires des séquences pronominales 

en catalan. Nous avons constaté que les ordres linéaires varient en fonction du dialecte. 

Les ordres changent aussi lorsque la forme du pronom locatif, hi, est substituée pour la 

forme du pronom datif, li. Dans ce cas, hi représente une forme opaque. En d’autres mots, 

on ne peut pas discerner la forme sous-entendue à partir de la forme de surface. L’ordre 

varie aussi entre le pronom de la 3
e
 personne à l’accusatif et le pronom de la 3

e
 personne 

au datif selon le dialecte. Enfin, nous avons noté des cas du syncrétisme qui sont associés 

aux pronoms réfléchis. Nous passons maintenant à l’espagnol pour examiner comment 

les phénomènes d’ordre linéaire, de syncrétisme et d’opacité se présentent dans cette 

langue. Nous examinons également certaines caractéristiques propres à cette langue. 

2.4   L’espagnol 

Dans cette section, nous examinons l’ordre linéaire des pronoms clitiques ainsi qu’un 

exemple de l’opacité lié à une séquence de deux clitiques. De plus, nous examinons des 

exemples du syncrétisme qui fonctionnent différemment en fonction du paradigme des 

pronoms clitiques en question.  

Pour l’espagnol il existe deux paradigmes différents de pronoms clitiques objets : un 

s’appelle le système « étymologique » et l’autre est nommé le système référentiel. Dans 

le système étymologique, on emploie les formes de l’accusatif dérivées du latin, lo et la, 

pour l’objet direct et la forme du datif aussi dérivée du latin, le, pour l'objet indirect  

(Fernández-Ordóñez 1999:1319). Le système dit étymologique fonctionne donc de 

manière similaire aux systèmes dans d’autres langues romanes que nous examinons. En 

parallèle avec l’utilisation étymologique, il existe en espagnol péninsulaire une variation 

dialectale où la sélection des pronoms de la troisième personne est déterminée selon le 

genre grammatical, et parfois le trait [+/- animé], de l’antécédent et non par le cas 

(Fernández-Ordóñez 1999:1319 ; Green 1988:108).  

Ces usages « référentiels » sont désignés traditionnellement leísmo, loísmo et laísmo 

(Fernández-Ordóñez 1999:1319). Les variétés où le pronom datif s’emploie comme le 

pronom objet direct [+ masculin] [+ animé], appelé leísmo, sont assez communes en 
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Espagne, sauf dans quelques régions « éloignées » du centre du pays (Green 1988:108). 

En (24) le pronom qui représente le datif dans le système étymologique, le, réfère à un 

objet direct masculin singulier et [+ humain]. 

(24) ¿Conoces                   a Juan?  Sí,    le                         conozco                                                        

  connaitre.2SG.IND   à John? Oui, 3SG.MASC.ACC  connaitre.1SG.IND  

              hace                 mucho              tiempo 

  faire.3SG.IND  beaucoup  (de) temps 

                          ‘Tu connais John? Oui, je le connais depuis longtemps.’  

                                                 (Fernández-Ordóñez 1999:1319) 

Le loísmo constitue l’usage le moins courant des trois. Le loísmo implique l’usage de lo 

au lieu de le pour le datif avec un antécédent qui est masculin ou neutre (Fernández-

Ordóñez 1999:1320). Un autre usage qui existe en Espagne, et qui est encore plus 

stigmatisé, s’appelle laísmo (Green 1988:108). Dans cet usage la et las s’emploient pour 

marquer les objets indirects [+ animé] et [+ féminin] ainsi que les objets directs  (Green 

1988:108) (25) : 

(25) La                    di                           el     libro  

            3SG.FÉM.ACC donner.1SG.PRÉT ART livre 

           ‘Je l’ai donné le livre (à elle).’  

Les deux systèmes pronominaux (étymologique et référentiel) se distinguent donc par la 

manière dont ils contrastent les traits morphologiques tels que [DATIF], [FÉMININ] et 

[PLURIEL] (Klein-Andreu 1981; cf. Fernández-Ordóñez 1999:3). Ainsi, l’espagnol se 

distingue d’autres langues romanes (incluant l’occitan) par l’emploi de cet autre 

paradigme, le système référentiel (Klein-Andreu 1981:284).  

Dans le système étymologique, les formes des pronoms datifs sont syncrétiques pour le 

genre, tel qu’en français. Cependant, le système référentiel fonctionne différemment, 

comme nous le constatons dans les phrases en (26) et en (27). Les pronoms en (26) et en 

(27) sont marqués pour le genre (masculin) par le. Néanmoins, en (26) le représente le 

cas accusatif, tandis qu’en (27) le représente le cas datif.  

(26) Le                       compramos            de  segundo mano  

            3SG.MASC.ACC acheter.1PL.PRÉT (de) seconde  main 

            ‘Nous l’avons acheté seconde main.’ 
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(27) Le                       dieron                    un             cargo oficial 

            3SG.MASC.DAT donner.3PL.PRÉT ART.INDF poste officiel 

            ‘Ils lui ont donné un poste officiel.’                      

                                                                                           (Klein-Andreu 1981:298)                                                                                                                                                                            

Pour la phrase en (26), dans le système étymologique, on emploierait lo, qui représente le 

3SG.MASC.ACC, au lieu de le, qui représente le 3SG.DAT. Étant donné que le même 

pronom, le, représente le pronom accusatif (26) ainsi que le datif (27), le syncrétisme se 

produit donc pour le cas (accusatif vs datif) dans le système référentiel. 

Dans certaines variétés dialectales, le système référentiel se distingue entre les noms 

[DÉNOMBRABLE] et les noms de [MASSE].
21

 Pour les objets inanimés, dans le système 

référentiel, il y a donc du syncrétisme pour le cas et pour le genre puisqu’une seule forme 

est employée pour tous les noms non-dénombrables ([MASSE]) et une autre forme est 

employée pour tous les noms dénombrables. Pour les phrases en (28) et en (29) on ne fait 

pas une distinction ni pour le genre ni pour le cas: la même forme, lo, qui s’emploie pour 

pronominaliser tous les noms non-dénombrables, représente le pronom accusatif 

(masculin ou féminin) (28) ainsi que le pronom datif (29).  

(28) lo             tomamos                (la leche ‘le lait’, el vino ‘le vin’) 

                        3SG.ACC prendre.1PL.IND   

en las comidas 

en les répas 

                        ‘Nous le prenons avec les répas.’ 

 

(29) hoy día         lo            añaden               de todo (al vino) 

            aujourd’hui 3SG.DAT ajouter.3PL.IND de tout  (au vin) 

            ‘Aujourd’hui, on y ajoute tout.’ (au vin)              

                                                                                           (Klein-Andreu 1981:298)                                                                                                                        

                                                 

21
 Fernández-Ordóñez (2006) examine une forme d’accord neutre appelé neutre de matière. Cette forme 

d’accord est attestée dans les variétés vernaculaires  parlées dans les régions du centre et de l’est des 

Asturies et de Cantabrie. Dans toute cette région, il existe une forme d’accord qui catégorise – à travers les 

pronoms et les adjectifs – les substantifs comme étant continus (non-comptables) ou discontinus 

(comptables ou dénombrables). Les substantifs interprétés comme étant  non-comptables montrent l’accord 

en –o, semblable à celle du neutre par opposition aux morphèmes pour les noms comptables masculins (-u/-

os) et les noms comptables féminins (-a/-as). Les dialectes de l’Italie centrale montrent un accord continu, 

aussi connu comme neoneutro qui a quelques similitudes avec les faits hispaniques Fernández-Ordóñez 

(2009:63).  
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Dans cet usage, le pronom lo est donc syncrétique pour le genre et pour le cas. En 

résumé, dans les deux systèmes, le système étymologique et le système référentiel, le 

syncrétisme fonctionne différemment. Ces deux systèmes peuvent coexister pour un 

locuteur donné.  

Dans les exemples (25) à (29), un seul clitique s’attache au verbe. Cependant, dans 

l’exemple (30) plus d’un clitique s’attache au verbe. Cela nous permet d’analyser l’ordre 

linéaire des séquences de pronoms clitiques. Pour l’espagnol standard, lorsque plus d’un 

clitique s’attachent à un verbe l’ordre n’est pas libre. Plus précisément, les pronoms 

clitiques de la deuxième personne doivent précéder ceux de la première personne (30a), 

et ceux-ci, à son tour,  précèdent ceux de la troisième personne (30b). Enfin, le pronom 

réfléchi, se, est toujours le premier dans une séquence de clitiques (30c). 

(30) a. Te    {me  / nos} fuiste. 

                2SG   1SG  1PL   partir.2SG.PST 

                ‘Tu te (m’/nous) es parti.’ 

 

b. {Me  /  te}  lo             dieron. 

       1SG  2SG 3SG.ACC donner.3PL.PST 

       ‘Ils (me/te) l’ont donné. 

 

c. Se          lo            compró. 

                3.RÉFL 3SG.ACC acheter.3SG.PRÉT 

    ‘Il se l’est acheté.’ 

Le Tableau E résume les ordres linéaires en espagnol standard que nous décrivons dans 

les exemples (30a) à (30c). 

Tableau E L’ordre linéaire en espagnol standard d’après Perlmutter (1971) 

Se II I III 

                                                                                                   (Perlmutter 1971:45) 

Nous marquons simplement « III » pour les pronoms de la troisième personne puisque le 

3SG.DAT et le 3SG.ACC ne peuvent pas se combiner en espagnol.  
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En contraste avec ce qui est décrit dans le Tableau E, les ordres linéaires ne sont pas 

nécessairement fixes pour toutes les variétés de l’espagnol.  

Dans des variétés non standard de l’espagnol, il existe un type d’inversion, entre le 

pronom réfléchi et le pronom de la 2SG (31) ainsi qu’entre le pronom réfléchi et le 1SG 

(32) (Heap 2005:87) : 

(31) a. La                     he                     atado                para que no   te      se     

    3SG.FÉM.ACC avoir.1SG.IND  attacher.PART pour que non 2SG  3.RÉFL 

    caiga 

    tomber.3SG.SUBJ 

    ‘Je l’ai attaché pour qu’il ne tombe pas.’  

 

b. La                    he                      atado                para que no   se          te    

    3SG.FÉM.ACC avoir.1SG.IND  attacher.PART pour que non 3.RÉFL 2SG 

    caiga 

    tomber.3SG.SUBJ 

    ‘Je l’ai attaché pour qu’il ne tombe pas.’ 

 

(32) a.  La naranja  me     se          cayó 

                        l’   orange    1SG  3.RÉFL  tomber.3SG.PRÉT 

                        ‘L’orange est tombée (et je suis affectée).’ 

 

  b.  La  naranja  se          me     cayó 

                         l’   orange   3.RÉFL  1SG   tomber.3SG.PRÉT 

                          ‘L’orange est tombée (et je suis affectée).’ 

                                                                                                          (Heap 2005:87) 

Malgré la variation dans les ordres linéaires en (31) et en (32), Heap montre que pour 

l’espagnol le pronom de la deuxième personne du singulier précède toujours le pronom 

de la première personne du singulier, c’est-à-dire te me vs *me te (Heap 2005:93) (nous 

en parlons plus dans la section 4.4). 

Comme c’est le cas pour les autres langues romanes examinées, nous résumons des 

exemples non seulement des ordres linéaires des pronoms et du syncrétisme, mais aussi 

de l’opacité. En espagnol, il existe un exemple de l’opacité qui est désigné « spurious-se 

» (se opaque). En combinaison avec un pronom de la 3SG.ACC le pronom de la 3SG.DAT, 

le, est remplacé par la forme du pronom réfléchi, se : *le lo  se lo. Ce pronom clitique 

est le résultat d’un processus phonologique de la dissimmilation, qui consiste en le 



22 

 

 

passage de le à se (avec la concomitante perte du trait du nombre) (Bosque et Demonte 

1999:1257).  

(33) Le            doy                      el libro   Se          lo            doy 

3SG.DAT donner.1SG.IND le livre   3.RÉFL 3SG.ACC donner.1SG.IND 

‘Je lui donne le livre’                         ‘Je le lui donne’ 

Dans l’exemple (33), lorsque le groupe nominal el libro est pronominalisé, la séquence 

pronominale devient se lo et non le lo, comme on pourrait s’y attendre. D’après Bonet, la 

forme se, qui représente le pronom de la 3SG.DAT, est une forme opaque (Bonet 

1995:608).  

En résumé, dans cette section nous avons illustré les deux paradigmes pour les pronoms 

objets clitiques en espagnol, le système étymologique et le système référentiel. Dans le 

système étymologique la forme du pronom datif, le, est syncrétique pour le genre. Dans 

le système référentiel, la forme du pronom masculin, le, est syncrétique pour le cas. De 

plus, dans certaines variétés du système référentiel, pour les objets inanimés, il existe du 

syncrétisme pour le cas et pour le genre. En outre, nous avons noté un seul cas de 

l’opacité en espagnol. Enfin, comme c’est le cas pour le français standard, en espagnol 

standard l’ordre linéaire des pronoms objets est fixe. Néanmoins, nous avons constaté que 

l’ordre linéaire de certaines combinaisons peut varier pour certaines variétés de 

l’espagnol.   

2.5   L’italien 

Dans cette section, nous examinons l’ordre linéaire des pronoms clitiques ainsi que des 

exemples de syncrétisme en italien. Nous contrastons l’existence de ces phénomènes avec 

les systèmes des autres langues romanes voisines. L’ordre linéaire pour les suites des 

pronoms clitiques en italien est illustré dans le Tableau F : 
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Tableau F   L’ordre linéaire des suites de pronoms clitiques en italien 

                                                                                               (Adapté de Vincent 1988:291)                                      

1SG 3SG/PL(DAT) 2PL 2SG 1PL RÉFL 3SG/PL IMPERS PART 

mi gli (m.) vi ti  ci si lo 

(m.sg.) 

si ne 

 le (f.)     la (f. sg.)   

 loro (pl.)     li (m.pl.)   

      le (f. pl.)   

Nous constatons qu’en contraste avec certaines autres langues romanes, incluant le 

portugais, l’espagnol, le catalan et le français (et même les divers dialectes de l'occitan), 

au singulier, le pronom datif en italien est marqué pour le genre (gli (m.) vs le (f.)) (cf. 

Tableau B dans la section 2.2). Le pronom le, le datif singulier féminin, semble être en 

voie de disparation dans la mesure où il est communément remplacé par son équivalent 

masculin, ce qui donne, par exemple, gliene « lui en » et en isolation gli se substitue à le 

de plus en plus dans la langue non standard (Vincent 1988:291). Dans ce cas, il existe, 

donc, du syncrétisme pour le genre.  

Parmi les pronoms datifs (m. sg. gli, f. sg. le, pl. loro), loro est unique dans le sens qu’il 

suit les formes verbales finies (Vincent 1988:291) : 

(34) ho                     detto                       loro 

            avoir.1SG.IND  dire.PART.PASSÉ 3PL.DAT 

            ‘Je leur ai dit.’ 

Le pronom datif loro fonctionne donc comme un pronom disjonctif en contraste avec son 

équivalent dans d’autres langues romanes. Ce placement du pronom loro après le verbe 

serait pertinent lorsqu’un pronom accusatif est placé devant le verbe. En contraste avec 

d’autres langues romanes, comme le français, on n’a pas de séquence de clitiques (35):  

(35) l’              ho                     detto                       loro 

            3SG.ACC avoir.1SG.IND  dire.PART.PASSÉ  3PL.DAT 

           ‘Je le leur ai dit.’ 

Dans l’usage colloquial loro (3PL.DAT) est remplacé par le pronom clitique du singulier 

masculin, gli (Vincent 1988:291). Dans ce cas, la forme est syncrétique pour le nombre.  
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Il existe d’autres exemples du syncrétisme dans certains dialectes de l’italien. Par 

exemple, les formes non-sujets de la première et deuxième personne sont utilisées dans 

les constructions réfléchies pour lesquelles il existe deux formes de la troisième personne, 

si et se, en distribution parallèle (Vincent 1988:291). Dans quelques dialectes nord-

italiens la forme si est devenue un marqueur réfléchi sans indication de la personne 

(Vincent 1988:291). Dans l’exemple suivant du milanais, il y a syncrétisme de la 

personne grammaticale, car le pronom réfléchi, se, s’emploie au lieu du pronom de la 

1SG (36) : 

(36)  milanais:                                                      italien: 

           mi              se              acorgi                       io             mi   accorgo  

             1SG.NOM 3SG.RÉFL rendre.1SG.IND        1SG.NOM 1SG rendre.1SG.IND 

             ‘Je me rends compte.’           ‘Je me rends compte. 

                                                                                                                Vincent (1988:291) 

Tandis qu’en italien le pronom mi s’emploie pour le pronom réfléchi de la 1
re

 personne, 

en milanais le pronom se s’emploie pour marquer le réfléchi. Ce syncrétisme pour les 

pronoms réfléchis existe dans d’autres langues romanes, comme nous le notons pour le 

catalan dans la section 2.3 (voir Tableau D dans la section 2.3).  

Nous notons aussi un cas d’opacité en italien. Le pronom ci se substitue à si lorsqu’un 

pronom réfléchi et un pronom impersonnel se combinent (Bonet 1995a:609; Vincent 

1988:291) :   

(37) a.   lo              si         sveglia   

3SG.ACC 3.RÉFL lever.3SG.IND 

‘On le réveille.’ 

 

b.       se           lo             compra  

3.RÉFL 3SG.ACC  acheter.3SG.IND 

‘Il/Elle l’achète pour lui/elle-même.’ 

 

c.        ci             si          lava 

             3.IMPER 3.RÉFL laver.3SG.IND      

                        ‘On se lave.’                                                                                                                                                                                                                                

                                                                                                                 Bonet (1995a:609) 
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D’après Bonet, en (37c) la forme ci représente une forme opaque et la forme si  

correspond au pronom réfléchi (Bonet 1995a:609). Dans la glose, nous écrivons                

« 3.IMPER » parce que cela indique le sens sous-entendu du pronom. 

Dans ce chapitre, nous avons examiné les pronoms clitiques en français, en catalan, en 

espagnol et en italien. Ces langues sont les langues romanes voisines des dialectes de 

l’occitan. En plus de comparer les formes morphologiques, nous avons comparé les 

ordres linéaires des séquences de clitiques pronoms à travers les langues examinées. 

Nous avons noté où les ordres peuvent varier pour une des langues ou dialectes examinés. 

Nous avons aussi constaté quelques exemples du syncrétisme. Par exemple, en espagnol, 

il y a du syncrétisme pour le cas dans le système référentiel et il y a du syncrétisme pour 

le genre dans le système étymologique. Nous avons aussi noté du syncrétisme pour les 

pronoms réfléchis dans quelques dialectes du catalan et du nord-italien. Enfin, nous avons 

discuté des cas d’opacité, notamment en catalan (li  hi), en espagnol (*le lo  se lo) et 

en italien (si si  ci si). Les phénomènes dont nous avons discuté dans ce chapitre nous 

permettent de mieux mettre en contexte ces mêmes phénomènes pour les dialectes de 

l’occitan que nous décrivons dans le chapitre suivant. 
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Chapitre 3 

3.0   Les dialectes occitans 

Dans ce chapitre, nous visons à déterminer en quoi les dialectes des Alpes-Maritimes qui 

font l’objet de cette thèse ressemblent aux autres dialectes occitans et, inversement, en 

quoi ils s’en distinguent. Nous avons pour but de déterminer les points spécifiques sur 

lesquels les dialectes sont similaires ou identiques sur la base de trois propriétés : l’ordre 

linéaire, le syncrétisme et l’opacité dans le système pronominal. Cela nous permet de 

comparer les résultats antérieurs pour ces dialectes avec les données de cette étude. En 

ayant recours à un aperçu plus large, nous pouvons déterminer s’il existe effectivement 

une relation entre la morphologie pronominale et l’ordre linéaire des pronoms clitiques 

quand nous parlons des modèles morphologiques dans le chapitre 4.0. De plus, nous 

pouvons mieux déterminer s’il existe des principes communs qui détermineraient quelles 

formes syncrétiques ou opaques se produisent. 

Dans la section 3.1 nous commençons par examiner la langue occitane, sa classification 

dialectale, la standardisation de cette langue et les pronoms clitiques en occitan                

« standard ». Ensuite, nous examinons les formes pronominales ainsi que l’ordre linéaire 

des suites pronominales en languedocien, un dialecte qu’Alibèrt (1976) examine afin de 

décrire la grammaire occitane en général (Alibèrt 1976:63). Nous faisons un survol de la 

morphologie pronominale des dialectes occitans afin de les comparer et de souligner les 

différences entre eux. En outre, ce survol nous permet de comparer les dialectes parlés 

dans le département des Alpes-Maritimes avec les autres dialectes de l’occitan. Enfin, 

nous terminons avec une comparaison des aires linguistiques aux Alpes-Maritimes en 

examinant les trois propriétés mentionnées ci-dessus. 

 3.1   La langue occitane et sa classification dialectale 

D’après Wheeler (1988), l’occitan désigne les variétés romanes traditionnellement 

parlées dans le sud de la France (Wheeler 1988:246) (voir la Carte A ci-dessous dans 

cette section). Il faut cependant noter qu’on parle le français partout en France. On parle 

aussi le franco-provençal (l’arpitan) et le catalan dans le sud de la France. De plus, la 
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langue corse est parlée en Corse. Enfin, deux langues non romanes, le basque et le breton, 

sont également parlées en France. 

Tandis que l’ancien occitan et l’ancien français étaient plus similaires que leurs 

descendants modernes, il existe chez les langues modernes plus de parallélismes entre 

l’occitan et le catalan qu’entre l’occitan et le français (Wheeler 1988:16). Ainsi, certains 

avancent l’hypothèse selon laquelle il aurait existé un « proto-occitan-catalan » mais pas 

un « proto-occitan-français » (Wheeler 1988:16).  

Wheeler (1998) divise les dialectes de l’occitan en deux groupes : un groupe nord-est qui 

comprend le limousin, l’auvergnat, le provençal alpin et le provençal maritime; et un 

groupe sud-ouest qui comprend le languedocien et le gascon (Wheeler 1988:246).
22

 Nous 

pouvons voir sur la Carte A où les dialectes de l’occitan sont parlés. Nous constatons que 

le gascon, le languedocien, le provençal maritime, le provençal alpin, l’auvergnat et le 

limousin sont les six dialectes principaux de l’occitan. Le nissart, un des dialectes de 

notre étude, est considéré un sous-dialecte du provençal. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

22
 D’après Oliviéri, « les dialectes sont des langues proches. Ainsi, chaque langue est le dialecte d’une autre 

et les différences entre les différents dialectes peuvent être considérées comme des changements 

diachroniques » (Oliviéri 2011:1). 
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Carte A  Les dialectes de l’occita   

 
http://www.orbilat.com/Maps/Occitan/Occitan.gif 

Bèc (1972) regroupe les dialectes ayant plus de similarités en groupes                               

« supradialectaux ». Il propose deux classifications des dialectes, la classification 

dialectale proprement dite et la classification supradialectale. D’après sa classification, il 

existe quatre groupes dialectaux et six dialectes (Bec 1972:41) : 

a) gascon, groupe composé du dialecte du même nom 

b) nord-occitan : limousin, auvergnat, vivaro-alpin 

c) sud-occitan : provençal, languedocien 

d)         catalan, « groupe dialectal devenu une langue par élaboration et        

            comprenant deux sous-groupes » (Veny 1993) : 

-catalan oriental : roussillonais, central, baléaire, alguerès 

-catalan occidental : valencien, nord-occidental    

                                                                                                     (Sumien 2006:141)                  

le languedocien 
le nissart 

le gascon 

http://www.orbilat.com/Maps/Occitan/Occitan.gif
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Sumien (2006) désigne le provençal (provençau) comme étant « le dialecte sud-occitan 

parlé en Basse Provence, entre Vidourte et Menton (vers la frontière italienne) » donc 

incluant le nissart (Sumien 2006:144).
23

 Dans une perspective historique (cf. Mistral 

1879-1886 et Lafont 1951, 1972), selon certains, le provençal comprendrait également 

tout l’alpin (Sumien 2006:144). Le dialecte provençal peut même être divisé en deux. Les 

principaux sous-dialectes du provençal (provençau generau) comprend le rhodanien 

(provençau rodanenc) et le provençal maritime (provençau maritim) (Sumien 2006:145). 

Néanmoins, Sumien affirme que « la proximité du rhodanien et du maritime est telle qu’il 

est opportun de les regrouper » (Sumien 2006:145). En d’autres mots le rhodanien serait 

un sous-dialecte du provençal maritime.  

3.2   La standardisation de la langue occitane 

Bien qu’il existe des efforts pour établir des normes pour la langue occitane, notre étude 

est de nature descriptive. C’est ainsi parce qu’en tant que linguistes, nous sommes plus 

intéressés par ce que les gens disent en comparaison avec la forme écrite de la langue 

standard. Néanmoins, une version standard facilite l’inter-compréhension parmi les 

locuteurs des divers dialectes. En outre, elle facilite l’enseignement de la langue.  

Certains auteurs favorisent une version standardisée de la langue.
24

 Sumien affirme que 

les standards pour les grands dialectes sont obtenus par le consensus des linguistes et que 

ces standards sont flous (Sumien 2006:3). Le languedocien servirait d’après certains 

comme la base pour le « standard » pan-occitan bien que les dialectes régionaux soient 

aussi respectés. D’après Sumien, en plus d’être une norme régionale, le languedocien sert 

comme un standard général pour toute la langue occitane (Sumien 2006:3). Sumien  

                                                 

23
 D’après Sumien, le mentonnais est « un niçois de transition vers le gavot et le ligurien » (Sumien 

2006:145). Le gavot, autrement appelé alpin, est, à son tour, un des sept principaux dialectes de l’occitan. 

Le mentonnais peut aussi être considéré comme étant un sous-dialecte du ligurien (Michèle Oliviéri, 

communication personnelle). 
24

 Selon Chambers et Trudgill le terme « langue » (language) n’est pas un terme assez précis (Chambers et 

Trudgill 1998:5). Ils emploient le terme « variété » pour référer à n’importe quel type de langue que l’on 

veut considérer comme étant une entité. Selon eux, ‘dialecte’ désigne les variétés qui se distinguent, en 

termes de grammaire et de phonologie, d’autres variétés.  
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emploie le terme occitan larg pour inclure aussi bien le standard général que les 

standards régionaux (Sumien 2006:3). Néanmoins, cette standardisation n’est pas 

acceptée par tous. En contraste, la norme Félibrige, basée sur le provençal rhodanien, 

évite le terme « occitan » (Wheeler 1988:246). Pour la plupart, son orthographe est 

phonémique et cette norme souligne les différences entre les différents dialectes (Wheeler 

1988:246). 

Wheeler suit l’orthographe de l’Institut d’Estudis Occitans, qui prône une morphologie et 

un lexique standardisé que l’on appelle « l’occitan référentiel » (occitan referencial) 

(Wheeler 1988:246). L’orthographe est morphophonémique et la portée est « pan-occitan 

» (Wheeler 1988:246) (voir par exemple le tableau adapté de Wheeler, dans l’Appendice 

A, pour une comparaison des pronoms clitiques objets directs et indirects en occitan 

référentiel). 

3.3   Un survol des pronoms dans les dialectes occitans 

Ce survol illustre les formes qui varient à travers les dialectes de l’occitan ainsi que les 

formes syncrétiques. En dépit de la variabilité qui existe en général à travers les dialectes 

de l’occitan, nous constatons qu’il n’existe pas de variabilité pour les formes des pronoms 

de la 1SG et de la 2SG. Néanmoins, pour les pronoms accusatifs de la troisième personne, 

il y a syncrétisme pour le genre dans les quatre dialectes suivants : le nissart, le vivaro-

alpin, l’auvergnat et le limousin. Pour ces dialectes, une seule forme, lo, est employée 

pour représenter le masculin accusatif ainsi que le féminin accusatif. Cela contraste avec 

ce que nous constatons pour les autres langues romanes examinées telles que le français, 

l’espagnol, l’italien, et le catalan (voir le Tableau B dans la section 2.2). En revanche, 

pour le provençal général, le languedocien et le gascon on distingue entre le masculin et 

le féminin (lo vs la, forme non élidée). 

Dans le Tableau G ci-dessous nous présentons les pronoms clitiques objets des 

principaux dialectes. Dans ce tableau nous constatons quelques exemples de syncrétisme. 

Par exemple, dans certains dialectes, tels que le languedocien, le provençal et le nissart, le 

pronom réfléchi, se (s’) ou si (s’), peut remplacer le pronom réfléchi de la première 
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personne du pluriel, nos (Sumien 2006:284).
25

 Nous constatons aussi l’existence du 

pronom neutre à travers les dialectes de l’occitan inclus dans le tableau, incluant le nissart 

et le provençal, deux dialectes parlés dans les Alpes-Maritimes (De même, nous 

constatons l’existence d’un pronom neutre en catalan dans la section 2.3). En 

languedocien, en provençal général et en nissart la forme du singulier du pronom datif, li, 

remplace lor dans l’usage courant (Sumien 2006:284) (pour des exemples similaires en 

provençal varois voir Domenge 1999:75; pour le languedocien Alibèrt 1976:64; pour le 

provençal rhodanien Koschwitz 1973:82). Étant donné qu’il existe une forme distincte 

pour le pluriel dans des dialectes étroitement apparentés, nous pouvons parler de 

syncrétisme. Ce syncrétisme pour le nombre ressemble à l’italien ou, dans l’usage 

colloquial, loro (3PL.DAT) est remplacé par la forme du singulier masculin, gli 

(3SG.MASC.DAT) (voir la section 2.5 ainsi que Vincent 1988:291). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

25
 Dans sa typologie des pronoms réfléchis, Bonet montre que les pronoms réfléchis                    

« invariables » apparaissent initialement dans les pronoms de la troisième personne ainsi que les pluriels 

avant de se propager à des formes plus spécifiques, c’est-à-dire, les pronoms de la première et de la 

deuxième personne du singulier (Bonet 1991:28; voir le Tableau D dans la section 2.3 ainsi que les sections 

3.6 et 3.8).  
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Tableau G Les pronoms clitiques objets qui se distinguent à travers les dialectes        

de l’occita                                                     (Sumien 2006:284) 

 
langue-

docien 

provençal 

général 

(rhodanien 

et 

maritime) 

nissart vivaro-

alpin 

auvergnat limousin gascon 

3NEUT.ACC 

3SG.DAT 

3SG.RÉFL  

o o o
26

 o o o ac 

li li li li li li lo (l’,’u)  

se (s’) se (s’) si (s’) se (s’) se (s’) se (s’) se (s’,’s) 

1PL  acc. / dat. 

Réfléchi 

nos nos nos (n’) nos nos nos nos (ns’,’ns) 

nos/se (s’) se (s’)/nos si (s’)/ 

nos (n’) 

nos nos nos nos (ns’,’ns) 

2PL 

vos 

 

vos 

 

vos (v’) 

 

vos 

 

vos 

 

vos 

 

vos                                                                                                                                                                  

(vs,’vs) 

3PL.MASC.ACC
 
 

3PL.FÉM.ACC 

3PL.DAT 

3PL.RÉFL 

los lei (leis) lu los  los los los (‘us) 

las lei (leis) li las las las las 

lor/li li/lor li/lor lor lor lor los (‘us) 

se (s’) se (s’) si (s’) se (s’) se (s’) se (s’) se (s’,’s) 

Comme nous le constatons dans le Tableau G, la morphologie de certains pronoms 

distingue une région d’une autre. D’après Sumien, « la limite du provençal et du 

languedocien (…) coïncide avec l’isoglosse de l’article lei(s) / los-las » (Sumien 

2006:145). La même chose s’applique pour les pronoms des deux régions (voir le 

Tableau G ci-dessus). Nous notons aussi des liens entre les classifications 

                                                 

26
 Sumien note qu’en nissart le pronom accusatif neutre, o, est toujours attesté dans le haut pays (cf. Martin 

et Moulin 1988:178) (Sumien 2006:284).  
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supradialectales de Bec (1972) notées dans la section 3.1 et les systèmes pronominaux. 

Par exemple, les systèmes pronominaux du limousin, de l’auvergnat et du vivaro-alpin 

sont identiques. Le regroupement de ces trois dialectes, désigné nord-occitan par Bec 

(1972:41), serait distinct des autres regroupements proposés par Bec. 

En plus de noter la variabilité qui existe pour quelques formes morphologiques, Sumien 

ajoute que, indépendamment des combinaisons, l’ordre linéaire des pronoms clitiques en 

occitan reste généralement libre (Sumien 2006:285). Il montre cette variabilité en citant 

des exemples de Sauzet (1990). En (38) l’ordre varie entre le pronom de la 1SG, me, et le 

pronom neutre, o. En (39) l’ordre varie entre le pronom datif, li, et le pronom génitif, ne. 

(38) me     o                     dona (m’o dona)    =     o                   me    dona  

             1SG  3.NEUT.ACC  donner.3SG.IND             3.NEUT.ACC 1SG donner.3SG.IND 

                                               ‘Il me le donne.’ 

 

(39) li               ne    dona                         =    ne      li             dona  

           3SG.DAT  GÉN donner.3SG.IND              GÉN  3SG.DAT donner.3SG.IND 

                                      ‘Il lui en donne.’                                       

                                                                                                     (Sumien 2006:285) 

 

Comme nous le verrons, l’ordre linéaire variable en (38) ressemble à celui décrit par 

Alibèrt (1976:68) pour le languedocien dans la section 3.4.  

 

Dans cette section, nous avons illustré les formes qui varient à travers les dialectes de 

l’occitan. Nous avons aussi noté l’existence des formes syncrétiques (lor  li et nos  

se/si). Enfin, nous avons noté que l’ordre linéaire des pronoms reste généralement libre 

en occitan. Dans la prochaine section, nous nous concentrons sur le languedocien. 

3.4   La grammaire de l’occitan « standard » 

Nous nous focalisons sur le languedocien, le dialecte qui servirait, d’après certains, 

comme base pour l’occitan standard. Alibèrt (1976) décrit la grammaire occitane basée 

sur le languedocien (lengadocian) (voir le tableau adapté d’Alibèrt (1976:63), dans 
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l’Appendice B, pour sa comparaison des pronoms clitiques en languedocien).
27

 Comme 

c’est le cas pour les pronoms équivalents  en français et dans d’autres langues romanes 

telles que le catalan, l’espagnol et l’italien, les pronoms me, te, nos, vos et se peuvent 

fonctionner comme objets directs ou indirects (Alibèrt 1976:64). En (40) me fonctionne 

comme l’objet direct tandis qu’en (41) il fonctionne comme l’objet indirect. Ainsi, il 

existe un syncrétisme du cas (accusatif vs datif) comme dans les autres langues romanes 

que nous décrivons dans le Chapitre 2, notamment le français, le catalan, l’espagnol et 

l’italien (voir aussi Heap et al 2017:190).  

(40)    me           prendrà 

               1SG.DAT prendre.3SG.FUT 

               ‘Il/elle/on me prendra.’ 

 

(41)    me            disiá   

                1SG.DAT dire.3SG.IMP       

               ‘Elle/il/on me disait.’                        

                                                                                                       (Alibèrt 1976:64) 

Les pronoms de la troisième personne, lo, la, los et las s’emploient exclusivement comme 

objets directs, tandis que li (42) et lor (43) fonctionnent exclusivement comme objets 

indirects. Cette distinction pour le cas fonctionne donc, pour la plupart, d’une manière 

similaire que pour les pronoms de la troisième personne dans d’autres langues romanes 

telles que le français et l’espagnol.
28

 

(42)    li        pòrti 

              3SG.DAT porter.3SG.IND 

              ‘Je lui porte.’ 

 

 

                                                 

27
 D’après Alibèrt, la langue occitane moderne présente plus d’un système d’orthographe. Parmi ces 

systèmes, il y a celui de Mistral, qui est codifié dans « Lou Tresor dóu Felibrige », celui utilisé par Perbosc 

et Estiu dans leurs travaux et celui de l’Institut d’Estudis Catalans de Barcelona de Pompeu Fabra, qui est 

exposé dans le Diccionari Ortogràfic (Alibèrt 1935:5). Comme nous le notons dans la section 3.2, Wheeler 

suit l’orthographe de l’Institut d’Estudis Occitans. 
28

 Tel qu’indiqué dans la section 2.3, en catalan standard (ainsi qu’en valencien et en majorquin), la forme 

du pronom de la troisième personne du pluriel masculin à l’accusatif, els, est le même que la forme pour la 

troisième personne du pluriel (masculin ou féminin) au datif (Bonet 1993:87). De plus, pour l’italien, le 

pronom le représente le pronom de la 3SG.FÉM.DAT ainsi que le 3PL.FÉM.ACC (voir le Tableau F dans la 

section 2.5). 
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(43)   lor       disi    

             3PL.DAT dire.3SG.IND     

             ‘Je leur dis.’                                   (Alibèrt 1976:64) 

Dans la langue parlée, li se substitue à lor et l’adverbe pronominal i aux deux précédents 

(Alibèrt 1976:64). Inversement, li peut se substituer à i (Alibèrt 1976:64). Alibèrt  illustre 

ces possibilités dans les exemples (44) à (47) : 

(44)  li (sing.)  disi 

            3SG.DAT dire.3SG.IND  

            ‘Il/elle/on lui dit.’ 

 

(45)   li (plur.) disi 

             3. DAT    dire.3SG.IND  

             ‘Elle/il/on leur dit.’ 

 

(46)  i (sing. et plur.) disi 

            3.DAT                dire.3SG.IND 

            ‘Il/elle/on lui/leur dit’ 

 

(47) li     vau                           pour       i       vau  

           LOC aller.1SG.IND                    LOC aller.1SG.IND 

           ‘J’y vais’                                        ‘J’y vais’  

                                                                                                                 (Alibèrt 1976:64) 

Dans la langue littéraire, li s’emploie normalement pour le datif singulier, lor pour le 

datif pluriel, et i pour l’adverbe pronominal (locatif) (Alibèrt 1976:64). 

Comme Alibèrt le montre, le pronom adverbial (génitif) en (48), ne, y est souvent                   

« redoublé » dans la langue parlée (Alibèrt 1976:66). Plus précisément, il existe la 

répétition partielle de la forme ne pour produire la forme n’en.
29

  

(48) dunatz-                   me-   e’  

             donner.2PL.IMPÉR-1SG-GÉN 

                        ‘Donnez-m’-en.’     

En ce qui concerne le pronom génitif, nous constatons aussi des cas d’opacité. En (49) et 

(50) l’adverbe pronominal ne se combine avec le pronom adverbial i pour produire des 

                                                 

29
 Nous proposons une règle pour en rendre compte dans la section 6.7.  
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formes opaques. Ainsi, les deux pronoms adverbiaux se fusionnent en une seule forme 

qui se distingue des deux formes en isolement. 

(49)  ’i’                   farai 

            GÉN-LOC-GÉN faire.1SG.FUT 

            ‘J’en y ferai.’ 

 

(50) dunatz-                         ’      i       ’                                               

            donner.2PL.IMPÉR     GÉN  LOC  GÉN 

            ‘Donnez-lui-en’                                                                 (Alibèrt 1976:66) 

Dans cette section, nous avons discuté de la grammaire de l’occitan « standard ». Nous 

avons constaté des cas du syncrétisme pour le cas incluant pour les pronoms de la 1
re

 et 

de la 2
e
 personne, comme nous décrivons pour les autres langues romanes examinées 

dans le Chapitre 2. Nous avons constaté que pour les pronoms de la 3
e
 personne il existe 

une distinction pour le cas comme dans les autres langues romanes décrites (sauf des 

exceptions déjà notées pour l’italien (le 3SG.FÉM.DAT vs. le 3PL.FÉM.ACC) et pour le 

catalan (els 3PL.DAT vs. els 3PL.MASC.ACC). Nous avons aussi noté un cas de 

syncrétisme observé dans la langue parlée pour le pronom datif (lor  li/i). Enfin, nous 

avons constaté l’existence d’une forme opaque en occitan lorsque les formes du génitif et 

du locatif se combinent. Comme nous le verrons dans la section 3.6, la forme des 

pronoms est parfois différente en provençal, vers l’est (voir le Tableau G dans la section 

3.3). Dans la prochaine section, nous examinons les combinaisons pronominales en 

languedocien.  

3.5   Les combinaisons pronominales en languedocien 

Dans cette section, nous examinons l’ordre linéaire des pronoms objets en languedocien, 

ainsi que sa variabilité. De plus, nous illustrons des cas de variation libre. Cette analyse 

sert de base pour la comparaison avec les autres dialectes de l’occitan, surtout ceux parlés 

dans le Département des Alpes-Maritimes. L’ordre linéaire varie beaucoup plus qu’en 

français standard (ou même dans les variétés standard et non standard de l’espagnol). 

Néanmoins, cette variabilité n’est pas illimitée et, en plus, il existe une contrainte pour 

l’ordre linéaire en fonction du cas grammatical qui varie en fonction de la région. 
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Pour la plupart, nous examinons des séquences pronominales de deux clitiques. Dans la 

langue écrite, on ne trouve que rarement des séquences ayant plus de deux pronoms 

clitiques objets (Alibèrt 1976:66). Cependant, dans l’occitan parlé on peut trouver 

occasionnellement des suites de trois, quatre et cinq pronoms (Alibèrt 1976:66). Alibèrt 

illustre des séquences de trois et quatre clitiques en (51).
30

 Les astérisques indiquent que 

la phrase serait agrammaticale en français. 

(51)  me + lo:      

a. te    me    ’l               prenguet,                 b. pren                          -te  -me   -lo            

   2SG  1SG  3SG.ACC  prendre.3SG.IND          prendre.2SG.IMPÉR-2SG-1SG-3SG.ACC                     

   ‘Il te l’a pris.’ (*il me te l’a pris
31

)               ‘Prend-le-moi.’(*prends-te-le-moi)          

                                                                                                                                                                                  

c. te   me    l’              en    tiret,                   d. tira                     - te  -me   -lo            -ne;  

   2SG 1SG 3SG.ACC GÉN tirer.2SG.IMPÉR     tirer.2SG.IMPÉR-2SG-1SG-3SG.ACC-GÉN 

   ‘Il l’e  a tiré.’ (*il te me l’en a tiré)              ‘Tire-le-m’e .’ (*tire-te-le-m’en) 

                                                               

  e. te     me    l’              i      portèt,               f. porta                      -te  -me   -lo 

     2SG   1SG 3SG.ACC LOC porter.3SG.IND    porter.2SG.IMPÉR-2SG-1SG-3SG.ACC 

     ‘Il me l’y a porté.’                                        ‘Porte-l’y-moi.’ (*porte-te-l’y-moi)   

                                                                                                                   (Alibèrt 1976:66)  

Dans les exemples en 51 (a) à (f), le pronom de la 2SG précède le pronom de la 1SG, qui, 

à son tour, précède un pronom de la 3
e
 personne (‘l, lo) ou un pronom adverbial (i, en).                                                       

D’après Alibèrt, on constate deux types d’ordre linéaire selon les régions géographiques 

où le languedocien se parle : la région Nord-est (Orlhagués, Gavaudanes, Roergat, 

Carcinol, Albigés ; voir la Carte B) où l’ordre linéaire accusatif + datif (ACC + DAT) 

prédomine quasi-exclusivement et la région Sud-ouest où l’ordre inverse, datif + 

accusatif (DAT + ACC), est observé (Alibèrt 1976:67). 

 

 

                                                 

30
 Aide avec la traduction et la glose, Joan Barceló. 

31
 Cette phrase n’est pas exactement agrammaticale et elle serait acceptée dans la langue parlée informelle. 

« C’est presque comme un jeu de mots » (Jacques Lamarche, communication personnelle). 
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Carte B Les dialectes du languedocien (Tiré d’Alibèrt 1976) 

 

Bien qu’il existe une variation régionale selon le cas grammatical, les exemples qui 

suivent ne contrastent pas cette différence régionale pour l’ordre linéaire qui est basée sur 

le cas (c’est-à-dire ACC + DAT ou DAT + ACC). Dans les exemples qui suivent, Alibèrt 

illustre la variabilité de l’ordre linéaire pour plusieurs combinaisons de pronoms clitiques 

(Alibèrt 1976:67-68).
32

 Les exemples en (52) et en (53) illustrent des combinaisons de la 

première personne du singulier avec le pronom datif de la troisième personne du singulier 

et du pluriel, respectivement. Les pronoms i et li, qui représentent le locatif et le datif 

interchangeablement, peuvent précéder ou suivre les pronoms de la première personne du 

singulier, me.  Ces exemples illustrent aussi la variation libre entre les formes 

pronominales li et i. En d’autres mots, la forme du pronom datif ou du pronom locatif 

peut être utilisée de façon libre en fonction du datif ou du locatif. Nous constatons que 

                                                 

32
 Voir l’Appendice C ainsi qu’Alibèrt (1976:67-68) pour des exemples de cette variabilité avec les 

combinaisons suivantes : 1SG + 3SG.ACC, 1SG + 3SG.FÉM.ACC, 1SG + 3PL.ACC, 1SG + 3PL.FÉM.ACC 
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cette même variabilité n’existe pas pour les phrases équivalentes en français standard. De 

plus, en (53) il existe du syncrétisme pour le nombre entre les formes de la 3SG.DAT, li, 

et celle de la 3PL.DAT, lor. La variation libre entre li et i pourrait aussi être considérée 

comme un cas de syncrétisme. 

(52) me + li : me     li
33

          dona,                     m    ’i              dona ;  

            1SG 3SG.DAT donner.3SG.IND    1SG 3SG.DAT donner.3SG.IND 

               ‘Il/elle me lui donne.’                   ‘Elle/il me lui donne.’ 

 

        li            me    dona,                         i              me    dona;  

         3SG.DAT 1SG donner.3SG.IND         3SG.DAT 1SG donner.3SG.IND 

          ‘Il/elle me lui donne.’                       ‘Elle/il me lui donne.’ 

                          

(53)  me + lor : me     lor          dona                   m    ’i              dona   

                          1SG 3PL.DAT donner.3SG.IND 1SG 3SG.DAT donner.3SG.IND 

                        ‘Il me leur donne.’                    ‘Il/elle me lui donne.’                                                                  

 

         lor          me    dona,                          i              me    dona    

  3PL.DAT  1SG  donner.3SG.IND         3SG.DAT 1SG donner.3SG.IND 

  ‘Il me leur donne.’                             ‘Elle/il me lui donne.’                                                                          

L’ordre linéaire pour les combinaisons de pronoms clitiques en (52) et en (53) varient 

d’une manière similaire en position postverbale (voir Appendice D) (Alibèrt 1976:68). 

L’ordre linéaire varie aussi pour les combinaisons de la première personne du singulier 

(1SG) et le pronom neutre (me + o) ainsi que pour la combinaison de la 1SG et le pronom 

locatif (me + i). Alibèrt ajoute que « la série avec te est identique » (Alibèrt 1976:68). La 

seule instance où l’ordre linéaire ne semble pas varier est lorsque le pronom de la 1SG est 

combiné avec le génitif; le pronom génitif va toujours en deuxième (54) : 

 

                                                 

33
 Une telle combinaison n’est pas grammaticale dans plusieurs langues romanes, incluant le français et le 

catalan (cf. La contrainte « me-lui » de Bonet 1991:179; Ordóñez 2002). Cependant, cette contrainte ne 

s’applique pas si un des pronoms représente un datif éthique (parfois : datif d’intérêt) (Bonet 1991:193). De 

même, la contrainte ne s’applique pas si un des clitiques est un clitique inhérent et donc pas relié à un 

argument :  

             Si veig                   en  Pere, me                           li        declararé 

             si  voir.1SG.INDIC le  Pere   1SG.RÉFL.INHÉR  3.DAT déclarer.1SG.FUT 

             ‘Si je vois Pere, je lui déclarerai mon amour.’ 
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(54)  me + ne : me   ’       dona ;                      dona-                  me-   ne,            

                                          1SG GÉN donner.3SG.IND      donner.3SG.IND-1SG-GÉN      

                                          ‘Il m’e  donne.’                       ‘Donne-m’e .’      

   

         dona-                  me    ’ . 

                                          donner.3SG.IND-1SG  GÉN 

                                          ‘Donne-m’e .’                                            (Alibèrt 1976:67-68)                                                                           

Les exemples suivants représentent des combinaisons de pronoms de la première et 

deuxième personne du singulier et du pluriel. Dans les exemples (55) à (58) le pronom de 

la deuxième personne (du singulier ou du pluriel) précède le pronom de la première 

personne (du singulier ou du pluriel) (2 > 1).
34

 Il existe une ambiguïté dans ces phrases 

puisque, dans chaque cas, le pronom de la première personne ou le pronom de la 

deuxième personne pourrait être le datif éthique. 

(55) te + me : te    me    diguèt;                   prenètz-                    te-  me 

                                       2SG  1SG dire.3SG.PRÉT      prendre.2PL.IMPÉR-2SG-1SG 

                                      ‘Il m’a dit pour toi’                ‘Prenez-moi pour toi’ 

                                Ou ‘Il t’a dit pour moi’ 

 

(56) te + nos : te    nos   diguèt;                 prenètz-                     te-  nos 

                                        2SG 1PL  dire.3SG.PRÉT     prendre.2PL.IMPÉR-2SG-1PL 

                                       ‘Il t’a dit pour nous’            ‘Prenez-nous pour toi’ 

                                 Ou ‘Il nous a dit pour toi.’ 

 

(57) vos + me : vos  me    diguèt;                prenètz-                    vos-me 

                                          2PL  1SG dire.3SG.PRÉT    prendre.2PL.IMPÉR-2PL-1SG 

                                          ‘Il vous a dit pour moi’     ‘Prenez-moi pour vous’ 

                                    Ou ‘Il m’a dit pour vous’ 

 

(58) vos + nos : vos  nos  diguèt;                 prenètz-                    vos-nos 

                                           2PL 1PL  dire.3SG.PRÉT    prendre.2PL.IMPÉR-2PL-1PL 

                                          ‘Il vous a dit pour nous’     ‘Prenez-nous pour vous’ 

                                    Ou ‘Il nous a dit pour vous’                                   (Alibèrt 1976:70)                                                                                                    

Pour ces combinaisons dans les exemples (55) à (58) (en position préverbale et 

postverbale) c’est donc la personne grammaticale et pas le nombre qui déterminerait 

l’ordre linéaire. De manière similaire, comme nous discutons dans la section 2.4, pour 

                                                 

34
 Aide avec la traduction et la glose, Joan Barceló. 
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l’espagnol le pronom de la deuxième personne du singulier précède toujours le pronom 

de la première personne du singulier  (te me mais *me te ; voir Heap 2005:93). 

Néanmoins, pour ces exemples en languedocien même le pronom de la 2PL précède le 

1SG (vos me) (57) et le 1PL (vos nos) (58).  

Les exemples suivants montrent des combinaisons du pronom réfléchi avec le pronom de 

la première personne du singulier et du pluriel (Alibèrt 1976:70). Dans les phrases en (59) 

et en (60) nous constatons que le pronom réfléchi, se, peut précéder ou suivre le pronom 

de la 1SG, me, ainsi que le 1PL, nos (voir l’Appendice E pour des exemples similaires en 

termes de variabilité de l’ordre linéaire pour la combinaison du pronom réfléchi avec le 

pronom de la 2SG et la combinaison du pronom réfléchi avec le pronom de la 2PL).
35

  

(59) se + me : se             me      copèt                       

3SG.RÉFL  1SG   frapper.3SG.PRÉT                                                  

‘Il se frappa pour moi’ 

 

                                      me        se              copèt 

            1SG     3SG.RÉFL frapper.3SG.PRÉT 

                 ‘Il se frappa pour moi’ 

 

(60) se + nos : se              nos  copèt        

  3SG.RÉFL 1PL
  
frapper.3SG.PRÉT 

                                         ‘Il se frappa pour nous’ 

 

 nos  se             copèt      

 1PL
 
3SG.RÉFL frapper.3SG.PRÉT 

                  ‘Il se frappa pour nous’          
                                                                                                                                           (Alibèrt 1976:70)  

Heap montre que pour l’espagnol non standard le pronom réfléchi, se, peut précéder et, 

plus rarement, suivre le pronom de la 1SG, me (Heap 2005:86-87; voir aussi les exemples 

32a et 32b dans la section 2.4). Neanmoins, en contraste avec les observations de Heap, 

en (58) le pronom de la 1PL, nos, peut aussi précéder le pronom réfléchi. Nous analysons 

ce phénomène en profondeur dans la section 4.4. 

                                                 

35
 Aide avec la traduction et la glose, Joan Barceló. 



42 

 

 

En languedocien, le pronom réfléchi en position préverbale peut précéder ou suivre le 

pronom de la troisième personne du singulier féminin à l’accusatif (61) ainsi que  la 

troisième personne du pluriel féminin à l’accusatif (62) (Pour les combinaisons du 

pronom réfléchi avec les pronoms de la troisième personne du singulier et du pluriel 

masculin à l’accusatif voir Alibèrt 1976:70 ainsi que l’Appendice F). Comme nous le 

constatons dans les exemples suivants, l’ordre linéaire des pronoms clitiques varie en 

languedocien tandis que c’est fixe en français standard, où le pronom réfléchi va toujours 

en premier. 

(61) se + la : se               la                    pren,                    

                          3SG.RÉFL 3SG.FÉM.ACC prendre.3SG.IND     

                          ‘Il/elle se la prend.’ 

 

  la                     se              pren 

 3SG.ACC.FÉM 3SG.RÉFL prendre.3SG.IND 

                         ‘Elle/il se la prend.’ 

 

(62) se + las : se              las                   pren    

                           3SG.RÉFL 3PL.FÉM.ACC prendre.3SG.IND     

                           ‘Il/elle se les prend.’                                  

 

   las                   se              pren 

              3PL.FÉM.ACC 3SG.RÉFL prendre.3SG.IND 

                          ‘Elle/il se les prend.’                                

                                                                                                                   (Alibèrt 1976:70) 

De façon similaire, le pronom réfléchi peut précéder ou suivre le pronom de la troisième 

personne du singulier au datif, li (qui est en variation libre avec le pronom i) (63) et (64) : 

(63)                  se            li              pren,                     s’          i        pren 

                          3.RÉFL   3SG.DAT prendre.3SG.IND  3.RÉFL LOC  prendre.3SG.INDIC 

 

(64)               li              se             met,                     i       se           met. 

                         3SG.DAT  3.RÉFL     mettre.3SG.IND  LOC 3.RÉFL    mettre.3SG.INDIC  

                         ‘Il lui met lui-même.’                          ‘Il s’y met.’            

                                                                                                                   (Alibèrt 1976:70)  

Cette même variabilité est observée pour les combinaisons du pronom réfléchi avec le 

pronom neutre, o, ou avec le pronom locatif, i (Alibèrt 1976:70).   
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Tel que mentionné au début de la section, il est possible d’avoir des chaînes de jusqu’à 

cinq pronoms, mais cela n’est observé que dans la forme parlée et non dans la forme 

écrite. Dans de tels cas, l’ordre linéaire ne semble pas varier (65) (Alibèrt 1976:65) : 

(65) se + lo :  

a) se               l’               en     fot  

     3SG.RÉFL  3SG.ACC  GÉN  foutre.3SG.INDIC.PRÉS   

                 ‘Il se l’e  fout.’ 

 

b) se              me    l’              en     fot 

     3SG.RÉFL  1SG 3SG.ACC GÉN  foutre.3SG.INDIC.PRÉS 

     ‘Il se me l’e  fout.’ 

 

c) se               te   me    l’               en      fot
36

 

                   3SG.RÉFL  2SG 1SG 3SG.ACC  GÉN  foutre.3SG.INDIC.PRÉS 

                  ‘Il se te me l’e  fout.’ 

 

Comme nous le constatons, pour les séquences pronominales en (65) l’ordre linéaire est 

le suivant : pronom réfléchi (se) > 2e personne > 1
re

 personne > 3
e
 personne > pronom 

adverbial (en) 

 

En résumé, sauf pour quelques ordres linéaires tels que me’n et les séquences de plus que 

deux pronoms, l’ordre linéaire en languedocien varie beaucoup plus qu’en français ainsi 

que dans les autres langues romanes examinées.  

3.6   Description du système pronominal en provençal 
varois 

Étant donné que le provençal est répandu dans le département des Alpes-Maritimes, il 

serait utile d’examiner en profondeur une des variétés reliées pour laquelle il existe un 

livre de grammaire. Domenge (1999) élabore une grammaire du provençal maritime 

intitulée Grammaire du provençal varois, la variété parlée dans le Var, qui se trouve 

immédiatement à l’ouest du département des Alpes-Maritimes (la région de notre étude). 

                                                 

36
 « Hors contexte plus précis, il est très difficile de traduire ces phrases, fotre en occitan est aussi 

polysémique que foutre en français. » (Joan Barceló, communication personnelle)  
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D’après Domenge, le varois est « relativement homogène, à quelques réalisations 

phonétiques près » (Domenge 1999:10). 

Dans le Tableau H, les pronoms compléments examinés par Domenge sont indiqués dans 

la colonne à gauche. Dans les deux colonnes à droite, il y a des phrases en provençal pour 

illustrer l’usage de ces pronoms dans leurs formes du singulier et du pluriel. 

Tableau H  Les pronoms compléments du provençal varois           (Domenge 1999:65)                             

 Singulier Pluriel 

Direct   

1
re

 personne mi, me, m’ nous, nautre, nàutrei 

 Jan mi parlo. Leis enfant nous espèron. 

 Jean me parle. Les enfants nous attendent.  

2
ème

 personne ti, te, t’ vous, vautre, vàutrei
37

 

 Ta maire ti sovano Lei niero vous pougnon. 

 Ta mère t’appelle Les puces vous piquent. 

3
ème

 personne lou, la, l’ lei atone 

 La counouissèn bèn Lei veguèri arriba 

 Nous la connaisons bien Je les vois arriver 

 si, se, s’ lèi tonique 

 La tourre si vis (ves) de luen Regardo-lèi 

 La tour se voit de loin Regarde-les 

Indirect li, n’en, en, li 

 Li sautèri dessus. Je sautai sur lui (elle, eux, elles) 

 De que n’en pensas de tout acò ? 

 Que pensez-vous de tout cela ? 

     

Comme nous le notons pour le languedocien (voir les exemples (40) et (41) dans la 

section  3.4), les pronoms de la première personne, me, ou de la deuxième personne, te, 

peuvent fonctionner comme complément d’objet direct ou indirect. Comme en français, il 

                                                 

37
 Les pronoms de la deuxième personne du pluriel, vautre et vous, distingue entre le 

pluriel véritable et le pluriel de politesse (Domenge 1999:66)  

Pour une personne que l’on ne tutoie pas :  

1. Sias vous lou mèro? (pr. sujet) C’est vous le maire?     

Pour plusieurs personnes : 

2. Vau emé vàutrei. (pr. complément)  Je vais avec vous. 

               (Exemples tirés de Domenge 1999:66) 
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existe donc du syncrétisme pour le cas, car on ne distingue pas entre le cas accusatif et le 

cas datif. À la troisième personne, les pronoms se distinguent entre le cas accusatif et le 

cas datif (Domenge 1999:68), comme c’est le cas en français.  

Comme pour les autres dialectes de l’occitan, nous examinons l’ordre linéaire aussi. Dans 

les phrases en (66) et en (67) le pronom datif, li, est précédé du pronom de la 2SG, te, et 

par le pronom réfléchi, se, respectivement (Domenge 1999:66). En (66) te fonctionne 

comme un pronom datif éthique. Ainsi, nous avons une séquence de clitiques, mais pas 

dans la phrase équivalente en français. L’ordre linéaire en (67) ressemble à celui du 

français, bien qu’on emploie la forme du locatif en français. En (67) la forme du pronom 

datif li représente le pronom adverbial (le locatif). Cet exemple illustre donc la variation 

libre qui existe entre li et i en provençal varois (ainsi que dans d’autres dialectes de 

l’occitan tel que le languedocien (voir les exemples (45) à (46) dans la section 3.4). En 

d’autres mots, la forme du pronom datif ou du pronom locatif peut être utilisée de façon 

libre. 

(66) Te     li             mandà                      un  d’ aquéli  paume,  moun paure ! 

             2SG 3SG.DAT envoyer.3SG.PRÉT  un  de ces       gifles    mon   pauvre 

 ‘Il lui envoya une de ces gifles mon pauvre !’ 

 

(67) Se              li      trouvé.  

            3SG.RÉFL LOC trouver.3SG.PRÉT 

            ‘Il s’y trouva.’                    (Domenge 1999:65) 

En parlant de la morphologie pronominale, en provençal, il existe un pronom neutre de la 

troisième personne, vo ou va. (Domenge 1999:66 ; pour des exemples du pronom neutre à 

travers les dialectes de l’occitan voir le Tableau G dans la section 3.3; pour un exemple 

d’un pronom neutre en catalan, voir le Tableau C dans la section 2.3). Vo
38

 (tonique) se 

place après le verbe tandis que va
39

 (atone), un pronom neutre qui est l’équivalent de le 

en français, précède le verbe (Domenge 1999:66 ; voir le Tableau I ci-dessous). 

                                                 

38
 Ce pronom n’existe pas en provençal rhodanien (Domenge 1999:65). 

39
 Devant voyelle il y a élision (Domenge 1999:65) :  
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Tableau I   Le pronom neutre de la troisième personne en provençal varois 

Après le verbe Devant le verbe  

vo va (ve
40

) 

Pour les suites de deux clitiques devant le verbe, direct et indirect, le pronom indirect 

précède le pronom direct (DAT + ACC) en provençal varois (Domenge 1999:72).  

(68) Mi    va                       dounaras 

   1SG 3SG.NEUT.ACC donner.2SG.FUT 

   ‘Tu me le donneras.’ 

 

(69) Mi     la                     rendras.   

   1SG 3SG.FÉM.ACC rendre.2SG.FUT 

   ‘Tu me la rendras.’ 

Dans ce cas, l’ordre linéaire ressemble à celui du français. Cependant, il n’y a pas de 

forme neutre en français qui s’oppose au masculin. Il y a des raisons de penser que le 

masculin est la forme neutre (moins marquée) dans les contextes comme Je le crois (que 

Marie est partie) et Pierre l’est (intelligent) (Jacques Lamarche, communication 

personnelle).  

Dans les exemples suivants nous constatons que lorsque les deux se combinent le pronom 

neutre précède le pronom datif (objet indirect) : 

(70) Va/ve                   li             dóuni.              

   3SG.NEUT.ACC 3SG.DAT donner.1SG.IND 

   ‘Je le lui donne.’ 

 

 

                                                                                                                                                 

 

V’              ai                      pas  fa                ’sprès !  

3SG.NEUT avoir.1SG.IND NEG faire.PART exprès 

‘Je ne l’ai pas fait exprès!’ 
40

 « Ve est une résolution du va dans le centre Var » (Domenge 1999:72). 
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(71) Ve                        li             diéu.   

 3SG.NEUT.ACC 3SG.DAT dire.1SG.IND    

 ‘Je le lui dis.’ 

                                                                                       (Domenge 1999:72) 

Même à l’impératif l’objet indirect précède l’objet direct (Domenge 1999:73). En (72) 

l’ordre linéaire est l’inverse de celui du français standard.
41

 

(72) Pouarto-                 mi-   la    

  Porter.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.FÉM.ACC 

  ‘Porte-la-moi.’ 

Ainsi, en provençal varois, en position préverbale et en position postverbale, le pronom 

indirect précède le pronom direct. Néanmoins, cet ordre linéaire ne s’appliquerait pas 

nécessairement pour les combinaisons avec le pronom neutre. Nous parlons plus de 

l’effet du pronom neutre sur les ordres linéaires dans les dialectes occitans dans la section 

3.8.  

Comme nous l’avons déjà noté pour le catalan et pour d’autres dialectes de l’occitan, il 

existe des formes syncrétiques en provençal varois. Par exemple, dans les constructions 

réfléchies, le pronom si s’emploie pour remplacer le pronom complément 

nous (Domenge 1999:74 ; pour des exemples pour le provençal rhodanien et maritime 

voir le Tableau G dans la section 3.3).
42

 Comme nous le constatons dans les exemples 

(73) à (75), dans les constructions réfléchies en français la forme de la 1PL s’emploie, 

tandis qu’en provençal varois une forme syncrétique pour le nombre et la personne, si, 

s’emploie. Une question qui reste ouverte est de savoir si la forme de la 1PL dans ce 

dialecte est aussi utilisée dans des constructions réfléchies comme en français, et s’il y a 

d’autres cas de syncrétisme basés sur ces formes dans d’autres dialectes étroitement 

                                                 

41
 Il y a de la variation en français aussi (ex. porte-moi-la versus porte-la-moi) dans quelques dialectes 

québécois et autres variétés non standard du français. (Jacques Lamarche, Université Western, 

communication personnelle). 
42

 Domenge montre que  le pronom réfléchi s’emploie plus communément en provençal qu’en français. De 

nombreux verbes s’emploient à la forme pronominale, notamment en Provence orientale : si crèire 

‘croire’ ; si pantaia ‘rêver’ ; si ploura ‘pleurer’ (Domenge 1999:74)  
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apparentés. On note ici que le sens est similaire au français on, mais avec l’accord au 

pluriel :  

(73) Si              veiren             deman.   

            3SG.RÉFL voir.1PL.FUT demain 

       ‘Nous nous verrons demain.’ 

 

(74) Si              coucharen             d’ouro. 

            3SG.RÉFL coucher.1PL.FUT d’heure 

            ‘Nous nous coucherons de bonne heure.’ 

 

(75)  Anan                 si              bagna. 

             Aller.1PL.IND  3SG.RÉFL baigner.INFIN 

   ‘Nous allons nous baigner.’ 

Les phrases en (76) à (78) illustrent un autre cas de syncrétisme, car la forme du singulier 

peut représenter le singulier ou le pluriel, bien qu’il existe une forme pour le pluriel aussi 

dans certaines variétés du provençal (voir aussi li vs lor dans le Tableau G dans la section 

3.3). Ainsi, li peut avoir un antécédent singulier ou pluriel.  

(76) Parlo-                      li    

            Parler.2SG.IMPÉR-3SG.DAT 

            ‘Parle-lui.’ 

 

(77) Li         a                       douna.   

            3.DAT  avoir.3SG.IND donner.PART.PASSÉ 

             ‘Il/ elle lui (leur) a donné.’ 

 

(78) Li        dirai.    

            3.DAT dire.1SG.FUT 

            ‘Je lui (leur) dirai’.                                                 (Domenge 1999:75) 

En ce qui concerne les pronoms adverbiaux, Domenge (1999) illustre l’emploi du 

pronom adverbial en, n’en, n’ (de lui, d’elle, d’eux, de cela) en (79).  

(79) a.  Douno-                     m     ’e    un   b. Duono-                    mi     ’e  un 

                 Donner.2SG.IMPÉR-1SG  GÉN un      Donner.2SG.IMPÉR-1SG GÉN un 

                ‘Donne-m’e  un.’                             ‘Donne-m’e  un.’ 

                                                                                                   (Domenge 1999:75) 

Comme nous le constatons en (79b), la forme « redoublée »  du pronom génitif  existe 

dans ce dialecte, comme en languedocien. En outre, pour ces phrases à l’impératif, 
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l’ordre linéaire pour les suites de clitiques est le même qu’en français, où le pronom de la 

1SG précède le pronom adverbial.   

Avec le génitif, un phénomène observé ailleurs dans d’autres dialectes occitans, tels que 

le languedocien, est la fusion de li et en pour créer des formes opaques (Domenge 

1999:76 ; voir aussi les formes opaques de Bonet dans la section 2.3). 

(80) a. n’i, n’ devant voyelle 

b. n’i’en, n’en, n’i’n devant consonne 

c. n’i’a, n’a ‘il y en a’ 

Lorsque les deux pronoms se fusionnent, il n’est donc pas possible de déterminer l’ordre 

linéaire des pronoms clitiques, en contraste avec les phrases équivalentes en français. 

Dans cette section nous avons décrit le système pronominal pour le provençal varois en 

utilisant une grammaire écrit par Domenge (1999) qui sert de référence pour le provençal 

standard. Tout comme dans d’autres dialectes de l’occitan, nous avons constaté qu’il 

existe de la variation libre entre la forme du pronom datif, li, et la forme du pronom 

locatif, i. En termes de la morphologie pronominale nous avons aussi noté l’existence 

d’un pronom neutre qui fonctionne d’une manière similaire pour d’autres dialectes de 

l’occitan ainsi que le catalan (voir section 2.3). Nous avons observé des cas du 

syncrétisme (lor  li et nos  si) qui ressemble à ce que nous observons pour certains 

autres dialectes de l’occitan (voir le Tableau G dans la section 3.3). Enfin, nous avons 

noté l’existence des formes opaques qui ressemblent à d’autres dialectes occitans. 

3.7   Le provençal rhodanien « provençal moderne » 

Il existe plusieurs études sur les dialectes du provençal. Koschwitz (1973) élabore une 

grammaire pour les pronoms personnels du provençal moderne, spécifiquement le 

rhodanien, qu’il considère comme étant un sous-dialecte de l’occitan provençal parlé 

dans la vallée du Rhône. Cette région se trouve à l’ouest et au nord-ouest des Alpes-

Maritimes. Étant donné que le provençal est parlé dans les Alpes-Maritimes, il convient 

de comparer les diverses variétés de ce dialecte en termes de la morphologie, du 

syncrétisme, des formes opaques et de l’ordre linéaire. Cela nous aide à mettre nos 

propres données en contexte. 

http://fr.wiktionary.org/wiki/occitan
http://fr.wiktionary.org/wiki/proven%C3%A7al
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Comme c’est le cas pour le provençal varois (voir la section précédente), en provençal 

rhodanien il existe aussi une forme redoublée du pronom adverbial, n’en (Koschwitz 

1973:83; pour le provençal varois voir Domenge 1999:75) : 

(81)  ’e   vole 

                GÉN  vouloir.1SG.IND    

               ‘J’en veux’ 

Lorsque le pronom adverbial est combiné avec le pronom réfléchi, le pronom réfléchi va 

en premier (82). Ainsi, l’ordre linéaire est le même qu’en français.  

(82) S’               e 
43

  ana 

            3SG.RÉFL GÉN  aller.INFIN   

                        ‘S’e  aller’ 

Néanmoins, l’ordre linéaire des deux pronoms fonctionne différemment dans les temps 

composés du verbe s’en ana, où le pronom adverbial, en, s’attache au verbe (Koschwitz 

1973:83) :  

(83) s’               es                   enana  

            3SG.RÉFL être.3SG.IND ABL-aller   

                        ‘Il s’e  est allé’ 

La séparation dans la forme composée élimine la séquence de deux clitiques et, par 

conséquent, leur ordre relatif n’est plus une question.  

D’après Koschwitz, en provençal moderne le pronom qui représente les personnes va en 

premier (Koschwitz 1973:84).
44

 Ainsi, dans les exemples suivants ié (84), nous (85) et ié 

(86) représentent une personne. Nous observons que même à l’impératif (position 

enclitique) l’ordre reste le même (cf. (84) et (86)).  

(84)  ié             lou          pago 

            3SG.DAT 3SG.ACC payer.3SG.IND   

            ‘Il le lui paie.’ 

                                                 

43 
En seul est employé après les pronoms personnels dont la voyelle s’élide devant l’e de en (Koschwitz 

1973:83). 
44 Comme l’on verra dans la section 4.7, une règle qui place le pronom représentant la personne en premier 

ne correspond pas à une contrainte morphologique qui rend compte de l’ordre linéaire des pronoms 

clitiques. 
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(85) serve-                    nous-  la  

            servir.2SG.IMPÉR-1PL-   3SG.FÉM.ACC  

            ‘Sers-la-nous.’ 

 

(86) pago-                      ié-            lou  

            payer.2SG.IMPÉR-3SG.DAT-3SG.ACC  

                        ‘Paie-le-lui.’                                              (Koschwitz 1973:84) 

Parfois, on laisse tomber le pronom accusatif quand il apparaît avec le pronom personnel 

ié (Koschwitz 1973:84)
45

  : 

(87) Aquelo flour fai                   plesi   à ma maire,  ié            pourgirai  

      Cette    fleur faire.3SG.IND plaisir à ma maire  3SG.DAT offrir.1SG.FUT 

‘Cette fleur fait plaisir à ma mère, je la lui offrirai.’ 

Pour l’occitan en général, lorsqu’un clitique pronom de la troisième personne à 

l’accusatif se combine avec un clitique pronom de la troisième personne au datif, l’un ou 

l’autre des deux pronoms peut être omis ou les deux peuvent se combiner pour produire 

une forme opaque (Heap et al. 2017:205). 

Koschwitz affirme que le cas avec un datif éthique représenterait le cas inverse de 

l’exemple précédent parce que, dans ce cas, il y a une séquence de clitiques en provençal, 

mais pas en français (88) (Koschwitz 1973:84).  

(88) espèro- te-                    lou  

espère-2SG.DAT.ÉTH-3SG.ACC 

                        ‘Espère-le.’                             (Koschwitz 1973:84) 

Comme Koschwitz le montre dans les exemples suivants, le pronom ié, qui représente le 

pronom datif, s’insère entre les deux parties de la forme redoublée du pronom génitif, 

n’en (Koschwitz 1973:84). Les formes opaques en (89) et en (90) ressemblent aux 

exemples du provençal (varois) décrits par Domenge (1999:76) ainsi que ceux du 

languedocien (voir les exemples (49) et (50) dans la section 3.4).  

 

                                                 

45
 Le pronom adverbial ié, employé pour des personnes et pour des choses, est issu du compromis des 

anciennes formes li, lui, lh ([il] li, [il] lui), liei (* [il] laei) et i (ibi) (Koschwitz 1973:82). 
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(89)   ’i’                 faudrié   

            GÉN-3SG.DAT faire.3SG.COND 

                        ‘Il lui en faudrait’ 

 

(90) parlas                       ’i’e   

                        parler.2SG.IMPÉR GÉN-3SG.DAT 

                        ‘Parle-lui-en.’ 

Enfin, il existe du syncrétisme pour les constructions réfléchies en provençal rhodanien, 

comme c’est le cas pour des autres dialectes de l’occitan (voir le Tableau G dans la 

section 3.3). En (91) et en (92) le pronom réfléchi se (3.RÉFL) remplace le pronom qui 

représente la première personne du pluriel, nous (Koschwitz 1973:83). Il existe donc 

syncrétisme pour le nombre ainsi que pour la personne grammaticale car une seule forme 

s’emploie pour représenter le pronom de la troisième personne du singulier (et du pluriel) 

ainsi que le pronom de la première personne du pluriel. 

(91) acampan-                se              Ou   acampen-               nous  

                        réunir.1PL.IMPÉR-3SG.RÉFL           réunir.1PL.IMPÉR-1PL.RÉFL 

                        ‘Réunissons-nous.’ 

 

(92) se              veiren             proun   

                        1SG.RÉFL voir.1PL.FUT bien 

                        ‘Nous nous verrons bien.’ 

En résumé, pour le provençal rhodanien nous avons constaté l’existence des formes 

redoublées comme en provençal général et en provençal varois. Nous avons aussi 

constaté l’existence de formes opaques en provençal rhodanien, comme c'est le cas pour 

le provençal général et pour le languedocien. Néanmoins, nous avons constaté une 

contrainte distincte pour l’ordre linéaire où le pronom qui représente les personnes va en 

premier. Par la suite, nous comparons ces phénomènes avec nos données pour le 

Département des Alpes-Maritimes. 

3.8   Les pronoms compléments dans la région des 
Alpes-Maritimes 

Dans cette section, nous décrivons les systèmes pronominaux dans la région au centre de 

cette étude, le Département des Alpes-Maritimes. Dans cette région, qui est située dans le 

sud-est de la France, on parle le provençal alpin dans le nord ainsi que des sous dialectes 
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du ligurien (des parlers gallo-italiques) vers l’est. Ces derniers incluent le mentonnais et 

les dialectes parlés dans des localités dans la haute vallée de Roya, spécifiquement, La 

Brigue (le brigasc) et La Tende (le tendascu) (voir la Carte C ci-dessous) (Dalbera 

1994:11).  

Étant donné que les dialectes du provençal sont parlés dans la plupart des villages 

mentionnés, il convient de décrire ses sous-dialectes principaux. Dalbera cite Bouvier 

(1975) qui décrit l’espace linguistique occitan provençal (Dalbera 1994:11)
46

 : 

L’espace dialectal provençal est traversé par deux grands axes qui se 

recoupent : l’un (…) horizontal allant d’Est en Ouest, l’autre (…) vertical, 

si l’on peut dire, allant approximativement du Nord vers le Sud en faisant 

une large boucle. Le premier est bien connu puisqu’il parcourt toute la 

langue d’oc et distingue des parlers nord-occitans des parlers sud-occitans. 

(…) Le deuxième est plus spécifique et plus récent puisqu’il ne date que 

de la fin du Moyen Âge (et) permet de distinguer parlers alpins et non-

alpins.       

D’après Dalbera, il existe « une petite aire occidentale (…) appartenant au provençal 

rhodano-méditerranéen, une aire nord-occidentale (…) appartenant au provençal alpin et 

une aire nissarde » (Dalbera 1994:11). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

46
 La description de Bouvier s’appuie sur la base des faits recueillis au cours de l’Atlas Linguistique et 

Ethnographique de la Provence. 
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Carte C  Alpes-Maritimes : le réseau d’e quêtes (tiré de Dalbera 1994:16) 

 

Nous comparons les ordres linéaires, le syncrétisme et l’opacité dans les divers dialectes 

de l’occitan avec ces mêmes phénomènes pour les parlers dans les localités du 

Département des Alpes-Maritimes.  
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Partout dans les Alpes-Maritimes la forme réfléchie de la première personne du pluriel, 

1PL, est la même que celle de la 3SG et de la 3PL (Dalbera 1991:600) (pour le provençal 

varois, voir les exemples (73) à (75) dans la section 3.6).
47,48,49

 Ainsi, il existe du 

syncrétisme dans les constructions réfléchies comme nous constatons ailleurs dans les 

dialectes de l’occitan.  

(93)  si        lavˈaŋ                    (Nice) 

            3SG.RÉFL laver.1PL.IND 

            ‘Nous nous lavons.’ 

 

(94) se                lavˈamu                   (Tende) 

                        3SG.RÉFL   laver.1PL.IND 

                        ‘Nous nous lavons.’ 

 

(95) sə       lavˈama                   (La Brigue) 

                        3SG.RÉFL laver.1PL.IND 

                        ‘Nous nous lavons.’                                                       (Dalbera 1991:600)                                                                                                             

En contraste avec la majorité des parlers qui emploient une forme unique de DAT pour le 

3SG.DAT et pour le 3PL.DAT, ceux de la zone nord-occidentale des Alpes-Maritimes 

(Entraunes, Beuil, St-Étienne, etc.) distinguent entre la forme de la 3SG.DAT, li, et la 

forme de la 3PL.DAT, lur ou lu (Dalbera 1991:605).
50,51,52

  

                                                 

47
 Voir la typologie des pronoms réfléchis de Bonet (1991:28), et section 2.3 ci-haut. 

48
 Gasiglia a aussi noté que le syncrétisme se produit en nissart où « la forme si est utilisée à la 3

e
  personne 

du singulier et aux 1
re

  et 3
e
  personne du pluriel » (Gasiglia 1984:52) : 

 

i. si     lava  

              3SG.RÉFL laver.3SG.INDIC 

              ‘Il se lave.’ 

ii. si              sian                   ben   divertit  

              3SG.RÉFL être.1PL.INDIC bien  amusés 

                             ‘Nous nous sommes bien amusés.    
49

 Comme nous le notons, ce type du syncrétisme est facultatif pour le provençal rhodanien, un dialecte 

parlé dans une région à l’ouest des Alpes-Maritimes (voir les exemples (91) et (92) ainsi que Koschwitz 

1973:83). 

50 En parallèle avec la série lu, r u et u pour les pronoms accusatifs il existe la série li, r i et i pour les 

pronoms datifs (Dalbera 1991:604). Au lieu d’élision de la voyelle du pronom datif, le i perd son caractère 

syllabique et se manifeste comme une semi-voyelle (l’exemple ii) (Dalbera 1991:604) : 
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(96) kˈumɔ        lur          dˈizuɳ 

             comment  3PL.DAT dire.3PL.IND 

            ‘Comment s’appellent-ils?’                                            (Dalbera 1991:605) 

 

(97) krumpˈar         seɳ  ke    lu
53

         ts ˈal  

            acheter.INFIN  ce   que  3PL.DAT falloir.3SG.IND 

            ‘Acheter ce qu’il leur faut.’                                                     (Dalbera 1991:605) 

Tel qu’illustré dans les exemples (96) et (97), il existe une distinction pour le nombre 

parmi ces parlers. Il n’y a donc pas de syncrétisme pour le nombre. Les phrases en (96) et 

en (97) contrastent avec les phrases en (98) et en (99), qui proviennent de la même zone 

et qui représentent le singulier : 

(98) li             dˈizu              suvˈeɳ 

           3SG.DAT dire.1SG.IND souvent 

           ‘Je le lui dis souvent.’                                                      (Dalbera 1991:605) 

 

(99) li             krˈɔmpɔ               kˈalka   rˈɛŋ 

           3SG.DAT acheter.3SG.IND quelque chose 

           ‘Il lui achète quelque chose.’                                           (Dalbera 1991:605) 

Pour les pronoms datifs, ces locuteurs distinguent entre le singulier et le pluriel. Cela 

suggérerait que pour les autres locuteurs des Alpes-Maritimes qui emploient une seule 

                                                                                                                                                 

 

i. li   pˈarli 

  3SG.DAT parler.1SG.IND 

  ‘Je lui parle.’ 

ii. lj             aj                     parlà 

  3SG.DAT avoir.1SG.IND parler.PART 

  ‘Je lui ai parlé.’ 
51

 Dalbera ajoute que la séquence phonique lj se réduit systématiquement à j (cf.   e  d’its  ‘je lui ai dit’) 

(Dalbera 1991:604-605). De plus, une variante i se manifeste devant consonne : 

            i               dˈuni                   akˈɔ 

             3SG.DAT donner.1SG.IND  ça 

                  ‘Je lui donne ça.’ 

Ainsi, li et i peuvent coexister devant consonne et lj et j devant voyelle. Cet exemple illustre donc la 

variation libre entre le pronom adverbial li et la forme du locatif, i. 
52

 On constate une distinction entre le 3SG.DAT et le 3PL.DAT pour une seule localité dans nos propres 

données, St-Étienne. Nous en discutons dans les résultats (voir le Chapitre 6).  
53

 La forme du pronom lu ressemble à celle de la 3SG.MASC.ACC dans la plupart des dialectes. 
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forme pour le datif (li ou i) on a affaire au syncrétisme pour le nombre (pour des 

exemples de syncrétisme pour le nombre en provençal et en nissart voir le Tableau G 

dans la section 3.3 ainsi que les exemples (77) et (78) dans la section 3.6). 

Les parlers de la région n’emploient pas un pronom qui fonctionne uniquement comme 

un pronom locatif et qui est distinct du pronom datif (Dalbera 1991:605). Ainsi, on dit, 

par exemple : 

(100)  li     vˈɔw                                (Nice) 

            LOC aller.1SG.IND 

            ‘J’y vais.’                                                                                       (Dalbera 1991:605) 

 

(101) li      pˈensi                                                                      (Nice) 

           LOC  penser.1SG.IND 

           ‘J’y pense.’                                                                                     (Dalbera 1991:605) 

Cette même forme pronominale s’emploie pour représenter le pronom datif aussi : 

(102)  li             dˈii                                 (Nice) 

            3SG.DAT dire.1SG.IND 

            ‘Je lui dis.’                (Dalbera 1991:605-606) 

De manière similaire, à Castillon, une localité située dans la partie occidentale des Alpes-

Maritimes,  on dit : 

(103)  i       vˈagu 

            LOC  aller.1SG.IND 

            ‘J’y vais’  

                

(104)  i      pˈensu 

            LOC penser.1SG.IND 

            ‘J’y pense’                                                                      (Dalbera 1991:605) 

Cette même forme pronominale s’emploie pour représenter le pronom datif aussi. 

(105)  i              dˈigu 

3SG.DAT dire.1SG.IND 

  ‘Je lui dis’          (Dalbera 1991:606) 

Comme nous le constatons dans les exemples (100) à (105), li ou i s’emploie 

interchangeablement comme pronom locatif ou comme pronom datif. Comme nous le 

notons ailleurs, il existe de la variation libre entre li et i pour d’autres dialectes de 
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l’occitan, tels que le languedocien (voir les exemples (44) à (47) dans la section 3.4). Il 

faut noter aussi que l’utilisation de li dans les exemples (100) à (102) représente un cas de 

syncrétisme, car la même forme pronominale s’emploie dans plus qu’un environnement 

syntaxique. De façon parallèle, l’emploi du pronom i dans les exemples (103) à (105) 

représente un cas de syncrétisme. L’emploi du pronom i peut aussi représenter une forme 

opaque. Comme nous le notons dans la section 2.3, d’après Bonet, en catalan la 

substitution de hi pour li représente une forme opaque (Bonet 1995:71-72 ; pour le 

languedocien voir aussi l’exemple 52 dans la section 3.5). 

D’après Dalbera, les combinaisons possibles de pronoms clitiques sont du type ACC + 

GÉN
54

, DAT + GÉN et ACC + DAT
55

 (Dalbera 1991:609). Les deux premières 

combinaisons, ACC + GÉN et DAT + GÉN, maintiennent cet ordre linéaire partout dans la 

région des Alpes-Maritimes (Dalbera 1991:609). En d’autres mots, le pronom adverbial 

se place toujours dans la seconde position dans une séquence pronominale (Dalbera 

1991:609) : 

(106) s                 eŋ    plˈaɲe 

                        3SG.RÉFL GÉN plaindre.3SG.INDIC 

                        ‘Il s’e  plaint.’  

 

(107) m     eŋ    dˈunes 

                        1SG GÉN donner.2SG.INDIC 

                        ‘Tu m’e  donnes.’ 

Ainsi, lorsque le pronom accusatif ou le pronom datif se combine avec le pronom 

adverbial (le génitif), l’ordre est invariable partout la région. 

Il existe aussi un cas d’opacité impliquant les pronoms adverbiaux que nous observons 

ailleurs dans les dialectes occitans. Dans la partie occidentale de la région, le pronom de 

                                                 

54
 Dalbera réfère au pronom génitif comme ‘INDE’ pour désigner l’origine latin de ce pronom. Il réfère au 

pronom adverbial, n’eŋ (le génitif), comme étant  le continuateur de INDE (Dalbera 1991:609). 
55

 L’ordre linéaire varie entre ACC + DAT et DAT + ACC pour les dialectes parlés dans la région. 

Néanmoins, ici Dalbera fait référence au dialecte parlé à Nice. Comme l’on indique, dans la partie orientale 

des Alpes-Maritimes, l’ordre linéaire est ACC + DAT. 
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la 3SG.DAT et le pronom adverbial n’eŋ (INDE) se combinent pour produire la forme n eŋ 

(ou niŋ) (Dalbera 1991:609) : 

(108)     eŋ                  dˈuna 

                          GÉN-3SG.DAT donner.3SG.INDIC 

                          ‘Il lui en donne.’                                                           (Dalbera 1991:609) 

En termes de l’ordre linéaire, deux types de séquences pronominales sont permis selon la 

région en question. Dans la partie orientale des Alpes-Maritimes l’ordre linéaire ACC + 

DAT s’observe (Dalbera 1991:609). Dans les exemples (109) à (111), nous constatons 

que les pronoms accusatifs précédent les pronoms datifs quelle que soit la personne 

grammaticale. 

(109) ti            u             ne    fˈa                      vˈeje      (Tende) 

           2SG.SUJ 3SG.ACC 1PL faire.2SG.INDIC voir.INFIN 

           ‘Tu nous le fais voir.’ 

 

(110) u               ti
56

   dˈizi          (Breil) 

            3SG.ACC 2SG  dire.1SG.INDIC 

            ‘Je te le dis.’ 

 

(111) dˈi                         r u           mˈe       (Castillon) 

            dire.2SG.IMPÉR 3SG.ACC 1SG 

            ‘Dis-le-moi.’                                                                   (Dalbera 1991:609) 

Dans la zone nord-occidentale on trouve l’ordre inverse (DAT + ACC), comme dans les 

exemples (112) à (114) (Dalbera 1991:609): 

(112) dˈunɔ                       me    lˈus        (St-Étienne) 

            donner.2SG.IMPÉR  1SG 3PL.ACC 

            ‘Donne-les-moi.’ 

 

(113) li              lu            dunˈaŋ         (Entraunes) 

           3SG.DAT 3SG.ACC donner.1PL.INDIC 

           ‘Nous le lui donnons.’ 

 

 

                                                 

56
 Comme nous le verrons dans la section 4.7, cet ordre linéaire ne suit pas une contrainte qui pourrait 

rendre compte de l’ordre linéaire pour les objets clitiques dans des variétés romanes.  
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(114) d’una                      me    lˈe         (La Croix) 

            donner.2PL.IMPÉR 1SG 3PL.ACC 

            ‘Donnez-les-moi.’                                                          (Dalbera 1991:609)                                                                               

Entre les deux extrêmes, dans une région intermédiaire, l’ordre linéaire oscille entre les 

deux, soit ACC + DAT et DAT + ACC (Dalbera 1991:609). En (115) l’ordre linéaire est 

ACC + DAT.  

(115)    le                      li             dˈunu                             (Roquebillière) 

              3SG.FÉM.ACC 3SG.DAT donner.1SG.INDIC 

              ‘Je la lui donne.’                                                           (Dalbera 1991:609) 

Cependant, pour la même localité, nous constatons l’ordre inverse (DAT + ACC) en 

(116) :  

(116) m     ɔw    dirˈas                                                     (Roquebillière) 

             1SG 3SG.ACC  dire.2SG.FUT 

            ‘Tu me le diras.’                                                             (Dalbera 1991:609)                                                                                                                                                          

L’ordre linéaire (ACC + DAT ou DAT + ACC) varie aussi pour les deux exemples 

suivants qui proviennent de Grasse (Dalbera 1991:609) :  

(117) dˈuŋa                        lej          mˈi
57

                  (Grasse) 

            donner.2SG.IMPÉR 3PL.ACC 1SG 

            ‘Donne-les-moi.’                                                            (Dalbera 1991:609) 

Pour la même localité, l’ordre linéaire en (117) (ACC + DAT) est l’inverse de celui en 

(118) (DAT + ACC)
58

 :  

(118) d’iga                    mˈ    ɔw                                             (Grasse) 

            dire.2SG.IMPÉR   1SG 3SG.ACC 

            ‘Dis-le-moi.’                                                                               (Dalbera (1991:609) 

Dalbera ajoute que le placement du pronom varie en fonction de la région pour le 

gérondif et pour une chaîne verbale qui inclut une forme d’infinitif (Dalbera 1991:607). 

                                                 

57
 Comme l’on verra dans la section 4.7, cet ordre linéaire ne suit pas une contrainte qui pourrait rendre 

compte de l’ordre linéaire pour les objets clitiques dans des variétés romanes. 
58

 L’ordre linéaire varie bien que la localité se trouve dans la partie occidentale. Comme nous le verrons 

dans la section 6.2, l’ordre linéaire DAT + ACC semble s’appliquer plutôt pour la partie nord-occidentale.  
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Comme c’est le cas pour d’autres langues romanes tel que le français et le catalan (cf. la 

Contrainte cas-personne de Bonet 1991), il existe des contraintes strictes pour la 

combinaison ACC + DAT : « seuls en fonction d’ACC, les pronoms P3 et P6 peuvent se 

combiner avec ceux de DAT » (Dalbera 1991:609) :  

(119) lu            mi     dˈuna  

                  3SG.ACC 1SG  donner.3SG.INDIC 

                        ‘Il me le donne.’ 

 

En (119) le pronom de la troisième personne est à l’accusatif. Cependant, la phrase 

suivante serait agrammaticale, parce que le pronom de la troisième personne est au datif :  

(120) *li             mi     dˈuna 

  3SG.DAT 1SG  donne 

En résumé, comme nous l’observons dans les exemples (109) à (114), l’ordre linéaire 

varie selon le cas pour chaque dialecte. Nous avons donc une variable liée à l’ordre 

linéaire qui ressemble à ce que nous observons pour le languedocien.  

Dalbera  remarque qu’il existe  une corrélation entre l’ordre linéaire DAT + ACC  et 

l’usage du pronom neutre (Dalbera 1991:611)
59

  : 

Le pronom neutre joue un rôle de pivot en réorganisant les chaînes 

pronominales. Là où, d’une manière ou d’une autre, ce neutre est sorti de 

l’usage, confondant ses emplois avec ceux du masculin ou du féminin, le 

mécanisme d’agencement des pronoms s’est fait clair : ACC-DAT-INDE.
60

                                                                                     

                                                                                                                (Dalbera 1991:611)  

Ainsi, de la chaîne maximale, ACC-DAT-INDE, se déduisent les chaînes ayant deux 

éléments (Dalbera 1991:611) :  

(121)    a.  lu             di             dˈiw                         (ACC-DAT) 

                                3SG.ACC 3SG.DAT dire.1SG.INDIC 

                                ‘Je le lui dis.’ 

 

                                                 

59
 Il existe un pronom neutre dans d’autres dialectes de l’occitan (pour le provençal varois voir les 

exemples 68, 70 et 71 ainsi que le Tableau I dans la section 3.6). 
60

 Le pronom adverbial, en, qui fonctionne comme le pronom génitif ou le partitif, est issu du pronom INDE 

du latin. Dans les gloses on emploie GÉN (génitif) pour représenter ce pronom (voir aussi la note 3 dans la 

section 1.1). 
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                      b. s                 en    swˈɔrte                           (ACC-INDE) 

                               3SG.RÉFL.GÉN  sortir.3SG.RÉFL 

                               ‘Il s’e  sort.’ 

 

                           c. m      en    dˈunes                                      (DAT-INDE) 

                                1SG GÉN donner.2SG.INDIC 

                               ‘Tu m’e  donnes.’                         (Dalbera 1991:611)                                                         

Comme Dalbera le note, la distinction entre masculin ou féminin / neutre est associée à 

des ordres linéaires différents (Dalbera 1991:611) : 

(122) a.   lou                        ti    fau                       veire 

                        3SG.MASC.ACC  2SG faire.1SG.INDIC  voir.INFIN 

                          ‘Je te le montre.’ 

 

b.         t      ou                       fau                  veire 

            2SG 3SG.NEUT.ACC faire.1SG.IND voir.INFIN 

           ‘Je te le montre.’  

Dans les exemples précédents, en présence du pronom masculin, lou, l’ordre linéaire est 

ACC + DAT (122a), mais DAT + ACC (122b) en présence du pronom « neutre », ou.                                                                   

Comme Dalbera (1991:611) l’indique :  

L’usure phonétique affecte l’identité de certaines formes et faire naître 

certaines ambiguïtés; des syncrétismes peuvent alors s’opérer et entrainer 

des réorganisations fonctionnelles, en particulier en matière de placement 

des pronoms.  

Ainsi, il existe une relation entre le syncrétisme et l’ordre linéaire. 

Les deux exemples suivants illustrent la distinction entre le pronom neutre et le pronom 

masculin accusatif. En (123), lu réfère à quelqu’un tandis qu’en (124) ɔw réfère à ce dont 

on vient de parler (Dalbera 1991:604). Comme nous le constatons, en (123) le pronom de 

la 3SG.ACC, lu, précède le 2SG, ti, tandis qu’en (124) le pronom de la 2SG, t, précède le 

pronom neutre, ɔw. Ainsi, l’ordre linéaire de ces exemples ressemble à ceux dans 

l’exemple (122).  
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(123) lu              ti
61  karˈiɔ                     vˈejre 

            3SG.ACC 2SG  falloir.3SG.COND voire.INFIN 

            ‘Il te le faudrait voir.’                                                     (Dalbera 1991:604) 

 

(124) t       ɔw                 karˈiɔ                      sˈɔwpre 

            2SG 3.NEUT.ACC falloir.3SG.COND  savoir.2SG.SUBJ 

                        ‘Il te le faudrait savoir.’                                                  (Dalbera 1991:604) 

En résumé, l’ordre linéaire varie aux Alpes-Maritimes comme on le constate ailleurs. De 

plus, comme nous l’avons observé pour le languedocien, lorsque le pronom accusatif ou 

le pronom datif se combine avec le pronom adverbial (le génitif) ce dernier va toujours en 

deuxième position. Enfin, nous avons constaté l’existence du syncrétisme et des formes 

opaques comme c’est le cas ailleurs pour d’autres dialectes tels que le languedocien et le 

provençal varois. Comme nous le voyons dans la section 3.9, les formes morphologiques 

varient selon la région dans les Alpes-Maritimes. 

3.9   Le regroupement des pronoms compléments    
dans la région des Alpes-Maritimes 

Afin de regrouper les systèmes pronominaux dans les Alpes-Maritimes, nous avons 

recours aux isoglosses. Ces isoglosses servent à séparer les systèmes selon la 

morphologie des pronoms ainsi que leur ordre linéaire. Selon Chambers et Trudgill « The 

isogloss (…) represents a very abstract conceptualisation of the way in which dialect 

regions meet. Neighbours who speak the same language normally interact with one 

another to some degree (…) » (Chambers et Trudgill 1998:104). Comme ils l’ajoutent, « 

in moving from the region on one side of a bundle to the other (…) one would have the 

impression of a continuum, since first one feature and then another and eventually 

another would vary from site to site ». Ils continuent, « the discovery that dialect 

variation is multidimensional makes it harder to represent on maps » (Chambers et 

Trudgill 1998:119). On ne s’attend donc pas à trouver des isoglosses abruptes. 

                                                 

61
 Comme nous le verrons dans la section 4.7, l’ordre linéaire en (123) ne serait pas prédit par une 

contrainte dont on va parler. 
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Les pronoms personnels atones dans les parlers des Alpes-Maritimes sont présentés dans 

la Carte D ci-dessous. Puisque nous nous intéressons à l’ordre linéaire des pronoms 

objets ainsi qu’à la morphologie des pronoms objets dans les dialectes occitans, il 

convient d’examiner en général cette carte élaborée par Dalbera (1991).  
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Carte D  Les pronoms personnels atones dans les parlers des Alpes- 

Maritimes                                                                      

                                                                                               (Tiré de Dalbera 1991:610)                                                                           
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Nous observons six aires linguistiques selon quatre variables dont deux nous intéressent 

ici, le pronom neutre et l’ordre linéaire. La première aire, indiquée par les cercles noirs, 

s’étend de St-Étienne vers le sud. C’est une des deux régions où il existe une forme 

distincte pour le pronom neutre. Dans cette aire linguistique, il y a une absence de l’ordre 

linéaire ACC + DAT. Tel que mentionné précédemment, Dalbera indique que là où le 

pronom neutre est sorti de l’usage, l’ordre devient (ACC + DAT) (Dalbera 1991:611). 

Dans l’aire linguistique représentée par les cercles blancs avec les points noirs il existe 

aussi une forme distincte pour le pronom neutre. Cette région intermédiaire comprend 

Grasse et Opio vers le sud-ouest ainsi que Venanson et Roquebillière vers le nord-est. Ici, 

l’ordre varie entre ACC + DAT et DAT + ACC. Dans toutes les autres aires linguistiques 

représentées sur cette carte, vers le sud-est, il n’y a pas de pronom neutre. L’ordre linéaire 

est ACC + DAT partout dans cette région avec l’exception de la localité de Menton. Le 

mentonnais, qui serait un sous-dialecte du ligurien (Michèle Oliviéri, communication 

personnelle), semble fonctionner différemment que les autres localités situées dans l’est 

des Alpes-Maritimes. Les autres variables représentées dans cette carte, le placement du 

clitique (PL-CL) et le placement du pronom sujet, ne nous intéressent pas dans cette 

étude.  

3.10   Sommaire 

Bien que l’ordre linéaire varie à travers les dialectes, il semble y avoir des contraintes. La 

présence ou l’absence du pronom neutre semble également jouer un rôle. Il y a des cas où 

il y a de la variabilité et des cas où il y en a très peu. Il reste à déterminer les contraintes 

pour l’ordre linéaire des pronoms objets clitiques dans les dialectes occitans. Comme 

nous le verrons dans le Chapitre 4.0, les ordres linéaires qui varient ressemblent non 

seulement à ce que nous constatons pour le catalan, mais aussi pour des variétés non 

standard de l’espagnol et pour des variétés de la langue d’oïl. 

Nous avons aussi constaté trois types de syncrétisme. D’abord, pour plusieurs dialectes le 

pronom de la troisième personne du singulier réfléchi se substitue au pronom de la 

première personne du pluriel dans les constructions réfléchies. Un autre type de 
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syncrétisme existe pour les pronoms datifs où la forme de la 3SG.DAT s’emploie non 

seulement pour représenter le singulier, mais aussi la troisième personne du pluriel 

(3PL.DAT) ainsi que la première personne du pluriel (1PL). Nous avons comparé 

l’existence de ces formes avec nos propres données. Nous avons également noté s’il y a 

des zones où les formes syncrétiques et les formes non-syncrétiques coexistent.  

Dans plusieurs variétés, nous avons constaté l’existence de formes opaques où la forme 

du pronom locatif (qui est en variation libre avec le pronom de la 3SG.DAT) fusionne 

avec le pronom adverbial qu’on désigne le pronom génitif. Comme nous l’avons constaté 

dans le chapitre 2.0, il existe aussi des exemples d’opacité dans d’autres langues romanes, 

telles que le catalan (li  hi), l’espagnol (*le lo  se lo) et l’italien (si si  ci si). Nous 

cherchons à vérifier l’existence de formes opaques dans nos propres données pour le 

Département des Alpes-Maritimes.  

Ayant examiné les données reliées à l’opacité, au syncrétisme et à l’ordre linéaire des 

pronoms clitiques dans les divers dialectes de l’occitan, dans le Chapitre 4 nous résumons 

les approches théoriques que les linguistes ont proposées pour rendre compte de ces 

phénomènes. 
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Chapitre 4 

4.0   Cadre théorique - les études antérieures 

Dans ce chapitre, nous examinons les théories qui ont été introduites pour essayer de 

rendre compte des ordres linéaires variables, du syncrétisme et de l’opacité. Pour chacune 

des approches, nous introduisons les théories suivies des modèles qui tentent de rendre 

compte des phénomènes qui nous intéressent ou qui peuvent potentiellement rendre 

compte de ces phénomènes. Nous évaluons dans quelle mesure ces modèles sont ou ne 

sont pas en mesure de rendre compte des faits relatifs à l’ordre linéaire variable, à 

l’opacité et au syncrétisme.  

Les chapitres précédents examinent le placement et la morphologie des clitiques dans les 

langues romanes (Chapitre 2) y compris les variétés de l’occitan (Chapitre 3). Nous 

constatons que, d’une certaine mesure, le placement des clitiques, ainsi que d’autres 

aspects de leur comportement, semblent être sensibles à des divers facteurs tels que le 

nombre, la personne, la fonction grammaticale et les propriétés phonologiques. Les 

approches différentes analysées dans ce chapitre, en particulier les approches 

templatiques (ou schèmes morphologiques), les modèles syntaxiques basés sur le 

mouvement et la Théorie de l’Optimalité (dorénavant TO) ne prennent pas en 

considération l’interaction de tous les facteurs mentionnés, parce que ces modèles, pour 

la plupart, réduisent tous les facteurs dans un seul mécanisme qui ne permet pas leur 

interaction.
62

  

Avant d’examiner les cadres théoriques, nous introduisons les trois ensembles de faits 

suivants relatifs à l’ordre linéaire (variable), à l’opacité et au syncrétisme. Nous 

examinons si et comment les approches examinées peuvent expliquer ces trois types 

                                                 

62
 Des modèles syntaxiques ont été utilisés pour rendre compte des séquences pronominales des clitiques 

dans les langues slaves, y compris une analyse de la montée du clitique en tchèque impliquant le 

mouvement A-barre (voir Rezac 2005), mais de telles analyses nous amèneraient au-delà de la présente 

étude. 
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représentatifs des faits. Nous considérons d’abord les ordres linéaires variables dans les 

langues romanes, un phénomène dont les exemples suivants de l’espagnol murcien sont 

représentatifs. Dans les exemples suivants, l’ordre peut varier entre le pronom réfléchi, 

se, et le pronom de la 1SG, me (125), ou entre se et le pronom de la 2SG, te (126). 

(125) La naranja  se         me   (ou me se) cayó 

la  orange   3.RÉFL 1SG                     tomber.3SG.PRÉT 

                        ‘L’orange est tombée (et je suis affecté)’ 

 
(126) La                     he                         atado                            para  que  no                

3SG.FÉM.ACC avoir.1SG.INDIC  attacher.PART.PASSÉ  pour  que  no  

se          te    (ou te se) caiga  

3.RÉFL 2SG                 tomber.3SG.SUBJ 

  ‘Je l’ai attaché pour qu’il ne tombe pas.’ 

                               (Heap 2005:87; voir aussi Real Academia Española 1973:427) 

Nous constatons des exemples des ordres linéaires (sans cette variabilité) en espagnol 

standard dans la section 2.4 (voir exemple 29).  

Les exemples (125) et (126) nous intéressent parce que les ordres varient. Cela représente 

un défi pour toutes les théories présentées pour rendre compte des ordres linéaires. D’une 

manière similaire, nous visons à rendre compte de la production des « formes opaques ». 

Un tel exemple existe dans toutes les variétés de l’espagnol. Dans l’exemple (127) la 

forme du pronom réfléchi, se, remplace le pronom de la 3SG.DAT, le. Comme nous 

indiquons dans la section 2.4 (voir ex. (30)), le pronom se dans la séquence se lo 

représente une forme opaque.  

(127) le              lo                  se          lo     (règle de spurious-se ou se opaque)  

3SG.DAT 3SG.ACC           3.RÉFL 3SG.ACC 

                                                                                                  (Perlmutter 1971:22) 

Dans des sections antérieures, nous parlons aussi du concept du syncrétisme dans les 

langues romanes y compris l’occitan (voir les sections 2.2, 2.4, 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 et 3.9). 

Dans les exemples (128) à (130), Bonet se sert du verbe réfléchi du catalan, rentar-se (se 

laver), pour illustrer que cette langue ne fait pas la distinction entre le singulier et le 
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pluriel à la 3
e
 personne du réfléchi (Bonet1991:28).

63
 Il y a donc syncrétisme pour le 

nombre dans les exemples en (130) où un seul pronom réfléchi, es, est employé au 

singulier comme au pluriel. 

(128) a) em   rento (1SG.RÉFL) b) ens rentem (1PL.RÉFL) 

             1SG laver.1SG.INDIC     1PL laver.1PL.INDIC 

                  ‘Je me lave.’      ‘Nous nous lavons.’ 

 

(129) a) et     rentes (2SG.RÉFL) b) us   renteu (2PL.RÉFL) 

                            2SG laver.2SG.INDIC             2PL laver.2PL.INDIC 

      ‘Tu te laves.’      ‘Vous vous lavez.’ 

 

(130) a) es         rento (3SG.RÉFL) b) es          renten (3PL.RÉFL) 

                            3.RÉFL laver.3SG.INDIC      3.RÉFL laver.3PL.INDIC 

                            ‘Il se lave.’        ‘Ils se lavent.’ 

 

Ce type du syncrétisme s’étend à d’autres personnes grammaticales telles que, par 

exemple, le 1PL et le 2PL en valencien ainsi qu’à toutes les personnes grammaticales en 

surselvan (rhéto-roman) (pour une typologie des pronoms réfléchis voir Bonet 1991:28 ; 

pour des exemples avec un seul pronom réfléchi en surselvan (rhéto-roman) ainsi qu’en 

russe, voir de Benito Moreno 2015:97-98). 

Dans ce qui suit, nous voyons que pour les approches templatiques (section 4.1) tous les 

facteurs sont analysés dans leur ensemble. Bien que ces approches puissent décrire les 

types de faits qui sont présentés en (125) à (127), elles ne sont ni motivées théoriquement 

ni suffisamment flexibles pour rendre compte de toutes les données de façon 

généralisable, ce qui rend nécessaire un gabarit distinct pour décrire chaque ordre linéaire 

attesté. Après avoir examiné les approches templatiques, nous explorons les conditions de 

précédence (section 4.2) et nous notons que ces approches ont la même faiblesse dans le 

sens qu’elles sont un outil descriptif qui manquent de motivation théorique. Avec les 

modèles syntaxiques (section 4.3) qui impliquent le mouvement, la fonction 

grammaticale est considérée comme étant quelque chose de plus fondamental; cela ne 

nous permet pas de prendre simultanément en compte d’autres facteurs. Quelques-uns des 
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 Bonet prétend que c’est le cas pour toutes les langues, c’est-à-dire qu’aucune langue ne fait la distinction 

entre le singulier et le pluriel à la 3
e
 personne du réfléchi (Bonet 1991:28). 
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modèles syntaxiques que nous examinons plus loin rendent compte en partie de l’ordre 

linéaire variable. Néanmoins, ces modèles ne s’appliquent qu’aux exemples isolés et ne 

sont pas applicables ni au syncrétisme ni à l’opacité. Avec la Théorie de l’Optimalité 

(TO), examinée dans la section 4.4, les faits qui sont reliés à l’ordre linéaire des clitiques 

ou aux formes opaques découlent d’un ensemble des contraintes hiérarchisées, ce qui ne 

fait pas des prédictions suffisament contraintes. Comme nous le verrons dans la section 

4.4, les approches utilisant la TO peuvent décrire les données, comme celles dans les 

exemples (125) à (127), mais ces approches ne sont pas suffisamment contraintes pour 

rendre compte de ces données sans recourir à des restrictions arbitraires. Enfin, nous 

discutons des problèmes généraux qui sont associés à toutes ces approches (section 4.5). 

Ces problèmes comprennent leur incapacité de rendre compte de la variabilité dans la 

longueur des séquences pronominales des clitiques en raison de leur manque de 

motivation théorique ainsi que de leur manque de flexibilité. Il faut aussi noter que le 

nombre de clitiques peut différer du nombre d’arguments dans les séquences 

pronominales. 

Dans la section 4.6, nous examinons les modèles morphologiques. Avant d’introduire les 

modèles morphologiques hiérarchiques, dans la section 4.6.1, nous illustrons un modèle 

morphologique qui n’implique pas les géométries des traits. Ce modèle décrit le 

placement de certains marqueurs morphologiques tels que la désinence pour le nombre 

grammatical après un pronom clitique. Un des exemples illustre ce phénomène avec une 

séquence de deux pronoms clitiques et ainsi c’est relié avec les ordres linéaires.  

En contraste avec les autres approches, les modèles morphologiques hiérarchiques, c’est-

à-dire les géométries des traits, présentées dans la section 4.6.2, nous permettent de 

prendre en considération simultanément la personne grammaticale, le nombre et le cas 

ainsi que l’interaction entre eux. Les géométries des traits, qui peuvent impliquer des 

gabarits, ont été employées pour examiner quelques aspects des données reliées avec 

l’ordre linéaire (variable), le syncrétisme et l’opacité. En plus d’avoir une base théorique, 

les modèles morphologiques sont suffisamment flexibles pour représenter tous ces 

phénomènes. Nous montrons aussi comment ces modèles rendent comptent des 
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généralisations antérieures telles que les universaux de Greenberg (1963) et la hiérarchie 

de traits universaux de Noyer (1992) dont nous parlons au début de la section.  

Après avoir examiné les analyses morphologiques, nous discutons de la contrainte 

Davantage de Détail à Droite (dorénavant DDD) (section 4.7) dans le cadre de la TO 

(Heap 1998:240). Cette contrainte place les pronoms clitiques dans un ordre linéaire, de 

gauche à droite, selon une augmentation de leur complexité morphologique, sans tenir en 

compte des considérations prosodiques, syntaxiques ou autres. C’est-à-dire, les clitiques 

pronominaux ayant une structure hiérarchique plus complexe sont placés plus à la droite 

dans les séquences. La contrainte DDD, en combinaison avec les structures hiérarchiques, 

nous aide à mieux rendre compte de l’ordre linéaire des pronoms clitiques que les 

approches antérieures. Le chapitre conclut avec un sommaire dans la section 4.8. 

4.1   Les gabarits ou les schèmes morphologiques 

Les gabarits sont des « filtres » qui s’appliquent après le composant transformationnel 

pour exclure les outputs mal formés. Dans cette section, nous voyons que les gabarits 

sont un mécanisme pour décrire l’ordre des données pertinentes dans les langues romanes 

(y compris l’espagnol, le français, l’italien et le catalan). Cependant, les gabarits ne 

peuvent pas rendre compte des ordres linéaires qui varient et, par conséquent, il faut un 

gabarit distinct pour chaque variété. Ainsi, ils manquent de valeur prédictive. Comme 

nous le constatons dans la section 2.3, Bonet propose un schème morphologique distinct 

pour chaque variété du catalan (Bonet 1995b:73).  

Perlmutter (1971) est le premier dans le cadre génératif à proposer une analyse traitant de 

la question de l’ordre linéaire des clitiques. Il démontre notamment qu’une approche 

transformationnelle à ces phénomènes se bute à une série de problèmes (Perlmutter 

1971:20). Par exemple, en espagnol il existe des phrases agrammaticales que l’on ne peut 

pas caractériser en empêchant des transformations obligatoires. Il propose donc des 

contraintes à la surface ou des conditions sur l’output que le composant transformationnel 

doit satisfaire. Perlmutter observe que certaines combinaisons de clitiques ne sont pas 
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grammaticales en espagnol. Par exemple, pour les phrases en (131) on peut choisir entre 

un pronom fort, a tí (131a), ou un pronom faible, te (131b). 

(131) a)  Lo            recomendé                       a tí. 

              3SG.ACC  recommander.1SG.PRÉT à toi 

      ‘Je te l’ai recommandé.’ 

 

b) Te     lo            recomendé.  

     2SG 3SG.ACC recommander.1SG.PRÉT 

                            ‘Je te l’ai recommandé.’                                           (Perlmutter 1971:21) 

Cependant, pour la combinaison suivante avec deux pronoms clitiques à la 3
e
 personne le 

résultat est agrammatical (132b). La phrase en (132a), avec un pronom fort, a él, est 

grammatical. En espagnol il faut substituer le pronom de la 3SG.RÉFL, se (132c), pour le 

pronom de la 3SG.DAT, le (132b). Nous notons que le sens sous-entendu du pronom se 

(opaque) dans ces constructions est toujours celui d’un pronom datif à la troisième 

personne.  

(132) a)  Lo            recomendé                      a  él. 

              3SG.ACC recommander.1SG.PRÉT à  lui. 

              ‘Je le lui ai recommandé.’ 

 

b) *Le            lo             recomendé. 

                              3SG.DAT 3SG.ACC recommander.1SG.PRÉT   

                                          

c) Se          lo             recomendé.          

     3.RÉFL 3SG.ACC recommander.1SG.PRÉT                                            

     ‘Je le lui ai recommandé.’                                       (Perlmutter 1971:22) 

Le type d’agrammaticalité en (132b) se produit toujours pour les combinaisons de deux 

pronoms à la troisième personne, datif et accusatif. Ainsi, les combinaisons suivantes ne 

se produisent jamais en espagnol (Perlmutter 1971:22) : 

(133) *le lo  *le los  *le la  *le las 

*les lo  *les los *les la   *les las 

Pour cette raison, Perlmutter introduit la règle de ce qu’on appelle le « se opaque » (ou                  

« spurious se ») qui opère sur les groupes DAT-ACC à la troisième personne tel 

qu’illustré par l’auteur ci-dessous : 
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(134)  Pro  Pro 

               3
e
 pers.             3

e
 pers. 

   DAT  ACC 
 

      1   2  se, 2                           (Perlmutter 1971:22) 

Ici, une seule règle rend compte d’une seule forme opaque, ce qui n’est pas donc 

généralisable (voir aussi ex. (127)). Nous verrons plus loin dans les sections 4.1.1 à 4.1.4 

certaines critiques des approches templatiques. 

Perlmutter s’adresse à d’autres combinaisons de pronoms clitiques aussi. Comme il le 

montre, bien que la séquence se se pourrait se produire dans les transformations 

syntaxiques, un tel ordre n’est pas permis à la surface. La première phrase en (135), avec 

le se impersonnel, est grammaticale. 

(135) A Sarita  se           le             permitió                    dormir toda la  

À Sarita  3.RÉFL 3SG.DAT permettre.3SG.PRÉT dormir tout  la 

            mañana, pero a mí   no   se         me    lo             ha                             

            matin,    mais à moi non 3.RÉFL 1SG 3SG.ACC  avoir.3SG.INDIC 

  permitido 

permettre.PART.PASSÉ 

‘Sarah was allowed to sleep all morning, but I wasn’t allowed to.’ 

                                                                                                  (Perlmutter 1971:29) 

 

Dans la phrase suivante, Sarita et mí sont assignés les rôles opposés. Cela produit le « se 

opaque », se (136b), qui se substitue pour le pronom de la 3SG.DAT, le (136a), comme 

nous le constatons dans l’exemple en (132c). Le « se opaque », à son tour, suit le « se 

impersonnel ». Néanmoins, la phrase reste agrammaticale (136b) : 

(136) a) *A mí    se        me            permitió                     dormir            toda  

               À 1SG 3.RÉFL 1SG.DAT permettre.3SG.PRÉT dormir.INFIN tout 
                la mañana,  pero a Sarita no   se           le            lo  

        la matin,     mais à Sarita non 3.RÉFL 3SG.DAT 3SG.ACC      

                ha                        permitido. 

                avoir.3SG.INDIC permettre.PART.PASSÉ 

 

b) *A mí    se         me            permitió                    dormir            toda  

               À  1SG 3.RÉFL 1SG.DAT permettre.3SG.PRÉT dormir.INFIN tout 
       la mañana, pero a Sarita no    se           se           lo       

       la matin,    mais à Sarita non  3.RÉFL  3.RÉFL  3SG.ACC 

       ha                        permitido. 

                avoir.3SG.INDIC permettre.PART.PASSÉ               (Perlmutter 1971:30)                                                                      
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D’après Perlmutter (1971), cette agrammaticalité s’explique par son filtre de sortie, qui 

place les pronoms clitiques dans un ordre linéaire qui est déterminé après les 

transformations obligatoires. La sélection et l’ordre linéaire fixe des pronoms objets en 

espagnol seraient déterminés par un filtre de sortie, c’est-à-dire une « contrainte de 

structure sur la surface » (Surface Structure Constraint (SSC)) (137).
64

  

(137) Le filtre de sortie (La contrainte de structure sur la surface) 

SE II I III 

DAT 

III 

ACC 

 

            (II = 2
e
 personne, I = 1

re
 personne, III = 3

e 
personne) 

                                                                                                  (Perlmutter 1971:45) 

Selon ce gabarit, la phrase en (136b) n’est pas grammaticale parce qu’il n’y a qu’une 

seule place dans une séquence pour le pronom se. D’après l’approche de Perlmutter, le 

pronom se est suivi des autres pronoms dans un ordre qui est déterminé selon la personne 

grammaticale (et selon le cas pour les pronoms à la 3
e
 personne). Le gabarit en (137) 

parvient à restreindre les outputs aux séquences binaires, comme les suivantes : 

(138) se me / se nos / se te / se lo / me lo / te lo / te me / te le / me le  

                                                                                                   (Ordóñez 2002:203) 

Ce gabarit peut également décrire l’ordre des séquences clitiques plus longues. 

L’exemple en (139) correspond au gabarit en (137) qui place le pronom réfléchi, se, avant 

le pronom de la 1SG, me, qui, à son tour, précède les pronoms à la troisième personne. 

(139) se       me                     le                     perdió                  el  pasaporte    

                 3SG.RÉFL  1SG.DAT.ÉTH 3SG.DAT.ÉTH  perdre.3SG.PRÉT le  passeport  

       al  niño 

       à l’enfant 

       ‘The child’s passport got lost on me.’  

                                                                                                        (Perlmutter 1971:28) 

Par contre, le gabarit en (137) élimine la séquence en (140), parce que l’ordre entre le 

pronom de la 3SG.DAT, le, et le 1SG, me, est l’inverse.  

                                                 

64
 Bonet critique cette approche, qui combine l’information phonologique (se) avec l’information 

morphologique (la personne grammaticale) (Bonet 1991:50). 
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(140) *se           le           me             perdió                   el pasaporte    

                    3SG.RÉFL  3SG.DAT.ÉTH  1SG.DAT.ÉTH  perdre.3SG.PRÉT le  passeport  

         al  niño 

                    à l’enfant 

                                                                                                  (Perlmutter 1971:28) 

L’espagnol n’est pas la seule langue pour laquelle on a établi des gabarits. Par exemple, 

Perlmutter lui-même propose aussi le gabarit en (141) pour le français standard. Ce 

gabarit place les pronoms de la 1
re

 et de la 2
e
 personne avant ceux de la 3

e
 personne (et le 

3
e
 accusatif avant le 3

e
 datif). 

(141)        me 

                               te 

Nom   ne    nous   III   III   y   en 

               je             vous   acc  dat 

               tu             se        le    lui 

               il                         la    leur 

              elle                      les 

             nous 

             vous  

               ils 

             elles 

               on                                                                                           (Perlmutter 1971:57) 

 

Selon ce gabarit, pour les pronoms dans la même colonne on est limité à un seul pronom 

dans une séquence. Ainsi, ce gabarit décrit pourquoi la phrase en (142), par exemple, est 

grammaticale, tandis que la phrase en (143) ne l’est pas. 

(142) Il  se              le             rappelle 

Il 3SG.RÉFL 3SG.ACC rappeler.3SG.INDIC 

‘Il se souvient de lui.’ 
 

(143) *Il  se             me   rappelle  

  Il 3SG.RÉFL 1SG rappeler.3SG.INDIC                                                                           

                                                                                                  (Perlmutter 1971:58) 

Pour la phrase en (142) le pronom réfléchi du verbe « se rappeler », se, précède le 

pronom de la 3SG.ACC, le, ce qui correspond à l’ordre dans le gabarit en (141). 

Cependant, pour la phrase en (143) le verbe « se rappeler » a un sujet de la 3
e
 personne et 

un objet de la 1
re

 personne. La séquence se me n’est pas permis selon le gabarit en (141) 

parce que les deux pronoms se trouvent dans la même colonne.   
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D’autres auteurs proposent des gabarits pour d’autres langues telles que l’italien (144) et 

le catalan (145).
65

 Le gabarit en (144) décrit les ordres linéaires pour l’italien tel que 

décrit dans le Tableau E dans la section 2.5. 

(144)             Pour l’italien  

 MI-VI-TI-CI-GLI-SI-NE-{LO LA LI LE}-SI                           (Wanner 1977:113) 

Le gabarit en (145) décrit les ordres linéaires pour le catalan tel que décrit dans le 

Tableau C (voir aussi 21c) dans  la section 2.3.  

(145)  Pour le catalan  

 ES-II-I-III(DAT)-III(ACC)-en-{hi, ho}                                    (Argenté 1976:43) 

Dans les sections suivantes, nous constatons qu’il y a au moins quatre désavantages avec 

l’approche templatique. Les problèmes qui lui sont associés incluent le fait que les 

gabarits ne sont pas assez contraints (voir section 4.1.1) et ainsi permettent des séquences 

qui n’existent pas. Un autre problème est que les gabarits sont fixes et ainsi ne peuvent 

pas rendre compte des ordres linéaires qui varient (section 4.1.2). Selon une observation 

de Wanner (1977), les combinaisons des clitiques ne suivent pas nécessairement le 

principe de transitivité. C’est-à-dire, si A précède B et B précède C, cela ne veut pas dire 

nécessairement que A précède C. Ainsi, Wanner  montre que, pour l’italien, les gabarits 

requièrent des contraintes supplémentaires (4.1.3). Enfin, dans la section 4.1.4, nous 

discutons de l’analyse de Bastida (1974) selon laquelle une contrainte post-

transformationnelle est difficile à soutenir étant donné que certaines restrictions sont 

reliées avec le composant syntaxique. 

4.1.1   Les gabarits ne sont pas assez contraints 

Le premier inconvénient que nous notons est que les gabarits ne sont pas suffisamment 

contraints. Heap et Roberge (2001) se réfèrent à Dinnsen (1972), Szabo (1974) et Wanner 

(1977) pour soutenir leur argument selon lequel l’approche templatique peut décrire non 

seulement les séquences clitiques attestées, mais aussi les séquences qui ne sont pas 

                                                 

65
 Bonet propose des schèmes morphologiques (Bonet 1991, 1993:98) (voir section 4.6). 
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attestées (Heap et Roberge 2001:68). Parfois il n’existe aucune combinaison 

grammaticale malgré leurs prédictions comme c’est le cas avec la contrainte *me-lui/I-II, 

qui est une contrainte universelle, selon Bonet (1991:181; voir aussi Bonet 2007; 

Ordóñez 2002:204). Cette combinaison n’est pas possible lorsque l’objet direct est de la 

première (ou deuxième) personne et l’objet indirect est de la troisième personne (146).
66

  

Elle est, cependant, possible lorsque les rôles sont inversés pour le cas grammatical (147) 

comme Bonet le montre pour ces phrases en catalan (Bonet 1991:178) : 

(146) *A en Josep, me             li             va                       recomanar  

                    à  le  Josep   1SG.ACC 3SG.DAT aller.3SG.INDIC recommender.INFIN 

  la  Mireia 

  la  Mireia 

 ‘She (Mireia) recommended me to him (Josep).’ 

 

(147) En Josep, me           ’l              va                       recomanar  

le   Josep, 1SG.DAT 3SG.ACC aller.3SG.INDIC recommender.INFIN 

la  Mireia 

la  Mireia 

‘She (Mireia) recommended him (Josep) to me.’ 

                                                                                           (Bonet 1991:178) 

 

Dans les exemples en (146) et (147) l’ordre des pronoms suit le gabarit en (145). En 

outre, si l’on remplace le 1SG par le 2SG les résultats sont pareils. Le pronom de la 

troisième personne doit être à l’accusatif. Il faut qu’une approche utilisée pour rendre 

compte des séquences soit en mesure de rendre compte des séquences qui ne sont pas 

permises. C’est-à-dire, il faut exclure des séquences comme, par exemple, la séquence me 

li dans l’exemple (146).  

Les gabarits décrivent correctement les ordres linéaires selon le cas, mais n’en rendent 

pas compte parce que les gabarits comme ceux en (137), (144) et (145) placent les 

pronoms principalement selon la personne grammaticale. Par contre, le cas grammatical 

n’est pas marqué, par exemple, sur le gabarit en (144). Il semble alors que, même quand 

les gabarits nous permettent de décrire des ordres qui sont grammaticaux et d’exclure 

                                                 

66
 Voir la note 33 dans la section 3.5.  
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ceux qui ne le sont pas, ils ne peuvent pas les expliquer, parce que les gabarits manquent 

de motivation théorique. 

4.1.2   Des ordres linéaires qui varient 

Il existe des séquences qui ne sont pas prédites par les gabarits. Par exemple, en espagnol 

péninsulaire « non standard » il existe des séquences de clitiques qui ne correspondent 

pas au schème morphologique défini par Perlmutter. Comme nous le notons, il existe des 

séquences bien documentées où un datif d’intérêt de la première ou de la deuxième 

personne du singulier précède le se impersonnel (voir aussi exemple (121); Wanner 1994; 

pour d’autres exemples de grammaires qui permettent des ordres linéaires variables voir 

Hetzron 1977 ainsi que Todolí 1995) : 

(148)  Me    se             cae                       la capa 

    1SG 3SG.RÉFL tomber.3SG.IND la cape 

                         ‘Ma cape tombe.’                                            

                                                                                     (Real Academia Española 1973:427) 

Étant donné que les gabarits ont des ordres fixes, ils ne peuvent pas rendre compte de ce 

type de variabilité dans l’ordre linéaire qui existe non seulement entre des grammaires 

proches, mais aussi chez les locuteurs qui emploient les deux ordres linéaires 

alternativement (Heap 2005:89). 

En termes de variabilité, il existe une asymétrie pour le nombre grammatical ce dont les 

gabarits ne peuvent pas rendre compte. En contraste avec les exemples en (125), (126) et 

(148) nous constatons que les pronoms de la 1PL et de la 2PL ne peuvent pas précéder les 

pronoms réfléchis dans ces variétés.
67

 Le gabarit de Perlmutter en (137) ne peut pas 

rendre compte de l’asymétrie qui existe pour le nombre parce qu’il est marqué pour la 

personne grammaticale, mais pas pour le nombre : 

 

                                                 

67
 En contraste avec les observations de Heap (2005) pour l’espagnol, pour languedocien l’exemple (57)  

dans la section 3.5 illustre que le pronom de la 2PL peut aussi précéder ou suivre le pronom réfléchi. Ainsi 

il n’y a pas de telle distinction entre le singulier et le pluriel pour ce dialecte. 
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(149)  se          nos (*nos se) van                    los jóvenes 

             3.RÉFL 1PL                  aller.3PL.INDIC les jeunes 

 ‘The young people go away on us.’ 

 

(150)  se          os (*os se) van                      a quedar           pequeños  

             3.RÉFL 2PL              aller.3PL.INDIC à  rester.INFIN  petits 

 ‘They are going to stay small on you.’  

                                                                                                          (Heap 2005:89)                                                            

Pour rendre compte de (149) et (150) ainsi que de (125), (126) et (148) il faudrait un 

gabarit disjonctif avec deux positions pour le 1SG et pour le 2SG, mais une seule position 

pour le 1PL, nos, et pour le 2PL, os (Heap 2005:89). Par conséquent, lorsque l’approche 

templatique ne rend pas compte d’un ordre linéaire qui varie, il faut introduire un autre 

gabarit. Cela représente une approche « ad hoc », qui n’est pas généralisable, comme 

c’est le cas pour le « se opaque » (voir exemple 133). 

4.1.3   Les contraintes supplémentaires de 
Wanner (1977) 

Les combinaisons des clitiques ne suivent pas nécessairement le principe de la 

transitivité (Wanner 1977). En d’autres termes, si A précède B et B précède C, ce n’est 

pas toujours nécessairement le cas que A précède C. Wanner observe que certaines 

séquences ne sont pas permises malgré les prédictions des gabarits, comme celui en (144) 

pour l’italien. Sur la base de son analyse des données de l’italien, il conclut qu’une seule 
contrainte est insuffisante pour les combinaisons des clitiques dans cette langue. Pour 

cette raison, il ajoute des mécanismes supplémentaires : 

(151)  

a) Une contrainte négative sur les combinaisons permises : Wanner emploie 

une contrainte négative qui bloque la séquence clitic-gli (Wanner 

1977:111). 

b) Une règle d’alignement après la contrainte de structure sur la surface : 

Cette règle s’emploie pour donner l’ordre linéaire correct pour la 

construction PRO (lo si) qui se distingue de la construction réflexive (si lo) 

(Comme nous le verrons dans la section 4.4, Grimshaw (1999) emploie 

des contraintes d’alignement dans la Théorie de l’Optimalité.) 

c) L’admissibilité de l’information syntaxique et  phonologique  
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Ces mécanismes sont arbitraires. Par exemple, une contrainte négative sur la séquence 

clitic-gli existe purement pour éviter une telle séquence. Cette contrainte n’a pas de 

motivation théorique et elle n’est pas généralisable. Il en va de même pour la règle 

d’alignement. Pour que l’approche templatique fonctionne en italien il faut donc des 

stipulations supplémentaires. Comme c’est le cas pour les gabarits, ces stipulations ad 

hoc manquent de motivation théorique et elles sont essentiellement descriptives.  

4.1.4   La critique de Bastida (1974) du Filtre Post-
Transformationnel de Perlmutter (1971) 

Bastida (1974) critique le filtre post-transformationnel de Perlmutter. Il affirme que 

l’ordre linéaire est sensible aux restrictions syntaxiques et sémantiques. Tout d’abord, 

d’après lui, chaque séquence de clitiques doit subir une transformation obligatoire pour 

remplir simultanément deux restrictions (Bastida 1974:107). Spécifiquement, c’est la 

transformation obligatoire qui doit se réorganiser afin de respecter deux restrictions, une 

relative à l’ordre des personnes (152a) et l’autre par rapport aux catégories (152b) 

(Bastida 1974:107). 

(152) a) personne grammaticale  II I III 

b) catégorie grammaticale      CR     DAT     ACC 

CR = coréférentiel avec le sujet  

Selon les restrictions en (152b) les phrases en (153) et (154), par exemple, seraient 

grammaticales, car en (153) le pronom qui est coréférentiel avec le sujet, me, précède le 

pronom datif, le, tandis qu’en (154) le pronom datif, me, précède le pronom accusatif, lo. 

Cependant, la phrase en (155) empêche la dérivation puisque le pronom accusatif, me, 

précède le pronom datif, le, en contraste avec les restrictions pour le cas en (152b). 

(153) Yo me     le            acerco  (CR + DAT)                      (Bastida 1974:84) 

                         Je   1SG 3SG.DAT approcher.1SG.INDIC 

                         ‘Je m’approche de lui.’ 

 

(154) Yo me     lo            acerco  (DAT + ACC)                    (Bastida 1974:84) 

                         Je   1SG 3SG.ACC approcher.1SG.INDIC 

                         ‘Je l’apporte plus près de moi.’ 
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(155) *él me     le             acercó
68

  (ACC + DAT)                   (Bastida 1974:107) 

           Il  1SG  3SG.DAT approcher.3SG.PRÉT 

L’agrammaticalité de la phrase en (155) n’est pas expliquée par le filtre de sortie de 

Perlmutter en (137). Les restrictions en (152) illustrent donc que les gabarits qui se basent 

sur la personne grammaticale et qui ne prennent pas en considération le cas grammatical 

(qui est relié au composant syntaxique) ne peuvent pas prédire correctement tous les 

ordres linéaires.  

Bastida fait aussi remarquer qu’il existe des restrictions d’ordre différentes pour le « se 

opaque » ((156a) à (156c)) versus le « se impersonnel » (157) et (158). La phrase en 

(156a) est grammaticale. En (156b) le pronom de la 3SG.FÉM.ACC, la, remplace su 

comida (156a) et la phrase est agrammaticale, parce qu’il faut remplacer le pronom datif, 

le, par le pronom se opaque selon la règle en (134). En (156c) le pronom le est remplacé 

par le se opaque selon la règle en (134). Cependant, la phrase reste agrammaticale.  

(156) a)  Yo me    le             comí                      su   comida. 

              Je   1SG 3SG.DAT manger.1SG. PRÉT son repas 

  ‘J’ai mangé son repas (et il est affecté).’                                  

 

b)  *Yo me     le             la                     comí 

               Yo 1SG 3SG.DAT 3SG.FÉM.ACC comer.1SG.PRÉT 

 

c)  *Yo me    se          la                     comí                 

              Yo  1SG 3.RÉFL 3SG.FÉM.ACC comer.1SG.PRÉT 

                                                                                                                 (Bastida 1974:102) 

Comme Bastida l’indique, la transformation est bloquée si un clitique précède le se 

opaque (pour d’autres exemples du « se opaque  » voir l’exemple (127) ainsi que 

l’exemple (30) dans la section 2.4). Néanmoins, nous constatons que quelques dialectes 

le permettent si le pronom se représente un pronom réfléchi (voir les exemples (125) et 

(126)). Il faut noter, cependant, que pour ces dialectes l’ordre me se est permis, mais pas 

*me se la (Cuervo 2001). Les phrases en (156) montrent qu’il faut prendre en 

                                                 

68
 L’agrammaticalité de cette phrase pourrait aussi s’expliquer par la contrainte « *me-lui » de Bonet 

(1991). 
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considération non seulement la forme morphologique du pronom, mais aussi le rôle 

syntactico-sémantique. Spécifiquement, il faut considérer non seulement la forme du 

pronom se, mais aussi son rôle grammatical. 

Dans l’exemple (158), avec le se impersonnel, le pronom accusatif, lo, remplace l’objet 

direct a Juan en (157).
69

  

(157) Se         asusta                       a Juan 

            3.RÉFL effrayer.3SG.INDIC à Juan 

 ‘On fait peur à Juan.’ 

 

(158) *se lo asusta  se          le             asusta (« leísmo ») 

                                      3.RÉFL 3SG.ACC effrayer.3SG.INDIC 

                                         ‘Il a peur.’ 

L’exemple en (158) montre que le « se impersonnel » diffère du « se opaque » parce 

qu’on doit employer la forme du pronom datif, le, pour que la phrase soit grammaticale. 

Cela représente une manifestation du « leísmo » qui existe d’ailleurs dans certains 

dialectes péninsulaires (Bastida 1974:102 ; cf. exemple (23) dans la section 2.4). 

Néanmoins, la séquence se lo est parfaitement acceptable si le se représente le « se 

opaque », comme nous constatons d’ailleurs (cf. exemple (33)). Ainsi, les exemples en 

(156) à (158) montrent que les facteurs syntaxiques et sémantiques contribuent à 

déterminer les ordres linéaires possibles. Le composant transformationnel est donc 

pertinent, contrairement à l’analyse de Perlmutter, et ainsi il faudrait l’inclure dans 

l’analyse, d’après Bastida. 

En résumé, il existe des limitations significatives avec les approches templatiques. Ces 

approches sont simplement descriptives et manquent de motivation théorique, c’est-à-

dire, qu’il n’existe aucune théorie des gabarits. De plus, un gabarit différent est requis 

pour chaque ordre linéaire et donc ils n’ont aucune valeur prédictive. L’approche 

templatique ne rend pas compte ni des ordres qui varient ni des distinctions pour le 

nombre. 
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 En espagnol le a sert comme un marquer des objets directs animés (Diccionario panhispánico de dudas 

Real Academia Española 2005). 
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4.2   Les conditions de précédence de Harris (1996) 

En plus de gabarits, d’autres approches ont été introduites pour décrire les ordres linéaires 

de séquences de pronoms clitiques. En analysant les séquences de clitiques, Harris (1996) 

constate que le syncrétisme précède le contraste : un clitique terminal marqué par un trait 

morphologique (le nombre, le genre, le cas) ne peut être précédé dans une séquence de 

clitiques que par un terminal qui ne manifeste pas le contraste pour ce trait (Harris 

1996:1989). Par exemple, on peut avoir des séquences binaires comme les suivantes en 

espagnol : me le (153), me lo (154) et se le (158). Dans chacun de ces exemples le 

pronom clitique de la troisième personne, qui est marqué pour le cas, suit un pronom qui 

ne l’est pas et c’est grammatical. Il y a, cependant, d’autres combinaisons qui ne sont pas 

possibles. Sur la base de ces observations, Harris propose des « conditions de précédence 

» (precedence conditions) qui éliminent des séquences agrammaticales (Harris 

1996:189).
70

 Ces conditions ressemblent aux gabarits, mais elles stipulent les 

combinaisons possibles de deux pronoms clitiques, éliminant ainsi les séquences 

agrammaticales. Par exemple, en espagnol standard, aucun clitique ne précède le clitique 

réfléchi : 

(159) *[x] – [s] (*me se, *te se)                                                  (Harris 1996:189) 

Cependant, cette condition de précédence ne rend pas compte des dialectes qui 

permettent des ordres linéaires variables (voir ex. (125) et (126) ci-haut). Les conditions 

de précédence décrivent également pourquoi rien ne suit un clitique de la troisième 

personne (160). Les pronoms de la 3
e
 personne sont marqués pour le genre et pour le cas 

en contraste avec les pronoms de la 1
re

 et de la 2
e
 personne et en contraste avec les 

pronoms réfléchis. Puisque, selon l’observation de Harris, le syncrétisme précède le 

contraste, l’ordre linéaire devrait être l’inverse de ce qui est indiqué entre parenthèses : 

(160) * [3
e
 personne] – [x] (ex. *le se, *le me) 

                                                 

70
 Comme Bonet, Harris suppose un mouvement syntaxique de placement clitique (cf. Kayne 1975 ou 

1991). 
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Nous notons que les conditions de précédence ne rendent pas compte des ordres linéaires 

variables tels que, par exemple, dans des variétés non standards de la langue d’oïl (me le 

et le me ; voir l’exemple (199) de Heap et Kaminskaïa (2001) dans la section 4.7).  

Comme les gabarits, les conditions de précédence sont un outil descriptif, mais elles 

n’ont aucune motivation théorique et ne rendent pas compte des ordres linéaires qui 

varient. De plus, comme c’est le cas pour les gabarits, les conditions de précédence ne 

font pas de distinction pour le nombre. Les conditions de précédence, qui visent les 

ordres linéaires des séquences de deux pronoms, ne peuvent pas être utilisées pour les 

formes opaques ni pour les formes syncrétiques.   

4.3  Les approches syntaxiques  

Dans les modèles syntaxiques les clitiques pronominaux sont en général générés dans la 

position d’argument dans la structure-D et se déplacent pour s’adjoindre au verbe dans la 

structure-S (voir Kayne 1975:80). La discussion des approches syntaxiques se résume à 

un point spécifique: comment rendre compte de la variation entre les ordres linéaires dans 

un système se basant sur les transformations, que ces transformations soient pré-

gouvernement et liage ou « move-  » ou minimalistes.  

Avant d’examiner des modèles syntaxiques proposés pour rendre compte de quelques 

ordres linéaires isolés, nous examinons quelques phrases qui illustrent pourquoi les 

modèles syntaxiques ne semblent pas être en mesure de rendre compte des ordres 

linéaires de façon globale. Ces exemples sont utiles pour souligner des préoccupations 

générales concernant les appels à la syntaxe comme base pour expliquer l’ordre linéaire 

des pronoms. Ensuite, nous examinons deux analyses syntaxiques pour montrer les 

limitations de cette approche face aux ordres linéaires.  

D’abord, il existe des ordres linéaires, par exemple, en catalan dont aucune analyse 

syntaxique ne peut rendre compte. On pourrait supposer que les clitiques liés à un 

argument sont générés dans une position de base, qui est une position interne du 

syntagme verbal (SV), tandis que les clitiques datifs éthiques sont directement générés 
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dans une position spécifique de la flexion (Flex). Dans ce cas, les clitiques liés à un 

argument se joindraient à la gauche des clitiques datifs éthiques (Bonet 1995b:69). Et 

pourtant, comme Bonet le montre avec les exemples (161) et (162) ci-dessous, l’ordre 

linéaire serait déterminé par la personne grammaticale (2SG < 1SG) et non par la fonction 

grammaticale (c’est-à-dire le cas) (Bonet 1995b:69). Dans la phrase en (161) le premier 

clitique est lié à l’objet direct tandis que l’autre est un pronom datif éthique. Néanmoins, 

il existe une interprétation alternative, comme Bonet le montre dans la phrase en (162).
71

  

(161) Te           m’                    han                      pegat 

2SG.ACC 1SG.DAT.ÉTH avoir.3PL.INDIC frapper.PART.PASSÉ 

‘Ils t’ont frappé (et je suis affecté).’  

 

(162) Te                   m’            han                      pegat 

2SG.DAT.ÉTH 1SG.ACC avoir.3PL.INDIC frapper.PART.PASSÉ 

‘Ils m’ont frappé (et tu es affecté).’  

                                                                                           (Bonet 1995b:69) 

 

Si c’était basé sur une dérivation syntaxique, l’ordre linéaire devrait rester le même entre 

un pronom accusatif et un pronom datif. Comme dans les exemples (161) et (162), la 

phrase en (163) peut avoir deux interprétations (a et b) très différentes entre certains 

locuteurs du catalan. D’après Bonet, indépendamment de quel clitique est désigné comme 

l’objet indirect et lequel est l’objet direct, l’ordre linéaire reste le même (Bonet 

1995b:70). Il serait donc problématique de rendre compte de cela avec un modèle qui 

dépend seulement du mouvement en syntaxe. 

                                                 

71
 Bien que les deux interprétations soient possibles, celle de l’exemple (161) serait préférée, à moins d’être 

clairement définie par le contexte. La même chose s’appliquerait à l’espagnol, pour lequel la traduction 

serait Te me han pegado. En d'autres termes, l’interprétation dans l'exemple (161) serait fortement préférée, 

sauf indication contraire du contexte (Adriana Soto-Corominas, communication personnelle). Cependant, 

ces deux interprétations ne seraient pas possibles en occitan si on emploie un seul ordre linéaire : « Si 

j’écris Te m’an picat (ou: trucat), je comprends ‘Ils t’ont frappé, et j’en suis affecté’, parce que l’on 

mettrait le pronom accusatif avant le datif. En revanche, Me t’an picat serait ‘Ils m’ont frappé, et tu en es 

affectée’…» (Gerard Barceló, communication personnelle). Ces deux interprétations ne seraient pas 

possibles en portugais européen non plus « parce qu’il y a deux pronom datifs et on ne peut pas attacher les 

deux au même verbe : Bateram-te me*  / Bateram-me te*. La même chose s’appliquerait pour le portugais 

brésilien : * Me te bateram  / * Te me bateram …» (Anabela Alves dos Santos Rato, communication 

personnelle). Cependant, en posant la question nous avons noté que les pronoms datifs éthiques ne sont pas 

des arguments. De plus, nous avons noté que nous n’intéressons pas à l’ordre linéaire des pronoms 

clitiques, qui ne change pas pour la phrase en catalan. 
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(163) Te’ m     vendran               per   divuit    milions 

2SG 1SG vendre.3PL.FUT pour dix-huit millions 

a. Ils vont me vendre à toi pour dix-huit millions. 

b. Ils vont te vendre à moi pour dix-huit millions. 

Il existe aussi en espagnol des exemples d’ordre linéaire dont un modèle syntaxique ne 

peut pas rendre compte. Par exemple, dans certaines variétés, la désinence /-n/ du pluriel 

se déplace de sa position canonique (164a) pour apparaître après un pronom enclitique 

(se) (164b). Cette désinence peut aussi apparaître aux deux endroits en même temps 

(164c).   

(164) a.  Siéntense    (espagnol standard) 
                         Asseoir.IMPÉR.1PL-n-RÉFL 

   ‘Asseyez-vous.’ 

 

  b.  Siéntesen   (espagnol non standard I) 

   Asseoir.IMPÉR.1PL-RÉFL-n 

   ‘Asseyez-vous.’ 

 

  c.  Siéntensen   (espagnol non standard II) 

   Asseoir.IMPÉR.1PL-n-RÉFL-n 

   ‘Asseyez-vous.’                                                      (Heap 2000:19) 

En (165) Heap (2000) élabore un modèle à la Kayne (1991) pour montrer qu’on 

requerrait deux montées et une redescente pour obtenir la variante « redoublée » en 

(164c) (Heap 2000:19).
72

 Néanmoins, le modèle de Kayne emploie uniquement des 

montées du verbe vers T où il s’attache à la gauche (Kayne 1991:648-649). Une 

redescente du verbe serait donc « complètement ad hoc » (Heap 2000:19). Les flèches 

dans l’arbre syntaxique proposé en (165) indiquent le sens du déplacement. 

 

 

                                                 

72
 Dans la section 4.6.1 nous examinons une approche (dans le cadre de la morphologie distribuée) 

proposée par Harris et Halle (2005) pour expliquer les données en (164a) à (164c). 
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(165)   Siéntensen (variante redoublée)                               

 

  TP 

 

   T’ 

 

  T  AccP 

                      

     Acc’ 

 

    Acc  VP 

 

       V’ 

 

      V  NP 

                                      

                                      

                                                               

                                                                                                                                                                                                                                  

                                                                                                                    (Heap 2000:19) 

Comme nous le verrons, il existe des limitations avec les approches syntaxiques. Ni les 

modèles du déplacement du clitique (Kayne 1976; Kayne 2000) ni les modèles qui 

prônent la génération en position de base (Jaeggli 1982; Sportiche 1996, 1998) rendent 

compte des ordres linéaires des pronoms clitiques dans les langues romanes d’une 

manière qui est généralisable. C’est ainsi parce que, pour la plupart, ces modèles traitent 

du placement des clitiques individuels et non pas de leurs combinaisons. D’autres 

modèles traitent de combinaisons de pronoms, mais ils ne peuvent pas rendre compte des 

ordres linéaires à part quelques phénomènes isolés et ne sont donc pas généralisables. 

Dans les sections 4.3.1 et 4.3.2,  nous discutons des analyses syntaxiques d’Uriagereka et 

d’Ordóñez, respectivement, qui tentent de rendre compte de certains ordres linéaires ainsi 

que de certaines combinaisons de pronoms clitiques, mais qui ne sont pas généralisables. 
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4.3.1   L’analyse d’Uriagereka (1995) 

Uriagereka (1995) présente une analyse syntaxique qui nous permet de rendre compte des 

ordres linéaires impliquant certaines classes de pronoms ainsi que des restrictions pour 

certaines combinaisons de pronoms. 

 

Dans le cadre de l’approche minimaliste (Chomsky 1995), Uriagereka (1995) propose 

une analyse qui rend compte du placement des clitiques (principalement le 3
e
 accusatif) à 

travers les langues romanes occidentales. Son analyse s’applique à certaines langues, 

telles que l’espagnol et le galicien, pour lesquelles il y a un F « actif », mais pas à 

d’autres (par exemple le français). Les langues ayant un F « actif » (qui prend IP (or 

AgrsP) comme complément) placent les pronoms dans ce site. D’après Uriagereka, le 

site-F est une projection fonctionnelle qui code syntaxiquement le point de vue d’un 

locuteur ou d’un sujet. « Alors que les pronoms forts sont spécifiés pour les traits de la 

personne, les déterminants ne le sont pas » (Uriagereka (1995:93, notre traduction). 

Uriagereka affirme que les clitiques doivent se déplacer sur ce site où ils sont indexés 

référentiellement, ce qui donne un trait de personne aux clitiques déterminants 

(Uriagereka 1995:93). 

 

Son analyse rend compte du placement relatif des clitiques « informels » (colloquial) en 

galicien et aussi en ancien espagnol (Uriagereka 1995:102). Selon le modèle 

d’Uriagereka les clitiques informels sont générés dans une projection fonctionnelle tandis 

que les autres clitiques s’y déplacent (Uriagereka 1995:103) (166). Ces clitiques 

informels ne sont pas des arguments du verbe. L’arbre syntaxique en (166) illustre le 

déplacement du clitique vers une projection fonctionnelle ainsi que le déplacement du 

verbe vers Agrs où l’incorporation lexicale a lieu.   
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(166)  

 

     F’ 

 

   F    … 

       Agrs’ 

  F  clitic 

      Agrs    … 

 Agrs      F 

                                       VP 

       V        Agrs     colloq      F 

                           V’  subject 

 

      V  DP 

                                                                         t 

       double  D’ 

 

         D  NP 

                                                                                                 t             pro 

                                                                                                           (Uriagereka 1995:103) 

Si le verbe s’incorpore à F pour donner l’ordre < verbe, colloq >, l’incorporation 

fonctionnelle des clitiques produit l’ordre < V, colloq, clitiques >. Le modèle syntaxique 

d’Uriagereka (166) rend donc compte de l’ordre linéaire des clitiques dans l’exemple en 

(167)  ou che, qui représente le clitique colloquial, précède l’autre clitique, llos (= DAT + 

ACC). 

(167) Matouchellos                                                        a matarife  

            tuer.3SG.PRÉT-2SG.DAT.ÉTH-3SG.DAT.ÉTH-3PL.ACC la abatteuse 

            ‘L’abatteuse, tu sais, les tua (et il/elle est affecté(e)). 

                                                                                               (Uriagereka 1995:102) 

Malheureusement, cette approche a une applicabilité limitée.  

 

Le modèle syntaxique d’Uriagereka rend compte aussi des combinaisons possibles des 

pronoms « faibles » (3
e
 accusatif) versus les pronoms « forts » (1

re
 et 2

e
). Comme nous le 
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constatons en (168 a et b) la combinaison de deux pronoms forts n’est pas permise. 

Cependant, la combinaison d’un pronom fort et un pronom faible l’est en espagnol ainsi 

que « dans plusieurs dialectes romans » (169 a et b) (Uriagereka 1995:112): 

(168) a)  (*Te/Os)                       me   / nos   entregaron          a ti   / vosotros 

                  2SG.DAT/2PL.DAT    1SG / 1PL   livrer.3PL.PRÉT à toi / vous 

 

b) (*Me/Nos)                      te    / os    entregaron           a  mi   / nosotros 

         1SG.DAT/1PL.DAT     2SG / 2PL  livrer.3PL.PRÉT  à  moi / nous     

 

(169)   a)  Me  /Nos                   lo               entregaron          a mi   / nosotros     

                 2SG.DAT/2PL.DAT 3SG.ACC    livrer.3PL.PRÉT à moi / nous 

 

           b)  Te / Os                     lo              entregaron           a ti   / vosotros     

                2SG.DAT/2PL.DAT  3SG.ACC   livrer.3PL.PRÉT  à toi / vous                                         

                                                                                            (Uriagereka 1995:112) 

Uriagereka prétend que dans plusieurs langues romanes des séquences de deux pronoms 

forts (qui ne sont pas du type D (déterminant)) ne sont pas permises, mais il l’illustre 

uniquement avec des exemples en espagnol (168) (Uriagereka 1995:112). 

L’analyse d’Uriagereka suppose que les clitiques de la 3
e
 personne et les déterminants 

sont reliés synchroniquement et diachroniquement (voir l’exemple 170).  

(170) a. Pronoms clitiques faibles  b 

SD     SD    

 

 

            (double)               D’     D’ 

                                                                         

 

D  SN   D  SN 

         clitique                 pro       déterminant          nominal 

                                                                                                                  lexical 

                                                                                               

                                                                                              (Uriagereka 1995:81) 
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Dans son analyse, les pronoms clitiques (faibles) de la 3
e
 personne sont des têtes (du type 

D (déterminant)) (171a) tandis que les clitiques forts sont [-projeté, +maximal] (171b). 

Les clitiques forts n’ont pas la structure interne qui est nécessaire pour avoir un 

spécificateur, ce qui est nécessaire pour permettre le redoublement pour les pronoms de la 

3
e
 personne; cela contraste avec les clitiques « faibles » de la 3

e
 personne (Uriagereka 

1995:113). 

(171) a. Pronoms clitiques faibles  b. Pronoms clitiques forts 

SD     SD 

 

 

                                 (double)   D’   (double)      SD ≡ D 

                                                                        clitique 

 

D  SN 

         clitique                 pro  

                                                                                                    

                                                                                                           (Uriagereka 1995:113) 

Uriagereka n’emploie pas ce modèle pour rendre compte de la combinaison de deux 

pronoms de la 3
e
 personne. Puisqu’il s’agit de deux pronoms faibles, cette combinaison 

devrait être possible. Néanmoins, comme nous le constatons d’ailleurs, la combinaison de 

deux pronoms faibles en espagnol n’est pas permise en raison de la règle de                     

« se opaque » (le lo  se lo ; voir l’exemple 134 dans la section 4.1). La combinaison de 

deux pronoms similaires en français est permise (le lui).
73

 D’une manière similaire, la 

combinaison de  deux pronoms faibles est permise en portugais (ex. lhe (3SG.DAT) + o 

(3SG.ACC)  lho) (Parkinson 1988:149). 

Nous devrions aussi examiner d’autres combinaisons de deux pronoms en espagnol, qui 

ressemblent à ceux en (168). Ces combinaisons sont permises lorsqu’un des deux 

pronoms est un datif éthique (pour l’espagnol voir (30a) dans la section 2.4); voir aussi 

une combinaison similaire pour le catalan en (161) et (162)). Néanmoins, Uriagereka fait 

                                                 

73
 Pour une analyse de l’ordre linéaire variable entre les clitiques de la 3

e
 personne en français, le lui et lui 

le, voir les exemples (199) et (200) de Heap et Kaminskaïa (2001) dans la section 4.7. 
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une distinction pour les pronoms « colloquial » qui ressemblent aux pronoms datifs 

éthiques que Bonet (1991) illustre avec les exemples (161) à (163) (voir section 4.3). 

D’après les deux auteurs, ces pronoms clitiques auraient des structures distinctes dans 

l’arbre syntaxique.     

Le modèle d’Uriagereka rend compte aussi de pourquoi les clitiques faibles précèdent les 

clitiques forts dans certaines variétés : 

(172) lo te dire (l’aragonais moderne)                                (Uriagereka 1995:116) 

Dans ces dialectes, les placements n’incluraient pas la dernière étape du déplacement du 

clitique fort vers F, ce qui produirait l’ordre inverse. Ainsi, cela représente un exemple 

isolé d’ordre linéaire variable qui peut varier d’un dialecte à l’autre.  

En ce qui concerne l’applicabilité potentielle de ce modèle, s’il y avait plusieurs couches 

(layers) sous F nous pourrions potentiellement rendre compte de l’ordre linéaire de 

séquences plus longues des pronoms clitiques. Cependant, cela ne rendrait pas compte 

des ordres linéaires qui varient. 

Il existe une limitation globale liée à cette analyse. Uriagereka affirme que les langues du 

même « type » que le français sont les plus distinctes du latin parmi les langues romanes 

et n’ont pas de « F-actif », donc cette analyse ne peut pas inclure le français (ou des 

langues du « type-français »). Cependant, cette analyse fonctionne pour les langues avec 

un « F-actif ».  

  4.3.2    L’analyse d’Ordóñez (2002) 

Enfin, Ordóñez (2002) montre que certaines combinaisons de clitiques dans des langues 

romanes sont affectées par l’environnement syntaxique (c’est-à-dire, préverbal vs 

postverbal) (cf. Terzi 1991). Spécifiquement, en position préverbale deux ordres sont 

possibles, se me (« cluster ») et me se (« split »), parce que deux constructions existent, 

tandis qu’un seul ordre est possible en position postverbale, se me (« cluster ») (cf. ex. 

(125)). Dans la construction « split », lorsque le verbe monte, il s’attache à l’un clitique et 



94 

 

 

ensuite à l’autre, pour produire l’ordre inverse. Pour l’espagnol, Ordóñez illustre la 

construction alternative (split) en (173b) : 

(173) a) se me préverbale (cluster) b) me se préverbale (split) 

 

XP    XP 

 

                                                                   YP 

                     me     X
0
    

            X
0
 

          V    se     me     

                       Y0
 

                                                                                      V  se   

                                                                                                                 

                                                                                                                 

 

                                                                                                               (Ordóñez 2002:215)                                      

Ce modèle rend compte de ces ordres linéaires qui varient et, donc, pourrait 

potentiellement être appliqué à d’autres combinaisons de pronoms clitiques dans d’autres 

variétés romanes. Néanmoins, il s’agit d’un phénomène isolé. De plus, ce modèle ne rend 

pas compte de l’asymétrie du nombre (ex. se me et me se mais se nos et *nos se, voir 

(149 et 150) dans la section 4.1.2), car la fonction syntaxique, et non le nombre, est 

généralement pertinente pour la syntaxe.
74

 

En résumé, les analyses syntaxiques ci-dessus ne rendent pas compte de l’ordre linéaire 

d’une manière généralisable. Le modèle d’Uriagereka (1995) rend compte des restrictions 

sur la combinaison de deux « pronoms forts ». Néanmoins, en espagnol et en catalan 

deux pronoms forts (de la 1
re

 et de la 2
e
 personne) peuvent se combiner quand l’un d’eux 

est un datif éthique. Ni le modèle d’Uriagereka ni le modèle d’Ordóñez ne peuvent 

expliquer les données de Bonet qui montrent que l’ordre linéaire peut rester le même 

lorsque les rôles syntactico-sémantiques changent. En outre, ces deux modèles ne disent 

rien à propos du syncrétisme ni de l’opacité. Nous passons maintenant à une approche 

                                                 

74 Une analyse syntaxique basée sur le nombre nous amènerait au-delà de la présente étude. 
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différente qui nous permet également de décrire des ordres linéaires, mais nous 

constatons que cette approche présente également des inconvénients. 

4.4   La Théorie de l’Optimalité appliquée à la 
morphologie des pronoms clitiques  

Dans cette section, nous visons à illustrer comment la Théorie de l’Optimalité (TO) (cf. 

Prince et Smolensky 1993) est appliquée à la morphologie des pronoms clitiques pour 

rendre compte de leur sélection, de leurs ordres linéaires variables et d’une forme opaque.   

Selon cette théorie, une grammaire est construite à partir d’un classement de contraintes 

universelles, qui détermine laquelle est satisfaite en cas de conflit. La forme optimale 

(celle qui satisfait le mieux aux contraintes du classement dans la grammaire) est 

considérée comme grammaticale, alors que tous les candidats non optimaux sont non 

grammaticaux (Grimshaw 1997:169).  

Grimshaw applique la TO à la morphologie pronominale des clitiques pour décrire leur 

sélection en italien et en espagnol ainsi que leur ordre linéaire dans les séquences 

pronominales (Grimshaw 1997, 1999; cf. Anderson 1995, 1996; pour une application de 

la TO aux variétés non standard de la langue d’oïl, voir Heap et Kaminskaïa 2001). 

Néanmoins, comme nous le démontrons, son approche manque de motivation théorique 

et fonctionne essentiellement comme une description des faits. De plus, cette approche 

n’est pas assez contrainte et, ainsi, elle manque de valeur prédictive.  

Dans la TO on parle des contraintes de la Fidélité ainsi que celles de la Marque (Prince et 

Smolensky 1993). La Fidélité fait référence à la relation entre l’input et l’output. La 

Marque se réfère au degré de marquage en lui assignant des « coûts ».  

Pour rendre compte de l’ordre linéaire des séquences de clitiques en italien et en espagnol 

Grimshaw propose des hiérarchies de marquage universel (HMU) (Universal Markedness 

Hierarchies ou UMH) pour la personne et pour le cas (Grimshaw 1997:170).  

(174)       *2 >> *1 >> *3 

                              *DAT >> *ACC    
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En plus de ses hiérarchies de marquage universel, Grimshaw affirme qu’il existe des 

classements hiérarchiques partagés par les systèmes de clitiques de l’espagnol et de 

l’italien (Grimshaw 1997:171). La sélection des pronoms clitiques en italien et en 

espagnol s’expliquerait selon ces classements. Selon Grimshaw, les autres classements 

sont spécifiques à une langue donnée (Grimshaw 1997:170). Les classements en (175), 

ainsi que les clitiques en commun, déterminent un noyau de systèmes clitiques qui est 

partagé entre ces deux langues (Grimshaw 1997:171) : 

(175) a.   FILL (« remplir ») PERS >> PARSE (« inclure ») NUM  

b. FILL  R  >> PARSE PERS, PARSE NUM et PARSE CASE   

Suivant le classement des contraintes en (175a), seulement les traits  pour la personne 

grammaticale qui sont spécifiés dans l’input peuvent apparaître dans l’output. Cette 

contrainte aurait, à son tour, un classement supérieur (>>) à la contrainte stipulant qu’il 

faut représenter les traits pour le nombre dans l’output. 

Suivant le classement des contraintes en (175b) seulement les traits de la réflexivité dans 

l’input peuvent apparaître dans l’output et cette contrainte aurait, à son tour, un 

classement supérieur (>>) à la contrainte stipulant qu’il faut représenter tous les traits 

pour la personne, pour  le nombre et pour le cas dans l’output.  

Grimshaw utilise les pronoms en italien pour illustrer comment ces classements 

fonctionnent (Grimshaw 1997:173). Comme elle le montre dans le Tableau J, pour l’input 

<[R 2 pl acc]>, vi (2 pl) est optimal puisque FILL R >> PARSE CASE, c’est-à-dire, le 

système préfère un clitique qui ne contredit pas la spécification R de l’input sur un 

clitique qui représente fidèlement la spécification du cas dans l’output. Bien que lo/la 

représente la spécification pour le cas, ces pronoms sont –R et donc ils contredisent la 

spécification R. Tel qu’indiqué, le candidat optimal, vi, est marqué par ☞. Le pronom vi 

viole seulement « PARSE R » et « PARSE CASE ». 

 

 

 

 

 

 



97 

 

 

Tableau J : La sélection du pronom vi (2PL) selon une application de la TO 
 

Input = R, non-3rd person (Grimshaw 1997:174) 

 

Input : <[R 2 pl acc]> 

Candidates PARSE 

R 

FILL R PARSE 

PERS 

FILL 

PERS 

PARSE 

NUM 

FILL 

NUM 

PARSE 

CASE 

FILL 

CASE 

a. si 

(R)(P)(N) (C) 

*  *  *  *  

b. mi          

(R) 1 sg (C) 

*  * * * * *  

c. ti            

(R) 2 sg (C) 

*    * * *  

d. ci  

(R) 1 pl (C) 

*  * *   *  

e. ☞vi  

(R) 2 pl (C) 

*      *  

f. lo/la  

-R (P) sg acc 

* * *  * *   

g. li/le  

-R (P) pl acc 

* * *      

h. gli/le  

-R (P) sg dat 

* * *  * * * * 

 

Grimshaw utilise aussi son analyse pour expliquer la présence de la forme se opaque en 

espagnol (voir exemples (127) et (134)) (Grimshaw 1997:170). La présence des formes 

opaques dans certaines combinaisons découlerait d’une contrainte (de nature 

morphologique) contre leur duplication (*XX) (cf. Leben 1973; McCarthy 1986). Plus 

spécifiquement, le classement d’une contrainte contre la combinaison de deux pronoms à 

la troisième personne (ex. *le lo) versus des contraintes de fidélité pour les spécifications 

du cas, de la personne ou du nombre détermine si une grammaire permet la duplication 

ou si elle permet un clitique qui est partiellement spécifié (ex. le pronom réfléchi, se).  
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L’approche de Grimshaw s’applique à l’italien ainsi qu’à l’espagnol. Néanmoins, elle 

utilise uniquement l’inventaire pronominal de l’italien dans son analyse. Et pourtant, il y 

a des pronoms en italien qui n’existe pas en espagnol, tels que le pronom génitif, ne, et le 

locatif, ci (Heap 2005:85).  

L’analyse de Grimshaw employant des hiérarchies de marquage universelle n’explique 

pas pourquoi, par exemple, le pronom de la deuxième personne est plus marqué que le 

pronom de la première personne. D’une manière parallèle, elle n’explique pas pourquoi le 

cas datif serait plus marqué que l’accusatif. En d’autres mots, l’approche de Grimshaw 

(1997) n’explique pas pourquoi on ne trouverait pas de classements qui diffèrent de la 

HMU, mais qui ciblent aussi la personne grammaticale ou le cas (Heap 2005:83). Ainsi, 

en utilisant la théorie de l’optimalité on peut supposer que tous les classements possibles 

devraient être attestés (Heap 2005:83), ce qui est loin d’être le cas.  

En plus de contraintes de marquage, Grimshaw emploie des contraintes d’alignement 

selon des spécifications pour la personne et le cas grammatical (Grimshaw 1999:223-

225). Ces contraintes déterminent l’ordre linéaire de ces clitiques et non pas leur bonne 

formation, ce qui est déterminé par des contraintes de marquage. 

 

Pour les systèmes pronominaux de l’italien, du français et de l’espagnol, Grimshaw 

affirme que les clitiques se combinent dans des ordres linéaires qui sont fixes pour 

chaque langue (Grimshaw 1999:211). En analysant les gabarits de Perlmutter (1971) pour 

l’espagnol et pour le français, Grimshaw observe que, pour le français, les spécifications 

pour la troisième personne ne sont pas suffisantes : il faut aussi spécifier le 

cas (Grimshaw 1999:212) : 

(176) L’espagnol (d’après Perlmutter 1971:45) 

se  2  1  3 
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(177) Le français (d’après Perlmutter 1971:57)
75

 

me  3-acc  3-dat  y  en 

                                                                                    (Grimshaw 1999:212) 

Grimshaw qualifie les gabarits de Perlmutter comme étant « arbitraires » (Grimshaw 

1999:212).
76

 Pour le français elle note que, si on examine uniquement les pronoms 

marqués pour la personne, l’ordre linéaire des pronoms devient celui illustré en (178) : 

(178)    A           B             C 

             1,2        3-acc       3-dat          

             se 

 

Ici, les pronoms clitiques dans la colonne B sont spécifiés pour le cas accusatif, les 

clitiques dans la colonne C pour le cas datif et les clitiques dans la colonne A ne sont pas 

spécifiés pour le cas. Ainsi, Grimshaw postule l’existence de deux contraintes pour le cas, 

DATRT (datif à droite) et ACCRT (accusatif à droite) qui sont satisfaits lorsqu’un 

élément spécifié pour le cas en question est placé dans la position correcte. Dans le cas du 

français, le classement des deux contraintes serait DATRT >> ACCRT. 

 

D’après Grimshaw les contraintes d’alignement pourraient rendre compte de l’inversion 

de l’ordre linéaire des clitiques qui existe dans des variétés de l’espagnol, comme le 

murcien (Grimshaw 1999:219). Dans ces dialectes les pronoms de la première personne, 

me, et de la deuxième personne, te, peuvent précéder ou suivre le pronom réfléchi, se 

(ex. : se me ou me se, se te ou te se; voir ex. (125) et (126)). D’après Grimshaw, ces 

ordres linéaires s’expliqueraient par une inversion dans la contrainte d’alignement où la 

                                                 

75
 Pour un gabarit plus complet pour le français, voir l’exemple de Perlmutter en (141) dans la section 4.1. 

76
 D’une manière parallèle, en analysant le gabarit de Monachesi (1995:122) pour l’italien, Grimshaw a 

observé qu’il faut spécifier le cas. Grimshaw simplifie le gabarit de Monachesi pour donner le gabarit 

suivant (Grimshaw 1999:215) : 

A            B            C 

1,2          si            3-accusatif 

               datif 

Néanmoins, d’autres auteurs proposent des gabarits plus complets pour l’italien (voir l’exemple (144) de 

Wanner (1977) dans la section 4.1). 
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personne grammaticale est placée à gauche au lieu de à droite (c’est-à-dire, Personne à 

gauche >> Personne à droite). 

 

Au-delà des désavantages des hiérarchies de marquage universel, dont nous discutons 

plus haut dans cette section, l’approche de Grimshaw a au moins deux faiblesses en ce 

qui concerne l’analyse des ordres linéaires. D’abord, le reclassement libre de contraintes 

d’alignement (Grimshaw 1997, 1999; cf. Anderson 1995, 1996) prédit que toutes les 

permutations de l’ordre linéaire peuvent se produire et ainsi cette approche ne fait aucune 

prédiction (Heap 2005:93).
77

 Deuxièmement, les contraintes d’alignement ne rendent pas 

compte de la variation de l’ordre linéaire pour un dialecte donné. Cette théorie suppose 

que l’ordre linéaire des séquences de clitiques est invariable. De plus, la HMU de 

Grimshaw ne distingue pas entre le singulier et le pluriel pour les trois personnes 

grammaticales.
78

 Et pourtant les pronoms clitiques du singulier et du pluriel ne 

fonctionnent pas toujours de la même manière dans les séquences clitiques pour chaque 

personne grammaticale (Heap 2005:83).
 
Dans les variétés de l’espagnol comme le 

murcien, ce sont uniquement les pronoms de la première et de la deuxième du singulier 

(me et te, respectivement) qui peuvent précéder ou suivre le pronom réfléchi, se. Ni le 

pronom de la première personne du pluriel, nos, ni le pronom de la deuxième personne du 

pluriel, os, ne peuvent précéder le pronom réfléchi (*nos se, *os se) (voir ex. (149) et 

(150) dans la section 4.1.2). Il faut donc  prendre en considération les combinaisons 

spécifiques de personne et de nombre, et non simplement invertir des contraintes visant la 

personne (Heap 2005:83-84).  

 

En résumé, Grimshaw utilise des contraintes de marquage ainsi que des contraintes 

d’alignement. Les contraintes d’alignement nous permettent de décrire les ordres 

linéaires, mais cette approche n’est pas assez contrainte. Les contraintes de marquage 

                                                 

77
 Un autre désavantage avec de telles approches est qu’elles sont basées sur des matrices des traits binaires, 

ce qui surestime l’inventaire potentiel des  clitiques (Heap et Kaminskaïa 2001; Heap 2002). 
78

 D’une manière similaire, la contrainte de structure sur la surface de Perlmutter (1971) ne distingue pas 

entre le singulier et le pluriel pour les trois personnes grammaticales. 
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nous permettent de décrire, mais pas expliquer, les formes dans l’inventaire pronominal y 

compris une forme opaque mais non pas les formes syncrétiques.  

 

4.5   Problèmes généraux avec les approches 
antérieures 

Il existe des problèmes dont aucune des approches mentionnées jusqu’à ici ne peut rendre 

compte. Nous notons que les approches à base de gabarits ne sont pas généralisables et, 

ainsi, nous requérons un autre gabarit pour chaque ordre linéaire. D’une manière 

similaire, les conditions de précédence ne sont pas généralisables. Ainsi, une condition de 

précédence ne nous permet pas de prédire ni l’ordre d’autres combinaisons potentielles de 

deux pronoms ni les ordres linéaires qui varient. Nous constatons que certaines approches 

syntaxiques nous permettent de rendre compte de quelques ordres linéaires isolés, mais 

ces approches ne sont pas non plus généralisables. Les contraintes d’alignement de 

Grimshaw ne peuvent pas rendre compte de la variation de l’ordre linéaire pour un 

dialecte ou pour un locuteur donné parce que chaque contrainte présume un ordre linéaire 

qui est invariable. 

Pour toutes les approches examinées, il y a aussi la question des différences quant à la 

longueur permise pour les séquences pronominales. Par exemple, il existe des variétés 

régionales de l’espagnol qui respectent le même gabarit de surface pour ce qui est des 

ordres permis, mais qui diffèrent quant à la longueur permise pour les suites des clitiques 

(Heap et Roberge 2001:68). Par exemple, l'ordre linéaire *se te me lo serait prédit par le 

filtre de sortie de Perlmutter (voir exemple 137 dans la section 4.1). Cependant, cette 

séquence est agrammaticale en espagnol standard.
79

 Nous constatons donc que les 

gabarits ne sont pas suffisamment contraints pour rendre compte des limitations sur la 

longueur des séquences pronominales. Cette variabilité pour la longueur s’observe dans 

d’autres langues romanes. Par exemple, une variété du catalan, le catalan barcelonais, 

                                                 

79
 Bien que la séquence *se te me lo ne soit pas acceptable, l'ordre linéaire se te lo est acceptable. 

Néanmoins, dans ce cas là, il faut que le pronom se représente le pronom réfléchi et non le se opaque 

(Cuervo 2013:193, 197). 
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peut avoir jusqu’à six clitiques de suite (Bonet 1991:115; voir l’exemple 22 dans la 

section 2.3). Néanmoins, cela n’est pas le cas pour toutes les variétés. Puisqu’il existe 

quelques variétés régionales de l’espagnol et du catalan qui pourraient admettre des 

séquences plus longues (ou plus courtes) que celles des variétés « standards », tout en 

respectant les mêmes ordres, elles requerraient des gabarits distincts qui ont plus de 

positions (ou moins, selon le cas) que les gabarits pour les variétés standards. 

En contraste avec les approches présentées dans les sections 4.1 à 4.4, les modèles 

morphologiques hiérarchiques présentés dans la section 4.6 nous permettent d’analyser 

l’interaction de plusieurs facteurs tels que la personne grammaticale, le nombre et le cas. 

Ces approches nous permettent de rendre compte non seulement des ordres linéaires qui 

varient, mais aussi du syncrétisme et de l’opacité. Néanmoins, comme c’est le cas pour 

toutes les autres approches examinées, même les modèles morphologiques ne semblent 

pas en mesure de rendre compte de la variabilité dans la longueur des séquences 

pronominales dans les variétés romanes. 

4.6   Les modèles morphologiques 

Dans cette section, nous examinons des modèles morphologiques y compris des modèles 

hiérarchiques géométriques qui permettent de rendre compte des formes des pronoms 

clitiques dans les langues romanes ainsi que leurs ordres linéaires. En contraste avec les 

approches syntaxiques, les analyses morphologiques présentées peuvent potentiellement 

rendre compte des ordres linéaires variables d’une manière qui est généralisable. 

D’abord, dans la sous-section 4.6.1, nous examinons le modèle de Harris et Halle (2005) 

pour rendre compte du phénomène où la désinence /-n/ du pluriel se déplace pour 

apparaître après un pronom clitique (voir la section 4.3). Dans la sous-section 4.6.2, nous 

commençons par une discussion des généralisations de Greenberg (1963) ainsi que la 

hiérarchie de traits universaux de Noyer (1992). Cette discussion amène à une discussion 

des géométries hiérarchiques de traits morphologiques. Ces hiérarchies, qui sont basées 

sur des modèles en phonologie (Harley 1994:1; cf. Clements 1985; Sagey 1986), ont de la 

motivation théorique parce qu’elles rendent compte de la relation entre les traits.  
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4.6.1   Le modèle de Harris et Halle (2005) 

Dans le cadre de la morphologie distribuée (Halle et Marantz 1993), Harris et Halle 

montrent que dans certaines variétés de l’espagnol, les suffixes pluriels peuvent 

apparaître dans des positions inattendues (Harris et Halle 2005:196 ; voir aussi l’exemple 

164 dans la section 4.3) : 

              Normatif            Alternatif  

(179)        véndan.lo  véndan.lon   Kopy  

                                                            véndaØ.lon  VIM (verb inflection  

                                                                                           metathesis) 

                                                                                                     (Harris et Halle 2005:196) 

En (179), pour le processus qu’ils nomment Kopy (« copie »), le suffixe du pluriel, n, 

s’attache après le pronom enclitique, lo aussi. Pour VIM (verb inflection metathesis « la 

métathèse de la flexion du verbe »), le suffixe du pluriel, n, s’attache après le pronom 

enclitique, lo, au lieu de s’attacher après le verbe. D’après Harris et Halle, Kopy et VIM 

sont des exemples spéciaux de la réduplication (Harris et Halle 2005:198). « La 

réduplication est un processus de formation de mot par lequel une sous-séquence 

contiguë désignée d'éléments dans une forme de base est répétée (…) dans sa totalité 

(réduplication complète) ou en partie (réduplication partielle) » (Harris et Halle 

2005:198).  

Dans le modèle de Harris et Halle, les règles suivantes s’appliquent :  

(180) a) A[B>C]D  A-BC-BC-D = A-C-BC-D 

b) A[B<C]D  A-BC-BC-D = A-BC-B-D 

 

[X> : X est omis dans la première copie 

<X] : X est omis dans la deuxième copie  

                                                                 (Harris et Halle 2005:200) 

 

Tel qu’indiqué en (180a), X (B) est omis dans la première copie tandis qu’en (180b) X 

(C) est omis dans la deuxième copie.  

En (181) nous illustrons avec ces règles comment Harris et Halle rendent compte du 

phénomène Kopy en espagnol (Harris et Halle 2005:201) : 



104 

 

 

(181)  A   [B< C]D           A      -BC  -B  C - D = A – BC -B-D 

   vénda [n <.lo]        vénda -n.lo -n.  lo       = véndan . lon  

   (input to reduplication)                                           (output) 

Comme nous le constatons, en (181) le clitique lo est omis dans la deuxième copie, ce qui 

nous donne la forme finale, véndanlon.  

D’une manière similaire, Harris et Halle montrent les règles qui produisent Kopy et VIM 

en (182a) et en (182b), respectivement.
80

 

(182) a)  dé [n<.me].lo  dé-n.me-n.me.lo = dén.men.lo  (Kopy) 

         b) dé [n> <.me].lo  dé-n.me-n.me.lo = dé.men.lo (VIM) 

                                                                                                     (Harris et Halle 2005:205)  

En (182a) me est omis dans la deuxième copie pour produire la forme Kopy. En (182b) n 

est omis dans la première copie et me est omis dans la deuxième copie pour produire la 

forme VIM. Ainsi, le modèle de Harris et Halle fonctionne pour décrire le déplacement 

du suffixe pluriel du verbe après un pronom clitique, mais ce n’est pas utile pour décrire 

les ordres linéaires des séquences pronominales. 

Au-delà d’analyser le placement des désinences du verbe, une approche morphologique 

utilisant des géométries des traits peut être utilisée pour rendre compte des formes des 

pronoms clitiques dans les inventaires pronominaux ainsi que les ordres linéaires des 

pronoms clitiques. Nous en parlons dans la section qui suit. 

4.6.2   Les géométries des traits 

Avant d’examiner les géométries des traits, nous commençons par une approche 

descriptive pour analyser le regroupement de traits. Greenberg constate qu’il existe de 

nombreuses généralisations en ce qui concerne le regroupement de traits incluant la 

                                                 

80
 D’après Haris et Halle, les éléments qui sont répétés ou déplacés ne sont pas simplement des séquences 

phonologiques, mais des séquences ayant une spécification morphologique. Ainsi, ni *ten•len (via Kopy) ni 

*te•len (via VIM) ne serait possible parce que, en contraste avec l’exemple (182), ici /n/ représente une 

partie de la racine de l’impératif singulier ten ‘tiens’ et pas la flexion du pluriel (Harris et Halle 2005:2002).  
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dépendance du genre grammatical sur le nombre (Greenberg 1963:58). Spécifiquement, 

selon l’universel 32 de Greenberg (1963), chaque fois qu’un verbe s’accorde pour le 

genre avec un sujet nominal ou avec un objet, il s’accorde également pour le nombre 

(Greenberg 1963:58). Cependant, les observations de Greenberg n’expliquent pas ces 

universels descriptifs. 

La hiérarchie de traits universaux (Universal Feature Hierarchy) de Noyer (1992) 

représente une tentative de prédire l’existence d’universaux linguistiques tels que ceux de 

Greenberg (1963).  

(183) La hiérarchie de traits universaux de Noyer (1992:263) : 

 

Traits de la personne grammaticale > traits du nombre > traits du genre > 

traits de la catégorie (class features) 

La hiérarchie de traits prédit, par exemple, la dépendance du genre sur le nombre. Cette 

hiérarchie fonctionne comme une série de contraintes qui expriment des relations de 

dépendance entre les traits et dans quel ordre. Pour un faisceau de traits donné, la 

hiérarchie prédit quels traits peuvent être supprimés ou autrement manipulés (Harley et 

Ritter 2002:484, sur la base de Harley et Ritter 1998:5). Par exemple, lorsqu’il existe une 

combinaison du nombre et du genre qui n’est pas compatible, tels que la 2SG/PL (ou la 

1SG/PL) et le [féminin] en français (ainsi que dans d’autres langues romanes telles que 

l’espagnol et l’italien), le genre sera supprimé puisque ce trait a un classement inférieur 

sur la hiérarchie que le nombre :  

(184) Filtre : *[2 f]  

  [2 pl f]  [2 pl]                                                  (Harley et Ritter 2002:484) 

Néanmoins, le mécanisme d’effacement ne prédit ni les syncrétismes ni les 

regroupements de traits possibles (Harley et Ritter 2002:484, sur la base de Harley et 

Ritter 1998:6). La hiérarchie de traits universaux de Noyer fonctionne comme un outil 

descriptif, car les règles d’effacement n’expliquent pas pourquoi il existe certaines 

combinaisons de traits et pourquoi d’autres n’existent pas. Par exemple, de telles règles 

n’expliquent pas pourquoi le trait du genre peut se combiner uniquement avec la 
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troisième personne. Cependant, comme nous le verrons, avec une géométrie de traits 

morphologiques, une telle contrainte découle de la structure elle-même.  

Dans les langues romanes on constate que certains traits morphologiques vont ensemble. 

En d’autres mots, certains traits ne sont pas exprimés sans la présence d’un autre trait 

dont il dépend. Les modèles hiérarchiques que nous examinons expliquent la dépendance 

du genre sur le nombre. Ces modèles utilisent des traits monovalents et non binaires 

(Harley et Ritter 2002:485). Par exemple, « masculin » est le manque de [féminin] et « 

singulier » est le manque de [pluriel]. Ainsi, les traits « masculin » et « singulier » ne 

doivent pas être spécifiés dans ces modèles.  

Le premier modèle morphologique que nous examinons a été proposé par Bonet (1991).  

Bonet affirme que les pronoms clitiques constituent des structures hiérarchiques de traits 

morphologiques qui sont monovalents et privatifs (Bonet 1991:15, 1993:95). Elle propose 

son modèle pour rendre compte des formes non-transparentes (ou opaques) qui 

s’obtiennent lorsque les pronoms clitiques se combinent dans les langues romanes et en 

particulier, en catalan.  

D’après Bonet, les formes opaques se produisent souvent quand les clitiques sont 

combinés, c’est-à-dire les clitiques adoptent une forme qui diffère de leur forme en 

isolement (Bonet 1991, 1993:85). Bonet ajoute que les pronoms clitiques à la troisième 

personne subissent souvent des modifications en se combinant avec un autre clitique 

(Bonet 1993:85). Elle propose que les formes opaques (ainsi que l’ordre linéaire) 

s’obtiennent dans le composant morphologique, après la syntaxe et avant l’insertion de 

l’information phonologique (Bonet 1991, 1993:93). Ces formes opaques sont créées par 

les processus de déliage (appauvrissement) et d’insertion. Ces processus peuvent 

modifier la composition en traits ainsi que l’ordre interne des séquences de clitiques. 

D’après Bonet, les formes non transparentes auront toujours la forme d’un clitique qui 

existe déjà dans l’inventaire pronominal (Bonet 1991:2-3).
81

  

                                                 

81
 Heap note qu’il existe un petit nombre d’exceptions à cette généralisation que les suites de clitiques de 

sortie seront toujours composées de clitiques qui existent déjà dans l’inventaire. Un exemple vient de 
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Pour le barceloní, Bonet (1991) utilise des règles morphologiques pour expliquer 

pourquoi les formes des pronoms ainsi que l’ordre linéaire changent lorsqu’un pronom 

neutre est combiné avec un pronom de la troisième personne au datif. La phrase en (185a) 

emploie un pronom neutre, ho (/u/). La phrase en (185b) emploie le pronom de la 

3SG.DAT, li. La phrase en (185c) avec les formes transparentes est agrammaticale, tandis 

que la phrase en (185d) avec une forme non transparente (ou opaque), li, est 

grammaticale (Bonet 1991:87). Cette forme non transparente est le résultat de la 

combinaison de ho et li.  

(185) a.   Això, ho /u/     donaré             a   en Miquel després 
               Ceci  3.NEUT  give.1SG.FUT à   le  Miquel après 

 

b.   A en Miquel,  li             donaré             aixó després 

      À le Miquel,  3SG.DAT give.1SG.FUT ceci  après 

 

c. *Això, a en Miquel, li             ho          donaré             desprès 

  Ceci, à  le  Miquel 3SG.DAT 3.NEUT give.1SG.FUT  après 

 

d. Això, a en Miquel, /li/           donaré             desprès 

Ceci,  à le Miquel, 3SG.DAT give.1SG.FUT  après 

‘Je vais donner ceci à Miquel plus tard.’ 

Bonet (1991) utilise des règles morphologiques pour expliquer pourquoi la forme non 

transparente li se produit lorsque les pronoms ho (/u/) et li se combinent (186). Ces règles 

impliquent le déliage des nœuds (Bonet 1991:91). En (186) lorsque le pronom datif, /li/, 

se combine avec le pronom neutre, /u/, il y a un déliage du nœud [NEUT] résultant en un 

clitique ayant seulement le nœud [ARG] comme nœud dépendant. 

                                                                                                                                                 

 

l’ancien espagnol: le + lo > gelo (Heap 2005:97). Ainsi, bien que cette généralisation de Bonet fonctionne 

bien pour le catalan et semble fonctionner comme une bonne généralisation pour les langues romanes, elle 

ne constitue pas un  « universel ». En outre, l’existence de cette forme de l’ancien espagnol montre que, en 

contraste avec l’hypothèse de Grimshaw (1999:237, note 11), un tel clitique « spécialisé » peut exister. 

Cependant, c’est rare et, dans ce cas, il faut noter que, diachroniquement, gelo changera à l’espagnol 

moderne selo, qui est conforme à la généralisation de Bonet. Comme Heap l’explique, cette généralisation 

fonctionne suffisamment pour qu’il puisse servir comme le genre de tendance générale qui découle d’une 

théorie des contraintes qui sont violables (Heap 2005:97, note 6). C’est ainsi parce que le pronom clitique 

qui est spécifié dans l’input serait remplacé par un autre dans l’inventaire qui est moins optimal, mais qui 

ne viole pas la contrainte ayant le classement le plus élevé. 
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(186) /li/ + /u/  /li/ 

 

         CL      +      CL                  CL       +      CL     =         CL       +      CL 

 

ARG       OBL   ARG        ARG     OBL      ARG      ARG     OBL      ARG 

 

                          NEUT                                 NEUT 

Comme nous le constatons, il y a une répétition du même nœud [ARG]. Selon le modèle 

de Bonet (1991), cette répétition est superflue et ainsi [ARG] n’apparaît qu’une seule fois 

dans la forme d’output. Nous examinons pourquoi dans le paragraphe qui suit (voir aussi 

l’exemple 187).   

 Après les règles morphologiques, les structures morphologiques sont mises en 

correspondance avec un gabarit (187). Dans le cas non marqué, chaque position sur le 

gabarit correspond à un clitique (Bonet 1991:103). Cependant, pour quelques dialectes 

comme, par exemple, le barceloní, lorsque deux traits identiques sont mis en 

correspondance avec la même position, seulement un des traits apparait (celui qui est le 

plus spécifique) (Bonet 1991:108). Dans ce gabarit pour le barceloní les trois premières 

positions représentent les personnes grammaticales. La première personne est marquée 

morphologiquement par [+1] et la deuxième personne par [-1]. Le clitique réfléchi et le 

clitique impersonnel sont tous les deux représentés par la première position où le nœud le 

plus spécifique est [PERS] (Bonet 1991:104). Tous les clitiques [PERS] précèdent tous les 

clitiques « non-[PERS] » (Bonet 1991:103).
82

 

 

 

 

 

                                                 

82
 Bonet (1995a) modifie ce gabarit en remplacant [-1] et [+1] par ‘2’ et ‘1’, ce qui représente les mêmes 

personnes grammaticales.  
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(187)  1  2     3     4       5         6 

         CL       CL         CL     [ARG]   [GÉN]   [OBL] 

          ARG     ARG      ARG                             [NEUT] 

        [PERS]  [PERS]  [PERS] 

                                    [-1]        [+1]  

                                                                                                                   (Bonet 1991:103) 

Dans ce gabarit il n’existe pas de position spécifique pour le pronom clitique défini 

comme étant {[ARG] [OBL]}. Ceci découle du fait que, pour les trois dernières positions, 

la linéarisation traite les nœuds terminaux et le pronom de la 3SG.DAT en contient deux 

(Bonet 1991:103). Les deux clitiques [OBLIQUE] (/i/) et [NEUTER] (/u/) ne se produisent 

jamais simultanément. Ainsi, on ne peut pas déterminer leur ordre linéaire. C’est 

pourquoi ils se trouvent dans la même position sur le gabarit (Bonet 1991:104). Par 

contraste, on peut déterminer l’ordre linéaire entre [GÉN] (/n/) et [NEUT].  

Dans le modèle de Bonet, l’ordre linéaire de pronoms clitiques n’est pas donc déterminé 

par la syntaxe, mais par l’application des gabarits (anglais « templates ») ou schèmes 

morphologiques (Bonet 1991, 1993:98). Cependant, comme nous le constatons, dans le 

modèle de Bonet il existe des positions sur les gabarits pour les clitiques ainsi que pour 

les traits terminaux. Par contraste, dans les modèles templatiques examinés chez 

Perlmutter (1971) dans la section 4.1 (voir exemple 137) il n’y a pas de position pour les 

traits terminaux. Dans ces modèles templatiques on fait référence aux traits. Cependant, 

Perlmutter n’emploie pas de structures hiérarchiques et, par conséquent, on ne parle pas 

de traits terminaux dans son modèle. 

Bonet utilise ses structures hiérarchique pour rendre compte de plus d’une forme opaque, 

En catalan (barceloní), le pronom ablatif (188a) et le pronom partitif (188b) se combinent 

pour produire la forme opaque ni (188c) : 

(188) a) Del          teatre,  en      sortiran               tres   homes 

          from-the theater ablat. will-exit(3rd-pl) three men 
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      b)  D’homes, en    sortiran              tres   del           teatre  

           of men    part. will exit(3rd-pl) three from-the theatre  

 

      c)  D’homes, del           teatre, [ni]  sortiran               tres. (*ne’n) 

           of men      from-the theatre [ni] will-exit(3rd-pl) three  

                                                                                                                 (Bonet 1995a:621) 

En contraste avec les formes en (188a) et en (188b), en (188c) la forme [ni] représente 

deux instances du pronom adverbial. Bonet utilise son modèle morphologique pour 

rendre compte de la forme [ni] (Bonet 1995a:626).  

Dans le modèle de Bonet, le pronom ablatif /n/ devient /i/ lorsqu’il se combine avec le 

pronom génitif. C’est ainsi parce que le pronom ablatif a la structure {[GÉN], a} qui est 

un peu différent de toutes les autres utilisations de /n/ ([GÉN]) (Bonet 1995a:623). 

Lorsque les deux pronoms se combinent le déliage du trait [GÉN] produit la forme /i/ qui 

est homophone du pronom oblique ([OBL]) (Bonet 1995a:620). Ainsi, les deux formes se 

combinent pour produire la forme opaque, ni.  

(189) [GÉN] /n/ + {[GÉN], a} /n/  /ni/ 

part.       ablat.              part.       ablat. 

 CL    +     CL           CL   +    CL     =         CL   +   CL 

   3
e
            3

e
               3

e
           3

e
                  3

e
          3

e
  

 OBL    OBL         OBL       OBL             OBL      OBL  

 GÉN    GÉN          GÉN      GÉN             GÉN  

        a                                  a 

Bonet utilise aussi son modèle pour rendre compte des pronoms dans la phrase en (190c) 

(Bonet 1995a:611) :  

(190) a)  De pomes en    donaré          als       nens      demà. 

                         of  apples part will-give(1
st
) to-the-children tomorrow 

 

  b)  Als nens,         [əlzi]        donaré            pomes demà  

                    to-the-children 3
rd

-pl-dat will-give (1
st
) apples  tomorrow 

 



111 

 

 

  c) De pomes  als nenes,          [əlzəni] donaré          demà.  

                  of  apples  to-the-children [əlzəni] will-give(1
st
) tomorrow 

                      I will give apples to the children tomorrow.  

La forme de la 3PL.DAT is /lzi/ en (190b) (le schwa est épenthétique). Cependant, en 

(190c) cette forme est divisée en deux par le pronom génitif /n/ (Bonet 1995a:611). La 

figure en (191) illustre, d’après Bonet, comment la forme pronominale [əlzəni] en (190c) 

se produit. En d’autres mots, cette figure illustre l’output qui résulte de la correspondance 

entre les traits terminaux dans les structures morphologiques hiérarchiques et le gabarit 

en (187). Il n’y a pas d’ordre linéaire parmi les structures morphologiques (Bonet 1991: 

90). Tel qu’illustré ci-dessus, l’ordre linéaire a lieu lors de la projection des traits 

terminaux sur des gabarits.  

(191)  CL             CL     

 

ARG    3
e
             3

e
     

      

  [pl]  OBL           OBL               

 

              GÉN               

   

          [ARG]             [GÉN]          [OBL]                                              (Bonet 1995a:641) 

Avec la correspondance entre les traits terminaux du modèle morphologique hiérarchique 

et le gabarit, nous obtenons la séquence pronominale illustrée en (191), [ARG] [GÉN] 

[OBL]. Enfin, avec l’input phonologique cela corresponde à notre forme opaque, [əlzəni]. 

En résumé, dans le modèle hiérarchique de Bonet, le déliage des traits morphologiques 

ainsi que la correspondance sur les gabarits produisent les formes opaques.  

En plus d’analyser les formes opaques, Bonet emploie son modèle pour rendre compte 

des formes syncrétiques. Dans le modèle morphologique hiérarchique de Bonet, les 

pronoms clitiques réfléchis à la première personne sont projetés sur la structure en (192a) 

alors que tous les autres pronoms réfléchis sont projetés sur (192b) par défaut (Bonet 

1991:33). 
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(192) a)  CL  b) CL 

 

                     ARG            ARG 

 

                   PERSON         PERSON 

 

                       [+1]  

 

                      Agrt 

 

                      ([pl]) 

La forme invariante de la première personne plurielle est obtenue à travers la règle 

morphologique dans (193) (Bonet 1991:33-34). 

(193)       CL 

 

                ARG 

 

  PERSON 

 

      [+1] 

 

      Agrt 

 

       [pl] 

Comme nous le voyons en (193), la règle supprime la spécification pour la 1
re

 personne 

ainsi que le [pluriel], ce qui donne la forme par défaut en (192b). La présence du trait 

(plus spécifique) [pluriel] est nécessaire pour que la règle s’applique. 

Alors que l’on trouve des formes invariantes au pluriel lorsque le singulier a une forme 

spécifique, on ne trouve jamais la situation inverse. En d’autres termes, il n’est jamais 

vrai que le singulier ait une forme invariante alors que le pluriel a une forme spécifique. 

Il est impossible de dériver les formes non existantes puisque, contrairement au [pluriel], 

le singulier n’existe pas en tant que trait (Bonet 1991:34). Dans la structure hiérarchique  

de Bonet seulement le pluriel est représenté (par [pl]) et le singulier est le trait par défaut 

(= absence du trait pluriel). Cette approche peut également s’appliquer pour étudier les 

pronoms dans une variété des langues. 
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Comme Bonet le fait pour le catalan, Harley et Ritter (2002) emploient une géométrie de 

traits pour rendre compte des paradigmes pronominaux dans une variété des langues 

appartenant à des familles de langues distinctes. Elles affirment que la faculté langagière 

représente les éléments pronominaux avec une géométrie de traits morphologiques 

(Harley et Ritter 2002:482). Harley et Ritter (2002) notent qu’il existe des classes 

naturelles de traits morphologiques, tels que la personne grammaticale, le nombre et le 

genre. Selon elles, les paradigmes de traits et de nombre qui caractérisent les paradigmes 

pronominaux sont universellement contraints en fonction des représentations 

hiérarchiques (Harley et Ritter 2002:482).   

En employant une géométrie de traits morphologiques, Harley et Ritter cherchent à 

contraindre les systèmes de pronoms et d’accord possibles (Harley et Ritter 2002:485). 

Elles affirment que pour les pronoms et pour les systèmes d’accord des langues du 

monde, la grammaire universelle limite le nombre et les combinaisons possibles de traits 

morphologiques et en plus, que ces traits s’organisent hiérarchiquement. En ce qui 

concerne les langues romanes, le nombre de combinaisons de traits constaté est 

généralement moins que celui qui serait prédit si toutes les combinaisons étaient 

possibles. En d’autres mots, tout n’est pas possible dans les paradigmes pronominaux.  

Harley et Ritter utilisent leur modèle pour analyser les paradigmes d’accord en nombre et 

en genre pour une grande variété de langues appartenant à des familles linguistiques 

différentes. Dans leur modèle, les sous-arbres de la géométrie représentent la 

grammaticalisation des catégories cognitives naturelles (Harley et Ritter 2002:485). En 

d’autres termes, la structure hiérarchique morphologique arborescente refléterait 

comment les combinaisons de traits morphologiques seraient représentées dans le 

cerveau. Ces traits sont monovalents et n’apparaissent donc que s’ils ont une valeur 

positive (cf. Harley 1994:303). Par contre, d’autres théories emploient des stipulations ou 

des matrices de traits binaires pour rendre compte de ces relations, ce qui peut 

potentiellement surestimer l’inventaire des pronoms clitiques (cf. Greenberg 1963, Noyer 
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1992, Grimshaw 1997, 1999).
83

 La structure hiérarchique en (194) est proposée par 

Harley et Ritter (2002) pour rendre compte des relations entre les traits. 

(194) La géométrie hiérarchique de traits d’après Harley et Ritter  

                                                                                                                  (2002:486)  

    Expression référentielle (=accord/pronom) 

          PARTICIPANT                                       INDIVIDUATION 

Locuteur        Destinataire         Minimal      Groupe               CLASSE 

                                                 Augmenté                       Animé       Inanimé/Neutre 

                                                                                   Masc.     Fém.   

Les trois regroupements principaux, PARTICIPANT, INDIVIDUATION et CLASSE, en 

majuscules sont des « nœuds organisateurs ». Ces trois catégories principales représentent 

les relations de dépendance entre le nombre et la personne.
84

 Les nœuds soulignés, 

Locuteur, Minimal et Inanimé/Neutre, représentent les interprétations par défaut des 

nœuds organisateurs non marqués (Harley et Ritter (2002:486).  

Dans cette géométrie hiérarchique il existe une relation de dépendance. Par exemple, en 

(194) le trait « Féminin » implique l’existence du trait « Animé » car « Féminin » est un 

nœud dépendant de « Animé ». Cette relation de dépendance est représentée dans la 

géométrie ainsi que dans le contraste qui existe, par exemple, entre « Masculin » et          

« Féminin ». De plus, le marquage est déterminé selon le nombre de nœuds dans cette 

géométrie (Harley et Ritter 2002:485; cf. Harley 1994). 

                                                 

83
 Heap (2002) propose une analyse géométrique qui rend compte des paradigmes pronominaux des objets 

clitiques en espagnol. Il affirme qu’une théorie qui espère écarter les combinaisons des traits non attestés 

doit spécifier les relations hiérarchiques entre des éléments monovalents. En contraste avec une analyse 

utilisant un système de matrices binaires sans structure, la proposition de Heap (2002) évite la 

surestimation de la variation possible. 
84

 Harley et Ritter  montrent que la géométrie hiérarchique de traits peut être relativisée pour accommoder 

des paradigmes distinctes qui découlent des contrastes de traits qui existent dans une langue donnée (Harley 

et Ritter 2002:483). Une telle application existe pour l’espagnol où il y a une distinction entre le système 

étymologique (qui est basé sur le cas) et le système référentiel dont on parle dans la section 2.4 (pour le 

système référentiel voir les exemples (26) et (27)). Heap fait une telle analyse avec les objets clitiques de la 

troisième personne en espagnol (Heap 2002).  
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Le nœud « PARTICIPANT » ainsi que ces nœuds dépendants « Locuteur » et                     

« Destinataire » représentent la 1
re

 et la 2
e
 personne, tandis que la 3

e
 personne n’est pas 

marquée pour la personne (Harley et Ritter 2002:486). Harley et Ritter notent que la 

référence de la première et de la deuxième personne est déterminée selon le rôle dans le 

discours tandis que celui de la troisième personne est fixe (Harley et Ritter 2002:486; cf. 

Jakobson 1971:131-132). Harley et Ritter emploient le nœud « INDIVIDUATION » ainsi 

que les nœuds dépendants « Groupe », « Minimal » et « Augmenté » pour représenter le 

nombre (Harley et Ritter 2002:486). Elles emploient le nœud CLASSE pour représenter le 

genre ainsi que d’autres informations (animé vs inanimé, etc.) pertinentes pour les 

« troisièmes personnes ». 

Cette géométrie rend compte des généralisations déjà notées. Par exemple, Forchheimer  

a constaté qu’il existe des généralisations morphologiques telles que les suivantes (parmi 

d’autres) (Forchheimer 1953:6) : 

(195)  

i) Les pronoms de la première et la deuxième personne ont des formes 

(morphologiques) qui sont similaires et qui se distinguent des formes de la 

troisième personne. 

ii) Les pronoms de la troisième personne sont marqués pour des traits tels que la 

classe, le genre et le lieu (location). 

En outre, Benveniste prétend que la catégorie de personne appartient seulement à je/tu et 

n’appartient pas à lui (Benveniste 1971:217).  

Cette approche géométrique a aussi des avantages en la comparant avec la hiérarchie de 

traits universaux de Noyer (1992). Par exemple, les relations de dépendance découlent 

automatiquement du modèle géométrique sans la nécessité de stipulations arbitraires. La 

hiérarchie de Noyer en (183) est basée sur des faisceaux de traits non ordonnés, c’est-à-

dire, des traits sans structure, ce qui contraste avec les géométries hiérarchiques chez 

Harley et Ritter (2002). 

Heap modifie et simplifie le modèle géométrique proposé par Harley et Ritter (2002) afin 

de l’appliquer à des variétés standard et  non standard de l’espagnol (Heap 2005:90). 

Comme nous le constatons dans la structure en (196) ci-dessous, Heap inclut le nœud      
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« CAS » du modèle de Bonet (1991) (qui est absent dans le modèle de Harley et Ritter) 

comme un nœud dépendant (fille) du nœud « CLASSE ». En outre, Heap remplace le 

nœud « Expression référentielle » par « CL » (Clitique) pour décrire les clitiques comme 

se, qui n’est pas une expression référentielle, car il renvoie à un autre élément (Heap 

2005:90). Finalement, le nœud « AUTRE » est une version simplifiée du nœud 

« Individuation » que Harley et Ritter (2002) emploient pour représenter les « troisièmes 

personnes ». C’est ainsi parce que, en contraste avec le modèle de Harley et Ritter (2002), 

dans le modèle de Heap (2005) on n’a pas besoin de traits tels que Minimal ou Animé vs 

Inanimé/Neutre.  

(196) La représe tatio  hiérarchique des pro oms clitiques d’après Heap         
                                                                                                                 (2005:90)

85
 

           CL 

       PARTICIPANT                         AUTRE 

                       [locuteur]               [groupe]             CLASSE 

                                                             GENRE             CAS 

                                                                                [féminin]           [datif]        

Comme dans le modèle de Harley et Ritter (1998, 2002:486; cf. Bonet 1991, 1993:95) les 

nœuds terminaux dans cette géométrie représentent des traits privatifs ou monovalents. 

Les nœuds marqués en lettres majuscules sont les nœuds principaux (Major Class 

categories). Le modèle de Heap (2005) expliquerait pourquoi dans les langues romanes 

seulement les pronoms clitiques de la troisième personne sont marqués pour le cas et, en 

                                                 

85
 Les justifications principales de Harley et Ritter (2002:482) s’appliquent aussi à cette géométrie, 

spécifiquement : 

 i. La variation inter linguistique, les lacunes dans les paradigmes et les syncrétismes sont     

contraints par l’organisation hiérarchique des traits de la géométrie universelle. 

 ii. L’interprétation des sous arbres de la géométrie peut être « relativisée » d’une manière 

contrainte de sorte que l’interprétation spécifique à une langue d’un trait donnée dépendra en 

partie des contrastes qui existent dans le système de traits de cette langue. 
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général, pour le genre.
86

 Cette distinction est généralement observée dans les langues 

romanes. Par exemple, pour le galicien, on distingue entre les pronoms objets directs 

(o(s)3SG/PL.MASC.ACC, a(s) 3SG/PL.FÉM.ACC et les pronoms objets indirects (lle(s) 

3SG/PL.DAT) (Feixó 2004:68). Nous notons les mêmes distinctions pour le français et 

pour l’espagnol (voir le Tableau B dans la section 2.2). Néanmoins, nous notons une 

exception pour les pronoms datifs en italien (gli (3SG.MASC.DAT) vs le (3SG.FÉM.DAT 

ou 3PL.FÉM.ACC; voir le Tableau E dans la section 2.5). En contraste avec les pronoms 

de la première ou de la deuxième personne, qui sont marqués par PARTICIPANT, les 

pronoms de la troisième personne (qui sont considérés comme ayant la spécification de « 

NON-PARTICIPANT ») sont marqués par « AUTRE ». Les nœuds GENRE et CAS sont des 

nœuds dépendants de CLASSE, qui est, à son tour, un nœud dépendant de AUTRE (Heap 

2005:90). Enfin, dans le modèle de Heap le pronom réfléchi se, le clitique le moins 

spécifié, est caractérisé uniquement par CL. Pour qu’il soit interprété comme une 

anaphore, par exemple, se ne peut pas être spécifié pour PARTICIPANT (Heap 2005:95). 

Il n’est pas non plus spécifié pour le genre, le nombre ou le cas (cf. Grimshaw 1997:170). 

Ainsi, dans le modèle de Heap (2005) le regroupement des traits observés dans les 

langues romanes découlerait de la structure hiérarchique. 

Dans cette section nous avons démontré l’utilité des structures hiérarchiques de traits 

pour rendre compte des paradigmes pronominaux, spécifiquement la combinaison de 

traits possibles pour les pronoms clitiques ainsi que les ordres linéaires (voir le modèle de 

Bonet plus haut dans cette section). Cette approche nous aide à mieux rendre compte des 

inventaires pronominaux (et leurs ordres) qu’une approche qui emploie la Théorie de 

l’Optimalité et qui utilise des matrices de traits binaires.
87

 C’est ainsi parce que cette 

                                                 

86
 Ce modèle géométrique impliquant des relations de dépendance rend compte aussi de certaines 

généralisations inter-linguistiques de Greenberg (1963) dont l’universel numéro 36: « Si une langue a la 

catégorie du genre, elle a toujours  la catégorie du nombre ». Cela contraste avec la Hiérarchie de traits 

universaux de Noyer qui est plutôt une description des observations (Noyer 1992:63) (voir la généralisation 

(32) de Greenberg au début de la section 4.6.2).
 

87
 Voir la section 4.4 où nous décrivons comment Grimshaw (1997) applique la TO à la morphologie 

pronominale des clitiques afin de décrire la sélection des clitiques en italien (et par extension en espagnol) 

ainsi que leur ordre linéaire. 
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approche géométrique employant des traits privatifs hiérarchisés est plus contrainte. 

Comme nous le verrons dans la section 4.7, cette approche est aussi mieux placée pour 

rendre compte de l’ordre linéaire des pronoms clitiques, car elle ne permet pas la 

variation illimitée. 

 4.7   La contrainte Davantage de Détail à Droite (DDD) 

Dans certaines langues romanes, les pronoms clitiques seraient souvent ordonnés de 

gauche à droite en fonction de l’augmentation de la complexité structurelle (c’est-à-dire 

la spécification morphologique) d’une géométrie hiérarchique des traits (par exemple la 

personne, le nombre, le genre, le cas). Cette observation se doit à Harris qui constate que 

le syncrétisme précède le contraste (Harris 1996:189; voir aussi section 4.2).   

Heap formalise l’observation de Harris concernant l’ordre linéaire des clitiques avec une  

hypothèse qui s’appelle « La contrainte Davantage de Détail à Droite (DDD) » (Heap 

1998:240). Cette contrainte se base sur la conception géométrique où le marquage se 

traduit par le nombre de contrastes dans une hiérarchie.  

Heap (2005) affirme que pour l’espagnol la contrainte DDD expliquerait pourquoi le 

clitique réfléchi se (le clitique le moins spécifié) doit précéder tous les autres 

clitiques (Heap 2005:93) : 

(197) Buscó                        la pala  y   se              la                       

Chercher.3SG. PRÉT la pelle et 3SG.RÉFL 3SG.FÉM.ACC     

trajo                         a la casa 

apporter.3SG.PRÉT à la maison 

           ‘Il/Elle chercha la pelle et l’apporta chez lui/elle.’                (Heap 2005:93)  

En (197) le clitique le moins spécifié, se, précède l’autre clitique, comme c’est prédit par 

la contrainte DDD. De manière similaire, certains dialectes de langue d’oïl partageraient 

des ordres linéaires de clitiques qui suivraient cette contrainte (Heap et Kaminskaïa 

2001). Par exemple, en (198) le pronom de la troisième personne à l’accusatif, qui est 

marqué pour le cas accusatif par défaut, précède le pronom datif, qui aurait plus de 

spécification morphologique selon la structure hiérarchique en (196). C’est ainsi parce 
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que le pronom datif est spécifié pour « datif » tandis que, avec la sous-spécification, 

l’accusatif ne doit pas être spécifié parce que c’est le cas par défaut.  

(198) Dis-                      le-            lui             

  Dire.2SG.IMPÉR-3SG.ACC-3SG.DAT         (Heap et Kaminskaïa 2001:110) 

Pour la phrase en (199) le pronom de la première personne aurait moins de structure 

morphologique que le pronom de la troisième personne à l’accusatif. Dans le modèle de 

Heap tous les clitiques marqués pour PARTICIPANT auraient moins de complexité 

morphologique que les pronoms « NON-PARTICIPANT » (Heap 2005:93). Ainsi, le 

pronom de la 1SG devrait précéder le pronom de la 3SG.ACC lorsque les deux pronoms 

sont combinés. 

(199) Dis-                         le-           moi    

  Dire.2SG.IMPÉR -  3SG.ACC-1SG               (Heap et Kaminskaïa 2001:105) 

Dans la Figure 1, nous constatons que le pronom de la 3SG.ACC, le, a plus de 

spécifications morphologiques (plus de nœuds) que le pronom de la 1SG, me. Sur la base 

de ce modèle morphologique hiérarchique, nous prédirions l’inverse de l’ordre linéaire 

observé dans l'exemple (199). 

Figure 1: La spécification des pronoms de la première personne du singulier et de la 

troisième perso  e à l’accusatif d’après Heap et Kami skaïa (2001:105) 

              CL           CL 

                  PARTICIPANT                            INDIVIDUATION 

               [locuteur]                                       CLASSE 

                       me                                     GENRE             CAS 

                                          le 

Pour ces dialectes de la langue d’oïl, Heap et Kaminskaïa montrent que le pronom 

personnel de la troisième personne au datif peut précéder le pronom personnel de la 
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troisième personne à l’accusatif, d’une manière variable, lorsque ce dernier est 

pleinement spécifié pour le genre (200) (Heap et Kaminskaïa 2001:110-111).  

(200) Dis-                       lui-           le     

  Dire.2SG.IMPÉR -3SG.DAT-3SG.ACC        (Heap et Kaminskaïa 2001:110) 

Cette spécification donnerait au pronom accusatif la même quantité de spécification 

morphologique que le pronom datif, d’après le modèle de Heap et Kaminskaïa (2001) 

(voir la Figure 2) : 

Figure 2 : La spécificatio  des pro oms de la troisième perso  e à l’accusatif et au 

datif d’après Heap et Kami skaïa (2001:111) 

              CL          CL 

              INDIVIDUATION                    INDIVIDUATION 

               CLASSE                                       CLASSE 

                     GENRE      CAS     GENRE          CAS 

                                         [datif]                     [masculin] 

                      lui        le 

D’après Heap et Kaminskaïa, la forme du masculin et de l’accusatif aurait le genre et le 

cas par défaut (Heap et Kaminskaïa 2001:106). Par conséquent, il existerait aussi des 

grammaires (comme le français non standard) où le pronom accusatif, le, aurait la même 

quantité de spécification morphologique que le pronom de la 1SG, me. Ainsi, lorsqu’il 

existe de la sous-spécification morphologique, le pronom le pourrait précéder ou suivre 

me/moi, interchangeablement (201)
88

 : 

                                                 

88
 Cette approche motive l’ordre linéaire se me ainsi que l’ordre linéaire me se en cas de sous-spécification 

morphologique sans recours à des contraintes d’alignement qui sont plutôt arbitraires et, en plus, ne rend 

pas compte des ordres linéaires variables. En d’autres mots, c’est justement les ordres linéaires variables 

qui peuvent être expliqués par des modèles hiérarchiques en combinaison avec une contrainte pour l’ordre 

linéaire. 
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(201) Dis-                       le-           moi     

  Dire.2SG.IMPÉR -3SG.ACC-1SG                (Heap et Kaminskaïa 2001:107) 

La Figure 3, où le pronom de la 3SG.ACC a le cas et le genre par défaut, rend compte de 

l’ordre linéaire en (201), car les deux structures ont la même quantité de nœuds. 

Figure 3: La spécification des pronoms de la première personne du singulier et de la 

troisième perso  e du si gulier à l’accusatif d’après Heap et Kami skaïa (2001:105) 

     CL                      CL 

                      PARTICIPANT                    INDIVIDUATION 

            [locuteur]                                      CLASSE 

                  me                                           le  

Dans la section 6.3, nous considérons si les données provenant des dialectes occitans que 

nous examinons suivent l’ordre qui est prédit par la contrainte DDD.  

Nous avons déjà vu des exemples en catalan standard où l’ordre linéaire varie (voir les 

exemples 12 à 20 dans la section 2.3). Les pronoms locatifs auraient plus de 

spécifications pour le cas que les pronoms datifs et ainsi ils apparaîtraient plus à droite 

dans les séquences pronominales (Heap 2005:98). Cela pourrait expliquer l’inversion de 

l’ordre linéaire que l’on constate (ex. li ’l vs l’hi). Néanmoins, le sens sous-entendu des 

deux formes pronominales, li et hi,  serait la même. Ainsi, il reste à clarifier si li et hi, 

auraient tous les deux une géométrie hiérarchique distincte.  

Afin de mieux comprendre ce que nous allons discuter, il serait utile de revoir ce que 

nous avons établi à partir de l’utilisation de modèles morphologiques dans la section 

précédente. Nous avons montré qu’une contrainte qui est basée sur une structure 

morphologique hiérarchique semble pouvoir rendre compte des ordres linéaires de 
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pronoms clitiques, particulièrement ceux de quelques dialectes standards et non standards 

de l’espagnol ainsi que certains dialectes de langue d’oïl. De plus, une approche 

permettant la sous-spécification morphologique (cf. Heap 2001; Heap 2005), en 

combinaison avec le DDD, permet de rendre compte des ordres linéaires variables dans 

ces dialectes. Cette approche se distingue des autres approches employant des gabarits ou 

des contraintes pour l’alignement dans le sens qu’elle est motivée théoriquement par des 

structures hiérarchiques qui peuvent être utilisées en combinaison avec la TO. Par 

exemple, le fait que normalement les pronoms de la troisième personne soient marqués 

pour le genre et le cas découlent de la structure hiérarchique et non des stipulations 

arbitraires comme c’est le cas avec l’analyse de Grimshaw (1997). De plus, cette 

approche explique pourquoi certains traits, tels que le cas datif, seraient plus marqués. 

En contraste avec l’espagnol et quelques variétés du français non standard, il semble 

exister des dialectes dans d’autres langues apparentées où la contrainte DDD ne 

s’applique peut-être pas, comme le nissart, un dialecte de l’occitan.
89

 En (202a) le clitique 

réfléchi si, qui, selon certaines hypothèses (Bruhn de Garavito et al. 2002:47; Heap 

2005:84), aurait le minimum de structure, suit le pronom clitique accusatif de la troisième 

personne (c’est-à-dire l’objet direct). L’exemple (202a) du nissart contraste avec ce qu’on 

trouve en espagnol (202b) où se, le clitique le moins spécifié, doit précéder tous les autres 

clitiques. 

(202)  a.  Lou           si                                     manja  
                 3SG.ACC 3SG.RÉFL (datif éthique) manger.3SG.IND 

               ‘Il/Elle se le mange.’                      (Gasiglia 1984:157) 

 

b.  Se                                      lo             come     (espagnol) 

              3SG.RÉFL (datif éthique) 3SG.ACC manger.3SG.IND 

              ‘Il/Elle se le mange.’  

                                                 

89
 En nissart le complément d’objet direct précède normalement l’objet indirect (cf. Gasiglia 1984:157).  
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Dans la Figure 4, nous illustrons les structures hiérarchiques des deux pronoms en (202a), 

si et lou, sur la base des structures hiérarchiques proposées par Heap et Kaminskaïa 

(2001:103-105).  

Figure 4 : La spécification du pronom réfléchi et de la troisième personne du    

si gulier à l’accusatif 

      CL            CL 

                                                                         INDIVIDUATION 

                                                        CLASSE 

                     si                                           lou  

Comme nous le constatons dans la Figure 4, le pronom de la 3SG.ACC, lou, a plus de 

spécifications morphologiques que le pronom réfléchi, si, et devrait donc le suivre selon 

la contrainte DDD. Néanmoins, nous constatons l’ordre inverse en (202a). 

En  provençal varois le pronom indirect précède le pronom direct (c’est-à-dire DAT + 

ACC) (voir l’exemple 203) (Domenge 1999:72-73). Ce même ordre linéaire s’applique 

aux enclitiques, par exemple à l’impératif où les deux pronoms suivent le verbe (204) 

(Domenge 1999:73) : 

(203) Mi      la                     rendras    

    1SG  3SG.FÉM.ACC rendre.2SG.FUT  

        ‘Tu me la rendras.’ 

 

(204) Pouarto-                 mi-    la 

   Porter.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.FÉM.ACC 

‘Porte-la-moi.’ 

Pour chacune des deux phrases en provençal varois (203 et 204), l’ordre linéaire des 

pronoms clitiques objets suit la contrainte DDD. Par contre, le complément d’objet direct 

précède normalement l’objet indirect (c’est-à-dire ACC + DAT) en nissart (un des 

dialectes de notre étude) (Gasiglia 1984:157). Dans les exemples (205a) et (205b) du 

nissart un clitique qui serait morphologiquement plus complexe (c.à.d. ayant plus de 
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complexité structurelle), lou ou li respectivement, précède un clitique qui serait moins 

complexe d’après le modèle hiérarchique de Heap (2005:90), mi. 

(205) a.   Lou         mi    douna     
                   3SG.ACC 1SG donner.3SG.IND  

                              ‘Il me le donne.’    (Gasiglia 1984:157)   

 

         b.   Li           mi    douna  

                       3PL.ACC 1SG donner.3SG.IND  

                      ‘Il me les donne.’     (Gasiglia 1984:157) 

L’ordre linéaire des pronoms dans la phrase en (205b) ne suit pas la contrainte DDD, 

même s’il existe de la sous-spécification morphologique, car le pronom accusatif li est 

spécifié pour le pluriel ([groupe]) (cf. Figure 5). En raison de cette spécification 

supplémentaire, la structure hiérarchique du pronom li a plus de nœuds. 

Figure 5 : Représentation hiérarchique comparant le pronom de la première 

perso  e du si gulier au pro om de la troisième perso  e du pluriel à l’accusatif 

CL      CL 

                           PARTICIPANT                        AUTRE         

            [locuteur]                   [groupe]         CLASSE  

                        me                       li  

Puisque le pronom accusatif, li, aurait plus de spécifications morphologiques, il devrait 

suivre, et non précéder, le pronom de la 1SG, me, selon le DDD. Ainsi, le DDD en 

combinaison avec les géométries des traits nous permettent de décrire les ordres linéaires.  
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Dans cette section, nous avons constaté que la contrainte DDD proposée par Heap (2005) 

en combinaison avec les modèles morphologiques nous permettent de rendre compte des 

ordres linéaires de certaines séquences de clitiques. De plus, lorsqu’il existe de la sous-

spécification morphologique, cette contrainte nous permettent de rendre compte des 

ordres inattendus.
90

  

4.8   Sommaire du cadre théorique 

Dans ce chapitre, nous avons d’abord examiné les modèles templatiques et constaté qu’ils 

décrivent, mais ne peuvent pas expliquer les données reliées aux ordres linéaires. De plus, 

ces modèles ne rendent pas compte ni des ordres linéaires variables (exemples 125 et 

126) ni du syncrétisme (ex. 130). Nous avons aussi noté qu’il n’y a qu’un seul exemple, 

c’est-à-dire, la règle de « se opaque » (le lo  se lo) (voir exemple (134) dans la section 

4.1) , qui décrit, mais n’explique pas, la production d’une forme opaque (127). Les 

modèles syntaxiques examinés ne permettent pas de rendre compte des types de données 

en (128) à (130), qui traitent de l’opacité et du syncrétisme. Les modèles d’Uriagereka 

(1995) et d’Ordóñez (2002) rendent compte de quelques exemples isolés d’ordre linéaire 

variable en utilisant des modèles de mouvement en syntaxe, mais ne sont pas 

généralisables. Grimshaw (1997, 2001) montre que la théorie de l’optimalité (TO) peut 

décrire des données reliées à l’ordre linéaire variable (exemples 125 et 126). Néanmoins, 

son analyse n’explique pas la variabilité qui existe dans un dialecte où parmi les locuteurs 

d’un dialecte. De plus, son analyse n’explique pas la variabilité qui peut exister entre des 

dialectes étroitement apparentés. La TO peut aussi décrire la production de formes 

opaques comme dans l’exemple (127), mais elle ne peut pas en rendre compte. De plus, il 

s’agit d’une approche ad hoc qui n’est pas suffisamment contrainte et qui manque de 

valeur prédictive. Il y a donc des similarités entre les approches templatiques et la TO 

dans le sens que les deux approches sont un peu ad hoc et qu’elles ne sont pas 

suffisamment contraintes.  

                                                 

90
 Comme nous le verrons dans le chapitre 6, certains ordres linéaires observés, comme celui de nissart, 

pourraient aussi être expliqués par des contraintes d’alignement (voir aussi la section 4.4).  
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En contraste avec les autres approches que nous avons examinées, les modèles 

morphologiques hiérarchiques, c’est-à-dire les géométries des traits, nous permettent 

d’examiner simultanément l’interaction de plusieurs facteurs tels que la personne, le 

nombre et le cas grammatical. C’est ainsi parce que dans ces modèles tous ces facteurs 

sont représentés dans une structure dont les relations de dépendance découlent de la 

structure hiérarchique. Cette approche, qui est motivée théoriquement par les propositions 

de Bonet (1991) et de Heap (2005), nous permet de rendre compte des ordres linéaires, y 

compris ceux qui varient, d’une manière qui est généralisable. Nous avons illustré que la 

contrainte DDD, en combinaison avec les géométries des traits, nous permet de rendre 

compte des ordres linéaires variables d’une manière qui est assez contrainte pour ne pas 

permettre la variation illimitée. Cette approche contraste avec les limitations des 

approches syntaxiques et avec la TO.  

Les modèles morphologiques hiérarchiques nous permettent aussi de rendre compte des 

formes syncrétiques et des formes opaques, comme Bonet le montre par des processus de 

déliage et d’insertion (Bonet 1991, 1993). Selon le modèle de Bonet, une des formes 

opaques, [əlzəni], qui représente la combinaison de la 3PL.DAT li /i  et le génitif en, 

s’obtient lorsque les structures morphologiques sont mises en correspondance avec un 

gabarit.  

Dans le cadre de la morphologie distribuée, nous avons analysé comment un autre 

modèle morphologique, qui n’implique pas les géométries des traits, peut rendre compte 

du phénomène où les désinences des suffixes du pluriel se déplacent pour apparaître 

après un pronom clitique (voir le modèle de Harris et Halle (2005) dans la section 4.6.1). 

Puisque ce modèle fonctionne également pour une séquence des clitiques, il est relié à 

l’étude des ordres linéaires.  

Nous adoptons les modèles morphologiques hiérarchiques pour notre étude parce que ces 

modèles nous permettent de décrire les ordres linéaires variables ainsi que les ordres 

linéaires invariables. Puisque ces modèles nous permettent potentiellement aussi de 

décrire les formes syncrétiques et les formes opaques, cela représente une approche 

unifiée.   
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Chapitre 5 

5.0   Corpus et méthodologie 

Dans ce chapitre, nous examinons la méthodologie employée pour analyser les données 

utilisées dans notre étude. Cette méthodologie nous permet de tester des hypothèses sur le 

syncrétisme, l’opacité et la variation de l’ordre linéaire des séquences de pronoms 

clitiques dont il est question dans le Chapitre 4.0. Elle facilite aussi une analyse 

comparative de la morphologie des pronoms dans les parlers des Alpes-Maritimes. 

Nous discutons de l’origine de ces données dans la section 5.1 où nous traitons également 

de la diversité de la région des Alpes-Maritimes. La section 5.2 présente la composition 

du corpus et une description des questionnaires. Cela est suivi d’une description des 

informateurs choisis pour les enquêtes PAM (Parlers des Alpes-Maritimes ; voir Dalbera 

1994) dans la section 5.3. Ensuite, nous examinons les avantages et les inconvénients du 

procédé choisi par Dalbera pour ses enquêtes (c’est-à-dire l’utilisation des questionnaires) 

dans la section 5.4. Enfin, dans la section 5.5 nous examinons la méthodologie utilisée 

pour transcrire et pour analyser les données. 

Nous analysons pourquoi des auteurs tels que Dalbera (1994) étudient des dialectes 

apparentés d’une région. Dans sa préface de La variation dialectale en grammaire 

universelle, Rizzi affirme que les paramètres de la grammaire universelle « caractérisent 

l’espace limité de la variation possible » qui seraient « les points de bifurcation 

fondamentaux du système grammatical général » (Roberge et Vinet 1989:8-10). Il faut 

donc se concentrer sur les études comparatives qui visent des systèmes grammaticaux 

proches afin d’isoler des différences primitives (Rizzi 1989:9). Ainsi, nous choisissons 

d’examiner un cas qui correspond aux dialectes apparentés dans la région des Alpes-

Maritimes.  
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5.1   Information géographique de la région investiguée 

La transition entre les dialectes investigués par Dalbera relie le niçois au provençal 

maritime, au provençal alpin et aux dialectes liguriens. Cet auteur a investigué toutes ces 

diverses zones y compris le littoral, la moyenne et la haute montagne (Dalbera 1994:14). 

Il indique que le nombre de points dans chacune des grandes vallées ont été à peu près le 

même. Les centres urbains sont représentés aussi bien que de petites communautés 

rurales. D’après Dalbera, il y a une hétérogénéité de ces parlers à la fois maritimes et 

alpins, situés aux confins orientaux de l’ensemble occitan, au contact de la Ligurie et du 

Piémont (Dalbera 1994:12). Ayant discuté de l’information générale sur notre étude, y 

compris l’origine des données, nous passons à une discussion des questionnaires utilisés 

pour obtenir nos données. 

5.2   Composition du corpus et description des 
questionnaires 

Dans cette section, nous analysons des données majoritairement inédites provenant des 

cahiers PAM (Parlers des Alpes-Maritimes). Ces enquêtes ont été faites au cours des 

années 1972 à 1981. Les cahiers PAM  font partie du Thesaurus Occitan (Thésoc 

http://thesaurus.unice.fr/), qui est une base de données linguistiques des dialectes 

occitans.
91

 Ces données proviennent de sources orales, spécifiquement d’entrevues, et 

elles sont le résultat d’enquêtes de terrain dans diverses localités (comme celles de notre 

étude) à différentes époques (cf. Oliviéri et Brun-Trigaud 2009; Oliviéri 2011). Les 

cahiers de terrain scannés des transcriptions phonétiques PAM (Dalbera 1984)
 
nous ont 

été fournis par Michèle Oliviéri (Université Nice Sophia-Antipolis / Centre National de la 

Recherche Scientifique UMR 6039, « Bases, corpus, langage »). Nous disposons de 

données pour dix-neuf des vingt-trois localités enquêtées. 

                                                 

91
 Les données Thésoc proviennent de différentes sources : L’Atlas linguistique de la France (ALF), des 

atlas régionaux et de nouvelles enquêtes de terrain (Oliviéri et Brun-Trigaud 2009). 
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Nous nous focalisons sur une partie des questionnaires selon la localité, soit PAM A (254 

questions) et PAM B (367 questions), qui est « consacrée à la mise en évidence du 

système morphologique verbal » (Dalbera 1994:18). Pour chacune des localités, Dalbera 

a employé un des deux questionnaires. Pour deux des dix-neuf localités (Gorbio et St 

Agnès), nous avons les réponses pour le PAM B. Pour la localité de Gorbio il manque 

seulement deux réponses pour ce questionnaire tandis que pour St Agnès il en manque 

quatre. Un des autres questionnaires, celui de Le Figaret, contient ni PAM A ni PAM B. 

À sa place, il y a trois sections que nous avons transcrites intitulées « Questionnaire de 

phrases complétives » (41 questions), « Impératives » (23 questions) et « But-cause-

conséquence-temps » (18 questions), respectivement. Les phrases dans ces sections sont 

aussi utiles pour examiner la morphologie pronominale même si les questions qu’elles 

contiennent sont différentes. Enfin, pour les seize questionnaires qui contiennent le PAM 

A, il y en a dix qui ont des réponses pour toutes les 254 questions. Dans six autres 

questionnaires, il manque entre une et dix-sept réponses et dans un des questionnaires, 

celui de Sigale, il manque 100 réponses. Sauf ce dernier, les seize questionnaires PAM A 

sont donc généralement complets ou ils manquent seulement quelques réponses. À titre 

d’exemple, nous incluons les deux questionnaires, PAM A (pour Cagnes) et PAM B 

(pour Gorbio), y compris les réponses, dans l’Appendice G et l’Appendice H, 

respectivement.  

Les phrases dans ces questionnaires que nous examinons contiennent des verbes et des 

pronoms personnels clitiques objets (directs et indirects) ou des adverbes pronominaux, 

spécifiquement l’équivalent du pronom génitif du français, en, et le pronom locatif du 

français, y. Chaque questionnaire comprend des séries de phrases sur des thèmes reliés, 

comme par exemple les liens de parenté. Cette progression naturelle faciliterait la 

compréhension pour l’informateur qui traduit les phrases vers son propre dialecte. Afin 

de mieux comprendre les réponses, Dalbera se sert des dictionnaires et grammaires ainsi 

que des textes anciens qui sont pertinents à la région en question (Dalbera 1994:13). 

Pour dix des seize questionnaires qui contiennent la section PAM A, il y a une autre 

section nommée « Les pronoms personnels » qui comprend treize sous-sections (A à M) 
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avec des phrases à traduire.
92

 Cependant, il manque certaines réponses dans certaines 

sous-sections pour chacune des localités enquêtées. Pour la plupart, les sous-sections A à 

K contiennent six phrases à traduire où le même verbe et les mêmes pronoms 

compléments s’emploient tandis qu’on varie le temps (présent, passé composé), l’aspect 

(accompli/inaccompli) et le mode (indicatif ou impératif) du verbe. Néanmoins, pour 

quelques localités, les enquêteurs ont ajouté des questions similaires. De plus, il y a 

parfois des réponses qui manquent. Par conséquent, nous avons entre zéro et dix réponses 

pour ces sections. Néanmoins, pour huit des dix questionnaires qui contiennent les sous-

sections A à M, la plupart des questions contiennent des traductions dans la langue du 

locuteur.
93

 Chacune des phrases en français sont dactylographiées et elles sont 

accompagnées par les traductions manuscrites dans le dialecte en question pour chaque 

localité investiguée. Les exemples (206) à (210) représentent la section K du 

questionnaire pour  la localité de Cagnes, une des localités avec un des questionnaires les 

plus complets. On constate comment les questions sont reliées.  

  Questions  Réponses transcrites 

(206) je vous vois   [ti     vˈew                     / vu   vˈew                    ] 

                                                 2SG voire.1SG.INDIC     2PL voire.1SG.INDIC 

 

(207) je vous lˈai dit             [lu            v     aj                          dˈiʧ                      ] 

                                      3SG.ACC 2PL avoir.1SG.INDIC dire.PART.PASSÉ 

 

(208) tu veux nous le dire  [vwᴐs                        nu   lu             dire ?        ] 

                                                 vouloir.2SG.INDIC  1PL 3SG.ACC dire.INFIN 

 

(209) dis-le-nous  [dˈigalumi                                    /  

                                                 dire.2SG.IMPÉR-3SG.ACC-1SG   

                                                 dˈiganulu                                   ] 

             dire.2SG.IMPÉR-1PL-3SG.ACC 

                                                 

92
 Pour la localité de Tourette-Levens il y a une section qui corresponde approximativement aux sections A 

à M pour les autres seize localités, mais il n’y a pas de sous-sections distinctes. Il y a des questions 

différentes ainsi que des modifications et des substitutions pour le verbe (ex. ‘cacher’ au lieu de 

‘chercher’).  
93

 La sous-section J manquent entièrement pour onze de ces seize localités et elle est remplie partiellement 

pour une autre trois localités.  

https://www.google.ca/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0CDgQFjAC&url=http%3A%2F%2Fdictionary.reverso.net%2Ffrench-english%2Fo%25C3%25B9%2520vas%2520tu&ei=IFXpU-_YDcLZ0QXNsIHQDQ&usg=AFQjCNFm8dsKk96VsoqsBwUoY2Hte80-Zg&sig2=oOOoHbiTfBpOb4pl4xjSdg
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(210) je ne vous le dis pas  [lu            vu   djˈew                  pa   ]      

                                      3SG.ACC 2PL dire.1SG.INDIC NÉG 

(Cagnes, section K, lignes 1 à 5) 

 

La section L contient neuf phrases à traduire. Cependant, dans cette section, on n’utilise 

que les pronoms forts, comme toi, moi et lui, et, par conséquent, il n’y a pas d’ordre 

linéaire de pronoms clitiques  à examiner. La dernière partie de cette série des questions, 

la section M, consiste en deux phrases à traduire. Ces phrases comprennent un objet 

direct et un pronom datif éthique (pronom datif d’intérêt). 

(211) « je me la suis mangée »               [la                    mi     sjew  

                                                                               3SG.FÉM.ACC 1SG  être.1SG.INDIC 

                                                                              m nʤˈadʌ                  vul tjˈe   ] 

                                                                              manger.PART.PASSÉ volontiers 

 

(212) « nous nous la sommes mangée » [la                      si  

                                                                    3SG.FÉM.ACC 3SG.RÉFL  

                                 sj ŋ                   m nʤˈadʌ                 me    plezˈi ]
94

  

                                 être.1PL.INDIC manger.PART.PASSÉ avec plaisir 

        (Cagnes, section M) 

 

Les deux questions ci-dessous du questionnaire PAM A (la partie qui contient 254 

phrases) illustrent aussi comment les phrases traduites par les informateurs sont reliées.   

(213) Qu’est-ce que vous dites?       

                           (Cagnes, PAM A, ligne 27) 

  

(214) Je n’ai pas compris ce que vous voulez dire.      

                                                                       (Cagnes, PAM A, ligne 28)  

Les cahiers PAM contiennent une variété de phrases en français que les informateurs 

traduisent vers leurs propres dialectes. Ces phrases sont basées sur des thèmes connectés, 

ce qui facilite leur compréhension et donc l’exactitude de leur traduction. Beaucoup de 

phrases contiennent des séquences d’un verbe accompagné de deux pronoms. Ainsi, ces 

cahiers sont utiles pour l’étude de la morphologie pronominale et de l’ordre linéaire des 

                                                 

94
 « [me plezˈi] signifie en réalité ‘avec plaisir’ (me plesir, en occitan provençal normé amb plaser) ». Me  

est ici une forme réduite de la préposition eme, variante du classique amb. Dans cette forme d’occitan, la 

confusion avec le pronom n’est pas possible parce que celui-ci se dit mi » (Joan Barceló). 
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pronoms. Ayant décrit les questionnaires, dans la prochaine section nous décrivons les 

informateurs qui font les traductions. 

5.3   Description des informateurs choisis pour les 
enquêtes PAM 

Les informateurs choisis par Dalbera pour les enquêtes PAM étaient nés dans la même 

localité et, dans la plupart des cas, leurs parents étaient originaires aussi de la même 

commune. Ainsi, les informateurs seraient les plus représentatifs de chaque sous-dialecte 

investigué. Étant donné que les informateurs étaient dans la soixantaine à la date des 

enquêtes de Dalbera (1972 à 1981), les traductions qu’ils nous ont fournies nous donnent 

une version plus conservatrice du parler local.
95

 D’après Dalbera « la répartition selon le 

sexe s’est faite spontanément » (Dalbera 1994:19). Ainsi, les femmes et les hommes sont 

inclus parmi les informateurs, mais pas de façon systématique : selon la localité, les 

enquêteurs indiquent que des hommes ou des femmes ont été interviewés, mais pour 

quelques localités il n’y a pas d’information. Spécifiquement, pour six des localités les 

enquêteurs n’ont pas identifié le genre de l’informateur(s) et ainsi nous ne pouvons pas 

déterminer la répartition entre les sexes (pour plus d’informations concernant le sexe et 

l’âge des informateurs, voir l’Appendice J).  

Traditionnellement, les dialectologues ont préféré travailler avec des hommes plus âgés 

qui habitent dans les régions rurales et qui sont non mobiles (les « NORMS (non-mobile 

rural older males) » selon Chambers et Trudgill 1998:29). Tandis que les femmes 

adoptent souvent des traits novateurs (Milroy et Milroy 1985a:367), ce qui entraîne le 

changement linguistique en introduisant des formes de prestige, les hommes mènent des 

changements qui introduisent ou revitalisent les formes vernaculaires 

(Mathisen 1999:113). Le travail de Dalbera représente donc un échantillon hétérogène 

puisque des informateurs masculins et féminins ont été utilisés. Étant donné que notre 

                                                 

95
 L’âge des informateurs n’est pas indiqué pour toutes les localités. De plus, nous notons une seule 

exception pour la localité de Le Figaret où une des locutrices était âgée de 48 ans. Pour cette localité les 

enquêteurs ont interviewé cette personne ainsi que sa mère, âgée de 75 ans.  
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étude ne s’occupe ni du changement linguistique ni de la sociolinguistique, cette 

distribution est de moindre importance. 

Alors que le travail de Dalbera est relativement complet en ce qui concerne les formes 

morphologiques, il n’est pas sans complications. Ainsi, dans la section suivante, nous 

passons en revue les avantages et les inconvénients de la méthodologie qu’il a choisie. 

5.4   Les avantages et les inconvénients potentiels de 
la méthodologie de Dalbera 

Pour expliquer pourquoi il utilise des questionnaires, Dalbera (1994:19) cite Allières 

(1972:6) : 

La situation linguistique de l’Occitanie aujourd’hui est en fait la plus 

favorable possible pour ce genre d’enquête : tous nos témoins sont 

parfaitement bilingues; la distance entre l’idiome recueilli et l’idiome 

d’enquête, le français, est à la fois assez réduite pour que la traduction soit 

généralement immédiate et assez grande pour que les calques 

morphologiques se trouvent à peu près exclus (...).   

Ainsi, d’après Rizzi, la distance entre les deux langues est presque idéale pour cette 

approche. Il y a des avantages dans la comparaison « des systèmes grammaticaux 

extrêmement proches, qui ne diffèrent que pour un nombre restreint de propriétés 

fondamentales ; ces propriétés sont donc relativement faciles à isoler et a démêler de 

toute interférence cachée » (Rizzi 1989:9).  

Il existe d’autres aspects avec cette méthodologie en ce qui concerne notre propre étude. 

Par exemple, comme nous l’indiquons dans la section 5.2, l’utilisation d’un questionnaire 

permet de comparer systématiquement les formes des pronoms ainsi que leur ordre 

linéaire à travers les localités de notre étude. Les données issues des questionnaires sont 

non seulement uniformes, mais aussi riches en morphosyntaxe. Enfin, Dalbera utilise les 

symboles de l’API (l’Association phonétique internationale), ce qui contribue à 

l’uniformité de l’enquête (Dalbera 1994:26).  

Néanmoins, le procédé en question présent quelques inconvénients : 
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i) Comme Dalbera le souligne, la compétence de l’enquêteur s’est modifiée au 

cours des années de l’étude (1972 à 1981) (Dalbera 1994:20). Ainsi, les enquêtes 

réalisées ne sont pas totalement uniformes. Vers la fin de cette étude, il est probable que 

le chercheur aurait développé une plus grande précision avec ses transcriptions 

phonétiques et peut-être aussi ses techniques d’élicitation. 

ii) À chaque localité, pour les sections du questionnaire qui nous intéressent, il 

n’y a normalement qu’une seule traduction et là où on a interviewé deux personnes ce 

n’était pas le cas pour toutes les questions (voir aussi Dalbera 1994:19). Ainsi, les 

résultats sont influencés par la traduction fournie par l’informateur. 

iii) Il faut prendre en considération les possibilités des erreurs de transcription. 

Néanmoins, cela est « seulement une des sources des divergences entre les données 

recueillies de la même localité : la variation contextuelle y est aussi pour beaucoup » 

(Gauchat 1902:178-179). Alors, le contexte de la question aurait un effet sur la capacité 

de l’informateur de le comprendre, ce qui représente une variable non contrôlable. 

iv) Dalbera signale aussi que la longueur des enquêtes des parlers n’a pas été 

complètement uniforme. Par exemple, ils ont passé plus de temps à étudier le parler de 

Nice (1994:20).
96

 Ainsi, ils ont pu revenir sur plusieurs nuances, ajoute Dalbera sans 

préciser lesquelles (Dalbera 1994:20). En outre, à ce stade de l’étude, ils n’avaient pas 

encore délimité leurs objectifs (Dalbera 1994:20). Par conséquent, leur enquête s’était 

étendue dans plusieurs directions (Dalbera 1994:20). Pour l’enquête de Menton ils ont 

assisté  à une réunion hebdomadaire d’un groupe de mentonnais de souche voulant 

« remettre à jour » le vocabulaire français-mentonnais d’Andrews (cf. Andrews 1877).
97

 

Enfin, les données de trois localités, Breil, Le Figaret et Roquebillière, sont le résultat 

d’une collaboration avec les étudiants ou étudiantes de maîtrise qui avaient choisi ces 

                                                 

96
 D’après Dalbera, les investigations sur le niçois représentent la quasi-totalité de travail existant sur les 

variétés des Alpes-Maritimes avant Dalbera (1994) tels que les dictionnaires et des livres de grammaire 

(Dalbera 1994:21).  
97

 Comme déjà noté dans la section 3.9, d’après Oliviéri, le mentonnais est relié aux dialectes liguriens 

(Michèle Oliviéri, communication personnelle).  
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parlers selon les thèmes de leurs travaux (Dalbera 1994:21). Cependant, Dalbera n’offre 

pas plus de détails sur le déroulement de ces enquêtes. 

v) Dans certains cas, les réponses ne représentent pas nécessairement exactement 

les données visées par le questionnaire. En construisant l’Atlas Linguistique de la France 

(ALF), le linguiste suisse Jules Gilliéron et le commerçant français Edmond Edmont ont 

favorisé la spontanéité au lieu d’« extorquer » des formes qui suivraient plus étroitement 

les traductions qu’on cherchait (Gilliéron et Edmont 1902:7). D’une manière similaire, 

Dalbera (1994) a transcrit « l’expression première » de l’interrogé « au détriment de la 

concordance » des traductions. Néanmoins, les résultats sont plus naturels. Les exemples 

(215) et (216) illustrent le fait que Dalbera (1994) n’ait pas insisté sur des traductions 

précises. Pour cette phrase, bien que la phrase à traduire soit « nous te le dirions », 

l’informateur semble avoir répondu en employant l’imparfait.
98

 « C’est difficile d’y 

répondre avec certitude, mais le [z] semble correspondre en effet à un imparfait plus qu’à 

un conditionnel »
99

 : 

(215) [əʀ             te    dizijavˈama  ] 

             3SG.ACC 2SG dire.1PL.IMP 

                        ‘Nous te le disions.’ 

                                                                                              (La Brigue, PAM A ligne 235) 

 

(216) [anarˈɛŋ            si              prumenˈar          ] 

 aller.1PL.FUT 3SG.RÉFL promener.INFIN 

  ‘Nous irons nous promener (dans la forêt).’
100

  

                                                                                            (St-Étienne, PAM A, ligne 197) 

Parmi tous ces inconvénients, il nous semble que (i), (ii), et (iv) sont les plus 

problématiques :  

                                                 

98
 D’après les données de Dalbera, nous ne sommes pas certains du sexe du locuteur natif. Ainsi, nous 

utilisons le même terme que Dalbera, ‘l’informateur’. 

99
 Joan Barceló, communication personnelle. 

100
 La dernière partie entre parenthèses était dans la phrase à traduire. 
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i) Puisque la compétence de l’enquêteur s’est modifiée au cours des années, cela 

serait d’importance, surtout en considérant qu’il y avait (ii) seulement un ou parfois deux 

informateurs, ce qui réduit déjà la fiabilité des résultats.  

iv) La variation dans la longueur des enquêtes pour une localité donnée pourrait 

réduire l’uniformité de l’enquête parce qu’après avoir passé plus de temps sur les 

investigations l’enquêteur pourrait avoir amélioré sa précision avec les traductions.  

Par contre, en termes des inconvénients, le fait de ne pas avoir insisté sur la concordance 

(v) semblerait réduire l’uniformité. Néanmoins, nous nous intéressons à la morphologie 

pronominale et aux ordres linéaires. Puisque les données sont riches en morphosyntaxe, 

cet aspect de la méthodologie serait de moindre importance seulement quand cela 

concerne les pronoms. En outre, les erreurs de transcription (iii) s’appliqueraient 

potentiellement pour n’importe quelle investigation similaire.  

Enfin, si les informateurs étaient « peu lettrés », comme c’est typique de la dialectologie 

traditionnelle, cela ne devrait pas avoir un grand effet sur leur capacité de comprendre et 

de traduire des phrases simples en français. En d’autres mots, le niveau d’alphabétisation 

en français n’aurait pas une grande influence avec le savoir du dialecte.  

En résumé, étant donné qu’on a généralement travaillé avec seulement une ou deux 

personnes pour chaque localité, l’expérience pratique de l’enquêteur qui transcrit les 

transcriptions phonétiques serait donc pertinente.   

Prendre le temps d’explorer les avantages et les inconvénients de la méthodologie de 

Dalbera nous a permis de mieux contextualiser les données et les résultats.  

5.5   Méthodologie pour transcrire et analyser les 
données 

Nous transcrivons les cahiers manuscrits dans une base de données utilisant les caractères 

Doulos SIL (voir les exemples (215) et (216) dans la section précédente). Nous nous 

servons d’un scan optique de questionnaires dactylographiés et du matériel transcrit à la 

main. Nous avons vérifié les transcriptions cinq fois et chaque transcription a également 
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fait l’object d’une vérification par vidéo-conférence entre David Heap, Michèle Oliviéri 

(spécialiste de la syntaxe de l’occitan), Philippe del Giudice (locuteur natif et 

lexicographe de l’occitan) et moi afin de discuter des données écrites à la main. 

La plupart des phrases qui nous intéressent contiennent deux pronoms compléments en 

combinaison avec un verbe (voir la section 5.2). Cela nous permet d’examiner des ordres 

linéaires des séquences de pronoms. Nous examinons aussi le syncrétisme et les formes 

opaques à travers les dialectes enquêtés. De plus, nous visons à discerner les aires 

linguistiques en termes des formes morphologiques des pronoms observées dans nos 

données (c’est-à-dire, les systèmes pronominaux). 

Dans une autre base de données, nous notons systématiquement les diverses 

combinaisons de l’ordre linéaire des pronoms clitiques. Nous classifions les exemples 

selon les combinaisons de la personne grammaticale, du nombre et du cas pour les 

pronoms compléments en question (1SG + 3SG.ACC, 1SG + 3PL.ACC, 1PL + 3SG.ACC, 

2SG + 3SG.ACC, 2PL + 3SG.ACC, 2PL + 3PL.ACC, 3SG.ACC + 3SG.DAT, 3PL.ACC + 

3SG.DAT, 3SG.ACC + 3PL.DAT). Nous incluons les exemples constatés pour chaque 

combinaison dans chaque localité enquêtée. La phrase en (217) représente un exemple où 

le 3SG.ACC précède le 1SG tandis que la phrase en (218) représente un exemple dans 

lequel le 3SG.ACC précède le 2SG.   

(217) 3SG.ACC + 1SG : 

 

 [pwˈɔdes                   lu            mi   ʀepetˈa          ] 

    pouvoir.2SG.INDIC 3SG.ACC 1SG répéter.INFIN 

 ‘Tu peux me le répéter?’ 

(‘Vous pouvez me le répéter?’)
101

 

                                       (Cagnes, PAM A ligne 134) 

 

 

 

 

 

                                                 

101
 Où qu’elle apparaisse, la phrase de la quatrième ligne (entre parenthèses) représente la phrase réelle 

donnée à l’informateur à traduire. 
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(218) 3SG.ACC + 2SG 

 

                  [lu             ti     dirjˈ                 ] 

                   3SG.ACC 2SG dire.1PL.COND 

                    ‘Nous te le dirions.’ 

                                                                                            (Cagnes, PAM A, ligne 235) 

Ainsi, nous comparons des phrases ayant la même combinaison des pronoms 

compléments à travers les dialectes enquêtés. De plus, nous notons si un ordre linéaire 

donné est variable ou fixe à une localité (c’est-à-dire ACC + DAT, DAT + ACC ou des 

ordres linéaires variables).  

En plus de noter les ordres linéaires, nous enregistrons l’existence des formes 

syncrétiques (219), des formes opaques (220) et de la variation libre (221) dans un fichier 

du tableur Excel. Nous illustrons ces phénomènes avec des exemples des transcriptions 

phonétiques accompagnées par la glose.   

En (219) le 3PL.DAT est représenté par [li] tandis qu’il existe ailleurs, dans un dialecte 

apparenté, une forme distincte pour le 3PL.DAT ([lor]). En français on distingue entre les 

deux. Nous en parlons plus dans la section 6.4. 

(219)   [mˈ  ndɔw                 suve      papa à  li             krumpˈar         s ŋ ke  

               envoyer.3PL.INDIC souvent père  à 3PL.DAT acheter.INFIN ce   que   

               li              kˈal                       ] 

               3PL.DAT falloir.3SG.INDIC 

              ‘Elles envoient souvent (mon) père leur acheter ce qu’il leur faut.’                                                                 

                                                                                               (Venanson, PAM A, ligne 70) 

 

En (220) [njˈɛ ] est une forme opaque qui représente la fusion d’un pronom génitif avec 

un pronom datif.                 

(220) [  ˈɛ                   dˈuni                      ] 

                  GÉN-3SG.DAT  donner.1SG.INDIC 

                  ‘Je lui en donne.’  

                                                              (Tourette-Levens, « les pronoms personnels ») 

 

En (221) la forme de la 3SG.DAT, [li], est employée en tant que locatif tandis que dans la  

forme écrite, il existe une forme distincte pour le locatif, i. Cet exemple illustre la 

variation libre [li - i]. Nous en parlons plus dans la section 6.5.  
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(221) [muŋ  frˈajre li     vˈa                      suvˈen  ]  

                   mon  frère   LOC aller.3SG.INDIC souvent 

                  ‘Mon frère y va souvent.’  

                                                                                        (Roquebillière, PAM A, ligne 70)  

Enfin, nous notons l’existence des formes uniques ou rares qui peuvent servir à distinguer 

un dialecte d’un autre (ex. la forme opaque n eŋ (ou niŋ), qui, d’après Dalbera, est 

observée dans la partie occidentale des Alpes-Maritimes tandis que cette forme opaque 

n’est pas observée dans la partie orientale et à la place nous avons les formes 

transparentes neŋ et li/i (Dalbera 1991:609; pour la forme opaque voir aussi l’exemple 

(108) dans la section 3.8); voir aussi, par exemple, lei(s) vs. los-las dans le Tableau G 

dans la section 3.3). La base de données (en forme Excel) peuvent contribuer à des études 

postérieures. Ces données feront partie du corpus du Thesaurus Occitan (Thésoc ; voir la 

section 5.2).  

Les sections précédentes ont décrites la méthodologie utilisée pour les enquêtes PAM 

ainsi que le traitement et l’analyse des données pour cette étude. La méthodologie est 

suivie des résultats et de la discussion. Notre méthodologie nous permet d’analyser les 

résultats de manière systématique. La discussion qui suit se réfère aux approches 

discutées dans le chapitre quatre, en particulier celles qui impliquent des modèles 

morphologiques hiérarchiques. 
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Chapitre 6 

6.0   Résultats, analyses et discussion 

Nous commençons ce chapitre dans la section 6.1 en examinant les regroupements des 

systèmes pronominaux dans les Alpes-Maritimes selon Dalbera (1985-86, 1994) et del 

Giudice (2017). Cela est suivi d’une analyse des regroupements de nos propres données 

selon la morphologie des pronoms objets. Ensuite, nous analysons les ordres linéaires des 

suites de pronoms clitiques dans la section 6.2. Nous constatons qu’il existe deux régions 

selon l’ordre linéaire ainsi qu’une région intermédiaire où les deux ordres existent, même 

parfois pour un locuteur donné. Ainsi, dans la section 6.2.1, nous examinons les zones de 

transition. Dans la section 6.3, nous avons recours aux modèles morphologiques 

hiérarchiques (c’est-à-dire les géométries des traits) qui utilisent la sous-spécification de 

traits et la contrainte DDD pour rendre compte des ordres linéaires. Comme nous le 

montrons dans la section 6.3.1, dans le cas où la contrainte DDD ne fonctionne pas, nous 

avons recours à un classement des contraintes flottantes dans le cadre de la TO variable. 

Dans la section 6.4, nous examinons les formes syncrétiques observées dans les données. 

Tel que nous faisons pour les ordres linéaires, nous proposons d’utiliser les modèles 

morphologiques hiérarchiques pour représenter les formes examinées dans la section 6.5. 

Nous examinons aussi une analyse alternative proposée par une autre auteure pour rendre 

compte d’une des formes syncrétiques. Dans la section 6.6, nous examinons la forme 

opaque n’i’n observé dans nos données. Dans la section 6.7, nous montrons qu’un autre 

modèle morphologique, qui n’est pas basé sur les géométries des traits, semble 

fonctionner mieux pour décrire cette forme opaque. Nous résumons le chapitre dans la 

section 6.8. 

6.1   Le regroupement géographique des pronoms 
objets dans les PAM 

En ce qui concerne les systèmes pronominaux, nos données ressemblent à celles décrites 

par Sumien (2006) pour le provençal général et pour le nissart. Nous constatons qu’il y a 

une localité, St-Étienne, qui semble fonctionner d’une manière distincte des autres 
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localités incluses dans nos données en ce qui concerne les pronoms objets ainsi que la 

présence d’une forme non-syncrétique pour le 3PL.DAT, lor. Nous observons que les 

systèmes des pronoms objets dans les PAM se divisent en trois groupes. Enfin, bien que 

les inventaires pronominaux de ces deux localités ne soient pas très différents que ceux 

des autres dialectes des Alpes-Maritimes, nous n’incluons pas Tende et La Brigue parmi 

les dialectes que nous examinons en termes des formes des pronoms objets, parce que, 

comme nous le verrons, ces deux localités appartiennent à un autre système des dialectes, 

spécifiquement le ligurien. Il faut souligner que la comparaison des  systèmes des 

pronoms objets avec ceux de Sumien ne représente pas une analyse complète des 

dialectes. Comme Dalbera le note, « les isoglosses permettant de définir des aires 

dialectales doivent (…) être des lignes de partage entre systèmes et non simplement entre 

éléments particuliers » (Dalbera 1985:4).  

Le chercheur del Giudice, en citant les travaux de Jean-Philippe Dalbera « fondés des 

analyses structurelles fines et reconstructions diachroniques », note que les isoglosses 

(morphologiques et phonologiques) d’une de ses cartes séparent la vallée de la Roya (qui 

inclut les localités Tende et La Brigue) des territoires situés immédiatement à l’ouest (del 

Giudice 2017:378 en citant Dalbera 1985-1986, 1994). D’après del Giudice, « ces 

isoglosses témoignent de la présence de deux ‘branches dialectales’ se démarquant l’une 

de l’autre » (del Giudice 2017:379). L’une, le ligurien, est confinée à l’est du 

département tandis que l’autre, l’occitan, occupe tout le restant de la zone (del Giudice 

2017:379). Néanmoins, del Giudice ajoute que cela « masque un ‘effet de convergence’ 

évolutive, dû au contact remarquable essentiellement dans la zone comprise entre Breil et 

Menton » (del Giudice 2017:379 en citant Dalbera 1994:640).
102

 Selon del Giudice, les 

parlers de cette zone relèvent plutôt de l’occitan. Néanmoins, la région juste à l’ouest de 

Breil  « n’est pas exempte non plus de traits liguriens » (del Giudice 2017:379). 

                                                 

102
 D’après Dalbera (1994) et del Giudice (2017), le mentonnais représente un « occitan de transition », 

c’est-à-dire, un dialecte de transition entre l’occitan et le ligurien (Dalbera 1994:640; del Giudice 

2017:379-380 ; voir aussi la note 23 de Sumien et d’Oliviéri dans la section 3.2). 
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En ce qui concerne l’occitan, « l’espace non ligurien » des Alpes-Maritimes ne présente 

pas « une situation linguistique uniforme » et « la diversité s’observe tant du point de vue 

des structures fonctionnelles que de la répartition lexicale » (Dalbera 1985-1986:28). Sur 

l’ensemble des Alpes-Maritimes, on peut parler de « deux manifestations lexicales » de 

l’occitan : « le gavot et le provençal maritime » (Dalbera 1985-1986:28). D’après del 

Giudice, « (le) gavot est le terme traditionnel emprunté à l’occitan pour désigner les 

parlers montagnards » (del Giudice 2017:383). Il ajoute que « la transition entre l’idiome 

côtier et le gavot n’est pas une véritable rupture » (del Giudice 2017:384). Ainsi, « la 

séparation géographique entre les deux aires s’effectue davantage à travers une frange 

qu’à travers une ligne » (del Giudice 2017:384). Del Giudice désigne cette zone 

intermédiaire comme « Moyen-Pays » (par opposition à la bande maritime et au Haut-

Pays) (del Giudice 2017:384). Néanmoins, il note que « la partition dialectale interne aux 

parlers occitans du Comté [de Nice] ne doit pas faire oublier que l’écart entre ces sous-

ensembles dialectaux est sans commune mesure avec celui (...) entre l’occitan et le 

ligurien » (del Giudice 2017:385). 

En ce qui concerne nos propres données, un des systèmes pronominaux regroupe les 

formes pronominales morphologiques du provençal général, tel que décrit par Sumien 

(2006:284; voir le Tableau G dans la section 3.3).
103

 Le système que nous désignons ainsi 

comprend les variétés parlées dans les localités suivantes : La Croix-sur-Roudoule, 

Venanson, Sigale, Gorbio, Castillon, St-Agnès, St-Sauveur et Menton (voir la Carte E qui 

suit ce paragraphe). Nous incluons le mentonnais, qui, comme nous le notons, est 

considéré par Oliviéri et del Giudice comme un dialecte de transition (communication 

personnelle). Ce système se distingue par les formes suivantes : 1SG [me], 2SG [te], 

3SG.RÉFL [se] ou [si] ainsi qu’une forme distincte pour le 3SG.FÉM.ACC, [la] (voir 

l’Appendice I où nous indiquons le nombre de chaque forme observée dans les deux 

questionnaires).  

                                                 

103
 Dans son analyse du provençal général, Sumien regroupe le provençal rhodanien et le provençal 

maritime. En contraste avec le provençal maritime, le provençal rhodanien ne se parle pas dans les Alpes-

Maritimes. Ce dialecte se parle vers l’ouest de la région où le provençal maritime se parle. 
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Carte E  Les inventaires pronominaux des Alpes-Maritimes sur la base de nos 

données (adapté de Dalbera 1991:610) 

Tourette-Levens

St-Agnès

Menton
Gorbio

PeilleL’Escarè e

Les inventaires pronominaux

St-Étienne                                       

Provençal général

Nissart B
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En ce qui concerne le 3SG.FÉM.ACC, il y a quelques observations à noter. Pour St-Agnès, 

nous constatons la forme [a] pour représenter le 3SG.FÉM.ACC :  

(222) [a                       me   kaɻˈija                   vˈeɻe          ] 

             3SG.FÉM.ACC  1SG falloir.3SG.COND voir.INFIN 

                        ‘Il me la faudrait voir.’ *? La me : ailleurs?  

                        (‘Il faudrait que je la voie.’)                          (St-Agnès, PAM B, ligne 151) 

Pour Castillon, nous observons l’usage de deux formes, [u] et [a], pour le 3SG.FÉM.ACC : 

(223) [u                     m     aj                         m nʤˈa                      ] 

 3SG.FÉM.ACC 1SG avoir.1SG.INDIC manger.PART.PASSÉ 

‘Je me la suis mangée.’ 

                                                                        (Castillon, section M, ligne 1) 

 

(224) [u                      s           avˈɛ ŋ                   m nʤˈa                     ] 

 3SG.FÉM.ACC 3.RÉFL avoir.1PL.INDIC manger.PART.PASSÉ 

‘Nous nous la sommes mangée.’ 

                                                                        (Castillon, section M, ligne 2) 

 

(225)  [a                       kunujʃˈɛs                    ]  

                          3SG.FÉM.ACC  connaitre.2SG.INDIC 

                         ‘Tu la connais?’ 

                         (‘Vous la connaissez?’)  

                                                                                              (Castillon, PAM A, ligne 151)  

 

Dans le questionnaire, il y a très peu de questions avec le 3SG.FÉM.ACC en français 

(normalement il n’y en a qu’une). Ainsi, il y a très peu de questions pour solliciter cette 

forme dans le dialecte de locuteur. Par conséquent, il est difficile de discerner avec 

précision si cette forme existe dans le parler de l’informateur. Pour la localité de Sigale il 

n’y a pas d’exemple qui nous permette de répondre à cette question. 

Dans le Tableau K, nous comparons les formes sur lesquelles nous nous concentrons avec 

le système du provençal tel que décrit par Sumien (2006:284; voir le Tableau G dans la 

section 3.3). Nous constatons que les systèmes pronominaux sont presque identiques. 

Ainsi, nous sommes confiants que le Tableau K représente l’inventaire pronominal pour 

ce que nous désignons le provençal général (certaines de ces formes pourraient être des 

allomorphes mais l’information dont nous disposons ne nous permet pas de déterminer 

cela avec exactitude). 
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Tableau K : L’i ve taire pronominal du provençal général  

Les formes de pronoms Le provençal général 

selon Sumien 

(2006:284) 

La transcription phonétique 

d’après nos données 

1SG me (m’) [me] [m] (devant voyelle) 

2SG te (t’) [te] [tɔ] [t] (devant voyelle)  

3SG.ACC lo (l’) [u] [ɔw] (après consonne) [lu] [l] 

(devant voyelle) [le] 

3SG.FÉM.ACC la (l’) [la] [a] [u] 

3NEUT.ACC o  

3SG.DAT
104

 li [li] [i] [j] (devant voyelle) 

Réfléchi se (s’) [se] [s] (devant voyelle) 

1PL nos [nuz] (devant voyelle) 

Réfléchi (1PL)
105

 se (s’) / nos [si] 

2PL vos [vuz] (devant voyelle) 

3PL.MASC.ACC lei (leis) [le][lej] [lɛj] [lj] (devant voyelle) 

3PL.FÉM.ACC li _ 

3PL.DAT li/lor [li] 

Réfléchi se (s’) [se] [sə] [sˈe] [si] [s] (devant 

voyelle) 

Le deuxième groupe, que nous désignons « le nissart B », comprend les localités 

suivantes: Cagnes, Malausse, Roquebillière, Coaraze, Tourette-Levens, Grasse, 

l’Escarène et Le Figaret (voir la Carte E ci-dessus). Ce système ressemble au système 

pronominal du nissart décrit par Sumien (2006:284) mais avec une seule différence : en 

contraste avec le système décrit par Sumien, pour presque toutes les localités, nous 

                                                 

104
 Toutes les formes pour le 3SG.DAT ainsi que les formes pour le 3PL.DAT sont en variation libre avec les 

formes pour le locatif.  
105

 Pour tous les questionnaires PAM A, nous n’avons qu’une seule question pour illustrer la forme 

pronominale de la 1PL.RÉFL. Il n’y a aucun exemple dans les questionnaires PAM B. 
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observons au moins une forme distincte pour le 3SG.FÉM.ACC, [la]. Néanmoins, nous ne 

trouvons pas d’exemple d’une forme distincte pour le 3SG.FÉM.ACC pour deux localités, 

Coaraze et Malausse. Pour Malausse, nous constatons un exemple pour le 3PL.FÉM.ACC 

où l’informateur n’a pas traduit directement la question initiale :  

(226) [li                      aj                         vist                        a  la  glˈɛje dimˈenʧe ] 

                         3PL.FÉM.ACC avoir.1SG.INDIC voir.PART.PASSÉ à  l’   église dimanche 

                         ‘Je les ai vues à l’église le dimanche.’ 

                         (‘Elles vont à l'église le dimanche’)      

                                                    (Malausse, PAM A, ligne 64) 

Le regroupement « nissart B » se distingue pour la plupart par les formes [mi], [ti] et [si]. 

Néanmoins, nous constatons aussi des exemples de la forme [me] pour représenter le 

1SG.  

Puisque nous constatons les formes [mi] et [ti] pour le nissart B et non le provençal, les 

formes de la 1SG et de la 2SG peuvent donc servir à distinguer entre ces deux dialectes. 

D’une manière similaire, nous constatons que la forme de la 3PL.MASC.ACC (ou celle de 

la 3PL.FÉM.ACC) peut servir à distinguer entre deux dialectes de l’occitan, le 

languedocien et le provençal général (rhodanien et maritime) (voir le Tableau G dans la 

section 3.3).   

Pour les localités de Malausse, Tourette-Levens et Grasse nous constatons une forme 

[ᴐw] qui ressemble à la forme neutre dont Sumien parle, mais elle suit toujours une 

consonne et ainsi, nous ne pouvons pas discerner s’il s’agit d’une forme distincte qui 

représente le pronom neutre ou s’il s’agit donc de la forme du masculin singulier (227) : 

(227) [t      ᴐw            aj                         dˈiʧ                       ] 

             2SG-3SG.ACC avoir.1SG.INDIC dire.PART.PASSÉ 

             ‘Je te l’ai dit’ 

                  (Malausse, section E, ligne 8) 

Pour les localités de Cagnes, Coaraze, L’Escarène et Le Figaret il n’y a pas de forme       

« neutre » observée qui pourrait être considérée comme étant distincte.  

Enfin, comme pour le provençal général, toutes les formes pour le 3SG.DAT ainsi que les 

formes pour le 3PL.DAT sont en variation libre avec les formes pour le locatif.  
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Nous comparons nos données avec celles de Sumien (2006) dans le Tableau L. 

Tableau L : L’i ve taire pronominal du nissart B 

 Le nissart selon 

Sumien (2006) 

La transcription phonétique 

d’après nos données 

1SG mi (m’) [mi] [me] [m] (devant voyelle) 

2SG ti (t’) [ti] [t ] [t] (devant voyelle) 

3SG.ACC lo (l’) [lu] [l] (devant voyelle) 

3SG.FÉM.ACC lo (l’) [la] 

3NEUT.ACC o  

3SG.DAT li [li] [i] 

Réfléchi si (s’) [si] 

1PL nos (n’) [nu] [nuj] [nuz] (devant voyelle) 

[n] (devant voyelle) 

1PL.RÉFL si (s’) / nos (n’) [si] [s] (devant voyelle) 

2PL vos (v’) [vu] [v] (devant voyelle) 

3PL.MASC.ACC lu [lɛj][li] 

3PL.FÉM.ACC li [li] 

3PL.DAT li/lor [li] [i] 

Réfléchi si (s’) [si] [s]  

Nous constatons aussi un système pronominal « isolé », celui de St-Étienne. C’est la 

seule localité où nous constatons une forme distincte pour le 3PL.DAT, [lur], tandis qu’il 

existe du syncrétisme pour le nombre dans toutes les autres localités enquêtées où la 

forme de la 3SG.DAT, li, est employée également pour représenter la forme de la 

3PL.DAT. La distinction que nous observons entre les formes pour le 3SG.DAT et la 

forme pour le 3PL.DAT est notée ailleurs par Dalbera pour St-Étienne, mais Dalbera note 

également cette distinction pour d’autres localités dans le Département des Alpes-

Maritimes, notamment Entraunes et Beuil, qui se trouvent dans la proximité de St-

Étienne (voir Dalbera 1991:605; voir les exemples 96 et 97 dans la section 3.8). Ces deux 

localités ne sont pas inclues parmi les localités pour lesquelles nous avons des données. 
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St-Étienne est aussi la seule localité où nous constatons ce qui semble être une forme 

distincte pour le 3NEUT.ACC, [vu] (exemples 228 et 229).  

(228) [ʧapˈyte                     vu         ] 

 hacher.2SG.IMPÉR   3.NEUT 

 ‘Hâche-le!’ 

                                              (St-Étienne, PAM A, « Quelques phrases », ligne 24) 

 

(229) [netjˈɔ                          vu         ] 

 nettoyer.2SG.IMPÉR   3.NEUT 

 ‘Nettoie-le!’ 

                                  (St-Étienne, PAM A, « Quelques phrases », ligne 25) 

Pour cette même localité, nous constatons aussi une autre forme qui semble représenter le 

3SG.MASC.ACC : 

(230) [wɔj  lu                        kunujʃˈɛŋ                   ] 

 oui  3SG.MASC.ACC  connaitre.1PL.INDIC 
  ‘Oui, nous le connaissons (bien).’              (St-Étienne, PAM A, ligne 165) 

 

(231) [t       u             dˈizu                  eŋ kɥˈej      ] 

 2SG 3SG.ACC dire.1SG.INDIC aujourd'hui 

  ‘Je te le dis aujourd’hui.’                            (St-Étienne, PAM A, ligne 243) 

Il faut souligner qu’en ce qui concerne le contexte de la phrase en (230) il est ambigu si la 

forme du pronom lu  représente le neutre ou le masculin singulier. Spécifiquement, le 

contexte est ambigu en raison de l’interprétation du pronom; nous ne savons pas si 

l’antécédent est humain ou propositionnel. 

Oliviéri affirme qu’il n’existe pas de pronom neutre dans les variétés examinées et qu’il 

s’agit uniquement de la variation dialectale (Oliviéri, communication personnelle). Cela 

semble être généralement le cas avec St-Étienne représentant une exception à la règle. 

Cependant, dans les exemples (228) et (229) nous avons la forme vu, qui, pour le 

provençal, est identifiée par Domenge comme le pronom neutre (voir le Tableau I ainsi 

que les exemples 68, 70, 71 de Domenge (1999:66) dans la section 3.6).   
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Dalbera décrit l’existence d’un pronom neutre pour les dialectes parlés dans les Alpes-

Maritimes, qu’il contraste avec le pronom de la 3SG.MASC.ACC (Dalbera 1991:604 ; voir 

les exemples 122 à 124 dans la section 3.8). Cependant, en contraste avec nos données, 

Dalbera constate une forme neutre à travers une zone plus étendue vers le sud qui 

comprend aussi Entraunes, St-Sauveur, Beuil, La Croix, Sigale, St-Auban et St-Agnès.  

Le système « isolé » de St-Étienne semble se distinguer du nissart et du provençal général 

d’une autre manière aussi, car la forme de la 1SG, [mi], ressemble au système pronominal 

du nissart tandis que l’autre forme de la 1SG, [me], ainsi que la forme de la 2SG, [te], 

ressemblent à celui du provençal général. Néanmoins, nous n’avons pas beaucoup de 

données pour ces points d’enquête. Enfin, comme c’est le cas pour le provençal général et 

pour le nissart B, nous avons observé une forme distincte pour le 3SG.FÉM.ACC : [la] 

(voir le Tableau M ci-dessous où nous incluons les données de Sumien (2006) pour le 

provençal général afin de comparer les deux). 
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Tableau M : L’i ve taire pronominal de St-Étienne 

 Le provençal général 

selon Sumien 

(2006:284) 

La transcription phonétique 

d’après nos données pour la 

localité de St-Étienne 

1SG me (m’) [mi] [m] (devant voyelle) 

[me] 

2SG te (t’) [te] [t] (devant voyelle) 

3SG.ACC lo (l’) [lu] [u] (après consonne) [l] 

(devant voyelle) 

3SG.FÉM.ACC la (l’) [la]  

3NEUT.ACC o [vu]  

3SG.DAT li [li]  

Réfléchi se (s’) [si] 

1PL nos [nuz] (devant voyelle, mais un 

seul exemple) 

1PL.RÉFL se (s’) / nos [si] 

2PL vos [vu] [vuz] (devant voyelle) 

[vus] 

3PL.MASC.ACC lei (leis) [lus] 

3PL.FÉM.ACC li (pas d’exemple) 

3PL.DAT li/lor [lur]  

Réfléchi se (s’) [si] 

 

Si nous essayons de tracer une isoglosse pour grouper les trois dialectes, nous constatons 

que les localités qui appartiennent au provençal général sont pour la plupart situées vers 

le nord et vers l’est de Nice. Les localités appartenant au dialecte désigné le nissart B sont 

généralement situées plus près de Nice que celles du provençal général (voir la Carte E).  

Enfin, notre seul système isolé, celui de St-Étienne, est le plus éloigné de Nice et il est 

situé dans le nord ouest des Alpes-Maritimes (comparer la Carte E avec la Carte D dans 
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la section 3.9). En ce qui concerne nos données, la localité de St-Étienne semble 

représenter un système isolé. Cependant, comme nous l’avons mentionné précédemment, 

à la différence de Dalbera, nous n’avons pas de données pour la localité voisine Entraune, 

qui est située au sud-ouest de St-Étienne, ainsi que Beuil, qui est située au sud. De plus, 

nous n’avons pas de données des zones adjacentes qui n’appartiennent pas au 

Département des Alpes-Maritimes ; les communes dans les zones adjacentes se trouvent 

dans le Département des Alpes-de-Haute-Provence dans le nord-ouest et encore plus près 

de St-Étienne, en Italie, vers l’est. Ainsi, c’est difficile de discerner si St-Étienne 

représente un système isolé dans les Alpes-Maritimes. Il semble qu’il s’agit d’un système 

plus répandu qui n’est repésenté ici que par un seul point sur la carte.  

Sans plus de données pour d’autres localités dans la région (telles que Peille, situé au 

nord-ouest de Gorbio, et Sospel), il est impossible de mieux discerner les isoglosses qui 

séparent le provençal général et le nissart B. S’il y avait plus de données, nous pourrions 

mieux discerner d’autres différences en ce qui concerne les systèmes pronominaux, s’il y 

en a, entre ces deux systèmes. Globalement, il semble y avoir trois systèmes 

pronominaux : le provençal général, le nissart B et celui de St-Étienne. Ce dernier 

s’étendant probablement au-delà du Département des Alpes-Maritimes ainsi qu’au sein 

du département, vers le sud. Néanmoins, il y a plus de similarités que de différences entre 

ces systèmes ce qui explique pourquoi, d’après del Giudice, « l’intercompréhension (…) 

est effectivement assez bonne entre ces dialectes voisins, surtout pour une oreille 

habituée à la variation dialectale » (del Giudice, communication personnelle).  

6.2   Les ordres linéaires des suites de pronoms 
clitiques 

En plus d’examiner les inventaires pronominaux, nous analysons les ordres linéaires des 

suites de pronoms clitiques. La quantité de données varie pour les différentes 

combinaisons de la personne grammaticale et du nombre (voir le tableau dans 

l’Appendice K). Selon la région des Alpes-Maritimes, nous constatons que nos données 

pour les ordres linéaires ressemblent pour la plupart à celui décrit par Dalbera 

(1991:609). Les zones indiquées par Dalbera sur la Carte D (voir la section 3.9) illustrent 
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une division entre l’ordre linéaire ACC + DAT, qui existe dans la partie orientale du 

Département des Alpes-Maritimes, et l’ordre linéaire DAT + ACC dans la partie nord-

occidentale. La région pour laquelle nous constatons l’ordre linéaire DAT + ACC est 

assez semblable à celle décrite par Dalbera. Néanmoins, dans la même région nous 

manquons de données pour deux localités, St-Auban et Beuil où, selon Dalbera, l’ordre 

linéaire est aussi DAT + ACC. Dans nos données, cet ordre linéaire existe dans trois 

localités de la partie nord-occidentale (Sigale, St-Étienne, La Croix-sur-Roudoule) ainsi 

que dans une seule localité, Menton, qui est située dans la partie orientale près de la 

frontière italienne. Pour le mentonnais, Dalbera note aussi l’ordre DAT + ACC. Comme 

nous le notons, le mentonnais est un dialecte de transition entre l’occitan et le ligurien 

(gallo-italique; voir la section 3.8 ainsi que la note 102 dans la section 6.1). Ainsi, on ne 

s’étonne pas que ce parler puisse avoir une grammaire distincte des autres parlers dans la 

partie orientale des Alpes-Maritimes. Dans le reste de la partie orientale, l’ordre linéaire 

est ACC + DAT.
106

 Cela inclut les localités de Tende et La Brigue, qui, comme nous le 

notons, appartiennent aux dialectes liguriens (del Giudice 2017:378 en citant Dalbera 

1985-1986, 1994 ; voir la section 6.1). Pour la localité de Cagnes, pour la combinaison 

1PL + 3SG.ACC nous constatons deux exemples de l’ordre linéaire DAT + ACC et aucune 

occurrence dans cette localité de l’ordre ACC + DAT. Néanmoins, pour toutes les autres 

combinaisons, nous trouvons l’ordre linéaire y est ACC + DAT (voir l’Appendice K). 

Pour La Brigue, nous constatons les deux ordres linéaires pour deux combinaisons des 

pronoms: 3SG.ACC + 3SG.DAT et 1PL + 3SG.ACC. Néanmoins, pour ces deux ordres 

linéaires, il y a plus d’exemples pour l’ordre linéaire ACC + DAT. De plus, pour toutes les 

autres combinaisons, l’ordre est ACC + DAT (voir l’Appendice K).  

Dalbera constate que l’ordre varie entre ACC + DAT et DAT + ACC dans une région 

intermédiaire entre la région nord-ouest et la partie orientale des Alpes-Maritimes (voir la 

Carte D dans la section 3.9). D’une manière similaire, nous constatons que l’ordre 

linéaire est généralement ACC + DAT, sauf pour les quatre localités où nous observons 

                                                 

106
 Nous notons que le mentonnais ne se distingue pas d’autres dialectes dans la partie orientale des Alpes-

Maritimes en ce qui concerne les paradigmes pronominaux et nous le regroupons avec le provençal général.  
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l’ordre DAT + ACC (Sigale, St-Étienne, La Croix-sur-Roudoule, Menton) ainsi que pour 

quatre localités, Grasse, Malausse, St-Sauveur et Roquebillière, où nous observons que 

l’ordre varie entre ACC + DAT et DAT + ACC.
107

 En contraste avec nos données, pour la 

localité de St-Sauveur, Dalbera constate l’ordre linéaire invariable (DAT + ACC). 

Pour Malausse, nous trouvons dans les exemples en (232 à 234) que le pronom de la 1SG 

précède le 3SG.ACC (DAT + ACC), comme c’est le cas en français.  

(232) [m     ᴐw           djˈes                   tuʤˈu   ]    

                    1SG 3SG.ACC dire.2SG.INDIC toujours 

                    ‘Tu me le dis.’ 

                                                                                          (Malausse, Section I, ligne 1) 

 

(233) [m     ᴐw            az                        dˈiʧ                        jˈɛr]         

                    1SG 3SG.ACC avoir.2SG.INDIC dire.PART.PASSÉ hier 

                    ‘Tu me l’as dit  hier.’ 

                                                                                 (Malausse, Section I, ligne 2)  

 

(234)  [pwˈᴐdes                   m     ᴐw           repetˈa            ]   

                    pouvoir.2SG.INDIC  1SG 3SG.ACC répéter.INFIN 

    ‘Tu peux me le répéter?’ 

  (‘Vous pouvez me le répéter?’)                     

                                                                        (Malausse, PAM A, ligne 29) 

 

Cependant, pour cette même localité, nous trouvons aussi des exemples de l’ordre 

inverse (ACC + DAT) dans les exemples (235) à (237) : 

(235) [la                      mi     sjew                  manʤˈa                      ]  

                   3SG.FÉM.ACC  1SG  être.1SG.INDIC manger.PART.PASSÉ 

             ‘Je me la suis mangée.’ 

                                                                                  (Malausse, Section M, ligne 1)  

 

(236)  [dˈi                       lu            mi   ]                          

                    dire.2SG.IMPÉR 3SG.ACC 1SG       

                    ‘Dis-le-moi!’ 

                                                                                    (Malausse, Section I, ligne 4) 

                                                 

107
 Pour Roquebillière, qui se trouve plus vers la partie occidentale des Alpes-Maritimes, nous avons plus 

d’exemples pour l’ordre linéaire ACC + DAT (voir la Carte F ainsi que l’appendice K). 
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(237)  [dˈunɔ                         li            mi   ] 

                          donner.2SG.IMPÉR  3PL.ACC 1SG 

               ‘Donne-les-moi.’ 

                                                                                (Malausse, Section I, ligne 4)  

En (235) l’ordre est (ACC + DAT). Dans cet exemple, le pronom mi représente un datif 

éthique et n’est pas un argument du verbe (Bonet 1995b:67 ; Leclère 1976:74 et 83 ; voir 

aussi les exemples 161 et 162 de Bonet dans la section 4.3). Dans les exemples en (236) 

et en (237) il n’y a pas de datif éthique ; tous les pronoms clitiques sont des arguments 

des verbes. Ainsi, si le pronom de la 1SG est un pronom datif éthique ou non, l’ordre 

linéaire reste le même. Pour les exemples en (236) et en (237) l’ordre est aussi ACC + 

DAT, mais c’est un verbe à l’impératif. Ainsi, même à l’impératif, l’ordre linéaire reste le 

même. Nous illustrons la répartition des ordres linéaires dans les Alpes-Maritimes dans la 

Carte F qui se trouve vers la fin de cette section.  

Enfin, pour quelques phrases l’ordre linéaire n’est pas en question pour les traductions 

dans les dialectes locaux. C’est ainsi parce que pour plusieurs localités des Alpes-

Maritimes, le locuteur laisse tomber le pronom accusatif à la troisième personne lorsqu’il 

est combiné avec le pronom datif à la troisième personne :     

(238)  [i               dizˈemu            ]  

                          3SG.DAT dire.1PL.INDIC 

                          ‘Nous le lui disons?’                             

                                                                                                   (Tende, PAM A, ligne 168)                                                                  

En (238) l’informateur laisse tomber l’objet direct (3SG.ACC) dans la traduction en 

occitan. Ce même phénomène a été remarqué ailleurs pour le provençal rhodanien 

(Koschwitz 1973:84; voir aussi la section 3.7). Selon Bonet, l’omission de l’objet direct 

est courante en français ainsi que dans des zones très restreintes du domaine de langue 

catalane (Bonet 1995:91). 
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Carte F  Les trois aires linguistiques principales des Alpes-Maritimes sur la base des 

ordres linéaires observés dans nos données (adapté de Dalbera 1991:610) 

Tourette-Levens

St-Agnès

MentonGorbio

PeilleL’Escarè e

Les ordres linéaires

DAT + ACC                                             

Variable (ACC + DAT / DAT + ACC) 

ACC + DAT                                            

 

En résumé, pour ce qui est des ordres linéaires des pronoms clitiques, nous avons 

constaté deux régions où les ordres linéaires (selon le cas grammatical) sont presque 

complètement invariables ainsi qu’une zone intermédiaire où les deux ordres existent. 

Spécifiquement, nous avons noté quatre localités où l’ordre linéaire est DAT + ACC (La 

Croix, St-Étienne, Sigale et Menton). Ailleurs, l’ordre est ACC + DAT, sauf quatre 

localités dont trois (Grasse, Malausse et St-Sauveur) forment une bande dans une région 
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intermédiaire où les ordres linéaires varient (voir la Carte F ci-dessus). Nous avons 

illustré les deux ordres linéaires avec des exemples (voir les exemples 232 à 237).  

Dans la section précédente, nous avons aussi noté que parfois les formes morphologiques 

varient. Ces types de variabilité nous mènent à une discussion des zones de transition.  

6.2.1   Les zones de transition 
 

Le type de zone de transition que nous observons a été noté précédemment. Les 

changements linguistiques, comme ceux que nous constatons pour les ordres linéaires à 

travers nos trois variétés, sont rarement abrupts. D’après Heap, cela s’applique en 

géographie et en diachronie aussi (Heap 2000:43-44). En d’autres mots, entre deux 

variétés où le trait A ou le trait B est présent, il existe normalement au moins une variété 

où les deux traits sont observés de manière variable (Heap 2000:43-44). Chambers et 

Trudgill l’expliquent comme suit :  

L’étude de ces variétés intermédiaires mène à établir des    

« zones de transition » de plusieurs types : des variétés 

mixtes (« mixed lects ») où on trouve tantôt le trait A et 

tantôt le trait B, des variétés escamotées (« fudged lects ») 

où on trouve une forme intermédiaire entre le trait A et le 

trait B, et des variétés embrouillés (« scrambled lects »), où 

le trait A alterne avec le trait B et avec la forme escamotée 

intermédiaire.                                         

                           (Chambers et Trudgill 1980:125-142) cité par Heap (2000:43-44)                 

Comme Heap l’affirme, de telles distinctions « pourraient transformer les cartes 

linguistiques traditionnelles (...) en une représentation moins nette » (Heap 2000:44). 

Ainsi, on ne peut pas distinguer clairement un dialecte d’un autre sur la base d’un trait 

donné. De plus, dans les zones de transition la variation intragrammaticale est 

accompagnée par la variation grammaticale (Heap 2000:44). Dans la zone intermédiaire,   

« l’extension d’un trait linguistique n’y dépend pas seulement du mot qu’on choisit pour 

type, mais aussi l’individu qui le prononce » (Rosenqvist 1919:110). 

Dans la prochaine section, nous essayons de rendre compte des ordres linéaires, y 

compris ceux qui varient, en employant des modèles morphologiques hiérarchiques. 
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6.3   L’analyse des ordres linéaires utilisant les 
géométries de traits  

Dans cette section, nous analysons les ordres linéaires variables et invariables de 

séquences de pronoms clitiques en termes des modèles morphologiques hiérarchiques 

présentés dans le Chapitre 4 où nous illustrons la contrainte DDD. Cette analyse pourrait 

aider à expliquer pourquoi les ordres linéaires varient, mais pas de façon illimitée. 

Comme nous le constatons, cette contrainte semble rendre compte de certains ordres 

linéaires des pronoms clitiques, mais pas de tous. 

D’après Dalbera, lorsqu’un pronom accusatif ou un pronom datif se combine avec un 

pronom adverbial, le pronom adverbial apparaît toujours en seconde position partout dans 

les Alpes-Maritimes (Dalbera 1991:609). Cet ordre linéaire est donc invariable. Nos 

données confirment cette observation. L’ordre linéaire en (239), par exemple, serait 

prédit par l’hypothèse de la contrainte DDD (voir section 4.7). Les pronoms adverbiaux 

(tels que y et en en français) auraient plus de complexité morphologique et donc ils se 

placeraient toujours plus à la droite dans une séquence de clitiques (Heap 2005:93). 

(239) [m     eŋ     farjˈᴐ                 ] 

 1SG GÉN faire.3SG.COND 

                         ‘(Tu crois qu’elle/il) m’en ferait?’  

                                                                                                (Malausse, PAM A, ligne 47) 

Dans la section 4.6.2, nous expliquons l’utilité ainsi que les avantages des modèles 

hiérarchiques pour représenter des ordres linéaires y compris les ordres qui varient. Dans 

le modèle de Bonet, le trait de la troisième personne (3
e
) est partagé par les pronoms 

clitiques de la troisième personne au datif et à l’accusatif ainsi que par le clitique neutre 

(ho) et le clitique partitif (ou génitif), en (Bonet 1991:17, 1993:96, 1995a:615). Le nœud 

[GÉN] (génitif) est un nœud dépendant du nœud [OBL] (oblique) que Bonet (1995a:615) 

emploie pour représenter le pronom clitique datif ainsi que le locatif (Bonet 1995a:615). 

Ainsi, nous pouvons incorporer [génitif] dans le modèle de Heap (2005) comme un nœud 

dépendant de [datif] (Mooney 2014). Il y a un parallélisme : dans les deux modèles, 

l’existence du génitif implique l’existence du datif parce qu’il existe la même rélation de 

dépendence. Nous illustrons cette modification dans la Figure 6 : 



158 

 

 

Figure 6 : Représentation hiérarchique comparant la géométrie du pronom 

adverbial, en [eŋ], avec celui d’u  pro om marqué [PARTICIPANT], me 

   CL    CL 

    PARTICIPANT                            AUTRE 

                               [locuteur]                                 CLASSE 

               GENRE            CAS 

                [datif] 

               [génitif] 

   me     en 

Comme le note Dalbera, nous constatons que lorsqu’un pronom datif se combine avec un 

pronom accusatif l’ordre linéaire varie selon la région des Alpes-Maritimes (Dalbera 

1991:609). Tel que noté dans la section 6.2, dans la partie orientale des Alpes-Maritimes, 

l’ordre linéaire accusatif + datif (ACC + DAT) est observé (Dalbera 1991:609) ; voir 

l’exemple (215) repris comme l’exemple (240). Cet ordre selon le cas s’observe même 

pour l’impératif, en position enclitique (241) :  

(240) [əʀ             te    dizijavˈama ] 

             3SG.ACC 2SG dire.1PL.IMP 

                         ‘Nous te le disions.’ 

   (‘Nous te le dirions.’)                                  

                                                                                             (La Brigue, PAM A, ligne 235)                                                                                                                          

                                                  

(241) [dˈi                  ɻu            mˈe ] 

                         dire.2SG.IMPÉR-3SG.ACC-1SG   

                         ‘Dis-le-moi!’                                   

                                                                                  (La Brigue, PAM A, section I, ligne 4)                                                                                                                                                          

En contraste avec la phrase en (241), l’ordre linéaire en (240) ne serait pas prédit par la 

contrainte DDD, même avec la sous-spécification de traits : le 2SG n’est pas spécifié pour 

[locuteur] dans le modèle de Heap et Kaminskaïa (2001). Dans la Figure 7, nous notons 
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que la structure qui représente le pronom de la 2SG te a moins de structure que celle du 

3SG.MASC.ACC, le :  

Figure 7: La spécification des pronoms de la deuxième personne du singulier et de la 

troisième perso  e du si gulier à l’accusatif d’après Heap et Kami skaïa (2001:105) 

     CL                          CL 

                      PARTICIPANT                           INDIVIDUATION 

                                                                  CLASSE 

                   te                                           le  

Dans la Figure 3 reprise ici comme la Figure 8, nous comparons la structure hiérarchique 

de la 1SG avec la 3SG.MASC.ACC.  

Figure 8: La spécification des pronoms de la première personne du singulier et de la 

troisième perso  e du si gulier à l’accusatif d’après Heap et Kami skaïa (2001:105) 

     CL                         CL 

                      PARTICIPANT                          INDIVIDUATION 

           [locuteur]                                       CLASSE 

                   me                                           le  

En contraste avec la Figure 7, nous notons que dans la Figure 8 les deux structures ont la 

même quantité de spécification morphologique. Comme nous le mentionnons dans la 

section 4.7, puisque la forme du masculin et de l’accusatif aurait le genre et le cas par 

défaut (Heap et Kaminskaïa 2001:15), le pronom de la 3SG.ACC, le, aurait la même 

quantité de spécification morphologique que le pronom de la 1SG. Ainsi, lorsqu’il existe 

de la sous-spécification morphologique, le, pourrait précéder ou suivre me d’une manière 

interchangeable (Heap et Kaminskaïa 2001:15).
108

 Cependant, cela ne s’appliquerait pas 

                                                 

108
 Cette approche motive l’ordre linéaire se me ainsi que l’ordre linéaire me se en cas de sous-spécification 

morphologique sans recours à des contraintes d’alignement qui sont plutôt arbitraires et, de plus, ne rendent 
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pour le pronom de la 2SG, te, parce qu’il n’est pas spécifié pour [locuteur]. Ainsi, te 

devrait précéder et non suivre le pronom de la 3SG.MASC.ACC, le.  

En examinant d’autres combinaisons de pronoms, nous constatons que dans la zone nord-

occidentale, comme le signale Dalbera, le pronom datif précède le pronom accusatif 

(242) (DAT + ACC) (Dalbera 1991:609) : 

(242) [dˈuna                     me     lus         ]    

donner.2SG.IMPÉR-1SG-3PL.ACC 

‘Donne-les-moi.’                 (St-Étienne, PAM A, ligne 131) 

L’ordre linéaire en (242) serait prédit par la contrainte DDD. Cet ordre est l’inverse de ce 

que nous observons pour l’exemple suivant de Malausse, qui est situé dans une région 

centrale des Alpes-Maritimes (243) (ACC + DAT) : 

(243) [dunˈa                        li            mi   ] 

                         donner.2SG.IMPÉR-3PL.ACC-1SG 

                        ‘Donne-les-moi!’                                          (Malausse, PAM A, ligne 131) 

L’ordre linéaire en (243) ne serait pas prédit par la contrainte DDD, même avec la sous-

spécification de traits : le pronom accusatif, li, serait aussi spécifié pour le nombre, qui 

est représenté par [groupe] selon le modèle de Heap (2005:90) (voir Figure 5 reprise 

comme Figure 9)
109

 : 

 

 

 

                                                                                                                                                 

 

pas compte des ordres linéaires variables (voir Heap 2005:95,97). En d’autres mots, c’est justement les 

ordres linéaires variables qui peuvent être expliqués par des modèles hiérarchiques en combinaison avec 

une contrainte pour l’ordre linéaire, par exemple, selon le cas. 
109

 Dans cet exemple, la forme de la 3PL.ACC, li, ressemble à celle de la 3.DAT ainsi qu’à la forme du 

locatif. 



161 

 

 

Figure 9 : Représentation hiérarchique comparant le pronom de la première 

perso  e du si gulier au pro om de la troisième perso  e du pluriel à l’accusatif                      

(utilisant le modèle de Heap 2005) 

CL      CL 

                           PARTICIPANT                             AUTRE         

              [locuteur]                        [groupe]         CLASSE  

                        me                      li  

Comme la Figure 9 le montre, même si le pronom de la 3PL.ACC li n’est spécifié ni pour 

le genre ni pour le cas, il est toujours spécifié pour le pluriel par [groupe]. Ainsi, le 

pronom li a plus de spécifications morphologiques que le pronom de la 1SG, me, et 

devrait le suivre selon la contrainte DDD.  

De façon similaire, pour la phrase en (244) l’ordre linéaire ne serait pas prédit par la 

contrainte DDD, même avec la sous-spécification de traits, car le pronom accusatif serait 

aussi spécifié pour le genre [féminin], voir la Figure 10 : 

(244)  [la                    mi   sjew               manʤˈa          ] 

 3SG.FÉM.ACC 1SG être.1SG.IND manger.PART 

‘Je me la suis mangée.’                  

                                                        (Malausse, PAM A, section M, ligne 1) 
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Figure  10 : Représentation hiérarchique comparant le pronom de la première 

personne du singulier au pronom de la troisième personne du singulier féminin à 

l’accusatif  

CL      CL 

                           PARTICIPANT                             AUTRE         

              [locuteur]                                    CLASSE  

                                                                       GENRE           CAS 

                                                                      [féminin] 

                        mi                      la 

Tel qu’illustré dans la Figure 10, pour la phrase en (244) le pronom accusatif la aurait 

plus de spécifications morphologiques que le pronom de la première personne, mi. Ainsi, 

selon la contrainte DDD, le pronom la devrait apparaître plus à la droite que mi. 

En résumé, comme nous l’avons observé, parfois la contrainte DDD fonctionne, mais 

parfois pas, même avec la sous-spécification de traits. Il faut donc un mécanisme 

supplémentaire pour rendre compte des ordres linéaires observés. Comme nous le 

montrons dans la section 6.3.1, lorsque la contrainte DDD ne fonctionne pas, nous 

pouvons avoir recours à la TO.  

6.3.1   L’interaction entre les contraintes et la TO              
variable 

Tel que mentionné dans la section 4.7, la contrainte DDD peut être utilisée en 

combinaison avec la TO (voir les contraintes d’alignement de Grimshaw 1997, 1999 dans 

la section 4.4). Cela nous permet de rendre compte des ordres linéaires variables. Nous 

rappelons qu’avec les géométries des traits, les combinaisons potentielles des traits 

découlent de la structure dans laquelle il existe des relations de dépendance (voir la 

section 4.6.2). Par exemple, en contraste avec les pronoms de la troisième personne, les 
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pronoms de la première et de la deuxième personne ne sont marqués ni pour le genre ni 

pour le cas. Ainsi, les inventaires potentiels des pronoms sont plus restreints en contraste 

avec d’autres théories utilisées pour prédire les inventaires qui sont basés sur des 

faisceaux des traits sans structure, telles que les contraintes de marquage dans le cadre de 

la TO (voir Grimshaw 1997, repris ici dans la section 4.4). De plus, les inventaires qui 

sont prédits par les géométries des traits ressemblent à ce que nous constatons dans les 

langues romanes (voir les modèles de Harley et Ritter (2002) et de Heap (2005) dans la 

section 4.6.2).  

Si on utilise une analyse pour les ordres linéaires qui est basée strictement sur le 

reclassement libre des contraintes d’alignement, on devrait supposer que toutes les 

permutations de l’ordre linéaire devraient se produire, ce qui n’est pas constaté (voir 

Heap 2005:93 ainsi que la section 4.4). Dans notre analyse, lorsqu’une contrainte 

d’alignement pour le cas a un classement supérieur à la contrainte DDD, ce classement 

rendrait compte des ordres linéaires inattendus tels que ceux dans les exemples en (243) 

et (244). Dans ce cas, une contrainte d’alignement pour le cas (datif à droite) aurait un 

classement supérieur à une contrainte stipulant qu’il faut suivre la contrainte DDD (voir 

Grimshaw 1999:223-225 ; voir aussi la section 4.4). En (243) un tel classement 

permettrait au pronom de la 3PL.ACC, li, de précéder le pronom de la 1SG, mi. De plus, 

en (244) ce même classement permettrait au pronom de la 3SG.FÉM.ACC, la, de précéder 

le pronom de la 1SG, mi. Notons que le classement des contraintes fonctionnerait 

également bien pour une contrainte d’alignement pour le cas stipulant que l’accusatif doit 

être placé à la gauche.  

Pour une localité telle que Malausse les ordres varient. Puisqu’il s’agit d’une zone de 

transition entre l’ordre ACC + DAT et l’ordre DAT + ACC, ces classements pourraient 

varier selon le dialecte ou même pour un locuteur donné (voir la section 4.4 où nous 

discutons des modèles de Grimshaw 1997, 1999).  

Nous pouvons appliquer la TO variable pour essayer de rendre compte des ordres 

linéaires variables que nous observons (Reynolds 1994 ; voir aussi Antilla 1995). Bien 

que la variation régionale (lexicale, phonologique, sémantique, syntaxique etc) puisse 
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refléter le changement d’une grammaire à travers le temps, Reynolds note aussi qu’il 

existe de la variabilité stable dans laquelle deux formes sur la surface peuvent co-exister 

pendant des siècles (Reynolds 1994:80-81). Reynolds propose qu’une théorie de la 

variation doive être dynamique par nature. En d’autres termes, elle doit prendre en 

compte le fait que la variation synchronique n’existe pas dans un vide linguistique, mais 

représente plutôt un changement en cours dans une langue ou un dialecte donné 

(Reynolds 1994:104). Ainsi, Reynolds intègre la variabilité dans un cadre d’optimalité. 

On peut supposer qu’il existe un ordre hiérarchique des contraintes pour chaque exemple 

de variation dans une langue ou dans un dialecte donné. Cependant, une telle approche 

suggérerait qu’il existe au moins deux grammaires distinctes et concurrentes pour chaque 

exemple de variation trouvée (Reynolds 1994:112-113). Dans le cadre de la TO « deux 

formes ou plus peuvent s’avérer également optimales en tant que candidats de sortie en 

ayant le même résultat pour toutes les contraintes posées par la grammaire » (Reynolds 

1994:112). Une autre possibilité est que deux ou plusieurs contraintes ne soient pas 

classées les unes par rapport aux autres (Reynolds 1994:113). Si on ne suppose pas 

plusieurs grammaires pour décrire la variation intra-locuteur, il faut un moyen de générer 

des formes de surface variables à partir d’une seule représentation sous-jacente (Reynolds 

1994:115). Dans le cadre des contraintes flottantes (Floating Constraints), il est possible 

qu’une contrainte particulière puisse être utilisée dans une certaine plage entre W et Z, 

sans spécifier son classement exact par rapport à une autre contrainte Y (ou aux 

contraintes Y1, Y2, etc. .) qui se situe également entre W et Z (Reynolds 1994:116).  

Dans le même esprit, nous pouvons appliquer des contraintes flottantes, c’est-à-dire des 

contraintes classées de manière variable, pour rendre compte de nos propres données. 

Cependant, dans notre cas, nous ne travaillons qu’avec deux variables, la contrainte DDD 

et une contrainte d’alignement pour le cas. Comme nous le constatons par la suite, le 

classement de ces deux contraintes peut varier. 

Le Tableau N ainsi que le Tableau O ci-dessous montrent les classements qui 

produiraient les ordres linéaires dans les exemples en (243) et en (244). Dans les deux 
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cas, un classement stipulant que le pronom datif doit être placé à droite est classé plus 

haut qu’un classement stipulant qu’il faut suivre la contrainte DDD. 

Tableau N La sélectio  de l’ordre li éaire utilisa t u e co trai te d’alig eme t          

                         et la contrainte DDD : 1SG avec 3PL.ACC 

Input : [1DAT + 3PL ACC] Datif à droite DDD 

a. 1SG + 3PL.ACC 

me        li/lus *!  

b. ☞3PL.ACC + 1SG 

    li/lus            me   * 

 

Tableau O   La sélectio  de l’ordre li éaire utilisa t u e co trai te d’alig eme t    

                         et la contrainte DDD : 1SG avec 3SG.FÉM.ACC                              

Input :  [1DAT + 3SG FÉM ACC] Datif à droite DDD 

a. 1SG + 3SG.FÉM.ACC 
me        la *!  

b. ☞3SG.FÉM.ACC + 1SG 

       la                          me  * 

On pourrait également avoir une contrainte d’alignement pour la personne (voir la section 

4.4 ainsi que Grimshaw 1999:223-225). Une telle contrainte stipulerait que le pronom de 

la première ou de la deuxième personne (c’est-à-dire le pronom marqué pour la personne) 

doit être placé à droite. Comme pour la contrainte d’alignement pour le cas, le pronom de 

la 1SG devrait être placé à droite puisque la contrainte d’alignement pour la personne 

aurait la priorité sur une contrainte stipulant qu’il faut suivre la contrainte DDD. Dans les 

deux cas, nos classements produiraient le même résultat : l’effet de la contrainte DDD 

serait masqué par celui d’une contrainte de classement supérieur. Ainsi, la TO variable 

fonctionne comme un filtre d’output qui s’applique après les transformations syntaxiques 

qui, à leurs tours, seraient suivies des opérations morphologiques. Ces opérations 
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morphologiques détermineraient la quantité de structure morphologique, ce qui est 

pertinent pour la Contrainte DDD. La dernière étape du processus impliquerait 

l’application de la Théorie de l’optimalité en tant que filtre de sortie qui détermine l’ordre 

linéaire des pronoms.  

Dans la phrase dans l’exemple (240), repris comme exemple (245), il y a un verbe 

précédé par un objet direct [əʀ] et un objet indirect [te] :   

(245) [əʀ             te    dizijavˈama  ]  

             3SG.ACC 2SG dire.1PL.IMP 

                        ‘Nous te le disions.’ 

  (‘Nous te le dirions.’)                                  (La Brigue, PAM A, ligne 235)                               

Le mouvement syntaxique pour décrire la phrase en (245) serait représenté par l’arbre 

syntaxique en (246) : 

(246)  
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Nous supposons que les clitiques sont générés comme des têtes d’arguments D'' au sein 

de la V'' et que les têtes D se déplacent pour s’adjoindre à V. Ensuite, le complexe V se 

déplace à T (Ileana Paul, communication personnelle). Nous ne prenons pas position sur 

la façon dont le mouvement de la tête fonctionne ici. L’ordre résultant serait DAT > 

ACC. Cela serait également conforme à la contrainte DDD. Dans ce cas, la TO agirait en 

tant que filtre pour déterminer l’ordre final, c’est-à-dire ACC + DAT, tel que indiqué 

dans l’exemple (245). Cet ordre serait l’inverse de l’ordre suivant les transformations 

syntaxiques (qui serait DAT + ACC). 

Les transformations syntaxiques rendent donc compte de l’ordre linéaire de pronoms 

pour seulement une partie de nos données. Ainsi, il nous faut toujours un autre 

mécanisme comme la Contrainte DDD ou les contraintes d’alignement pour mieux rendre 

compte de l’ordre linéaire des pronoms.  

Une fois la dérivation syntaxique effectuée, elle est suivie des règles morphologiques 

impliquant l’appauvrissement de traits morphologiques (voir les modèles de Bonet dans 

la section 4.6.2). Par exemple, pour le 2SG, le cas serait représenté dans la syntaxe, mais 

pas dans la forme morphologique. Ensuite, la TO variable fonctionnerait comme un filtre 

de sortie. Tout comme dans les tableaux N et O, pour l’ordre linéaire en (245), une 

contrainte d’alignement, c’est-à-dire, « Datif à droite », aurait un classement supérieur 

qu’une contrainte indiquant qu’il faut suivre la Contrainte DDD (voir Tableau P ci-

dessous). Par conséquent l’ordre linéaire en (b) (ACC + DAT) serait choisi.  

Tableau P  La sélectio  de l’ordre li éaire utilisa t u e co trai te d’alig eme t    

                         et la contrainte DDD : 2SG avec 3SG.ACC                              

Input :  [3SG.ACC + 2SG.DAT] Datif à droite DDD 

a. 2SG + 3SG.ACC 

 te       əʀ *!  

b. ☞3SG.ACC + 2SG 

       əʀ               te  * 
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Parfois, les ordres linéaires varient même pour un locuteur donné. Par exemple, pour St-

Sauveur, nous constatons un exemple où l’ordre linéaire varie entre ACC + DAT et DAT + 

ACC :  

(247)  [lu              li             dˈiw                    /   i                lu            dˈiw                  ]  

  3SG.ACC 3SG.DAT dire.1SG.INDIC       3SG.DAT 3SG.ACC dire.1SG.INDIC 

  ‘Je le lui dis.’   

                                                                                 (St-Sauveur, Section F, ligne 1) 

 

Pour cet exemple, c’est l’ordre inverse (DAT + ACC) lorsqu’on emploie la forme du 

locatif, [i]. Néanmoins, comme nous le notons, partout dans les Alpes-Maritimes il existe 

de la variation libre entre la forme du locatif, i, et celle de la 3SG.DAT, li. Selon la 

contrainte DDD, dans le cas où le pronom accusatif suit le datif il doit être pleinement 

spécifié pour le genre (voir la Figure 2 dans la section 4.7). Il reste à savoir si les deux 

formes, i et li, seraient représentées par la même géométrie des traits. Si c’est le cas, 

l’ordre linéaire ne devrait pas varier. Comme nous le notons, d’après Heap, les pronoms 

adverbiaux tels que le locatif y (ou hi en catalan) et le partitif en devraient avoir des traits 

additionnels pour le cas et ainsi ils devraient être placés plus à droite dans les séquences 

pronominales que les pronoms comme le 3.DAT (Heap 2005:98 note 11). Cependant, en 

(247) nous constatons l’ordre inverse : c’est la forme i qui précède le 3SG.ACC, lu, tandis 

que la forme li le suit. Ainsi, nous ne pouvons pas rendre compte du deuxième ordre 

linéaire (i lu) en utilisant la contrainte DDD. 

Pour résumer, dans le cadre de la TO variable, nous avons utilisé les géométries des traits 

(incluant la sous-spécification de traits) en combinaison avec la contrainte DDD dans une 

tentative de rendre compte des ordres linéaires variables et invariables. Dans les sections 

6.5 et 6.7, nous déterminons si les géométries des traits peuvent aussi représenter les 

formes syncrétiques ainsi que les formes opaques que nous constatons dans nos données.  
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6.4   Les formes syncrétiques 

En plus d’ordres linéaires variables, nous nous intéressons aux formes syncrétiques. 

Comme nous le mentionnons auparavant, lorsque la même forme est utilisée pour 

représenter plus d’une valeur morphologique distincte, on a affaire aux formes 

syncrétiques (voir l’exemple 3 dans la section 1.1). 

D’abord, nous constatons que pour plusieurs dialectes parlés dans les Alpes-Maritimes, la 

forme du pronom réfléchi de la 3
e
 personne se substitue à la forme de la 1PL (nos  se ; 

voir aussi les exemples 93 à 95 dans la section 3.8 ; pour le provençal varois, voir les 

exemples 73 à 75 dans la section 3.6). Dans l’exemple (216) repris ici en (248) la forme 

de la 3SG.RÉFL remplace le 1PL : 

(248) [anarˈɛŋ            si         prumenˈar          ] 

 aller.1PL.FUT 3.RÉFL promener.INFIN 

  ‘Nous irons nous promener (dans la forêt).’ 

                                                                                            (St-Étienne, PAM A, ligne 197) 

Bien que ce type de syncrétisme s’observe partout les Alpes-Maritimes, nous avons 

seulement un ou deux exemples par localité et pour trois localités (Sigale, Tende et 

Venanson) il n’y a pas d’exemple, car l’informateur n’a pas utilisé la forme réfléchie du 

pronom dans ses réponses, mais plutôt le verbe sans aucun pronom réfléchi : 

(249) [anerˈ 
ŋ
            prumenˈar          al        bwˈɔsk] 

 aller.1PL.FUT promener.INFIN à.ART forêt 

 ‘Nous irons nous promener dans la forêt.’ 

                                                         (Venanson, PAM A, ligne 197) 

Nous constatons des exemples du syncrétisme pour deux variétés du catalan, le catalan 

standard et le valencien, où les formes réfléchies du pluriel sont remplacées par des 

formes invariantes à la troisième personne. Néanmoins, la substitution du 3SG.RÉFL pour 

le 1PL (et pour le 2PL) ne s’applique que dans le cas du valencien tandis qu’on emploie la 

forme du 3SG.RÉFL pour le 3SG et pour le 3PL dans les deux variétés (voir la discussion 

typologique du syncrétisme des formes réfléchies invariantes chez Bonet (1991:28 ; voir 

aussi le Tableau D dans la section 2.3).  
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Nous notons aussi du syncrétisme pour le cas pour les pronoms datifs où la forme de la 

3SG.DAT, li, s’emploie pour représenter la forme du pluriel, lor. En (3) repris comme  

exemple (250) et en (251) on emploie le pronom de la 3SG.DAT [li] pour représenter le 

pluriel, bien qu’il existe dans des dialectes apparentés une forme distincte pour 

représenter le pluriel, [lor] : 

(250) [mˈ ndun                   suv ŋ    papa a  li            kʀ mpˈa  s ŋ ke   li  

             Envoyer.3SG.INDIC souvent papa à 3PL.DAT acheter    ce   que lui  

 fˈᴐw                     ]      

 falloir.3SG.INDIC 

  ‘Elles envoient souvent (mon) père leur acheter ce qu’il leur faut.’  

                                                                                                    (Cagnes, PAM A, ligne 65) 

 

(251) [bɛ ŋ       lˈɛw         lˈ     aj    li                 agʀaderˈa           ply  ] 

 Bientôt POSS.PL ART âne 3PL.DAT
110 plairer.3SG.FUT plus 

  ‘Bientôt l’âne ne leur plairait plus.’                  

                                                                                                  (Cagnes, PAM A, ligne 226)                                                                                                

Voir aussi le syncrétisme pour le cas dans les pronoms datifs en italien (lor gli) dans la 

section 2.5. 

Comme nous le mentionnons dans la section 6.1, ce syncrétisme pour le pronom datif 

existe pour toutes les localités enquêtées, sauf St-Étienne où il existe une forme distincte 

pour le pronom datif au pluriel : 

(252) [kˈuma      lur          dˈizuŋ                   kˈuma lur dˈizuŋ]   (forme vérifiée) 

                   comment 3PL.DAT dire.3PL.INDIC 

                        ‘Comment ils s’appellent ?’ 

                              (St-Étienne, « Question complémentaire », question 12) 

En (252) [lur] s’emploie pour le 3PL.DAT. Il n’y a pas de syncrétisme ici, mais partout 

ailleurs dans les PAM. 

                                                 

110
 Dans la glose, nous indiquons le sens sous-entendu. 
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En résumé, une de nos formes syncrétiques, celle du pronom réfléchi (nos  se), 

ressemble aux formes qu’on note pour certaines variétés du catalan. L’autre type du 

syncrétisme où la forme de la 3SG.DAT remplace la forme de la 3PL.DAT (lor  li) 

ressemble aux formes syncrétiques qu’on observe en italien (lor  gli). Néanmoins, dans 

le cas des formes des pronoms datifs, nous avons noté une localité, St-Étienne, où on 

emploie la forme non syncrétique, lor, pour représenter le pluriel.  

6.5   Les analyses des formes syncrétiques 

Dans la section précédente, nous parlons des formes syncrétiques que nous observons 

dans nos données. Dans cette section, nous tentons de rendre compte de ces formes 

syncrétiques en employant des géométries des traits ainsi que par une autre analyse selon 

laquelle l’utilisation du pronom réfléchi dans l’impératif provient de son usage dans 

l’infinitif.  

D’après de Benito Moreno, le syncrétisme pour les personnes du pluriel est constaté dans 

plusieurs variétés romanes (de Benito Moreno 2015:99). Dans son recensement des 

études sur les réfléchis dans les variétés romanes, de Benito Moreno constate que la 

forme syncrétique se substitue au P4 (1PL) ou P5 (2PL) (ou les deux) et ensuite, parfois, 

au P2 (2SG)
111

 : 

(253)   a. 3 > 5 

   a’. 3 > 4 

   b. 3 > 4, 5 > 2 

   c. 3 > 4 > 2                    (de Benito Moreno 2015:102)  

                                                                                                     

                                                 

111
 De Benito affirme que la généralisation selon laquelle il y a du syncrétisme du pluriel et ensuite du 

singulier (pluriel > singulier) semble être valide puisque les langues tendent à montrer moins de distinction 

dans le pluriel que dans le singulier (de Benito Moreno 2015:102 ; voir aussi Puddu 2010 ; voir la typologie 

des formes réfléchies de Bonet 1991:28 ainsi que le Tableau D dans la section 2.3). 
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Les flèches (>) entre les numéros en (253) représentent la direction de la progression de 

la forme syncrétique du pronom réfléchi et les chiffres représentent les personnes 

grammaticales. Néanmoins, la dernière progression (253c) est l’exception dans les 

données de de Benito Moreno.  

De Benito Moreno illustre un exemple de la progression des formes syncrétiques telles 

qu’illustrées en (253a) et en (253a’) dans les exemples (254) et (255), respectivement : 

(254) as lavar ‘se laver’ (Vallader, Puter) 

                 euSUJ amRÉFL lav                    ‘je me lave’ 

                 tüSUJ atRÉFL lavast                  ‘tu te laves’ 

                 elSUJ asRÉFL lava                     ‘il/elle se lave’ 

                  nusSUJ ansRÉFL lavain             ‘nous nous lavons’ 

                  vusSUJ asRÉFL lavai                 ‘vous vous lavez’ 

                 elsSUJ asRÉFL lavan                 ‘ils se lavent’ 

 

(255) avâ-se ‘se laver’ (Genoese) 

       miSUJ meRÉFL lavo                 ‘je me lave’ 

       tiSUJ tiSUJ.CL teRÉFL lavi       ‘tu te laves’ 

       lêSUJ oSUJ.CL seRÉFL lava      ‘il/elle se lave’ 

       niâtriSUJ seRÉFL lavemmo       ‘nous nous lavons’ 

      viâtriSUJ veRÉFL lavæ              ‘vous vous lavez’ 

      lôSUJ seRÉFL làvan                   ‘ils se lavent’                    

                                                                                    (de Benito Moreno 2015:100) 

Dans les phrases en (254), nous notons qu’une forme invariante s’emploie pour le 

3SG.RÉFL, le 3PL.RÉFL et le 2PL.RÉFL tandis que des formes distinctes s’emploient pour 

toutes les autres personnes grammaticales. Par contraste, dans les phrases en (255), nous 

notons qu’une forme invariante s’emploie pour le 3SG.RÉFL, le 3PL.RÉFL et le 

1PL.RÉFL. 

De Benito Moreno illustre aussi une distribution dans laquelle toutes les formes du pluriel 

ainsi que la deuxième personne du singulier sont remplacées par la forme de la troisième 

personne du réfléchie. Elle note que cette distribution est observée dans des variétés nord-

italiennes telles que le medeglia (exemple 256).  
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(256) laváss ‘to wash oneself’           (Medeglia) 

miSUJ aSUJ.CL mRÉFL lavi          ‘je me lave’ 

tiSUJ tuSUJ.CL sRÉFL lavi           ‘tu te laves’ 

lüüSUJ uSUJ.CL sRÉFL lava          ‘il/elle se lave’ 

nümSUJ umSUJ.CL esRÉFL lave   ‘nous nous lavons’ 

vialtriSUJ aSUJ.CL sRÉFL lavii     ‘vous vous lavez’ 

luurSUJ isSUJ.CL-RÉFL lave         ‘ils se lavent’  

                                    (Meneghin 2008, chez de Benito Moreno 2015:101) 

De Benito Moreno affirme qu’une progression où toutes les formes du pluriel et ensuite 

la première personne du singulier sont remplacées par la forme de la troisième personne 

du réfléchie n’est pas observée dans les variétés romanes (de Benito Moreno 2015:101). 

En ce qui concerne l’occitan, le pronom réfléchi se/si, qui est la forme réfléchie par 

défaut, n’est marqué ni pour le nombre ni pour le genre. Cela rend donc compte de la 

dépendance du genre grammatical sur le nombre parce que seulement les pronoms 

marqués pour le nombre peuvent être marqués pour le genre (voir l’universel numéro 32 

de Greenberg 1963:58 tel que décrit dans la section 4.6.2). La typologie des syncrétismes 

réfléchis décrite par de Benito Moreno en (253) montre initialement une progression du 

syncrétisme des pronoms de la troisième personne vers les pronoms de la première et de 

la deuxième personne du pluriel. Les formes plurielles de la première et de la deuxième 

personne sont remplacées par la forme syncrétique se et ensuite ce syncrétisme progresse 

vers la deuxième personne du singulier. Dans les géométries des traits de Bonet, la 

deuxième personne du singulier est moins complexe que la deuxième personne du pluriel 

puisque, en contraste avec le trait de pluriel, le singulier est le trait par défaut et ne doit 

pas être représenté dans son modèle (Bonet 1991:35 ; voir la section 4.6.2).     

De Benito Moreno analyse la progression du pronom réfléchi à toutes les personnes du 

pluriel dans les dialectes de l’espagnol parlés dans l’est de l’Espagne. Elle propose que le 

syncrétisme commence dans la 5
e
 personne avant de progresser à la 4

e
 personne. De 

Benito Moreno affirme que l’association de l’infinitif et du pronom réfléchi déclenche 

l’apparition de ce pronom dans d’autres contextes (de Benito Moreno  2015:112). 
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Comme elle le note, l’impératif prend souvent la forme de l’infinitif.
112

 Puisque les 

infinitifs sont des formes non-finies, ils prennent les pronoms clitiques à la 3
e
 personne 

comme les formes par défaut avec des sujets qui sont arbitraires, indéfinis ou génériques 

(de Benito Moreno 2015:112). L’association de l’infinitif et du pronom se, à son tour, 

déclencherait l’usage du se avec l’infinitif dans d’autres contextes comme l’impératif. De 

Benito Moreno note aussi que l’impératif serait le seul usage fléchi où le sujet est 

normalement absent et, par conséquent, la « non-concordance » entre la cinquième 

personne à l’impératif et la troisième personne réfléchie devient moins évident (de Benito 

Moreno 2015:112). De plus, dans quelques contextes les impératifs sont similaires 

sémantiquement aux instructions génériques qui utilisent les pronoms réfléchis de la 3
e
 

personne. Dans les exemples suivants, nous constatons que le pronom réfléchi se peut 

remplacer la forme de la 2PL.ACC, os, dans les deux contextes. 

(257) a. Callarse                   de una vez!  /  Callaros                       de una vez! 

                taire.INFIN-3.RÉFL de une fois      taire.INFIN.-2PL.ACC de une fois 

                           ‘Tais-toi une fois pour toutes!’ 

 

b. ¿Queréis       callarse?             / ¿Queréis        callaros? 

      vouloir.2PL taire.INFIN.-3.RÉFL       vouloir.2PL taire.INFIN.2PL.ACC 

      ‘Voulez-vous vous taire?’ 

 

Néanmoins, il existe plus d’une analyse possible pour rendre compte de ce type de 

syncrétisme. Nous introduisons une analyse qui est basée sur la géométrie des traits dans 

le paragraphe suivant.  

Lorsqu’il existe de la sous-spécification des traits, cela pourrait rendre compte de 

l’appauvrissement de traits, spécifiquement la perte du trait du pluriel que nous 

constatons dans l’exemple en (248) (nos  si) ainsi qu’en (250) et (251) (lor  li). Nous 

examinons le modèle hiérarchique de Bonet pour rendre compte des formes syncrétiques 

dans la section 4.6.2 (voir exemples 192 et 193). Comme Bonet le fait, nous pouvons 

appliquer le déliage ou l’appauvrissement des traits au modèle hiérarchique développé 

                                                 

112
 Pour l’occitan, Alibèrt note aussi que, dans certains cas, l’impératif peut être remplacé par l’infinitif 

(Alibèrt 1935:77).  
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par Heap (2005:90). En (258) le déliage des noeuds PARTICIPANT et AUTRE, c’est-à-

dire, la perte des nœuds filles ou l’appauvrissement des traits, entraine la structure à 

droite qui représente le clitique le moins spécifié, si.  

(258)          CL     CL 

 

PARTICIPANT  AUTRE 

                                                          
     [locuteur]              [groupe]   

 

          nos      si 

 

Avec cet appauvrissement de traits le pronom réfléchi de la 1PL nos se réduit à la forme 

du pronom réfléchi si, qui est représenté à droite en (258) comme étant le clitique sans 

traits. Ainsi, le pronom réfléchi si peut servir comme pronom réfléchi dans les 

constructions réfléchies ou il peut servir dans d’autres constructions non-réfléchies.
113,114

 

Néanmoins, ce processus de déliage décrit plutôt que de rendre compte de ce qui se 

passe. 

 

Dans ces représentations, le genre et le cas sont des nœuds dépendants de CLASSE, qui 

est, à son tour, un nœud dépendant de AUTRE. Puisque [groupe] est aussi un nœud 

dépendant de AUTRE, avec l’appauvrissement illustré en (258) on peut rendre compte de 

la dépendance du genre sur le nombre (l’universel 32 de Greenberg 1963:58 ; voir aussi 

l’exemple (196) dans la section 4.6.2). Comme nous le notons, ni le genre ni le nombre 

ne peut être exprimé par le pronom le moins spécifié, le pronom réfléchi si. 

  

                                                 

113 Le pronom se fonctionne comme un pronom réfléchi même s’il n’est pas spécifié pour le trait [+ 

réfléchi] (Bruhn de Garavito et al 2002:48). 
114 Puisque le pronom si (ou se) n’est pas spécifié pour le trait PARTICIPANT, il peut aussi fonctionner 

comme une anaphore pour tout argument qui le précède et qui n’est pas spécifié pour PARTICIPANT 

(Heap 2005:91).  
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D’une manière similaire, en perdant le trait du pluriel, le pronom de la 3PL.DAT lor serait 

remplacé par le 3SG.DAT, li. En (259) la perte du trait de pluriel est indiquée par le 

déliage du nœud terminal [groupe] : 

 

(259)   CL    CL 

 

                    AUTRE                          AUTRE 

  [groupe]     CLASSE        CLASSE 

        CAS                       CAS 

  [datif]                      [datif] 

     lor                            li 

En résumé, nous avons examiné deux approches pour rendre compte des types de formes 

syncrétiques que nous avons observées dans nos propres données. Dans une des 

approches, nous avons développé notre propre analyse utilisant les géométries des traits y 

compris l’appauvrissement par le déliage des traits pour tenter de rendre compte de ces 

formes. Dans l’autre approche, qui n’est pas basée sur les géométries des traits, 

l’utilisation du pronom réfléchi dans l’impératif est déclenchée par son usage dans 

l’infinitif. Bien que les deux approches semblent rendre compte de la forme syncrétique 

si, notre approche utilisant la géométrie des traits a l’avantage d’être applicable à d’autres 

phénomènes, tels que les ordres linéaires (variables) ainsi que le syncrétisme lor > li. 

Dans la prochaine section, nous examinons une forme opaque observée dans les données 

que nous examinons et dans la section 6.7 nous essayons d’en rendre compte.  

6.6   La forme opaque n’i’n  

Au-delà des formes syncrétiques, nous nous tentons d’utiliser  utiliser les géométries de 

traits pour représenter la forme opaque que nous observons dans nos données. Dans la 

section 4.6, nous mentionnons que, d’après Bonet, les formes « non transparentes » ou 

« opaques » se produisent lorsque deux formes en combinaison apparaissent 
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différemment qu’elles ne le feraient isolément (Bonet 1995a:607-611 ; Bonet 1995b:71 ; 

voir aussi Rigau 1982 et Bonet 2008).  

Nous constatons un exemple d’une forme opaque où le pronom génitif se combine avec 

la forme du pronom locatif, i (qui est en variation libre avec la forme du datif, li) pour 

produire la forme n’i’n. Spécifiquement, dans la partie occidentale des Alpes-

Maritimes, le pronom génitif [ne 
ŋ
] se combine avec le pronom datif [li] pour produire la 

forme [njeŋ] (ou [niŋ]) (voir l’exemple (108) dans la section 3.8 ; voir aussi Dalbera 

1991:609): 

(260) [   ŋ                 dˈuni                      ]                          

                   GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC  

                  ‘Je lui en donne.’    

                                                                  (Cagnes, Section G, ligne 1) 

(261) [vwˈɔlu                      iŋ                   dunˈa             ] 

             vouloir.1SG.INDIC GÉN-3SG.DAT donner.INFIN 

            ‘Je veux lui en donner.’ 

        (St-Sauveur, Section G, ligne 3) 

 

Nous avons aussi trouvé des exemples pour cette forme opaque pour les localités de 

Castillon, La-Croix-sur-Roudoule, Malausse et Tourette-Levens (voir l’Appendice L). 

Comme illustré dans l’exemple (261), nous observons cette forme opaque dans d’autres 

localités telles que St-Sauveur, qui est situé dans la région du centre-nord des Alpes-

Maritimes. 

 

Nous notons l’existence de cette forme dans d’autres dialectes de l’occitan (pour le 

languedocien voir les exemples (49) et (50) dans la section 3.4; pour le provençal 

rhodanien, voir les exemples (89) et (90) dans la section 3.7). Nous notons aussi 

l’existence d’autres formes opaques dans d’autres langues romanes (ex. le catalan : li  

hi (voir la section 2.3) ; l’espagnol : le lo  se lo (voir la section 2.4) ; l’italien : si  ci 

(voir la section 2.5)). Ainsi, on observe différentes formes opaques à travers les territoires 

où les variétés romanes se parlent. Néanmoins, la forme pronominale n’i’n se distingue 

des autres formes opaques, car elle représente la combinaison de deux pronoms.  
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Dans la partie orientale des Alpes-Maritimes, nous observons les formes transparentes 

comme, par exemple, dans la localité de Gorbio (262) :  

(262) [nj                     aj                          dunˈa                        ] 

            GÉN-3SG.DAT avoir.1SG.INDIC  donner.PART.PASSÉ 

            ‘Je lui en ai donné (tout à l'heure).’ 

                                                                                      (Gorbio, PAM B, ligne 207) 
 

En (262) nous constatons les deux formes transparentes, [n] et [j], au lieu d’une forme 

opaque ou fusionnée comme en (260) et en (261). Pour d’autres exemples dans cette 

même localité le pronom datif n’apparaît pas dans la version traduite (263 et 264): 

(263) [dˈuna                         neŋ  en ˈawtre] 

 donner-2SG.IMPÉR  GÉN  un  autre 

 ‘Donne-lui-en un autre!’ 

                                                                          (Gorbio, PAM B, ligne 200) 

 

(264) [dˈuna                         nˈeŋ  en kaˈa] 

             donner-2SG.IMPÉR  GÉN  encore 

             ‘Donne-lui-en-encore.’ 

            (Gorbio, « pronoms personnels » (section supplémentaire), ligne 1) 

 

Dans la prochaine section, nous examinons des approches antérieures pour rendre compte 

des formes opaques. Ces approches servent comme base pour développer notre propre 

analyse pour rendre compte de la forme opaque décrite dans cette section.  

6.7   Les analyses des formes opaques inspirées par 
Bonet et par Harris et Halle 

Dans la section précédente, nous notons que la forme [nj 
ŋ
] de l’occitan représente la 

combinaison du pronom datif avec une seule instance du pronom génitif. Par contre, en 

catalan (barceloní), le pronom ablatif (en) et le pronom partitif (en) se combinent pour 

produire la forme opaque ni comme nous le constatons dans la section 4.6.2 (voir 

l’analyse morphologique hiérarchique de Bonet dans les exemples 187 à 189). Est-ce que 

le modèle morphologique de Bonet peut rendre compte de la forme opaque n’i’n que 

nous observons dans certaines localités des Alpes-Maritimes? Dans le modèle de Bonet, 

il n’y a aucun exemple où un seul trait est projeté à deux positions sur le gabarit. 
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Cependant, dans certains cas, deux traits différents peuvent se projeter sur la même 

position sur le gabarit. 

Notre forme opaque n’i’n semble être une forme « fissionnée » où le datif (i) est entouré 

de deux copies du pronom génitif (ou partitif), n. Dans les PAM, il existe de la variation 

libre entre la forme du pronom locatif i et la forme du pronom datif, li. La représentation 

morphologique du pronom datif serait donc déterminée par le rôle du pronom (dans ce 

cas, un pronom datif). En (265) nous présentons une application possible du modèle 

morphologique de Bonet pour rendre compte de notre forme n’i’n avec des traits 

terminaux qui se propagent sur un gabarit. 

(265) CL    CL     CL  

 

ARG    3
e
               3

e
      3

e
 

   

       [pl]  OBL             OBL          OBL  

   

 

                         GÉN          GÉN  

   

     [ARG]                  [GÉN]            [OBL]         [GÉN] 

                                      n                        i                                  n 

Cependant, selon la structure proposée en (265) il y aurait deux instances du trait génitif, 

qui n’est pas le cas parce que la forme n’i’n représente une seule instance du trait génitif.  

La structure en (266), par contre, viole les règles dans le modèle proposé par Bonet (voir 

la section 4.6.2), car un seul trait ne peut pas se projeter sur deux positions sur le gabarit.  

(266) CL    CL     

 

ARG    3
e
               3

e
     

   

        [pl]  OBL             OBL               

   

 

                                      GÉN               

   

      [ARG]                [GÉN]            [OBL]   [GÉN] 

                                     n                        i                              n 
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Il existe d’autres problèmes qui sont révélés par cette analyse. Dans l’Épellation, 

normalement l’input phonologique [ARG] nous donne le phonème /l/ ([ARG]  /l/)  et 

[OBL] nous donne le phonème /i/ ([OBL]  /i/) (Bonet 1995a:643). Cependant, la forme l 

n’est pas représentée sur la forme de surface de notre forme opaque (n’i’n). De plus, 

comme nous le notons, les traits terminaux [GÉN] et [OBL] se projettent sur des positions 

différentes sur le gabarit de Bonet et il n’existe qu’une seule position pour chacun (Bonet 

1995a:637). Ainsi, il est difficile de rendre compte de la forme fissionnée observée dans 

nos données. 

 

Comme nous le montrons dans la section 4.6.1, dans le cadre de la morphologie 

distribuée, Harris et Halle (2005) proposent un modèle pour rendre compte du placement 

de la désinence pour le pluriel, /-n /, en espagnol. Ces auteurs utilisent des règles 

morphologiques (KOPY « copie » et VIM (verb inflection metathesis « la métathèse de la 

flexion du verbe ») pour rendre compte du déplacement de la flexion pour le pluriel –n, 

qui peut apparaitre sur le clitique au lieu du verbe comme il le devrait selon la syntaxe 

(Denle eso vs. De(n)len eso) (voir les exemples 179 à 182 dans la section 4.6.1). 

 

Nous pourrions nous demander si une telle analyse peut rendre compte de la forme 

redoublée en éliminant le i dans la deuxième copie, tel qu’illustré en (267). Selon la règle, 

nous nous retrouvons avec deux copies de la forme ni, mais i est omis dans la deuxième 

copie. Ensuite, la fusion de ces deux copies (ni + n) nous donne la forme finale, nin 

(Mooney 2017 ; voir aussi l’exemple 180 dans la section 4.6.1). 

(267) [n<.i]  ni – ni = nin 

Dans le cadre de la Morphologie Distribuée, ce processus décrit comment nous arrivons à 

cette forme opaque. 

En résumé, en ce qui concerne nos données, nous pouvons rendre compte des formes 

syncrétiques ainsi qu’une forme opaque en utilisant des modèles morphologiques. 

Néanmoins, le même type de modèle morphologique ne fonctionne pas pour les deux 

phénomènes. Tandis que les géométries des traits décrivent les formes syncrétiques que 

nous observons (lor  li et nos  si), cette approche ne fonctionne pas pour rendre 
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compte de notre forme opaque n'i'n. Dans le modèle de Bonet, il faudrait des gabarits 

pour rendre compte de l’ordre linéaire des pronoms, mais, en employant un gabarit nous 

n’arrivons pas à rendre compte de notre forme opaque. Néanmoins, nous avons illustré 

qu’un autre modèle basé sur les règles morphologiques du modèle de Harris et Halle 

(2005) nous permet de décrire cette forme. 

6.8   Sommaire du chapitre 
 

Dans ce chapitre, nous avons présenté les systèmes pronominaux dans les Alpes-

Maritimes, les formes syncrétiques, une forme opaque et les formes qui peuvent servir à 

distinguer les dialectes entre eux. Nous avons présenté les données pour les ordres 

linéaires selon le cas (ACC + DAT, DAT + ACC, ou variable) pour les localités 

investiguées et nous avons noté que nos résultats sont pour la plupart similaires à ceux de 

Dalbera. Ensuite, nous avons proposé une analyse possible pour rendre compte des ordres 

linéaires qui est basé sur le cas grammatical dans le cadre de la TO.  

 

Nous avons utilisé des géométries des traits en combinaison avec la contrainte DDD pour 

rendre compte des ordres linéaires, y compris les ordres linéaires variables. Ces 

géométries de traits sont basées sur les géométries de Bonet (1995) et de Heap (2005). 

Nous avons illustré que, lorsque la combinaison de la sous-spécification de traits et la 

contrainte DDD ne peut pas rendre compte des ordres qui varient, nous pouvons avoir 

recours à la Théorie de l’Optimalité (la TO) variable (Reynolds 1994 ; Antilla 1995). 

Nous avons illustré que la TO variable fonctionne comme un filtre d’output qui 

s’applique après les transformations syntaxiques et les opérations morphologiques. Selon 

la TO variable, les contraintes telles que la contrainte DDD et les contraintes 

d’alignement peuvent avoir des classements variables. Sur la base de ces classements 

variables, nous pouvons ainsi décrire les ordres linéaires variables observés dans nos 

données.  

 

Nous avons illustré que les modèles morphologiques hiérarchiques basés sur les 

géométries de traits de Bonet (1991) et de Heap (2005) peuvent aussi rendre compte des 
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formes syncrétiques. Néanmoins, tandis que les géométries des traits semblent utiles pour 

rendre compte des formes syncrétiques que nous observons (lor  li et nos  si), cette 

approche ne marche pas pour rendre compte de la forme opaque n'i'n pour laquelle nous 

avons utilisé une autre approche morphologique. 

 

Enfin, en ce qui concerne l’utilisation du pronom réfléchi se comme une forme 

syncrétique, nous avons comparé notre approche avec une autre qui n’est pas basée sur 

les géométries des traits et l’appauvrissement. Cette approche alternative est fondée sur la 

similitude phonétique entre les pronoms réfléchis et non réfléchis ainsi que sur le fait que 

les impératifs soient similaires sémantiquement aux instructions génériques. Cependant, 

cette approche rendrait compte d’un seul type de forme syncrétique. De plus, cette 

analyse ne nous permet pas de décrire d’autres phénomènes tels que des formes opaques 

ou des ordres linéaires (variables). 

 

Comme nous l’avons constaté, il n’y a pas nécessairement une seule approche qui puisse 

rendre compte des formes syncrétiques ou des formes opaques. Ainsi, il faut déterminer 

la meilleure approche dans chaque cas. 

 

Dans le Chapitre 7, nous résumons notre travail et nous considérons des orientations 

futures.  
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Chapitre 7 

Conclusions et orientations futures 

Dans cette étude, nous avons visé à établir les facteurs déterminants de l’ordre linéaire 

des pronoms clitiques dans les dialectes occitans du Département des Alpes-Maritimes. 

Au-delà des ordres linéaires, nous avons aussi examiné le syncrétisme et l’opacité dans 

les dialectes de cette région afin de tester une hypothèse basée sur un modèle 

géométrique hiérarchique de traits. Cette hypothèse cherche à décrire l’ordre linéaire des 

pronoms clitiques ainsi que la variation des ordres linéaires (ACC + DAT ou DAT + ACC 

ou ACC + DAT / DAT + ACC) que nous constatons. Enfin, nous avons essayé de discerner 

des systèmes pronominaux en termes de la morphologie pronominale. 

Nous avons désigné le provençal général, le nissart B et St-Étienne comme étant des              

« variétés », car ils se distinguent par des différences dans leurs inventaires pronominaux. 

Spécifiquement, pour les localités en question, nous avons noté des différences entre les 

formes des pronoms clitiques objets de la première et de la deuxième personne du 

singulier. Nous avons aussi noté l’existence d’une forme non-syncrétique du pronom 

datif, lor, dans une des localités, St-Étienne. Partout ailleurs dans les Alpes-Maritimes, on 

emploie la forme syncrétique li (3SG.DAT) pour représenter la forme du pluriel.  

Tel que mentionné dans la section 6.1, parmi les trois variétés parlées dans les Alpes-

Maritimes, qui sont mutuellement intelligibles, il existe plus de distinctions entre les 

variétés liguriens et l’ensemble des dialectes occitans que, par exemple, entre les variétés 

désignées par del Giudice comme l’idiome côtier et le gavot (pour les parlers 

montagnards) (del Giudice 2017:385). Il faut noter que nous n’avons examiné que les 

pronoms objets, ainsi il est difficile de faire des comparaisons directes des deux 

ensembles. Néanmoins, nos divisions pour les pronoms objets correspondent 

approximativement à ce que trouve del Giudice (2017). 

En contraste avec ce que nous avons constaté pour St-Étienne, dans les autres variétés de 

l’occitan nous avons noté l’existence du syncrétisme pour le nombre en ce qui concerne 

le pronom datif de la troisième personne. Ces autres variétés comprennent le 
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languedocien, le provençal général et le nissart où, dans l’usage courant, la forme du 

singulier du pronom datif li remplace la forme du pluriel lor (Sumien 2006:284 ; voir 

aussi la section 3.3). D’une manière similaire, en italien, la forme de la 3PL.DAT (loro) 

est souvent remplacée par la forme du singulier masculin, gli (Vincent 1988:291 ; voir 

aussi la section 2.5). Nous avons noté qu’il existe aussi du syncrétisme pour le genre pour 

les pronoms datifs (c’est-à-dire la même forme pronominale pour le 3SG.DAT.MASC ou 

le 3SG.DAT.FÉM) pour plusieurs langues romanes examinées, telles que le catalan (li), 

l’espagnol (le), le français (lui) et l’occitan (li). Cependant, nous avons noté qu’en italien 

on distingue entre le 3SG.DAT.MASC (gli) et le 3SG.DAT.FÉM (le) (voir la section 2.5) 

bien que la forme du féminin, le, soit en voie de disparation (Vincent 1998:291). 

Une autre forme syncrétique, le pronom réfléchi se (3.RÉFL), s’emploie partout les 

Alpes-Maritimes pour représenter le pronom réfléchi de la première personne du pluriel, 

nos, ainsi que la troisième personne du singulier et du pluriel. D’une manière similaire, 

nous avons noté que pour plusieurs dialectes de l’occitan, tels que le languedocien, le 

pronom réfléchi de la première personne du pluriel nos est remplacé par le pronom 

réfléchi, se (s’) ou si (s’) (Sumien 2006:284). Bonet note ce même type du syncrétisme 

pour des variétés du catalan ainsi que pour d’autres langues telles que le piedmontais et 

même pour des langues non romanes, telles que le russe, le papago et le walpiri (où on 

emploie une forme invariante) (Bonet 1991:28 ; voir la typologie des formes réfléchies de 

Bonet dans le Tableau D dans la section 2.3). Ainsi, ce type du syncrétisme existe aussi 

dans les langues non romanes. 

Au-delà des formes syncrétiques, nous avons examiné une forme opaque, n’i’n, qui 

représente la combinaison de deux pronoms. Cette forme fissionnée se distingue des 

autres formes opaques que nous observons ailleurs dans les langues romanes, telles que le 

catalan (li  hi), l’espagnol (le lo  se lo) et l’italien (si si ci si), qui se produisent 

lorsque ces pronoms se placent dans une séquence avec un autre pronom de la troisième 

personne (voir les sections 2.3, 2.4 et 2.5, respectivement, ainsi que la section 4.6.2 où 

nous décrivons les modèles morphologiques hiérarchiques de Bonet). Ayant décrit les 
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formes syncrétiques et la forme opaque que nous avons observé dans nos données, nous 

tournons vers les analyses formelles que nous avons utilisées pour les modéliser. 

Nous avons proposé d’utiliser les géométries des traits dans une tentative de rendre 

compte de nos deux formes syncrétiques (lor  li et nos  si). Ce modèle se base sur 

l’analyse de Bonet qui emploie des géométries des traits ainsi que le déliage des traits 

pour rendre compte des formes syncrétiques. Nous avons aussi noté l’analyse d’une autre 

chercheuse dans laquelle l’utilisation du pronom réfléchi se dans l’impératif est 

déclenchée par l’association de l’infinitif et le pronom réfléchi (voir la section 6.5; voir 

aussi de Benito Moreno 2015:112). Ainsi, dans le cas du pronom réfléchi, on ne doit pas 

nécessairement utiliser un modèle hiérarchique pour rendre compte de cette forme 

syncrétique. Alors que notre modèle utilisant l’appauvrissement de traits semble tenir, il 

n’est pas le seul qui pourrait rendre compte de l’utilisation du pronom réfléchi se en tant 

que forme syncrétique.  

Alors que notre approche utilisant la géométrie des traits nous permet de décrire nos deux 

formes syncrétiques, li et si/se, nous avons montré qu’un modèle morphologique différent 

est nécessaire pour modéliser la forme opaque, n’i’n. Dans le cadre de la morphologie 

distribuée, cette analyse s’inspire des règles morphologiques du modèle de Harris et 

Halle (2005 ; voir aussi la section 6.7). On ne peut pas donc nécessairement utiliser le 

même type de modèle morphologique pour rendre compte des formes syncrétiques et des 

formes opaques.  

Au-delà de la forme opaque n’i’n et des formes syncrétiques, nous avons examiné les 

ordres linéaires des séquences pronominales. Nous avons noté que l’ordre linéaire varie 

pour le cas en fonction du dialecte de l’occitan parlé dans la municipalité en question. La 

variabilité pour l’ordre linéaire selon la région s’observe aussi pour d’autres régions où 

des dialectes de l’occitan sont parlés (ex. le languedocien, voir la section 3.5). Le même 

phénomène se constate dans d’autres langues romanes telles que le catalan (voir la 

section 2.3) ainsi que pour certains dialectes de langue d’oïl (voir Heap et Kaminskaïa 

2001:105 ; voir aussi la section 6.3). Nous avons aussi illustré que, pour quelques 
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dialectes de l’occitan, tels que le languedocien, il existe plus de variabilité pour l’ordre 

linéaire qu’on observe ailleurs (voir la section 3.5).  

Enfin, nous avons noté deux autres facteurs qui semblent jouer un rôle pour déterminer 

l’ordre linéaire des pronoms. Premièrement, dans la section 3.8, nous avons montré 

l’observation de Dalbera selon laquelle il existe une corrélation entre l’ordre linéaire DAT 

+ ACC et l’usage du pronom neutre (Dalbera 1991:611). D’après cet auteur, ce pronom 

joue un rôle en réorganisant les séquences pronominales. Les raisons sous-jacentes pour 

cette corrélation doivent rester pour les futures recherches. Deuxièmement, dans la 

section 3.7, nous avons illustré une contrainte distincte pour l’ordre linéaire dans le 

provençal rhodanien selon laquelle le pronom qui représente les personnes va en premier 

(Koschwitz 1973:84). Ainsi, il semble que l’ordre linéaire des pronoms clitiques n’est pas 

toujours nécessairement basé sur le cas. Par conséquent, il est possible que plusieurs 

contraintes existent et que celles-ci varient en fonction de la variété parlée.  

Comme nous l’avons fait pour les formes syncrétiques, nous avons employé des 

géométries des traits dans une tentative d’analyser les ordres linéaires y compris les 

ordres linéaires variables, mais nous les avons utilisées en combinaison avec une 

hypothèse sur l’ordre linéaire des pronoms, la contrainte DDD (voir Heap 1998:240 ainsi 

que la section 4.7).  

En contraste avec les autres approches examinées, telles que les analyses syntaxiques et 

les gabarits, les géométries des traits nous permettent d’examiner plusieurs traits 

morphologiques en même temps au lieu de les examiner en isolement. Cela nous permet 

d’examiner l’interaction de ces traits. Ainsi, notre modèle utilisant les géométries des 

traits est suffisamment souple pour nous permettre de décrire non seulement les ordres 

linéaires variables, mais également les formes syncrétiques. En d’autres termes, notre 

approche permet une analyse plus unifiée pour examiner plus d’un phénomène 

morphologique. 

Les géométries des traits permettent de la sous-spécification des traits. Cette flexibilité 

peut dans certains cas rendre compte des ordres linéaires variables. En outre, les 
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géométries des traits nous permettent de rendre compte des ordres linéaires d’une 

manière qui n’est pas illimitée. Ceci représente un avantage par rapport à la TO qui 

utilise, par exemple, des contraintes non classées ou flottantes et ainsi permet 

potentiellement n’importe quel ordre linéaire. Les contraintes flottantes utilisées seules 

représentent donc un mécanisme trop puissant pour prédire seulement les ordres linéaires 

attestés. Néanmoins, en combinant ces contraintes avec les géométries des traits, nous 

pouvons décrire les ordres linéaires qui ne seraient pas prédits par les modèles 

géométriques seuls et nous pouvons le faire d’une manière qui n’est pas illimitée.  

En termes des ordres linéaires, nous avons trouvé trois types de données : 

i) des ordres linéaires qui suivent la contrainte DDD 

ii) des ordres linéaires qui suivent la contrainte DDD lorsqu’il existe, en 

combinaison avec les géométries des traits, la sous-spécification 

morphologique de traits  

et  

iii) des ordres qui ne suivent pas la contrainte DDD, même avec la sous-

spécification morphologique de traits 

Puisque les ordres linéaires varient selon la région, ces trois types de données pourraient 

représenter trois grammaires distinctes (voir la section 6.2).  

Dans le cadre de la TO variable, la contrainte DDD en combinaison avec les géométries 

des traits (qui emploient la sous-spécification variable) et les contraintes d’alignement 

nous offre de la flexibilité pour rendre compte des ordres linéaires qui varient. C’est ainsi 

parce que ces deux contraintes peuvent avoir des classements différents dans les 

différents dialectes. Ces implications restent à explorer. Néanmoins, la combinaison de 

ces deux formalismes pourrait aussi nous mener à un mécanisme pour décrire les ordres 

linéaires des pronoms qui est trop fort et qui pourrait donc prédire les ordres linéaires qui 

n’existent pas.   
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On peut se demander si la variation de l’ordre linéaire ACC + DAT vs DAT + ACC est 

reliée avec quelque chose de profond dans la grammaire ou s’il s’agit d’un filtre de 

surface. Cependant, il reste à savoir pourquoi un tel filtre existerait afin d’assurer que, 

dans notre cas, le pronom datif soit placé à droite. De plus, il reste à explorer pourquoi un 

tel filtre s’appliquerait pour certains dialectes, mais pas pour tous.  

Enfin, comme c’est le cas pour les autres approches examinées, les modèles 

morphologiques ne nous permettent pas de décrire la variabilité dans la longueur des 

séquences pronominales dans les variétés romanes. 

De futures études pourraient examiner en détail les trois phénomènes en question dans 

d’autres régions où les dialectes occitans se parlent afin de voir si nos analyses utilisant 

des modèles hiérarchiques fonctionnent pour ces régions aussi. On pourrait aussi étendre 

cette analyse à d’autres langues romanes, telles que le portugais et le roumain. Notre 

approche combinant la contrainte DDD avec des contraintes d’alignement dans le cadre 

de la TO variable semble être prometteuse pour d’autres variétés romanes (gallo-

italiques, roumaines, etc). Si ces principes sont de nature universelle, cette approche 

devrait également fonctionner pour ces langues.
115

   

                                                 

115
 L’ordre des pronoms par rapport au cas grammatical existe également dans les langues slaves (voir 

Rezac 2004 ainsi que la note 62 dans la section 4.0). 
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Appendices  

Appendice A 

Les pronoms clitiques objets en occitan  

                           (Wheeler 1988:258) 

Dans la colonne à gauche, les pronoms sont indiqués selon la personne grammaticale, le 

nombre et le genre. Dans les deux colonnes à droite, on distingue entre les objets directs 

et les objets indirects. 

 Objet direct  Objet indirect  

1 sg.  me   

2 sg. (familier)  te   

3 réf.  se   

3 sg. m.  lo  li  

3 sg. f.  la  

3 sg. n.  o  i  

1 pl.  nos   

2 pl.  vos   

3 pl. m.  los  lor  

3 pl. f.  las  
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Appendice B 

Les pro oms co  oi ts de l’occita  d’après l’a alyse d’Alibèrt (1976:63) 

Dans la colonne à gauche, les pronoms sont indiqués selon la personne grammaticale, le 

nombre et le genre. Les formes des pronoms sont illustrées dans les deux colonnes à 

droite. On distingue entre le singulier et le pluriel. 

 Singulier Pluriel 

1
re

 pers. me, m’ (masc. et fém.). nos (masc. et fém.). 

2
e
 pers. te, t’ vos (masc. et fém.) 

3
e
 pers.  lo, ’l, l’ (masc.) los, ’ls (masc.) 

 la, l’ (fém.) las (fém.) 

 li (masc. et fém.) lor (masc. et fém.) 

 Réfléchi : se, s’ (des deux genres et nombres) 

 Neutre : o 

 Adverbes pronominaux : ne, n’, ’n, i. 
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Appendice C 

Les combinaisons de la première personne du singulier avec le pronom accusatif de 

la troisième personne du singulier (masculin et féminin) et du pluriel (masculin et 

féminin) en languedocien (Alibèrt 1976:67-68) 

Les phrases qui contiennent des suites des deux pronoms clitiques sont suivies de la glose 

en dessous ainsi que de leur traduction du languedocien vers le français. 

1. me + lo : me    lo            dona,    me   ’l              dona                

                            1SG 3SG.ACC donne    1SG 3SG.ACC donne  

                            ‘Il me le donne.’      ‘Il me le donne.’ 

 

dona-me-lo  (enclitique)    dona- me   ’l  (enclitique) – lo            me    dona                  

donne-1SG-3SG.ACC        donne-1SG-3SG.ACC           3SG.ACC  1SG donne  

‘Donne-le-moi.’        ‘Donne-le-moi.’     ‘Me le donne.’ 

 

disètz-li              ue ’l             me    done ;   dona-   lo-          me,  

dites 3SG.DAT  que 3SG.ACC 1SG donne    donne-3SG.ACC-1SG 

‘Dites-lui  qu’il le me donne.’                     ‘Donne-le-moi.’ 

 

dona  ’lo-           me (enclitique) 

donne-3SG.ACC-1SG 

‘Donne-le-moi.’ 

 

2. me + la : me     la                    dona,     dona- me-   la. 

                            1SG 3SG.FÉM.ACC donne    donne-1SG-3SG.FÉM.ACC  

                            ‘Il me la donne’     ‘Donne-me-la.’ 

 

                          –  la                     me   dona;  dona-   la-                   me. 

                   3SG.FÉM.ACC 1SG donne  donne-3SG.FÉM.ACC-1SG 

                   ‘Il me la donne.’   ‘Donne-la-moi.’ 

 

3. me + los : me     los          dona,            me    ’ls              dona ;  

                              1SG 3PL.ACC donne            1SG  3PL.ACC  donne 

      ‘Me les donne.’                   ‘Me les donne.’ 

 

       dona- me-   los,            dona- me   ’ls. 

       donne-1SG-3PL.ACC   donne-1SG-3PL.ACC 

       ‘Donne-les-moi.’          ‘Donne-les-moi.’ 

 

 

 



203 

 

 

         –  los          me   dona,       ditz-li               que ’ls            me  done ;  

            3PL.ACC 1SG donne      dites-3SG.DAT que 3PL.ACC 1SG donne 

 ‘Me les donne.’              ‘Dites-lui que me les donne.’ 

 

          dona-   los-        me,       dona   ’ls-          me. 

          donne-3PL.ACC-1SG     donne 3PL.ACC-1SG 

          ‘Donne-les-moi.’           ‘Donne-les-moi.’ 

 

4.  me + las : me    las   dona ;    dona- me-   las.                                           

       1SG 3PL donne     donne-1SG-3PL.FÉM.ACC 

       ‘Me les donne’      ‘Donne-me-les’ 

 

      –  las                  me   dona ;    dona-  las-                  me.  

                                             3PL.FÉM.ACC 1SG donne    donne-3PL.FÉM.ACC-1SG 

            ‘Me les donne.’                    ‘Donne-les-moi.’ 
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Appendice D 

L’ordre li éaire pour des combinaisons de la première personne du singulier avec le 

pronom datif de la troisième personne du singulier et du pluriel en position 

enclitique en languedocien 

Les phrases qui contiennent des suites des deux pronoms clitiques sont suivies de la glose 

en dessous ainsi que de leur traduction du languedocien vers le français. 

1.  dona                      -me   -li
116

             dona                       -me   -i                                     

donner.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.DAT      donner.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.DAT     

‘Donne-lui-moi.’                                 ‘Donne-lui-moi’                              

 

dona                       -m    ’i                   dona                        -li            -me 

donner.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.DAT      donner.2SG.IMPÉR-3SG.DAT-1SG 

 ‘Donne-lui-moi.’                                 ‘Donne-lui-moi.’ 

 

  dona                        -i             -me. 

                         donner.2SG.IMPÉR-3SG.DAT -1SG 

               ‘Donne-lui-moi’ 

 

2.   dona                      -me   -lor                dona                       -m    ’i 

               donner.2SG.IMPÉR-1SG-3PL.DAT       donner.2SG.IMPÉR-1SG-3SG.DAT 

   ‘Donne-leur-moi.’                               ‘Donne-lui-moi.’ 

 

dona-                        lor-        me,          dona-                        i-             me 

donner.2SG.IMPÉR-3PL.DAT-1SG         donner.2SG.IMPÉR-3SG.DAT-1SG 

                   ‘Donne-leur-moi.’                                ‘Donne-lui-moi.’
117

      

                                                                                                                   Alibèrt (1976:68) 

 

 

 

                                                 

116
 Voir note 33 dans la section  3.5. 

117
 Traduction/gloses de Joan Barceló. 
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Appendice E 
 

La combinaison du pronom réfléchi avec le pronom de la 2SG et la combinaison du 

pronom réfléchi avec le pronom de la 2PL en languedocien (Alibèrt 1976:70) 

Les phrases qui contiennent des suites de deux pronoms clitiques sont accompagnées de 

la glose en dessous ainsi que de la traduction du languedocien vers le français. 

 

1.  se + te : se               te   copèt   –     te     se              copèt 

             3SG.RÉFL 2SG frappa       2SG  3SG.RÉFL frappa 

             ‘Il se frappa pour toi  –     Il se frappa pour toi’ 

 

2.  se + vos : se              vos  copèt  –     vos     se             copèt 

                3SG.RÉFL 2PL frappa        2PL  3SG.RÉFL frappa 

                ‘Il se frappa pour vous –   Il se frappa pour vous’   
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Appendice F 
 

Les combinaisons du pronom réfléchi  avec les pronoms de la troisième personne du 

si gulier et du pluriel masculi  à l’accusatif e  la guedocie  (Alibèrt 1976:70) 

Les phrases qui contiennent des suites des deux pronoms clitiques sont suivies de la glose 

en bas ainsi que leur traduction du languedocien vers le français.
118

 

 

1.  se + lo : se              lo             pren,     se              ’l              pren.  

               3SG.RÉFL 3SG.ACC prend    3SG.RÉFL 3SG.ACC prend 

                                     ‘Se le prend.’                          ‘Se le prend.’ 

                      –  lo             se              pren,     cresi  que ’l               se              pren. 

 3SG.ACC 3SG.RÉFL prend     crois  que 3SG.ACC 3SG.RÉFL prend 

‘Se le prend.’                           ‘(Je) crois que se le prend.’ 

 

2.  se + los : se               los           pren,     se             ’ls             pren. –  

               3SG.RÉFL 3PL.ACC  prend    3SG.RÉFL 3PL.ACC prend 

    ‘Il se les prend.’                      ‘Il se les prend.’ 

 

                        los           se             pren,         cresi  que’ ls            se               pren. 

                       3PL.ACC 3SG.RÉFL prend        crois  que 3PL.ACC 3SG.RÉFL  prend 

                       ‘Il se les prend.’                        ‘(Je) crois que se le prend.’ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                 

118
 Aide avec la traduction et la glose, Joan Barceló. 
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Appendice G 
Le questionnaire PAM A  

L'enquête PAM A est suivie de l’enquête PAM B dans l’Appendice I. Tel qu’indiqué 

précédemment (voir la section 5.2), pour PAM A, les sections A à K précèdent le            

« questionnaire complémentaire », qui contient 254 questions.  

 Les pronoms personnels (Cagnes, A-K plus PAM A) 

 

 A 

1 je le prends 

2 je lˈai pris 

3 je veux le prendre  

4 prends-le ! 

5 je ne le prends pas  

6 ne le prends pas ! 

  

 B 

1 je lui dis ça 

2 je lui ai dit ça 

3 je veux lui dire ça 

4 dis-lui ça ! 

5 je ne lui dis pas ça 

6 ne lui dis pas ça ! 

  

 C 

1 jˈy vais 

2 jˈy suis allé 

3 je veux y aller 

4 vas-y ! 

5 je nˈy vais pas 

6 nˈy va pas ! 

 

 D 

1 jˈen prends 

2 jˈen ai pris 

3 je veux en prendre 

4 prends-en 

5 je nˈen prends pas 

6 nˈen prends pas ! 
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 E 

1 je te vois 

2 je tˈai vu  

3 je veux te voir 

4 cherche-moi ! 

5 je ne te vois pas  

6 ne me cherche pas ! 

 

 F 

1 je le lui dis 

2 je le lui ai dit 

3 je veux le lui dire 

4 dis-le-lui ! 

5 je ne le lui dis pas  

6 ne le lui dis pas ! 

  

 G 

1 je lui en donne  

2 je lui en ai donné 

3 je veux lui en donner 

4 donne lui en ! 

5 je ne lui en donne pas  

6 ne lui en donne pas 

  

 H 

1 je lˈy emmène  

2 je lˈy ai emmené  

3 je veux lˈy emmener 

4 emmène lˈy ! 

5 je ne lˈy emmène pas 

6 ne lˈy emmène pas ! 

 

 I 

1 tu me le dis 

2 tu me lˈas dit 

3 tu veux me le dire 

4 dis-le-moi ! 

5 tu ne me le dis pas 

6 ne me le dis pas ! 
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 J 

1 je lˈen sors 

2 je lˈen ai sorti 

3 je veux lˈen sortir 

4 sors lˈen ! 

5 je ne lˈen sortirai pas 

6 ne lˈen sors pas ! 

 

 K 

1 je vous vois 

2 je vous lˈai dit 

3 tu veux nous le dire 

4 dis-le-nous 

5 je ne vous le dis pas 

6 ne le nous dis pas ! 

  

 L Qui a fait ça ? 

1 cˈest moi 

2 cˈest toi 

3 cˈest lui 

4 cˈest elle 

5 cˈest nous 

6 cˈest vous 

7 ce sont eux 

8 ce sont elles 

  

 M 

 "je me la suis mangée" 

 "nous nous la sommes mangée" 

  

 

 Question complémentaire (PAM A) 

1 Je suis le frère de Joseph 

2 Je viens dˈarriver 

3 Je ne connais plus personne 

4 Ca fait quinze ans que je nˈétais plus venu 

5 Je croyais que rien nˈaurait changé 

6 Et toi, qui es-tu ? 

7 Quˈest-ce que tu fais ? 

8 Tu vis ici tout le temps ? 

9 Tu aimerais partir ? 

10 Tu es marié ? 

11 Tu as des enfants ? 

12 Comment ils sˈappellent ? 

13 Ils vont à lˈécole ? 
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14 Quels âges ont-ils ? 

15 Où tu habites ? 

16 Je ne savais pas quˈon avait ouvert une nouvelle route 

17 Le village sˈest agrandi 

18 Beaucoup de choses ont changé 

19 Nous, nous les voyons tous les jours 

20 Nous oublions 

21 Nous sommes dedans 

22 Nous avons choisi de rester 

23 Combien vous êtes ici lˈhiver ? 

24 Quˈest-ce que vous faites ? 

25 Vous avez encore vos potagers ? 

26 Vous descendez souvent en ville? 

27 Quˈest-ce que vous dites ? 

28 Je nˈai pas compris ce que vous voulez dire 

29 Vous pouvez me le répéter ? 

30 Jˈavais mal entendu 

31 Je ne comprenais pas pourquoi vous disiez ça 

32 Viens avec moi 

33 Je tˈemmène à la maison 

34 Tu connaîs ma mère ? 

35 Elle connaît toute la famille 

36 Elle est dans la cuisine 

37 Elle doit préparer à manger 

38 Ca sent bon ! 

39 Je crois quelle a fait des farcis 

40 Tu aimes les farcis ? 

41 Ca me donne faime ! 

42 Reste quelques jours avec nous 

43 Quˈest-ce que tu voudrais quˈelle te fasse ? 

44 Je goûterais bien ces raviolis 

45 Tout le monde dit quˈils sont très bons 

46 Autrefois elle en faisait souvent 

47 Tu crois quˈelle mˈen ferait ? 

48 Attendons un peu 

49 Quand elle aura fini, nous lui demanderons 

50 En attendant, nous allons boire quelque chose 

51 Assieds-toi ! 

52 Ne prends pas cette chaise, elle est cassée 

53 Quˈest-ce que tu bois ? 

54 Dˈoù viens-tu ? 

55 Quˈest-ce que tu as vu ? 

56 Sais-tu qui est mort le mois dernier ? 

57 Tu le connaissais ? 

58 Cˈétait un de nos amis 
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59 Tu as su ce qui sˈétait passé ? 

60 Il a été très malade 

61 Tu connaîs ses sœurs ? 

62 Elles vivent ensemble 

63 Elles ne sortent presque plus 

64 Elles vont à lˈéglise le dimanche 

65 Elles envoient souvent mon père leur acheter ce quˈil leur faut 

66 Elles viendront peut-être à la maison ce soir 

67 Si tu veux les voir tu nˈas quˈa rester 

68 Je ne sais pas ce quˈelles font dans la journée 

69 Ca te plaîs toujours dˈaller à la pêche ? 

70 Mon frère y va souvent 

71 Autrefois il connaissait tous les bons endroits 

72 Il prenait souvent des truites 

73 Nous en mangions souvent 

74 Ma mère les faisait frire 

75 Quand il en avait trop, il les donnait à notre cousin, celui qui a le restaurant 

76 Maintenant il nˈy en a plus 

77 Ma mère a besoin de descendre en ville 

78 Je descendrai le premier avec elle 

79 Tu nous rejoindrons plus tard 

80 Comme ça tu auras le temps de te mettre à lˈaise 

81 Nous avons beaucoup de choses à acheter 

82 Mais nous ferons vite 

83 Nous reviendrons tous ensemble 

84 Demain je dois aller chez mon neveu 

85 Si les enfants étaient sages nous les emmènerions avec nous 

86 Ils pourraient jouer avec leurs cousins 

87 Ile ne les voient pas très souvent 

88 Moi non plus je ne les vois pas souvent 

89 Quand tu étais petit, tu ressemblais à ton père 

90 Maintenant, ça se voit moins 

91 Il faudrait que je voie Jean 

92 Je voudrais quˈil me laisse son chien pour aller à la chasse 

93 Si je ne le vois pas, dis-le-lui 

94 To crois quˈil viendra ? 

95 Je nˈen suis pas sûr 

96 Si jˈavais voulu, jˈaurais pu en avoir un moi aussi 

97 Mais je ne voulais pas le laisser enfermé toute la semaine 

98 Et ma femme nˈen voulait pas 

99 Il vaut mieux ne pas en parler 

100 Jˈai compris 

101 Les petits sortent de lˈécole 

102 Jˈai apporté un livre à Pierre 

103 Il sait lire ? 
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104 Oui ! Il a appris à lˈécole à lire et à écrire 

105 Je crois quˈil tˈa écrit, une fois 

106 A quoi ils jouent, les enfants ? 

107 Il y en a un qui a caché quelque chose dans la cave 

108 Les autres cherchent 

109 Tu te sens vieux ? 

110 Si jˈétais vieux, tu le serais aussi 

111 Pour les enfants, nous sommes vieux 

112 Quelle heure est-il ? 

113 Il ne doit pas être très tard 

114 Demain, à cette heure-ci, toute la famille sera là 

115 Combiens serons-nous ! 

116 Je ne sais pas 

117 Tu ne sais plus compter ? 

118 Je nˈai pas lu la lettre de Joséphine 

119 Quˈest-ce quˈelle dit ? 

120 Elle arrivera dans la nuit 

121 Je fais son lit 

122 Jean et Marie ne savent pas sˈils pourront venir ce soir 

123 Ils doivent attendre la tante Angèle 

124 Mon père est au jardin 

125 Il cueille quelques fruits 

126 Si tu veux, nous pouvons aller lˈaider 

127 Il y a beaucoup dˈautres choses à ramasser 

128 Vous voyez ces paniers vides ? 

129 Soyez gentils ! 

130 Prenez-les ! 

131 Donnez-les-moi ! 

132 Tu te souviens dˈAndré ? 

133 Moi je ne le vois jamais. 

134 Et toi, tu le vois ? 

135 Il vient souvent ici. 

136 Il vit seul. 

137 Les voisins croient quˈil est devenu fou. 

138 Ils ne veulent pas le connaître. 

139 Moi je peux te dire que ce nˈest pas vrai. 

140 Je vais quelquefois me promener avec lui. 

141 Je le connais mieux que les autres. 

142 Je lui dis souvent de venir à la maison. 

143 Mais il ne veut pas. 

144 Nous ne savons pas pourquoi. 

145 Ton neveu est venu avec toi? 

146 Quˈest-ce quˈil fait ? 

147 Il doit sˈennuyer. 

148 Emmène-le au jeu de boules. 
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149 Je vous explique où cˈest. 

150 Vous allez jusquˈà la maison du maire. 

151 Vous la connaissez ? 

152 Vous voyez le petit chemin qui part de là. 

153 Vous le suivez jusquˈau bout. 

154 Vous ne pouvez pas vous tromper. 

155 Vous faites une partie. 

156 Quand vous avez fini, vous venez boire un verre à la maison. 

157 Quˈest-ce que vous en dites. 

158 A quelle heure vous devez descendre ? 

159 Vous croyez que vous aurez le temps ? 

160 Honoré, où tu vas ? 

161 Je nˈentends pas. 

162 Quˈest-ce que tu dis ? 

163 Nous ne lˈavons pas vu. 

164 Vous savez où le trouver ? 

165 Oui, nous le connaissons bien. 

166 Nous devons le voir ce soir. 

167 Quˈest-ce que nous faisons ? 

168 Nous le lui disons ? 

169 Quand nous étions petits, nous jouions toujours ensemble. 

170 Nous connaissions le village mieux que personne. 

171 Nous allions à lˈécole. 

172 Nous vivions presque dans la même maison. 

173 Je dormais souvent chez Paul. 

174 Lui venait souvent chez moi. 

175 Il lisait mes livres. 

176 Moi je lisais les siens. 

177 Il savait faire beaucoup de choses. 

178 Il était très adroit. 

179 Quand quelque chose était cassé, cˈest toujours lui quˈon appelait. 

180 Il disait toujours quˈil ne pouvait rien faire. 

181 Mais il finissait toujours par y arriver. 

182 Nous avions un autre ami. 

183 Il sˈappelait François. 

184 Celui-là croyait tout ce quˈon lui disait. 

185 Tu pouvais lui raconter nˈimporte quoi. 

186 Je le voyais souvent. 

187 Il était plus âgé que nous. 

188 Je ne connaissais pas ses parents. 

189 Ses parents voulaient quˈil soit garde champêtre. 

190 Quand je serai plus vieux, jˈhabiterai ici. 

191 Jˈachèterai une maison. 

192 Jˈaurai un petit jardin. 

193 Mes enfants auront un âne. 
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194 Tu viendras nous voir ? 

195 Tu sauras retrouver ton chemin ? 

196 Nous apprendrons à planter quelques légumes. 

197 nous irons nous promener dans la forêt. 

198 Notre mais on aura deux étages. 

199 Il y aura des oliviers autour. 

200 La cuisine devra être grande. 

201 Les carreaux seront rouges. 

202 Nous pourrons avoir un pétrin et un four. 

203 Nous ferons le pain. 

204 Ça sentira bon ! 

205 Quˈest-ce que diront les enfants ? 

206 Ne ris pas ! 

207 Tu verras que je ferai tout ça. 

208 Je ne te croirai jamais. 

209 Quand vous vivrez ici, vous ne pourrez plus sortir. 

210 Vous ne verrez plus personne. 

211 Vous ne voudrez plus rester. 

212 Ton fils viendra une fois par an. 

213 Il ne te verra pas souvent. 

214 Si jˈétais à ta place, je ne le ferais pas. 

215 Je resterais en ville. 

216 Je vivrais comme jˈai toujours vécu. 

217 Je viendrais ici une fois de temps en temps. 

218 Tu ne vivrais pas bien. 

219 Tu ne saurais pas faire les légumes. 

220 Tu nˈas jamais travaillé la terre. 

221 Tes enfants ne pourraient plus voir leurs amis. 

222 Ils ne sortiraient plus. 

223 Ils voudraient descendre en ville. 

224 Vous seriez trop seuls. 

225 Quˈest-ce que vous feriez ? 

226 Bientôt lˈâne ne leur plairait plus. 

227 La maison serait vide. 

228 Ecoute-moi ! 

229 Nous devrions reparler de tout ça. 

230 Si tu avais toujours vécu ici, ce serait différent. 

231 Tu serais chez toi. 

232 Tu connaîtrais tout le monde. 

233 Tout le monde connaîtrait les enfants. 

234 Si nous pensions que ce serait bien pour toi de vivre ici, 

235 nous te le dirions. 

236 Nous tˈaiderions. 

237 Je ne veux pas que vous soyez malheureux. 

238 Jˈai peur que tu te trompes. 
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239 Je ne suis pas sûr que ce soit bien. 

240 Tu veux que je te dise ? 

241 Je ne crois pas que tu aies raison. 

242 Je ne crois pas que vous puissiez le faire. 

243 Je te le dis aujourdˈhui. 

244 Je ne voudrais pas que tu mˈen veuilles un jour de ne rien avoir dit. 

245 Il faut que nous y pensions. 

246 Jˈen ai parlé à tes frères. 

247 Je ne crois pas quˈils soient dˈaccord avec toi. 

248 Je ne crois pas quˈils veuillent venir. 

249 Joseph préférerait que tu restes là-bas. 

250 Il faudrait que tu le saches. 

251 Il faudrait que tu le voies. 

252 Il faut que tu me croies. 

253 Ne sois pas têtu. 

254 Il faut que je sache ce que tu en penses. 
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Appendice H 
Le questionnaire PAM B (Gorbio) 
 
Pour chacune des 367 questions du questionnaire PAM B, la question de l'enquête en 

français est dans la colonne de gauche et la réponse de l’informateur (en caractères 

Doulos SIL) est indiquée à droite. Cela est suivi d’une section intitulée « Pronoms 

personnels », qui est dans le même format. 

  Traduction 
1 Je suis né ici. sy noʃˈy akˈi 
2 J'ai presque toujours vécu ici. sy sˈɛmpre estagˈy aˈki 
3 J'habite dans la rue d'à côté. estˈagu diŋ a karjˈɛa subrˈana 
4 J'ai une petite maison aj ua piʧina maʒˈuŋ 

5 Je connais tout le monde. kunˈuʃu tut u mˈundu 
6 Je ne pars pas souvent. nuŋ m eŋ vˈagu ʤamˈaj 
7 Et toi, qui es-tu? e ty ky sjˈes 
8 Qu'est-ce que tu fais? sɔ ke fˈas 
9 Tu vis tout le temps ici? estaj sˈɛmpe akˈi 
10 Tu habites où? duŋ estˈas 
11 Tu comprends notre langue. kapˈises a nwˈɔstra lˈeŋga 
12 Crois-moi, c'est une belle langue. krˈeute es prˈopi ua bˈɛla lˈeŋga 
13 Je sais ce que je dis. saj sɔ ke dˈigu 
14 J'y tiens beaucoup. i t'eŋgu tupjˈeŋ 
15 Je la parle volontiers. e a pˈarlu vuentɥˈa 
16 Nous ne sommes plus beaucoup à 

la connaître. 
nuŋ sɛŋ py gˈaje a kunˈuʃs(e) 
akˈela lˈeŋga 

17 Les jeunes la comprennent mais 
ils ne la parlent plus. 

aj ʤuve a kapˈiʃuŋ ma a pˈarlaŋ 
py akˈela lˈeŋga 
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18 Je fais tout ce que je peux pour 
l'apprendre aux petits. 

f'agu tut sɔ ke pi pɛr empaˈa as 
piʧˈiŋ 

19 Je ne crois pas qu'elle soit difficile 
mais… 

krˈegu pa ke sˈige trɔw difisˈila 
ma 

20 Dis-moi, tu es marié? dimeŋpˈaw sjɛj maijˈa 

21 Tu as des enfants? aj dˈenfˈaŋ 
22 Ils sont grands? sɔŋ grˈane 
23 Quels âges ont-ils? ke aʤe ˈaŋ 
24 Comment ils s'appellent? kuma se swˈœnaŋ 
25 Ils vont à l'école? vˈaŋ a skˈɔa 
26 Ils travaillent bien? travˈajaŋ bˈɛŋ 
27 Qu'est-ce que tu veux faire? sɔ ke vwˈɔj fˈaʀ 
28 Qu'est-ce que tu cherches? sɔ ke sˈɛrkas 
29 Tu crois que je pourrais t'aider? krɛjes ke jˈu pi t aʤyˈa / krɛjes 

ke ju pwˈœrge 
30 Tu peux me dire ce qu'il te faut? pwɔj me dije sɔ ke te fa bezˈuŋ 
31 Tu sais qui tu dois voir? u sˈabes ky dəvˈej vˈee 
32 Si tu connais personne, je te ferai 

renconter des gens d'ici. 
se nu kunˈuʃe degˈy te faˈaj 
kunˈuʃe karkˈyŋ 

33 N'oublie pas de me le dire! n avˈiʒate dɔw me dˈije 
34 Je te donnerais un coup de main. taʤeˈaj eŋ pˈaw / te duneaj eŋ k 

ɔw de mˈaŋ 
35 Beaucoup de choses ont changé 

ici. 
tupjeŋ de kˈawza aŋ kambijˈa 
akˈina 

36 Je viens d'en parler avec mon 
voisin. 
 

vˈenu deŋ parlˈa da mjew vezˈiŋ 
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37 Nous, nous les voyons avec mon 
voisin. 

nuz ˈawtre aj vejˈeŋ tut ej ʤˈu 

38 Nous sommes dedans. sɛŋ dintre 
39 Nous n'y faisons plus attention. ni fazˈɛŋ py atensjˈuŋ 
40 Mais il n'y a plus beaucoup de 

gens qui parlent le vrai « X ». 
ma nja py gaje ke pˈarlaŋ prˈɔp 
u ver gurbaiŋ 

41 Nous vieillissons. venˈɛŋ vjˈej 
42 Nous ne savons pas quoi faire 

pour le sauver. 
nu sabˈɛŋ pa sɔ ke foje pɛr u 
sorvˈa 

43 Tu as un peu de temps? az eŋ pˈaw de tˈemp 
44 Viens avec moi? vˈɛne d amˈe j'u 
45 Je t'emmène à la maison. te mˈenu a maʒˈuŋ 
46 Tu connais ma tante? kunˈujij ma tˈanta 
47 Elle, elle connaît toute ta famille. ˈela kunˈuʃe tut a tiw famˈija 
48 Elle est dans la cuisine. i diŋ a kuzˈina 
49 Elle doit préparer à manger. dˈœw preparˈa u supˈa 
50 Ca sent bon, tu ne trouve pas? sˈɛnte bwɔŋ nuŋ truvˈaj nuŋ / 

trˈɔvaj 
51 On dirait qu'elle prépare une 

soupe de… 
semˈeja ke prepˈara u a supa ɔw 
pˈistu / kˈarkaʀɛŋ 

52 Ca te plaît? t apjˈa tapjˈa eŋkˈa 
53 Ca te donne faim? te dˈuna fˈam 
54 Reste quelques jours avec nous! eʃtˈaj kˈawke ʤˈu damˈe vuz 

awtre 
55 Tu goûteras sa cuisine. tasteaz a sjew kuzˈina 
56 Tu verras. vejˈas 
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57 Tu m'en diras des nouvelles. m eŋ diˈaj de uˈɔva 
58 Qu'est-ce que tu voudrais qu'elle 

te fasse? 
sɔ ke vujˈe ke te fagˈɛsa/ pst fˈag 

59 Qu-est-ce que tu aimerais goûter? sɔ ke vuˈe tastˈa 
60 Qu-est-ce que tu dirais de…? sɔ ke  deˈijas deŋ estɔkafˈik 
61 Attendons un peu! espeˈeŋ eŋ pˈaw 
62 Quand elle sortira nous lui 

demanderons. 
kua surteˈa i demandeˈeŋ 

63 En attendant nous allons boire 
quelque chose. 

en espeˈant anaŋ bˈewe yŋ kˈɔw 

64 Assieds-toi! asˈɛtate 
65 Ne prends pas cette chaise, elle 

est cassée! 
nuŋ sta a pijˈa a bˈaŋka ke rˈuta 

66 Qu'est-ce que tu bois? sɔ ke bˈœves 
67 Tu te souviens de l'oncle Antoine? ten avˈizes de bˈarba tuvˈana 
68 Tu sais qu'il est mort l'hiver 

dernier? 
sˈabes k i mwˈɔrt ivˈɛrn pasˈa 

69 Tu le revois avec sa barbe 
blanche? 

u revej me a barba bjaŋka 

70 Il a été très malade. ez agˈy tupjeŋ maˈawt 
71 Ses soeurs, je ne sais pas ce 

qu'elles deviennent. 
aj siv sˈue saj pa sɔ ke vˈɛnuŋ 

72 Je ne les vois plus. naj vˈegu py 
73 Je me demande ce qu'elles font? me demˈandu a ke fˈaŋ / sɔ ke 

faˈaŋ 
74 Il me semble qu'elles vivent 

toujours ensemble. 
me semˈeja k estˈaŋ sɛmpr ejlˈa 
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75 Il faudrait que tu ailles les voir. kaˈija kanˈese aj vˈoje 
76 Ce serait bien que tu restes avec 

elles un moment. 
te faigˈa bɛŋ d estˈaŋ mumˈent 
dam ˈela 

77 Je crois qu'elles préféreraient 
l'après-midi. 

krˈegu ke lj estemˈelja mˈaj aprˈe 
dinˈa 

78 Ma mère a besoin de faire des 
courses. 

ma m'ae / majr a bezˈuŋ de fa 
de kunisjuŋ 

79 Je vais l'accompagner. vˈagu akumpaɲˈa 
80 Je descendrai le premier. kˈau u prˈimu 
81 Tu nous rejoindras un peu plus 

tard. 
ty nu re ʤˈuɲez yŋ pˈɔw py 
tˈardin 

82 Nous avons pas mal de choses à 
acheter. 

avˈeŋ tupjeŋ de kˈawza da 
krumpˈa 

83 Mais nous ferons vite. u a fazˈeŋ vˈitu sˈa 
84 Nous reviendrons tous ensemble. revenˈeŋ tuz en ensˈɛm 
85 Nous rentrerons tôt. nu jentreˈeŋ pa tˈardi 
86 Nous serons tous là avant six 

heures. 
seˈeŋ tuz akˈi avaŋ sjej ˈuɻa 

87 La semaine prochaine, je dois 
aller chex mes neveux. 

a semˈana ke vˈeŋ deven anˈa da 
mjˈew nˈɛ 

88 Si les enfants étaient sages, je les 
emmènerais avec moi. 

s az enfˈaŋ ˈɛraŋ brave aj 
menˈava dame jˈe 

89 Nous leur ferions voir leur 
maison. 

i faɥavaŋ vˈeea maʒˈuŋ 

90 Ils pourraient jouer avec leurs 
cousins. 

puʀejˈaŋ ʤygˈa dam sjew kuzˈiŋ 

91 Ils apprendraient à mieux se 
connaître. 

empajajeŋ maj a se kunˈuʃe 
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92 Puis ils iraient se promener avec 
eux. 

pujaŋ ana se promenˈa damˈes 

93 Ca les changerait un peu de leurs 
amis. 

as kambjˈeijaˈeŋ pˈaw da siwz 
amˈige 
 

94 Ils resteraient ensemble l'après-
midi. 

stajaˈen ensˈɛm 

95 Nous pourrions même les garder 
le soir. 

pujaŋ meme aj gardˈa de sˈea 

96 Il n'y aurait pas grand chose à 
faire. 

nei seˈija pa graŋ kˈawze da fˈae 

97 Ils dormiraient dans la petite pièce 
du haut. 

dyrmejˈaŋ diŋ a pˈɛsa de sˈubre 

98 Nous, nous resterions en bas. nuz ˈawtre estajavˈaŋ davˈal 
99 Le lendemain, ils seraient sur 

place pour la fête. 
lendemˈaŋ sejˈaŋ sy pjˈasa p a 
fˈɛsta 

100 Espérons qu'il ne pleuve pas! espeˈeŋ ke nuŋ pjˈɔwge pa 
demˈaŋ 

101 Où allez-vous, les enfants? duŋ anˈas az eŋfaˈŋ 
102 Qu'est-ce que vous dites? sˈɔ ke dizˈɛs 
103 Ne restez pas si loin, je n'entends 

pas! 
nu stagˈɛs taŋ lyˈɛɲ nu sˈɛntu pˈa 

104 Ne criez pas tous ensemble! nuŋ krijˈɛs pa tuj n ensˈɛm 
105 Dites-moi ce que vous voulez 

faire. 
dizˈɛme sɔ ke vuˈɛ fˈae 

106 Oui, vous pouvez y aller. si puˈɛ i anˈa 
107 Mais soyez sages! ma stagˈej brave nˈɛ 
108 N'allez pas trop loin! n anˈɛs (pa) trˈɔw lɥˈɛɲ 
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109 Faites attention en traversant! fazˈɛs atensjɔ  eŋ traversˈant 
110 Est-ce (que) tu connaissais les 

gens qui habitaient ici avant moi? 
as kunujsˈija a ʤˈɛnt k estazˈijaŋ 
akˈi avˈaŋ 

111 Le père était pêcheur/chasseur. u pˈae ˈɛa eŋ kasˈae 
112 Il parlait peu. nu parlˈava gˈae 
113 Dans une journée, il ne disait que 

deux ou trois mots. 
diŋ la ʤurnˈaja nuŋ dizjˈɛ ke 
duz ɔ trɛ mˈɔ 

114 Mais il connaissait la 
mer/montagne comme personnne. 

ma kunuʃija a muntaŋa kuma 
degˈyŋ 

115 Il savait tous les noms des 
poissons/oiseaux. 

sabija tut aj nˈume daz awsˈɛ 

116 Il sortait même par gros temps. surtija meme per marˈi tɛmp 
117 Il n'avait peur de rien. n avija paˈu de rˈɛŋ 
118 Il y avait une chose bizarre. jˈɛana kˈawza stunˈaja / stunˈanta 
119 Il ne pouvait pas sentir les chats. nu puˈija pa sentiaj gˈate 
120 Il ne voulait pas les voir. nu puˈija pa ej vˈee 
121 Il les faisait fuir à coup de pied. aj fazija kˈure eŋ tiˈant de 

kˈawse 
122 Je le voyais souvent quand il 

rentrait ici. 
u veˈija suvˈeŋ kˈu a jentrˈar akˈi 

123 Je regardais les 
poissons/champignons qu'il 
ramenait. 

gardeava aj buˈeŋ ke menˈava 

124 Je l'aidais parfois à les 
débarquer/nettoyer. 

de kɔw i aʤyˈa v(a) a aj neteˈa 

125 Ils sautaient encore/ils sentaient 
fort. 

sentijan fwˈɔrt 
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126 Nous les mettions dans une 
caisse/sur une grande planche. 

aj metjavˈaŋ subre una grˈɔsa 
tˈan 

127 Les gens qui passaient venaient 
voir ce qu'il y avait. 

de kɔw jo de ʤˈzute ke s 
arestˈaveŋ pɛivˈe 
 

128 Tout ensemble, ça faisait de belles 
couleurs. 

tuz ensˈɛm fazija na bˈɛla kulˈu 

129 Vous auriez vu ça! agˈɛsej vist akˈɔ 
130 Après, nous les 

couvrions/préparions. 
aprɛ as prepa/avˈaŋ 

131 Et nous les amenions au 
marché/portions à la cave. 

pi e na kantˈina 

132 Pendant la guerre, en 1915, il fut 
appelé dans le nord. 

en temp de gˈɛra eŋ mil  nɔw 
seŋkˈinze ez estagˈy sunˈa dintr 
uˈɔ 

133 Il y resta six mois. ez estagˈy sjejmˈese 
134 Il ne revint jamais. ma ne ʤamaj reveŋgˈy 
135 Tu y allais au marché. Toi, à ce 

moment-là? 
i anˈovestˈy ɔw markˈa en a kel 
mumˈent d ajlˈi 

136 Tu pourrais me dire comment 
c'était? 

dimeŋ pˈɔw kuma ˈɛa 

137 Tu saurais me raconter? sawpreˈijas / sawprijˈes u me 
kyntˈa 

138 Qu'est-ce que tu dirais aux enfants 
d'aujourd'hui s'ils te 
demanderaient? 

sˈɔ ke deˈijas /dijes az enfaŋ d 
eŋ kɥˈej su te demandˈav_ / 
demandˈes_ (je pense que le 
texte est coupé ici) 

139 Qu'est-ce que tu voudrais leur 
montrer? 

sɔ ke vujˈas i mustrˈa 



224 

 

 

140 Tu crois que ça leur plairait? krˈejes ke ja pjazˈeija 
141 Si j'étais à leur place, je voudrais 

savoir. 
si ju sigˈɛsa a sjew pjasa vuˈija 
bɛŋ u sˈawpre 

142 Il avait une fille. avˈija ua fˈija akelˈɔme 
143 Quand nous étions petits, nous 

jouions avec elle. 
ku ɛˈaŋ piʧiŋ ʤygavˈaŋ dam ˈela 
/ku eavˈaŋ piʧiŋ ʤgavavˈaŋ 

144 Nous allions souvent chez elle. anavˈaŋ suvˈeŋ da ela 
145 Je ne crois pas qu'elle habite 

encore ici. 
nu kregu pa kestˈag eŋ k(a) 
akˈina 

146 Je lui ai écrit mais elle n'a jamais 
répondu. 

i aj eskriʧ ma nuŋ ma ʤamˈaj 
respundˈy 

147 Vous savez si elle s'est marié? 
(écrit ‘marié’ et non ‘mariée’) 

sabˈej s ej majˈaja 

   
148 Je ne suis pas sûr qu'elle revienne 

ici. 
nu sy pa segˈya ke revˈeŋg akˈi 

149 Il faudrait que je le sache. me kaʀˈija u sˈawpre 
150 J'ai gardé beaucoup de choses qui 

sont à elle. 
aj gardˈa tupjˈeŋ de kˈawza ke 
suŋ sˈija 

151 Il faudrait que je la voie. me kaʀˈija vˈee 
152 Il faudrait que je les lui rende. me karˈija az i rˈende 
153 Vous pourriez m'aider à la 

trouver? 
aʤyˈam eŋ pˈaw a truvˈa 

154 Il faudrait peut-être que je le dise 
à votre voisin. 

karˈija ku digˈɛsa fˈɔrsi awtiw 
vezˈiŋ 

155 Lui, il doit savoir où elle est allée. ˈel dˈew sˈawpre duŋ ez 
anˈaja/duŋ sjez enam 

156 J'en suis sûr. sy segˈy 
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157 Vous ne croyez pas? nuŋ krˈejej nuŋ 
158 Il faut que vous me disiez quand il 

est là. 
karija ke me digˈɛsa kˈua ɛz akˈi 

159 Je viendrai. veŋˈaj 
160 J'essaierais de savoir. prɔveˈaj d uw sˈawpre 
161 Soyez gentils! sigˈɛs brˈave 
162 Dites-le-lui! dˈi ui (dis-u       dˈiu) 
163 Il est tard ˈɛs tˈardi 
164 Il faut que je m'en aille. kar ke meŋ vˈage 
165 Ils vont encore m'attendre. vaŋ eŋkˈa m espeˈa 
166 Je vais me faire gronder. vˈagu me fˈae ryʒˈa / ryzˈa 
167 Ne te moque pas de moi! nuŋ stˈajta riˈjede jˈu 
168 Si tu veux, on se voit demain. se ty vwˈɔs se veˈeŋ demˈaŋ 
169 Il faut que tu me dises ce que tu 

en penses. 
kar ke me dˈige sɔ keŋ pˈensas 

170 Tu t'en vas? t eŋ vˈas 
171 Pourquoi tu fais ça? pɛrkˈe faz akˈɔ 
172 J'ai peur que tu te trompes. aj pau ke te trˈumpes 
173 Attends! espˈea 
174 Je ne suis pas sûr que ce soit bien. nu sy pa segˈy ke sˈige bˈɛŋ 
175 Tu veux que je te dise? vwˈɔs ke te dige 
176 Je ne crois pas que tu aies raison. krˈegu pa k agej razˈuŋ 

177 Je ne crois pas que tu puisses le 
faire. 

krˈegu pa ke pwˈɔrgoz u fˈae 

178 Je te le dis maintenant. u te dˈig(e) a aˈya 
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179 Je ne voudrais pas que tu m'en 
veuilles. 

nu vuʀeˈija pa ke meŋ vurgˈɛsas 
aprˈɛ/vwˈɔrges 

180 Il vaudrait mieux que tu attendes. vˈa maj k espˈɛes 
181 Il faut le dire aux autres. kar u dije az ˈawtres 
182 Il faut que nous en parlions. kar ke neŋ parlˈeŋ 
183 Je ne crois pas que les autres 

soient d'accord avec toi. 
nu krˈegu pa k az ˈawtres sˈiguŋ 
d akˈɔr dame 

184 Je ne crois pas qu'ils veuillent y 
aller. 

krˈegu pa ke vwˈɔrguŋ anˈa 

185 Moi, qu'est-ce que tu veux que ça 
me fasse? 

sɔ ke vwˈœs ke me fˈage 

186 Mais eux, ils voudraient que tu 
restes ici. 

ˈes vuˈeŋ k estagˈɛsaz akˈi / 
kestagesarˈaz akˈi 

187 Ne sois pas têtu! nuŋ sˈiges testˈant  vureijaŋ 
188 Il faut que (tu) me croies. kar ke me krˈeges 
189 Dis-moi un peu! di məŋ pˈaw 
190 C'est vrai que tu lui as dit ça? i vˈe k az diʧ akˈɔ 
191 Je ne te crois pas. nuŋ te krˈegu nˈuŋ 
192 Quand tu le lui as dit ça? kˈu a es ke j aj dˈiʧ 
193 Est-ce qu'il s'est mis en colère? s ez eyrabijˈa 
194 Dis-le-moi. di u mˈe 
195 ʀegarde moi dans les yeux, en me 

le disant! 
gardeame dˈiŋ ˈaz ɥˈœ eŋ lu 
dizˈɛnt 

196 Ne dis pas de mensonges! nuŋ dige de bawɥta(s) 
197 Le petit a soif. u majiaŋ a sˈeŋ 
198 Donne-lui un peu d'eau! dˈunaieŋ paw dˈajga 
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199 Fais attention, le verre est sale! f aj a tensjˈuŋ k u gˈɔt i brˈyt 
200 Donne-lui-en un autre! dˈuna neŋ en ˈawtre 
201 Donne m'en un à moi aussi! dˈuna m eŋ yŋ a jˈu tambˈeŋ 
202 Il est de l'autre côté.  
203 J'y vais.  
204 Je vais le lui apporter. vˈaw i purtˈa 
205 Et la petite? e a maɲˈana 
206 Elle en veut aussi? neŋ vwˈɔ tambˈeŋ 
207 Je lui en ai donné tout à l'heure. njaj dunˈa … 
208 Ca ne fait rien. li fa rˈeŋ 
209 Je vais lui en prendre dans la 

cuisine. 
vɔw n eŋ pjˈa eŋ la kuzˈina 

210 Dis-leur d'attendre! dˈi i d ɛspeˈa 
211 Ne te cache pas! nuŋ teskˈunde nuŋ 
212 Je te vois. te vˈegu 
213 Il faut que tu te laves les mains 

avant de partir. 
te kar lavˈa i mˈaŋ avaŋ de partˈi 

214 Vas-y vite! vaj vˈitu 
215 Le savons est là. u sabˈuŋ ez akˈi 
216 Prends-le! pˈija u 
217 Donne-le-moi maintenant! dˈuna u mˈe 
218 Essuie-les bien! sˈyg azi bˈeŋ 
219 Dépêche-toi! faj vˈitu 
220 La serviette est tombée. a servjˈeta es tumbˈaja 
221 Ramasse-la! ˈisaa 
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222 Ne la mouille pas trop! nɔ stˈa a baɲˈa nˈuŋ 
223 Ton père nous a dit de le rejoindre 

en bas. 
tuŋ pˈae nu a diʧ dau reʤˈuŋe 
davˈal 

224 Allez-y! anˈai 
225 Couvrez-vous et descendez! kyrbˈɛvu bˈɛŋ e kaˈas 
226 A qui est ce chapeau, là? de ky ˈɛz akˈel kapˈɛl 
227 C'est le tien? ˈɛz u tjˈew 
228 Non! C'est pas le mien! nɔŋ nu ez u mjew nuŋ 
229 Ce n'est pas celui de ta soeur? nu ɛz akˈal de ta swˈɔre ŋɔŋ 
230 Si! Ce doit être le sien. si ɛ fˈɔrsi u sjˈew 
231 Si sous saviez d'où il sort! se sowpesavˈaj duŋ swˈɔrte 
232 Elle l'oublie partout. u lˈaʃa de partˈut 
233 Vous pouvez me croire. puˈej me krˈee 
234 Ne la grondez pas! nu stazˈej ryzˈa nˈuŋ 
235 Ne lui dites pas que c'est moi qui 

vous l'ai dit! 
nu i digˈe nuŋ ke sjew ju ke vu 
aj dˈiʧ 

236 Qu'est-ce que tu faisais là-bas? sˈɔ ke fazˈijaz ajlˈa 
237 J'attendais qu'il arrive. ɛspeˈava k aribˈɛsa 
238 Il m'avait promis de venir tôt. m avˈija diʧ d aribˈa vitu 
239 Tiens, le voilà! tˈɛ vˈe 
240 On dirait qu'il boite! semˈeja ke raŋgˈea 
241 Il se serait fait mal? se seˈa faʧ mˈa 
242 Non! Il marche toujours comme 

ça! 
ma nuŋ kamˈina sˈɛmpre kum 
akˈɔ 

243 Ne te fais pas de souci pour lui! nuŋ te faj de susi pɛr ˈɛl 
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244 Si tu pouvais être comme lui à 
son âge, je n'en demanderais pas 
plus. 

se sigˈɛse kuma ˈel a sun ˈaʤe 
nuŋ demandeˈija pa de maj 

245 Pourquoi voudrais-tu qu'il se soit 
fait mal? 

parkˈe vwˈɔs ke se sige fˈaʧe 
mˈa 

246 Je peux lui demander d'où il 
vient? 

li pi demandˈa duŋt ɔw vˈɛŋ 

247 Oui, bien sûr! segˈy 
248 Il ne sera pas étonné. nuŋ seˈa pa ɛstunˈa 
249 Il sait que tu es curieuse. u sˈaw ke sjes kyjˈuza 
250 Il te dira ce qu'il a fait. te diˈa sɔ ka fˈaʧ 
251 Il te racontera sa journée. te kyenteˈa a siw ʤurnˈaja 
252 Tu l'écouteras. e ty eskuteˈaj 
253 Tu resteras un moment avec lui. esteˈaz yŋ mumˈeŋ dam ˈel 
254 Tu seras sage. seˈaj brˈava 
255 Tu feras comme je t'ai dit. faˈaj sɔ ke taj dˈiʧ 
256 Après, vous irez tous les deux 

retrouver les autres. 
aprˈɛ aneˈas tut ɛj dˈu retruva az 
ˈawtr 

257 Vous verrez, ce sera bien. anaz u vˈee seˈa bˈɛŋ 
258 Les enfants finiront leur travail 

plus tard. 
az enfˈaŋ finiʃeˈaŋ u siw travaj 
py tˈardi 

259 Ils auront encore deux heures. n awˈaŋ eŋka pɛr dwɔz ˈua 
260 Ils seront tous ensemble à la 

maison. 
seˈaŋ tuz ensˈɛm a maʒˈuŋ 

261 Chacun fera ce qu'il lui reste à 
faire. Vous serez là. 

kada yŋ faˈa sɔ ke restea da fˈae 

262 Vous serez là. vu seˈɛz akˈina 
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263 Vous resterez avec eux. seˈej dam ˈel 
264 Vous leur direz comment faire. i diˈi kˈuma dˈevuŋ fˈae 
265 Vous les aiderez peut-être un peu. i aʤyeˈez eŋ pˈaw 

 
266 Nous, nous resterons ici encore un 

moment. 
nuz awtre estaeˈeŋ akˈi yŋ piʧˈiŋ 
mumˈe 

267 Nous partirons quand nous aurons 
fini. 

parteˈeŋ ku awˈeŋ fenˈi 

268 Quand j'étais petit, je ressemblais 
beaucoup à mon père. 

ku(a) ˈɛ a piʧ ˈina semejˈava 
tupjˈeŋ a muŋ p 

269 Je voulais tout faire comme lui. vujˈe tute fˈae kˈuma ˈel 
270 Je venais souvent ici. venˈija suveŋ akˈina 
271 Je ne savais pas jouer avec les 

autres petits. 
nuŋ sabˈija pa ʤugˈa dam ez 
ˈawtrez enfˈaŋ 

272 Il fallait toujours que j'aille avec 
les grands. 

mi karˈija tuʤˈu anˈa dam ej 
grˈane 

273 Quelquefois j'avais sommeil. de kɔw avjˈe swˈɔn 
274 Je ne pouvais  pas les suivre nuŋ puj pa ez asˈɛge 
275 Mais je ne disais rien ma nu dizija rˈeŋ 
276 Je ne pleurais pas. nə mə pjuˈava pa 
277 Je ne faisais rien comme les 

autres. 
nuŋ fazˈija reŋ kum az ˈawtre 

278 Les gens disaient que j'étais têtu. aj ʤˈɛnte diziiŋ kɛa testˈard 
279 Maintenant je fais ce que je veux. aɥa fˈaw sɔ ke vˈi 
280 Je vis comme il me plaît. vˈivu kˈuma m a pjˈa 
281 Qu'est-ce que tu dis? sɔ ke dˈize 
282 Il faut que j'y aille? i dˈew janˈa 
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283 Comment tu dois faire? kuma duvej fˈae 
284 Tu veux que je vienne avec toi? vwˈœʃ ke vˈeŋge damˈe tˈy 
285 Je ne crois pas que tu aies le 

temps. 
nuŋ krˈegu pa ke ty  ˈages u 
tˈemp 

286 Tu veux que je voie les autres? vwɔʃ ke vˈeg(e) ez ˈawtre 
287 Je ne crois pas qu'ils puissent 

t'attendre. 
nuŋ krˈegu pa ke pwˈoguŋ t 
espeˈa 

288 Je ne veux pas qu'ils restent là-bas 
pour rien. 

nuŋ vˈi pa kestˈaguŋ ejlˈa pɛ rˈeŋ 

289 Tu veux que je leur dise? vwˈɔs ki dˈigi 
290 Tu veux que je sache ce qu'ils 

pensent? 
vwɔs ke sˈawpe sɔ keŋ pˈensaŋ 

291 Qu'est-ce que tu veux que je 
fasse? 

sɔ ke vwˈɔs ke fˈage 

292 Tu aurais une minute? awˈija u minˈyta 
293 J'aurais besoin d'un coup de main. awija bezun d aʤˈya 
294 Il faudrait que je porte ça là-bas. me karija (…) ajlˈa 
295 Je voudrais que nous le changions 

de place. 
vuʀˈej u kambjˈa de pjˈasa 

296 Il faudrait que nous puissions le 
mettre contre le mur. 

kaʀija u mˈetʀe kwˈɔntʀa u 
bˈaʀi 

297 C'est trop lourd pour moi. pˈeza tʀˈɔw pɛʀ ju 
298 Il faudrait que vous m’aidiez tous 

les deux. 
kaʀˈija ke m aʤ ? ? ?avˈas tut aj 
dˈu 

299 Si nous le faisons ensemble ça ira! su fazˈeŋ ensˈɛm puʀˈija anˈa 
300 Vous seriez gentils. seˈijej bʀˈavu 
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301 Vous auriez cru que ça soit si 
lourd? 

pensavavˈas ke pezˈɛsa tˈaŋ 

302 Je n'aurais rien pu faire tout seul. suˈet nuŋ puˈija fˈae ʀˈɛn 
303 Heureusement que vous étiez là! eŋkˈua bɛŋ k eavˈaz akˈi 
304 Vous avez soif? avˈej sˈeŋ 
305 Vous buvez quelque chose? byvˈɛs kˈaʀka ʀˈɛŋ 
306 Qu'est-ce que vous faites? sˈɔ ke fazˈɛs 
307 Pourquoi vous restez debout? paʀkˈe estazˈɛj dʀˈeʧe 
308 Prenez des chaises! pijˈaj de bˈaŋka 
309 Asseyez-vous! asetˈavu 
310 Goûtez un peu mon eau de vie! tastˈaz e pˈawa miw bʀˈanda 
311 Qu'est-ce que vous en dites? sˈɔ ke neŋ dizˈɛs 
312 Vous en reprenez? neŋ ʀepijˈaz eŋ pˈaw 
313 Qu'est-ce que tu fais demain? sɔ ke fˈaj demˈaŋ 
314 J'irai là-bas moi aussi. aneˈej la jew tambˈɛŋ 
315 Tu pourras m'emmener? puʀije me menˈa 
316 Tu partiras à quelle heure? a ke ˈua paʀtˈɛs 
317 Je ne le saurai qu'au dernier 

moment. 
nu sɔwʀˈija kɔw darjˈɛ mumˈent 

318 Tu viendras me chercher ici? venʀaj me sɛʀkˈa kˈi 
319 Tu auras le temps? awʀˈaz u tˈɛmp 
320 Bon! Moi, je serai prêt un 

moment avant. 
jew seaj pʀˈunt eŋ mumˈent d 
avˈaŋ 

321 J'aurai tout préparé. pʀepaeˈaj tˈut 
322 Je resterai devant la porte en vous 

attendant. 
vu despeaj davˈaŋ a pwˈɔʀta 
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323 Vous viendrez quand vous 
voudrez. 

veŋˈes kˈua puˈes 

324 Où va-t-elle? duŋ vˈa 
325 Qu'est-ce qu'il dit? sˈɔ ke dˈi 
326 Je ne comprends pas bien. nu kapˈisu ʀˈeŋ 
327 Il me semble qu'elle dit qu'elle ne 

peut pas dormir avec tout ce bruit. 
mi semˈka dˈiʧ ke nu pwˈɔ pa 
dyʀmˈi damˈe tut akˈela ʀˈemu 

328 Si j'étais à sa place je serais en 
colère. 

se ˈɛja a siw pjˈasa sˈeija 
ombilˈaja 

329 Il faudrait que nous le disions aux 
enfants. 

kaʀˈija u dˈi az enfˈaŋ 

330 Eux, ils ne savent pas. ˈe nu sabuŋ pa nuŋ 
331 Il faudrait qu'ils comprennent kaʀˈija ke kapiʃˈɛsuŋ 
332 Il faudrait qu'ils aillent jouer 

ailleurs. 
karija k anɛsuŋ ʤygˈa en ˈɔwtʀe 
lɥˈœ k 

333 Tu crois qu'elle nous entend là-
bas? 

te kʀˈeje ke nu senteˈa d ejlˈa 

334 Non! Nous ne parlons pas fort! nuŋ nuŋ paʀlˈeŋ pa fwˈɔʀt nˈuŋ 
335 Elle nous voit mais elle ne 

comprend pas ce que nous disons. 
nu vˈe ma nuŋ kapˈiʃe pa sˈɔke 
dizˈeŋ 

336 Chaque fois que nous pouvons, 
nous venons ici. 

tˈute kˈɔw ke puˈeŋ venˈiŋ akˈi 

337 Nous y faisons ce que nous 
voulons. 

fazˈɛŋ sɔ ke vuˈeŋ 

338 Nous y restons autant que nous 
voulons. 

estaze taŋ ke vuˈeŋ 

339 Nous y dormons. dyʀmˈeŋ 
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340 Nous ne demandons rien à 
personne. 

nu demandˈaŋ ʀˈɛŋ a degˈyŋ 

341 Nous sommes toujours 
malheureux quand nous en allons. 

ma sˈɛŋ sˈɛmpʀɛ maleˈuze kua 
sen anˈaŋ 

342 Tu veux que je reste chez toi? vwˈɔs ke ʀˈɛste akɔ da tˈy 
343 Tu veux que je t'aide? vwˈɔs ke t aʤˈye 
344 Il faut me le dire. kaʀ ku me dˈige 
345 Il faut que je sois sûr que ça te 

fait plaisir. 
kaʀ ke sˈige segˈya ke ti fˈage 
jezˈi 

346 Vous pouvez laisser ça ici. puˈe laʃˈa kˈɔ kina 
347 Je ne crois pas que vous en ayez 

besoin. 
nuŋ kʀˈegu pa nuŋ ke nˈajge da 
bezˈuŋ 

348 Je dois en avoir d'autres. eŋ dˈevu avˈe dˈawtʀe 
349 Mais il faudrait que vous ayez fini 

la semaine prochaine. 
ma kaʀiˈja kagesavaj fenˈi a 
simˈana ke vˈɛŋ 

350 Ne restez pas tous les deux seuls! estegˈej ? tutej due suˈete nuŋ 
351 Vous finissez ce que vous avez à 

faire. 
finiʃˈej sɔ kavˈej da fˈae 

352 Vous sortez un moment. suʀtˈɛz eŋ mumˈent 
353 Vous venez avec nous si vous 

voulez. 
venˈe demˈe nˈue se vuˈe 

354 Vous bougez un peu. bulegˈaz eŋ pˈaw 
355 Vous voyez ce que je veux le 

dire? 
vejej sɔ ke vˈi dˈije 

356 Il faudra que vous le fassiez. kaʀija lu fagesavˈa 
357 Il fait nuit. fa nɥˈeʧ 
358 On n'y voit rien. ni vejˈeŋ ʀˈeŋ 
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359 Viens avec moi! vˈɛŋ damˈe jˈew 
360 N'aie pas peur! nu stˈa avˈe paˈu 
361 Il pleut. pjˈɔw 
362 Tu couvriras la table. kyʀbeˈaz u tawjˈe 
363 Je ne veux pas qu'elle se mouille. nu vˈi pa ke se bˈaɲe 
364 Je ne crois pas que tu aies une 

lumière. 
nu kʀegu pa kˈagej bezˈuŋ d eŋ 
paˈajga 

365 Mais il faudrait que tu aies une 
lumière. 

ma kaˈija  kagˈesez eŋ lˈym 

366 Ce serait même mieux que nous 
en ayons deux. 

seˈija mijˈu ken agesavˈaŋ dˈu 

367 Tu irais les chercher? anˈaz ej sɛʀˈka 
   
 « Pronoms personnels » (p. 98)  
 dˈuna nˈeŋ en kaˈa donne leur en encore 
 dˈuna nˈeŋ en kaˈa donne lui en encore 
 n eŋ vwˈɔs tu en veux ? 
 meŋ dˈunas tu m'en donnes ? 
 n eŋ dˈuna tu lui en donnes ! 
 nuz eŋ dˈuna il vous en donne 
 vuz eŋ puʀteˈa il vous en apportera 
 dˈuna nˈeŋ dˈœ donne lui en deux 
 vuz eŋ vwˈɔ ˈel tambˈeŋ il vous en veut, lui aussi 
 neneŋ pwˈrta tutaj semˈana il leur en apporte toutes les 

semaines 
 i va suˈeŋ il y va souvent 
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 vaˈi vas-y ! 
 i dyˈɛʀme il y dort 
 mˈɛna u emmène-l-y ! 
 mˈɛna a emmène-la ! 
 sˈɛʀva i da bˈœwe sers-lui à boire 
 u sˈabes tu le sais 
 u vˈejes tu le vois 
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Appendice I 

Les formes pronominales pour chaque localité 
 

Les localités investiguées sont indiquées dans la colonne à gauche. Dans chacune de ces 

colonnes, nous indiquons le nombre d’exemples observés. 

 [me] [mə] [m] [mi] [te] [tə] [t] [ti] [tI] 

Castillon 9 0 1 0 14 0 5 0 0 
Cagnes

119
 1 0 1 6 0 0 5 13 0 

Gorbio 

(PAM B) 

19 1 9 2 13 0 2 1 0 

La Brigue 3 4 2 0 4 4 4 2 0 
Sigale 3 0 1 0

120
 2 0 1 2 0 

Malausse 0 0 3 7 0 0 3 14 0 
Roquebillière 0 0 3 5 1 0 7 9 0 
Menton 8  3 6 9 0 5 0 0 

Le Figaret 

(ni PAM A 

ni PAM B) 

0 0 1 1 0 0 0 2 0 

Coaraze 0 0 2 5 0 0 1 4
121

 0 

Tourette-

Levens 

0 0 2 8 1 0 1 13 1 

St-Étienne 4 0 1 4 6  5 0 0 
St. Agnès 

(PAM B) 

18 0 5 1 19 3 5 0 0 

La-Croix-

sur-Roudoule 

7 0 2 0 12 0 9 0 0 

Venanson 8 0 2 1 11 0 7 0 0 
L’Escarène 4 0 2 4 0 0 3 17 0 
Tende 7 0 1 0 10 0 7 2 0 
Grasse 1 0 4 4 0 0 8 12 0 

                                                 

119
 D’après Barceló, pour cette variété, la forme pour le 1SG est [mi] (voir la note 94 dans la section 5.2). 

120
 Aucune exemple dans le PAM A (254 questions), mais on constate un exemple dans la section               

« Quelques phrases complémentaires ».  
121

 Cela inclut une voyelle suivie d’une consonne nasale. 
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  Appendice J      
Principaux informateurs pour chaque localité 
 
Pour chacune des sections principales des questionnaires, des informations 

concernant les informateurs interviewés sont indiqués dans la colonne à droite. 

                        
Localité (y compris les noms des 

questionnaires ainsi que les sections des 

questionnaires) 

Informateurs pour chaque localité 

1. Cagnes  

PAM A (254 questions) complet 

 

 

« Les pronoms personnels » : sections 

A à I : 6 sur 6; J : 0 sur 6 ; K : 5 sur 6 ; 

L : 9 sur 9 ; M : 2 ; 

 

PAM A : une femme (son âge n’est pas 

indiqué) 

 

« Les pronoms personnels » (sections 

A à M) : une femme (la même 

locutrice) 

2. Castillon 

PAM A (254 questions) complet 

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à G : 6 questions ; H : 5 sur 

6 ; I : 6 ; J : 0 sur 6 ; K : 6 ; L : 9 ; M : 2 

questions (2 réponses pour la deuxième 

question) 

 

 PAM A : un informateur (ni le sexe ni 

l’âge ne sont indiqués) 

 

« Les pronoms personnels » : le même 

informateur 

 

3. Gorbio  

PAM B (367 questions) (pas de 

réponses*2) 

 

PAM B : une femme et 3 hommes ont 

été interviewés pour tout le 

questionnaire y compris le PAM B, 

mais il  y a une seule réponse par 

question (sauf quelques précisions pour 

quelques mots) ; leurs âges ne sont pas 

indiqués 
4. Grasse 

PAM A (254 questions) complet 

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à I : 6 questions ; J : 0 sur 6 ; 

K : 3 sur 6 ; L : 9 ; M : 2 (trois 

questions supplémentaires) 

 

 

 

 

 PAM A : une femme (son âge n’est 

pas indiqué) 

  

« Les pronoms personnels » : la même 

locutrice) 
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5. La Brigue  

PAM A (254 questions) complet 

 

 

« Les pronoms personnels » : A à G : 6 

sur 6 ; H : 5 sur 6 ; I : 6 sur 6 ; J : 4 sur 

6 ; K : 6 sur 6 ; L : 6 sur 9 ; M : 2 sur 2 

(avec 2 questions supplémentaires) 

 

PAM A : une femme (son âge n’est pas 

indiqué) 

 

« Les pronoms personnels » : la même 

locutrice 

6. Malausse 

PAM A (254 questions) complet 

 

 

 

« Les pronoms personnels » : A : 8 sur 

8 (2 questions supplémentaires); B : 3 

sur 6 ; C : 6 sur 6 ; D : 5 sur 6 ; E : 10 

sur 10 (4 questions supplémentaires) ; 

F : 8 sur 8 (2 questions 

supplémentaires) ; G : 5 sur 6 ; H : 4 sur 

6 ; I : 8 sur 8 (2 questions 

supplémentaires) ; J : 1 sur 7 (on a 

ajouté une question supplémentaire) ; 

K : 6 sur 6 ; L : 9 sur 9 ; M : 1 sur 2 (2 

sur 2 pour les 2 questions 

supplémentaires) 

  

PAM A : deux femmes pour quelques 

phrases (leurs âges ne sont pas 

indiqués) 

 

« Les pronoms personnels » : une seule 

locutrice pour la majorité des phrases ; 

les deux locutrices pour quelques 

phrases  

7. Menton 

PAM A (254 questions) (pas de 

réponse*1) 

 

 

 

 

« Les pronoms personnels » A : 6 sur 

6 ; B-E : 0 sur 6 ; F : 6 sur 6 ; G à K : 0 

sur 6 ; L : 0 sur 9 ; M ; 0 sur 2 

 

 

PAM A : questionnaire enregistré avec 

deux hommes (leurs âges ne sont pas 

indiqués) ; la transcription phonétique a 

été revue et corrigée avec ces deux 

hommes et un autre 

 

La section désignée comme « Les 

pronoms personnels » a été enregistré 

avec un des locuteurs ; on n’indique 

pas lequel 

8. L’Escarène 

PAM A (254 questions) complète 

 

 

 

« Les pronoms personnels » : Les 

sections A à M ne sont pas inclues 

 

 

  

PAM A : une locutrice et un locuteur 

(leurs âges ne sont pas indiqués) ; il y a 

deux réponses seulement pour quelques 

phrases 
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9. Le Figaret 

Pas de PAM A ou B, ni de sections A à 

M 

« Questionnaire de phrases complétives 

» : 41 sur 41 

 

 

 

« Impératives » : 23 sur 23 

 

 

 

« BUT-CAUSE-CONSEQUENCE-

CONCESSION-TEMPS » : 18 sur 18 

 

 

 

« Questionnaire de phrases complétives 

» : deux locutrices, de 75 ans et de 48 

ans, cette dernière pour vérifier 

quelques phrases  

 

« Impératives » : les mêmes deux 

locutrices, de 48 ans et de 75 ans, cette 

dernière pour vérifier quelques phrases 

 

« BUT-CAUSE-CONSEQUENCE-

CONCESSION-TEMPS- » : les mêmes 

deux locutrices, de 75 ans et de 48 

ans, cette dernière pour vérifier 

quelques phrases 

 

10. Roquebillière 

PAM A (pas de réponse*4) 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections  A : 8 sur 8 ; B : 5 sur 6 ; C à 

D : 6 sur 6 ; E : 6 sur 7 ; 7 sur 7 ; 6 sur 

6 ; H : 3 sur 6 ; I : 6 sur 6 ; J : 0 sur 6 ; 

K : 6 sur 7 ; L : 8 sur 9 ; M : 0 sur 2 

 

PAM A : une femme « 70 ans environs 

»  

« Les pronoms personnels » : une autre 

femme « 70 ans environs »  

11. Coaraze 

PAM A : (pas de réponse*13) 

 

« Les pronoms personnels » (Sections A 

à M) : pas de réponse 

  

PAM A : un locuteur (ni le genre ni 

l’âge ne sont indiqués) 

  

12. La Croix-sur-Roudoule  

 PAM A : (pas de réponse *5) 

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à M : 6 sur 6 (deux locuteurs 

pour la majorité des réponses) 

 

 

 

 

 

 

 

PAM A : un locuteur (ni le sexe ni 

l’âge ne sont indiqués) 

 

« Les pronoms personnels » : un 

locuteur (65 ans) et une locutrice (79 

ans) pour la majorité des réponses 
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13. Sigale 

PAM A (pas de réponse*100)  

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à M : pas de réponse 

 

Autre section : « Quelques phrases 

complémentaires » (22 questions) 

(trois hommes en total) 

PAM A : une seule réponse pour 

chaque question ; le locuteur n’est pas 

indiqué 

 

 

 

« Quelques phrases complémentaires 

» : un homme, 65 ans 

14. St Agnès 

PAM B (367 questions) (pas de réponse 

*4) 

 

PAM B : les premières 38 questions 

avec deux réponses ; les autres avec 

une seule réponse (sauf question n
o
  

240 avec deux réponses) ; 

l’informateur n’est pas indiqué 

15. St-Étienne 

 PAM A (pas de réponse*8) 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à M : pas de réponse 

Autre section : « Quelques phrases » 

(34 questions) 

 

 

PAM A : une femme, son âge n’est pas 

indiqué 

 

 

Autre section : la même locutrice 

16. St-Sauveur 

 

PAM A : pas de réponse*2 

 

 

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à I : 6 sur 6 : L 9 sur 9 (une 

réponse supplémentaire ; M : pas de 

réponse 

deux femmes en total ; leurs âges ne 

sont pas indiqués 

PAM A : une seule réponse pour 

chaque question donc une seule  

l’informatrice (on n’indique pas 

laquelle) 

 

Une seule locutrice (on n’indique pas 

laquelle) 

 

17. Tende 

PAM A (pas de réponse*17) 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à M : pas de réponse 

 

 

 

 

 

 

 

PAM A : un homme (l’âge n’est pas 

indiqué) 
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18. Tourette-Levens 

PAM A (254 questions) complète 

 

 

 

Section qui corresponde 

approximativement à sections A à M 

pour les autres localités mais pas dans 

des sections distinctes et avec quelques 

modifications ainsi que quelques 

substitutions (ex. ‘cacher’ au lieu de 

‘chercher’) 

Autres sections : « Les combinaisons 

entre pronoms personnels »  - « 

Combinaison accusatif et datif » (4 

réponses) + « Combinaison accusatif et 

locatif » (4 réponses) + « Combinaison 

accusatif et ablatif » (5 réponses)  

 

PAM A: une femme (une seule réponse 

pour chaque question) 
 

 

Deux femmes (une locutrice âgée de 83 

ans, pour l’autre l’âge n’est pas 

indiquée) 

 

 

 

 

Une ou les deux locutrices (on a 

interviewé les deux locutrices pour 

vérifier quelques réponses) 

19. Venanson 

PAM A (254 questions) complète 

 

 

 

 

 

« Les pronoms personnels » Les 

sections A à M : pas de réponse 

 

PAM A : on a interviewé en total deux 

femmes et un homme pour tout le 

questionnaire (leurs âges ne sont pas 

indiqués) ; il y a une seule réponse 

pour chaque question ; on n’indique 

pas quel locuteur 
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Appendice K 
Les ordres linéaires pour chaque localité dans les Alpes-
Maritimes 
 
Dans le tableau suivant, les deux ordres linéaires (ACC + DAT ou DAT + ACC) sont 

indiqués entre parenthèses et multipliés (représenté par un signe astérisque) par le nombre 

obtenu pour chaque ordre. En haut du tableau, les combinaisons de personne 

grammaticale (1
re

, 2
e 
ou 3

e
) et de nombre (SG ou PL) sont indiqués. Les différentes 

localités sont indiquées le long de la colonne verticale. Sous le nom de chaque localité, 

nous indiquons la tendance générale pour l’ordre linéaire dans cette localité (ACC + DAT 

ou DAT + ACC ou ACC + DAT / DAT + ACC, c’est-à-dire, ordre linéaire variable). Les 

données varient puisque l’enquête PAM A ou PAM B est utilisée pour une localité donnée. 

De plus, le nombre de questions répondues varie pour chaque localité (voir la section 

5.2). 

 
 1SG + 

3SG.ACC 

2SG + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3SG.DAT 

1PL + 

3SG.ACC 

1SG + 

3PL.ACC 

2PL + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3PL.DAT 

Castillon 

(Acc+Dat) 

(Acc + Dat)*2 (Acc+Dat)*2 (Acc + Dat)*2     

Cagnes 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*7 (Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*1   

(Dat+Acc)*2 

(Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*2  

Gorbio 

(PAM B) 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*2 (Acc+Dat)*1 (Acc+ Dat)*1 (Acc+Dat)*2    

La Brigue 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*3 (Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*9 

(Dat+Acc)*3 

(Acc+Dat)*4 

 

(Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*2  

Sigale  

(Dat +Acc) 

 

(Dat+Acc)*1 

 

 

 

(Dat+Acc)*1 
  

(Dat+Acc)*1 
  

Malausse 

(Acc+Dat/ 

Dat+Acc) 

(Acc+Dat)*1 

(Dat+Acc)*2 

(Acc+Dat)*3 

(Dat+Acc)*1 

(Acc+Dat)*9 

 

 (Acc+Dat)*2   

Roquebillière 

(Acc+Dat) 

 

(Dat+Acc)*2 

 

(Dat+Acc)*2 

(Acc+Dat)*16  

(Dat+Acc)*1 

(Acc+Dat)*1 
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 1SG + 

3SG.ACC 

2SG + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3SG.DAT 

1PL + 

3SG.ACC 

1SG + 

3PL.ACC 

2PL + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3PL.DAT 

Menton 

(Dat +Acc) 

 

(Dat+Acc)*2 

 

(Dat+Acc)*1 

(Acc+Dat)*1 

(Dat+Acc)*3 
    

Le Figaret 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*1 

 

 (Acc+Dat)*1 

 

   (Acc+Dat)*1 

(forme 

syncrétique du 

datif : [li]) 

Coaraze  

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*1 

 

 (Acc+Dat)*3 

 

 (Acc+Dat)*1 

 

  

Tourette- 

Levens 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*8 

 

(Acc+Dat)*4 

 

(Acc+Dat)*1 

 

(Acc+Dat)*3 

 

 (Acc+Dat)*2 

 

 

St-Étienne 

(Dat +Acc) 

 

(Dat+Acc)*2 

 

(Dat+Acc)*1 

 

(Dat+Acc)*1 
  

(Dat+Acc)*1 
  

St-Agnès
122

 

(PAM B) 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*1 

(Dat+Acc)*1 

 (Acc+Dat)*1 

 

    

La Croix-sur-

Roudoule 

(Dat+Acc) 

 

(Dat+Acc)*8 

 

(Dat+Acc)*3 
  

(Dat+Acc)*2 

 

(Dat+Acc)*1 

 

(Dat+Acc)*1 
 

Venanson 

(Acc+Dat) 

 (Acc+Dat)*3 (Acc+Dat)*2  (Acc+Dat)*1   

L’Escarène 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*2 (Acc+Dat)*2  (Acc+Dat)*1   

Tende 

(Acc+Dat) 

(Acc+Dat)*1 (Acc+Dat)*2   (Acc+Dat)*1   

                                                 

122
 Bien que nous disposions de peu de données pour St-Agnès, nous la regroupons avec les autres localités 

environnantes pour lesquelles nous observons l’ordre linéaire ACC + DAT. 
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 1SG + 

3SG.ACC 

2SG + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3SG.DAT 

1PL + 

3SG.ACC 

1SG + 

3PL.ACC 

2PL + 

3SG.ACC 

3SG.ACC + 

3PL.DAT 

Grasse 

(Acc+Dat/ 

Dat+Acc) 

(Acc+Dat)*1 

(Dat+Acc)*5 

(Acc+Dat)*2   (Acc+Dat)*1   

St-Sauveur 

(Acc+Dat/ 

Dat+Acc) 

  (Acc+Dat)*6 

(Dat+Acc)*4 
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Appendice L     
Les localités où nous observons la forme opaque n'i'n 
dans les Alpes-Maritimes  
 
Pour les phrases en question, la localité dans les Alpes-Maritimes est indiquée 

dans la colonne à gauche. Les phrases qui contiennent notre forme opaque n'i'n se 

trouvent dans la colonne à droite. Nous utilisons les caractères Doulos SIL (voir la 

section 5.5). Les phrases sont accompagnées par la glose. Nous indiquons aussi  

les localités où il n’y a pas de forme opaque observée. 

 
Localité Forme observée 

1. Cagnes (forme opaque)   

[nj ŋ                 dˈuni                     ]               

GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC  

‘Je lui en donne.’                                         

                                  (Cagnes, Section G, ligne 1)  

 
2. Castillon (forme opaque)   

[n  
ŋ
                  dˈunu                      n 

ŋ   
]
 

GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC NÉG 

‘Je ne lui en donne pas.’                                  

                                  (PAM A, section G, ligne 5) 

                                              

 

[n  
ŋ
                  dˈunar                      n 

ŋ   
]
 

GÉN-3SG.DAT donner.2SG.IMPÉR NÉG 

‘Ne lui en donne pas.’                                      

                                  (PAM A, section G, ligne 6) 

                                              

3. La-Croix-sur-

Roudoule 

(forme opaque) 

deux locuteurs : 

[liŋ                       dˈunu            (niŋ          dˈunu)] 

 GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC 

 ‘Je lui en donne.’      

                                  (PAM A, section G, ligne 1) 

 

[vwˈᴐlu                     niŋ     

 vouloir.1SG.INDIC GÉN-3SG.DAT  

 dunˈa               (vwˈᴐlu niŋ    dunˈa)] 

 donner.INFIN 

 ‘Je veux lui en donner.’                                     

                                  (PAM A, section G, ligne 3) 
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un locuteur : 

[dˈuna                         niŋ                  ] 

 donner.2SG.IMPÉR  GÉN-3SG.DAT 

‘Donne-lui-en!’         

                                  (PAM A, section G, ligne 4) 

 

[niŋ                   dˈunu                      pa   ] 

GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC NÉG 

‘Je ne lui en donne pas.’                                   

                                  (PAM A, section G, ligne 5) 

 

[duna                          niŋ                   pa   ] 

 donner.2SG.IMPÉR  GÉN-3SG.DAT NÉG 

 ‘Ne lui en donne pas.’                                               

                                  (PAM A, section G, ligne 6) 

 

Exception - 

(un locuteur) 

 

[njɛj                                               

GÉN-3SG.DAT avoir.1SG.INDIC                       

dunˈa  (njaj dunˈa)    ]               

donner.PART.PASSÉ 

‘Je lui en ai donné.’   

                                  (PAM A, section G, ligne 2) 

4. Malausse (forme opaque) 

 

[njeŋ                 dˈunu                     ] 

GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC 

‘Je lui en donne.’       

                                  (PAM A, section G, ligne 1)                                              

 

[njeŋ                 vwˈᴐlu                    dunˈa            ] 

GÉN-3SG.DAT vouloir.1SG.INDIC donner.INFIN 

‘Je veux lui en donner.’  

                                 (PAM A, section G, ligne 3)  

 

[dˈunᴐ                      njeŋ (tˈy)         ] 

donner.2SG.IMPÉR GÉN-3SG.DAT 

‘Donne-lui-en!’     

                                 (PAM A, section G, ligne 4) 
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[dˈunᴐ                      njeŋ                   pˈa  ] 

 donner.2SG.IMPÉR GÉN-3SG.DAT NÉG 

‘Ne lui en donne pas.’                                       

                                 (PAM A, section G, ligne 6)  

 

Néanmoins:                                                                  

(pas de forme opaque)                                                    

[njaj                                                                             

GÉN-3SG.DAT avoir.1SG.INDIC                                     

dunˈa                         ]                                   

donner.PART.PASSÉ                                                     

‘Je lui en ai donné.’   

                                  (PAM A, section G, ligne 2)                                              

5. St-Sauveur (forme opaque) 

[niŋ                    dˈunu                      ] 

GÉN-3SG.DAT  donner.1SG.INDIC 

‘Je lui en donne.’       

                                  (PAM A, section G, ligne 1) 

 

 [niŋ                  dˈunu                       pa   ]  

 GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC NÉG 

 ‘Je ne lui en donne pas.’                                   

(PAM A, section G, ligne 5)  

 

6. Tourette-Levens (forme opaque) 

[njˈɛ                  dˈuni                      ] 

GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC 

‘Je lui en donne.’                                                 

                     ('Les pronoms personnels', ligne 64) 

 

[vˈoli                       njˈɛ                   dunˈa             ] 

vouloir.1SG.INDIC GÉN-3SG.DAT donner.INFIN 

‘Je veux lui en donner.’  

                     ('Les pronoms personnels', ligne 66) 

 

[nˈ    njˈɛ                  dˈuni                        p ˈa ] 

NÉG GÉN-3SG.DAT donner.1SG.INDIC NÉG 

‘Je ne lui en donne pas.’  

                     ('Les pronoms personnels', ligne 68) 
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(exception-pas de forme opaque) 

[njˈ                   eʤa                              

GÉN-3SG.DAT avoir.1SG.INDIC déjà  

dunˈa                         ] 

donner.PART.PASSÉ 

‘Je lui en ai déjà donné.’                                                 

                     ('Les pronoms personnels', ligne 65) 

7. La Brigue               

(l’est, ligurien) 

 (pas de forme opaque observée)                                      

[vˈœi                       dunaʀli                           nˈ ŋ]                                                              

vouloir.1SG.INDIC donner.INFIN 3SG.DAT GÉN            

‘Je veux lui en donner.’                                                                                                          

(PAM A, section G, ligne 3)  

 

[dunaɻi                                     nˈ ŋ]                                                                                                                                                

donner.2SG.IMPÉR 3SG.DAT GÉN                           

‘Donne-lui-en !’        

                                  (PAM A, section G, ligne 4) 

Néanmoins, lorsque le pronom datif et le pronom 

génitif sont précédés par la négation, la 

combinaison ressemble à notre forme opaque : 

 

[n   n  dˈun                        pa   ]                                                                                                                                                                                                                   

GÉN   donner.1SG.INDIC NÉG                                                             

‘Je ne lui en donne pas.’                                          

(PAM A, section G, ligne 5) 

8. Roquebillière  (est) (pas de forme opaque observée) 
9. Tende (dialecte du 

ligurien) 
(pas de forme opaque observée) 

10. Gorbio (est) (PAM B) (pas de forme opaque observée) 
11. Menton (sud-est, 

dialecte de transition) 
(pas de forme opaque observée) 

12. Sigale (ouest) (pas de forme opaque observée, mais on manque 

d'exemples pour cette localité (voir la section 

5.2))  
13. Le Figaret (centre) (pas d’exemple; néanmoins, on n'a ni PAM A, ni 

PAM B pour cette localité (voir la section 5.2)) 
14. Coaraze (centre) (pas d’exemple; néanmoins, il n'y a pas de 

réponse pour la section G, où on emploie la 

combinaison lui en dans la phrase en français) 
15. Venanson (nord-est) (pas d’exemple; néanmoins, il n'y a pas de 

réponse pour la section G, où on emploie la 

combinaison lui en dans la phrase en français) 
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16. L’Escarène (sud-est) (pas d’exemple; néanmoins, il n'y a pas de 

réponse pour la section G où on emploie la 

combinaison lui en dans la phrase en français) 

17. St-Étienne Nous observons des exemples qui ressemblent à 

la même forme opaque observée pour d'autres 

localités, mais qui représente seulement le 

génitif: 

 

[niŋ   prenjˈɔŋ               suvˈeŋ   de trɥˈitɔs]                                                                                                                   

GÉN  prendre.3SG.IMP souvent de truites                                                                      

‘Il prenait souvent des truites.’ 

                                                 (PAM A, ligne 72)  

 

[niŋ  manʤavjˈaŋ        suvˈeŋ  ]                                           

GÉN manger.1PL.IMP souvent                                                                  

‘Nous en mangions souvent.’   

                                                 (PAM A, ligne 73) 

[ke   niŋ   dizˈɛ                 ]                                                  

que GÉN dire.2PL.INDIC                                                                        

‘Qu'est-ce que vous en dites.’  

                                               (PAM A, ligne 157)  

Néanmoins, on trouve un exemple qui ressemble 

à la forme « redoublée » : 

[nˈeŋ  vwˈɔlu                    rˈɛŋ ]                                                                                                                 

GÉN  vouloir.1SG.INDIC NÉG                                                                

‘Je n’en veux pas.’     

                                 (Quelques phrases, ligne 21) 

18. Grasse (formes transparentes ou on laisse tomber le 

3SG.DAT dans la traduction) 

 

[ɲ ŋ dˈ ŋi                        ŋ  pˈaw] 

NÉG donner.1SG.INDIC un  peu 

‘Je (lui) en donne.’    

                                  (PAM A, section G, ligne 1) 

 

[ɲ ŋ  aj                          d ŋˈa                        ] 

 GÉN avoir.1SG.INDIC donner.PART.PASSÉ 

‘Je (lui) en ai donné. 

                                  (PAM A, section G, ligne 2) 
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[ɲ ŋ vˈuj                           ŋkˈa   ŋ paw  

GÉN vouloir.1SG.INDIC encore un peu  

d ŋˈa             ] 

donner.INFIN 

‘J’en veux encore un peu.’ 

‘Je veux lui en donner.’  

                                  (PAM A, section G, ligne 3) 

 

 

[dˈ ŋa                       ɲ ŋ ] 

 donner.2SG.IMPÉR GÉN 

‘Donne-lui-en!’         

                                  (PAM A, section G, ligne 4) 

 

[ɲ ŋ dˈ ŋi                       pˈa  ] 

GÉN donner.1SG.INDIC NÉG 

‘Je ne lui en donne pas.’  

                                  (PAM A, section G, ligne 5) 

 

[nu      ɲ ŋ  dˈuŋes                       pˈa   ] 

 NÉG GÉN donner.2SG.IMPÉR NÉG 

‘Ne lui en donne pas.’ 

                                  (PAM A, section G, ligne 6) 

19. St-Agnès (est)  

(PAM B) 

(pas d’exemple disponible) 
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