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0. Wstep

W niniejszym artykule chcemy zwrdci¢ uwage na funkcjonowanie w je-
zyku polskim rzeczownikow, ktore przyjmuja w zdaniu funkcje predykatow,
a takze przedstawi¢ zasady przyjete podczas budowy haset stownikowych
dla tych jednostek. Zasady te wpisuja sic w ogolng koncepcje leksykonu gra-
matycznego, ktora zaktada prezentacj¢ jednostki leksykalnej wraz z infor-
macja o jej taczliwosci z pozostatymi elementami w zdaniu elementarnym.
Format stownika ma forme¢ zakodowana, poniewaz jest przygotowywany na
potrzeby zastosowan informatycznych.
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1. Rola i znaczenie formalizméw w opisie jezykoznawczym

Ze wzgledu na nieustanny postep technologiczny, a w tym na koniecz-
no$¢ przetwarzania jezyka naturalnego, obecnie przywiazuje si¢ coraz wiek-
sza wage do kodowania opisu jezykoznawczego. Bez zastosowania roznego
rodzaju formalizméw trudno bytoby sobie dzi§ wyobrazi¢ funkcjonowanie
systemow informatycznych wspomagajacych ttumaczenie, wytwarzanie za
pomoca technik komputerowych okreslonych dokumentow, automatyczng
korekte tekstow czy np. korzystanie z wyszukiwarek umozliwiajacych na-
tychmiastowy dostep do informacji zawartych w zrédtach internetowych.
Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz szybkos¢ dostepu do potrzebnych da-
nych zalezy od sposobu formalizacji i organizacji opisu jednostek jezyko-
wych zgromadzonych w zinformatyzowanych bazach leksykalnych.

Stosowanie metod formalnych w opisie jezyka sigga konca lat 40. XX
wieku. Jezykoznawcy, zainspirowani modelami matematycznymi i logicz-
nymi, zaczeli wprowadzaé do lingwistyki pelne symboli opisy sformalizo-
wane, majac na uwadze ich wykorzystanie w thumaczeniu automatycznym.
Cho¢ ze wzgledu na wielko$¢, ztozonos¢ i elastycznosé systemu jezykowego
wykorzystywanie metod formalnych napotyka liczne przeszkody, to niekto-
re z nich weszty na stale do dziedziny, wzbogacajac jej aparat pojeciowy. Do
najbardziej rozpowszechnionych metodologii j¢zykoznawczych opartych na
sformalizowanych regutach nalezy chyba gramatyka generatywno-transfor-
macyjna wraz z jej terminologia. Polanski pisze, iz: ,,Pojecie gramatyki ge-
neratywnej wigze si¢ z wprowadzeniem do jezykoznawstwa metody mode-
lowania. [...] Do znanych nalezg takze gramatyka kategorialna i gramatyka
(semantyka) Montague” (Polanski, 1995: 186—187). Innym szeroko stosowa-
nym formalizmem w analizie semantycznej zdan jest rachunek predykatow.
W logice predykat jest rozumiany jako czg¢$¢ zdania (sadu), w ktorej orzeka
si¢ pewng wlasnos$¢ o podmiocie (tak jest w konstrukcjach czasownikowych
nieprzechodnich oraz konstrukcjach atrybutywnych, w ktorych predykaty sa
jednoargumentowe) lub wyraza relacje pomigdzy dwoma (lub wigcej) argu-
mentami. Jest to element centralny w strukturze zdaniowej (w nim tkwi sens).
Z punktu widzenia gramatyki predykat otwiera pozycje dla pozostatych ele-
mentow. Jesli chodzi o jego formeg dyskursywng, moze wystapi¢ pod posta-
cig réznych kategorii gramatycznych (Karolak, 1984: 89). W dalszej czesci
pracy koncentrujemy si¢ na predykatach rzeczownikowych jezyka polskiego.
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1.1. Typy formalizacji

1.1.1. Od pojecia do formy.
Rézne realizacje jednego podstawowego sensu

Jesli przez formalizacje (strukturalizacje) nalezy rozumiec ,,przypo-
rzagdkowanie strukturom semantycznym wiasciwych im wyktadnikow”, to
zgodnie z tym stwierdzeniem w ,,wyniku strukturalizacji powstaja ciggi na-
lezace do ptlaszczyzny formalnosyntaktycznej i stanowigce tzw. struktury
powierzchniowe” (Karolak 1995: 520). Tym samym ,,jednemu sensowi od-
powiada kilka wyrazen nalezacych do roznych kategorii i subkategorii mor-
fologicznych réznigcych sie miedzy sobg rozmaitymi wiasciwosciami for-
malnosyntaktycznymi” (Karolak, ibidem). O synonimii sktadniowej pisata
tez E. Jedrzejko: ,,W sktadni oznacza to istnienie roznych wzorcow syntak-
tycznych do wyrazania tej samej struktury semantycznej, traktowanej jako
jednostka ‘najglebszego’ poziomu. Mozliwe jest zatem tworzenie konstrukcji
formalnie odmiennych, ktore przekazuja t¢ sama tres¢ propozycjonalng [...].
Za semantycznie rownowazne uznajemy sktadniki wypowiedzenia, ktorym
na poziomie gtebokim mozna przypisac t¢ sama charakterystyke funkcjonal-
ng predykatu lub argumentu o okreslonej roli [...]” (Jedrzejko 1993: 38, 44).
Typowe w dyskursie sg zatem sytuacje, kiedy jednemu glebokiemu sensowi
odpowiadajg rézne struktury, np. werbalne / nominalne: badac i prowadzi¢
badania, panikowa¢ i wpadacé w panike, nominalne / adiektywne: mie¢ am-
bicje 1 by¢ ambitnym, wykazywac konsekwencje 1 by¢ konsekwentnym, wer-
balne / nominalne / adiektywne: ztoscic sie / wpadaé w ztos¢ / by¢ ztym itp.),
pod warunkiem jednak, ze skorelowane formy predykatywne maja taka sama
walencje.

1.1.2. Formalizacja informacji przyhaslowej

Kazda jednostka, prosta lub zlozona, jest umieszczana i opisywana
w stowniku. Te z kolei buduje si¢ w zalezno$ci od zapotrzebowan uzytkowni-
kow. Kiedy stowniki sg przeznaczone dla czytelnika-cztowieka, informacja
przyhastowa przybiera zazwyczaj tradycyjng formg opisowa, natomiast gdy
ich odbiorcg jest program komputerowy, wymagania dotyczace formatu sta-
ja sie niezwykle rygorystyczne. Znalezienie odpowiedniego zapisu, tj. sfor-
malizowanie hasta, stanowi czesto odrgbne zadanie badawcze, gdyz trzeba
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opracowac kod, ktory, z jednej strony, bedzie uwzgledniat specyfike systemu
jezykowego i charakterystyke uzycia opisywanej formy (np. polisemi¢ wyra-
Zowa, ograniczenia w uzyciu itd.), a z drugiej, ktéry bedzie gotowy do wyko-
rzystania w aplikacjach informatycznych pozbawionych intuicji jezykowe;.
Obecnie juz istniejg albo sa w budowie dla roznych jezykoéw coraz petniejsze
i doskonalsze stowniki elektroniczne', ktore r6znig si¢ od siebie pod wzgle-
dem struktury formalnej oraz przeznaczenia, ale w kazdym rygorystycznie
przestrzega si¢ kodowania informacji. Dzigki prawie nieograniczonym zaso-
bom pamigci oraz stosowaniu technik kompresji wielko$¢ takich stownikow
nie stanowi dzi$ bariery technologicznej. Wedtug Bogackiego (1997) stow-
nik 140 000 leksemow generuje 2 400 000 form fleksyjnych jezyka polskie-
go, a wigc tylez linii kodu. Wigcej danych na temat zasad kodowania jedno-
stek leksykalnych jezyka polskiego mozna znalez¢ np. w Vetulani, Walczak,
Obrebski, Vetulani (1998).

Dla jezyka polskiego do$¢ wezesnie, bo jeszcze w okresie, kiedy kompu-
tery nie byly w powszechnym uzyciu, proponowano rozwigzania przydat-
ne do przetwarzania automatycznego. Jako przyktad warto przywotac tutaj
opis (cho¢ nie uzyskal on formy cyfrowej) zastosowany w pionierskim, bio-
rac pod uwage formalny opis czasownika, Stowniku syntaktyczno-genera-
tywnym czasownikow polskich. Ponizej sformalizowane hasto dla czasowni-
ka brac (Polanski (red.) 1980: 7):

BRAC

l. "'ujmowaé, chwaytad, wydobywaé co skad'
NP, + NPy
1. NP, — NP, + {
od NP
Il. ‘czerpat, korzystac z czego'

NP, — NP, 4z NP,

! Nie chodzi o e-stowniki, ktore sg de facto stownikami tradycyjnymi, tyle tylko, ze
sg dostepne na nosnikach elektronicznych zamiast na papierze, ale o takie, ktérych od-
biorcg jest program komputerowy.
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Jak pisze Polanski (ibidem), ,,R6znica migdzy znaczeniem oznaczonym
wyzej jako 1. a znaczeniem oznaczonym jako II. wigze si¢ $cisle z odrebno-
scig struktury syntaktycznej symbolizowanej przez odpowiednie schematy
zdaniowe”. Wida¢ wyraznie, iz w tym zapisie chodzi o odzwierciedlenie r6z-
nych struktur i zarazem r6znych znaczen tej samej formy wyrazowej. Zapis
formalny umozliwia zatem dostep (np. systemom informatycznym) do po-
trzebnej informacji lingwistyczne;.

Istnieje wiele sposobow formalizacji i organizacji opisu haset stowniko-
wych. Jesli chodzi o predykaty rzeczownikowe, wiadomo, iz w sposob natural-
ny taczg si¢ one z czasownikami, tworzgc swoiste zwigzki wyrazowe. Ponie-
waz taczliwos¢ z czasownikiem oraz z pozostatymi elementami w zdaniu jest
typowym przyktadem informacji o wymaganiach sktadniowych formy predy-
katywnej (i jednocze$nie wyznacznikiem jej znaczenia, cho¢ nie jedynym),
istotne jest, by te informacje poda¢ w opisie, tj. w hasle stownikowym (lub
zakodowac na potrzeby zastosowan komputerowych). Lingwisci stosuja w ta-
kich przypadkach rozne rozwigzania. Na przyktad A. Lewicki, przy okazji ba-
dan nad strukturami z komponentem nominalnym (niemajgcymi wowczas nic
wspolnego z lingwistyka komputerowa), pokazat, iz uktadaja si¢c one w rodziny
frazeologiczne. Pisal, iz ,,wszystkie frazeologizmy nalezace do danej rodziny
maja inwariant semantyczny, najczesciej identyczny ze znaczeniem jednego
z frazeologizméw i taczy je wspotwystepowanie w kazdym tego samego kom-
ponentu nominalnego”. Zgodnie z tym stwierdzeniem wygodnym rozwigza-
niem do zastosowania w stownikach, ale takze dlatego, ze w ten sposob mozna
zda¢ sprawe z wariantywnosci systemu i bogactwa analitycznych form, bylaby
prezentacja predykatu rzeczownikowego wraz ze wspotwystepujacymi z nim
czasownikami. Jedna rodzing wyrazen mozna utworzy¢ wokot jednego pod-
stawowego sensu predykatu. Ponizej dwie rodziny (dwie siatki derywacyjne,
Lewicki 1996: 13) oparte na formie relacja, kazda wokoét innego znaczenia:

I

nadawac / nadaé relacje z czegos,
prowadzic¢ / przeprowadzic relacje z...,
przedstawiac / przedstawi¢ relacje z...,
przekazywac / przekaza¢ relacje z...,
sktadac / ztozy¢ relacje z...,

zdawac / zdac relacje z...
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II

byc¢ w relacjach z kims,

nawiqzywac / nawigzac relacje z...,

podtrzymac / podtrzymywacé relacje z...,
pozostac / pozostawac w relacjach z...,
pozostawac / pozosta¢ w relacji jakiejs do kogos,
uktadac / utozyc relacje z...,

utrzymywac / utrzymac relacje z...,

wchodzi¢ / wejsé w relacje z...,

zachowywac / zachowac relacje z...

Rzecz jasna, przedstawione powyzej rozwigzanie nie nadaje si¢ jesz-
cze do odczytu przez system komputerowy, podobnie jak nie nadaja si¢ do
tego stowniki tradycyjne wydane w formie ksigzkowej, cho¢ zawieraja cen-
ne dane. Opisy tradycyjne sg nieprzydatne do przetwarzania informatyczne-
go, gdyz tylko to, co jest sformalizowane moze by¢ zaprogramowane. Latwo
mozna jednak sobie wyobrazi¢ wykorzystanie zaprezentowanego rozwiaza-
nia, tzn. przeformatowanie hasta i zakodowanie informacji sktadniowej dla
kazdego pojedynczego wyrazenia, pod warunkiem, ze wzictoby sie dodat-
kowo pod uwage wszystkie ograniczenia gramatyczne zwigzane z uzyciem
konkretnego zwrotu. A chodzi o takie kategorie selektywne, jak aspekt gra-
matyczny wspotwystepujacego z rzeczownikiem czasownika (niedokonany /
dokonany), liczbe pojedyncza lub mnoga samego predykatu (nawigzac / na-
wigzywac relacje / relacje), przyimki wprowadzajace argumenty: (pozostac
w relacji z kims / pozosta¢ w relacji jakiejs do kogos), nature argumentow itd.

Innym przyktadem opisu predykatéw rzeczownikowych jezyka polskiego
jest format zaproponowany przez Zmigrodzkiego?, ktory zastosowat rozwia-
zanie polegajace na umiejscowieniu w wejsciu stownikowym nie tyle predy-
katu, ile faczacego si¢ z nim czasownika, czyli werbalizatora (strukture ana-
lityczng czasownik + predykat rzeczownikowy odnajdujemy na koncu linii):

2 Przyktad zaczerpniety z ksigzki E. Jedrzejko (2002), w ktorej autorka przytacza
opis stosowany przez P. Zmigrodzkiego w pracy pt. Wiasciwosci sktadniowe analitycz-
nych konstrukcji werbo-nominalnych w jezyku polskim (Zmigrodzki 2000).
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DAWAC // DAC, ((Acc) FBAZ [N — czynno$¢]: dawac // daé koncert,
wystep, recital, pokaz

DAWAC // DAC2 (Acc + Dat) FBAZ [N — akt intelekt.-woliatyw]: da-
wac // da¢ komu zgode, pozwolenie, obietnice

Powyzsze, a takze inne, liczne juz dzisiaj, rozwigzania majg charakter
leksykonoéw gramatycznych. Ich cecha charakterystyczng jest rOwnoczesne
wprowadzanie do stownika jednostki leksykalnej i informacji sktadniowej
z nig zwigzanej. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o istniejacych leksykonach
gramatycznych opracowanych dla innych jezykow, posrod ktorych chyba naj-
pelniejszym jest zbior tablic sktadniowych (tables syntaxiques) opracowany
dla jezyka francuskiego. Od lat 70. XX wieku, w zespole L.A.D.L.? pod kie-
rownictwem M. Gross’a, konsekwentnie budowano ten rodzaj stownikow®.
W rezultacie rozpoczegtych wowczas prac powstata olbrzymia, zinformatyzo-
wana baza jezykowa zawierajaca podstawowe jednostki predykatywne lek-
syki francuskiej (obejmujgca wszystkie kategorie gramatyczne, w tym pre-
dykaty rzeczownikowe) wraz z ich gramatyka (zob. Vetulani 2012: 82—85).

2. W poszukiwaniu odpowiedniego formalizmu dla zdan
opartych na predykatach rzeczownikowych jezyka polskiego —
na podstawie prac wlasnych’

Jak zostalo powiedziane juz wyzej, opis predykatow rzeczownikowych
jezyka polskiego jest zgodny z zasadami leksykonu gramatycznego. Kontek-
stem sktadniowym, ktory stuzy za podstawe do rozroznienia znaczen poje-
dynczej formy jest zdanie elementarne, tj. takie, w ktérym wystepuje tylko
jeden predykat wraz z implikowanymi przez siebie argumentami.

Od samego poczatku budowania stownika opis otrzymat forme¢ zakodo-
wang, gdyz byt przygotowywany z myslg o przetwarzaniu komputerowym.
Kazdemu predykatowi jest przypisany przynajmniej jeden model, ktory jest

3 Laboratoire d'Automatique Documentaire et Linguistique (Université Paris 7).

4 Pelna bibliografia prac powstatych w zespole L.A.D. L. na Uniwersytecie Paris 7
(do roku 1998) w: Lamiroy (red.) 1998.

5 W tej czeSci artykulu korzystamy cze$ciowo z tresci zawartych w artykutach: Ve-
tulani 2013, Vetulani, w druku (zob. bibliografia).



134 Grazyna Vetulani

odbiciem jego autentycznego uzycia w dyskursie. W przypadku polisemii
formy predykatywnej, liczba modeli odpowiada liczbie znaczen.

2.1. Poczatki budowania slownika — wczesne lata 90.

2.1.1. Wybér zrédla i gromadzenie danych

W pierwszej kolejnosci nalezato wyznaczy¢ zbior jednostek, tj. rzeczow-
nikow, ktore mogg przyjac na siebie funkcje¢ predykatu. Kryterium decydu-
jacym bylo uzycie rzeczownika w sensie abstrakcyjnym, bowiem tylko tego
typu forma ma zdolnos$¢ orzekania o obiekcie lub o tym, co zachodzi. Wy-
szukiwanie danych odbywalo si¢ wylacznie metoda tradycyjna, a za korpus
obserwacyjny postuzyly informacje przyhastowe zawarte w Stowniku Jezyka
Polskiego (SJP) pod red. M. Szymczaka (1978—1981). Systematyczny oglad
zawartych w tym opracowaniu danych szybko doprowadzit do zwigkszenia
liczby predykatéw w stosunku do pierwotnie pobranych z tego dzieta form
rzeczownikowych (ok. 8 000), poniewaz jedna forma wchodzi w rézne struk-
tury zdaniowe, a kazda z nich odpowiada jednemu sensowi. Zaznaczmy przy
okazji, iz obserwacja wymagan sktadniowych musiata si¢ odbywac¢ w spo-
sob wysoce skrupulatny, gdyz nalezalo wzia¢ pod uwage wszystkie wspot-
wystepujace z predykatem elementy, tj. towarzyszgcy mu czasownik (czgsto
kilka, z ktoérych kazdy musiat by¢ przeanalizowany pod katem ograniczen na
poziomie aspektu), liczbe i natur¢ implikowanych argumentow, sposob wpro-
wadzania argumentow (z przyimkiem lub bez), konieczno$¢ pojawienia si¢
w strukturze jakiego§ modyfikatora (przewaznie przymiotnika), bez ktorego
zdanie bytoby niepoprawne gramatycznie itd. Metoda budowania schematow
zdaniowych odpowiadata temu, co zostato powiedziane w Sktadni jezyka pol-
skiego, gdzie S. Karolak (1984: 14) pisat o: ,,wlasciwosciach wewnatrzrelacyj-
nych zdan”, w ktorych wazng role odgrywaja reguty ,,semantyczno-relacyj-
ne lub inaczej semantyczno-syntaktyczne wtasciwosci sktadnikow struktury
sensu”. Te ostatnie autor rozumiat jako ,,zdolnos¢ do wzajemnego wspotwy-
stepowania”, a zatem lgczliwo$¢ na plaszczyznie semantycznej, ktorg okre-
slit jako ,,zgodno$¢ semantyczng”. Podobnie wypowiadata si¢ Z. Topolin-
ska, cho¢ zwracala uwagg tylko na towarzyszace predykatowi argumenty:
»charakter i ilo$¢ wymaganych wyrazen argumentowych uznaliSmy za jedno
z najwazniejszych kryteriow w procesie charakterystyki i klasyfikacji wyra-
zen predykatywnych.” (Topolinska 1984: 301).
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Mimo licznych trudnosci wynikajacych z niskiej jakosci zrodta (SJP),
tzn. braku wielu informacji koniecznych do odtworzenia catkowitego mo-
delu strukturalnego zdania, udato si¢ opracowac pierwszg wersje stownika
predykatow rzeczownikowych jezyka polskiego (Vetulani 2000), cho¢ trzeba
przyznac, ze liczba zaprezentowanych modeli byla wowczas dos¢ skromna
(wynikato to bezposrednio z obranej na poczatku metody). Tym niemniej, po
zakonczeniu prac pierwszego etapu, mozna byto potwierdzi¢ stosowalno$é¢
obranego podejscia do jezyka polskiego.

Kryterium sktadniowe oraz analiza odniesien semantycznych badanych
jednostek doprowadzity do wyodregbnienia 5 klas predykatow (mozliwa jest
ich dalsza klasyfikacja przy zastosowaniu tych samych kryteriow). Klasa I,
niejednorodna, obejmuje rzeczowniki odnoszace si¢ do rozmaitych czynno-
sci, zachowan, technik, operacji, analiz, metod, stanow, procesow itd., Kla-
sa II to rzeczowniki bedgce nazwami cech, Klasa I1I zawiera nazwy chorob,
Klasa IV z kolei to nazwy profesji, a Klasa V obejmuje jednostki, ktore wy-
stepujg z tzw. czasownikiem okolicznosciowym (fr. verbe support d'occurren-
ce) typu: miec miejce, zachodzié¢, odbywac sig. Ze wzgledu na polisemi¢ form
wspomniane klasy nie sa roztaczne (por. opowiedzie¢ dowcip — gdzie predy-
kat dowcip odsyta do aktu (pojedynczego zachowania) i dlatego przynalezy
do Klasy I, i mie¢ ciety dowcip — gdzie chodzi o ceche i dlatego jednostka ta
jest rowniez elementem Klasy I1). Mimo Ze wstepnie wyznaczono piec¢ r6z-
nych klas predykatow w opracowaniu z 2000 roku zostaty opisane wymaga-
nia sktadniowe jedynie dla jednostek Klasy I.

2.1.2. Format opisu

Po pierwszym etapie prac powstat tzw. zasob poczgtkowy, ktory byl na-
stgpnie rozwijany na innym materiale jgzykowym oraz z wykorzystaniem
wyspecjalizowanych narzedzi informatycznych (patrz dalej, rozdziat 2.2.).
Wszystkie schematy z zasobu poczatkowego podpadaja pod ten sam model
ogolny: NO Vsup (Prep) (MOD) Npred (Prep) NI (Prep) N2...., w ktorym NO
odnosi si¢ do argumentu-podmiotu (w stowniku systematycznie go pomija-
my ze wzgledu na oczywistos$¢ uzycia), Vsup to symbol czasownika, ktory to-
warzyszy predykatowi w uzyciu, Npred reprezentuje sam predykat, a NI, N2
to kolejne argumenty. (Prep) oznacza przyimek, a (MOD) reprezentuje obo-
wigzkowy modyfikator wystepujacy najczesciej pod postacig przymiotnika
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(por. Jan ma ciezki / Zotnierski / kaczy / ... chod 1 *Jan ma chod). W rzeczy-
wisto$ci wigc na stownik sktadaja si¢ schematy (modele) odpowiadajace zda-
niom elementarnym zgodnie z za§wiadczeniami, ktére wystapity w korpusie.
Jeden schemat odpowiada jednemu sensowi formy predykatywnej. Tym sa-
mym zostat zniesiony problem jej polisemii.

W pierwszej wersji stownika wejsciem stownikowym jest predykat, po
ktérym nastepuja, oddzielone przecinkami, schematy jego uzy¢: jeden lub
kilka, w zaleznosci od odnalezionych w slowniku znaczen, bedacych po-
chodng taczliwosci predykatu z wlasciwymi mu czasownikami. Po czasow-
niku, w nawiasie, podany jest rowniez (symbolicznie) przypadek gramatycz-
ny predykatu (D — Dopetniacz, B — Biernik itd.) oraz informacja na temat
liczby (zaznacza si¢ jedynie wystepowanie predykatu obowigzkowo w liczbie
mnogiej). Por. (Vetulani 2000a: 158, 164):

aforyzm, m/ uktadaé(B,Imn)
gtupstwo, n/gadad(B,Imn), ple$é(B,Imn), palngé(B), mowié(B,Imn), opowiada-

¢(B,Imn), robi¢(B), popetni¢(B), narobi¢(D,Imn)

Explicite podaje si¢ przyimek wprowadzajacy kazdy kolejny argument,
a po przyimku, w nawiasie, symbol przypadka gramatycznego argumentu,
np.:

agitacja, 2/ przeprowadza¢(B)/N1wsrdod(D)/N2za(N), ulec/N1za(N)
agresja, z/czu¢(B)/N1do(D);wobec(D), odczuwad(B)/N1do(D);wobec(D), przejawia-
¢(B)/N1wobec(D), kierowad(B)/N1przeciw(C), dokonaé(D)/N1na(B), dokonac aktu-

(D)/N1na(B), popetni¢(B)/N1lwobec(D)

Konieczno$¢ wystapienia dodatkowego elementu zaznacza si¢ symbolem
MOD:

egzystencja, 2/ wie$¢(B)/MOD
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2.2. Wspomagane komputerowo rozwijanie stownika

Podstawowym zadaniem w drugim etapie badan bylo rozszerzenie stow-
nika. Prace dotyczyly w dalszym ciagu jednostek Klasy I, lecz zostaty prze-
prowadzone nowg metodg. Dysponujac juz zinformatyzowanym korpusem
jezyka polskiego (a whasciwie jego fragmentem®), oraz odpowiednimi progra-
mami do obrobki komputerowej udostgpnionego materiatu (pakietem stow-
nikow elektronicznych jezyka polskiego, programami indeksujacymi wyrazy
oraz systemami generujagcymi konkordancje’), przystgpiono do prac nad po-
zyskaniem nowych struktur w stosunku do tych, ktére zostaty zaprezentowa-
ne w pierwszej wersji stownika. Podczas tych prac wykorzystano stworzony
recznie kod dla zasobu poczatkowego (opisany wyzej w 2.1.2.), a nastgpnie
uzyskano zbior automatycznie wygenerowanych konkordancji utworzonych
dla par potencjalny czasownik + predykat rzeczownikowy (z predefiniowa-
nej listy)®. Doktadny opis zastosowanego w tej fazie algorytmu wraz z opi-
sem technicznym poszczegdlnych krokéw mozna znalez¢ w Vetulani 2012.
W tym miejscu ograniczymy si¢ do stwierdzen, ze: Krok 1. (automatyczny)
miat na celu filtrowanie korpusu, Krok 2. byl etapem analizy recznej przez
leksykografow, w Kroku 3. (automatycznym) zebrano w tabele konkordanc;ji
wszystkie pary czasownik + rzeczownik, ktore odpowiadaty wzorcowi kon-
strukcji predykatywnej, w Kroku 4. (rgcznym) ponownie przystgpiono do
czynnosci sprawdzajacych oraz do opisu syntaktycznego zachowanych kon-
strukcji, a Krok 5 (rgczny) byl etapem weryfikacji danych przez gtownego
leksykografa. Zastosowana metoda okazata si¢ skuteczna, poniewaz pozwo-
lita w do$¢ szybkim tempie uzyskaé¢ znaczny przyrost danych stownikowych.

¢ IPI PAN Korpus (Przepidrkowski 2004). Udostepniona wersja liczyta 80 milonow
stow 1 byla nieotagowana.

7 Wszystkie narzedzia zostaly wytworzone w Zaktadzie Lingwistyki Komputerowej
1 Sztucznej Inteligencji na Wydziale Matematyki i Informatyki UAM (kier. Z. Vetula-
ni) w ramach projektow: KBN, 1994-1996: POLEX — POLSKA LEKSYKALNA BAZA
DANYCH, projekty KE: CEGLEX (CPERNICUS 1032, 1995-1996) oraz GRAMLEX
(COPERNICUS 621, 1996-1998).

8 Prace prowadzili: G. Vetulani, T. Obrebski, A. Kaliska, M. Nkollo. W zasadniczej
cz¢scei byty one finanansowane przez MNiSW (Nr R00 02802), tytut projektu: ,,Techno-
logie przetwarzania tekstu polskiego zorientowane na potrzeby bezpieczenstwa publicz-
nego; komunikacja cztowieka z systemem informatycznym w warunkach kryzysowych
przy uzyciu jezyka naturalnego” (od 15.12.2006 r. do 28.02.2010 r.).
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2.3. Nowy format hasla slownikowego

Formalna konieczno$¢ wspolnego wystapienia czasownika i predyka-
tu rzeczownikowego przy jednoczesnej stopniowej leksykalizacji tych ele-
mentow powoduje, Ze mozna spojrzeé¢ na ten typ predykacji jak na orzekanie
w formie znaku nieciggtego. W dalszym ciggu prac nad rozwijaniem stowni-
ka nastapito zatem skoncentrowanie si¢ na zwrotach (kolokacjach) werbo-no-
minalnych jako na podstawowych i samodzielnych jednostkach jezyka. Fakt
ten znalazt odbicie w budowie hasta stownikowego.

Ze wzgledu na przeznaczenie komputerowe stownika format poszcze-
golnych hasel otrzymat, podobnie jak w zasobie poczatkowym, forme za-
kodowang. Kazdej kolokacji zostat przypisany jeden schemat struktural-
ny, odpowiadajacy wzorcowi elementarnego zdania, zgodnie z przyktadami
odnalezionymi w analizowanym materiale. W sumie jest ich ponad 14 600.
Stownik zostat opracowany w wersji elektronicznej i dotagczony do monogra-
fii (Vetulani 2012). Nie liczac drobnych szczegdtow, notacja zawarta w hasle
pozostata zasadniczo niezmieniona w stosunku do wersji z 2000 roku. No-
woscig byto wprowadzenie do stownika, w celu ilustracji, przyktadowych za-
swiadczen w formie autentycznych kontekstow pobranych z korpusu. Ponizej
wyciag ze stownika dla predykatu agresja:

=>agresja, Z

czu¢ agresje/ czué¢(B)/N1do(D);wobec(D);w stosunku do(D),
dokonac agresji/ dokona¢(D)/N1na(Ms),

dokonac agresji/ dokona¢ aktu(D)/N1na(Ms),

+ dokonywac agresji/ dokonywaé(D)/N1na(Ms),

dopuscic sie agresji/ dopuscic sie(D)/N1na(Ms),

+ dopuszczac sie agresji/ dopuszczac sie(D)/N1na(Ms),
doswiadczac agresji/ doswiadczac¢(D)/N1ze strony(D),
doswiadczy¢ agresji/ doswiadczy¢(D)/N1ze strony(D),
kierowac agresje/ kierowac(B)/N1przeciw(C),

odczuwac agresje/ odczuwad(B)/N1do(D);wobec(D);w stosunku do(D),
popetnic¢ agresje/ popetni¢(B)/N1lwobec(D),

+ przejawiac agresje/ przejawia¢(B)/N1wobec(D),

+ przejawic agresje/ przejawic¢(B)/N1lwobec(D),

reagowac agresjg/ reagowac(N)/Niwobec(D),
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zareagowac agresja/ zareagowac(N)/N1lwobec(D),

skierowac agresje/ skierowad(B)/N1przeciw(C),

wybucha¢ agresjg/ wybuchad(N)/N1wobec(C),

+wybuchngé agresjg/ wybuchng¢(N)/Nlwobec(C),

wykazaé agresje/ wykazaé(B)/N1lwobec(D),

wykazywac agresje/ wykazywaé(B)/N1lwobec(D),

+ zareagowac agresjg/ zareagowac(N)/N1wobec(D),

*** dokonac

po tym jak

ostrzegajac: jezeli ktos

Wprowadzajgc stan wojenny,

*** dopuscic

dzieckiem ojcu, ktory

chcieli przeciez nie
*** doswiadczac
w swej historii
*** doswiadczy¢
w swej historii
*** reagowac

kontrolowato czynnosci,

*** skierowac

w Hucie Jednos¢

*** wybuchac
niezadowolona z siebie,
*** wykazac
To nie policja

To nie policja

[* dokonato_ono_agresji *] na Kuwejt, podobnie
jak swego

[* dokonatby_agresji *] na Polske w czasie, gdy

[* dokonano_agresji *] w brutalny, bo sitowy spo-
séb

[* dopuscit_sie_agresji *] stosowat przemoc wo-
bec matki

[* dopusci¢_do_takiej_agresji *]?

[* doswiadczata_obcej_agresji *].

[* doswiadczyta_obcej_agres;ji *] .

[* reagowato_agresjq *] i krzykiem na proby nawia-
zania

[* skierowali_swojg_agresje *] przeciwko prezy-
dentowi miasta, przeciwko o

[* wybuchata_agresja *].

[* wykazata_agresje *].

[* wykazat_agresje *], to zwigzkowcy zastosowali
bezprawne
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*** wykazywacd
obserwowany, to znaczy [* wykazuje_duzo_agresji *], brutalnosci wobec
osoby stab
uczestnikdw zgromadzenia, [* wykazywali_szczegdlng_agresje*] .
ktorzy

przez okno albo  [* wykazuje_agresje *] wobec innego dziecka.

2.4. Dalsze prace z uwzglednieniem nazw cech i wlasciwoSci

W zwigzku z pracami majgcymi na celu wiaczenie do stownika predyka-
tow, ktore sg nazwami cech i whasciwos$ci’® (jednostki Klasy II. w monografii
z 2000 roku) nalezato w pierwszej kolejnosci zaproponowac format opisu dla
zwrotow opartych na tych jednostkach. Realizacja zadan polegata na anali-
zie istniejacego juz wzoru (opracowanego dla jednostek Klasy 1.) pod katem
mozliwosci jego wykorzystania dla nazw, ktore nie zawsze wykazujg ten sam
typ taczliwosci z elementami w zdaniu. Nadmienmy, iz pozadane byto wyko-
rzystanie tego samego formatu, poniewaz stosowanie jednolitej i spojnej me-
todologii jest zawsze korzystne w informatyce (poszukuje sic maksymalnie
jednorodnego formatu dla zréznicowanych elementow).

Podczas analizy wygenerowanych automatycznie konkordancji zawiera-
jacych wystgpienia nazw cech i wlasciwosci zarejestrowano duzg liczbe re-
alizacji, w ktorych byly one uzyte w mianowniku (typowych w jezyku pol-
skim). W tych przypadkach wystepowaty one najczgsciej z czasownikami
neutralnymi typu: cechowac lub charakteryzowaé (por. rzecznika cechu-
je obiektywizm, projekt ustawy charakteryzuje nowoczesnosé i otwartosc),
cho¢ zdarzaly si¢ takze wystapienia z czasownikami bardziej nacechowa-
nymi, jak: napadac (por.: napadata go wsciektosc), ogarngcé (por. ogarngt
go gniew) itp. Odnotowano takze liczne przypadki, dla ktorych mozna byto
stosowac bez zmian istniejacy juz format opisu semantyczno-gramatycznego
(tzn. taki, jak dla Klasy 1.). W rezultacie zostat zaproponowany wzbogacony
wzor hasta, cho¢ — by¢ moze — bedzie on wymagat jeszcze uscislenia. Jako

° Prace toczyly sie dzieki uzyskaniu finansowania projektu pt. Rozbudowa zasobdéw
cyfrowych jezyka polskiego w zakresie stownikow walencyjnych w kierunku leksykonu-
-gramatyki zorientowana na potrzeby zastosowan informatycznych w humanistyce, re-
alizowanego w ramach NPRH (MNiSW Nr 0022/FNiTP/H11/80/2011) od 1.02.2012 do
30.04.2015 pod kierownictwem G. Vetulani.
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przyktad zamieszczamy ponizej schematy strukturalne dla predykatu aro-

gancja wraz z przyktadami uzy¢ pobranymi z korpusu:

=>arogancja, z

arogancja cechuje/ arogancja cechuje/NO(B),

okazywac arogancje/ okazywaé(B)/N1w stosunku do(D);wobec(D),

pokazac arogancje/ pokazac(B),

prezentowac arogancje/ prezentowad(B),

wykazad sie arogancja/ wykazac sie(N),

*** cechowac

polityke w stosunku do Slgska
W dalszym ciggu

*** okazywac

zamierzeniach, wreszcie ze
Rokita Wytgcznie, zeby nie

*** pokazac
policji chce jutro odwotag, nie
*** prezentowac

Panie ministrze,
*** wykazac sie

Pan minister Piechota

*** wykazywac
obserwowany, to znaczy

uczestnikdw zgromadzenia,
ktorzy

przez okno albo

[* cechowata gtupota i arogancja *].

[* cechuje go arogancja *] i demonstracja sity.

[* okazywat arogancje *] w stosunku do zwigzkéw
zawodowych

[* okazywac jakiejs arogancji *] wobec pani, prze-
szedtem do tej

[* pokazat takiej arogancji *]...

[* prezentuje pan olbrzymig arogancje *].

[* wykazat sie arogancja *], gdyz nie pofatygowat
sie w trakcie

[* wykazuje duzo agresiji *], brutalnosci wobec osoby

[* wykazywali szczegélng agresje *].

[* wykazuje agresje *] albo chce wyskoczy¢ z okna
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Stownik predykatéw bedacych nazwami cech i wlasciwosci jest aktual-
nie w opracowaniu. Planuje si¢ tez jego uzupetnienie o jednostki pozosta-
tych klas.

3. Uwagi koncowe

W dobie komunikacji komputerowej, cyfryzacji bibliotek, ttumaczenia
wspomaganego komputerowo formalizacja danych jezykowych wydaje si¢
by¢ wymogiem oczywistym w jezykoznawstwie. Jednak ze wzgledu na spe-
cyfike konkretnego systemu dobranie formatu do opisu jednostek leksykal-
nych nie jest juz zadaniem oczywistym.
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Attempts of sentences formalization based on the noun predicates in Polish

(summary)

In view of the needs related to automatic language processing, we emphasize the
necessity of applying formal methods in linguistics in general, and particularly in
creation of dictionary entries. We present some of our research achievements per-
taining to the creation of a dictionary of Polish predicative nouns. As the diction-
ary is intended to be computer consulted, its entries take into account polysemy and
contain information about the syntactic relations between elements of an elementary
sentence. The dictionary is a kind of the lexicon grammar.






