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Streszczenie

Krzysztof Grzymultowski (+1687) nalezal do najbardziej wptywowych ziemian wielko-
polskich swoich czaséw. Dzieki matzenstwom wiasnym, ale tez matki, spowinowacit sie
z rodzinami Leszczynskich i Opalifiskich. W historii Polski zapisat sie jako dyplomata,
ktéry doprowadzit do zawarcia w 1686 r. wieczystego pokoju z Moskwa, nazwanego
po6Zniej jego imieniem. W spusciznie archiwalnej po rodzinie Poniatowskich, przecho-
wywanej w zasobie Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, dziedziczacej
posiadiosci m.in. po cérce Grzymultowskiego Katarzynie, zachowat sie inwentarz po-
$miertny ruchomosci i archiwaliéw nalezacych do magnata. Jest on interesujacy, gdyz
tgczy w sobie funkcje po$miertnego inwentarza nieruchomosci i po$miertnego sumariu-
sza. Analiza zabytku doprowadzita do wnioskéw, ze tak inwentarz, jak i rejestr archiwa-
li6w zawieraja informacje o przedmiotach badz pismach waznych z punktu widzenia
wojewody badz jego spadkobiercéw. Okolicznosci $mierci Grzymultowskiego zdaja sie
wskazywad, ze oba spisy powstaly ze wzgledéw spadkowych. Znaczenie wymienianych
w nim archiwaliéw, gtéwnie o charakterze prawno-majatkowym, ale tez rachunkowo-
gospodarczym, miaty dokumentowaé prawa i zobowigzania spadkobiercéw. Tym sa-
mym w ich oczach byty tak samo cenne, jak wymieniane wéréd ruchomosci klejnoty
czy srebra. Ale interesujacy nas spis archiwaliéw wymienia takze pisma, ktére w mo-
mencie $mierci ulegly juz dezaktualizacji. Niemniej mialy prestizowy charakter. Moze
to prowadzi¢ do przypuszczenia, ze drugim kryterium kwalifikujacym archiwalia do
umieszczenia w rejestrze, byta ich warto$¢ mentalna, pokazujaca rézne sfery dziatal-
nosci, ale tez znaczenie Grzymultowskiego w $srodowisku, w ktérym sie obracat. Tak,
jak przedmioty umieszczone w wykazie ruchomosci, poprzez swa wystawno$é, kreuja
obraz Grzymultowskiego jako czlonka szlacheckiej elity, nalezacego do jej wysokich
sfer, tak spis dokumentacji dopelnia, a moze i precyzuje ten obraz. Dzieje sie to poprzez
prezentacje samej tresci akt, sygnalizowanej w sumariuszowych regestach, ale tez po-
przez wskazanie kregu osob, z ktérymi magnat sie kontaktowat. Postrzegany przez pry-
zmat archiwaliéw nasz bohater jawi sie urzednikiem piastujagcym godnosci senatorskie
i posiadajacym szerokie stosunki wéréd réwnych sobie statusem, osoba czynnie uczest-
niczaca w polityce, nie tylko zreszta krajowej, gospodarzem majetnosci prywatnych, ale
i krélewszczyzn. Obraz Krzysztofa Grzymultowskiego wylaniajacy sie z akt spisanych
w inwentarzu, dzieki dostownosci tych opiséw, w sposéb bardziej wyrazisty niz wykaz
mobiliéw, pokazuje ,jakim powinno sie by¢ szlachcicem”.

][\ iedy w potowie XIX w. Mikotaj Malinowski i Aleksander Przezdziecki publi-
<kowali zesp6t materiatéw ilustrujgcych dziatalnos$é Krzysztofa Grzymuttow-
skiego, jeden z nich zalit sie: ,Nie tudze sie bynajmniej, abym mégt opisaé jego
zywot, bo postugujace ku temu zrodta znajduja sie zapewne w Wielkiej-Polszcze,
w reku jego potomkéw, miedzy papierami rodowemi, do ktérych jeszcze pod
wzgledem waznosci dla dziejéw nie zajrzano”!. Mimo iz podjete przez nich

1 Zrzédta do dziejow polskich, t. II, wyd. M. Malinowski, A. Przezdziecki, Wilno
1844, s. 61.
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prace kontynuowane byly przez kolejnych badaczy, zaden z nich nie trafit na
$lady archiwum Grzymultowskiego. ,Gtéwne zasoby archiwum Grzymuttow-
skich spoczywaja dotad gdzie$ w ukryciu; lecz nimby sie one odszuka¢ daty, za
wiele moze czasu uptynie” stwierdzali kilkadziesiat lat pdzniej, z dzisiejszego
punktu widzenia nazbyt optymistycznie, wydawcy korespondencji dyplomaty?.
Miat jednak racje Malinowski, spodziewajac sie odnalezienia zrédet do biografii
Grzymuttowskiego w archiwach rodowych szlachty zwigzanej z Wielkopolska.
Ich odszukanie wymagato jednak przesledzenia stosunkéw rodzinnych Grzymut-
towskiego i jego potomstwa, a takze przyjrzenia si¢ dziedziczeniu posiadtosci
znajdujacych sie w ich rekach.

Krzysztof Grzymultowski byt synem Stanistawa Grzymultowskiego, kasz-
telana sredzkiego i Katarzyny Leszczynskiej, cédrki Wactawa Leszczynskiego,
kanclerza wielkiego koronnego. Urodzit sie okoto 1620 r. Kiedy, niediugo pézniej
zmart jego ojciec, Katarzyna z Leszczynskich Grzymuttowska wyszla ponownie
za maz za Piotra Opalifiskiego. Pochodzenie i powt6rny ozenek matki skoligacity
Krzysztofa na najwazniejszymi rodzinami szlacheckimi éwczesnej Wielkopol-
ski. To tez otworzylo mu droge do dalszej kariery. Nauki poczatkowo pobierat
w poznanskich szkotach, a w 1635 r. zostat studentem francuskiego uniwer-
sytetu w Dole®. Niedtugo pdzniej rozpoczat aktywnosé publiczng. W jednym
z pozniejszych listéw sam pisze, ze stuzbe Rzeczpospolitej zaczynal majgc lat
osiemnascie*. Na pewno uczestniczyt jako poset w konfederacji warszawskiej
zawigzanej po $mierci Wiadystawa IV w 1648 r., a w tym samym roku postowat
na sejm elekcyjny Jana Kazimierza®. Niedtugo pdézniej osiagnal pierwszy swoj
urzad — podkomorstwo kaliskie®, z ktérym podpisat sie pod samodzielnie skom-
ponowanym epitafium pierwszej zony Barbary Ossowskiej (zmartej w 1650 r.)”.
Czynnie uczestniczyt w kolejnych sejmach. W 1652 r. zostat wyznaczony przez
kréla i sejm na deputata do rokowan ze Szwecja, a na sejmie ekstraordynaryj-

2 Kraysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznariskiego listy i mowy, Zrédta dziejowe,
t. I, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1876 (dalej Listy i mowy), s. IIL.

3 [Red.], Grgymultowski Krzysztof h. Nieczuja, [w:] Polski stownik biograficzny (da-
lej PSB), t. IX, red. K. Lepszy, Wroctaw 1960-1960, (dalej Grzymultowski Krzysztof),
s. 124; S. Ochmann, Grzymultowski Krzysztof, [w:] Wielkopolski stownik biograficzny,
red. A. Gasiorowski, J. Topolski, Poznan 1983, s. 237.

4 Zrzgddla do dziejéw, s. 364-365.

5 Listy i mowy, s. VII; Grgymuttowski Krzysztof, s. 124.

6 Urgednicy wielkopolscy XVI-XVIII w., spisy, opr. A. Bieniaszewski, Wroctaw-War-
szawa—Krakow 1987, s. 67, nr 314.

7 Listy i mowy s. 150, nr LXXIII.
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nym 1654 r. trzymat laske marszatkowska®. Nie wiemy, jakie stanowisko zajat
w poczatkowej fazie szwedzkiego potopu. Niewykluczone, ze pozostat przy Janie
Kazimierzu, skoro w 1656 r. otrzymat kasztelanie poznanska®. Takze pdZniej
czynnie uczestniczyt w walkach z okupujacymi Wielkopolske Brandeburczykami.
Dwukrotnie byt wyznaczany na cztonka komisji majacej uregulowac spory gra-
niczne miedzy Wielkopolska a Slaskiem i Brandenburgig. Uczestniczyt w delega-
cji ratyfikujacej traktat oliwski'®. Przeciwny planowanej przez Jana Kazimierza
elekcji vivente rege ksiecia d’Enghien (cho¢ poczatkowo popierat sama idee elekgji
za zycia kréla!'!) zblizyt sie do Jerzego Lubomirskiego, czynnie uczestniczac
w rokoszu i biorgc udziat w bitwie pod Matwami po stronie rokoszan!2. W czasie
bezkrélewia po abdykacji Jana Kazimierza popierat Wielkiego Kondeusza, osta-
tecznie jednak opowiedziat sie za Michalem Korybutem Wisniowieckim. W tym
czasie zblizyt sie do stronnictwa profrancuskiego. Ujawnienie korespondencji
miedzy Grzymultowskim a Janem Andrzejem Morsztynem, ktérej fragmenty
byty szyfrowane, spowodowato w 1670 r. wzburzenie szlachty, oskarzenie go
o zdrade i postawienie przed sadem sejmowym!®. W roku 1674 uczestniczyt
w sejmie elekcyjnym opowiadajac sie za kandydatura Jana Sobieskiego!“. Po-
czatkowo wspétpracowat z dworem, za co otrzymat godno$¢ wojewody po-
znanskiego!, starostwo sztumskie (ktére trzymat w latach 1676-1678) oraz
godnosé marszatka dworu krélowej Marii Kazimiery'®, p6zniej jednak ponownie
znalazl sie w opozycji. Mimo tego w 1685 r. zostat wyznaczony na deputata do
rokowan granicznych z Rosja prowadzonych w Kadzyniu, za$ rok p6zZniej stanat
na czele poselstwa kierowanego do caréw moskiewskich, ktére zakonczylo sie
podpisaniem uktadu pokojowego nazywanego traktatem Grzymuttowskiego.
Na jego mocy Rzeczpospolita stracita wschodnia Ukraine z Kijowem, smolen-
szczyzne, siewierszczyzne, czernichowszczyzne, Dorogobuz i Starodub. Obie
strony gwarantowaly wolno$¢ wyznania, odpowiednio Rzeczpospolita ludnosci
prawostawnej, Rosja za$ katolickiej. Ponadto Rosja oferowata przymierze prze-

8 Grgymuttowski Krzysztof, s. 125; S. Ochmann, Grzymuttowski Krzysztof, s. 238.

° Urzednicy wielkopolscy, s. 118, nr 757.

10 Grgymuttowski Krzysztof, s. 125.

11 'W. Czapliniski, Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (1660-1668), Warszawa
1930, s. 14.

12 Tbidem, s. 125.

13 Grgymutltowski Krzysztof, s. 125; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczpospolitej szlacheckiej
w XVII i XVIII w., Warszawa 1991, s. 189;

% Grgymuttowski Krzysztof, s. 125; S. Ochmann, Grzymuttowski Krzysztof, s. 238.

15 Urgednicy wielkopolscy, s. 146, nr 1013.

16 Grgymuttowski Krzysztof, s. 126; S. Ochmann, Grgymultowski Krzysztof, s. 238.
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ciw Turcji i Chanatowi Krymskiemu oraz wyplacita Rzeczpospolitej subsydium
w wysokosci 730 tys. ztp. (tzw. ,,sumy moskiewskie”)'”. Postanowienia traktatu
nie byty korzystne dla Rzeczpospolitej i spotkaty sie z krytyka ze strony szlachty
koronnej. Nie miato to jednak wptywu na dalsza kariere Grzymuttowskiego.
Ten wrécit z Moskwy latem 1686 1. (poselstwo opuscito stolice Rosji 16 V')
Uczestniczyt jeszcze w radzie senatu, na ktérej Jan III zaprzysiagt traktat. P6z-
niej poswiecit sie porzadkowaniu spraw domowych. Jeszcze 15V 1687 r. krol
zatwierdzit cesje trzymanego przez Grzymultowskiego starostwa ko$cianskiego
na Andrzeja Gembickiego, ziecia wojewody. Sam Grzymuttowski zostat w do-
kumencie okre$lony jako lezacy na tozu bolesci. Zmart zapewne w Poznaniu,
po 15 a przed 26 V tego roku'’.

Krzysztof Grzymulttowski byl dwa razy zonaty. Po raz pierwszy ozenit sie
z Barbarg Ossowska, ktéra zmarta, jak juz wspomniano, w 1650 r. Dziesig¢ lat
pbzniej ozenit sie powtornie z Aleksandrg Cecylia Leszczyniska, corka Bogustawa
Leszczynskiego, kanclerza koronnego. Z pierwszego zwiazku doczekat sie syna
Jana, o ktérym brak szczegétowych informacji. Wiadomo, ze zmart w 1687 r.%,
zapewne bezdzietnie. Smieré w okolicach daty zgonu ojca oraz brak potomkéw
tlumaczy niepojawianie sie zstepnych Jana w dziatach majatkowych po Krzysz-
tofie?!. Z drugiego zwiazku na $wiat przyszly dwie corki: Katarzyna i Anna Ka-
zimiera. Pierwsza z nich jeszcze za zycia ojca poslubita Andrzeja Gembickiego,
dziedzica fortuny Czarnkowskich, zas po jego zgonie (1688) wyszta za maz za
Adama Naramowskiego??. Druga, Anna Kazimiera, w 1689 r. zostata wydana za

7 Traktaty pokojowe miedzy Rzeczpospolitq a Rosjg w XVII w., red. O. Aleksejczuk,
Krakéow 2002, s. 48-64.

18 K. Sychowicz, Rokowania z Moskwq i zawarcie wiecznego pokoju w oczach Krzysz-
tofa Grzymultowskiego, [w:] Studia z dziejéw XVII i XVIII w., red. K. Matwijowski, B. Rok,
Wroctaw 2003, s. 72.

19 Grgymuttowski Krzysztof, s. 126; S. Ochmann, Grzymuttowski Krzysztof, s. 238;
Date ante quem wskazuje pismo Jana III do Marcina Zamoyskiego z 26 maja 1687 r.,
w ktérym Krzysztof Grzymuttowski wymieniany jest jako zmarty. Zob. M. Kulecki,
Wygnaricy ze Wschodu. Egzulanci w Rzeczpospolitej w ostatnich latach panowania Jana
Kagimierza i za panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997, s. 196.

20 Teki Dworgaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéow szlachty wielko-
polskiej XV-XX wieku, Regesty, Metrykalia>Katolickie>Czes$¢ 6, 37840 (Poznah — ber-
nardyni), 1687 Jan Grzymultowski, http://teki.bkpan.poznan.pl/index regesty.html
(dostep 23 VI 2017 1.)

21 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Archiwum Rodzinne
Poniatowskich 1358-1797 (dalej ARP), sygn. 60, s. 15-17, 57-58.

22 M. Hlebionek, ,,Czarnkowszczyzna” po Czarnkowskich, ,Kronika Ziemi Trzcianec-
kiej”, nr 6, 2016, s. 42-44.
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Wrtadystawa Czarnkowskiego, syna Adama Uriela Czarnkowskiego, ostatniego
meskiego przedstawiciela starszej linii tej rodziny®.

Szczesliwie do naszych czaséw zachowata sie bardzo dobrze spuscizna
aktowa po Katarzynie z Grzymultowskich Imo voto Gembickiej, 2do voto Na-
ramowskiej. Stalo sie tak za sprawa Stanistawa Poniatowskiego, kasztelana
krakowskiego i wojewody mazowieckiego, ktéry nabyt od spadkobiercéw Gem-
bickich i Naramowskich dobra czarnkowskie. Wraz z tymi posiadto$ciami w jego
rece trafito archiwum rodzinne, a przynajmniej jego cze$¢ dotyczaca gtownie
spraw gospodarczych i prawno-majatkowych. Znaczna cze$¢ tej spuscizny sta-
nowia akta dotyczace proceséw i rozliczen z wierzycielami Czarnkowskich
(Adama Sedziwoja i Franciszka Sedziwoja), Gembickich i Grzymuttowskich,
a takze miedzy Naramowskimi i ich spadkobiercami. Poniewaz spraw tych nie
udato sie zakoniczy¢ przed zakupem doébr przez Poniatowskiego, zgromadzone
w archiwum materiaty stanowity dla nowonabywcy wazng podpowiedz, co do
stanu zadluzenia majetnosci, wykorzystywana przezen do regulacji wierzytelno-
$ci. Dlatego tez, mimo iz Poniatowski stopniowo rozsprzedawat Czarnkowszyzne,
dokumentacja ta nie ulegta rozproszeniu lub zniszczeniu, ale jako archiwum
historyczne, zostata wiaczona do Archiwum rodzinnego Poniatowskich, gdzie
znajduje sie do dzis*.

W obszernej spusciznie po dziedzicach Czarnkowszczyzny Zrodia zwia-
zane z samym Krzysztofem Grzymulttowskim nie nalezg do najistotniejszych.
Sktadaja sie nan gtéwnie réznego rodzaju umowy zawierane miedzy Grzymut-
towskim a Gembickim (w tym dotyczace starostwa ujsko-pilskiego, pozyczek
zacigganych na Czarnkowszczyznie)?® oraz Leszczynskimi?®, posagu Katarzyny
z Grzymuttowskich Gembickiej?” a takze materiaty dotyczace dzialéw majatko-
wych pomiedzy cérkami Krzysztofa: Katarzyna a Anna z Grzymuttowskich?. By¢
moze bardziej precyzyjna kwerenda przeprowadzona w ww. zespole pozwoli
na ujawnienie dalszych materiatéw do biografii magnata, zwiazanych choc¢by

2 K. Piwarski, Wtadystaw Czarnkowski, [w:] Polski slownik biograficzny, t. IV, red.
W. Konopczyniski, Krakéw 1938, s. 225; P. Falkowski, Genealogia rodziny Czarnkowskich,
,Kronika Ziemi Trzcianeckiej”, nr 6, 2016, s. 29.

24 AGAD, ARP, zespdt nr 345.

% AGAD, ARP, sygn. 24, s. sygn. 25, s. 1-5, 45-47, 73-74, s. 76-78; sygn. 26, s. 1-2,
87-88; sygn. 28, s. 26.

26 AGAD, ARP, sygn. 24, s. 26, 28-29, 30; sygn. 25, s. 61-62, 63; sygn. 28, s. 28-29, 30.

27 AGAD, ARBP, sygn. 25, s. 49; s. 84-85. Zapis dotyczy dzierzawy Czarnkowa jako
formy rozliczenia za cesje starostwa ujsko-pilskiego.

28 AGAD, ARP, sygn. 60, s. 15-17, 57-58.
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z rozliczeniem jego misji. Swiadectwem tego, ze akta takie znajdowaly sie
kiedy$ w interesujacym nas zbiorze, jest zachowany odpis fragmentu mowy
sejmowej bpa Zatuskiego, rozliczajacego moskiewskie poselstwo Krzysztofa
Grzymultowskiego®. Sposréd materiatéw zwigzanych z Grzymuttowskim, ktére
na dzien dzisiejszy udato sie odnalez¢, najciekawszy zabytek stanowi inwentarz
po$miertny ruchomoéci, ktére pozostaty po dyplomacie®. Trzeba tu podkresli¢,
ze jest to jedynie inwentarz czastkowy, nie obejmuje on bowiem ruchomosci
pozostawionych w réznych rezydencjach magnata (np. w Stepuchowie), gdzie,
jak wynika z tekstu samego zrddta, pozostawata cze$¢é mobiliéw.

Polskie prawo ziemskie generalnie nie przewidywalo obowigzkowego spi-
sywania inwentarzy po $mierci szlachcica®'. Wyjatek stanowita konstytucja sej-
mowa z 1565 r., nakazujaca sporzadzanie inwentarza majatku przejmowanego
w zarzad przez opiekunéw osieroconych matoletnich®. Dlatego tez nie wyksztat-
cily sie w precyzyjne procedury, okreslajace tak ksztalt inwentarza, terminy jego
sporzadzenia jak i sktad gremium dokonujacego spisu. Interesujgcego nas spisu
dokonano w niecate trzy miesiace po $mierci Grzymuttowskiego (datowany jest
na 3 VIII 1687 r.). Wedtug Andrzeja Pospiecha badajacego po$miertne spisy
ruchomosci szlachty wielkopolskiej, czas czterech miesiecy nie wyrdzniat sie
ani szczego6lna zwloka ani szybkoscia. Ze zbadanych przez niego inwentarzy
wynika, ze zabiegi te zamykaty sie mniej wiecej w pétrocznym okresie od $mierci
wlasciciela ruchomosci®. Jak juz wspomniano, w momencie $mierci Krzysztofa
Grzymuttowskiego tylko jedna z jego cérek wymagata opieki prawnej, druga
bowiem byta juz osoba zamezng. Poniewaz spis zostal sporzadzony przed do-

2 AGAD, ARP sygn. 30, s. 77. Por. A. Zaluski, Relacya deputacyi ad excipiendum
calculum, z summ g stolice przywiegionych, w: idem Mowy na radach y seymach przez
Andrzeja Chryzostoma, na Zatuskach i Btedowie Zaltuskiego biskupa kijowskiego i czerni-
chowskiego, opata wqchockiego etc. etc. réznymi czasy miane, Kalisz 1718, s. 208-212.

30 AGAD, ARP, sygn. 29, s. 1-10.

31 J. Dumanowski, Inwentarze wielmoznych i urodzonych. Konsumpcja szlachty wiel-
kopolskiej w XVIII w., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” [dalej cyt. KHKM], r. LI,
2003, z. 2, s. 262.

32 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX pijaréw w Warszawie od roku
1732 do roku 1782 wydanego, t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 52. Na temat
przyczyn sporzadzania inwentarzy zob. tez. D. Gléwka, A. Klonder, Inwentarze mienia
w badaniach nad kulturg Europy, KHKM, r. LI, 2003, z. 2, s. 158-159; J. Pielas, Opieka
nad nieletnimi w rodzinach szlacheckich w Koronie w XVII wieku. Zarys problematyki
i perspektywy badawcze, ,Przeszlo$¢ Demograficzna Polski”, t. 37, 20015, nr 1, s. 97.

33 A. Pospiech, Pulapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci szlachty wielkopol-
skiej z XVII wieku, Warszawa 1992, s. 70-71.

17



18

MARCIN HLEBIONEK, JAGODA JANKOWSKA

konaniem dzialu majatku pomiedzy siostry (doszto do niego w roku 1698%%),
mozemy zalozy¢, ze obejmuje on cato$¢ ruchomosci magnata znajdujacych sie
w Poznaniu, a jego celem byto zabezpieczenie masy spadkowe;j**. Dodatkowo
zdaje sie to poswiadczaé fakt, ze w wyniku dzialu uwzglednione klejnoty,
a wiec zapewne takze te wymienione w spisie, miaty zosta¢ podzielone miedzy
siostry: Katarzyne i Anne®. Nie wiemy jednak, a jest to istotne dla interpretacji
zrédla, czy opisywany w wykazie majatek pozostawit Grzymultowski w swym
poznanskim mieszkaniu, czy tez ruchomosci zostaly przewiezione do stolicy
prowingji celem ich inwentaryzacji*’. Na te drugg mozliwo$¢ zdaje sie wskazywac
wzmianka umieszczona w samym inwentarzu, méwiaca o skrzyniach z dobyt-
kiem znajdujacych sie w stepuchowskiej posiadtosci. Jako osoby uczestniczace
w inwentaryzacji ruchomos$ci wojewody poznanskiego w Zrédle wskazano
opiekunéw prawnych jego mtodszej cérki, niezameznej jeszcze Anny Kazimiery,
wyznaczonych na mocy testamentu Grzymultowskiego. Generalnie byli to krewni
i powinowaci magnata, jak Piotr i Kazimierz Jan Opalifiscy (bracia przyrodni
wojewody, z drugiego matzenstwa jego matki, Katarzyny z Leszczynskich®®)
czy Bogustaw i Jan Leszczyniscy (bracia jego zony Aleksandry Cecylii®?). W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na osobe Jakuba Betszyniskiego, kasztelana
miedzyrzeckiego i przemeckiego, ktérego podpis widnieje pod inwentarzem,
a ktory stanat w obronie Grzymuttowskiego w czasie zamachu na jego zycie

34 AGAD, ARP, sygn. 60, s. 16.

35 Charakterystyczne w tym kontekscie s liczne informacje o zabraniu wielu przed-
miotéw przez matzenstwo Gembickich.

% AGAD, ARP, sygn. 60, s. 57-58.

%7 Wiemy, ze Grzymuttowski byt wtascicielem dwo6ch kamienic w Poznaniu, jednej
przy ul. Wodnej drugiej za$ przy ul. Zydowskiej (Teki Dworzaczka, Regesty, Grodzkie
i ziemskie>Wschowa> Czes¢ 2, 1332 (Nr 208) 1660, http://teki.bkpan.poznan.pl/in-
dex_regesty.html (dostep 23 VI 2017 r.) Trudno natomiast okresli¢, czy interesujacy nas
spis obejmuje majatek ztozony w tych kamienicach, czy tez zgromadzony w Poznaniu
wtérnie. Na mozliwo$¢é przemieszczania ruchomosci po $mierci szlachcica, takze celem
ich spisania, wskazuje A. Po$piech, Pulapka, s. 68, za$ przyklad przemieszczenia archi-
wum rodzinnego po $mierci wtasciciela opisuje K. Syta, Archiwum Jana Tarly, wojewody
sandomierskiego, w Swietle rewizji z roku 1761, [w:] Studia o bibliotekach i zbiorach
polskich, t. 6, red. B. Ryszewski, Torun 1994, s. 33-34. Wydaje sie jednak, ze znacznie
czestsza praktyka bylo spisywanie inwentarza w miejscu jego ostatniego zamieszkania.

3 W. Dworzaczek, Opaliriski Piotr z Bnina h. £odzia, [w:] PSB, t. XXIV, red. E. Ro-
stworowski, Wroctaw 1979, s. 105-106; E. Piszcz, Opalifiski Kazimierz Jan z Bnina, h.
Eodzia, [w:] PSB, t. XXIV, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1979, s. 85-87.

39 A. Boniecki, Herbarz polski, cz. 1, Wiadomosci historyczno-genealogiczne o rodach
szlacheckich, t. X1V, Lasoccy — Liwinski, Warszawa 1911, s. 159.
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na sejmiku $redzkim w 1670 r.°, oraz Tomasza Skotnickiego, sufragana chet-
minskiego, bedacego, niewymienionym w preambule inwentarza z imienia,
plenipotentem biskupa chetminskiego Kazimierza Jana Opalinskiego. Spis liczacy
10 stron sporzadzono na 5 ztozonych w pé6t i wlozonych jedna w druga kartach
papieru. Zachowany egzemplarz spisany zostat inkaustem jednej barwy, jak sie
wydaje, jedna reka, facznie z podpisami, ktére starano sie jednak réznicowac.
Wskazuje to, ze mamy do czynienia nie z oryginalem, a odpisem wykonanym
by¢ moze na potrzeby dziatéw majatkowych dla jego cérki Katarzyny. Dokument
nie zawiera zadnych informacji o roborowaniu go w aktach ktérego$ z grodéw.
By¢ moze uznano, ze dostatecznym zabezpieczeniem jest autorytet wysoko
postawionych opiekunéw Anny Kazimiery, ktérzy stali za jego sporzadzeniem.

Ruth Mormann zalicza inwentarze po$miertne do dokumentacji masowo
powstajacej w Europie w epoce nowozytnej i posiadajacej w skali kontynentu
jednolita forme. Oprécz wykazu ruchomosci i nieruchomosci zawieraly one tez
czesto wykazy dlugéw i wierzytelno$ci®. Ze wzgledéw strukturalnych inwenta-
rze po$miertne szlachty w literaturze dzielone sa na dwie kategorie: topogra-
ficzne i rzeczowe (zwane tez niemieckimi)*2. Porzadek tych pierwszych opiera sie
na rozmieszczeniu przedmiotéw w przestrzeni (pomieszczeniach, skrzyniach,
szufladach), drugi zas na stronie formalnej przedmiotéw (materiale, z ktérego
zostaly wykonane, ich zastosowaniu, wartosci itp.). Inwentarze topograficzne
naleza do rzadziej spotykanych w Wielkopolsce**. Publikowany nizej wykaz
ma charakter hybrydowy, tzn. fgczy w sobie wtasciwosci obu wspomnianych
wyzej rodzajéw inwentarzy*. Wiekszo$¢ wykazanych w nim przedmiotéw zo-
stata opisana w zaleznosci od miejsca, w ktérym byty przechowywane (szkatut
i skrzyn). Niemniej kilka ich kategorii (klejnoty, srebra, przedmioty z miedzi

40 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. E Kluczycki, t. I, cz. 1 Obejmujgca
pisma od roku 1629 do roku 1671, Krakéow 1880, s. 521-523; W. Kriegseisen, Sejmiki,
s. 189.

4 R. E. Mohrmann, Posmiertne inwentarze mienia — krytyka Zrédla, problemy badaw-
cze, KHKM, r. LIII, 2005, z. 2, s. 137.

42 A. Pospiech, Pulapka, s. 42; D. Gtéwka, A. Klonder, Inwentarze, s. 161, 162.
E. Mohrmann, Posmiertne inwentarze, s. 139, wskazuje nieco inaczej, ze wewnetrznie
dzielono inwentarze wedlug grup funkcjonalnych (rzeczowych — Sachgruppen), surow-
cowych oraz wedlug pomieszczen.

4 A. Pospiech, Putapka, s. 42

4 Funkcjonowanie inwentarzy o mieszanym charakterze zauwaza A. Po$piech,
Majqtek osobisty szlachcica w swietle wielkopolskich posmiertnych inwentarzy ruchomosci
z XVII w., KHKM, r. XXIX, 1981, nr 4, s. 464-466; tenze, Miejsce ubioru w wielkopolskich
posmiertnych inwentarzach szlacheckich XVII wieku, KHKM, r. XXXIV, 1986, nr 3, s. 435.
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i cyny) potraktowano osobno, eksponujac ich klasyfikacje wedlug materiatuy,
z ktorego zostaly wykonane®. Jak sie wydaje, ,specyfikacja klejnotow” jest
kontynuacja spisu przedmiotéw, gtéwnie dokumentéw, ztozonych w szkatule
okreslonej jako ,czarna, wewnatrz blachami srebrnymi oprawna”, z dziewie-
cioma szufladami. Osobng skrzynie przeznaczono na srebra, o czym $wiadczy
jedynie wzmianka moéwigca, ze ,,do skrzyni gdzie srebro” dotozono rewers na
srebra zabrane przez ziecia Grzymultowskiego Andrzeja Gembickiego. By¢ moze
oddzielnie przechowywane byly takze przedmioty z miedzi i cyny, cho¢ jest to
domyst, nie poswiadczony samym zrédtem. Zwazywszy na to, ze wymienione
wyzej grupy zawieraly rzeczy szczegélnie cenne, nie mozna wykluczy¢, iz z tego
wlasnie wynika 6w dysonans w konstrukcji spisu.

Jak juz wspomniano, gros specyfikowanych w rejestrze rzeczy ztozona byta
w réznych szkatutach i skrzyniach. Wykaz wymienia dziesie¢ skrzyn, cztery
szkatuly oraz sepet, w ktérych znajdowaty sie ruchomosci Grzymulitowskiego.
Opisuje przy tym ich cechy charakterystyczne, pozwalajace na identyfikacje
schowka. Skrzynie przeznaczone byty przede wszystkim na przedmioty o wiek-
szych gabarytach, tekstylia, futra i pienigdze. Spos$rdd nich szczegdlnie ozdobne
byty te, w ktorych przechowywano odziez i tekstylia nalezace do magnata,
okreslone jako ,,malowane”. Z kolei skrzynia przeznaczona na kobierce, zapewne
dla zabezpieczenia zawartosci, zostata od wewnatrz obita suknem. Szczeg6lnie
wzmocniona (,,okowana zelazem”) byta skrzynia, w ktérej inwentaryzujgcy zna-
lezli worki ze znacza ilo$cia gotéwki. Wytacznie monety znajdowaty sie takze
w innej skrzyni, ,na ksztatt puzdra”, co moze sugerowa¢, ze i ona posiadata
okucia oraz (albo) wewnetrzne przegrodki. Z tych dwéch pierwsza wydaje sie
by¢ przeznaczona przede wszystkim do transportu monet, podczas gdy druga
wykorzystano w tym celu raczej wtérnie, co moze sugerowac¢ stosunkowo
niewielka kwota w niej zamknieta. Pozostate skrzynie nie wykazuja juz takiej
okazatosci, stad inwentaryzatorzy skupili sie giéwnie na okresleniu ich gaba-
rytow (,,skrzynia biata, dtuga, ptaska”, ,skrzynia biata dtuga”, ,skrzynia biata
waska”). Bardziej charakterystyczne wydaja sie by¢ wymieniane w inwentarzu
szkatuty. Pierwsza z nich okreslona jest jako ,,zétwiowa”. Trudno w tej chwili
stwierdzi¢, czy miata ona ksztalt zétwia, czy tez wykonana byta z elemen-
téw zétwiowej skorupy. Niemniej musiat to by¢ przedmiot cenny i zapewne
modny, skoro wspdtczesny Inwentarz generalny patacu w Wilanowie, wymienia
skrzyneczke z6twiowa, ktéra miata znajdowacé si¢ w gabinecie holenderskim

4 R. Mohrmann, Posmiertne inwentarze, s. 139.
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tejze rezydencji*®. Znaczng warto$¢ materialng musiata mie¢ réwniez kolejna
szkatuta, przedstawiona jako ,czarna, wewnatrz blachami srebrnymi oprawna”,
posiadajaca w $rodku dziewieé¢ szufladek. Szkatuly trzecia i czwarta musiaty
by¢ mato charakterystyczne, skoro pierwsza opisano nie tylko ze wzgledu na
forme (,biata [...] w zelazo oprawna”), ale i zawarto$¢ (,,z munimentami”),
za$ o istnieniu czwartej dowiadujemy sie jedynie ze wzmianki o zlozeniu w niej
rewersu (,,karty”) na pisma dotyczace wyprawy do Moskwy, ktére zostaty z niej
wyjete. Jednokrotnie wymieniony sepet nie zostat blizej scharakteryzowany,
précz stwierdzenia, ze jest ,oprawny w skore”. Rodzi sie tu pytanie, jak ma sie
forma tych mebli do ich zawarto$ci. Poczynajac od szkatut: w zétwiowej prze-
chowywano wazne z punktu widzenia wojewody pisma stuzace rozliczeniu
wyprawy moskiewskiej (zob. nizej), w szkatule obitej srebrem znajdowaty sie
takze dokumenty oraz zapewne klejnoty, w trzeciej ze szkatut przechowywano
dokumentacje, ale o mniejszym znaczeniu (zob. dalej)*’. W bardziej ozdob-
nych skrzyniach przechowywano tekstylia (materie, ubiér, kobierce), ale tez
broni, obrazy czy ksigzki, za$ w skrzyniach wzmocnionych okuciami pienigdze
(cho¢ te znajdujemy takze w innych miejscach). W sepecie natomiast bielizne.
Zdaje sie to prowadzi¢ do wniosku, ze przedmioty cenniejsze dla wiasciciela
znajdowaly sie w bardziej okazatych spos$réd nich.

Opis zawarto$ci skrzyn i szkatut wprowadza nas w §wiat rzeczy magnata.
Trzeba tu raz jeszcze podkresli¢, ze wykaz nie obejmuje wszystkich jego rucho-
modci, a tylko najwartosciowsze, za$ sposrod nich te, ktére w momencie sporza-
dzania spisu znajdowaty sie w Poznaniu. W tym kontekscie charakterystyczny
staje sie brak wzmianek o umeblowaniu pomieszczen*. Niemniej wykaz jest
imponujacy. Pozostawmy w tym miejscu uwzgledniong w spisie dokumentacje,
ktéra bardziej szczegélowo oméwiona zostanie osobno, skupiajac sie na innych
przedmiotach. Te podzieli¢ mozna na kilka grup. Zacznijmy od pieniedzy. Miaty
one niebagatelng wartos¢: w dwéch tylko szkatutach inwentaryzujacy naliczyli
ponad cztery tysigce czerwonych ztotych, a przeciez nie bylo to wszystko.

46 A. Czolowski, Urzqdzenie patacu wilanowskiego za Jana III, Lwéw 1937, s. 19.

47 Por. K. Syta, Archiwa magnackie w XVIII wieku. Studium kultury kancelaryjno-ar-
chiwalnej, Torun 2010, s. 129-135.

48 Na temat przyczyn niekompletnosci spiséw po$miertnych majatku pisze R. Mohr-
mann, Inwentarge mienia, s. 140-141. J. Dumanowski, analizujac inwentarze szlachty
wielkopolskiej pochodzace z XVIII w. zauwaza, ze brak wzmianek o meblach jest zja-
wiskiem bardzo czestym, co ttumaczy stosunkowo niska warto$cia sprzetéw tego typu.
Zob. J. Dumanowski, Inwentarze wielmoznych, s. 275.
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Zwraca uwage réznorodno$¢ pochodzenia monet*. Oprocz monet polskich
(w tym portugatéw) Grzymultowski posiadat pieniadze ,,cesarskie” (w tym ta-
lary twarde), moskiewskie kopiejki, czy bite na terenie potudniowych Niemiec
talary bankowe®*. Owo zréznicowanie nalezy ttumaczy¢, jak sadze, aktywnoscig
wojewody na réznych polach polityki miedzynarodowej. W konteks$cie tym warto
zwrdci¢ uwage na znajdujace sie w wykazie szalki do monet (czerwonych zto-
tych), utatwiajace wymiane pieniedzy, a takze przechowywane osobno, wsrod
klejnotéw trzy monety okres§lone mianem numismata, posiadajace by¢é moze
warto$¢ kolekcjonerska wzglednie bedace przyktadem kuriozéw®'. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze blizej nieokreslone monety, w inwentarzu réwniez
okreslone mianem numismata, stanowity ozdobe zlotej czarki przechowywane;j
wspdlnie z klejnotami.

Na klejnoty, a okreslenie to generalnie zarezerwowano dla bizuterii badz
przedmiotéw wykonanych ze zlota, peret i drogich kamieni rzadziej srebra,
wymieniane w spisie sktada sie gtéwnie kobieca bizuteria, choé¢ oprécz niej
w grupie tej uwzglednione zostaty wykonane z kruszcéw naczynia i ozdoby®2.
Znaczng czes$¢ tego zbioru stanowia réznego rodzaju naszyjniki, wykonane
z cennych perel urjanskich, czy drogich kamieni: diamentéw i rubinéw. Lacznie
inwentarz wymienia pie¢ takich ozdéb. Z innych rodzajéw bizuterii inwentarz
wspomina perfowe bransoletki i ztote zausznice, sadzone pertami i kamieniami.
Spotykamy tez znaczg liczbe luznych peret i kamieni, z ktérych czes¢ wypadta
z bizuterii, cze$¢ za$ prawdopodobnie nie byta oprawiona. Z meskich ozd6b
w wykazie znajdujemy jedynie ztote taficuszki do kontusza. By¢ moze takze me-
ski byt czarny jedwabny pas zdobiony zlotg koronka oraz diamentami i rubinami.
Zastanawia w tym kontekscie brak informacji o sygnetach wojewody, ktorych
dowodnie uzywat do pieczetowania®®. Jak juz wspomniano, oprécz bizuterii

4 Moze to by¢ efekt pobierania przez Grzymultowskiego statych pensji z réznych
dworéw. Juz w latach sze$édziesiatych zarzucano mu, ze otrzymywat taka z dworu ber-
linskiego. Zob. W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, Warszawa 1972, s. 153, 225.

50 Wérterbuch der Miinzkunde, oprac. F. von Schrotter, Berlin 1970, s. 56.

51 J. Dumanowski, Inwentarze wielmoznych, s. 265 wspomina o pojawiajacych sie
w osiemnastowiecznych inwentarzach szlachty wielkopolskiej zbiorach numizmatycz-
nych. Ich posiadanie miato wskazywaé na wysoka pozycje spoleczng wtasciciela (tamze,
s. 272).

52 Tenze, Swiat rzeczy, s. 219.

%8 Qdcisk pieczeci sygnetowej uzywanej przez Grzymuttowskiego zachowat sie pod
rozliczeniem z Grzymultowskim dotyczgcym intercyzy i zwigzanej z nig cesji starostwa
ujsko-pilskiego. Zob. AGAD, ARP, sygn. 25, s. 85; Zwyczaje zwigzane z dziedziczeniem
osobistych tlokéw pieczetnych w Koronie nie sg znane. Dla Wielkiego ksiestwa Litew-
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do grupy klejnotéw zaliczone zostaly inne przedmioty. Wéréd nich najliczniej
reprezentowane sa kruszcowe, ozdobne naczynia, niekiedy stanowiace zestawy.
Do tych zaliczy¢ nalezy ztote czarki o ksztatcie muszli (,,cumchy”), w ktérych
znajdowaly sie takze czarki, ale owalnego ksztattu. I jedne i drugie wysadzane
byty dodatkowo kamieniami, a jedna z czarek owalnych zdobity monety®*. By¢
moze charakter ozdoby stolowej miat ,wotek ztoty kamieniami drogiemi sa-
dzony”. Ciekawostka jest srebrne wysadzane kamieniami puzderko, w ktérym
Grzymuttowski przechowywat trzy wspomniane juz numismata. Cenne opakowa-
nie miato zapewne dodatkowo podkresla¢ kolekcjonerska warto$é¢ owych monet.
Wérod klejnotéw wymieniono takze srebrna apteczke, ztozong z 21 puzderek.
Zapewne damskie ozdoby, przewazajace w spisie, byty spadkiem po niezyjacej
juz zonie wojewody, Aleksandrze Cecylii Leszczynskiej*. Charakterystyczne jest,
ze cze$¢ z nich, by¢ moze juz po $mierci Grzymulttowskiego, przej$ciowo znala-
zta sie w rekach jego starszej corki Katarzyny, co inwentaryzatorzy skwapliwie
odnotowali*®. Na marginesie warto zwré6ci¢ uwage, ze wymienione w spisie
sznury perel na koncach zostaty zabezpieczone odciskami sygnetu wojewody.
Rozwiazanie takie z jednej strony zabezpieczato fizyczna catos¢ takiego sznura,
ale tez nienaruszone odciski stanowity $wiadectwo tego, ze nikt nie manipulowat
przy drogocennych pertach, prébujac ich kradziezy. Spostrzezenie to stanowi
interesujacy przyczynek do pozakancelaryjnego uzywania pieczeci.

Inaczej niz w przypadku klejnotéw, w grupie sreber uwzgledniono gtéwnie
przedmioty uzytkowe, wykonane przede wszystkim ze srebra, niekiedy pozta-
cane, ale znajdujemy wérdd nich takze ,,szczeroztociste”. Byly to gléwnie misy,
tace, lichtarze oraz sztuéce. Niektore z nich przybieraty wymyslna forme, jak

skiego, w oparciu o dane z Metryki Litewskiej, analizuje je R. Ragauskiene, Tloki pieczetne
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (na podstawie Metryki Litewskiej). Materialy do archeologii
prawa, ,Sfragistiénij Soriénik®, t. 1, 2011, s. 349-351.

54 Tak zwane naczynia monetowe nalezaly do przedmiotéw modnych wsrdd szlachty
$rodkowoeuropejskiej w XVII i XVIII w. Zob. J. Dumanowski, Swiat rzeczy, s. 76-77 (tam
wcezeséniejsza literatura).

55 Po $mierci malzonki wdowiec przejmowat opieke nad rzeczami pozostawionymi
przez matzonke. Zob. A. Pospiech, Pulapka, s. 31 i nn; tenze, Martwe natury inkaustem.
O po$miertnych inwentarzach ruchomosci szlachty wielkopolskiej XVII wieku szkic pierwszy,
,Studia Muzealne”, z. 19, 2000, s. 29.

56 Skadinad wiadomo, ze klejnoty, by¢ moze pozostale po matce, weszly takze
w sktad oprawy Katarzyny Grzymulttowskiej, ktéra kwitowali Krzysztof Grzymuttowski
i Andrzej Gembicki w roku 1680. Zob. AGAD, ARP, sygn. 25, s. 84. Wydaje sie jednak,
ze przedmioty wykazane w naszym inwentarzu jako znajdujace sie w rekach Katarzyny
nie wchodzity w zakres jej oprawy.
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dwie ,,czary ktore sie w globut sktadaja”, inne moga $wiadczy¢ o $wiatowych
gustach magnata (np. ,flaszka ztocista do octu z puzderkiem”, ,banka ztocista
do musztardy” informujace o zwyczajach kulinarnych). Ciekawostka jest znaj-
dujacy sie w spisie srebrny zestaw do golenia (,miedniczka [...] z dzbanuszkiem
srebrnym”), a takze bedace zapewne ozdobami stolowymi, przechowywane
w osobnych puzdrach srebrne statuetki. Wraz ze srebrami wymieniony zostat
zestaw czterech luster z ozdobami, wykonanych w Augsburgu. Charakter uzyt-
kowy miaty takze wymienione w inwentarzu przedmioty wykonane z miedzi
i cyny. Inwentaryzujacy nie poswiecili im zbyt wiele miejsca, zwracajac uwage
jedynie na — zapewne cynowa — zastawe stotowa oraz rzeczy o wiekszych gaba-
rytach, jak misy czy konew, badz posiadajacych wieksza wartos¢, jak lichtarze>.
Wykaz wzmiankuje takze pie¢ puzder z takimi przedmiotami ztozonych w Ste-
puchowie. Warto zwr6ci¢ na to uwage, bowiem, nie liczac rewerséw zwiazanych
z zabraniem czesci rzeczy przez Katarzyne i Andrzeja Gembickich, jest to jedyna
informacja o cze$ci ruchomosci wojewody znajdujacej sie poza Poznaniem.
Licznie reprezentowane w inwentarzu sa tekstylia. Wydzieli¢ wéréd nich
mozna odziez, bielizne stotowa, elementy wyposazenia wnetrz badz sprzetéw,
a wreszcie réznorakie ptaty tkanin. Ztozone one byty w osobnych skrzyniach,
cho¢ znajdowaty sie wsrdd nich i inne przedmioty, ktére trafity tam przypad-
kowo albo zostatly specjalnie owiniete materiami dla ochrony. Sama odziez nie
stanowi zbyt licznego zbioru. Zlozona byta generalnie w jednej skrzyni (choé
znajdujemy ja takze posréd innych rodzajéw tekstyliéw). Inwentarz wymienia
jedynie dwa kontusze, tyle samo czapek, jubke i kilka innych drobniejszych jej
elementéw. Wzmiankuje takze, ze w jednej z czapek ,szkartatnych sobolich”
pochowano wojewode. Duzo miejsca zajmuje spis poscieli, bielizny stotowe;j,
gléwnie obruséw i serwet oraz obi¢, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
obicia pojazdéw, portier i kobiercéw. Tych ostatnich wykaz wymienia jedena-
$cie, w tym dwa przetykane ztotem. Liczny jest takze spis tkanin wymienianych
samoistnie. Byly one bardzo zréznicowane, a znajdujemy wsrdd nich materiaty
zaréwno kosztowne (zerbaft, materie perskie czy indyjskie), jak i zupelnie proste
plétna czy sukna. Znacznie mniej miejsca w inwentarzach zajmujg futra. Te
wypelniaty jedng skrzynie, cho¢ znajdujemy je takze pomiedzy tekstyliami. Po-
jawiaja sie one jako elementy ubioréw, badz tez jako samodzielne skorki (wiazki
skorek) czy btamy. Wykaz wymienia najczesciej futra sobole w catosci, albo tez
we fragmentach (ogonki, nézki, pupki). Zdecydowanie rzadziej notowane sg

57 Pomijanie badz ogdlnikowe spisywanie przedmiotéw cynowych byto typowe dla
nowozytnych inwentarzy mienia. Zob. D. Gléwka, A. Klonder, Inwentarze, s. 162.
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futra innych zwierzat: gronostajéw, popielic, wiewidrek (,,bielek”) czy rysi. Co
ciekawe, rysie futra okres$lone zostatly jako ,,szwedzkie”.

Pomiedzy opisanymi wyzej grupami przedmiotéw, mieszcza sie pojedyncze
rzeczy, ktdére nie tworza wiekszych zbioréw, badz wystepuja pojedynczo. Inwen-
tarz wymienia dziesie¢ obrazow, ktére znajdowaty sie w skrzyniach z odzieza.
Wiemy, ze dwa z nich przedstawiaty §wietych: §w. Hieronima, oprawiony w sre-
bro, i $w. Marie Magdalene, ten z kropielniczka. Pozostalych osiem obrazéw,
inwentarz opisuje jako srebrne, o§miograniaste, w ramkach. Trudno na tej pod-
stawie powiedzie¢ co$ wiecej o ich charakterze®. W spisie odnotowano jedynie
trzy ksiazki, co zwazywszy na zainteresowania oratorskie i pisarskie Grzymut-
towskiego nie jest liczba znaczng. By¢ moze owa niewielka liczba materiatéw
bibliotecznych wynika z tego, ze spis obejmuje jedynie rzeczy znajdujace sie
poza gtéwnag rezydencja wojewody®®. Z owych ksigzek dwie miaty charakter
niewatpliwie uzytkowy. Jest to ,ksigzeczka sposobu rachowania” oraz wydru-
kowany w Augsburgu (,,auszburska robota”) kalendarz. Kolejna to zapewne
pierwsze nowozytne wydanie Kroniki Pruskiej Piotra z Dusburga®. Z uzbrojenia
odnotowano jedynie dwie szable, w tym jedng ,,poztocista”®!, z ktérymi by¢
moze nalezy wigza¢ wymieniane wsrdd tekstyliow dwie pary rapci: btekitnych
i karmazynowych. Ciekawostka jest posiadanie cennej z religijnego punktu
widzenia relikwii krwi Chrystusa, znajdujacej sie w krysztalowym relikwiarzu.
Z punktu widzenia archeologii prawnej wazna jest informacja o lasce marszat-

s¢ J. Dumanowski, Swiat rzeczy, s. 144-165. Badacz ten rejestruje widoczny w ciagu
XVIII w. wzrost czestotliwosci pojawiania sie obrazow w po$miertnych inwentarzach.
W kontek$cie badan J. Dumanowskiego, a takze A. Pos$piecha (Putapka, cato$¢) wyste-
powanie wzmianek o obrazach w inwentarzach z korica XVII w. wydaje sie rzadsze.

5 Wedlug J. Dumanowskiego ksiazki nalezaly do przedmiotéw stosunkowo rzadko
wymienianych w inwentarzach szlacheckich, a ich posiadanie miato $wiadczyé o wy-
sokim statusie spotecznym wilasciciela. Zob. J. Dumanowski, Inwentarze wielmoznych,
s. 265-266, 272, 275. Badajac inwentarze posmiertne szlachty wielkopolskiej z okresu
1699-1719 informacje o ksiegozbiorach (z podana liczba ksiazek) badacz ten znalazt
jedynie w 12 przypadkach, z czego az w 6 liczba ksigzek nie przekraczata 5. Zob. J. Du-
manowski, Swiat rzeczy, s. 119.

60 Zapewne chodzi o pierwsza edycje tego dzieta, opublikowana przez Krzysztofa
Hartknocha w 1679 r. Zob. J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Zrédloznawczy,
Torun 2003, s. 9.

61 Obie szable wymienione zostaly wéréd odziezy, co jest zjawiskiem czestym w in-
wentarzach pochodzacych z przetomu XVII i XVIII w., Zob. J. Dumanowski, Swiat rzeczy,
s. 233-235. Z analizy ilo$ciowej przeprowadzonej przez tego badacza wynika, ze liczba
broni bialej wymienianej w posmiertnych spisach powstalych w poczatkach XVIII w.
wahata sie okoto 2 sztuk. Tamze, s. 238, tab. 31.
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kowskiej, zwigzanej zapewne z piastowana przez Grzymuttowskiego godnoscia
marszatka krélowej®2. Opis jej odbiega nieco od charakterystyki takich insygniow
dokonanej przez Witolda Maisla. Wediug tego badacza od XVI do XVIII w. laski
marszatkéw wielkich, nadwornych jak i ochmistrzow (marszatkéow krolowej)
miaty by¢ wykonane z hebanu, a jedynymi ich ozdobami byty zdobione skéwki
oraz umieszczone w polowie dtugosci plakiety z herbami krélewskimi i mar-
szatka%®. Na tym tle insygnium uzywane przez Grzymultowskiego, ktére miato
by¢ wysadzane masa pertowa i zdobione rubinami, prezentuje sie nadzwyczaj
bogato.

Konczac 6w przeglad chcieliby$my zatrzymac sie na chwile nad grupa przed-
miotéw, ktére wyr6zni¢ mozna nie tyle ze wzgledéw formalnych, ile meryto-
rycznych, zwiazanych z pi$miennoscia pragmatyczna. Otéz miedzy klejnotami,
zlozonymi w jednej ze szkatut, w osobnej szufladce, miaty znajdowadé sie, oprécz
wspomnianego juz podrecznika rachunkéw, takze srebrny katamarz, piasecz-
niczka, drewniane puzderko ze srebrng zasuwka do optatkéw, stuzacych zapewne
jako podktad do pieczeci wyciskanych przez papier, oléwek, cyrkle, kompas oraz
blizej nieokreslony ,sztuciec”, by¢ moze nozyk do papieru lub ostrzenia pidr
(,temporalik”)%4. Kontekst pojawienia sie tych rzeczy zdaje sie wskazywac, ze
sktadaly sie one na wyposazenie podrecznego ,skryptorium” magnata®.

Znaczna czes¢ inwentarza (niemal piec¢ z dziesieciu jego stron) zajmuje rejestr
réznego rodzaju pism. Jest to sytuacja nietypowa, bowiem spisy dokumentéw
stosunkowo rzadko znajdujemy w inwentarzach posmiertnych szlachty%. Nawet,

52 Q insygniach i atrybutach urzedniczych spotykanych w inwentarzach zob. tamze,
s. 228.

6 W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982, s. 235.

64 Temporalik — nozyk do temperowania pior, zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska,
t. IV, Warszawa 1903, s. 362.

% Por. K. Syta, Kancelaria ziemiariska w XVII w. w $wietle ,,Ekonomiki ziemianskiej
generalnej [...]1” i ,,Sktadu abo skarbca [...]” Jakuba Kazimierza Haura, ,,Archiwista Pol-
ski”, nr 3, 2016, s. 38. W dziele Haura znajduje si¢ zblizony wykaz przyboréw, ktérymi
powinna dysponowac¢ kancelaria ziemiariska.

% A. Pospiech (Pufapka, s. 107-121) w zestawieniach grup rzeczy wymienianych
w analizowanych przezen inwentarzach nie wykazuje w ogoéle dokumentacji. J. Duma-
nowski, Inwentarze wielmoznych, s. 262 wymienia dokumenty wéréd rzeczy rzadziej poja-
wiajacych sie w inwentarzach po$miertnych szlachty wielkopolskiej. Niemniej archiwalia
zaliczane byty niekiedy do mobiliéw przez samga szlachte (zob. J. Dumanowski, Swiat
rzeczy, s. 22: Regestr pozostatych rzeczy po zmartym panu Franciszku Skotnickim [...] jako
to pieniedzy w gotowiZnie, kart, membranéw od réznych Ichmciéw i dokumentéw wszyst-
kich, sreber, sukien, strzelby[...]) por. R. Mohrmann, Inwentarze, s. 139, ktéra w skali
europejskiej zalicza archiwalia (ksiazki i rekopisy; listy i dokumenty) do rzeczy typowych
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jezeli informacje o dokumentacji sie tam pojawiaja, to czesto maja charakter
ogolnikowy, a rzadko przybierajac forme sumariusza®”. Rekopisy te ztozone byty
w czterech szkatutach, z ktérych trzy zawieraty wytacznie pisma (,,z6twiowa”,
okuta w zelazo ,biata” i pozostata po pismach dotyczacych moskiewskich trans-
akcji), w czwartej zas oprécz dokumentacji znajdowaty sie przybory pisarskie,
klejnoty oraz pieniadze®®. Akta przechowywane byly luzem, niekiedy faczone
w pliki badz fascykuty®. W inwentarzu wykaz dokumentacji nie stanowi zwar-
tego bloku, ale rozbity zostat na dwie czesci. Pierwsza z nich otwiera caty spis,
druga za$ znajduje sie na jego koncu. Obie réznig sie takze pod wzgledem
precyzji opisu. Tak jak w poczatkowej partii wykaz dokumentacji ma charakter
sumariusza rejestrujacego, ogdlnie co prawda, poszczegolne pisma, tak w drugiej
nabiera bardziej lakonicznego charakteru, notujac niemal wytacznie pliki pism,
z podaniem liczby tworzacych je dokumentéw. Przyczyna takiego podziatu,
jak i zréznicowania gtebokosci opisu, lezy najprawdopodobniej w charakterze
samej dokumentacji, a przede wszystkim jej warto$ci uzytkowej. Pisma znaj-
dujace sie w pierwszej z grup, otwierajacej inwentarz i precyzyjniej opisanej,
dotyczyty spraw biezacych, prawdopodobnie nie zawsze zakonczonych, istotnych
z punktu widzenia tak samego Grzymuttowskiego jak i jego spadkobiercow.
W drugiej grupie natomiast pomieszczono dokumentacje mniejszej wagi, ktéra
nie miata znaczenia w sprawach biezacych, posiadata natomiast warto$¢ poten-

w inwentarzach posmiertnych. Na unikatowo$¢ inwentarzy ruchomosci, zawierajacych
spisy dokumentacji zwraca uwage takze W. Nowosad, Archiwa szlachty Prus Krolewskich,
Torun 2005, s. 160. Kontrastuje to ze struktura inwentarza po$miertnego pojawiajaca sie
w siedemnastowiecznym podreczniku autorstwa notariusza A. Volckmanna, ktéra wia-
$ciwie w ogole nie przewiduje miejsca na archiwalia, wytaczywszy skrypty dtuzne i za-
stawne, dokumentacje depozytéw, czy naleznych zmarlemu praw majatkowych. Zob.
A. Klonder, Mienie godne szlachcica, KHKM, r. IL, 2001, z. 1-2, s. 81-82; D. Gtéwka,
A. Klonder, Inwentarze, s. 161.

7 Inwentarze méwia zazwyczaj ogdlnie o papierach, skryptach, prawach czy muni-
mentach. Zob. np. A. Pospiech, Martwe natury, s. 35; W. Nowosad, Archiwa, s. 147 (opis
archiwum Eleonory Kruszynskiej).

% Skadingd wiadomo, ze takze w szkatule przechowywat Grzymuttowski dokumenta-
cje, ktéra towarzyszyta mu w trakcie podrdzy. W czasie wypadkéw, do ktérych doszto na
sejmiku $redzkim w 1670 r., wzburzona szlachta wtasnie w znajdujacej sie w gospodzie
szkatule, nalezacej do éwczesnego kasztelana poznanskiego, spodziewata sie znalezé
klucz do zaszyfrowanej partii listu od Morsztyna, podskarbiego koronnego, a takze inne
szyfrowane listy od podskarbiego. Zob. Pisma do wieku i spraw, t. I, cz. 1, s. 522.

% Odpowiada to charakterystyce sposobéw przechowywania akt w archiwach ma-
gnackich dokonanych przez W. Nowosada, Archiwa, s. 155-159 oraz K. Syte, Archiwa,
s. 130.
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cjalna i mogtaby zosta¢ wykorzystana w razie zaistnienia jakich$ sprzyjajacych
okoliczno$ci’?. Prawdopodobnie podziat taki, skutkujacy umieszczeniem pism
w odpowiedniej szkatule, stosowal Grzymuttowski. Swiadczy o tym adnotacja
umieszczona w inwentarzu, méwigca o pismach ,ktére nieboszczyk JM do
starych spraw reka wtasna kazal wtozy¢”, ktéra odnie$¢ mozna witasnie do
drugiego ze zbioréw dokumentacji. Poza podziatem wedtug owych nadrzednych
kryteriéw aktualno$ci i znaczenia prawnego nie wida¢ w inwentarzowym wy-
kazie akt jakiego$ innego jasnego uktadu. Zapewne jest to efekt tego, ze mamy
tu do czynienia raczej z osobista registratura magnata’!, stanowigca by¢ moze
fragment wiekszej archiwalnej catosci’?, w ktérej to czesci sam zainteresowany
doskonale sie orientowat.

Prébujac posegregowac¢ dokumentacje wymieniona w interesujacym nas
inwentarzu z dzisiejszego punktu widzenia, wtasciwszy wydaje sie jednak
inny podzial, przeprowadzony ze wzgledu na proweniencje. Z tego punktu
widzenia mozna registrature podzieli¢ generalnie na akta wtasne magnata oraz
dokumentacje przejeta z archiwéw innych aktotwércéw. Dokumentacje wtasng
dalej poklasyfikowa¢ mozna zgodnie z propozycja Wiestawa Nowosada’, na

70 Jak sie wydaje podziaty na dokumentacje aktualng i ,niepotrzebng” lub ,starg”
byly czesto spotykane w archiwach szlacheckich. Zob. W. Nowosad, Archiwa, s. 136-137.

71 Stwierdzenie, czy mamy w tym przypadku do czynienia z catym archiwum (re-
gistraturg) Grzymuttowskiego, czy tylko jego fragmentem jest niezwykle trudne. Wiel-
kos$¢ opisanego w inwentarzu archiwum odpowiada rozmiarom osobistego archiwum
kasztelana leczyckiego Jézefa Walewskiego (+1763) (K. Syta, Archiwa magnackie,
s. 212), co mogtoby sugerowad, ze w inwentarzu opisano wiekszo$¢ pozostawionej przez
Grzymultowskiego dokumentacji. Zastanawiajacy jest jednak zupelny brak wzmianek
o korespondencji wojewody, stabo udokumentowana jego dziatalno$¢ publiczna oraz
zupelny brak dokumentacji zwiazanej z niektérymi nalezacymi don kluczami débr.

72 By¢ moze nalezatoby w tym miejscu postawi¢ pytanie, czy nalezy méwié o archi-
wum (registraturze), czy archiwach (registraturach) szlachcica. Pytanie to wydaje sie by¢
szczegoblnie zasadne w przypadku, kiedy twérca archiwum posiadat dobra rozproszone
po roznych regionach catej Rzeczpospolitej badz tylko prowincji. W takim przypadku
wydaje sie bowiem mato prawdopodobne, by dokumentacja, co prawda gtéwnie o charak-
terze gospodarczym, ale tez prawno-majatkowym, potrzebna do celéw administracyjnych
lub procesowych, gromadzona byta w jednym miejscu. Nawet, jezeli przyjmiemy, ze
formalnie byloby to jedno archiwum, to faktycznie bytoby ono podzielone ze wzgledéw
funkcjonalnych na odrebne registratury. Na problem ten, w nieco innym kontek$cie
zwraca uwage T. Zielinska, Problemy zespolowosci archiwaliow rodzinno-majqgtkowych,
[w:] Komputeryzacja archiwdéw, t. 3, Problemy zespotowosci w archiwistyce i praktyce ar-
chiwéw. Materialy sympozjum Torun, 20 i 21 paZdziernika 1995, red. H. Robdtka, Torun
1997, s. 61-62.

73 Zob. W. Nowosad, Archiwa, s. 73-123; Pewnej generalizacji tej propozycji doko-
nat K. Syta (Archiwa, s. 58-74) dzielac zasoby magnackich archiwéw na dokumentacje
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dokumentacje administracyjno-gospodarcza, prawno-majatkowa, procesowa,
urzeddéw oraz dziatalnosci publicznej, rodzinng a takze, nie uwzgledniana przez
tego badacza, grupe akt innych, ktéra nie miesci sie w zadnej z powyzszych
kategorii. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba umowny charakter proponowanych
podziatéw, bedacy wynikiem niejasnych granic miedzy sfera prywatna a pu-
bliczna dziatalnodci szlachty z jednej strony, z drugiej za$ braku mozliwosci
okreélenia kontekstu, w zwigzku z ktérym materiaty trafity do registratury.
Trzeba tez zauwazy¢, ze proponowana wyzej klasyfikacja, strukturyzujaca dalsza
czes$¢ rozwazan, abstrahuje zupetnie od porzadku zastosowanego w inwentarzu.

Dokumentacje przejeta z innych archiwéw spotykamy zaréwno wsrod akt
biezacych, jak i ,starych”. Materialy te pochodza gtéwnie z archiwéw miej-
scowosci nalezacych bezposrednio do Grzymultowskiego, albo tez takich, do
ktorych posiadat prawa tymczasowe wynikajace z dzierzaw badz zastawoéw. Do
grupy tej, jak sadzimy, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim przywilej lokacyjny
miasta Stepuchowa oraz rejestr rachunkowy miasta Czarnkowa. W przypadku
dokumentu stepuchowskiego, bez watpienia nalezatoby sie go spodziewaé
w archiwum miejscowos$ci. Niewykluczone jednak, ze Grzymuttowski przejat 6w
akt dla jego zabezpieczenia, ze wzgledu na postepujacy upadek Stepuchowa,
ktére juz w koncu szesnastego wieku zatracito miejski charakter’*. Ciekawe
jest jednak, ze akt ten wymieniony zostat wéréd dokumentéw aktualnych.
W przypadku dokumentacji miasteczka Czarnkowa, jej obecno$¢ w registraturze
Grzymultowskiego wiaze sie zapewne z pozostawaniem miejscowosci w rekach
jego ziecia i corki — Andrzeja i Katarzyny Gembickich, ale tez pozyczkami za-
bezpieczonymi dochodami z miejscowosci.

Znacznie obszerniejsza jest dokumentacja, ktérg mozna okre$li¢ mianem
wlasnej magnata. Stosujac sie do przyjetej wyzej klasyfikacji, omowienie jej

rachunkowo-gospodarcza, dziatalno$ci publicznej, oraz prawno-majatkowa. W pézniej-
szej pracy klasyfikacje owa, w kontekscie produkcji kancelarii magnackich, badacz ten
rozszerzyt o grupy formalne: korespondencja, ksiegi wpiséw, kwerendy. Zob. K. Syta,
Dokumenty i kancelarie prywatne, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa
2015, s. 479-494. Propozycje te sa generalnie zbiezne z ustaleniami archiwalnej litera-
tury metodycznej, ktora, oprocz ww. grup wskazuje jeszcze na dokumentacje osobista
oraz zbiory obcej proweniencji. Zob. K. Syta, W. Nowosad, Problemy opisu archiwaliéw
rodzinno-majqtkowych w skomputeryzowanych systemach informacyjnych, [w:] Kompute-
ryzacja archiwéw, t. 5, Problemy opisu archiwaliéw w skomputeryzowanych archiwalnych
systemach informacyjnych. Materialy sympogjum Toruni 5 i 6 grudnia 1997, red. H. Ro-
bétka, Torun 1999, s. 40.

74 Stepuchowo, [w:] Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiari-
skich, red. B. Chlebowski, W. Walewski, (dalej SGKP), t. XI, Warszawa 1890, s. 336-337.
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zaczniemy od grupy administracyjno-gospodarczej, a wiec dotyczacej szeroko
pojetego zarzadu majatkiem, tak prywatnym, jak i publicznym?®. Od razu podkre-
$li¢ trzeba, ze takze dokumentacja tego typu spisana w inwentarzu po$miertnym
Grzymuttowskiego ilustruje jego tak prywatna jak i publiczng dziatalnos¢’s.
Do sfery dziatalno$ci publicznej zaliczy¢ nalezy rachunki i inne akta zwigzane
z zarzadzaniem krélewszczyznami. W dokumentacji nie znajdujemy jednak pism
zwigzanych z administrowaniem starostwem ujskim, ktére juz w roku 1680
ustapit swemu zieciowi Gembickiemu. Ten zapewne przejat tez akta zwigzane
z zarzadem tych débr. Co prawda krétko przed $miercia Grzymuttowski cedo-
wat mu takze starostwo ko$cianskie, ale prawdopodobnie nie zdazyt przekazaé
zwigzanych z nim dokumentéw. Dlatego w inwentarzu znajdujemy inwentarze,
rejestry przychodéw, rachunki hiberny i kwarty z tego starostwa. Rozliczenia
hiberny dotyczyty takze Brudzynia i Sokotowa. Wszystkie one znalazly sie wsrdod
akt ,biezacych”, co mozna tlumaczy¢ aktualno$cia sprawy cesji starostwa. Ze
sfera dziatalnosci publicznej Grzymultowskiego wigza¢ tez nalezy materiaty
zwiazane z rozliczeniem wyprawy do Moskwy. Z pewnoscia bedzie to obszerny
wykaz asekuracji, na niebagatelne kwoty, zwigzane by¢ moze z tg misja. Wsréd
nich znajduja sie takze bardziej jednoznaczne pisma, zwiazane z dysponowa-
niem sum okreslanych jako ,moskiewskie” badz tez dotyczacych exulum, czyli
szlachty, ktérej majatki pozostaly na terenach przytaczonych na mocy traktatu
Grzymuttowskiego do Moskwy””. Cze$¢ subsydium, ktére udalo sie poselstwu
wynegocjowaé miala zostaé przeznaczona na jej potrzeby. Nie mozna wykluczy¢,
ze takze pozostale asekuracje wigza sie z rozliczaniem kosztéw zwigzanych z tg
misja, w szczegolnosci pozyczek zaciaganych w zwigzku z nia przez magnata’s.
Warto tu zauwazy¢, ze wszystkie one ztozone zostaly w szkatule ,,zétwiowej”,
i nalezaly do spraw biezacych. By¢ moze podobny, rachunkowy, charakter miaty,
przynajmniej cze$ciowo, ,,papiery ratione transactij moskiewskich”, przechowy-

75 W. Nowosad, Archiwa, s. 75. P. Baikowski, Porzqdkowanie archiwaliéw prywat-
nych, , Archeion”, t. 19-20, 1951, s. 209 dalej dzieli t¢ dokumentacje na dwie grupy:
akta gospodarcze (inwentarze ekonomiczne, instruktarze gospodarcze, dyspozycje dla
oficjalistéw, raporty oficjalistéw, raporty i korespondencja gospodarcza, mapy i plany
dobr, ich rewizje, lustracje) oraz akta rachunkowe (kwity rachunkowo-kasowe, kwity
podatkowe).

76 W ramach tej grupy réwniez W. Nowosad stosuje podziat na akta dotyczace débr
wlasnych i krélewszczyzn. Zob. W, Nowosad, Archiwa, s. 85-92.

77 Szerzej o propozycjach przeznaczenia sum wynegocjowanych w Moskwie przez
prowadzone przez Grzymultowskiego poselstwo na potrzeby egzelunatéw pisze M. Ku-
lecki, Wygnaricy, s. 197nn.

78 K. Sychowicz, Rokowania, s. 67, 72.
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wane, jak sie wydaje, w osobnej szkatule, ktore jednak przed $miercia wojewody
zostaty komus przekazane”. Sfery dziatalnosci publicznej dotycza tez asygnacje
na rézne choragwie, ktérych w fascykule byto 30, a pochodzily z okresu przed
1684 r. Druga grupa dokumentacji tego typu dotyczy prywatnych posiadiosci
magnata. Ich charakter w gruncie rzeczy jest zblizony®°. Podobnie znajduja sie
wérod nich inwentarze oraz lustracje dobr dziedzicznych i dzierzawionych (,,in-
wentarze dawne w pargamin obwinione czarnkowskiej majetnosci”, ,,regestr re-
wizje miasta Czarnkowa”), zeznania podatkowe ze Stepuchowa, Hotusza i Sniat.
Znaczna cze$¢ dokumentacji rachunkowej zostata opisana na tyle ogélnie (np.
,plik rachunkéw dawnych czerwong wstazka zwigzany”, ,regestra rézne i ra-
chunki zwigzane”, , kwity niektore xieze i podatkowe”), Ze trudno jednoznacznie
okresli¢, czego dotyczyly poszczegdlne fascykuty, poza wskazaniem charakteru
pomieszczonej w nich dokumentacji. Sposréd innych spraw gospodarczych warto
odnotowa¢ rachunki za remont warszawskiej posiadiosci, ktéra Grzymultowski
nabyt od spadkobiercéw wojewody lubelskiego Wtadystawa Reja, a takze rejestr
wydatkéw stuzby w czasie wyprawy do Moskwy. Rachunki zwigzane z majatkiem
prywatnym wojewody najliczniej spotykamy wéréd spraw starych, co mozna
ttumaczy¢ ich stosunkowo szybka dezaktualizacja®. Wykaz dokumentacji, ktéra
mozemy uznaé za biezaca, notuje jedynie rachunki za remont patacu (zaku-
pionego w 1687 1.82) oraz rejestr wydatkow z czaséw misji dyplomatyczne;j.

Do grupy archiwaliéw o charakterze prawno-majgtkowym Nowosad zali-
cza przede wszystkim dokumentacje narastajaca przy okazji transferu débr
(sprzedazy, dzierzawy, dziedziczenia, w przypadku krélewszczyzn — cesji), ale
tez potwierdzenia praw juz posiadanych badz nadania nowych uprawnien tak
samemu tworcy archiwum, jak i jego poddanym®:. W poréwnaniu z aktami
administracyjno-gospodarczymi, w naszym inwentarzu zbiér ten wydaje sie
stosunkowo nieliczny. Wsréd akt tej kategorii na pierwszym miejscu trzeba
postawié, ze wzgledu na typowos¢, dokumentacje zwiazang z uzyskaniem sta-
rostwa koScianskiego (1685 r.)8 oraz jego ustapienia z niego na rzecz ziecia,

72 Niewykluczone, ze to wlasnie te ,papiery” wzmiankuje A. Zatuski, jako rachunek
rozliczenia misji, ktére otrzymat od spadkobiercéw. Zob. A. Zatuski, Relacya, s. 206.
By¢ moze znajdowato sie wsréd nich wilasnoreczne rozliczenie misji dokonane przez
Grzymultowskiego w 1686 r. Zob. tamze, s. 208-212.

80 W. Nowosad, Archiwa, s. 90.

81 K. Syta, Dokumenty, s. 480

82 Listy i mowy, s. CXIV.

8 W. Nowosad, Archiwa, s. 75.

84 Zob. A. Boniecki, Herbarz, t. VII, Grabowscy — Hulkiewiczowie, Warszawa 1904, s. 181.
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Andrzeja Gembickiego (1687 r,). Nie znamy daty, tego ostatniego aktu, wia-
domo jedynie, ze sama cesja zostala zatwierdzona przez Jana III niedtugo przed
$miercia wojewody (15 V 1687 r.)%. Inwentarz zawiera informacje o dwdéch jej
egzemplarzach, z ktérych jeden miat sie znajdowaé u Grzymulttowskiego, drugi
za$ pozostawal w rekach Gembickiego. Poniewaz, jak juz wskazano, sprawa
przekazania starostwa w momencie $mierci wojewody byta w toku, umowe
ta umieszczono wéréd akt biezacych. Jedynie sprawy starostwa koscianskiego
pozostawaly otwarte, ze wzgledu na jego pdzna cesje na rzecz Gembickiego.
Z innych wzgledow interesujacy jest fascykut ,w bibute obwiniony” zawierajacy
ordynacje i zarzadzenia dla posiadtosci, podpisywane przez Grzymultowskiego.
Wzmianka ta potwierdza, ze egzemplarze wewnetrznych zarzadzen dotycza-
cych posiadiodci, trafialy nie tylko do akt spotecznosci, ktérych dotyczyty, ale
tez registratury wystawcy. Pozostala dokumentacja dotyczy réznych aspektow
(kontraktéw, intromisji, czy ogdlnie ,spraw”) dotyczacych Stepuchowa, Niem-
czyna, Baranowa i Brudzynia, Nowego Miasta nad Warta oraz Czarnkowa. Tego
ostatniego dotyczy kontrakt (o dzierzawe?) miedzy wtascicielem miejscowosci
Gembickim (zieciem wojewody) a samym Grzymultowskim. By¢ moze z nim
zwiazana jest protestacja ,Czarnkowskiej”, zapewne Anny z Wejheréw, zony
Franciszka Sedziwoja Czarnkowskiego, 2do voto Wojciechowej Brezowej®®,
rowniez posiadajacej prawa do miejscowosci®’, cho¢ ztozona zostata, inaczej
niz kontrakt, wéréd akt ,starych”. W owej kategorii akt umieszczono wszystkie
pisma z tej grupy, wytaczywszy wspomniany kontrakt dotyczacy Czarnkowa.
Kolejna z grup dokumentacji, wyr6zniona przez W. Nowosada to pisma
powstale w zwiazku z dziatalnos$cia urzedowa i publiczna szlachcica®. Mimo
mocnego zaangazowania Grzymuttowskiego w polityke, a takze piastowania

85 Cesja zostata zatwierdzona przez kréla tuz przed $miercig Grzymuttowskiego:
15 maja 1687. Zob. Listy i mowy, s. CXIV; A. Boniecki, Herbarz, t. VIL, s. 181.

86 S. Ochmann, Breza Wojciech Konstanty, [w:] Wielkopolski stownik biograficzny,
s. 79; P. Falkowski, Genealogia, s. 35.

87 Zob. AGAD, ARP, sygn. 25, s. 12-23 (dokument dotyczacy regulacji praw do Czarn-
kowszczyzny miedzy Anng z Wejheréw Brezowa, wdowa po Franciszku Sedziwoju Czarn-
kowskim i Barbarg Czarnkowska a Andrzejem Gembickim, eksmatzonkiem Barbary).

8 W. Nowosad, Archiwa, s. 105. Dla K. Syty (Archiwa, s. 68-69; Dokumenty, s. 486~
487) akta publiczne sa zblizone do archiwum politycznego w rozumieniu W. Chora-
zyczewskiego (zob. W. Chorazyczewski, Prywatne archiwa polityczne w Polsce XVI w.,
»Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, 1 (3), 2010, s. 13-14). Zob. tez interesujace uwagi
tego badacza na temat rozumienia pojecia ,,archiwum hetmanskie”, gdzie wskazuje na
mocne przenikanie sie dokumentacji dotyczacej sfer publicznej i prywatnej dziatalno$ci
os6b trzymajacych butawe. K. Syta, Archiwa hetmandéw koronnych. Pojecie, charakter
i typologia dokumentacji, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory”, 2 (4), 2011, s. 63-66.
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przezen urzedéw, w interesujacym nas inwentarzu jest ona reprezentowana
bardzo skromnie. Podzieli¢ ja mozna na dwie grupy: 1) jego prywatne archiwum
polityczne 2) dokumentacje dotyczaca uprawnien samego Grzymultowskiego
oraz wynikajaca z realizacji tych uprawnieni. Dokumentacja, ktérg mozna by
traktowa¢ jako archiwum polityczne wojewody, rozumiane jako ,catos¢ akt
$wiadomie zgromadzona przez osobe prywatng w zwiazku z jej uczestnictwem
w zyciu politycznym, w celu wykorzystania w dziatalnosci publicznej jako
zrédto argumentacji oraz informacji o czynnikach i mechanizmach proceséw
politycznych”®, nie jest w spisie licznie reprezentowana. Ponadto lakoniczne
opisy i brak okre$lenia kontekstu archiwalnego powoduja, ze wiekszosci przy-
padkéw kwalifikacja jest jedynie hipotetyczna. Zapewne do grupy dokumentacji
stuzacej dziatalnosci publicznej nalezatoby zaliczy¢ sylwe(?) autorstwa samego
Grzymuttowskiego zawierajaca ,conotatiey z réznych autoréw”, ktéra mogta
zawier¢ notatki zwigzane z aktywno$cia oratorska wojewody, ale tez teksty
o charakterze politycznym. Nie mozna tez wykluczy¢, ze do grupy tej nalezat
odpis listu chana tatarskiego do Jana III, zwigzany zapewne z pertraktacjami
prowadzonymi w Rosji oraz pisma (diariusze?) dotyczace posiedzen senatu
poswieconych moskiewskiej misji dyplomatycznej i rozdysponowania blizej
nieokreslonej sumy 100 000 ztotych wzietych do skarbu, by¢ moze z pieniedzy
moskiewskich. Z jeszcze wieksza ostroznoscia nalezatoby traktowac w ten sposéb
inne akta, ktére mogly, ale przeciez nie musiaty, stuzy¢ dziatalnosci publiczne;j,
a byly jedynie jej wynikiem (jak opis podziatu choragwi i regimentéw na wo-
jewodztwo poznarnskie, czy korespondencje z urzednikami skarbowymi, ktéra
moze wigzac sie z nieskutecznymi staraniami Grzymuttowskiego o dzierzawe
cel, wzglednie jego pracami w trybunale skarbowym radomskim®°).
Kwalifikacja materiatéw do drugiej z wymienionych wydaje si¢ pewniejsza.
Beda do niej nalezaty przede wszystkim przywileje na urzedy. Inwentarz wy-
mienia akty nadajace Grzymuttowskiemu godnosci podkomorzego kaliskiego
(1652 r.)°* oraz wojewody poznanskiego (1678 r.)°2. Poniewaz po $mierci
magnata ulegly one dezaktualizacji, przywileje te znajdowaty sie miedzy do-
kumentami ,,starymi”. Trudno przypisa¢ zwigzanym z nimi kompetencjom kon-

8 W. Chorazyczewski, Prywatne archiwa polityczne, s. 14.

% Listy i mowy, s. 118-120, nr LXII; s. 135-139, nr LXVII; Grzymultowski Krzysztof,
s. 124.

1 Podkomorstwo kaliskie osiagnat Grzymulttowski w roku 1652. A. Boniecki, Herbarz
polski, t. VIL, s. 181; Urzednicy wielkopolscy, s. 67, nr 314.

92 Wojewddztwo poznanskie osiggnal Grzymultowski w roku 1678. A. Boniecki,
Herbarz, t. VII, s. 181; Urzednicy wielkopolscy, s. 146, nr 1013.
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kretng dokumentacje wymieniong w inwentarzu. Moze poza jednym wyjatkiem.
W 1659 r. Grzymultowski otrzymat zastepstwo sadowe za Bogustawa Leszczyn-
skiego, staroste generalnego Wielkopolski, ktéry z racji obowigzkéw wynikaja-
cych z trzymanego podkanclerstwa nie mégt sadzi¢ w tej prowincji®>. Zapewne
z ta funkcja mozna Iaczy¢ wymieniany przez wykaz plik blankietéw na pozwy
przed sad grodzki. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze istnienie takich blankie-
téw, nie zostalo odnotowane w literaturze®®. Nie mozna wykluczyé, ze z owg
funkcja surogatora zwigzane sg takze niektére pliki pism, sadzac po tytutach nie
dotyczace bezposrednio Grzymuttowskiego, zwigzane ze szlacheckimi sporami
(dotyczace sporéw miedzy Rozdrazewskimi a Gorajskimi; Krzywkowskimi i Ka-
dzidtowskimi; Krzywkowskimi i Potulickimi; Rozdrazewskimi i Potulickimi)?.
Niestety, opisy fascykutéw nie pozwalaja wnikna¢ w meritum sprawy, zapewne
dla wspoétczesnych oczywiste. Watpliwosci moze tu budzi¢ zamkniety krag rodzin
bedacych aktorami w owych sprawach, ktére — by¢ moze — faczyly z Grzymuttow-
skim jakie$ wiezy natury finansowej lub nieformalnej. Wiemy na przykiad, ze Jan
Krzywkowski towarzyszyt wojewodzie w misji do Moskwy?®®, za$ L.ukasz Gorajski
odkupit od niego cze$¢ dziedzicznych posiadiosci?’. Z kolei Katarzyna Grzymut-
towska (kuzynka Krzysztofa, cérka Marcina Grzymultowskiego) byta Zona Jana
Potulickiego®® i, juz jako wdowa, odkupita od Rozdrazewskich pewne dobra®.
Niewykluczone wiec, Ze pojawienie sie tych dokumentéw w inwentarzu byto
skutkiem nie tyle posiadanych przez Grzymuttowskiego uprawnien sedziowskich,
ale wystepowania magnata jako mniej lub bardziej formalnego opiekuna ktérej$
ze stron sporu. Wszystkie te fascykuly odnotowane zostaly wérod dokumentacji
starej. L.aczg sie one z kolejng grupa, czyli pismami dotyczacymi spraw sgdowych,

% Listy i mowy, s. XI. O kompetencjach surogatora zob. J. Bielecka, Kancelaria grodzka
wielkopolska XVI-XVIII w., ,Studia Zrédloznawcze”, t. 1, 1957, s. 130-131.

%4 Por. J. Losowski, Kancelaria grodzka chelmska od XV do XVIII w. Studium o urze-
dzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoteczeristwa staropolskiego, Lublin 2004,
s. 203 i nn.; tenze, Akta sqdéw i urzedéw szlacheckich XIV-XVIII w., [w:] Dyplomatyka
staropolska, s. 289. Dla grodéw wielkopolskich: J. Bielecka, Organizacja i dziatalnos¢
kancelarii ziemskich o grodzkich w Wielkopolsce od XIV do XVIII w., ,,Archeion”, t. 22,
1954, s. 129-152.

% K. Syta, Dokumenty, s. 486-487.

% Zrzddta do dziejow, s. 48.

%7 Teki Dworzaczka Regesty, Grodzkie i ziemskie>Naklo>Czes¢ 2, 1141 (Nr 225)
1660, http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html (dostep 23 VI 2017 r.)

% S. Leitgeber, Potuliccy, Londyn 1990, s. 51-52.

9 Teki Dworzaczka, Regesty, Grodzkie i ziemskie>Poznar>Rezygnacje>XVII wiek>
Czes¢ 2 294 (Nr. 1066) 16531660, http://teki.bkpan.poznan.pl/index regesty.html
(dostep 23 VI 2017 1.)
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w ktorych strong byt albo sam Grzymuttowski, albo rodzina Grzymuttowskich.
Podobnie, jak w przypadku wyzej opisanej dokumentacji procesowej, tak i tu
lapidarnos¢ tytuléw nie pozwala na uchwycenie sedna. Inwentarz wymienia
cztery pliki pism dotyczacych spraw prowadzonych przez Grzymuttowskich.
Dwa z nich dotycza jakich$ sporéw z Modlibowskimi, po jednym za$ spraw
z Rozdrazewskimi i starostg osieckim, czyli Wiadystawem Czarnkowskim!.
Niewykluczone, ze ze sprawami sgdowymi w ktérych wojewoda byt strong
zwiazane byty tez plik ekstraktéw (,,auszcugow”), ktére magnat opatrzyt wta-
snorecznymi komentarzami (,,naterminowat”), terminata ,,0 granice”, a wreszcie
sumariusze ,,spraw” magnata. Te ostatnie siegaty do 1665 r., a wiec o niemal
¢wier¢ wieku wyprzedzaty sporzadzenie interesujgcego nas inwentarza. Jak juz
wspomniano, ze sfera dziatalnosci publicznej Grzymultowskiego przynajmniej
czesciowo wiazaé tez nalezy materialy zwigzane z wyprawa do Moskwy, po
ktérych w momencie sporzadzania inwentarza, pozostato jedynie pokwitowanie.

Dokumenty zwiazane ze sprawami familijnymi w catosci znalazty sie wsréd
akt biezacych. Pisma te dotycza wtasciwie dwdch zagadnien: malzenistwa cérki
wojewody — Katarzyny z Andrzejem Gembickim oraz ostatniej woli dyplomaty.
Inwentarz wymienia intercyze, a takze rejestr wyprawy Katarzyny. Wage testa-
mentéw podkresla fakt umieszczenia ich na pierwszym miejscu spisu dokumenta-
cji. Nawet, jezeli byt to skutek potozenia ich na wierzchu akt przechowywanych
w ,,szkatule zolwiowey”, to i tak wskazuje to, ze testamenty umieszczono tam
w taki sposéb, zeby bez problemu mozna je bylo odnalezé. Inwentarz wymie-
nia dwa testamenty Grzymultowskiego, pierwszy spisany w 1679 r. oraz drugi
z roku 1684. Do tego ostatniego dotgczone bylo, spisane w tym samym czasie,
uzupelnienie. Zmiana testamentu, zbiega sie chronologicznie z powrotem dy-
plomaty z rokowan z Moskwa prowadzonych w Kadzyniu i Andruszowie, gdzie
mocno doskwieraty mu ataki podagry'°l. By¢ moze wtasnie pogorszenie stanu
zdrowia wptynelo na aktualizacje ostatniej woli. Niestety, mimo iz inwentarz
jednoznacznie wspomina o ingrosowaniu testamentéw do akt grodu poznan-
skiego, zadnego z nich nie udalo sie do dzi$ odnalez¢!®2.

Jako ostatnie chcieliby$my wskazaé kilka pism, ktére nie mieszcza sie w zad-
nej z przedstawionych powyzej grup. Wspomniane wyzej klopoty zdrowotne

100 Zob. wyzej, przyp. 23.

101 Listy i mowy, s. XC-XCI; K. Sychowicz, Rokowania, s. 65.

102 Zob. Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680, wyd.
P. Klint, Zrédta Dziejowe, t. 28, red. M. Gérny, Wroctaw 2011, catos¢; Testamenty szla-
checkie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 16801700, wyd. P. Klint, Zrédta Dziejowe,
t. 29, red. M. Goérny, Wroctaw 2015, cato$¢. Zob. tez nizej, Aneks, przyp. 133.
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wojewody potwierdza wzmianka o ,recepcie plastra na podagre”, znajdujacej sie
miedzy pismami biezacymi. Z kolei wéréd dokumentacji starej znajdujemy
ylekarstwa rézne dla bydet czerwona wstaszka zwigzane”. W przypadku tego
ostatniego zapisu mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy chodzi w nim o plik
receptur na owe leki, czy tez gotowymi juz specyfikami. Umieszczenie ich wsréd
archiwaliéw, zdaje sie wskazywa¢ na pierwsza mozliwo$¢. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze miedzy papierami zawieruszyty sie jakie$ woreczki z lekarstwami.
Druga z mozliwosci, podobnie jak caty inwentarz, ilustrowataby przenikanie sie
szlacheckiego $wiata mobiliéw i archiwaliéw.

Konczac 6w przeglad chcieliby$my podkresli¢, ze ze wzgledu na wskazane
wyzej czynniki (gtéwnie lapidarno$¢ opiséw inwentarzowych, brak kontekstu,
ale tez przenikanie sie sfer publicznej i prywatnej w dziatalno$ci magnata)
pozostawiliSmy poza nim niektore pisma, o charakterze nie dajacym sie jedno-
znacznie okre$li¢. Mamy jednak wrazenie, ze nie wplywa to istotnie na jakos¢
charakterystyki o stopniu ogélnosci tak wysokim, jak powyzsza.

Kiedy inwentarz po$miertny Krzysztofa Grzymuttowskiego po raz pierwszy
trafit w nasze rece, nie mogliSmy oprze¢ sie wrazeniu, ze mamy do czynienia
z martwa naturg, gatunkiem malarskim modnym wszak w XVII w., w ktodrej
archiwalia stanowia element kompozycji. Wizerunki ksiag, jak i pojedynczych
dokumentéw potaczone kompozycyjnie z wyobrazeniami klejnotéw, pieniedzy
iinnych oznak bogactwa, sa czestym motywem malarskim w dzietach o charak-
terze wanitatywnym. Zazwyczaj towarzyszyl im zreszta jaki§ symbol $mierci,
zazwyczaj czaszka. Kompozycje owe miaty symbolizowa¢ przemijalno$¢ wszyst-
kiego, co doczesne, niezaleznie czy bedzie to bogactwo, czy wiedza, czy wtadza.
Tak zawarto$¢, jak i okolicznosci sporzadzenia interesujgcego nas inwentarza
doskonale wpisuja sie w ta, bliska jego epoce, symbolike.

Przyjecie takiej ,symbolicznej” interpretacji pojawienia sie rejestru doku-
mentow posrdd innych rzeczy, bytoby jednak na wyrost. PoSmiertne inwen-
tarze szlacheckie miaty przeciez pragmatyczny charakter'®®. Jednak zwiazki
miedzy posmiertnymi wykazami dokumentacji a inwentarzami mobiliéw nie
ograniczaja sie przy tym do wpisywania sumariuszy w strukture spisu rucho-
mosci. Pamieta¢ bowiem trzeba o samoistnych posmiertnych sumariuszach,
ktore Krzysztof Syta uwaza za ,najbardziej typowe ze spiséw archiwaliow”1%4,

105 K. Syta, Archiwa, s. 211-212.

104 Tamze, s. 211-213. Trzeba tu podkresli¢, ze badacz ten, bodaj jako pierwszy
w polskiej literaturze, poswiecit uwage sumariuszom pos$miertnym, jako specyficznej
kategorii takich pomocy archiwalnych. Zob. tez K. Syta, W. Chorazyczewski, O mozli-
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Tworzone one byly obok inwentarzy majatku ruchomego, najczesciej im towa-
rzyszac, z rzadka tylko wystepujac samodzielnie, ale przeciez w tym samym
celu: zabezpieczenia masy spadkowej'®. Bowiem podobnie jak ruchomosci,
tak i archiwalia podlegaty dziedziczeniu, co czesto wigzalo sie z podzialem
registratur uksztattowanych za zycia szlachcica, a nawet sporami sagdowymi ich
dotyczacymi'®. Wydaje sie, ze z wielu wzgledéw (np. funkcjonalnego, majatko-
wego) spisy po$miertne ruchomosci i archiwaliow sktadaty sie na pewna calo$¢,
a przynajmniej wzajemnie sie uzupetniaty'?’. Niemniej wychodzacy z réznych
zatozen badacze dziejow archiwéw i badacze kultury materialnej zdaja sie nie
dostrzega¢ wzajemnych relacji faczacych, na szerszej ptaszczyznie kulturowej,
posmiertne rejestry archiwaliéw i ruchomosci.

Wréémy tu do problemu postawionego w tytule niniejszego artykutu: jakie
miejsce w kreowanym przez inwentarz $wiecie rzeczy Krzysztofa Grzymut-
towskiego zajmowala dokumentacja!®¢? Zeby to zrozumie¢ musimy wziaé pod
uwage trzy aspekty: kontekst spisania inwentarza, charakter jego zwartosci
oraz tre$¢ i uktad samych pism w nim wykazanych. Jak wynika z przedsta-
wionego wyzej szkicu biograficznego, Grzymulitowski umart w kilka miesiecy
po powrocie z misji dyplomatycznej do Moskwy, nie zdazywszy pozamykac
spraw z nig zwigzanych. Dotyczyto to przede wszystkich dwéch kwestii: sptaty
dtugdéw, ktérych czes$¢ mogta by¢ zwigzana z koniecznoscia pokrycia kosztow
misji!®, rozliczenia misji oraz sumy 730 tys. zip. odebranych w Moskwie jako

wosciach badan archiwistyki staropolskiej, [w:] Przetomy w historii. XVI Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich, Wroctaw, 15-18 wrzesnia 1999 roku. Pamietnik, t. II, cz. 1, red.
K. Ruchniewicz, J. Tyszkiewicz, W. Wrzesiniski, Torur 2000, s. 284-288, gdzie wnikliwie
podsumowano stan wiedzy o staropolskich rejestrach archiwalnych, zwracajac takze
uwage na spisy tworzone przy okazji $mierci wlasciciela archiwum.

195 W. Nowosad, Archiwa, s. 80; K. Syta, Archiwa, s. 211-212. Zesp6t takich rejestrow
archiwaliéw towarzyszacych inwentarzom débr i ruchomosci szlachty zmudzkiej poddat
analizie, w konteks$cie rekonstrukcji zasobu poszczegdlnych archiwéw, K. Syta, Archiwa
szlachty zmudzkiej w II potowie XVI w., [w:] Studia o bibliotekach i zbiorach polskich, t. 7,
red. B. Ryszewski, Torun 1997, s. 29-47.

196 W, Nowosad, Archiwa, s. 132-135; K. Syta, Archiwa, s. 104-121.

107 W opinii W. Chorazyczewskiego i K. Syty rejestry archiwaliéw maja pierwotnie
charakter ,inwentarzy majatkowych”, dopiero p6zniej nabierajac waloru pomocy infor-
macyjnej, zob. K. Syta, W Chorazyczewski, O mozliwosciach, s. 284.

198 Wydaje sie, ze w kazdym przypadku wspoélistnienia inwentarzy mobiliéw i archi-
waliéw, analiza ich relacji wymaga zindywidualizowanego podejscia, uwzgledniajacego
czynniki prawne, kulturowe, ale tez genealogiczne.

109 K. Sochniewicz, Rokowania, s.62.
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subsydium dla Rzeczpospolitej!!®. Mimo iz interesujacy nas inwentarz zawiera
wzmianke o niedokoniczonych rachunkach summy moskiewskiej, to skadinad
wiemy, ze rozliczenie takie, by¢ moze o roboczym charakterze, zostato przez
Grzymuttowskiego wykonane jeszcze w czerwcu 1686 r. Przywotuje je Andrzej
Chryzostom Zatuski, przedstawiajac sprawe misji moskiewskiej przed sejmem?!’.
Dzialo sie to jednak dopiero w 1689 r. W samej mowie Zaluski wspomina
o rozliczeniach sum moskiewskich, przedstawionych przez spadkobiercéw Grzy-
muttowskiego!2. Wypisy z owej oracji Zatuskiego trafity do spuscizny aktowe;j
pozostatej po Katarzynie z Grzymuttowskich, wéwczas juz matzonce Adama
Naramowskiego, co $wiadczy, ze byta ona zywo zainteresowana $ledzeniem
tej sprawy. Zainteresowanie to wynikato z faktu, ze juz 28 V 1686 r. Andrzej
Gembicki, pierwszy maz Katarzyny, jako spadkobierca wojewody wziat na siebie
sptate wszystkich zobowigzan zmartego''?, ale tez zwyczajowego dziedziczenia
dtugéw po rodzicach przez potomstwo. Swiadczg o tym pédzniejsze rozliczenia
miedzy corkami wojewody, ktore z tytutu jego zadtuzenia miaty do splaty po
niemal 100 tys. ztp. kazda!'*. Osobna sprawg, ktdéra okresla kontekst powstania
publikowanego nizej zrédta, jest fakt, ze w momencie $mierci Grzymultowskiego,
jedna z jego corek nie byta jeszcze pelnoletnia (Anna Kazimiera urodzita sie
zapewne okolo 1674 r.), ustanowiono dla niej prawnych opiekunéw, ktérzy
zresztg sporzadzili interesujacy nas wykaz. Ale najistotniejsze jest chyba to,
ze mimo pozostawienia przez Grzymuttowskiego testamentéw, nie dokonano
jeszcze podziatu majatku miedzy jego dzieci. Sprawy spadkowe skomplikowata
zapewne $mier¢ syna Krzysztofa, Jana Grzymultowskiego!*®. Powstata wéwczas
sytuacja, ktérej nie mogt uwzgledniad testament wojewody. Stad proces podziatu
majatku przedtuzat sie i ostatecznie dopiero w 1698 r. siostry Katarzyna i Anna
Kazimiera zawarly ugode dokonujgc dzialu spadku!'®. Drugim z aspektéw,

110 To ostatnie budzito duze kontrowersje, a juz po $mierci wojewody dotknetly go
oskarzenia o defraudacje sum moskiewskich. J. Maron, Echa trakatu Grzymuttowskiego
na sejmach 1688 i 1688/9r., ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”, t. 71, 1988, s. 100,
102; K. Sochniewicz, Rokowania, s.74.

"1 A, Zatuski, Relacya, s. 208-212.

112 Tamze, s. 206.

113 M. Kulecki, Wygnaricy, s. 197.

114 Wedtug dokumentacji rozliczenn miedzy cérkami Grzymultowskiego na miodsza
z nich Anne Kazimiere przypadto zadtuzenie wysokos$ci 90 tys. ztotych z tytutu wierzytel-
noéci rodzicéw, a tacznie powinna ona sptaci¢ dtugi wysokosci bez mata 190 000 ztotych.
Zapewne czes$¢ Katarzyny byta podobna. Zob. AGAD, ARP, sygn. 60, s. 17-18, 57-58.

115 Zob. wyzej, przyp. 20.

116 AGAD, ARP, sygn. 60, s. 16.
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o ktérym wyzej wspomniano jest zawarto$¢ ,,pozaarchiwlana” inwentarza. Jak
staraliémy sie wykaza¢ w dokonanym powyzej przegladzie przedmiotéw przez
wykaz wymienianych, koncentruje si¢ on na rzeczach o znacznej wartosci.
Stad precyzyjne opisy klejnotéw i sreber''’, ogélniejsze zas rzeczy wykonanych
z miedzi i cyny. To samo dotyczy spisu tekstyliow, gdzie wyeksponowano ma-
terie o wiekszej wartosci. Oczywiscie, w konstrukcji inwentarzy po$miertnych,
takie ujecie nie jest niczym nadzwyczajnym!'®. Sporzadzajacym owe wykazy
opiekunom czy czlonkom rodziny, zalezato, zeby zabezpieczy¢ w nich informa-
cje o pozostawionych przez nieboszczyka najcenniejszych przedmiotach, ktére
mogtyby duzo wazy¢ w materii spadkowej. Aspekt trzeci to charakter samych
archiwaliéw i miejsce zajmowane przez nie w inwentarzu. Préba klasyfikacji
spisanej w wykazie dokumentacji ukazata, ze gros pism tam wymienionych ma
charakter administracyjno-gospodarczy, prawno-majatkowy lub procesowy. Przy
czym, tak jak dokumentacja gospodarczo-rachunkowa dominuje wsréd akt ,bie-
zacych”, tak prawno-majgtkowa i procesowa przewaza wsrod akt starych. Wsrod
tej pierwszej wiekszos$¢ stanowia dokumenty zwigzane z obstuga zadluzenia
Grzymuttowskiego. Sa to réznego rodzaju asekuracje, (niestety nie jeste$my
w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy Grzymuttowski je odbierat, czy tez sa
to kopie, wzglednie drugie oryginaty asekuracji wystawnych przez wojewode),
ich opis sktada sie z okreslenia charakteru aktu, wskazania osoby i kwoty, ktérej
dotyczy. Opiewaja one na ponad 550 tys. zip. Byly to niebagatelne sumy, ktére
w przypadku podniesienia przez wierzycieli roszczen, mogtyby doprowadzi¢
spadkobiercéw Grzymultowskiego do ruiny. Z drugiej strony inwentarz uwzgled-
nia dokumentacje prawno-majatkowa, ktéra, moze poza pewnymi wyjatkami,
az tak szybko nie traci na warto$ci. Mogta natomiast dobrze wprowadzaé
w stan posiadiosci przysztych spadkobiercéw. Trzeba tu wspomnieé jeszcze
pokrétce o dokumentacji familijnej. W kontekscie $mierci magnata, znaczenie
jego testamentow i odnotowanie wszystkich istniejgcych jego egzemplarzy jest
jasne!''”. Mniej oczywiste wydaje sie by¢ uwzglednienie kontraktu matzenskiego

117 W tabelach podziatu majatku warto$¢ klejnotéw, ktérymi podzielity sie siostry,
okreslono tacznie na 58 tys. zlp., za$ sreber, dziedziczonych przez Anne Kazimiere na
11020 ztp. Ta ostatnia w wyniku podzialu spadku otrzymata tez ,ztoto formowane”
o wartosci 4788 zlp. Zob. AGAD, ARP, sygn. 60, s. 57.

18 A. Pospiech (Putapka, s. 116) wskazuje ,kryterium warto$ci” jako podstawowe
dla doboru inwentaryzowanych przedmiotéw i struktury inwentarzy.

119 Warto moze w tym miejscu zauwazy¢ specyficzne zastosowanie w inwentarzu
datacji: wykaz podaje nie date spisania ostatniej woli, ale ingrosowania jej do ksiag grodu
poznanskiego, co miato utatwi¢ dostep do ,,obiektywnego” jej egzemplarza.
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i spisu wyprawy Katarzyny Grzymuttowskiej. Ale przeciez ustalenie wysokosci
wyprawy matzenskiej mogto rzutowaé na podziat ojcowizny miedzy rodzenstwo.
Jak juz wspomniano caty inwentarz rozpoczynaja informacje o testamentach
i kontraktach matzenskich oraz spisy asekuracji. Rejestry pozostatej czesci akt,
o charakterze dokumentacji administracyjno-rachunkowej, prawno-majatkowej,
procesowej, umieszczony zostat pod koniec wykazu. Moze to by¢ wynik, przy-
jetego przez inwentaryzujacych, topograficznego uktadu catego spisu i rozpo-
czecia prac od bardziej okazatych szkatut. Umieszczenie w nich dokumentacji,
mogtoby wskazywaé, ze miaty one szczegdlne znaczenie dla wiasciciela, skoro
ztozone zostaly w bogatych opakowaniach. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
stanowi $wiadectwo wartosci poszczegoélnych rzeczy w oczach oséb tworzacych
wykaz. Bowiem, jak zauwazyt A. Po$piech po$miertne inwentarze szlacheckie
obejmowaty tylko rzeczy istotne, pomijajac te, ktére ze szlacheckiej perspektywy
mialy mniejsze znaczenie'?’. Waga tych rzeczy wynikata nie tylko z wartosci
materialnej czy mentalnej przedmiotow!?!, ale tez innych wzgledéw. Niezaleznie
od przyczyn przyjecia takiej, a nie innej konwencji spisu, wyptywa z niej jednak

120 A. Pospiech, Pulapka, s. 117. Z kolei na wybidrczo$¢ posmiertnych sumariuszy
wskazuja analizy ich tresci stuzace rekonstrukeji archiwum danej osoby, zjawisko to ttu-
maczac utylitarnoscia rejestréw. Zob. np. W. Nowosad, Stanistaw Konopacki i sumariusz
jego archiwum, [w:] Archiwistyka i bibliotekoznawstwo. Prace dedykowane Profesorowi
Bohdanowi Ryszewskiemu, red. 1. Rdzenek, Warszawa 1997, s. 94; K. Syta, Sumariusze
archiwalne Rzewuskich z Podhorzec, ,,Archiwista Polski”, nr 4, 2003, s. 25-30. Na skutek
niestabilnosci staropolskich archiwéw szlacheckich, ale tez indywidualizacje tak samych
archiwéw jak i zwiazanych z nimi rejestréw akt, nie dysponujemy pewnymi punktami
odniesienia, pozwalajacymi na poréwnanie co mogloby zosta¢ w po$miertnym sumariuszu
uwzglednione, a co zostalo w nim uwzglednione rzeczywiscie (W. Nowosad, Archiwa,
s. 131-135; K. Syta, Archiwa, s. 105-117). Jestesmy tu w daleko gorszej sytuacji niz
badacze szlacheckich ruchomosci, dla ktérych wazna wskazéwka okazat sie ,,paradoks
butéw”, nie notowanych wilasciwie w inwentarzach — w tym w naszym - bez ktérych
jednak trudno wyobrazi¢ sobie szlachcica (A. Pospiech, Pulapka, s. 24). W przypadku
naszego spisu, analize utrudnia fakt, ze nie wiemy nawet, czy mamy do czynienia
z sumariuszem czastkowym czy generalnym. Przeglad dokumentéw, w ktérych Grzy-
muttowski wystepuje jako wystawca badz jedna ze stron, zachowanych w Archiwum
Rodzinnym Poniatowskich, pokazuje jednak, ze znajdujg sie tam akta, ktére mogtyby
(czy nawet powinny) w naszym sumariuszu sie znalez¢, lecz ich tam nie ma (np. roz-
liczenia spadkowe miedzy Grzymuttowskim a Opalifiskimi i Leszczyniskimi, umowy
i rozliczenia z Andrzejem Gembickim). Akta te zachowaty sie w ekstraktach, ale i ory-
ginatach, w materiatach wchodzacych w sktad Archiwum rodzinnego Poniatowskich.
Zob. wyzej, przyp. 25, 26. Mozemy si¢ domy$la¢ takze innych brakéw, jak na przyktad
korespondencji dyplomaty, ktéra zachowata sie przeciez w licznych odpisach. Zrédia,
catosé, Listy i mowy, calo$¢; Pisma, cato$é.

121 Na znaczenie mentalne zwraca uwage J. Dumanowski, Inwentarze, s. 262.
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wniosek: dokumentacja umieszczona w inwentarzu, byta albo dla Grzymuttow-
skiego albo dla inwentaryzujacych réwnie cenna, jak inne przedmioty w nim
wymienione. W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na pytanie, dlaczego
tak byto, wydaje sie prosta. Wobec niedokoniczenia przez Grzymultowskiego
rozliczen opiewajgcych na znaczne sumy, to wiasnie dokumentacja admini-
stracyjno-rachunkowa i prawno-majgtkowa stanowila zabezpieczenie przed
roszczeniami ze strony réznych wierzycieli, ktére mogtyby doprowadzi¢ spad-
kobiercéw do ruiny'?2. Dokumentacja prawno-majgtkowa byta za$ podstawa dla
szacowania wartos$ci masy spadkowej, ktéra p6zniej miataby zosta¢ podzielona
miedzy spadkobiercow!?®. Wiasnie warto$¢ prawno-dowodowa powodowata,
ze dla spadkobiercéw wojewody, réznego rodzaju asekuracje, membrany czy
munimenta posiadaty takie same znaczenie, jak materie, srebra czy klejnoty.
Ale przeciez znajdujacy si¢ w inwentarzu rejestr pism obejmuje nie tylko
akta wazne ze spadkowego punktu widzenia. Jak juz wyzej zauwazono czesé
z nich nie miata dla spadkobiercéw, poza wzgledami prestizowymi, praktycznego
znaczenia (jak nominacje na godno$ci kasztelana czy wojewody poznanskiego,
ktérych znaczenie prawne konczylo sie, odpowiednio, w momencie awansu na
wyzszy urzad i $mierci Grzymuttowskiego, czy dokumenty, w ktérych widzimy
elementy archiwum politycznego magnata)!?*. W tym kontek$cie warto zwré-
ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt funkcjonowania inwentarzy posmiertnych.
Wedtug A. Pospiecha spisywano w nich ,te [rzeczy przyp. MH, JJ], czy przede
wszystkim te, ktére wazne byly jako wyréznik pozycji, wyznacznik rél i cnédt
spolecznie przypisanych i obowiazujacych wiasciciela”?. Stwierdzenie to mozna
rozciggna¢ nie tylko na znajdujacy sie w naszym inwentarzu spis ruchomosci, ale
i rejestr archiwaliow. Przedmioty umieszczone w wykazie ruchomosci, poprzez
swa wystawnos$¢, kreuja obraz Grzymuttowskiego jako czionka szlacheckiej elity,

122 przyktadem moga tu stuzy¢ sprawy rozliczen podskarbich ziem pruskich, trwajace
nawet kilka lat. Zob. W. Nowosad, Archiwa, s. 109.

123 K. Syta, Archiwa, s. 211-212.

124 Badacze archiwéw szlacheckich zwracaja uwage na tendencje do pomijania lub
uogolniania w takich sumariuszach, co mozna odnie$¢ chyba tez do naszego przypadku,
informacji o dokumentacji majacej charakter manipulacyjny, tymczasowy, czyli, gene-
ralizujac, mniej waznych dla inwentaryzatoréw. K. Syta zauwaza, ze zawarto$¢ przeba-
danych przezen sumariuszy po$miertnych, podzieli¢ mozna na dwie grupy, z ktérych
jedna ogranicza si¢ do prezentacji zasobu osobistej registratury danej osoby, druga za$
zawiera opis archiwum rodowego. Dalej Autor podkresla zréznicowanie gtebokosci opisow
poszczegblnych pozycji wykazu, w zalezno$ci od ich znaczenia z punktu widzenia osoby
spisujacej. Tamze, s. 212-214. Zob tez. W. Nowosad, Archiwa, s. 79

125 A. Pospiech, Putapka, s. 117.
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nalezacego do jej wysokich sfer. Spis dokumentacji dopelnia, a moze i precy-
zuje ten obraz, a to ze wzgledu na prezentacje samej tresci akt, sygnalizowanej
w sumariuszowych regestach, ale tez wskazujac krag oséb, z ktérymi magnat sie
kontaktowatl. Postrzegany przez pryzmat archiwaliéw nasz bohater jawi sie
urzednikiem piastujacym godnosci senatorskie i posiadajacym szerokie stosunki
wiérdd réwnych sobie statusem, osobg czynnie uczestniczaca w polityce, nie tylko
zresztg krajowej, gospodarzem majetno$ci prywatnych, ale i krélewszczyzn.
Obraz Krzysztofa Grzymultowskiego wytaniajacy sie z akt spisanych w inwen-
tarzu, dzieki dostownosci tych opiséw, w spos6b bardziej wyrazisty niz wykaz
mobiliéw, pokazuje ,jakim powinno sie by¢ szlachcicem”'?°. I to niezaleznie od
tego, ze wiekszo$¢ owej dokumentacji zwigzana byta z zadtuzeniem dyplomaty.

Aneks
Poznan, 3 sierpnia 1687 r.

Spis ruchomosci pozostalych w Poznaniu po Smierci Krzysztofa Grzymultowskiego.
Or. Nieznany.

Kop. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum rodzinne Poniatowskich, sygn.
29, s. 1-10.

Uw. 1. Kopia nie uwiergytelniona urzedowo.

Uw. 2. Edycje przygotowano w oparciu o Instrukcje wydawnicza dla zrédet histo-
rycznych od XVI w. do pot. XIX w., opr. K. Lepszy, Warszawa 1953. Zachowano
pojawiajqce sie w podstawie wydawniczej podkreslenia. Formy grzecznosciowe
skracano, eksponujqc je wielkimi literami. Podobnie skracano nazwy walut (zloty,
grosz), zastepujqc je przyjetymi skrotami (odpowiednio: zt, gr).

In nomine Domini

Connotacja klejnotéw, sreber, pieniedzy i innych rzeczy pozostatych po
$mierci s. pamieci jasnie wielmoznego JMci pana Krzysztofa Grzymultow-
skie[go] wojewody Poznan[skiego] przy obecnos$ci nizej podpisanych Jasnie
Wielmoznych ich MM JM ksiedza Kazimierza Jana z Bnina Opalenskiego!?”

126 Tbidem, s. 117.
127 Kazimierz Jan z Bnina Opalinski: E. Piszcz, Opaliriski Kazimierz Jan z Bnina,
h. £odzia, s. 85-87.
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biskupa chetminskie[go] i pomezaniskie[go] przez plenipotenta. Takze jasnie
wielmoznego JM ks[ie]dza Bogustawa'!?® opata czerwinskiego proboszcza sze-
kunskiego i jasnie wielmoznego JM pana Raphata'?’[s] wojewody poznan[skieg]
0, wschowskiego, mosciskiego starosty, hrabiéw na Lesznie Leszczynskich oraz
jasnie wielmoznego JM pana Piotra z Bnina Opalenskiego!*® wojewody te[czy]
ckie[g]o, generata wielgopolskiego [s], miedzyrzeckiego [etc.] starosty i innych
ich MM testamentem zapisanych opiekunéw jasnie wielmoznej JM panny Ka-
zimiery Grzymuttowskiej!*! wojewodzianki poznanskiej, spisana dnia trzeciego
sierpnia roku tysigcznego sze$¢setnego o$mdziesiatego siddmego w Poznaniu.

Naprzéd munimenta®? w szkatule z6twiowej. Testament nieboszczyka JMci
reka jego podpisany i w grodzie poznanskim roborowany antecessum 1679,
a w Stepuchowie!* spisany 10. augusti 1684** [10 VIII 1684]. Podobny oryginat
jest w reku JM pana podkomorzego poznanskiego!®.

128 Bogustaw Leszczynski: S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej (dalej S. Uru-
ski, Rodzina), t. VIII, Warszawa 1911, s. 370; H. Folwarski, Poczet opatéw klasztoru ka-
nonikdéw regularnych w Czerwirisku, ,,Nasza Przeszto$¢”, t. VI, 1957, s. 38-40; A. Przybos,
Leszczyriski Bogustaw, h. Wieniawa, [w:] PSB, t. XVII, red. E. Rostworowski, Wroctaw
1972,s. 111-112.

129 Rafatl Leszczynski: S. Uruski, Rodzina, t. VIII, s. 370; J. Lutowiecki, Leszczynski
Rafal, h. Wieniawa, [w:] PSB, t. XVII, wyd. E. Rostworowski, Wroctaw 1972, s. 139-143.
130 Piotr z Bnina Opalinski: W. Dworzaczek, Opaliriski Piotr, s. 105-106.

131 Anna Kazimiera Grzymuttowska: cérka Krzysztofa Grzymuttowskiego i Aleksandry
Cecylii Leszczynskiej, zona Wtadystawa Czarnkowskiego. A. Boniecki, Herbarz Polski
t. VII, s. 301; S. Uruski, Rodzina, t. V, Warszawa 1908, s. 49; K. Piwarski, Czarnkowski
Wtadystaw, s. 225; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1969, tab. 106.

132 Munimentum - pismo urzedowe, dokument. Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. XV, red. M. Mayenowa, Wroctaw 1984, s. 175.

133 Stepuchowo: wies, dawniej miasto, obecnie w woj. wielkopolskim, pow. wagro-
wieckim, w gminie Damastawek, nalezace do débr Grzymuttowskiego. Zob. SGKP, t. XI,
Warszawa 1890, s. 336-337.

134 Chodzi o dwie wersje testamentu, pierwsza datowang na poniedziatek po nawie-
dzeniu Najswietszej Maryi Panny (5 VI) 1679 r. roborowany w grodzie poznanskim, drugi
roborowany tamze 16 VIII 1684 r. Zob. AGAD, ARP, sygn. 60, k. 16. Ani badania P. Klinta
(zob. Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat 1681-1700), ani kwerenda
przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu w ksiegach grodzkich poznanskich nie
ujawnity zadnego z wzmiankowanych wyzej testamentéw. Zob. wyzej, przyp. 101.

135 Andrzej Gembicki: dworzanin krélewski, starosta nowodworski, koscianski, ujsko-
-pilski, towczy nadworny koronny (od 1670 r), podkomorzy poznanski (od 1686 r.). Maz
Katarzyny Grzymuttowskiej, cérki Krzysztofa Grzymultowskiego i Cecylii Leszczyniskiej.
A. Przybos, Gembicki Andrzej, [w:] PSB, t. VII, red. W. Konopczyniski, Krakéw—Wroctaw
1948-1958, s. 376.
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Additament do tegoz testamentu eodem die et actu [10 VIII 1684] spisany
kiedy byt sam oryginatl testamentu podpisany.

Kontrakt miedzy nieboszczykiem JM a JM panem podkomorzym poznan-
skim!® circa cessionem starostwa koscianskiego'®’, JM pana w[ojewo]dy reka
podpisany, oddany JM p[an]u podkomorzemu'®, drugi zas$ reka jego podpisany
zostaje w szkatule.

Reparticia na w[ojewo6]dztwa wielgopolskiego[s] choragwi i regimentu.
Rachunek z Chelmichtem'®. Assecuratia JM pa[na] podskarbiego!#® exulibus'#*
na summe sta tysiecy.

Membran'4* JM pa[na] wojewody kijowskiego, generata artyleriej'*®, na
osiemnascie tysiecy. Senatus consilium ratione summy sta tysiecy do skarbu
wzietej.

136 Zob. przyp. 135.

137 Cesja zostala zatwierdzona przez kréla tuz przed $miercia Grzymuttowskiego:
15 maja 1687. Zob. Listy i mowy, s. CXIV; A. Boniecki, Herbarz polski, t. VII, s. 181. Zob.
wyzej, przyp. 84.

138 Zob. przyp. 133.

139 By¢ moze Wladystaw Helmicht, niewykluczone, Ze tozsamy z synem Piotra [Teki
Dworzaczka, Regesty, Grodzkie i ziemskie>Pyzdry>Cze$¢ 1, 5590 (Nr 153), http://teki.
bkpan.poznan.pl/index_regesty.html (dostep 23 VI 2017 r.), podkomorzym Kréla JM
(zob. Logau, h. wlasnego, w: Teki Dworzaczka, Monografie, http://teki.bkpan.poznan.
pl/index_monografie.html (dostep 23 VI 2017 r.). Zmart przed 1700 [Teki Dworzaczka,
Regesty, Grodzkie i ziemskie>Poznan >Inskrypcje>XVII/XVIII wiek 1427 (Nr 1139 VIII),
http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html (dostep 23 VI 2017 r.)

140 podskarbi koronny: Marcin Zamoyski [1685-1689]; Jan Andrzej Morszyn [1668—
-1683] Jan Kazimierz Krasinski [1658-1668], Urzednicy centralni, s. 125-126, nr 759—
—-761. Tu: zapewne Jan Andrzej Morsztyn, zob. A. Przybo$, Morsztyn Jan Andrzej, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. XXI, red. E. Rostworowski, Woctaw 1976, s. 809-815.

141 Exules (wygnancy): szlachta z wojewddztw czernichowskiego, smolenskiego i ki-
jowskiego, ktéra po oderwaniu tych terenéw od Rzeczpospolitej utracita potozone tam
dobra ziemskie, gdyz uciekla w granice Rzeczpospolitej. Zob. T. Korzon, Dola i niedola
Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 11, Krakéw 1898, s. 262-263.

142 Membran: dokument Zob. Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, War-
szawa 1974 (dalej cyt. PSA), s. 51.

143 Marcin Kazimierz Katski, zob. Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego
XV-XVI w. Spisy, opr. E. Janas, W. Ktaczewski, Kérnik 2002, s. 68, nr 413; A. Przybos,
Kqtski Kazimierz Marcin, [w:] PSB, t. XII, red. E. Rostworowski, Wroctaw1966-1967,
s. 316-319. Wspomina o nim réwniez rozliczenie sum moskiewskich datowane na
13 VI 1686 r., sporzadzone przez Grzymultowskiego. Miat oden odebraé¢ 18 600 zip.
,ha choragwie K. JM”. zob. A. Zatluski, Relacya, s. 209.
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Assecuratia JM X[iedza] biskupa kijowskiego!* na dwadziescia tysiecy. Asse-
curatia od JM plana] Szcuki'®*[s] regenta koron[neg]o na summe [piet]nastu
tysiecy. List od ich MM commisarzéw radomskich'4® JM panu kuchmistrzewi[s]
koron[nemu]'¥.

Assecuratia JM p[ana] kuchmistrza koron[neg]o'*® na summe piecidziesiat
[...] tysiecy i na czterysta zl. Assecuratia od JM pana [s. 2] wojewody ruskiel[-
go]'* na summe stu pieciudziesiat tysiecy.

144 Andrzej Chryzostom Zatuski: kaznodzieja, ttumacz, kanclerz wielki koronny od
1703, biskup warminski od 1699, ptocki od 1692, kijowski od 1683, zob. P. Nitecki, Bi-
skupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999, Warszawa 2000, szp. 505. Na sejmie w 1688
roku przewodniczyt deputacji rozliczajacej sumy uzyskane wowczas Rzeczpospolita na
mocy traktatu Grzymultowskiego (A. Zatuski, Relacya, s. 206-216; AGAD, ARP, sygn. 30,
s. 77), samemu inkasujac z nich 20 tys. Zob. rozliczenie Grzymultowskiego datowane
na 13 VI 1686 r., w A. Zaluski, Relacya, s. 209.

145 Stanistaw Antoni Szczuka: regent koronny 1686-1688. M. Konopka, Stanistaw
Antoni Szczuka, dygnitarz i przyjaciel Jana III, [w:] Studia z dziejéw epoki Jana III Sobie-
skiego, Wroctaw 1974, s. 211-219; Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII w.,
opr. K. Chiapowski, S. Ciara, k. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska,
T. Zielinska, Kornik 2002, s. 206; H. Palkij, Szczuka Stanistaw Antoni, h. Grabie, [w:] PSB,
t. XILVII, red. A. Romanowski, Warszawa 2010-2011, s. 469-480; zob. tez T. Zielinska,
Stanistaw Antoni Szczuka jako referendarz koronny w latach 1688-1699, ,Kwartalnik
Historyczny”, r. CXI, 2004, z. 3, s. 6-22 (tam wcze$niejsza literatura). Sume 15 tys. dla
Szczuki wzmiankuje rozliczenie sum moskiewskich dokonane przez Grzymultowskiego
13 VI 1686 r., zob. A. Zatuski, Relacya, s. 209.

146 Chodzi o deputatéw Trybunatu Skarbowego Koronnego w Radomiu, nazywanych
woéwczas komisarzami. Zob. J. Rafacz, Trybunat Skarbowy Koronny, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, r. XXXVIII, 1924, s. 420.

147 Kuchmistrz koronny: Franciszek Gatecki [1680-1693]; poprzednik Jan Cygenber-
g-Zaleski [1653-1675]; Urzednicy centralni, s. 71, nr 355, 356. Tu zapewne Franciszek
Galecki, skoro w rozliczeniu sum moskiewskich dd. 1686, 13 VI wspomina go sam Grzy-
multowski, zob. A. Zatuski, Relacya, s. 208. O nim zob. P. Smolarek, Gatecki Franciszek,
[w:] PSB, t. VIL, s. 241-243.

148 Zob. przyp. 147.

149 Wojewoda ruski: Stanistaw Jan Jabtonowski, kasztelan krakowski w latach 1692~
—-1702, hetman wielki koronny w latach 1682-1702, hetman polny koronny w latach
1676-1682, wojewoda ruski w latach 1664-1692, obozny koronny (dworski) w latach
1661-1664, straznik koronny w latach 1660-1661, putkownik krélewski, starosta btonski,
biatocerkiewski, buski, janowski, korsunski, czehrynski, miedzyrzecki, moscicki, sieradzki,
kamieniecki, zydaczowski i $wiecki. Na identyfikacje wspomnianej tu postaci wojewody
z Jabtonowskim, pozwala wzmianka w rozliczeniu sum moskiewskich dokonanym przez
Grzymultowskiego, zob. A. Zatuski, Relacya, s. 208. O nim zob. T. Nowak, Jabtonowski
Stanistaw Jan, [w:] PSB, t. X, red, K. Lepszy, Wroctaw 1962-1964, s. 232-239.
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Karta od krélowej JM do tejze assecuratiey nalezaca. List wzgledem tej as-
securatiey od JM pana w[ojewo]dy ruskiego!*.

Assecuratia od JM pa[na] w[ojewo]dy ruskiego!! na summe osiemnastu
tysiecy sze$ciu set z1.

Kontrakt cum exulib[us] JM pa[na] podskarbiego koronnego!>2.

Dispositia sta tysiecy w Smolefisku summy moskiewskie;j.

Assecuratia od ich MM PP podskarbiego koron[nego]'*® i JM pa[na] Po-
tockiego'>* na dwa tysigca. Rachunek z p[anem] Chelmichtem?!> we Lwowie.

Assecuratia od JM pa[na] Dorszwalta'®® na trzydziesci i cztery tysiace, dzie-
wiecéset szesciudziesiat zi.

Assceuratia od JM p[ana] w[ojewo]dy ruskiego!> na summe dziewietnastu
tysiecy sze$ciuset zi.

Assecuratia JM p[ana] kuchmistrza koron[nego]'*® na sto tysiecy osiemset zi.
Assecuratia od JM p[ana] chorazego lubelskie[go]'*” na dziesie¢ tysiecy zt. Ple-
nipotentia obersztera Rappy'® senatus consilium wzgledem viaticum do Moskwy.

150 Zob. przyp. 149.

151 Zob. przyp. 149.

152 Zob. przyp. 140.

153 Zob. przyp. 140.

154 By¢ moze Jan Potocki, ksztelanic kamieniecki, uczestniczacy w misji Grzymul-
towskiego do Moskwy. zob. nizej przyp. 162.

155 Zob. przyp. 137.

156 Dorszwalt [Dorszwald]: Skadinad nieznany. By¢ moze tozsamy z niejakim Do-
rzwaldem pojawiajacym sie w testamencie Franciszka Jacka Rézyckiego z roku 1685.
Zob. Testamenty szlacheckie z ksiqg grodzkich wielkopolskich z lat 1680-1700, s. 152.
Wspomina go w rozliczeniu sum moskiewskich Grzymuttowski, informujac, ze otrzymat
z nich 34960 zlp., nie podajgc jednak imienia. Zob. A. Zatuski, Relacya, s. 209.

157 Zob. przyp. 149.

158 Zob. przyp. 147.

139 Chorazy lubelski: Andrzej Drohojewski [1678 do 1688]. O nim zob. Urzednicy
wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr. W. Ktaczewski, W. Urban, Kérnik
1991, s. 18; J. Drohojewski, Kronika Drohojewskich, cz. I, Krakow 1904, s. 212-213;
Sume analogiczng do wzmiankowanej w publikowanym wyzej Zrédle, jako wyptacong
Drohojewskiemu [Droiewskiemu] wymienia rozliczenie Grzymultowskiego z pieniedzy
moskiewskich z czerwca 1686. Zob. A. Zaluski, Relacya, s. 209.

160 Zapewne Otto Ernest Rappe putkownik JKM od 1674, zob. M. Wagner, Rappe Otto
Ernest, h. wlasnego, [w:] PSB, t. XXX, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1987, s. 592-594. Cho-
ragiew putkownika ,,Rappa” wzmiankuje rozliczenie cérki Grzymuttowskiego Anny Kazi-
miery z kaliskim poborcg podatkowym z 1691 r. w sprawie sum ,,podniesionych” przez
Grzyuttowskiego w Moskwie. Zob. Teki Dworzaczka, Regesty, Grodzkie i ziemskie >Walcz
2040 (Nr 29a) 1692, http://teki.bkpan.poznan.pl/index_regesty.html (dostep 23 VI 2017 1.)
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Kwit JM p[ana] podstolego koron[neg]o!®! na summe szesnastu tysiecy trzysta
trzydziestu i trzech zt., gr. dziesieciu.

Rachunki summy moskiewskiej niedokonczone. Kwit JM pana kasztelanica ka-
mienieckiego!®? na summe szesnastu tysiecy trzysta trzydziesci i trzech i gr. dziesiaci.

Oprdécz wyzej specyfikowanych do summy moskiewskiej papiréw zostaje
jedna assecuratia przy JM p[anulu Nossowiczul®, od JM pa[nal w[ojewoldy

wileniski[eg]o!®4 na siedm[s] tysiecy sze$éset piecdziesiat zi.

Przywilej locationis oppidi Stepuchow?%,

W tejze[s] szkatule w pierwszej szufladzie czerwonych zl. in specie tysiac
dwie$cie sub numero 1mo.

W drugiej szufladzie sub numero 2do. Czerwonych zl. in specie tysiac sto
sze$édziesiat i jeden.

W trzeciej szufladzie sub num[ero]: 3tio. nic ich MM nie zastali.

W czwartej szufladzie sub num[ero] 4to. czerwonych zl. in specie o$mset
piec¢dziesiat i o$m.

161 Podstoli korony: Zapewne Aleksander Przyjemski, towarzyszacy Grzymuttow-
skiemu w ekspedycji do Moskwy. O nim zob. W. Dworzaczek, Przyjemski Aleksander;
h. Rawicz, [w:] PSB, t. XXIX, red. W. Rostworowski, Wroctaw 1986, s. 168. Tenze pod-
stoli koronny wymieniany w kontekscie rozliczenia tejze ekspedycji (A. Zatuski, Relacya,
s. 205) oraz w rozliczeniu sum moskiewskich dokonanym przez Grzymuttowskiego jako
osoba, ktéra wzieta 17832 zlp. (tamze, s. 209).

162 Kasztelanic kamieniecki: Jan Potocki, kasztelanic kamieniecki, putkownik JKM,
uczestnik poselstwa Grzymuttowskiego do Moskwy, zob. Zrzédta do dziejéw Polskich,
t. I, s. 41. Wymienia go takze Grzymultowski w rozliczeniu sum moskiewskich jako
osobe, ktéra wzieta z nich 17333 zlp. A. Zatuski, Relacya, s. 209.

163 W Tekach Dworzaczka w kontekscie wyprawy Grzymuttowskiego do Moskwy
wystepuje Aleksander Nossowicz (zob. Teki Dworzaczka, Regesty, Grodzkie i ziemskie>Po-
gnan >Inskrypcje>XVIl/XVIII wiek>1207 (Nr 1113 IV) 1687, http://teki.bkpan.poznan.
pl/index_regesty.html (dostep 23 VI 2017 r.); O tym Aleksandrze zob. Nossowiczowie,
Nosowiczowie h. Topér, [w:] Teki Dworzaczka, Monografie, http://teki.bkpan.poznan.pl/
index_monografie.html (dostep 23 VI 2017 r.) Nossowicz pojawia si¢ takze w rozliczeniu
poselstwa moskiewskiego (A. Zatuski, Relacya,, s. 205). Z tego samego Zrédta wiemy, ze
[Aleksander?] Nossowicz wziat ,,na strawe” w drodze do Warszawy z sum moskiewskich
4 tys. zIp. A. Zatuski, Relacya, s. 210.

164 Wojewoda wilenski: Kazimierz Jan Sapieha [1682-1720] Urzednicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, t. 1, Wojewddztwo Wileriskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, War-
szawa 2004, s. 722; A. Rachuba, Sapieha Kazimierz Jan Pawel, h. Lis, [w:] PSB, t. XXXV,
red. H. Markiewicz, Wroctaw 1994, s. 37-48.

165 Data lokacji Stepuchowa nie jest znana. Jako miasto osada wystepuje w 1458 r.
a prawa miejskie posiadata jeszcze w pocz. XVI w. W okresie pdzniejszym stracito prawa
miejskie. Zob. SGKB, t. XI, s. 336-337. Nie wiadomo, czy chodzi tu o $redniowieczny
przywilej lokacyjny, czy jest to $lad po pdzniejszej, kolejnej probie lokacji.
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W piatej szufladzie sub num[ero]: 5to czerwonych zl. in specie dziewieéset
siedmdziesiat[s].

Z tej szuflady przy zapieczetowaniu tej szkatuly i oddaniu ad depositum na
ratusz poznanski wzieli ich MM PP opiekuni[s] na doptacenie dltugéw czer-
wonych z1. in specie pieéset i oSm[s]. Na co [s. 3] jest karta w tejze szufladzie
numero 5to.

Druga szkatuta czarna, wewnatrz blachami srebrnymi oprawna, w ktorej
szuflad 9. W pierwszej katamarz srebrny, piaseczniczka i szufladka do optatkéw
drewniana z zasuwg srebrna. Ksigzeczka sposobu rachowania. Sztuciec filogra-
nowy'®®[s] srebrny, wierzchu nie masz filagramy[s]. Cerkle[s] dwa mosiezne.
Kompas blachmalowy'®’, w rewno[s] oprawny otéwek.

W drugiej szufladzie. Puncta z JM p[anem] st[arost]a ujskim'®® wtasna reka
JM p[ana] w[ojewo]dy spisane, obudwu[s] ich MM reka podpisane!'®. Kopia
zgody JM p[ana] Poeia[?]'"° z jej Mcia pania lwowska!”!, ktéra JM wziat z pod-
pisem reki JM X[iedza] sufragana chelminskiego'’2. Dwa ekstrakty z kancellariej
wielkiej koronnej do tejze zgody nalezace. Kwit hibernowy ze wsiow starostwa
ko$cianskiego!”® A[nn]o 1686. Kontrakt z JM kuchmistrzem koron[nym]"*

166 Filograna: filigran, technika zlotnicza polegajaca na wykonywaniu ozdéb przed-
miotéw z cienkich drucikéw; Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red. K. Kubalska-
-Sulkiewicz, M. Bielska-tach, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 2003, s. 113.

167 Blachmal: ozdoba w postaci srebrnych lub ztotych blaszek natozonych na cos, np.
na rekojes$¢ miecza; Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red. W. Grusz-
czynski, http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?strona=haslo&id
hasla=3143&forma=BLACHMAL (dostep 23 VI 2017 r.)

168 Starosta ujski: Andrzej Gembicki (zob. wyzej, przyp. 135), poprzednik Krzysztof
Grzymuttowski (do 1680), poprzednik Mikotaj Grudzinski (do ok. 1669), poprzednik
Stanistaw Grudzinski. Niewykluczone, ze chodzi tu o Andrzeja Gembickiego w innych
partiach zrédta nazywanego podkomorzym poznanskim.

169 By¢ moze chodzi o umowe w sprawie cesji starostwa ujskiego zawarta miedzy
Grzymuttowskim a Gembickim dd wtorek po Invocavit [12 marca] 1680, w ktérej jako

rekompensate za cesje Gembicki dawat 72 000 zlotych. Zob. AGAD, ARP, sygn. 60,
s. 98. Sam dokument cesji zostal oblatowany w grodzie warszawskim tego samego dnia.
Zob.: AGAD, ARP, sygn. 25, s. 1-5.

170 Skadinad nieznany. Moze Pocie;j.

71 Zapewne kasztelanowa lwowska. Skadinad nieznana.

172 Tomasz Skotnicki: kanonik chetminski, biskup pomocniczy chetminski, w latach
1694-1696 administrator sede vacante. K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. VIII, Lipsk 1841,
s. 388-389.

173 Krzysztof Grzymuttowski byt starosta ko$ciariskim od 1685. A. Boniecki, Herbarz,
t. VIL, s. 181. Zob. tez przyp. 83.

174 Zob. przyp. 147.
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z ktérego kwit w grodzie warszawskiem stanel[s]. Inwentarz ko$ciota koziel-
skiego!” z Xieze[s] executorami. Kwit kwarciany starostwa ko$cianskiego bierze
do siebie JM p[an] s[taros]ta ujski'”®. Ko$ciota S. Krzyza w Warszawie puncta pro-
posita succesorib[us] JM pa[na] w[ojewo]dy lubelskiego'””. Memoriat intraty sta-
rostwa koscianskiego, ktory sie dat JM p[an]u podkomorzemu poznan[skiem]u'”8,
Recepta plastra na podagre. List p[ana] Prazewskiego superintendenta cel'”®.
List hanski[s]'®° do k[réla] JM. Inwentarz oddania starostwa ko$cianskiego
po $mierci JM pana Korzeniewskiego!®l. Przywilej na starostwo koscianskie
JM pl[an]u w[ojewo]dzie poznaniskiemu'®?. Regestr sunmy/[s] szesciukro¢ stu
tysiecy. Regestr rzeczy ktdre sie daty na wyprawe JM pani starosciny ujskie;j'®,
JM pa[na] w[ojewo]dy poznan[skieg]o reka podpisany.

175 Kozielsko: wie$ w dobrach stepuchowskich. Zob. Kogzielsko, w: Polonia Maior
Fontes, http://www.wbc.poznan.pl/Content/121860/Kozielsko-kcy.pdf (dostep: 23 VI
2017 r.)

176 Zob. przyp. 166. Tu: Andrzej Gembicki, ktéry uzyskat prowizje na starostwo
koscianskie po Grzymuttowskim. Zob. przyp. 84.

177 Wojewoda lubelski: Karol Tarto (1685-1689), poprzednik Marcin Zamoyski
(1682-1685), poprzednik Wiadystaw Rej (1667-1682), Urzednicy wojewddztwa lubel-
skiego XVI-XVIII w., s. 58 nr 380-382. Zapewne chodzi o tego ostatniego, skoro od jego
spadkobiercy Grzymuttowski odkupit dwér w Warszawie. Wiadystaw Rej z Naglowic,
wojewoda lubelski, starosta libuski i sototwinski, podskarbi nadworny koronny, stolnik
krakowski, kanclerz krélowej Ludwiki Marii Gonzagi do 1662 r. oraz jej podskarbi
w 1661 r., ambasador Rzeczypospolitej w Krolestwie Francji w 1666 r., przedstawiciel
dyplomatyczny Rzeczypospolitej w Krélestwie Szwecji w 1660 roku. W. Ktaczewski, Rey
Wiadystaw, [w:] PSB, t. XXXI, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1988-1989, s. 205-210.

178 Zob. przyp. 135.

179 Skadinad nieznany. Niejakiego Prazewskiego, jako dtuznika Andrzeja Gembickiego
z suma zapisang na Czarnkowszczyznie, wymienia zestawienie zadtuzenia débr z pocz.
XVIII w. Zob. AGAD, ARP, sygn. 60, s. 83.

180 Zapewne Selim Girej, chan 1671-1678 i 1684-1691. By¢ moze w zwiazku z po-
selstwem Tomasza Golczewskiego, majgcym na celu odciagniecie chanatu od Porty.
Cz. Chowaniec, Sobieski wobec tatarszczyzny, ,Kwartalnik Historyczny”, r. XLII, 1928,
z. 1, s. 58-66; W. Wasilewski, Wyprawa bukowiniska Stanistawa Jabtonowskiego w 1685
roku, Warszawa 2002, s. 48-51.

181 Jan Stanistaw Korzeniewski: starosta koscianski, zob. W. Dworzaczek, Korzeniow-
ski Jan Stanistaw, h. Nalecz, [w:] PSB, t. XIV, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1968-1969,
s. 163-164.

182 Tj. Grzymultowskiemu, starostwo koscianskie otrzymat w 1685 r. A. Boniecki,
Herbarz, t. VII, s. 181.

183 Katarzyna de domo Grzymultowska, Imo voto Gembicka, 2do voto Naramowska,
chodzi o spis jej oprawy panienskiej. Zob. przyp. 22.
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Obligacja brudzyniska'®* i sokotowska!®> ratione hiberny tysigca siedmiuset
siedmiudziesiat i siedmiu zl.

Recognitia p[ana] Kazimierza Raczynskiego'®® na grzywien 18 srebra ktére
oddat w Iazdzu'®” za upominek caréw ich MM.

Karta od p[ana] Izydora'®® na cztery tysigce na fabryke patacu'®® po JM
planu] w[ojewo]dzie lubelskim'® otrzymanego. Regestr expensy tychze pienie-
dzy. Karta sendykal[s] poznan[skieg]o na zl. 15 currentis monetis, ktéra bierze
JM p[an] podkomorzy'** dla porachowania, ta jest u mnie, jej satisfactum za
assignacyami.

Oblata assignna([ti]onis vexilli po $mierci JM p[ana] podstolego koron[neg]o'®2.
Membran na 120 zt. Od JM p[ana] Jana Gorskiego!'?®. Membran[s] goty na ss
300 od JM pl[ana] Wincentego Bieczynskiego!¥*.

184 Brudzyn: wie$ w Wielkoplsce nalezaca do débr stepuchowskich. SGKP, t. I, s. 386.
Grzymultowski nabyt ja wraz z Dziekczynnem, Dziekczynkiem i Zakonowem oraz mty-
nem w Dziekczynie Wybranowym 1668r. od Stanistawa Brudzynskiego, zob. Brudzyriscy,
[w:] Teki Dworzaczka, Monografie, http://teki.bkpan.poznan.pl/index_monografie.html
(dostep 23 VI 2017 1.)

185 Sokotow: dzi$ Sokolowice, wie$ niegdy$ w powiecie ko$cianskim, wojewddz-
twie poznanskim, dzi§ w pow. wolsztyriskim, wojewddztwie: wielkopolskim, zob. Atlas
historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa poznariskiego w XVI w., Atlas Zrédet
i Materiatéw do Dziejéw Dawnej Polski, nr 3,red. M. Ston,, Warszawa 2015, http://
atlasfontium.pl/index.php?article=project (dostep 4 V 2017 r.)

186 Raczynski Kazimierz [Michat?]: O jakim$ Raczyniskim [czy tym samym?], ktérego
postal Grzymultowski na rozmowy z Golicynem wspomina Grzymuttowski w liscie do
podkanclerzego Michata Radziejowskiego. Zob. Z. Wéjcik, Rokowania polsko-rosyjskie
0 ,,pokdj wieczysty” w Moskwie w roku 1686, w: Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej.
Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczyniskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wychodéstwie, red. H. Buthak, Warszawa 1994, s. 46.

187 Tazdz: miejscowo$¢ nieustalona.

188 Tzydor: skadinad nieznany. By¢ moze rzemieslnik dokonujacy remontu.

18 Dwor (patac) na przedmiesciach Warszawy, w poblizu kosciota reformatéw na-
byt Grzymulttowski w 1687 r. od Jana Reja z Nagtowic, spadkobiercy Wiadystawa Reja,
wojewody lubelskiego. Listy i mowy, s. CXIV.

190 Wtadystaw Rej z Nagtowic, zob. wyzej, przyp. 177.

91 podkomorzy poznanski: zob. przyp. 135.

192 Podstoli koronny: Stefan Adam Rudzifiski (+1685) lub poprzednik Hieronim OI-
szowski (+1677), ktérzy zmarli piastujac godnos¢ podstolego. Zob. Urzednicy centralni,
s. 134, nr 833, 835.

193 Jan Gorski: skadinad nieznany.

194 Wincenty Bieczynski: zapewne identyczny z Wincentym Bieczynskim znanym
W. Dworzaczkowi z jednego, pézniejszego samodzielnego wystapienia. Wezeéniej w 1683,
wraz z rodzenistwem uczestniczyt w dzialach rodzinnych. Byt synem Lukasza Bieczyn-
skiego i Marianny Bukowieckiej, a bratem Wojciecha, Mikotaja i Jana. Zob. Bieczynscy h.
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Kontrakt miedzy nieboszczykiem JM p[anem] w[ojewo]da poznani[skim]
a JM p[anem] podkomorzym terazniejszym poznan[skim]'*> o Czarnkéw?®e.
Kontrakt matzeniski z JM p[ane]lm podkomorzym teraZniejszym'®’. Regestra
pieniedzy ktére wydawali studzy r6zni w drodze moskiewskiej. List JM p[ana]
kanclerza koron[nego]'*® potrzebny.

[s. 4] W tejze szkatule w szufladzie wielkiej jednostajnej spodniej poje-
dynkowych czerwonych zl. jest dwadziescia i o$m. Portugaty dwa w jednym
sze$édziesiat czerwonych zi., w drugim pieédziesiat. Sztuk ztotych numero pie¢
w ktérych w kazdej po piaciuls] czerwonych zi. It[e]m czerwonych z[t]otych
sztuk cztery, w ktérych kazdym po cztery czerwone zl. It[e]m podwdjnych
czerwonych zl. pietnascie. It[e]m i jeden czerwony zi. w ktérym czerwonych
z}. trzy. Summa czerwonych zt. w sztukach réznych, ktére sie w tej szufladzie
ztozyly trzysta dwadziescia i trzy. Rachujac tedy z tymi czerwonemi zlotemi,
ktore zostaja w szkatule zotwiowej jest ich numero cztery tysiace czterysta
siedmdziesiat i dwa includujqgc i te o$mset[s] czerwonych zl. ktore sie wziety
na doptacenie dtugéw i juz sa wyzej opisane.

SpEcIFIcATIA KLEJNOTOW. Perel urjanskich!®® sznurkéw dwa na szyje, z obu kon-
cow sygnetem nieboszczyka JMci pana wojewody zapieczetowane.

Lodzia, w: Teki Dworzaczka, Monografie, http://teki.bkpan.poznan.pl/index_monografie.
html (dostep 23 VI 2017 r.)

195 Zob. przyp. 135.

19 Prawa do Czarnkowa nabyt Gembicki od pierwszej zony Barbary z Czarnkowskich
zob. M. Hlebionek, ,,Czarnkowszczyzna”, s. 43. Zob. tez: AGAD, ARP, sygn. 25, s. 12-23:
uktad z 1676 miedzy Gembickim, Barbara Czarnkowska a Anna z Wejheréw. Data umowy
Grzymuttowskiego z zieciem nie jest znana. Akta dotyczace rozliczenia dtugéw Czarn-
kowszczyzny wspominaja dwie takie, jedng z 1680, druga z 1682 r.: AGAD, ARP, sygn.
60, s. 15. Niewatpliwie umowy miedzy Gembickim a Grzymuttowskim miaty charakter
czasowy i, by¢ moze, byly przedtuzane. Tlumacza one wystepowanie dokumentacji
zwigzanej z Czarnkowszczyzna w niniejszym inwentarzu.

197 Druga zona Andrzeja Gembickiego byta Katarzyna z Grzymultowskich, corka
Krzysztofa, zob. wyzej, przyp. 183.

19 Kanclerz koronny: Jan Wielopolski (1679-1688), poprzednik Jan Stefan Wydzga
(1677-1679); poprzednik Jan Leszczynski (1666-1677): Urzednicy centralni, s. 57,
nr 227-229. Z tego Leszczynski byt powinowatym Grzymultowskiego, za§ Wydzdze
wreczal on pieczeé¢ (zob. Listy i mowy, s. 87-89). Z Wielopolskim prowadzit natomiast
korespondencje w sprawie rokowan z Moskwa. Zob. Listy z czaséw Jana III i Augusta 11,
wyd. G.B.U i W. Skrzydylka, Krakéw 1870, s. 13, nr XI; s. 16, nr XIV; s. 23-24, nr XXII.
Umieszczenie listu wéréd pism aktualnych moze $wiadczy¢ o jego przydatnosci i wska-
zywa¢ na Wielopolskiego.

199 Perty urjanskie: najdrozszy gatunek peret importowanych ze Wschodu; I. Turnau,
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Mniejszych peret urjanskich sznurkéw 12 na rece, takze sygnetem niebosz-
czyka JMci zapieczetowane. Bissiorkéw?* drobnych sznurkéw 13. Lancuszkow
ztotych podwdjnych do kontusza dwa z zarabiankami®*! na koncu. Kanak?’?
perfowy z diamentami na jedwab nawléczony, w ktérym sztuk 27. Perty ktére
z niego wypadtly, numero 38., sa z inszemi kamieniami w pudetku srebrnym
w tejze szkatule. Sztuczek od kanaka rubinowego z diamencikami sze$¢. Pas
tasmowy ze zlotem jedwabny karmazynowy z zanklem?*® ztotym[s], diamentami,
rubinami, szafirami i jaspisem sadzony. Sztuczki trzy zlote, rubinowe w zlotym
platyszku zawinione. Trzy grana2** rubinowe. Czeskiego diamentu?® sztuczek
dwie okragtych w srebrze. Pudeteczko srebrne filagranowe, w ktérym numi-
smata trzy srebrne. Kamien aspisowy[s] zrzniety do rzedu, zankle aspisowel[s]
do pasa, zepsowane.

W kopiejkach moskiewskich zt. 28.

Pas czarny, jedwabny, ztota korona?*® poszyty diamentami i rubinami na
przedzie sadzony. Wotek ztoty kamieniami drogiemi sadzony. Czarka na ksztatt
cumchy[s], szczerozlota, w ktérag druga wchodzi takze ztota ovalis figur[ae].
It[e]m czarka szczeroztota na ksztatt cumchy[s] na wierzchu jej sztuczka z dia-
mentami i rubinem rostym. W tejze czarce czarka druga ztota ovalis figur[ae]
cum numismatib[us]. Czarka zlota okragta na denku diamentami i rubinami
sadzona z wierzchu szmelcowana?”’.

W szrzedniey szufladzie apteczka srebrna, w ktérej pudetek srebrnych 21.
It[e]m sztuka srebrna zlocista jedna. Tamze flaszeczka srebrna okragta zlocista
z obu stron $Srubowana[s]?%. Tamze [s. 5] tabakierka drewniana okragta. Tamze

Stownik ubioréw. Tkaniny, wyroby pozatkackie, skéry, bron i klejnoty oraz barwy znane
w Polsce od $redniowiecza do poczatkéw XIX w., Warszawa 1999, s. 194.

200 Bissiorki: paciorki, rodzaj koralikéw; I Turnau, Stownik ubioréw, s. 24.

201 Zarabianki: moze serpanki (sarpanki), zapinki do odziezy; I. Turnau, Stownik
ubioréw, s. 163.

202 Kanak: naszyjnik opasujacy szyje, ale nie spadajacy na piers; I. Turnau, Stownik
ubioréw, s. 80.

203 Zankiel: zapinka, sprzaczka, klamra; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 201.

204 Grana [grona]: sposob ulozenia kamieni przypominajacy winne grono, ozdoba
lub jej fragment o takim ksztalcie; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 66.

205 Czeski diament: zapewne imitacja diamentu.

206 Korona: koronka; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 94.

207 Tj. emaliowana; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 178.

208 $rubowana: skrecana w $rube lub z dekoracja $érubowa; A. R. Chodynski, Oby-
czajowos¢ polska w $wietle inwentarzy Czapskich z XVIII w., KHKM, r. LI, 2003, z. 2,
s. 283, przyp. 16.
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reliquia Krwie Chrystusa Pana w krysztale, przy niej sztuka czeskich diamentéw.
W tymze pudetku drewnianym czarka krysztalowa na denku ztotym. Srebra
kawatkéw pie¢ w pudetku drewnianym. Duszlaczek[s] srebrny. Szalki do czer-
wonych ztotych.

W szufladzie matej czerwona pilsiag?® oprawnej klejnoty takowe, ktére sie
odebraty od JM paniej podkomorzynej poznan[skiej]?!°. Naprzéd kanak dia-
mentowy w ktérym sztuk 32.

It[e]m kanaczek mieszany z rubinkami, w ktérym rubinowych kamieni
wiekszych numero 28. Diamentowych matych kamieni numero 36.

It[e]m petla?!! mieszana z tabliczkami rubinowemi i z diamentami z koronka
o trzech rubinach.

Zausznice mieszane, w jednej u spodku tablice diamentowej brakuje. Wstega
diamentowa na ksztatt krzyza, perta wielka w diamenty oprawna, w ktérej
jednego diamentu brakuje, u niej perta mniejsza na spodzie.

Zauszniczki diamentowe, w ktérych dwu diamentéw brakuje. Te szufladke
wlozyliémy do spodniej szuflady dtugiej, w ktoérej sg insze klejnoty.

ConnoTAcJA SREBRA. Miednica z nalewka wszystka zltocista, ta sie zostawita
pozyczona JM p[anu] podkomorzemu?!2. Mis cztery i te pozyczone temuz JM.
Pulmiskéw 24 i te pozyczone temuz JM. Talerzy 33. i te pozyczone JM p[anu]
podkomorzemu?®. Przystawek 6. Tac z biatemi srzodkami na noszkach 8. Do
tych spodkéw od tac lichtarzykow, ktére sie przysrobowaé¢ moga, 8. Tac szcze-
roztocistych takze na noszkach 4. Rynka?'* na trzech noszkach jedna. Lichtarzy
gtadkich biatych 4., te sie takze pozyczyty. Taca mata na ktérej pdtmiski stawiajg
do kredensu. Krupek?'® angielskich z dziurkami do kredensu trzy. Solniczka
z wierzchem okragta bez chtopka. Solniczek na chtopkach i z chtopkami dwie.
Flaszka ztocista do octu z puzderkiem, banika zlocista do musztardy. Lyszka[s]
kredensowa wielka, tyszka[s] kredensowa mata z dtuga rekojescia, nozéw par
dwie bez srebra, i tafla bez srebra. Rozenkéw srebrnych z kotkami do ptaszkéw.
6. Czar wielkich, ktére sie w gltobut?*[s] sktadaig dwie. Czarka do polewek

209 Zapewne pil$nig, filcem; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 138.

210 Zob. wyzej, przyp. 183.

211 Petla: moze petlica. Rodzaj tasmy stuzacy do zapinania polskiego ubioru meskiego;
I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 137.

212 Zob. przyp. 135.

213 Zob. przyp. 135.

214 Rynka: brytwanna, rynienka lub rondelek do smazenia lub duszenia; Stownik
polszczyzny XVI w., t. VII, red. M. Mayenowa, s. 25.

215 Krupka: by¢ moze gatka do mebli.

216 Globut: zapewne globus.

53



54

MARCIN HLEBIONEK, JAGODA JANKOWSKA

z usskamil[s] ztocista wewnatrz, z puzderkiem ta si¢ data JM panu stolnikowi?'’.
Czarka z uszkami okragta ztocista we srzodku, wzieta na dispositia ich MM PP
contutoréw.

Cumchal[s] zlocista z gruba, diuga rekojescig do czerpania z czar. Cuchals]
druga bez rekojesci ztocista. Konweka pstroztocista jedna, te wzieli ich MM na
swoje dispositiq. Flasza z munsztukiem?® i wierzchem jedna. Pucharéw w cape?"?
4. Nozow moskiewskich z biatg koscia, ze srebrem na koncach, wiekszych 6. N6z
takiz mniejszy jeden. Nozow cissowych??° z widelicami par dwie. N6z cissowy
bez widelec jeden, n6z z widelicami [s. 6] sktadany jeden, u widelic oktadzina
zta. Dwie statury?*' srebrne w puzdrach na wierzchu gtowy dziurawe. Lichta-
rzyk maly stolowy. Miednica bez nalewki ztocista, do ktérej sa dwa lichtarze
w esach?®?? srebrne biate.

Lustry 4 auszpurska[s] robotg do ktérych wierzchéw 4 takaz robotg srebr-
nych, essy?2 do tychze 4. Te sie pozyczyly JM planu] podkomorzemu?24, Mied-

nica wielka srebrna do niej lustra mata ze dwiema essami srebrna. Miednica
z nalewka stara srebrna biata, ta sie data JM pannie w[ojewo]dz[i]ance. Mied-
niczka do golenia z dzbanuszkiem srebrnym. Na srebro ktére bierze JM pan
podkomorzy?* dat revers reka swa podpisany, w skrzyni gdzie srebro ztozony.

Cyna, miepz. Ta sie zostata przy JM p[an]u podkomorzym??¢, mis dwie. Put-
miskéw 12. Talerzy 20. Wanienka do sklenic[s] miedziana. Konew miedziana
do piwa. Kociel do umywania. Lichtarzykéw matych cynowych dwa. Lichtarzy
na essach mosieznych dwa. Puzder w Stepuchowie piec.

Skrzynia malowana, w ktorej sa takowe rzeczy: axamitu do obicia karety
sztuk 4. Guzéw srebrnych, hajduckich 50. Esséw 6. Adamaszku popielatego

217 Stolnik: niezidentyfikowany.

218 Munsztuk: tu zakonczenie [wlew] w formie ustnika. Munsztuk — ustnik; Elek-
troniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.
pl/pan_Kklient/index.php?strona=haslo&id_hasla=10085&forma=MUNSZTUK#10085
(dostep 23 VI 2017 1.)

21 ‘W cape: nieustalone.

220 Cissowy: z cisu albo cisowaty, cisawy, ceglany, rdzawy, czerwonorudy; Stownik
polszczyzny XVI w., t. 111, red. M. Mayenowa, Wroctaw 1968, s. 526, 530, 531.

221 Zapewne: statuetki.

222 Esy tu: ornament o ksztalcie litery ,,s”; Slownik polszczyzny XVIw., t. VI, red. M. May-
enowa, Wroctaw 1972, s. 561.

223 Esy: tu ozdoby lub podpérki w ksztalcie litery ,,s”; Stownik polszczyzny XVI w.,
t. VI, s. 561.

224 Zob. przyp. 135.

225 Zob. przyp. 135.

226 Zob. przyp. 135.
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sztuk 4. we dwu zawinieciach. Materia indyska[s] na kotdre w paski. Attas
bialy na zupan, kamka??” izabellowa. Zorobaby??® ceglastej sztuczka jedna.
Zorobaby ztocistej sztuczek dwie. Rekawik?® z garet sobolich jeden, rekawikéw
dwa z ogonéw konczykowych sobolich. Kozuchéw sobolich dwa. Soboli do
kozuchéw par dwie. Zad do soboli. Futer réznych kawalce. Tyt soboli, kolnierz
soboli. Sztuka sobola. Czaprak ztotem i srebrem haftowany. Rapcie*° btekitne
i karmazynowe. Soboli trzy. Burkateli starej sztuczka. Frandzla?*! pstrojedwabna,
krecona robota, do karety. Btam?32 szyjek sobolich. It[e]m btam soboli. Kozuch
z nbzek sobolich. It[e]m drugi mniejszy z nézek takze sobolich. Frandzlej[s]
pstrozielonej sztuczka. Sztuczek ptétna 4. Frandzle pstroziocistey sztuczek kilka.

Skrzynia druga zielona malowana, w ktoérej sa suknie. Kontusz czarny so-
bolami podszyty. Kontusz sukienny marmurkami podszyty. Kawatki od soboli.
Czapek szkartatnych sobolich dwie, w trzeciej pochowano nieboszczyka. Jubka?*
cielista, kamkowa, sobolami podszyta. Pubki?** z pod jubki popielatej kamkowe;j.
Szabla prosta w cape, druga zlocista w srebro oprawna. Koszulka zielona ztotem
tkana. Kotdra btekitna z ztotemi kwiatami i wat takiejz materiej i pokrowiec
na poduszke. Obrazéw srebrnych 8. os§miograniastych w rumkach?*. Kalendarz
auszpurska robota. Obraz S. Hieronyma w srebro oprawny. Obraz S. Mariej
Magdaleny z kropielniczka [s. 7] we srebro oprawny. Laska marszatkowska
perfowa macica we ztoto oprawna, w ktérej rubinéw 18.

Obicia w skrzyniej biatej, dtugiej, ptaskiej sub numero 1mo. Namiot ze

wszystkim adamszkowy pstro zielony, z wiencem, firankami i wszystkim po-
rzadkiem, kotdra i gatkami na wierzch. Dwie portyjerze materiej perskiej na tle
axamitnym karmazynowym, kwiaty ztote wielkie z frandzla marcypanowa u géry
i u dotu. Nakrycie na stét tejze materiej. Obicia attasowego floryzowanego,

227 Kamka: tkanina z aksamitnym wzorem na ztotym tle; I. Turnau, Sfownik ubioréw,
s. 79.

228 Zorobaba: zapewne zerbaft, kosztowny aksamit z ttem ze ztotogtowia; I. Turnau,
Stownik ubioréw, s. 203.

229 Rekawik: mufka; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 118.

230 Rapcie: oporzadzenie stuzace do przywiedzenia u pasa broni; I. Turnau, Stownik
ubioréw, s. 153.

21 Frandzla: fredzel, ozdoba z luzno zwisajacych nitek; I. Turnau, Stownik ubioréw,
s. 58.

22 Btam: sztuka futra, najczesciej zszyta z mniejszych futerek; Stownik polszczyzny
XVI w., t. II, red. M. Mayenowa, Wroctaw 1967, s. 199.

23 Jubka: jupka, rodzaj wierzchniego okrycia; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 76.

234 pubki: moze pupki, pupkowe futro, futro z brzuchéw zwierzecych; I. Turnau,
Stownik ubioréw, s. 152.

25 Rumki: tu ramki
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zielonego bretéw?* n[umer]o 30. Kraniec do tego z frandzla zielona. Obicia na
tle biatym i czerwonych kwiat ztote bretéw 27. Kraniec bialy z frendzla marcy-
panowa. Gotowalnia®” na st6t materiej perskiej, ztote kwiaty na srebrnym tle,
setynem?*® ceglastym podszyta, z korong marcypanowaq. Zastony dwie ceglaste
kwiaty ztote na nich. Obicie szkartatne axamitne wybijane, brety miedzy niemi
waskie szyte. Czerwonych bretéw 15, biatych 14. Kraniec czerwony do tegoz
obicia z frandzlg biatg, srebrna. Do namiotu kraniec i ptotek zielony, axamitny
z frandzla mieszana, ze ztotem aftowane[s] kwiaty w cienie jedwabiem zlotem
i srebrem. Tak aftowanych[s] sztuk trzy, ptotek czwarty axamitny nie hafto-
wany. Nakrycie na st6t karmazynowe widczka®? w cienie szyte, musutbasem?+
czerwonym podszyte. Obicia kitajkowego?*! w brety cytrynowego i czerwonego
koloru bretéw num[ero] 30. Obicia malowanego sztuk 6. Indyskiego[s] na tle
cielistym. Kronika Pruska Petri de Dusbur [s]. Baldachin koscielny jedwabiem
i ztotem tkany do Najswietszego Sakramentu w cieni®**[s], brecikdw tego trzy
z korona marcypanowa.

W drugiej skrzyniej biatej dtugiej sub num[er]o 2do. Obicia burkatelowego,
na tle zéttawym[s] kwiaty barszczowe, bretéw 30. It[e]m obicia burkatelowego,
na tle ztotym flores czerwony wielki jednego koloru, bretéw 30. Do tegoz obicia
kraniec z frandzlg szkartatng jedwabng. Nakrycia burkatelowego na st6t dwoje.

Skrzynia waska biata z futrami. Bieliczek?*® pstrych btaméw 6. Gronostajow
sorokow?# dwa. Popielic buntéw?* puldziewieta[s]**. Pubkéw pottora[s] btama.

26 Bret: szeroko$¢ tkaniny lub ozdobna w niej wstawka; I. Turnau, Stownik ubioréw,
s. 28; tu sztuka tkaniny.

27 Gotowalnia: I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 64 wyjasnia gotowalnie jako stolik,
komode lub pomieszczenie dla kobiet do przebierania sie. J. Wijaczka (Spis wyprawy
slubnej Anny Mycielskiej z 1744r., KHKM, r. LIX, 2011, nr 2, s. 233, przyp. 62) wskazuje,
ze pojecie to moglo odnosi¢ sie takze do platu materii naktadanego w czasie zabiegéw
kosmetycznych. Tu by¢ moze obrus nakladany na st6t w czasie tych zabiegéw.

28 Setyn: zapewne satyna; por. I. Turnau, Stownik ubiordéw, s. 162.

29 Witéczka: barwna przedza wetniana; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 198.

240 Musulbas: tkanina bawelniana farbowana w zywe kolory; I. Turnau, Stownik
ubioréw, s. 119.

241 Kitajka: Najpospolitsza, cienka, tkanina jedwabna; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 87.

242 Cien: moze sien.

243 Bielka (bieliczka): futro z wiewioérki (zob. Stownik polszczyzny XVI w., t. 11, red.
M. Mayenowa, Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1967, s. 134) lub popielicy (I. Turnau,
Stownik ubioréw, s. 23).

244 Sorok: wigzka 40 skorek sobolich; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 167.

245 Bunt: 15 sztuk skor futerkowych; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 31.

246 potdziewigta: osiem i pot.
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Kitajej kitajskiej fioletowej sztuczek 3. Popielatej takze trzy, te sie oddaty JM

planu] podkomorzemu poznanskiemu?#. Noszkowego?* futra rysiego kotnierzy

trzy. Grzbietéw rysich szwedzkich dwa. Sztuka takiegoz futra.

Skrzynia biata waska druga sub num[ero] 2do. Kobierzec stary axamitny
haftowany, biale kwiaty na czerwonym tle.

[s. 8] Obruséw sztuk 4 w kazdej sztuce po fokci 20, te sie oddaly JM pa-
niej Dluzewskiey?*, bo tylez pozyczyla nieboszczykowi JM. Serwet takze tokci
dwanascie oddano. Obruséw w kwiaty nie zazywanych sztuk pie¢ deptanych®°.
Serwet nierozrzynanych do zazywania sztuk dwie. Serwet do opinania stolu
sztuk dwie. Serwet do opinania stotu sztuk dwie. Serwet do opinania stotu

sztuk dwie. Serwet do opinania stotu sztuk dwie. Serwet do opinania stotu
sztuczka jedna. Obrus olenderski w wielka sztuke jeden. Obrus olenderski
grubszy w wielka sztuke jeden. Obruséw olenderskich na krodsze[s] stoty trzy.
Serwet olenderskich num[ero]. 29. Serwet olenderskich pomniejszych cztery.
Obrus wielki deptany. Obrus wielki ciaggniony*!. Obruséw prostych sztuk trzy
grubych. Obruski mate dwa ciggnione. Obrus ciggniony diugi jeden.

Skrzynia dtuga, ptaska czerwonym suknem wewnatrz obita, w ktérej kobier-
c6w bez ztota dwa. Item kobiercy ze ztotem jedwabnych trzy, dwa nowe, jeden
miedzy niemi stary. Kobiercéw prostych nowych do nakrywania wozéw trzy,
starych dwa wszystkie wielkie. Skéra ciemcowa?>? na stét. Dywanow wielkich
nowych dwa swojej roboty, starych dwa.

W sepecie®® chusty biate w skére oprawnym zamkniete. Pt6tna Inianego
sztucka[s] jedna, druga nieszpetna. Podgorskiego rabku?** sztuczka. Plotek?®
do toszkal[s] zielony burkatelowy. Koszul par 11. Przescieradet trzy. Sukna kier-

247 Zob. przyp. 135.

24 Noszkowe: tj. ndézkowe futro: futro uzyskiwane ze zwierzecych nézek, cenione
nisko; por. I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 124.

249 Skadinad nieznana.

250 Deptany [obrus]: nieustalone.

21 Obrus ciggniony: z watkiem metalowym, zazwyczaj jedwabny; I. Turnau, Stownik
ubioréw, s. 38.

252 Skéra ciemcowa: zamsz, I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 21.

253 Sepet: skrzynia z szufladami, stuzaca do przechowywania drobiazgéw a czesto
i archiwaliéw; zob. 1. Grzeluk, Stownik terminologiczny mebli, Warszawa 1998, s. 86.

254 Ragbek: cienka i rzadka tkanina Iniana; zob. I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 153-154.

255 Plotek: tu ta$ma pasamonicza stuzaca do obszywania materaca, pierzyny itp., ale
tez namiotéw; Zob. A. R. Chodynski, Obyczajowos¢ polska, s. 289, przyp. 94.
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nowego?*® sztuka. Druga btekitnego. Kotdra kosmata kocykowa biata niciana.
Potrzeby?” hayduckie karmazynowe jedwabne.

Szkatuta biata z munimentami w zelazo oprawna, w ktérej inwentarz, w per-
gamine zétta oprawny, bydet i crescentiej majetno$ci pozostatych po JM usq[ue]
ad Annum 1686. W tejze ksigzce papiréw potrzebnych drobnych numero 6. Fa-
scykut monimentéw inter Grgymuttowskie et Modlibowskie sztuk num[ero]. 28.
Plik monimentéw transactionum inter Rozdrazewskie et Gorayskie numero 21.
Pakiet monimentéw miedzy JM p[a]n[em] w[ojewo]da poznaniskim a JM p[ane]
m starostg osieckim?*® numero sztuk 18.

Pakiet monimentéw inter Grzymultowskie et Modlibowskie sztuk numero 8.
Plik monimentdéw inter Krzywkowskie et Kadzidlowskie sztuk numero 27. Plik
maty w ktérym kontrakty pewne numero 7. sztuk. Plik monimentéw miedzy ich
MM Rozdrazewskiemi i Grzymuttowskiemi sztuk num/[er]o 23.

Lekarstwa rézne dla bydet czerwona wstgszka[s] zwiazane. Pakiet asygnatiej
na ré6zne choragwie usq[ue] ad Annum 1684, ktérych numero sztuk 30. Fascykut
spraw do Brudzynia nalezacych, ktérych numero sztuk 8. Monimentéw w spra-
wach Krzywkowskiej i Potulickiey, ktérych num[ero] sztuk 8. Plik maty [s. 9]
spraw o Nowe Miasto®?, w ktérym sztuk num[ero] 4; Auszcugi®*® rézne reka
nieboszczyka JM naterminowane?®!. Plik spraw, ktére nieboszczyk JM do starych
spraw reka wilasna kazal wtozy¢. Plik niemczynskich?? transactiej. Transactie
dawne do Stepuchowa nalezace. O granice nieboszczykowska terminata.

Regestrzyk P. Gorzynskiego®%® JM nieboszczyka connotowany.

Plik monimentéw inter Rozdrazewskie i Potulickie, w ktérym sztuk dziesiec.

256 Sukno kiernowe: kir, grube sukno o kosmatej powierzchni wzglednie sukno
czarne, pogrzebowe; I. Turnau, Stownik ubioréw, s. 87.

%7 Potrzeby: ozdoby pasmanteryjne; I. Turnau, Slownik ubioréw, s. 145.

258 By¢ moze Wtadystaw Czarnkowski, zob. K. Piwarski, Czarnkowski Wtadystaw,
s. 225; P. Falkowski, Genealogia, s. 29-30.

2% Nowe Miasto nad Wartg: miasto na lewym brzegu Warty, dawniej w powiecie
pleszewskim, obecnie w powiecie §redzkim, w wojewddztwie wielkopolskim. Od potowy
XVII wieku miasto w potowie nalezato do rodziny Grzymultowskich. Zob.: SGKP, t. VII,
Warszawa 1888, s. 228-229.

260 Auszcugi: ekstrakty, wyciagi z ksiag.

261 Naterminowaé: annotowacé, oznacza¢ w tekscie. Stownik polszczyzny XVI w., t. 1,
red. M. Mayenowa, Wroctaw 1966, s. 176.

262 Niemczyn: wies, dawniej w wojewddztwie kaliskim, powiecie keyniskim, dzi$
w woj. wielkopolskim, pow. wagrowieckim, wchodzgca w sktad tamtejszych débr Grzy-
muttowskiego. SGKP, t. VII, Warszawa 1888, s. 82.

263 Skadinad nieznany.
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Kontrakt o Baran6w?* z innymi monimentami pstrym sznurkiem zwig-
zany. Intromisja in bona Stepuchowo. Cassatio reformationis Grzymultowskich.
Plik rachunkéw dawnych czerwona wstazka zwigzany. Protestacja JM paniej
Czarnkowskiej?®®. Ordynacje i zarzadzenia rézne w bibute obwinione reka
nieboszczyka JM podpisane. Manuscript nieboszczyka JM p[ana] conotatiey
z réznych autoréw. Kwity niektoére xieze i podatkowe. Connotacja pewna cre-
scentiej majetnosci stepuchowskiej.

Sumariusze spraw nieboszczyka JM ad A[nnum] 1665. Iuramenta podat-
kowe z Stepuchowa?®¢, Hotusza?®’ i Sniat?®®. Skrypt JM pana podkanclerzego
koron[nego]?* reka JM p[ana] podpisany.

Przywilej na wlojewd6]dztwo poznanskie?”°. Przywilej na podkomorstwo
kaliskie?”!. Przywilej na wolny wrab na puszczy Gole*”? nazwane do starostwa
kteckiego nalezacej. Rachunek miejski czarnkowski wzgledem szeleznego. Re-
cognitia P. Berkowskie[go]?7°.

264 Barandéw: dzi$ Baranowo, wies, niegdy$ w wojewddztwie poznanskim, powie-
cie ko$cianskim, dzi§ w woj. wielkopolskim, pow. kepinskim, Atlas historyczny Polski.
Rejestry poborowe wojewddztwa poznanskiego w XVI w., http://atlasfontium.pl/index.
phprarticle=project (dostep 4 V 2017 r.).

265 By¢ moze Barbary Czarnkowskiej, pierwszej zony Andrzeja Gembickiego. O Bar-
barze zob. M. Hlebionek, ,,Czarnkowszczyzna”, s. 42—43.

266 Zob. wyzej, przyp. 74, 131.

267 Hotusz: dzi$ Kotusz, wie$, niegdy$ powiat koscianski, wojewo6dztwo poznariskie,
dzi$ w woj. wielkopolskim, pow. grodziskim, zobacz: Atlas historyczny Polski. Rejestry
poborowe wojewddztwa poznanskiego w XVI w., http://atlasfontium.pl/index.php?artic-
le=project (dostep 4 V 2017 r.)

268 Sniaty: dzi$ Sniaty, wies, niegdy$ w powiecie koécianskim, wojewédztwie po-
znanskim, dzi$ w wojewddztwie wielkopolskim, powiecie grodziskim, zobacz: SGKP, t. X,
s. 59; Atlas historyczny Polski. Rejestry poborowe wojewddztwa poznariskiego w XVI w.,
http://atlasfontium.pl/index.php?article=project (dostep 4 V 2017 r.)

269 podkanclerzy koronny: Augustyn Michat Radziejowski [1685-1689]; poprzednik
Jan Gninski [1681-1685]; poprzednik Jan Matachowski [1679-1681]; poprzednik Jan
Wielopolski [1677-1679]; poprzednik Jan Stefan Wydzga [1676-1677]; poprzednik
Andrzej Olszowski [1666-1676]; poprzednik Jan Leszczynski [1661-1666], Urzednicy
centralni, s. 112-113; nr 668-674.

270 Urgednicy wielkopolscy, s. 146, nr 1013. Zob. tez przyp. 91.

271 Urgednicy wielkopolscy, s. 67, nr 314. Zob. tez przyp. 90.

272 Puszcza Gole: Zapewne lasy polozone w poblizu miejscowosci Gola (Gole), nale-
zacej do starostwa kteckiego. ,,Puszcza Golska” wzmiankowana jest juz w dokumentach
$redniowiecznych. Zob. J. Dydynski, Wiadomosci historyczne o miescie Ktecku, Gniezno
1858, s. 20, 21, 35.

278 Zberkowski: skadinad nieznany.
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Regestra r6zne i rachunki zwigzane. Inwentarze dawne w pargamin[s]
obwinione czarnkowskiej majetnos$ci. Instructio procuratoris przez JM plana]
Grudzinskiego?”*. Regestr rewizjej miasta Czarnkowa. Sprawy brudzynskie
zwiazane sznurkiem. Kwity rézne zwiazane. Extracty dwa do Steuchowa?’>[s]
nalezace. Blankietéw grodzkich na pozwy 6. Klucz do skrzyniej czarne;j.

Skrzynia okowana czarna, w ktorej sie nalazto w workach 8. taleréw twar-
dych 6164 co uczyni currenti moneta 36 dziewieé¢set osmdziesiat i cztery. W tejze
skrzyni w mniejszej monecie zi. 690. Item w worku w tejze skrzyni w cesarskiej
monecie zt. 133, gr. 10. W tejze skrzyni [s. 10] w worku taleréw bankowych?7®
na sto siedemdziesiat. Te pieniadze wydatly si¢ na zaplacenie dtugéw podtug
osobliwego regestru.

W drugiej skrzyniej czerwonej na ksztatt puzdra w kopiejkach moskiewskich
pieniedzy 36. Te pieniadze odebrat JM pan kuchmistrz koronny?*”” za kwitem
JM planu] podkomorzemu?’® danym.

Piotr Opalenski?”® w[ojewo]da
Leczycl[ki]. gen[eral] W[ielko] Polski

X. Tomasz Skotnicki?®° sufragan
Chetmie[ski], jako plenipotent JM X[iedza]
biskupa chelminskiego mpp

Jakub Bteszynski*®! [...]mpp

274 Grudzinski: by¢ moze Stanistaw Grudzinski, starosta rogozinski, zonaty z przy-
rodnia siostrg Grzymultowskiego Marianna z Opalifiskich, pézniej zona Kaspra Modli-
bowskiego i Andrzeja Marcina Zebrzydowskiego. Zob. Listy i mowy, s. V. O Stanistawie
Grudzinskim: A. Boniecki, Herbarg, t. VII, s. 133.

275 Zob. przyp. 74; 133.

276 Zob. przyp. 50.

277 Zob. przyp. 147.

278 Zob. przyp. 135.

279 Zob. przyp. 130.

280 Zob. przyp. 172.

281 Jakub Belszynski: kasztelan miedzyrzecki (Urzednicy wielkopolscy, s. 102, nr 629),
kasztelan przemecki (Ibidem, s. 153, nr 1074). A. Boniecki, Herbarz, t. I, Warszawa 1899,
s. 283-284; S. Uruski, Rodzina, t. I, Warszawa 1904, s. 232-233. Zob. tez przyp. 40.
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NB. Karta od JM pana w[ojewo]dy Poznan[skiego]?®? na papiery wziete ratione
transactij moskiewskich i jest wlozona do tej szkatuly, w ktérej byly te papiery.

To reka jest podpisano JWMP w[wojewody] i[eczyckiego]
glenerata] W[ielko]Pol[ski]?.

B Archiwalia
Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie
— Archiwum Rodzinne Poniatowskich 1358-1797
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Summary

Munimenta in a turtoise chest. Archival materials
in the world of things of Krzysztof Grzymultowski

Krzysztof Grzymuttowski (+1687) was one of most influential Greater Poland land-
owner of his times. Thanks to his and his mother’s marriages he became related with
Leszczynski and Opalinski families. He made history as a diplomat who reached the

eternal peace with Moscow in 1686, later named after him. In archival papers of
the Poniatowski family, which inherited after Grzymultowski’s daughter Katarzyna,
one can find a post-mortem inventory of chattel and archival material of the mag-
nate. It is interesting, because it combines functions of a post-mortem inventory of
chattel and a post-mortem archival summary. Analysis of the objects drew to conclu-
sions that both the chattel inventory and the archival register contain information
about objects or documents important from the point of view of the voivode or his
heirs. Circumstances of Grzymultowski’s death indicate that both lists were made
due to inheritance reasons. Enlisted archival materials, mostly of legal and financial
significance, were supposed to document rights and obigations of inheritors. Thus
in their eyes, they were as valuable as jewels and silvers mentioned as the chattel.
But the list of archival materials consist also of documents that at the moment of
death were already out of date. Still, they remained their prestigious character. It
may lead to an assumption that another criterion of posting materials in the register
or not, was their mental value, which showed various types of activity, as well as
importance of Grzymultowski in his circles. Just as objects put in the list of chattel
creating a particular image of Grzymuttowski as a member of the highest nobility
due to their sumptuousness, as well the list of documents supplements and even
qualifies that image. It is done by presenting the content of the documents, signalled
in the summary, but also by indicating people the magnate contacted. Perceived
through these archival materials our character seems to be a state official serving as
a senator, who has wide range of connections in the circle of his equals; he actively
participate in the politics, not only domestic; he was a lord of both private and royal
lands. The image of Krzysztof Grzymulttowski that emerges from the documents list-
ed in the inventory is literal; thanks to that it shows us what nobleman one should
be more vividly than the chattel inventory.



