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Czy to naprawde nie w porzadku?
Bledy szyku w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

1. Wprowadzenie

Wypowiedzi budowane przez osoby uczace si¢ jezyka obcego czesto zawierajg elementy
nieakceptowane przez rodzimych uzytkownikow tego jezyka. Z tego wzgledu blad jezykowy
(glottodydaktyczny), jak najcze$ciej nazywa si¢ nieakceptowany lub chocby watpliwy
element danej wypowiedzi', jest nicodiacznym sktadnikiem procesu nauczania jezyka obcego
(Grucza 1978: 9), a zagadnienie bledow jest jednym z istotniejszych nurtow badan

glottodydaktycznych?. Do tego nurtu mozna zaliczy¢ takze prezentowane opracowanie.
1.1. Przedmiot i cel opracowania

Jak wiadomo, analiza btedéw popehlianych przez obcokrajowcow przynosi informacje na
temat stopnia opanowania j¢zyka obcego, efektywnosci stosowanych materialow
dydaktycznych oraz metod i technik nauczania. W konsekwencji uzyskane informacje
pomagaja skuteczniej uczy¢ danego jqzykag. Dodatkowo — jak dowodzg np. badania Romana
Laskowskiego (2009) — pozwalajag wycigga¢ wnioski na temat stabilnosci poszczegdlnych
elementéw systemu gramatycznego nauczanego jezyka, w szczegolnosci w sytuacji, gdy jest
on przyswajany w otoczeniu innego jezyka. Korzysci plynace z badania bledow
glottodydaktycznych sa wiec niezaprzeczalne, pod warunkiem jednak, ze identyfikujemy
rzeczywiste bledy, rzetelnie objasniamy ich mechanizmy i formutujemy wskazowki, jak
budowac poprawne wypowiedzi. Z kazdym z wymienionych zagadnien badawczych wiazg si¢
okreslone trudnosci. Niektore z nich bedg przedmiotem prowadzonych ponizej rozwazan.

Skoncentrujemy si¢ mianowicie na Kwestii identyfikacji bledu i objasnianiu jego

! Nieakceptowalny lub watpliwy element wypowiedzi nazywany bywa takze odchyleniem od normy, usterkq,
uchybieniem, zaburzeniem, niezrecznosciq, omytkq, przejezyczeniem czy kaleczeniem jezyka. Dyskusje na temat

¢ Przeglad nowszej polskiej literatury po$wieconej zagadnieniu bledu w nauczaniu jezykow obcych zawiera
opracowanie Radostawa Kalety (2009). Zob. tez Burzynska (1999), Gozdawa-Gotebiowski (2005), Dabrowska,
Pasieka (2006).

® Temu celowi stuzy opracowywanie korpusoéw uczniowskich, tj. zbioréw tekstow, ktorych autorami nie sg
native speakerzy. Na podstawie takich korpuséw przygotowuje si¢ bowiem liste btedow najczesciej
popelianych przez uczacych sie, ktdéra z kolei staje si¢ podstawa do aktualizowania materiatow dydaktycznych.
Pierwsze korpusy uczniowskie przygotowano dla jezyka angielskiego juz na przetomie lat 80. i 90. (Chachulska
2005: 348). Dotychczas nie powstal natomiast podobny korpus dla jezyka polskiego. Prace nad jego
utworzeniem byly prowadzone we Wroctawiu przez zespot pod kierunkiem prof. Anny Dabrowskiej, jednak
poza serig artykulow na temat btedow popehianych przez obcokrajowcoéw (zob. Dabrowska 2004; Dabrowska,
Pasieka 2000, 2004, 2006, 2008) nie opublikowano ani zapowiadanego poradnika na temat trudnych miejsc
polszczyzny (zob. Dabrowska, Pasieka 2005), ani nie udostgpniono publicznie przygotowanej bazy btedow.
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mechanizmu, przy czym nie chodzi o dowolny btad, lecz o identyfikacje bledu zwigzanego z
konkretnym zjawiskiem jezykowym. Interesowaé nas beda bledy szyku, tj. dotyczace
linearnego uporzadkowania sktadnikoéw wypowiedzenia. Zadaniem artykutu jest zwrdcenie
uwagi na trudno$ci wigzace si¢ z oceng uporzadkowania linearnego elementoéw wypowiedzen
budowanych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego [dalej: jpjo] i z uznaniem

jednych ciggdw za poprawne, innych za bigdne.

Materiat wykorzystany w artykule pochodzi z trzech zrédet Pierwszym sa prace
obcokrajowcow zgromadzone w archiwach autorki oraz doktor Aleksandry Walkiewicz
[dalej: Archiwum], drugim — artykuly przedstawiajace bledy Szyku popetniane przez
uczacych sie jpjo (zob. Dabrowska 2004; Dabrowska, Pasieka 2000, 2004; Karolczuk 2005;
Laskowski 2009; Ohorilko 2009; Stasieczek-Goérna 2011). Trzecim Zrédlem jest Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego® [dalej: NKJP], z ktorego zaczerpnieto material poréwnawczy,

ilustrujacy uktady linearne akceptowane przez rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego.
1. 2. Podstawowe pojecia

Koniecznym punktem wyjscia rozwazan jest wyjasnienie rozumienia kluczowych pojeé¢, w
tym pojecia bledu. Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomi¢ fakt, ze ocena wyrazenia
jezykowego ma charakter wzgledny, jest bowiem $ci$le zwigzana z przyjetymi Kryteriami.
Jest wigc jasne, ze skoro istotg bigdu jezykowego jest niezgodno$¢ danego elementu
jezykowego z jakim$ wzorcem®, to kwalifikowanie danego wyrazenia jezykowego jako bledu
jest zalezne od tego, co jest traktowane jako wzorzec. W opracowaniach z kultury jezyka jako
wzor wskazuje sie¢ obowigzujagcg W danym momencie norme jezykowa (zob. Markowski
2005: 55), czyli zaaprobowane przez dang spoleczno$¢ s$rodki jezykowe nalezgce do
wszystkich poziomow systemu jezykowego oraz reguly ich taczenia (Markowski 2005: 21)°.
Zwréémy uwage na to, ze wyraz tej aprobaty moze mie¢ — po pierwsze — charakter
sformalizowany, przejawiajacy si¢ w postaci zapisanych w  wydawnictwach

poprawnosciowych i gramatykach wzoréw czy przepisow. Zwyklo si¢ wtedy mowi¢ o normie

* Korpus jest udostepniony w Internecie na stronie http://www.nkjp.pl/. Opisany zostat za$ w pracy A.
Przepidrkowskiego, M. Banki, R.L. Gorskiego, B. Lewandowskiej-Tomaszczyk 2012 (red.).

® Bledami jezykowymi nazywa sie zjawiska (innowacje jezykowe), ktére cechuje ,nieswiadome odstepstwo
od obowigzujacej w danym momencie normy jezykowej, czyli takie innowacje, ktore nie znajduja uzasadnienia
funkcjonalnego” (Markowski 2005: 55).

® Odwotujemy si¢ tutaj do jednego z proponowanych w literaturze uje¢ normy jezykowej. Poza polem
obserwacji pozostawiamy natomiast zagadnienia zwigzane z wewnetrznym zrdéznicowaniem normy oraz jej
zmienno$cig. Wykaz literatury zawierajacej dyskusje na temat normy jezykOwej mozna natomiast znalez¢é m.in.
w podregczniku A. Markowskiego (2005), a takze na stronie internetowej Zaktadu Frazeologii i Kultury Jezyka
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zob. http://www.kjp.amu.edu.pl/bkjp.html [dostep 16 lipca
2014r.].



skodyfikowanej (Markowski 2005: 30). Po drugie, aprobata moze si¢ przejawiaé w postaci
subiektywnych sadéw uzytkownikéw jezyka, sadow odwotujacych si¢ do intuicji
jezykowych, tzw. poczucia jezykowego, ksztaltowanego poprzez nasladowanie okre§lonych
sposobow mowienia w danej grupie spotecznej. Taka normg (niepisang) nazywa si¢ naturalng

lub realna’.

Za blad jezykowy mozna wigc uzna¢ zaréwno odstepstwo od normy skodyfikowanej, jak i
naturalnej. Z tego wzgledu wydaje si¢ zasadne, by oceniajac zgodno$¢ danego wyrazenia z
wzorcem — normg jezykowa, zdawac sobie sprawe z tego, czy nasz sad znajduje poparcie w
normie skodyfikowanej czy tez naturalnej. Swiadomo$¢ ta jest szczegdlnie wazna W
sytuacjach, gdy dane wyrazenie nie jest objete formalng kodyfikacja lub gdy istnieje
rozbiezno$¢ miedzy norma naturalng a skodyfikowana®. Informacje na temat stosowanego
wzorca oceny proponujemy przekazywac¢ za pomocg oddzielnych terminéw. W zwigzku z
tym — zgodnie z wczes$niejszymi ustaleniami (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2009, 2009a) —

akceptowalno$¢ danego zjawiska jezykowego odréznia¢ bedziemy od jego poprawnosci.

Sady na temat akceptowalnosci traktujemy jako zsubiektywizowang ocen¢ faktow
jezykowych wynikajacg z intuicyjnego ich wartosciowania. Za akceptowalne uznajemy
wyrazenia, ktore zyskuja aprobatg uzytkownikéw jezyka, potwierdzong uzyciem w tekstach.
Akceptowalno$¢ — jako ze jest oparta na przestankach subiektywnych — zalezy od
zindywidualizowanej wiedzy oceniajagcego. Ponadto na akceptowalnos¢ danego elementu
jezykowego ma wplyw jego frekwencja tekstowa. Elementy o wyzszej frekwencji majg wiec
wicksze szanse na aprobate niz te, ktore w tekstach zaswiadczone sg rzadziej. I wreszcie
wazne sg czynniki sytuacyjne. O akceptowalnosci danego wyrazenia tekstowego decyduje
bowiem mozliwo$¢ jego dekodowania w okres$lonej sytuacji komunikatywnej, tj. przypisanie
mu interpretacji semantycznej i gramatycznej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze
akceptowalnos¢ jest stopniowalna. Oznacza to, Ze mozna wyr6zni¢ wyrazenia lepsze i1 gorsze,
tj. bardziej lub mniej akceptowalne. Trudno jednak znalez¢ obiektywne kryteria pozwalajace

hierarchizowa¢ ocene akceptowalnych wyrazen jezykowych.

Z kolei stwierdzenia na temat poprawnosci danego wyrazenia jezykowego traktujemy
jako zobiektywizowany wniosek z porownania realizacji tekstowych oraz wzorcow

sformutowanych w ramach okreslonego modelu opisu systemu jezykowego. Wyrazenie jest

" Podziat na norme naturalng i skodyfikowang zaproponowata Danuta Buttler w artykule Zréznicowanie
wspoiczesnej normy jezykowej (podaje za: Markowski 2005: 30).

® Przyktady tego typu rozbieznosci autorka artykuhu przedstawita we wezesniejszych pracach, zob. Gebka-
Wolak 2009, 2009a.



poprawne, jesli jest tworzone zgodnie z opisanymi mechanizmami. Innymi stowy, 0
poprawnosci danego elementu jezykowego decyduje mozliwos$¢ przypisania mu interpretacji
w obrebie wybranej gramatyki referencyjnej. Wybor kontekstu porownawczego decyduje o
ocenie, dlatego ta sama konstrukcja w ramach r6znych modeli opisu moze uzyska¢ odmienng
interpretacje 1 by¢ uznana za poprawng lub niepoprawng. Zilustrujmy te prawidlowos$¢ na
przyktadzie oceny uporzadkowania linearnego ciggu robif bede. Danuta Buttler (1986: 399)
cigg ten uznaje za niepoprawny pod wzgledem szyku, thimaczac, ze analityczna forma czasu
przysztego z imiestowem przesztym — w przeciwienstwie do formy z bezokolicznikiem — nie
ma fakultatywnego szyku sktadnikow 1 powinna by¢ porzadkowana w ukladzie forma by¢ +
imiestow przeszty czynny, tj. bede robit. Z kolei Magdalena Derwojedowa (2000), opisujaca
porzadek linearny zdania elementarnego w ramach sktadni formalnej, nie tylko nie wspomina
o takim ograniczeniu szyku, ale takze dodaje, ze wykladnik czasu przysztego czasownikdéw
niedokonanych cechuje si¢ ,.catkowita swoboda usytuowania linearnego” (Derwojedowa

2000: 92), co oznacza, ze w ramach tego opisu ciag robil bede nalezy uzna¢ za poprawny.

Podany przyklad niejednakowej oceny tego samego ciggu elementéw wprowadza nas
jednoczesnie w zasadnicza problematyke artykutu. Pokazuje bowiem jedng z istotniejszych
trudnosci wigzacych si¢ z identyfikacjg btedow, a bledow szyku w szczegdlnosci, tj. Scisty
zwigzek dokonywanej oceny z zestawem regul, do ktorego sie odwolujemy. Do kwestii tej
powrdécimy w dalszej czesci artykutu. Poruszane w niej problemy zostaty uporzadkowane w
dwoch blokach. Pierwszy, przedstawiony w p. 2., dotyczy tzw. wewngtrznych trudnosci z
kwalifikacja btedow szyku, tj. takich, ktore wynikaja bezposrednio z samej natury szyku w
jezyku polskim. Blok drugi, przedstawiony w p. 3., obejmuje natomiast trudnosci tzw.

zewngetrzne, tj. zwigzane Z procedurg oceniania.
2. Mechanizmy linearyzacyjne a identyfikacja bledéw szyku

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja bledow szyku jest zadaniem znacznie trudniejszym i
bardziej dyskusyjnym niz identyfikacja bltedéow zwigzanych z innymi zjawiskami jezyka
polskiego, jak np. odmiana, rzad przypadkowy lub przyimkowy czy semantyczne i leksykalne
ograniczenia laczliwosci jednostek leksykalnych. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest to,
ze szyk w jezyku polskim jest zwigzany z kilkoma jezykowymi poziomami wypowiedzenia,

tj. z poziomem fleksyjnym, sktadniowym, leksykalnym i komunikatywnym.

Na poziomie fleksyjnym chodzi np. o wlasciwe umiejscowienie w ciggu sktadnikow tzw.

ruchomych morfeméw fleksyjnych, por. chcemy, zebyscie przyszli | *chcemy, zZeby



przyszliscie, a takze — co zreszta dla obcokrajowcow jest bardzo klopotliwe — 0

uporzadkowanie komponentow tzw. analitycznych form fleksyjnych, zob. (1)-(1d).

(1) Ktos bedzie bezkarnie co chwila kamieniem rzucaé w policjanta. nkip
(1a) Ktos bezkarnie bedzie co chwila kamieniem rzucaé¢ w policjanta.
(1b) Ktos bezkarnie co chwila bedzie kamieniem rzucaé w policjanta.
(1c) Ktos bezkarnie co chwila bedzie rzucacé kamieniem w policjanta.

(1d) Ktos bezkarnie co chwila rzucaé bedzie kamieniem w policjanta.

Z kolei na poziomie sktadniowym mamy do czynienia z uporzagdkowaniem sktadnikow w
obrebie roznych typow prostych 1 zlozonych grup syntaktycznych, por. Obejrzatam przeszto
szes¢ sukienek i *Obejrzatam szesé przeszlo sukienek, Czuje sie nadzwyczaj Zle | Czuje sie Zle
nadzwyczaj, nastepnie z szykiem tychze grup wzgledem siebie, por. Wszyscy zaproszeni
goscie zajeli miejsca za stotem | Za stolem zajeli miejsca wszyscy zaproszeni goscie, a takze z
szykiem zdan skladowych w obrebie zdan zlozonych, por. Czutam si¢ oniesmielona,
poniewaz nikogo tu nie znatam | PoniewaZ nikogo tu nie znalam, czutam si¢ oniesmielona.
Budujac wypowiedzenia, musimy ponadto bra¢ pod uwage wlasciwosci linearne
komponentow wielosegmentowych jednostek leksykalnych, por. Z meczu na mecz grajg
lepiej i *Na mecz z meczu grajqg lepiej, jak | rozmaite ograniczenia linearyzacyjne
jednosegmentowych jednostek leksykalnych, por. Piotrus sie nie uczy i *Piotrus nie si¢ uczy.
Bezsprzeczny jest wreszcie udziat szyku w ksztattowaniu struktury tematyczno-rematycznej

wypowiedzenia oraz w tworzeniu spojnego tekstu, por. (2) i (2a).

(2) Dzieki dogodnemu potozeniu Elblgg stat sie portem morskim i cztonkiem Hanzy.
Byt on rowniez do 1309 siedzibg mistrzow krajowych zakonu krzyzackiego. nkip
(2a) *Dzigki dogodnemu potozeniu Elblgg stal si¢ portem morskim i cztonkiem Hanzy.

On byt rowniez do 1309 siedzibg mistrzow krajowych zakonu krzyzackiego.

Na kazdym ze wspomnianych pozioméow budowy wypowiedzenia dziataja swoiste
mechanizmy linearyzacyjne, ktorych przestrzeganie decyduje nie tylko o akceptowalnosci, ale
takze o skuteczno$ci 1 trafnosci aktu komunikacji. Niestety, tylko pewna cze$¢
wspomnianych mechanizméw zostata dotychczas ujawniona i wprost opisana w gramatykach,
stownikach 1 innych opracowaniach j¢zykoznawczych w postaci zasad, prawidlowosci czy
tendencji. Trzeba takze pamigtac o tym, ze opisy szyku, ktérymi dysponujemy, sa 0sadzone w
ramach zroznicowanych modeli opisu jezyka polskiego, dlatego poszczegdlne reguly szyku
nie moga by¢ traktowane jako komplementarne. Nie mozna np. postawi¢ znaku réwnosci
miedzy regulami szyku przydawek okreslajacych rzeczownik (zob. np. Sliwinski 1984) i
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regutami opisujacymi uporzadkowanie skladnikéw podstawowego ciggu imiennego (zob.
Topolinska 1984: 367-386). Zapoznanie si¢ z zasadami polskiego szyku jest zreszta mocno
utrudnione, gdyz opisy sg rozproszone po wielu opracowaniach naukowych i
popularnonaukowych®. Z kolei w materialach przygotowanych na potrzeby nauczania jpjo
problematyka szyku omawiana jest w mocno ograniczonym zakresie®®. W konsekwencii,
oceniajac szyk wyrazéw w wypowiedzeniach budowanych przez obcokrajowcow, czesciej niz
w wypadku innych zagadnien jezykowych musimy polega¢ na wiasnej intuicji jezykowe;.

Nasze sady dotycza wigc akceptowalnosci okreslonych ciggdw linearnych, a nie poprawnosci.

Do tzw. wewngtrznych przyczyn trudnosci z identyfikacjg bledow szyku nalezy takze
zaliczy¢ z jednej strony wielos¢ akceptowalnych ukfadow linearnych elementow
wypowiedzenia, z drugiej za$ istnienie pragmatycznych ograniczen liczby strukturalnie
mozliwych uporzadkowan. Magdalena Derwojedowa, autorka jednego z nowszych
opracowan na temat szyku skfadnikow polskich zdan, stwierdza co prawda: ,,Wiekszo$¢
sktadnikéw moze zajmowa¢ dowolng pozycje w zdaniu; jedynym istotnym ograniczeniem
jest zrozumiatos¢ konstrukeji [...]” (Derwojedowa 2000: 100). Jednocze$nie zarbwno w pracy
tej autorki, jak i w innych opracowaniach znajdziemy informacje o ukfadach statystycznie
najczestszych 1 czynnikach je warunkujacych czy tez prawidlowosciach, ktorym podlega szyk
elementow roéznych poziomow wypowiedzenia (zob. np. Buttler 1986; Doroszewski,
Wieczorkiewicz 1972: 255-260; Gebka-Wolak 2000; Jadacka 2005: 167-174; Jodlowski
1976; Klebanowska, Kochanski, Markowski 1985: 229-235). Warto pamigta¢ o tym, ze
zwyczajowe ograniczenia swobody szyku sg w jezyku polskim nieraz bardzo subtelne, przez
co trudno je nawet sobie uswiadomi¢. Z analizy materiatu zawartego w NKJP wynika na

przyklad, ze analityczna forma czasu przeszlego czasownika niewlasciwego MOZNA w

® W miare pelne wykazy literatury wydanej do 2000 roku zawieraja dwa monograficzne opracowania
polskiego szyku, zob. Derwojedowa (2000), Gebka-Wolak (2000). Warto tez dodaé, ze jedynym ogdlnym
stownikiem jezyka polskiego, ktory w sposob systematyczny odnotowuje ograniczenia linearyzacyjne
jednosegmentowych jednostek leksykalnych, jest Inny stownik jezyka polskiego, zob. Banko 2000 (red.).
Znajdziemy tu informacje o szyku spojnikow (szyk stanowi kryterium podziatu spdjnikow na przestawne, np. ze,
aby, poniewaz, centralne, np. oraz, lub, albo, szeregowe, np. i, ani, bgdz, nieciagle, np. jezeli..., to, im..., tym), a
takze o przymiotnikach, frazach przymiotnikowych i partykutach umiejscawianych wzgledem wyrazen, z
ktorymi tgczg sie sktadniowo, postpozycyjne, np. brutto (waga brutto), maksi (dfugosé¢ maksi), nazwiskiem
(osoba nazwiskiem Kowalski), do kwadratu (pech do kwadratu), fez (partykuta umieszczana po ostatnim
wystapieniu spdjnika szeregowego, np. na rachunkach oszczednosciowych bgdz tez inwestycyjnych), lub
prepozycyjnie, np. wprost (partykuta poprzedzajaca wyrazenie przyimkowe, np. przyjechal tu wprost z dworca,
spadli wprost w krzaki), mato ktory (mato ktory film jest wartosciowy), swego rodzaju (ta podréz jest swego
rodzaju Swigtem).

% Na temat obecnoéci zagadnien szyku w aktualnych programach nauczania jpjo oraz w materiatach
dydaktycznych zob. Gebka-Wolak, Walkiewicz (2013), Gebka-Wolak, Walkiewicz (w druku).
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ukfadzie bylo mozna przewaznie nie jest linearnie rozbijana przez inne skladniki danego

wypowiedzenia, zob. (3), z wyjatkiem si¢ | okreslonych partykut, zob. (4).

(3) Niemniej na ptaszczyznie gospodarczej byto mozna tatwiej osiqggngc kompromis. nkip

(4) Wizyty ciotki Hani w kuchni nie bylo juz mozna cofngé. nkop

W korpusie znajdziemy natomiast duzo przykladow dokumentujacych rozbicie linearnej
ciaglo$ci uktadu mozna bylo i to nie tylko przez partykuly i si¢'’, zob. (5), ale takze przez
podrzednik bezokolicznika zaleznego od czasownika MOZNA, zob. (6), co w tekstach bardzo

rzadkie dla uktadu byto mozna, np. bol byt taki, ze nie bylo go mozna zniesc.

(5) W tym ggszczu mozna si¢ bylo zakopad, zgubic [ ...] nkip
(6) Fakt, ze mozna si¢ jej bylo spodziewaé po niedawnych zapowiedziach podniesienia cen

zboza [] NKJIP

Dodajmy, ze frekwencja danego ukladu linearnego w tekstach jest waznym czynnikiem
wplywajacym na jego intuicyjng ocene.

Niewielka liczba uktadow dewiacyjnych, wielo$¢ uktadow akceptowalnych, jednak o
zroéznicowanym obcigzeniu funkcjonalnym — to cechy polskiego szyku, ktore sprawiaja, ze
uporzadkowania sktadnikow wypowiedzen tworzonych przez uczacych si¢ jpjo majg bardzo
zroznicowany status: od dewiacyjnych, przez akceptowalne, lecz niedopasowane do
kontekstu, akceptowalne, cho¢ w tekstach rzadsze, az do ciggéw w peti akceptowalnych. To
niewatpliwie utrudnia przeprowadzenie dychotomicznego podziatu na uporzadkowania
bledne (bledy szyku) i poprawne. Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi blizej, analizujac
przyktady.

Czysto gramatycznych, a zarazem mocnych ograniczen szyku w polszczyznie jest
zaledwie kilka, a dotycza one miejsca w ciggu linearnym przede wszystkim tzw. wyrazen
funkcyjnych, jak przyimki, spdjniki, zaimki wzgledne, a takze niektorych partykut, np. nie,
oraz nieakcentowanych form zaimkow (zob. Swidzinski 1997: 74-75; Derwojedowa: 2000:
76-96). Nieprzestrzeganie tych ograniczen jednoznacznie jest oceniane jako dewiacja, czyli
bezsprzeczny btad szyku. Trzeba zaznaczyé, ze w przeciwienstwie do rodzimych
uzytkownikow jezyka osoby uczace si¢ jpjo tworzg wypowiedzenia zawierajace takie

elementarne bledy szyku, zob. (7)-(9).

! Przyktadow zawierajacych ciag mozna sie bylo w korpusie odnotowanych jest co najmniej 1000 (wyniki
uzyskane za pomoca wyszukiwarki Poliqarp s3 ograniczane wlasnie do 1000), natomiast przyktadow z uktadem
byto si¢ mozna tylko 60.



(7) Tournée nie sie skoniczylo, czyli orkiestra odbedzie jeszcze kilka koncertow w innych
miastach. archiwum

(8) Wydaje mi sie, ze upadek naszego kraju bedzie trwat jeszcze dalej podczas mojego
Zycia i nikt nie tego zatrzyma. archiwum

(9) Umie duzo jezykow i uwielbia wedrowac po swiecie. Sig interesuje filmami. archiwum

Blgdy szyku w (7) i (8) polegaja na rozerwaniu obligatoryjnej ciaglosci linearnej
konstrukcji z negacjag. W (7) nastgpuje to poprzez wstawienie miedzy nie a podlegajaca
negacji form¢ czasownikowg segmentu sig, morfemu wchodzacego w sklad zanegowanej
formy czasownikowej, w (8) — poprzez wstawienie mi¢dzy negacje a forme czasownikowa
formy tego, nominalnego podrzgdnika tegoz czasownika. Z kolei w (9) zostala naruszona

zasada nieumieszczania si¢ w zdaniu w pozycji inicjalnej.

Jednoznacznie jako bledy szyku zakwalifikujemy takze te konstrukcje, w ktorych
jednosegmentowg jednostke leksykalng umiescimy w ciggu sktadnikéw zdania niezgodnie z
jej wymaganiami linearnymi, zob. (10), lub gdy naruszymy staly szyk segmentow

wchodzacych w sktad wielosegmentowych jednostek leksykalnych, zob. (11).

(10) Po Slubie razem przeprowadzili si¢ do wlasnie tej wsi, gdzie mieszka rodzina taty.
Archiwum
(11) W domu jest bardzo cieplo ale na ulicy mamy minus sto tysiecy stopni. Bo to Polska,

nie elegancja Francja! archiwum

Zdecydowanie wiecej watpliwo$ci budzi ocena uktadéw linearnych, ktorych swoboda nie
podlega rygorystycznym ograniczeniom, co oznacza, ze dany zestaw skladnikOw ma wigcej
niz jedno akceptowalne uporzadkowanie, jak np. okreslone ciggi rzeczownikowo-
przymiotnikowe, w ktorych przymiotniki mozna umiesci¢ zaréwno przed nadrzednym
rzeczownikiem, jak i po nim, np. swigteczne zyczenia i zyczenia Swigteczne, drozdzowe bufki i
butki drozdzowe. Jak jednak wiadomo, poszczegdlne permutacje sktadnikow przewaznie nie
sa wzajemnie zastgpowalne, tj. nie mozna ich traktowac¢ jako wariantow fakultatywnych. Sa
bowiem nos$nikami dodatkowych informacji semantycznych, stylistycznych czy
komunikatywnych, por. moje stowa | stowa moje, historyczne wydarzenie i wydarzenie
historyczne, szoste pietro i pietro szoste, zloty zegarek i zegarek zloty. Rodzimy uzytkownik
jezyka na ogot trafnie dopasowuje wariant szyku do kontekstu i konsytuacji. Takich
kompetencji brakuje natomiast uczacym si¢ jpjo, dlatego buduja zdania, ktorych szyk

intuicyjnie oceniamy jako mniej naturalny czy nacechowany, zob. (12)-(13).



(12) Jak dtugo rozmawia Anna z Williamem? archiwum

(13) Ale na pewno ma kazdy czlowiek inng opinig czy jest uniwersytet potrzebnym |...]

Archiwum

Dla sktadnikéw budujacych zdania z (12) i1 (13) naturalniejszy jest uktad, w ktorym grupa
mianownikowa (podmiot) poprzedza form¢ czasownikowa (orzeczenie) i drugi jego
podrzgdnik (dopetnienie), zob. (12a) i (13a).

(12a) Jak dtugo Anna rozmawia z Williamem?

(13a) Ale na pewno kazdy czlowiek ma inng opinie¢ czy uniwersytet jest potrzebnym [...]

Z kolei dla sktadnikow w zdaniu (14) naturalniejszy moze si¢ wydawac uktad, w ktérym w
pozycji finalnej zamiast formy czasownikowej stafo (0rzeczenia) zostanie umieszczona grupa

przyimkowa w zesziym tygodniu (okolicznik miejsca), por. (14) i (14a).

(14) A teraz chciatabym powiedzieé o tym, co mi si¢ w zesziym tygodniu stato. archiwum

(14a) A teraz chciatabym powiedziec¢ o tym, co mi sie stato w zeszlym tygodniu.

Nalezy podkresli¢, ze pod wzglgdem strukturalnym uktady sktadnikéw w zdaniach (12)-
(14) sa akceptowalne, cho¢ wykorzystane w nich wzorce linearyzacyjne w tekstach
wspolczesnego jezyka polskiego niewatpliwie majag mniejsza frekwencje niz wzorce
realizowane w (12a)-(14a). Jak wi¢c oceni¢ uktady linearne w (12)-(14)? Czy mozna w nich
zidentyfikowa¢ bledy szyku? Analizowane ciggi odbiegaja co prawda od ukladow
naturalnych, oczekiwanych przez odbiorce, w szczegolnosci w wypowiedzi pisanej. Nie sg to
jednak uktady dewiacyjne, jak w (7)-(9), zakidcajace zrozumienie tresci. Na ich korzysé
przemawia ponadto fakt, ze nie naruszajg zasad szyku ujetych w literaturze w postaci regut
czy prawidet poprawnosciowych. Kolejnos¢ podmiot — orzeczenie — dopehienie jest uktadem

jedynie zalecanym, a nie wymaganym (Jadacka 2005: 174).

W takich i podobnych sytuacjach, aby ufatwi¢ ocen¢ szyku, a jednocze$nie zmniejszy¢ jej
subiektywno$¢, warto wprowadzi¢ pomocnicze Kryteria wartoSciowania uktadéw linearnych.
Wydaje sie, ze najwazniejsze powinny by¢ kryteria semantyczne i komunikatywne. Na ich
podstawie dany uktad linearny uznaliby$my za blad szyku, jesli jest on — po pierwsze —
zrodlem biednej lub niejednoznacznej interpretacji semantycznej lub strukturalnej, po drugie
— w takim stopniu zmniejsza strukturalng i znaczeniowa przejrzystos¢ konstrukcji, ze

ogranicza jej zrozumiatos¢, jak np. w (15)-(17).

(15) Wiem, ze czasem jest za pozno, aby miec dzieci dla niektorych kobiet. archiwum

(16) Konieczny kapitat do zawigzania spotki przynosi wiele 0sob. archiwum
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(17) Dodatkowo tam mozna znalez¢ liczne i najlepsze trasy narciarskie i wyciggi w Polsce.

Archiwum

Zrodlem bledow szyku w (15)-(17) jest rozbicie linearnej ciaglosci konstrukcji
sktadniowych, ktore zaktdcito zrozumienie przekazywanych tresci. W (15) zostata przerwana
linearna ciaglos¢ konstrukcji dla niektorych kobiet czasem jest za pozno, W (16) calo$é
linearng powinien tworzy¢ ciag konieczny do zawigzania spotki, a w (17) — ciag najlepsze w

Polsce.

Uzasadnione jest identyfikowanie btedow szyku takze w takich wypowiedzeniach, ktore —
mimo ze Strukturalnie i semantycznie sa akceptowalne i komunikatywnie przejrzyste — nie sg
zgodne z zasadami szyku warunkowanymi pragmatycznie, a silnie utrwalonymi w
polszczyznie, czego przejawem jest skodyfikowanie ich w postaci regut czy prawidet
poprawnosciowych. Na tej podstawie jako bledne pod wzgledem szyku
zakwalifikowalibySmy zdania, w ktorych finalng pozycje zajmujg wyrazenia nieakcentowane

lub ich ciagi, np. mi sie w (18), go w (19), sie w (20).

(18) Wezoraj kupitam stownik w Empiku, ale juz nie podoba mi sie. archiwum
(19) Cos jest w Clinta Eastwooda, cos takiego, co na pierwszy rzut oka zmusza szanowaé

90- Archiwum

(20) Od czasu do czasu spotykamy sie. archiwum

Do tej grupy btedow zaliczy¢ mozna takze takie uktady, w ktérych rzeczownikowa forma
dopeliaczowa jest umieszczana przed swoim nadrz¢dnikiem, np. do tej ryby oka (LaskowskKi
2009: 115), a spojnik tzw. inkorporacyjny zas, bowiem jest inicjalnym sktadnikiem zdania
sktadowego, np. Wiosinski porzucit wlasne ambicje, zas sensem jego zycia stata si¢ troska o

genialnego artyste (Ohorilko 2009: 135).

Zdecydowanie tagodniej, by¢ moze jako usterke szyku, nalezaloby natomiast oceniaé takie
wyrazenia, ktorych szyk jest mato ustabilizowany, przez co trudny do przedstawienia nawet w
postaci ogélnych prawidlowosci. Dotyczy to m.in. czg¢éci przymiotnikow, ktore sa
umieszczane albo bezposrednio przed rzeczownikiem, albo bezposrednio po nim, jak np.
ludowy, zob. ludowy obrzed, ludowy pisarz, ale festyn ludowy, uniwersytet ludowy, czy
spozywezy, zob. (21).

(21) Po skonczeniu twardego dnia bylem w spozywczym sklepie Swiadkiem interesujgcej

SytuaCj I. Archiwum
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Przymiotnik spozywczy jest w grupie z rzeczownikiem sklep wyrazeniem tzw.
gatunkujgcym, dlatego typowy jest dla niego szyk nie jak w (21) prepozycyjny, lecz
postpozycyjny. Oceniajac Szyk w (21), trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w
konstrukcjach z innym rzeczownikiem lub gdy rzeczownik sklep jest rownoczes$nie rozwijany
przez inny podrzednik, przymiotnik spozywczy jest umieszczany takze przed rzeczownikiem,
np. spozywczy sklep dietetyczny, maly spozywczy sklepik z przyprawami korzennymi,
spozywezy sklep delikatesowy, spozywcze Swiadectwo jakosci, spozywczy rynek rosyjski,
spozywezy dzial samoobstugowy, Spozywczy supermarket dla kobiet (NKJP), zob. tez (22).

(22) Fabryczne czyli wszelkiego rodzaju cukierki i czekolady, po ktore szto sie do
malutkich, prywatnych sklepikéw, do spozywczych sklepow lub do cukierniczego raju,

zawsze pachngcego czekoladg do ,, Delikatesow” w Patacu Spiskim. nkip

Za bledy nie nalezy natomiast uznawac takich akceptowalnych strukturalnie i
komunikatywnie uktadéw linearnych, ktore maja w tekstach wspotczesnej polszczyzny nizsza
frekwencje. Dotyczy to np. ukladow, w ktorych zaimkowa forma biernikowa poprzedza
forme¢ celownikowa, np. polecila go mi pewna osoba, nie mogla go mu odebrac,
zdecydowanie rzadszych niz ciaggi z celownikiem poprzedzajgcym biernik. Jak wspomniano
wyzej, akceptowalno$¢ uktadow linearnych o mniejszej frekwencji w tekstach moze co
prawda wzbudza¢ watpliwosci uzytkownikow jezyka, jednak niska frekwencja danego
wzorca linearyzacyjnego nie jest wystarczajgcym kryterium do uznania go za blad. Rzecz

jasna, akceptowalnych, ale rzadkich uktadow linearnych naszym studentom radzimy unikac.
3. Trudnosci zwigzane z procedura oceniania

Przejdziemy teraz do omoéwienia tzw. zewnetrznych trudno$ci z kwalifikacjg bledow
szyku, tj. takich, ktore pojawiaja si¢ w trakcie stosowania wyzej wymienionych kryteriow

oceny szyku.

Kontekstem porownawczym najcze$ciej wykorzystywanym do oceny poprawnosci
wypowiedzen budowanych przez osoby uczace si¢ jpjo sa zasady przedstawione w
wydawnictwach poprawnosciowych, ktore — jak juz wspomnieliSmy — interesujace nas
zagadnienie szyku opisuja do$¢ ogolnie. Koncentruja si¢ na pokazaniu najwazniejszych
tendencji linearnego porzadkowania sktadnikow w obregbie grup syntaktycznych (przede
wszystkim przydawek wzgledem rzeczownikow) i tychze w ramach zdan, sygnalizuja
ponadto zasadnicze czynniki ograniczajace swobode Szyku. Brakuje natomiast opisu wielu

kwestii szczegotowych. W konsekwencji, oceniajac teksty budowane przez obcokrajowcow,
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jesteSmy zmuszeni do polegania na wiasnym poczuciu jezykowym. Trzeba jednak pamigtac,
ze sady odwolujace si¢ do intuicji jezykowych bywaja nie tylko rozbiezne, ale takze
nieweryfikowalne, co jest szczegolnie niepozadane podczas roznego rodzaju sprawdzianow

poziomu znajomosci jezyka.

Inng trudnoscig wigzacy si¢ z identyfikacjg i opisem bledow szyku jest moc wyjasniajgca
regul przywotywanych do uzasadnienia decyzji o uznaniu danego uktadu linearnego za biad
szyku. Problem pokazemy na przykladzie zdania z (23), w jednym z opracowan
glottodydaktycznych podanego jako przyktad blednego uporzadkowania linearnego

okolicznikéw.
, . ’ .. . . 12
(23) *Z bracmi na gorze bardzo fajnie si¢ mieszka. sasieczek-Gorma (2011: 299)

Watpliwo$é, ktorg rodzi powyzszy przyktad, dotyczy przede wszystkim identyfikacji btedu
szyku. Uklad linearny w (23) nie zaciemnia bowiem strukturalnej i semantycznej
przejrzystosci konstrukcji, nie ogranicza wigc jej zrozumienia. Co wigcej, trudno tu dopatrze¢
si¢ naruszenia jakiej§ wyraznej reguty szyku. Nie jest nig bowiem zasada umieszczania
niejednorodnych formalnie okolicznikéw po obu stronach orzeczenia, na ktoérg powoluje sie
Magdalena Stasieczek-Gorna (2011: 299). Swoista rownowaga lewo- i prawostronnego ciggu
podrzednikow jest tylko jednym =z wielu czynnikoéw warunkujgcych linearyzacje
podrzednikow wzglgdem nadrzednikow (zob. Gebka-Wolak 2000: 123-142), a ukfad, w

ktorym jeden z okolicznikéw umiescimy po orzeczeniu, tj.
(23a) Z brac¢mi na gorze mieszka sie bardzo fajnie,

jest innym wariantem linearyzacji sktadnikow zdania z (23). Dodajmy, ze w literaturze

podkresla sie raczej duzg swobodg szyku okolicznikéw (Jadacka 2005: 174).

Problemem bywa takze adekwatno$¢ przywolywanej reguly szyku. Przyjrzyjmy sie

kolejnemu przyktadowi pochodzacemu z opracowania Stasieczek-Gorne;.
(24) W zimie jest catkiem pusto. *Wszyscy W dOMU siedzq. stasieczek-Gorna (2011: 298)

Autorka, wyjasniajac mechanizm zidentyfikowanego bledu szyku, stwierdza, ze Szyk
sktadnikoéw jest tu przyktadem ,tamania zasady nakazujgcej umieszczanie wyrazow bedacych
sktadnikami zwigzku zgody jak najblizej wyrazu okreslanego™ (Stasieczek-Gorna 2011: 298).
Trzeba jednak wziag¢ pod uwage fakt, ze jest to prawidlowo$¢ odnoszaca si¢ do

uporzadkowania sktadnikow w obrgbie grup nominalnych, np. mafego chtopca, przystanek

12 Gwiazdki, ktorymi sg opatrzone zdania z (23) i (24), sa — podobnie jak przyktady — cytatami z opracowania
Stasieczek-Goérnej (2011).
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autobusowy, samochod zabawka. Rzeczywiscie, linearnej ciaglosci grupy nominalnej nie
nalezy rozbija¢ skladnikami spoza tej grupy, w szczegdlnosci podrzednikami innego
nadrzegdnika, por. wszyscy siedzqg w cieptym domu, wszyscy w cieplym domu siedzg 1 WSzyscy
w cieplym siedzg domu. W analizowanym zdaniu dyskusyjny szyk nie dotyczy jednak
linearyzacji wewnatrz grupy nominalnej. Chodzi bowiem o umiejscowienie mianownikowej
grupy nominalnej wszyscy, tj. podmiotu, wzgledem grup syntaktycznych innego typu, w
szczegdlnosci wzgledem grupy werbalnej siedzg, tj. orzeczenia. Podmiot i orzeczenie, mimo
ze powigzane sg zwigzkiem zgody, na linii tekstu nie muszg by¢ umieszczane jak najblize]
siebie. Zupetie dobre, cho¢ we wspotczesnych tekstach niewatpliwie rzadsze (Derwojedowa
2000: 54-55), sg ciagi, w ktorych podmiot i orzeczenie sg oddzielone przez inne, wymagane i
niewymagane, czgsci zdania, np. We wtorek przybylta do Warszawy z oficjalng wizytg
delegacja z Chin, Maria nigdy nic nie zrobita samodzielnie, Dziewczyna szybko pobiegta w
strone domu, Jan wczoraj poznym wieczorem spotkat sie z doradcg podatkowym. Sktadniki
zdania z (24) zostaly wiec uporzadkowane wg rzadszego, ale akceptowalnego uktadu

linearnego czgsci zdania.

Zwro¢my uwage na to, ze Stasieczek-Gorna, identyfikujac bledy szyku, z zalozenia
pomingla kwestie intonacyjne (Stasieczek-Gorna 2011: 297), co nie wydaje si¢ shiszne.
Skoncentrowanie badan na tekscie pisanym nie wyklucza bowiem jego interpretacji glosowej,
co w przypadku szyku oznacza, ze kazdy uktad linearny korelujemy z okreslong intonacjg i
akcentem. Zdanie w (23) rozni si¢ od tego w (23a) nie tylko szykiem, ale takze intonacja i
miejscem akcentu zdaniowego. Identyfikujgc bledy szyku, musimy wiec bra¢ pod uwagg ciag

sktadnikéw wraz z okreslong interpretacja glosows.
4. Podsumowanie

Na zakonczenie zbierzmy najwazniejsze tezy rozwazan prowadzonych na temat

identyfikacji bledow szyku.

Przeprowadzenie S$cistej granicy miedzy uporzadkowaniami linearnymi poprawnymi a
btednymi, tj. niezgodnymi z obowigzujaca wspolczesnie norma jezykows, jest bardzo
klopotliwe. Wynika to po cze$ci z samej natury szyku w jezyku polskim, ktory cechuje
bardzo ograniczona liczba uktadow linearnych strukturalnie dewiacyjnych — oczywistych
btedow szyku, i wielo$¢ uktadow strukturalnie niedewiacyjnych, lecz o zréznicowanym
stopniu akceptowalnosci czy wregcz nieakceptowalnych. Akceptowalno$¢ zwiagzana jest zas z
rozmaitymi czynnikami pragmatycznymi. Tym samym cigg sktadnikow uporzadkowanych
wedhug strukturalnie dopuszczalnego (niedewiacyjnego) wzorca linearnego ze wzgledu na
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dzialanie jakiego$ czynnika pragmatycznego moze zosta¢ uznany za niezgodny z normg
jezykowa (skodyfikowana lub naturalng). Podstawowym problemem jest wiec to, w jaki
sposob rozstrzyga¢, ktore uporzadkowania linearne skladnikow konkretnych tekstow

naruszajg normy poprawnosciowe, a co za tym idzie sg bledami szyku.

Rozwigzaniem najprostszym, ale jednocze$nie najmniej satysfakcjonujacym, jest
odwotanie si¢ do wiasnej intuicji. Oceny intuicyjne s3 nie tylko rozbiezne, ale i
nieweryfikowalne. Zasadne wydaje si¢ natomiast postuzenie si¢ kryteriami zmniejszajacymi
subiektywno$¢ dokonywanych ocen. Za najwazniejsze proponuje si¢ uzna¢ Kryteria
semantyczne i komunikatywne. Szyk sktadnikow jest bigdny, jesli powoduje niejednoznaczng
interpretacje semantyczng lub strukturalng badZz zmniejsza semantyczng lub strukturalng

przejrzystos¢ danej konstrukcji i ogranicza jej zrozumienie.

Jesli blad jezykowy rozumiemy jako niezgodno$¢ z normg jezykowa, w tym z norma
skodyfikowang, za bledy szyku musza by¢ ponadto uznane takie uklady linearne, ktore
pozostajg w sprzecznosci z regulami  szyku formulowanymi w opracowaniach
poprawnosciowych. Trudnos$¢ polega na tym, ze czg$ciej niz reguly szyku w opracowaniach
podaje si¢ do$¢ ogolne prawidlowosci linearyzacji sktadnikow okreslonych typéw lub
czynniki ograniczajace liczbe uporzadkowan wariantywnych, co nie wystarcza do oceny

konkretnych ciggow skladnikow.

Z Kkolei uzasadniajac decyzj¢ o uznaniu danego uktadu linecarnego za blad szyku poprzez
odwolanie si¢ do reguly szyku, nalezy natomiast pamicta¢ o tym, ze zakres dzialania tej
reguly musi obejmowac oceniany uklad linearny. Warto takze zdawac sobie sprawe z tego, ze
szyk wyrazow intuicyjnie odczuwany jako nacechowany, nie jest automatycznie szykiem
btednym. Z kolei niska frekwencja uktadu linearnego danego typu nie jest wystarczajacym

kryterium do uznania tego uktadu za btedny.

Dyskutowane w artykule problemy wigzace sie mechanizmami linearyzacyjnymi w
polszczyznie oraz z oceng poprawnosci szyku wyrazow w tekstach budowanych przez
obcokrajowcoOw sklaniaja do odchodzenia — w sytuacjach, gdy to mozliwe — od
dychotomicznego podziatu na szyk poprawny i bledny. Z punktu widzenia ucznia i
nauczyciela korzystniejsza wydaje si¢ ocena kilkustopniowa, uwzgledniajaca zar6wno
Sytuacje skrajne, tj. uklady dewiacyjne z jednej strony i w pelni akceptowalne z drugiej

strony, jak i uktady posrednie, o zréznicowanym stopniu akceptowalnosci.
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Czy to naprawde nie w porzadku?
Bledy szyku w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego

stowa kluczowe: nauczanie jezyka polskiego jako obcego, Szyk, blgd jezykowy, blgd szyku
Streszczenie

W artykule rozwazane sg zagadnienia zwigzane z oceng poprawnosci szyku wyrazow
w tekstach budowanych przez osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego. Podaje si¢
przyktady $wiadczace o tym, ze trudno jednoznacznie identyfikowac bledy szyku. Poza
sytuacjami skrajnymi, tj. uktadami strukturalnie dewiacyjnymi z jednej strony i w petni
akceptowalnymi z drugiej strony, mamy bowiem do czynienia z wieloma uktadami
posrednimi, o zréznicowanym stopniu akceptowalnosci. Wnioskiem z przeprowadzonych
analiz jest propozycja zastgpienia dwustopniowej oceny szyku (poprawny/bledny) oceng
kilkustopniowa, odwotujaca si¢ do kryteridw semantycznych, komunikatywnych oraz regut

uwzgledniajacych pragmatyczne ograniczenia szyku.
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