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Ksigzka po ksigice, kawalek po kawatku, faza po fazie —

uwagi o wyrazeniach typu X, om PO Xjoc
1. Wprowadzenie

Przedstawiany artykut dotyczy prowadzonych przez autorke tekstu wraz z Andrzejem
Morozem badan wyrazen, ktorych status nie jest oczywisty. Sg one bowiem budowane na

wzor grup syntaktycznych, ale majg tez cechy przystugujace jednostce leksykalne;j.
1.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem obserwacji w artykule sa okreslone wyrazenia, ktorych struktur¢ mozna
sprowadzi¢ do schematu podanego w tytule. Symbole Xpom I Xioc 0dnosza si¢ do miejsc
realizowanych odpowiednio przez mianownikowg i miejscownikowg forme tego samego
leksemu rzeczownikowego. Formy te do wypowiedzenia sg wprowadzane przez przyimek po,
zob. (1)-(3).

(1) [...] jesli mnie tu przyskrzynia, to sprawdza caly ksiegozbior, ksigzka po ksigzce. (NKJIP)!

(2) Brat po dwa zdjecia, wierzchem do dotu, i systematycznie, kawatek po kawalku, odcinat
waskie, dtugie, biate paski. (NKJP)

(3) Platon w Panstwie analizowat 6w proces faza po fazie. (NKJP)

Wyrazenia cytowane w tytule i podobne wydajg si¢ interesujgcym obiektem badan z
tego powodu, ze pomimo innego sktadu leksykalnego powtarza si¢ w nich pewien intuicyjnie
uchwytny komponent znaczeniowy. Bardzo wstepnie przyjmijmy, ze jest nim komponent
dotyczacy sposobu wykonywania czynno$ci wyrazonej czasownikiem (Szerzej — wyrazeniem
o funkcji predykatywnej). Jesli ksiggozbior bedzie sprawdzany ksigzka po ksigzce, zob. (1), to
bedzie on sprawdzany tak, by kazda ksigzka zostala sprawdzona, tj. systematycznie i
doktadnie. Jezeli kto$ odcina waskie paski z fotografii kawatek po kawatku, zob. (2), to robi
to doktadnie, w uporzadkowany sposob. Jesli analiza procesu nastepuje faza po fazie, zob. (3),

to jest to robione dokfadnie i systematycznie.

Co wigcej, leksykalna realizacja schematu Xmom PO Xioc podlega swoistym
ograniczeniom formalnym i semantycznym, z ktoérych najtatwiej uchwytna jest konieczno$¢

realizacji obu miejsc przez formy tego samego leksemu rzeczownikowego. Ta

! Przyktady opatrzone skrotem NKJP pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, udostepnionego
na stronie internetowej http://www.nkjp.pl/, a opisanego w pracy Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (2012).
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niestandardowo$¢ w stosunku do schematéow stanowigcych podstawe do budowy grup
syntaktycznych? nasuwa hipoteze, ze mozemy mie¢ do czynienia z tzw. nieswobodnymi
grupami syntaktycznymi, co oznacza, ze realizowany przez nie schemat ma charakter
sfrazeologizowany. Weryfikacja tej hipotezy jest podstawowym zadaniem przedstawianego
opracowania.  Zadaniem  dodatkowym  jest uzupehlieniec istniejacych  opiséw

leksykograficznych.
1.2. Pojecie nieswobodnej grupy syntaktycznej i procedura jej identyfikacji

Pojecie nieswobodnej grupy syntaktycznej, procedura jej identyfikacji i ogdlne zasady
opisu zostaty wypracowane przez autorke tego tekstu wspdlnie z A. Morozem (zob. Gebka-
Wolak 2013, Moroz 2013; Gebka-Wolak, Moroz 2014a, 2014b, 2014c) w oparciu 0
koncepcje nieswobodnych znakéw ztozonych Igora Mielczuka (zob. Mel'¢uk 1987, 1995,
2003, 2006, 2008, 2011; ﬁopﬂaHCKaﬂ JLH., Memsuyxk WM.A. 2007). Ponizej zostang
przypomniane najwazniejsze elementy przyjetej koncepcji badawczej, niezb¢dne do $ledzenia

toku rozwazan przedstawionych w zasadniczej czesci artykuhu.

Nieswobodna grupa syntaktyczna to wicloelementowy cigg jako calo$¢ dysponujacy
znaczeniem, ktorego nie mozna dystrybuowaé¢ pomiedzy poszczegdlne komponenty.
Znaczenie to konstytuuje si¢ na plaszczyznie formalnej poprzez swoistg konfiguracje
komponentow segmentalnych i ewentualnie takze suprasegmentalnych. Komponenty
segmentalne muszg przy tym spetnia¢ nast¢pujace warunki. Po pierwsze, przynajmniej jeden
nie ma $cisle ustalonej postaci leksykalnej, stanowi tzw. zmienng leksykalna, np. bedzie mi tu
wybrzydzal, bedzie mi tu plakal, bedg mi tu hatasowali. Po drugie, ksztalt komponentu
leksykalnego, ktory nie podlega wymianie, tj. statej leksykalnej, nie jest tozsamy z ksztattem
wyrazen autosyntagmatycznych, takich jak czasowniki, rzeczowniki, liczebniki, przymiotniki
czy przystowki (zob. Gebka-Wolak, Moroz 2014a: 53-56). Nieswobodng grupe syntaktyczng
mozna wigc uzna¢ za realizacj¢ niestandardowej wielosegmentowej jednostki leksykalnej,

nazywanej tez frazemem sktadniowym?®. Niestandardowo$¢ polega na tym, ze jednostka ta ma

2 Autorka opracowania w opisach powierzchniowosktadniowych korzysta z narzedzi wypracowanych na
gruncie formalnego nurtu polskiej sktadni strukturalnej w ujeciu Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1998). W
opisie struktury glebinowosktadniowej odwoluje si¢ natomiast do modelu typu Sens <> Tekst w ujeciu LA.
Mielczuka (Mempuyk 1974).

W literaturze pojecie frazemu jest rozumiane niejednolicie. W czgsci polskich prac jezykoznawczych (np.
Awdiejew 2001; Laskowska 2001) definicj¢ przyjmuje si¢ za W. Chlebda (Chlebda 1991: 27) i frazem rozumie
si¢ jako ,,kazdy — niezaleznie od jego statusu semantycznego i struktury formalnej — znak jezykowy, stanowigcy
nazwe potencjatu tresciowego (pojecia), ktora w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu mowiacy
przywotuje (odtwarza) w charakterze jego wzglednie statego symbolu”. A.M. Lewicki (Lewicki 2003: 264-265)
i P. Miildner-Nieckowski (Miildner-Nieckowski 2007: 131-135) zawezaja frazem do podgrupy zwiazkow
frazeologicznych, zgodnie z tradycja nazywanych zwigzkami faczliwymi. Z kolei definicja frazemu
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znaczng liczbe zroznicowanych leksykalnie wariantow, ktore laczy inwariant znaczeniowy.
Wazne jest to, ze wariantow nie podaje si¢ w postaci zamknigtej liczby, lecz ogdlnie
charakteryzuje. Inwariant znaczeniowy jest z kolei uymowany np. w postaci paralokucji, ktorg
za Andrzejem Bogustawskim rozumie si¢ jako rozczionkowane wyrazenie odpowiadajace
,pod wzgledem ladunku poznawczego charakteryzowanym jednostkom”, zob. Bogustawski

1988: 31; Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 20.

Nieswobodne grupy syntaktyczne, podobnie jak inne jednostki jezyka, nie sg dane,
trzeba je ujawnia¢. W tym celu proponuje si¢ trzyetapowg procedure identyfikacyjng (zob.
Ge¢bka-Wolak, Moroz 2014b). Pierwszy etap identyfikacji nieswobodnej grupy syntaktycznej
polega na sprawdzeniu, czy paralokucja przypisana badanej strukturze wskazuje na
nieregularno$¢ jej znaczenia, tj. asumarycznos¢. Na drugim etapie ustala si¢, czy co najmniej
jeden segment badanego wyrazenia podlega wymianie, ktora nie powoduje zmiany znaczenia
przypisanego paralokucja. Innymi stowy, ustala si¢, czy badane wyrazenie dopuszcza
wariantywng realizacje co najmniej jednego ze swoich segmentow. Trzecim etapem
identyfikacji nieswobodnej grupy syntaktycznej, a zarazem cechg przesadzajaca, jest
wskazanie niestandardowych ograniczen w realizacji komponentéw zmiennych lub w ich

faczliwosci ze stalymi leksykalnymi.

Przedstawiona procedura postuzy do sprawdzenia statusu wyrazen typu Ksigzka po

ksigzce, kawatek po kawatku, faza po fazie, oddziat po oddziale, punkt po punkcie itd.
2. Procedura weryfikacyjna

Pierwszy, a zarazem najwazniejszy etap procedury ma za zadanie ustalenie, czy
badane wyrazenia dysponujg swoistymi komponentami znaczeniowymi, ktérych nie mozna
dystrybuowac¢ pomiedzy segmenty wchodzace w ich sktad. W tym celu przyjrzyjmy si¢

najpierw zawartym w stownikach informacjom dotyczacym wyrazen o strukturze X po X-ie.

zaproponowana przez W. Herman (Herman 2004) obejmuje takze cechy pragmatyczne, ktére odrozniaja frazem
od frazeologizmu. W przedstawianym opracowaniu istota frazemu jest rozumiana tak, jak w pracach I.A.
Mielczuka i innych badaczy z kregu teorii Sens<>Tekst, stanowigcej — jak wspomniano w tekscie glownym —
podbudowe teoretyczng koncepcji nieswobodnej grupy syntaktycznej. Frazem skladniowy jest
powierzchniowosyntaktycznym drzewem, w ktorego weztach nie znajduja si¢ petnoznaczne leksemy, lecz
zmienne leksykalne lub stowa funkcyjne, ktore dysponuja okreslonym znaczeniem, forma i syntaktyka (zob. np.
ﬁopaaHCKaﬂ, Menpuyk 2007: 298-299, 301).



2.1. Wyrazenia 0 strukturze X po X-ie w nowszych stownikach jezyka polskiego’

W ISJP w ha$le opisujacym jednostki z segmentem po pod numerem 11. zostal
umieszczony przyimek po o rzadzie miejscownikowym bedacy elementem konstrukcji z
dwoma formami tego samego rzeczownika, zob. (4).

(4) Stowem po wprowadzamy nazwe uzyta juz przed tym stowem, aby zaznaczy¢, ze z kazda
kolejng osoba lub rzecza objeta ta nazwa dzieje si¢ to samo, co z poprzednia. Z tasmy spadala
rolka po rolce... Przegladala tekst strona po stronie. (ISJP)
Podobng informacje o budowie i funkcji konstrukcji z po podaje USJP w hasle po, rowniez
pod numerem 11., zob. (5).
(5) «wprowadza nazwe rzeczy, uzytg rowniez bezposrednio przed przyimkiem, i wraz z tymi
nazwami komunikuje, ze z kazda kolejng rzeczg danego rodzaju dzieje si¢ to samo, co dziato si¢
wczesniej z inng rzecza tego samego rodzajuy»: Przestuchiwat tasme po tasmie.; Nagrywat zdanie
po zdaniu. Czytal wiersz po wierszu. (USJIP)

Intuicja podpowiada, ze konstrukcje ksigzka po ksigzce, kawatek po kawatku, faza po
fazie z (1)-(3) pelnia nieco inng funkcj¢ niz podana w (4) i (5). Komunikuja nie tylko, ze z
kazdg rzecza dzieje si¢ to samo, lecz ze dane dzialanie odbywa si¢ systematycznie,
konsekwentnie. To z kolei rodzi hipotezeg, ze schemat o postaci X po X-ie jest podstawg do
tworzenia co najmniej dwoch typow ciggdw wyrazen, w szczegdlnosci o tej samej postaci
leksykalnej, roznigcych si¢ formalnie i semantycznie, por. (6) i (7).

(6) Nagrywat zdanie po zdaniu. (USJP)
(7) Nagrywat rozmowe, zdanie po zdaniu.

Zdanie w (6) wyraza tre$¢: ‘kto$ nagrywat ciag zdan; kazde zdanie kolejno podlegato
nagraniu’. Cigg zdanie po zdaniu w strukturze glebinowosktadniowej jest argumentem
(aktantem) predykatu realizowanego przez czasownik NAGRYWAC. Migdzy predykatem a
podrzegdnikiem zachodzi relacja obiektowa. W strukturze powierzchniowosktadniowej ciag
zdanie po zdaniu realizuje natomiast otwierang przez ten czasownik pozycje dopelieniows.
Pozycja jest obligatoryjna, o czym $wiadczy eliptyczno$¢ konstrukcji poddanej testowi
redukcji, zob. (6a).

* Wzigte zostaly pod uwage stowniki, ktore spetniaty rownoczesnie dwa kryteria: 1) zostaly opracowane nie
wcezesniej niz pod koniec XX wieku, 2) maja wersje elektroniczng. Kryteria te spelniaja trzy stowniki: Inny
stownik jezyka polskiego (ISJP) pod redakcja M. Banki, wydany w 2000 roku, a dostepny w wersji
elektronicznej jako Multimedialny szkolny stownik jezyka polskiego, Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(USJP) pod red. S. Dubisza, wydany w 2003 roku, a od 2004 dostgpny takze w wersji elektronicznej, jak
rowniez Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP) pod red. P. Zmigrodzkiego, opracowywany od 2007 roku,
dostgpny wytacznie jako publikacja elektroniczna (zob. http://www.wsjp.pl).
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(6a) Nagrywatl.
Pozycja podlega tez akomodacji pod wzgledem przypadka o wartos$ci biernika. Warto$¢
biernika przyjmuje forma rzeczownikowa w ciagu linearnym umieszczona przed przyimkiem
PO, Por. nagrywat zdanie po zdaniu i nagrywat rozmowe po rozmowie. Zroédtem akomodaciji
drugiej formy rzeczownikowej jest przyimek po, akomodujacy miejscownik. Dodajmy, ze
warto$¢ przypadka pierwszej formy rzeczownikowej moze si¢ zmienia¢, w zaleznosci od
wlasciwosci akomodacyjnych nadrzednego czasownika, zob. (8)-(10).

(8) Korektor nie czytat zdania po zdaniu, ale stowo po stowie.

(9) Mistrz ceremonii klaniat si¢ delegacji po delegacji.

(10) Zachwycat sie zdjeciem po zdjeciu.
Co wiecej, wyrazenia te mogg realizowac nie tylko dopetlieniowe pozycje argumentowe, ale

takze pozycje podmiotowe, jak np. cigg rolka po rolce w (11).
(11) Z tasémy spadata rolka po rolce. (ISJP)

Forma rolka jest akomodowana pod wzgledem przypadka o warto$ci mianownika. Sama
natomiast akomoduje wartos$¢ rodzaju, liczby i osoby nadrz¢dnej formy czasownikowej

spadalta.

Z kolei zdanie w (7) wyraza tre$¢: ‘kto§ nagrywal rozmowe; kto$ robil to
konsekwentnie, zgodnie z przyjeta zasada, ze kazde zdanie kolejno podlegato nagraniu’. Ciagg
zdanie po zdaniu w strukturze glebinowosktadniowej jest modyfikatorem (cyrkumstantem)
predykatu wyrazonego czasownikiem NAGRYWAC. W strukturze
powierzchniowosktadniowej realizuje pozycje nieobligatoryjng (tzw. okolicznikow3).
Redukcja ciggu zdanie po zdaniu nie pocigga bowiem za sobg eliptyczno$cig calej
konstrukciji, zob. (7a).

(7a) Nagrywal rozmowe.

Pozycja wypetniana przez cigg zdanie po zdaniu nie jest akomodowana. Pierwsza forma
rzeczownikowa, w ciggu linearnym umieszczona przed przyimkiem po, jest forma
mianownikowg. O braku akomodacji $wiadczy to, ze forma pierwszego rzeczownika nie

zmienia si¢ pomimo zmiany wilasciwosci akomodacyjnych czasownika konstytuujacego

zdanie, zob. (12) i (13).

(12) Przygladali$my si¢ pozostatemu towarowi sztuka po sztuce.

(13) Zachwycat si¢ fotoreportazem z Afryki zdjgcie po zdjgciu.



Przeglad materialu zawartego w stownikach prowadzi do wniosku, ze schemat o
postaci X po X-ie jest realizowany przez jeszcze jeden ciag wyrazen, ktore formalnie i
semantycznie roznig si¢ od badanych, zob. (14)-(15).

(14) Przychodza i trzgsa si¢ od tego alkoholu, ktory w siebie wlewaja dzien po dniu. (WSJP)

(15) Tak wiec noc po nocy przychodzity koszmary, po ktorych budzita si¢ zlana potem i z
piaskiem w oczach. (WSJP)

Drzien po dniu, noc po nocy, rok po roku, miesigc po miesigcu 10 frazy wyrazajace regularnosc
czynnosci nazywanej predykatem. Rzeczowniki realizujace ten schemat wyr6zniaja si¢ tym,

Ze s3 nazwami jednostek miary czasu.

Zwro¢my uwage na to, ze w ukladzie X po X-ie nazwy miary czasu mogg by¢ uzyte
takze w innej funkcji, intuicyjnie analogicznej do tej, jaka pelnig interesujace nas wyrazenia
ksigzka po ksigzce, kawatek po kawatku, faza po fazie, oddzial po oddziale, punkt po punkcie,
zob. (16) i (17).

(16) Probowat przypomnie¢ sobie godzina po godzinie wydarzenia tamtej nocy. (1ISJP)
(17) Probowat odtworzy¢ cate wydarzenie minuta po minucie. (ISJP)
Ciagi godzina po godzinie, minuta po minucie w 1SJP® sa opisane jako frazy przystowkowe
komunikujgce podobng tres¢, zob. (18)1(19).
(18) Jesli planujemy co$, przewidujemy co$ lub opowiadamy co$ godzina po godzinie, to
planujemy, przewidujemy lub opowiadamy to doktadnie. (ISJP)
(19) Jedli co$ planujemy, przewidujemy lub opowiadamy minuta po minucie, to planujemy,
przewidujemy lub opowiadamy to bardzo doktadnie.

Z objasnien zawartych w ISJP wynika, ze dzialanie wykonywane godzina po godzinie,
minuta po minucie to dziatanie wykonywane dokladnie. Jak si¢ wydaje, komponent
znaczeniowy ‘doktadnie’ moze by¢ wykorzystany do objasniania interesujacych nas wyrazen,

zob. wstgpne objasnienia dla przyktadow (1)-(3).

Ponadto podane w ISJP ilustracje uzycia innych jednostek zawieraja kilka kolejnych
wyrazen, ktore zdaja si¢ naleze¢ do interesujacej nas grupy wyrazen. Sg to: punkt po punkcie,
zob. (20), kes po kesie, zob. (21), centymetr po centymetrze, zob. (22), metr po metrze, zob.
(23), stowo po stowie, zdanie po zdaniu, zob. (24).

(20) Wyliczal punkt po punkcie wszystkie plusy i minusy przedsiewzigcia. (ISJP)
(21) Kes po kesie zuta czerstwe pieczywo. (ISJP)

® Wyrazenie minuta po minucie jako odrebny frazeologizm figuruje takze w USJP z objasnieniem:
«doktadnie, po kolei»n: Wycieczke zaplanowalismy minuta po minucie. Opowiedz, co si¢ wydarzyto, minuta po
minucie.



(22) Ratownicy przeczesuja ruiny centymetr po centymetrze. (ISJP)

(23) Grupa policjantow z psem przyuczonym do wykrywania min badata teren metr po metrze.
(1SJP)

(24) Dorznelibysmy ten tekst, thumaczac go stowo po stowie i zdanie po zdaniu. (ISJP)

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna wysunaé przypuszczenie, ze schemat o
ksztalcie X po X-ie stanowi formalny szkielet do budowania jednostek wigcej niz jednego
typu. Obserwacje przeprowadzone na materiale pochodzacym z wybranych stownikow
pozwalaja ponadto uchwyci¢ pewne indywidualne wlasciwosci formalne 1 semantyczne
wyrazen wybranych do analizy, w szczegdlnosci odrozniajace je od wyrazen
homonimicznych. W kolejnej czesci artykutu postaramy si¢ poglebic¢ te wstepne obserwacje,

a intuicje semantyczne sprobujemy zamkng¢ w postaci paralokucji.
2.2. Nieregularnos$¢ znaczeniowa

W p. 1.1. stwierdziliémy bardzo ogodlnie, ze badane wyrazenia informujg o sposobie
wykonywania czynnos$ci, o ktorej mowa w kontekScie. Przeglad 1 analiza informacji
zawartych w stownikach Kieruja naszag uwage ku dwoém szczegoélowym komponentom

komunikowanej tresci, a mianowicie ‘dokfadnie’ 1 ‘konsekwentnie’.

Wyzej wspomnielismy, ze komponent dokfadnie mozna wykorzysta¢ do objasnienia
nie tylko wyrazen minuta po minucie, godzina po godzinie. Stwierdzenie to — poza intuicjg —
potwierdza ponizej wynik testu sprowadzania do sprzeczno$ci:
(25) *Jesli ratownicy przeczesujg ruiny centymetr po centymetrze, to nieprawda, ze ratownicy
przeczesuja ruiny doktadnie.
(26) *Jesli ktos sprawdza ksiggozbior ksigzka po ksiazce, to nieprawda, ze kto$ sprawdza
ksiggozbior doktadnie.

Co wiecej, w kontekscie badanych ciaggéw bywa uzywana jednostka doktadnie:

(27) Wyjatem scyzoryk i doktadnie, centymetr po centymetrze, zaczatem nakluwaé ziemie.

(NKJP)
Nasuwa to hipoteze, by badanym wyrazeniom przypisa¢ nastepujaca paralokucje: ‘gdy
mowimy, ze co$ robi si¢ X po X-ie, chcemy powiedzie¢, ze co$ robi si¢ doktadnie, czyli tak,

by robigc to, niczego nie pomingé®.

Wydaje si¢ jednak, ze tres¢ przekazywana przez badane wyrazenia wykracza poza tak

sformutowang paralokucje, zob. (28)-(31).

® W paralokucji zostata wykorzystana definicja jednostki dokladnie umieszczona w WSJIP: ‘tak, ze nie ma
niczego, co by pominigto, robigc to, o czym mowa’.



(28) Wreszcie na podworzu pojawia si¢ brodaty zakonnik, ktory prowadzi ich do warsztatu, gdzie
dwoch mnichow restauruje ikony, nakladajac cienkim jak wlos pedzelkiem warstwa po warstwie
zjedzong przez czas poztote. (NKJIP)

(29) Cata ta historia, jej zycie, nie daje si¢ opowiedzie¢ zdarzenie po zdarzeniu. (NKJP)

(30) Jat sylabizowac litera po literze. (NKJP)

(31) Przegladalismy jeszcze raz sztuka po sztuce pozostaty towar. (NKJP)

Wyrazenia warstwa po warstwie, zdarzenie po zdarzeniu, litera po literze, sztuka po sztuce
dodatkowo komunikujg, ze czynnos¢ bedzie wykonywana w okreslonym porzadku, co z kolei

gwarantuje, Ze nic nie zostanie pominiete.

Trzeba wzig¢ ponadto pod uwage fakt, ze w wyszukanych w NKJP przyktadach
omawianych wyrazen sa one uzywane nie tylko w kontekscie jednostki doktadnie, ale takze
innych jednostek, np. systematycznie, zob. (32), skrupulatnie, zob. (33), starannie, zob. (34),
pedantycznie, zob. (35), uwaznie, zob. (36), metodycznie, zob. (37), z wielkq skrupulatnoscig,
zob. (38).

(32) Rewidujacy przeszukiwali dom niezmiernie Systematycznie, centymetr po centymetrze,
wysypujac nawet sol z solniczki. (NKJP)

(33) Lekarz przystapit do rutynowych czynnosci, a policjanci zaczeli skrupulatnie, sztuka po
sztuce, przegladac to, co samobdjca pozmywat. (NKJP)

(34) Potem starannie, cegla po cegle, rozebral piec, a w jego miejsce postawit inny, kaflowy.
(NKJP)

(35) Nozyczkami kroita migso - pedantycznie, kes po kesie. (NKJP)

(36) Cokolwiek to jest, przejrzyj uwaznie, strona po stronie, swoj terminarz i zaplanuj w nim czas
wylacznie dla siebie. (NKJP)

(37) [...] Kutacka Swinia, przybyty tu spod Warszawy, w samotnoéci, w tajemnicy przed rodzina,
zniszczyt metodycznie, strona po stronie [...] (NKJP)

(38) Z wielka skrupulatnoscig je litera po literze sekularyzowata. (NKJP)

Ciagi centymetr po centymetrze, sztuka po sztuce, cegla po cegle, kes po kesie, strona
po stronie, litera po literze sa uzywane do uscislenia badz wyjasnienia tego, co
powiedzieliSmy za pomocg przystowka dokladnie, systematycznie, starannie, pedantycznie,
uwaznie itd. Zdania, w ktorych wyrazenia te potaczymy spdjnikami typu czyli, to znaczy, to
jest, zob. (32a)-(38a), nie s3 wewnetrznie sprzeczne.

(32a) Rewidujacy przeszukiwali dom niezmiernie Systematycznie, to jest centymetr po

centymetrze.

(33a) [...] policjanci zaczeli skrupulatnie, to znaczy sztuka po sztuce, przegladac to, co samobdjca

pozmywat.



(34a) Potem starannie, czyli cegla po cegle, rozebral piec, a w jego miejsce postawil inny,
kaflowy.

(35a) Nozyczkami kroita migso - pedantycznie, to znaczy kes po kesie.

(36a) Cokolwiek to jest, przejrzyj uwaznie, to jest strona po stronie, swoj terminarz [...]

(37a) [...] w tajemnicy przed rodzing, zniszczyl metodycznie, to jest strona po stronie [...]

(38a) Z wielka skrupulatnoscia, to znaczy litera po literze, je sekularyzowata.

Poczynione obserwacje nasuwaja przypuszczenie, ze w paralokucji analizowanych
ciggdbw z po powinien si¢ znalez¢é komponent znaczeniowy wskazujacy na to, ze dziatanie
odbywa sie¢ zgodnie z jaka$ zasada, innymi stowy konsekwentnie. Wewnetrznie sprzeczne sg
bowiem zdania, w ktorych bedziemy komunikowaé brak konsekwencji, np. to, ze dziatania sg
prowadzone chaotycznie, beztadnie, bez planu, bez tadu i sktadu itp., zob. (39)-(40).

(39) *Jesli rewidujacy przeszukiwali dom centymetr po centymetrze, to rewidujacy przeszukiwali
dom chaotycznie, bez tadu i sktadu.

(40) *Jesli kto$ przegladat terminarz strona po stronie, to kto$ przegladat terminarz chaotycznie,
bez widocznego planu.

Co wigcej, mowige, ze co$ robi si¢ strona po stronie, warstwa po warstwie, kawafek
po kawatku itd., podkresla si¢, ze dane dziatanie jest procesem zlozonym z cz¢sci i nastepuje
niejednorazowo, stopniowo. Przy czym w zalezno$ci od skladu leksykalnego badanych
wyrazen stopniowos$¢ wyrazana jest albo w odniesieniu bezposrednio do dziatania, np.
pracuje etap po etapie, faza po fazie, albo do obiektow dziatania, np. sprawdza ksiegozbior

ksigzka po ksigzce, rozbiera piec cegla po cegle.

W kontekscie interesujagcych nas wyrazen bywa uzywany przystowek powoli, zob.
(41)-(42).

(41) Totez powoli, stowo po stowie, zdanie po zdaniu, wydobytem z nich t¢ tre$é, ktora stanowi
przedmiot niniejszego opowiadania. (NKJP)
(42) To podejscie si¢ sprawdza — nie jesteSmy zasypywani tonami budujacych $wiat opisow, ale
powoli, kawatek po kawatku wytania si¢ jego obraz. (NKJP)
Z faktem, ze dziatanie odbywa si¢ stopniowo, etap po etapie, akapit po akapicie itd., nie
wiaze si¢ jednak informacja, ze czas ,,dziania si¢” jest dlugi’. Mozemy bowiem powiedzie¢,
ze kto$ przeszukiwal dom centymetr po centymetrze i robil to szybko, sprawnie czy, ze

odcinat biate paski ze zdj¢cia kawalek po kawatku i robit to btyskawicznie, jak maszyna.

" D. Maryn (2009: 107-108) przystéwek powoli definiuje nastepujaco: ‘coé si¢ dzieje [zachodzi wiele zmian;
zmiany zachodza jedna po drugiej], uptywa duzo czasu migdzy jedna zmiang a druga, tak duzo, ze zwraca to
nasza uwage’.



Poczynione obserwacje zbierzmy w postaci uzupetnionej paralokucji: ‘gdy méwimy,
ze co$ robi si¢ X po X-ie, chcemy powiedzie¢, ze robi si¢ to niejednorazowo, stopniowo, w

sposob uporzadkowany, tak, ze nie ma niczego, co by pominigto, robigc to, 0 czym mowa’.

Nalezy podkresli¢, ze znaczenie przyblizone w postaci wyzej podanej paralokucji jest
znaczeniem tzw. calosciowym, przypisanym do schematu Xpom PO Xioc. Nie stanowi ono
bowiem ani sumy znaczen komponentdw rzeczownikowych realizujgcych miejsca oznaczone
symbolami X, ani nie zmienia si¢ wraz ze zmiang leksykalnej realizacji miejsc w schemacie.
Kwesti¢ te rozwiniemy w p. 2.3. Wazne jest przy tym, ze komponenty rzeczownikowe
zachowujg swoje cechy semantyczne (to zbliza badane wyrazenia do standardowych grup
syntaktycznych), cho¢ — jak si¢ wydaje — cechy te pozostaja na drugim planie. Jesli na
przyktad kto§ mowi, ze ilustrowat Conrada ksigzka po ksigzce, rozdzial po rozdziale, tO
komunikuje przede wszystkim to, ze wykonywal ilustracje stopniowo i konsekwentnie.
Informacja, Ze ilustracje byly wykonywane w poszczegdlnych rozdziatach ksigzek i kolejnych

ksigzkach, pozostaje na drugim planie.
2.3. Wymiennos$¢ i ograniczenia realizacji komponentow segmentalnych

Przejdziemy teraz do drugiego etapu procedury identyfikacyjnej. Polega on na
zbadaniu, czy co najmniej jeden segment analizowanego wyrazenia podlega wymianie, ktora
nie powoduje zmiany znaczenia przypisanego paralokucjg, i czy zmienne leksykalne da si¢

opisa¢ w sposob ogolny, a nie za pomoca listy.

Znaczenie ‘gdy mowimy, ze co$ robi si¢ X po X-ie, chcemy powiedzie¢, ze robi si¢ to
niejednorazowo, stopniowo, w sposob uporzadkowany, tak, ze nie ma niczego, co by
pomini¢to, robigc to, o czym mowa’ konstytuuje si¢ na plaszczyznie formalnej poprzez
swoistag konfiguracje komponentéw segmentalnych stalych i zmiennych. Komponentem
statym jest przyimek po, ktory taczy dwa rzeczownikowe komponenty zmienne, na ktore
nalozony jest warunek tozsamosci leksykalnej. Redukcja jednego rzeczownika Ilub
niezachowanie tozsamosci leksykalnej unicestwia znaczenie calo§ciowe i1 zmienia strukture
calej konstrukcji, por. (43) i (43a), a nawet prowadzi do jej nieakceptowalnosci, zob. (43b).

(43) Kupiec ogladat gospodarstwo zabudowanie po zabudowaniu.
(43a) Kupiec ogladat gospodarstwo po zabudowaniu.
(43b) *Kupiec ogladat gospodarstwo budynek po zabudowaniu.
Jak pokazaly wczedniejsze analizy, zmienne leksykalne nie stanowig zamknigtej listy.

Nie oznacza to jednak, ze zmienng w schemacie Xnom PO Xjoc moze by¢ kazdy rzeczownik.
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Warunkiem poprawnos$ci konstrukcji z omawianym schematem jest dopasowanie znaczenia
leksemu rzeczownikowego, ktorego formy mianownikowa 1 miejscownikowa maja
realizowaé segmenty zmienne, do znaczenia wyrazanego przez predykat i ewentualnie jego
podrzednik (aktant w strukturze glebokiej). Chodzi o to, ze rzeczowniki muszg by¢ tak
dobrane, by za ich pomoca mozna bylo przekazaé¢ informacj¢ o stopniowym przebiegu danego
dziatania. W sposob bardzo przyblizony rzeczowniki te mozna ogdlnie scharakteryzowacé jako
nazywajace cz¢$¢ jakiej$ catosci. Jesli stopniowos¢ jest wyrazana w odniesieniu bezposrednio
do dziatania, to mogg to by¢ rzeczowniki typu czesé, etap, faza, stadium. Zdecydowanie
wiecej leksemow rzeczownikowych mozemy uzy¢ wtedy, gdy stopniowo$¢ jest wyrazana w
odniesieniu  do  obiektow dzialania. W  dotychczas przytoczonym  materiale
egzemplifikacyjnym byly to m.in. rzeczowniki ksigzka (w opozycji do stanowigcego cato$¢
ksiggozbioru), zdjecie (w opozycji do stanowigcego calo$¢ fotoreportazu), zdanie (w opozycji
do stanowigcego catos¢ tekstu lub rozmowy), oddzial (w opozycji do stanowigcego catosé
szpitala) czy cegla (w opozycji do stanowigcego catos¢ pieca). Zmiennymi z powodzeniem
mogg by¢ réznego rodzaju miary, np. czasu, zob. opowiadat przebieg egzaminu minuta po
minucie, dlugosci, np. przeszukiwal teren centymetr po centymetrze, CzZy masy, np.
piosenkarki ubywato kilogram po kilogramie. Miara, rzecz jasna, musi by¢ dostosowana do
komunikowanej tresci, por. (44) i (44a).
(44) Marek opisywat konkurs dzien po dniu, minuta po minucie.
(44a) *Marek opisywat konkurs centymetr po centymetrze.

W schemacie, ktory ma by¢ uznany za nieswobodng grupe syntaktyczng, na miejsca
dla zmiennych leksykalnych powinny by¢ nalozone niestandardowe ograniczenia w ich
realizacji lub w taczliwos$ci ze statymi leksykalnymi. Ujawnieniu tych ograniczen stuzy trzeci

etap przeprowadzanej procedury.

O pierwszym ograniczeniu realizacji zmiennych leksykalnych, tj. wypetnianiu przez
formy tego samego leksemu, byta juz mowa kilkakrotnie. Innym waznym ograniczeniem jest
koniecznos¢ realizowania obu miejsc przez formy wyrazowe nierozwiniete przez podrzedniki,

por. (45) i (45a).

(45) Komisja obejrzala caty szpital, pigtro po pigtrze, sala po sali.
(45a) *Komisja obejrzata caty szpital, kazde pietro po kazdym pigtrze, jedna sala po drugiej sali.

Dodajmy, Ze obligatoryjnie nierozwinigte wypelnienie X jest ograniczeniem, ktore

zauwazamy takze w obrebie innych nieswobodnych grup syntaktycznych z komponentami

11



zmiennymi o tej samej postaci leksykalnej, zob. np. ceny akcji rosng z sesji na sesje, jechali

narta w narte, kijek w kijek®.

Niestandardowos$¢ realizacji rzeczownikowej zmiennej leksykalnej dotyczy ponadto
wartosci kategorii liczby, ktora jest obligatoryjnie pojedyncza, por. (46) i (46a).

(46) Komisja sprawdzita kilka konkursowych teczek rysunek po rysunku.

(46a) *Komisja sprawdzita kilka konkursowych teczek rysunki po rysunkach.
Wstawienie do schematu rzeczownikow w liczbie mnogiej prowadzi do destrukcji wyrazenia

Z po, a calg konstrukcje czyni nieakceptowalna.

Zwro¢my uwage takze na to, ze badane wyrazenia r6znig si¢ od standardowych grup
przyimkowo-nominalnych nie tylko liczba sktadnikow, ale i zachodzacymi migdzy nimi
powigzaniami konotacyjnymi. Sie¢ powigzan konotacyjnych w standardowych grupach

przyimkowo-nominalnych ilustruje schemat nr 1°,
Schemat nr 1. Powigzania konotacyjne w grupach przyimkowo-nominalnych

(Biegata) »— po >_» trawie.

Przyimek konotuje jeden wspolsktadnik nominalny (w schemacie nr 1 to forma
trawie) i jeden niepodrz¢dnik (w schemacie nr 1 to forma biegafa). Wspoisktadnik jest
obligatoryjny, co oznacza, ze musi by¢ uzyty w bezposrednim kontek$cie przyimka i nie
podlega redukcji (por. biegafa po). Wspoéltsktadnik jest akomodowany pod wzgl¢dem
przypadka, sam konotuje przyimek jako swoéj niepodrzednik. Z kolei konotowany przez
przyimek niepodrzednik jest wyrazeniem, ktoére wprowadza calg grupe przyimkowo-
nominalng do konstrukcji wyzszego poziomu. Niepodrzednik jest dystrybucyjnym
nadrzednikiem catej konstrukcji przyimkowo-nominalnej, ktéra jest konstrukcja

egzocentryczna, tj. pozbawiong reprezentanta.

Sie¢ powigzan konotacyjnych w grupach typu ksigzka po ksigzce, kawatek po

kawatku, faza po fazie ilustruje natomiast schemat nr 2.

Schemat nr 2. Powigzania konotacyjne w grupach typu ksigzka po ksigzce

Ksiegozbior przeglgda —  ksigzka «“ po - ksigzce
g g

8 Zob. takze M. Gebka-Wolak, A. Moroz (2014c: 18).

% Konotacja, jej typy oraz oznaczenia s tu przedstawiane zgodnie z ujeciem Z. Saloniego i M. Swidzinskiego
(1998: 232-266). Strzatki ,,—»”, ,,«— symbolizuja konotacje wspotsktadnika, a strzatki ,,»—”, ,,—<” oznaczaja
konotacj¢ niepodrzednika, tzw. podczepialnos¢ do innego sktadnika konstrukcji wyzszego poziomu.
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Przyimek konotuje dwa wspdiskladniki nominalne, z ktérych tylko jeden jest
jednocze$nie akomodowany, i jest przez oba wspodlskladniki konotowany jako niepodrzednik.
Konstrukcja obejmujaca przyimek i jego dwa wspoisktadniki nominalne ma charakter
egzocentryczny i jako calo$¢ jest podczepiana do czasownikowego nadrzg¢dnika, czyli jako

cato$¢ konotuje niepodrzgdnik.

Ze wzgledu na sie¢ powigzan konotacyjnych i akomodacyjnych wyrazenia budowane
wg schematu nr 2 nie mogg by¢ uznane za grupy przyimkowo-nominalne. Jako konstrukcje
pozbawione reprezentanta i niepodlegajace rozwijaniu nie majg tez cech formalnych grup

nominalnych.
3. Whnioski

Rozwazania przeprowadzone w artykule potwierdzaja wyjsciowg hipotezg, ze
struktury ksigzka po ksigzce, kawatek po kawatku, faza po fazie i analogiczne sg
nieswobodnymi grupami syntaktycznymi realizujacymi sfrazeologizowany schemat o postaci

Xnom pO XIoc-

Schemat skfada si¢ z jednego segmentu stalego po oraz z dwoch segmentow
leksykalnie zmiennych — Xnom 0raz Xioc, wypehianych przez formy liczby pojedynczej tych
samych leksemoéw rzeczownikowych o ogdlnym znaczeniu ‘czgs$¢ catosci, o ktorej mowa w
bezposrednim kontekscie’. Niezaleznie od leksykalnego wypetnienia zmiennych wyrazenia
zbudowane zgodnie z podanym schematem komunikujg tre$¢, ktorg mozna uja¢ w postaci
nastepujacej paralokucji: ‘gdy mowimy, ze co$ robi si¢ X po X-ie, chcemy powiedzie¢, ze
robi si¢ to niejednorazowo, stopniowo, w sposob uporzadkowany, tak, ze nie ma niczego, co
by pominieto, robigc to, o czym mowa’. Nieregularno$¢ znaczeniowa nie jest jednak peha,
gdyz komponenty rzeczownikowe zachowuja swoje cechy semantyczne, ktdre pozostaja

jednak na drugim planie przekazywanych tresci.

Niestandardowos$¢ badanych wyrazen dotyczy nie tylko znaczenia, ale takze sktadni
wewnetrznej. Zwiazki konotacyjne migdzy komponentem stalym a zmiennymi odbiegaja od

tych, ktore zachodza w standardowych grupach przyimkowo-nominalnych.

Wspolczesne ogdlne stowniki jezyka polskiego nie odnotowuja analizowanego w
artykule schematu. Zawierajg jedynie pojedyncze egzemplarze wyrazen, ktoére mozna
zidentyfikowac jako jego realizacje, przewaznie zreszta w przyktadach ilustrujacych uzycie
innych jednostek. Ze wzgledu na asumarycznos¢ znaczenia i indywidualne cechy sktadniowe

schemat taki powinien zosta¢ wiaczony do stownika jako niestandardowa jednostka
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leksykalna, tj. jednostka, ktora ma znaczng liczbe zréznicowanych leksykalnie wariantow

wyrazajacych to samo znaczenie.
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Ksigika po ksigice, kawalek po kawatku, faza po fazie — uwagi o wyrazeniach typu Xpom p0 Xjoc
Stowa kluczowe: wspoétczesny jezyk polski, sktadnia, frazeologia, nieswobodna grupa syntaktyczna

Streszczenie

W artykule wykazano, Ze ciggi wymienione w tytule i analogiczne sg nieswobodnymi grupami
syntaktycznymi realizujacymi sfrazeologizowany schemat o postaci Xnom PO Xjoe. Weryfikacije
przeprowadzono na podstawie trzyetapowej procedury, uwzgledniajacej cechy znaczeniowe oraz
wewngtrzne wlasciwosci badanych wyrazen. Pokazano, ze komponenty badanych ciagéw tacznie
komunikuja, Ze co$ robi si¢ stopniowo, w sposob uporzagdkowany i tak, Zze nie ma niczego, co by
pominigto.

Ksiazka po ksigzce, kawalek po kawalku, faza po fazie (book by book, piece by piece, phase by
phase): on the Polish Expressions following the ‘Xnominative-po-Xlocative’ pattern

Keywords: contemporary Polish, syntax, phraseology, non-free (set) phrase
Summary

The paper shows that expressions listed in the title, as well as analogical units, are actually non-free
syntactic groups built according to the phraseological pattern of ‘Xnominative-po-Xlocative’. In order
to verify this hypothesis, we conducted a three-stage analysis, taking into consideration the semantic
features and the internal structure of those units. We showed that the combination of components in
such units is used to express actions performed gradually, in an orderly manner and in such a way that
no element is left aside.

Malgorzata Gebka-Wolak, adiunkt, UMK, Instytut Jezyka Polskiego, Zaktad Wspotczesnego Jezyka
Polskiego; specjalizacja: wspolczesny jezyk polski. Zainteresowania naukowe: sktadnia, frazeologia,
jezyk wspolczesnych tekstow prawnych, zagadnienia gramatyczne w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego.
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